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En langue française 
 
AFDI   Annuaire français de droit international 
AIDH    �$�Q�Q�X�D�L�U�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H  
AJDA    Actualité juridique, droit admistratif 
BCE   Banque centrale européenne 
BVerfGE   Bundesvervassungsgericht 
CAA    Cour admin�L�V�W�U�D�W�L�Y�H���G�¶�Dppel 
CC    Conseil constitutionnel 
CCC   Cahiers du Conseil constitutionnel 
CDE   Cahiers de droit européen 
CE    �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V 
CEE   Communauté économique européenne 
CJCE    Cour de justice des communautés européennes 
CJUE    �&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 
Convention EDH  Convention e�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H 
Cour EDH   �&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�Komme 
D.   Recueil Dalloz 
dir.    sous la direction de 
éd.    édition 
FMI   Fonds monétaire international 
JCP G    Jurisclasseur périodique édition générale 
JO/JORF   Journal officiel/Journal officiel de la République française 
LF   �/�R�L���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�����G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���I�p�G�p�U�D�O�H���G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� 
LPA    Les Petites affiches 
MES   Mécanisme européen de stabilité 
NCCC   Nouveux cahiers du Conseil constitutionnel 
RAE    Revue des affaires européennes 
RCADI   �5�H�F�X�H�L�O�� �G�H�V�� �F�R�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�$�F�D�G�p�P�L�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �O�D��

Haye 
RDP    Revue du droit public et de la science politique 
RDUE    �5�H�Y�X�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Huropéenne 
Rec.   Recueil des arrêts de la Cour de justice �G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 
RFDA    Revue française de droit administratif 
RFDC    Revue française de droit constitutionnel 
RGDIP   Revue générale de droit international public 
RHDI    Revue hellénique de droit iternational 
RTDE    Revue trimestrielle de droit eropéen 
RTDH    �5�H�Y�X�H���W�U�L�P�H�V�W�U�L�H�O�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�Komme 
RUDH    Rev�X�H���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�Komme 
t.    tome 
TFUE    Tr�D�L�W�p���V�X�U���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 
TSCC   Traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance 
TUE    �7�U�D�L�W�p���V�X�U���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 
UE    Union européenne 
Vol.    volume 
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En langue grecque 
Armenopoulos  �ù�!���0���)�Œ� �#��� �"���>�5�H�Y�X�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X���%�D�U�U�H�D�X���G�H���7�K�H�V�V�D�O�R�Q�L�T�X�H�@ 
DEN  �û�ü�� : �û�0���2��� �����0�!���.�2�������"����� ��� ���0�1���.�"�����%ulletin du droit du 

travail) 
Diki   �û�����������3�U�R�F�q�V�� 
DiDik   �û���û���� �����û��� �������2���������/������ (Procès administratif) 
DiMEE  �û�����ü�ü : �û�����.��� �������1�&�����0���������!�&�1���"���	���0�Œ����� �����&�����.�"����Droit de 

médias) 
DEE   �û�ü�ü �����û�����.��� ���0�Œ���$�0���!���1�0�&�������.�����0�2�.���!�0���+�������'�U�R�L�W���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V��

et des sociétés) 
DtA   �û�2�ù���û�����.���+���.�2�.���2� �#���ù�����!�+�Œ� �#����Droits de l�¶homme) 
DforN  �û�-� �!��  : �û�0���2���  �3� �!� ��� ���������" ��� ��� ���0�1���.�" (= Bulletin de 

legislation fiscale) 
EDDD   �ü�û�û�û �����ü�Œ�����0�+�!���1�����/����� �1��� �#�����.�����/��� �������2����� �*���/�����.��� �# 

(= Revue de droit public et administratif) 
EDKA   �ü�û���ù �����ü�Œ�����0�+�!���1�����/�����.��� �#����� �����&�������+�����.�1�3�.�����1�0�&�� 
EllDik   �ü�����û���� �����ü�����������������/�����.��� �1�*��������Justice hellénique) 
E�ü�üurD   �ü�ü�ü�#�!�û �����ü�����������������0�Œ�����0�+�!���1�����0�#�!�&�Œ�.�'��� �*���/�����.��� �# 

(Revue hellénique de droit européen) 
EfDD  �ü�3�û�û �����0�3�.�!��� �����"���/����� �1��� �#���/�����.��� �#�����$pplications de droit 

public) 
EfimDD  �ü�3�����û�û �����ü�3�����0�!���/�.���/��� �������2����� �*���/�����.��� �#�����-�R�X�U�Q�D�O���G�H���G�U�R�L�W��

administratif) 
EErgD  �(�(�!�û : �0�Œ�����0�+�!���1�����0�!���.�2����� �*���/�����.��� �#�����5evue du droit du 

travail) 
NoV   ��� �ú ������� �������)���ú�����.�����7�U�L�E�X�Q�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�� 

�>�5�H�Y�X�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X���%�D�U�U�H�D�X���G�¶�$�W�K�q�Q�H�V�@ 
ThPDD   �,���û�û �����,�0�&�!���.�����.�����Œ�!���������/��� �������2����� �*���/�����.��� �#  

    (Théorie et pratique de droit administratif) 
ToS   �	� ��  �����	� �����*���2�.�����.�����/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� 
 

 
 
 
 
En langue anglaise 
EJIL   European journal of international law 
AJIL   American journal of international law 
 
 
En Latin 
cf*.    confer 
ibid.   ibidem 
loc. cit.    locus citatus  
op. cit.    opus citatum  

                                                 
* Selon le lexique des règles typographiques e�Q���X�V�D�J�H���j���O�¶�,�P�S�U�L�P�H�U�L�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����F�H�W�W�H���D�E�U�p�Y�L�D�W�L�R�Q���Q�H���V�
�p�F�U�L�W���S�D�V���H�Q��
italique (éd. 2002, p. 7).  
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INTRODUCTION GENERALE 

 

 

« La galaxie juridique contemporaine est 

constituée de planètes qui évoluent les 

unes par rapport aux autres et dont la 

course se croise à des multiples reprises. 

Ce ballet devrait être réglé par les lois de 

la mécanique céleste, mais le Grand 

�$�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�� �J�X�q�U�H�� �V�¶�H�Q�� �r�W�U�H��

soucié », J.-P. JACQUE, « �/�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V��

rapports de système entre ordres juridiques », 

RFDC, n°69, 2007, p. 6.  

 

 

 

�(�Q�W�D�P�H�U���X�Q���W�U�D�Y�D�L�O���M�X�U�L�G�L�T�X�H���V�X�U���X�Q�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�R�W�p�H���G�¶�X�Q�H���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H��

paraît décourageant. Les ordres constitutionnels et européens obéissant à des logiques 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �H�X�[�� �V�R�Q�W�� �P�D�U�T�X�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�L�P�S�U�p�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�� �H�W�� �Oe manque de 

cohérence. Un état de « désordre �ª�� �L�P�S�U�q�J�Q�H�� �D�O�R�U�V�� �F�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V���� �2�U���� �F�¶�H�V�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �F�H�W�W�H��

situation de désordre qui constitue la motivation principale pour un travail tenant à expliquer 

�O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�Q�W�U�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�W�� �j�� �S�U�R�S�R�Ver des moyens susceptibles de 

permettre le bon fonctionnement entre eux. « �/�H�� �G�p�V�R�U�G�U�H�� �H�V�W�� �O�H�� �G�p�O�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q »1. 

Cette affirmation poétique incite en effet la recherche juridique afin de rétablir la cohérence 

entre ordres juridiques.  

�/�H�� �W�H�U�P�H�� �µ�R�Udre juridique�¶�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �© l'ensemble, structuré en système, de tous les 

éléments entrant dans la constitution d'un droit régissant l'existence et le fonctionnement d'une 

communauté humaine »2. En premier lieu, en ce qui concerne la communauté humaine 

                                                 
1 P. CLAUDEL, Le soulier de satin, Paris : éd. Gallimard, 1957, p. 11.  
2 Ch. LEBEN, « Ordre juridique », in D. ALLAND , St. RIALS (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, Paris : 
PUF, 2003, pp. 1113-1119, (p. 1113).  
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�F�R�P�P�H�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �H�O�O�H�� �S�H�X�W�� �U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �O�H�V��

�S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H étatique mais aussi les regrouper de façon médiate seulement, 

comme la communauté des Etats de l'ordre juridique international3. En second lieu, l'ordre 

juridique doit être « structuré en système �ª���� �F�H�� �T�X�L�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�W�� �F�U�p�H�U�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H��

organisé et articulé d'éléments interdépendants formant une unité4. Il ne peut guère être conçu 

simplement comme un assemblage de normes posées5.  

�(�Q�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �L�O�� �I�D�X�W�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �T�X�¶�j�� �F�{�W�p�� �G�H�V��

�R�U�G�U�H�V���p�W�D�W�L�T�X�H�V���� �L�O���H�[�L�V�W�H���� �D�X���S�O�D�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �G�¶�D�X�W�U�H�V���R�U�G�U�H�V���M�X�Uidiques externes qui ne se 

�F�R�Q�V�W�U�X�L�V�H�Q�W���S�D�V���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���(�W�D�W �����W�H�O�V���V�R�Q�W���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H (UE) et 

�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���T�X�L���V�H���G�p�J�D�J�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��des 

�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+������ �/�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���D�Y�H�F��

�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H6 �H�W���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O �D�S�S�H�O�O�H�Q�W���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W��

dans le cadre de cette étude. 

�,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���W�U�R�L�V���R�U�G�U�H�V���G�R�Q�W���O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q���H�V�W���F�R�P�S�O�H�[�H�����/�D���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���G�H��

cette complexité est apparue au niveau étatique. �/�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�H�V���G�H�X�[���R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���V�X�U���O�H��

droit national se manifeste tantôt par la simple interaction entre eu�[�� �W�D�Q�W�{�W�� �S�D�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H��

des conflits. �&�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�H�� �V�D�X�U�D�L�W�� �U�H�V�W�H�U�� �F�D�Q�W�R�Q�Q�p�� �j�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H��

�O�¶�R�U�G�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �,�O�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �L�P�S�p�U�D�W�L�I�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �V�R�Q�� �L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V��

européens7 et �G�H���S�H�Q�V�H�U���O�H���U�{�O�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�Tue constitutionnel par rapport « au cours des 

planètes »8.  

A cet égard, une réactualisation du contexte théorique est nécessaire, compte tenu de la 

�V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p���G�H���O�¶�R�E�M�H�W���p�W�X�G�L�p����La formule « rapports de systèmes » est pertinente pour apporter 

�G�H�V���p�F�O�D�L�U�D�J�H�V���H�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�H�V���G�H�X�[���R�U�G�U�H�V��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�W�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �O�H�X�U��

                                                 
3 ibid. p. 1114.  
4 �&�I���� �D�X�V�V�L�� �O�D�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �S�D�U��J. CHEVALLIER , « �/�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H » in J. CHEVALLIER  
(dir.), Le droit en procès, Paris : PUF, 1983, pp. 7-49, (p. 7).  
5 O. PFERSMANN, « Hiérachie des normes », in D. ALLAND , St. RIALS (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, 
Paris : PUF, 2003, pp. 779-783, (p. 780).  
6 �/�¶�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�� �G�H�� �/�L�V�E�R�Q�Q�H�� �O�H�� ��er �G�p�F�H�P�E�U�H�� ���������� �U�H�P�S�O�D�o�D�Q�W�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p��
européenne par une seule Union européenne, a rendu actuellement inopérant le terme « communautaire ». On 
utilise alors aux développements de cette étude la formule « �G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H �ª�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����H�Q���Y�X�H���G�¶�p�Y�L�W�H�U��
�O�H�V���D�Q�D�F�K�U�R�Q�L�V�P�H�V�����R�Q���J�D�U�G�H���O�¶�D�E�U�p�Y�L�D�Wion « CJCE �ª���S�R�X�U���O�H�V���D�U�U�r�W�V���U�H�Q�G�X�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���D�Y�D�Q�W���O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q��
vigueur du Traité de Lisbonne et on applique la formule « CJUE » pour les arrêts rendus après le traité de 
Lisbonne. 
7 B. MATHIEU, Constitution : rien ne bouge et tout change, Paris : Lextenso, 2013, p. 61.  
8 J.-P. JACQUE, « �/�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���V�\�V�W�q�P�H���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V », RFDC, n°69, 2007, pp. 3-37, (p. 
7).  
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imbrication en système implique une conception des rapports qui se distingue de la 

�K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H���j���X�Q���D�X�W�U�H9. 

Les deux notions de « système �ª�� �H�W�� �G�¶�© ordre » sont considérées comme synonymes 

dans le discours positiviste10. Toutefois, le terme « système » désigné comme « un ensemble 

�G�¶�p�Q�R�Q�F�p�V�� �j�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �S�U�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �S�D�U�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V »11, est plus convenable 

�D�I�L�Q���G�H���P�H�W�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���© �V�X�U���O�H���P�R�G�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���G�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H�V���Q�R�U�P�H�V���Y�L�V�D�Q�W���j���S�U�p�V�H�U�Y�H�U��

�O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H »12. A cet égard, il y a lieu �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�¶�D�O�R�U�V�� �T�X�H��

suffisamment imbriqués les ordres juridiques disposent des caractéristiques qui leur sont 

propres.  

�/�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O��

sont issus des ordres juridiques. Néanmoins, �H�V�V�D�\�D�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �F�H�W�W�H�� �L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �T�X�L��

�U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �Q�R�Q�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�V���� �L�O�� �\�� �D�� �O�L�H�X�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �W�D�Q�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

interne que les deux ordres européens fonctionnent comme des systèmes, « au cours de 

planètes » qui obéit à cette logique des ordres enchevêtrés.  

En outre, la formule « rapports de systèmes », au pluriel, se distingue de la formule 

utilisée principalement chez Kelsen : « rapports de système »13. Kelsen, dans le cadre de sa 

théorie moniste, envisageait le droit international comme un « droit étatique externe »14. La 

norme supérieure était donc la norme internationale15, ce qui permettait de concevoir la 

�U�p�X�Q�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �R�U�G�U�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�O�R�E�D�O���� �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q��

« rapports de systèmes », retenue à propos de cette étude, en désignant deux substantifs au 

pluriel, relève de la logique des rapports multiples, qui ne forment pas, ou pas encore, dans 

�O�¶�p�W�D�W���D�F�W�X�H�O���G�X���G�U�R�L�W�����X�Q���V�\�V�W�q�P�H���J�O�R�E�D�O���� 

A �F�H�� �S�U�R�S�R�V���� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �P�X�O�W�L�S�O�H�V�� ���,������ �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�� �U�H�I�X�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H��

principe hiérarchique pour les rapports de systèmes ���,�,������ �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�H�V�T�X�L�V�V�H�U�����V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H��

                                                 
9 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, thèse en droit, Université Paris I, 2010, p. 32 et suiv.  
10 M. TROPER, « Système juridique et Etat », in Archives de philosophie du droit, 1986, t. 31, « système 
juridique », pp. 29-44, (p. 30).  
11 V. CHAMPEIL-DESPLATS, M. TROPER, « Proposition pour une théorie des contraintes juridiques », in M. 
TROPER, V. CHAMPEIL-DESPLATS, Ch. GRZEGORCZYK (dir.), Théorie des contraintes juridiques, Bruxelles 
Paris : Bruylant LGDJ, 2005, pp. 11-23, (p. 13).  
12 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., p. 6.  
13 H. KELSEN, « Les rapports de système entre le droit interne et le droit international », RCADI, t. 14, 1926, pp. 
229-332, (p. 296).  
14 ibid., p. 324.  
15 �3�R�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���F�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���F�K�H�]���.�H�O�V�H�Q : H. KELSEN, « La transformation du droit international en droit 
interne », RGDIP, 1936, pp. 5-49.  
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�G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� ���,�,�,������ �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�H�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �X�Q�H�� �F�R�K�p�U�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �R�X�� �G�H��

dépasser les conflits entre plusieurs ordres « sédimentés les uns aux autres »16.  

 

 

I.  �/�¶EMERGENCE DE RAPPORTS MULTIPLES  

Longtemps, le débat sur les rapports de systèmes opposait les tenants de la théorie 

dualiste17 à ceux de la théorie moniste18. Les premiers, défendant la thèse d'une indépendance 

�G�H�V���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�����V�¶�R�S�S�R�V�H�Q�W���j���O�D���W�K�q�V�H���G�H�V���V�H�F�R�Q�G�V�����T�X�L���V�R�X�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���O�¶�L�G�p�H���G�¶�X�Q�H���I�X�V�L�R�Q����

et ce sous deux formes différentes, selon que la primauté est reconnue au droit international 

�R�X�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �6�L�� �F�H�V�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �V�H�P�E�O�H�Q�W���� �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���� �L�Q�D�G�D�S�W�p�H�V�� �j�� �G�p�F�U�L�U�H�� �O�H�V��

�U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V ont émergé en tenant 

�F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V19. Ces concepts amènent à refuser 

�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�H�X�U�� �X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�� ���$������ �H�W�� �j�� �D�I�I�L�U�P�H�U��

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���U�D�S�S�R�U�W�V���P�X�O�W�L�S�O�H�V���T�X�L���V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�Q�W���G�L�I�I�premment (B).  

 

 

�$�����/�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�P�P�X�Q 

�/�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �D�F�W�X�H�O�O�H�� �G�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�Q�J�H�Q�G�U�H��

une complexité considérable susceptible de nuire gravement à la sécurité juridique20. La 

�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V���G�H���E�D�V�H���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�E�R�X�W�L�U���D�X���F�R�Q�V�W�D�W���T�X�H�����P�D�O�J�U�p���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H��

plusieurs ordres juridiques distincts, leurs rapports ne sont pas flous, mais multiples, et 

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�G�X�L�U�H�� �j�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�K�p�U�H�Q�F�H���� �/�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �T�X�L�� �V�H���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �H�W��

�T�X�L�� �H�V�W�� �L�Q�W�p�J�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V�� �H�[�W�H�U�Q�H�V���� �Q�R�Q�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V���� �H�W��

qui se développent de façon complémentaire mais aussi concurrente face aux ordres 

juridiques étatiques.  

                                                 
16 B. BONNET, Repenser les rapports entre ordres juridiques, Paris : Lextenso, 2013, p. 68.  
17 Les tenants principaux de cette théorie sont Heinrich TRIEPEL et Dionisio ANZILOTTI. 
18 Les tenants principaux de cette théorie sont �þans KELSEN, Alfred VERDROSS.  
19 P. BRUNET, « L'articulation des normes Analyse critique du pluralisme ordonné », in J.-B. AUBY (dir.), 
L'influence du droit européen sur les catégories du droit public, Paris : Dalloz, 2010, pp. 195-213, (p. 196).  
20 J.-P. JACQUE, « �/�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���V�\�V�W�q�P�H���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V », op. cit., p. 5.  
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�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�¶�8�(�����V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�V�����E�p�Q�p�I�L�F�L�H���G�¶�X�Q�H���© autonomie de 

validité »21, qui se fonde principalement sur des dispositions qui énoncent les conditions de 

production des n�R�U�P�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �H�W�� �O�H�X�U�� �F�R�Q�I�q�U�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �Y�D�O�L�G�L�W�p���� �/�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�V�W��

�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�� �V�H�O�R�Q�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �G�R�W�D�Q�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �L�O��

�V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�¶�X�Q�H���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���L�Q�W�H�U�Q�H22. Il crée aussi des obligations pour les Etats membres et met 

�H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �X�Q�� �Y�p�U�L�W�D�E�O�H�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �G�p�S�D�V�V�D�Q�W�� �O�D�� �V�L�P�S�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�
�X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����$�� �F�H�W���p�J�D�U�G�����O�¶�8�(�� �H�V�W���X�Q�H���X�Q�L�W�p���S�R�O�L�W�L�T�X�H���T�X�L���� �© �E�L�H�Q���T�X�H�� �Q�¶�p�W�D�Q�W���S�D�V�� �F�R�X�Y�H�U�W�H��

par une force étatique congruente, jouit vis-à-vis de ses membres de �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H���D�\�D�Q�W���I�R�U�F�H���G�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q »23.  

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���L�Q�F�D�U�Q�H�����V�H�O�R�Q���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���*����COHEN-JONATHAN, 

« �X�Q�� �R�U�G�U�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �O�L�E�H�U�W�p�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �G�R�Q�W���O�¶�L�P�S�D�F�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �Q�p�J�O�L�J�H�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V��

Etats parties »24���� �(�Q���H�I�I�H�W���� �F�¶�H�V�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���L�V�V�X�H���G�H���O�D�� �&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

�G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����&�R�X�U���(�'�+�����T�X�L���W�H�Q�W�H���G�H���G�R�Q�Q�H�U���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H��

juridique spécifique �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �L�P�S�R�V�D�Q�W�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �U�q�J�O�Hs 

fondamentales.  

�6�R�Q�� �L�P�S�D�F�W�� �V�X�U�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�V�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�� �G�H�� �F�H�O�X�L�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(����

�'�¶�D�E�R�U�G�� �S�D�U�F�H�� �T�X�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�D�W�D�O�R�J�X�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V��

�D�V�V�H�]���p�O�D�E�R�U�p�����H�W���T�X�L���Q�¶�H�V�W���T�X�H���F�R�P�S�O�p�W�p���S�D�U���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����(�Q�V�X�L�W�H���S�D�U�F�H��

�T�X�H�����F�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���R�U�J�D�Q�L�V�p�H���V�H�O�R�Q���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�����/�D��

Convention demeure néanmoins un instrument juridique obligatoire pour les Etats parties25. 

�6�R�Q�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�� �U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �V�H�� �F�R�Q�W�H�Q�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V�� �P�D�L�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �O�H�X�U�� �F�R�Q�I�q�U�H�� �X�Q�� �U�p�J�L�P�H�� �S�U�R�W�H�F�W�H�X�U���� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�¶�X�Q�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H��

institutionnel de protection26. Dans les premiers arrêts rendus, la Cour EDH qualifie la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O27.  

                                                 
21 Expression de R. KOVAR, cité par J.-Cl. GAUTRON, « Un ordre juridique autonome et hiérarchisé », in J. 
RIDEAU (dir.), �'�H���O�D���&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���G�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H���G�U�R�L�W, Paris : LGDJ, 2000, pp. 25-64, (p. 28).  
22 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., p. 23. 
23 J. HABERMAS, Ch. BOUCHINDHOMME, �/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H, Paris : éd. Gallimard, 2012, p. 90.  
24 G. COHEN-JONATHAN, « Conclusions générales », in P. TAVERNIER (dir.), Quelle Europe pour les droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H ?, Bruxelles : Bruylant, pp. 477-509, (p. 501).  
25 F. SUDRE, �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 11e ed., 2012, p. 139.  
26 ibid., p. 139.  
27 M. de SALVIA , Compendium de la CEDH : les principes directeurs de la jurisprudence relative a la 
convention européenne des droits de l homme, vol. 1. Jurisprudence 1960 à 2002, Kehl Strasbourg Arlington, 
Va. :N.P. Engel, 2003, p. 3. Cour EDH, plénière, 23 juillet 1968, affaire linguistique belge, nos 1474/62 1677/62 
1691/62 1769/63 1994/63 2126/64, §3 : « la Convention et le protocole additionnel, portant sur des matières qui 
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Dans un espace juridique complexe, la « construction européenne �ª�� �S�H�X�W�� �V�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� �j��

�S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+�����/�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O se trouve ainsi face à la multiplication des 

�R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���� �&�K�D�T�X�H�� �R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �U�q�J�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �I�D�o�R�Q�� �T�X�L�� �O�X�L�� �H�V�W�� �S�U�R�S�U�H��

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �'�H�� �F�H�W�W�H�� �I�D�o�R�Q���� �O�D��

notion �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F�� �H�X�U�R�S�p�H�Q comme un dénominateur commun des ordres publics 

nationaux constitue, dans �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �X�Q�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �I�U�D�J�P�H�Q�W�p�H���� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �H�Q��

�U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q��droit public européen28���� �'�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �I�D�o�R�Q���� �O�H�� �S�R�V�W�X�O�D�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

public européen �S�H�X�W���r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�p���S�R�X�U���G�p�F�U�L�U�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H29. Cette notion, utilisée 

a priori �S�R�X�U���G�p�V�L�J�Q�H�U���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���G�H���O�¶�8�(���H�W���F�H�O�X�L���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���� �© exprime leur 

essence commune, révélée à travers la symétrie de leurs fondements et le parallélisme de leurs 

fonctions »30���� �/�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F�� �H�X�U�R�Séen���� �D�E�V�H�Q�W�H�� �G�H�V�� �7�U�D�L�W�p�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

européenne et de la Convention EDH31, trouve pourtant sa consécration dans la jurisprudence 

de la Cour de justice32, ainsi que dans celle de la Cour EDH33. Si cette notion est pertinente 

�G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�� �P�H�V�X�U�H���� �H�O�O�H�� �H�V�W�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�� �H�W�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�� �S�D�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�L�W�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��

�P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �H�W�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�K�D�T�X�H�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

national au dialogue avec chacun des deux ordres juridiques externes. 

                                                                                                                                                         
�U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �Q�R�U�P�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V���� �V�R�Q�W�� �G�H�V���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[��
ayant essentiellement pour objet de fixer certaines normes internationales à respecter par les Etats contractants 
dans leurs rapports avec les personnes placées sous leur juridiction (article 1er de la Convention) ».  
28 A. Von BOGDANDY, « The past and promise of doctrinal constructivism. A strategy for responding to the 
challenges facing constitutional scholarship in Europe », International Journal of Constitutional Law, vol. 7, 
2009, pp. 364-400, (p. 399).  
29 �3�R�X�U�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �G�p�Q�R�P�L�Q�D�W�H�X�U�� �F�R�P�P�X�Q�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �S�X�E�O�L�F�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[����
�F�R�P�P�H���X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���D�X�V�V�L���F�R�P�P�H���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���S�U�R�S�U�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��
�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� ���Q�R�W�L�R�Q�� �T�X�¶�R�Q�� �D�E�R�U�G�H�� �L�F�L���� �Y�R�L�U��C. PICHERAL, �/�¶�R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�U�R�L�W�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �H�W��
�G�U�R�L�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Paris ���� �/�D�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� ������������ �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Qe notion qui est 
relativement peu explorée par la doctrine, voir principalement F. SUDRE, « Existe-t-il un ordre public 
européen ? », in P. TAVERNIER (dir.), �4�X�H�O�O�H�� �(�X�U�R�S�H�� �S�R�X�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H ?, Bruxelles : Bruylant, 1996, 
pp. 39-81 ; F. SUDRE, « �/�¶ordre public européen », in M.-J. REDOR (dir.), L'ordre public :Ordre public ou ordres 
publics Ordre public et droits fondamentaux, Bruxelles : Bruylant, 2001, pp. 109-132 ; J. 
ANDRIANTSIMBAZOVINA , « �/�¶�R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H :la réaffi�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �G�X��
�G�U�R�L�W�� �Q�p�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H ? Quelques réflexions sur le droit né de la 
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », Annuaire de droit européen, vol. V, 2007, pp. 29-40.  
30 C. PICHERAL, �/�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�U�R�L�W���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H���H�W���G�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., 
p. 361.  
31 H. GAUDIN , « �3�U�L�P�D�X�W�p���� �O�D�� �I�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �P�\�W�K�H�� �"�� �$�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H », in J.-Cl. 
MASCLET et.al. (dir.), �/�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �X�Q�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X��
Professeur Philippe Manin, Paris : éd. A. Pédone, 2010, pp. 639-656, (p. 650). 
32 �9�R�L�U���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O��Dámaso RUIZ JARABO COLOMER�����G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�H���O�D���&�-�8�(���������M�D�Q�Y�L�H�U��
2004, K.B., C-117/01, présentées le 10 juin 2003, point 75 :« la Cour doit veiller non seulement à ce que 
�O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �S�U�R�W�p�J�p�V�� �S�D�U�� �O�H�� �7�U�D�L�W�p�� �V�R�L�W�� �H�[�H�P�S�W�� �G�H���W�R�X�W�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�K�L�E�p�H�����P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j�� �F�H��
que ces droits ne soient pas subordonnés à des conditions cont�U�D�L�U�H�V���j���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���H�X�U�R�S�p�H�Q ». 
33 Cour EDH, Grande chambre, 23 mars 1995, Loizidou contre Turquie, n°15318/89, notant que la Convention 
est « �X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���H�X�U�R�S�p�H�Q ». 
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En outre, une question est absolument essentielle pour esquisser les points communs 

entre les différents systèmes est celle de savoir si les deux ordres européens constituent aussi 

des ordres constitutionnels. Une réponse affirmative permettrait de parler �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H��

constitutionnel européen �T�X�L���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���D�Q�D�O�\�V�p���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���V�H�X�O���V�\�V�W�q�P�H���� 

�,�O���I�D�X�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���T�X�H���F�K�D�T�X�H���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���D���V�D���S�U�R�S�U�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��

constitutionnel. La Convention E�'�+�� �H�V�W�� �T�X�D�O�L�I�L�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �G�¶�© instrument 

constitutionnel »34. De façon similaire, la CJUE qualifie la Convention de Rome de « charte 

constitutionnelle »35 �G�¶�X�Q�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��

européenne (CEE). Tout�H�I�R�L�V�����G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�����L�O���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�H���W�U�R�X�Y�H�U��

�X�Q�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �X�Q�L�I�R�U�P�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �T�X�D�O�L�I�L�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O36. Pour ce faire, il faut 

étudier le degré de développement constitutionnel de chaque ordre juridique concerné.  

Il est possible de partir de la définition selon laquelle « �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �F�¶�H�V�W��

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �U�H�V�S�H�F�W�p�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q »37. Terme explicitement 

�S�U�p�Y�X���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���/�R�L���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���G�¶Allemagne38�����O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���S�U�H�Q�G��

alors un sens au regard de ce que recouvre la notion de Constitution39�����,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H��

que la notion de Constitution peut être appréhendée de diverses façons. Pour répondre à la 

question de savoi�U�� �V�L�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �T�X�D�O�L�I�L�p�V�� �G�¶�R�U�G�U�H�V��

juridiques constitutionnels ou si cette qualification demeure un privilège étatique, il convient 

de distinguer la définition matérielle et la définition formelle de la Constitution40.  

On définit traditionnellement la Constitution au sens matériel���� �F�¶�H�V�W-à-dire du point de 

�Y�X�H���G�H���V�R�Q���F�R�Q�W�H�Q�X�����F�R�P�P�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���© organisant les pouvoirs publics, le 

fonctionnement des institutions et les libertés des citoyens », dispositions auxquelles on peut 

                                                 
34 ibid., §75.  
35 CJCE, 23 avril 1986, Parti écologiste "Les Verts" contre Parlement européen, aff. 294/83, Rec. 1986, p. 1339, 
point 23.  
36 Ph. DANN, « Thoughts on a Methodology of European Constitutional Law », German Law review, vol. 6, 
2005, pp. 1453-1474, (p. 1456).  
37 J.-M. BLANQUER, « Bloc de constitutionnalité ou ordre constitutionnel ? », in Mélanges Jacques Robert : 
libertés, Paris : Montchrestien, 1998, pp. 227-238, (p. 235).  
38 �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�X���W�H�U�P�H���Y�H�U�I�D�V�V�X�Q�J�V�P�l�V�V�L�J�H���2�U�G�Q�X�Q�J���p�Y�R�T�X�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������D�O�����������G�H���O�D���/�)���G�H���O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�����F�R�P�P�H��
cité par A. LE DIVELLEC, « Un ordre constitutionnel confus. Indicibilité et incertitudes de la Constitution 
française », in D. CHAGNOLAUD E. BALLADUR  (dir.), Les 50 ans de la Constitution : 1958-2008, Paris : Litec, 
2008, pp. 147-158, (p. 157).  
39 J.-M. BLANQUER, « �/�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�¶�X�Q���U�p�J�L�P�H���P�L�[�W�H�����/�H���V�H�Q�V���G�R�Q�Q�p���j���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���S�D�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O��
constitutionnel », RDP, n°5-6, 1998, pp. 1527-1540, (p. 1535).  
40 Cf. aussi M. de V ILLIERS, A. LE DIVELLEC, Dictionnaire de droit constitutionnel, Paris : Sirey, 9e éd., 2013, 
pp. 73-������ �S�R�X�U�� �O�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�Y�H�U�V�H�V�� �P�D�Q�L�q�U�H�V�� ���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H���� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��
normative, Constitution écrite, Constitution matérielle et Constitution formelle, Constitution souple et 
Constitution rigide, Constitution vivante).  
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�D�M�R�X�W�H�U���O�H���F�U�L�W�q�U�H���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H41. La Constitution au sens formel ne fait intervenir 

que des critères de forme et renvoie ainsi à une norme écrite et contresignée dans un 

document unique42. Une Constitution formelle existe si elle prévoit une procédure spécifique 

pour établir et modifier les normes explicitement qualifiées de « constitutionnelles »43. Ces 

�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�O�X�U�H�� �T�X�H���� �V�L�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶une Constitution matérielle 

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �(�W�D�W���� �X�Q�� �(�W�D�W�� �S�H�X�W�� �Q�H�� �S�D�V�� �D�Y�R�L�U�� �G�H�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �I�R�U�P�H�O�O�H���� �&�¶�H�V�W��

notamment le cas de la Grande Bretagne.  

Il est possible de choisir une description simple de la Constitution qui serait un 

ensemble de �Q�R�U�P�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���T�X�L���R�Q�W���X�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���H�W���T�X�L���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H�Q�W���O�¶�p�G�L�F�W�L�R�Q��

�G�H�V���D�X�W�U�H�V���Q�R�U�P�H�V�����6�H�O�R�Q���F�H�W�W�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�����O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�V�W���O�L�p�H���j���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�¶�(�W�D�W���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q, 

�T�X�L�� �D�� �O�H�� �P�R�Q�R�S�R�O�H�� �G�H�� �O�¶�p�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�V��et inconditionnées. Néanmoins, la 

�T�X�H�V�W�L�R�Q���T�X�L���V�H���S�R�V�H���H�V�W���F�H�O�O�H���G�H���V�D�Y�R�L�U���V�L���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����H�W���S�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�����S�U�p�V�X�S�S�R�V�H�Q�W���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���(�W�D�W�����(�Q���S�D�U�W�D�Q�W���G�H���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�¶�$�U�L�V�W�R�W�H���T�X�L��

affirme que la Constitution « est une organisation des pouvoirs dans les cités, fixant leur mode 

�G�H�� �U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �I�L�Q�� �S�U�R�S�U�H�� �j�� �F�K�D�T�X�H��

communauté »44, il est possible de répondre négativement. Cette communauté politique 

regroupe des individus soumis à certaines règles communes. Cette communauté doit 

�I�R�U�F�H�P�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �G�R�W�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �K�D�E�L�O�L�W�D�W�L�R�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �H�W�� �Q�H�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �U�p�J�L�H�� �S�D�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

spécialité45.  

De ce point de vue, la question se pose de savoir si on peut appliquer le terme 

« constitutionnel » aux fins de qualifier certains aspects de la Convention EDH46. Il semble 

�T�X�¶�L�O���I�D�L�O�O�H���U�p�S�R�Q�G�U�H���Q�p�J�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�Q�W���T�X�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���X�Q��

                                                 
41 L. FAVOREU, et al., Droit constitutionnel, Paris : Dalloz, 16e éd., 2013, pp. 77-78, cf. aussi sur la notion de la 
Constitution formelle et matérielle, CORNU Gérard (dir.), Vocabulaire juridique, Paris : PUF, 10e éd., 2014, p. 
250.  
42 A. LE DIVELLEC, « Un ordre constitutionnel confus. Indicibilité et incertitudes de la Constitution française », 
in Les 50 ans de la Constitution :1958-2008, op. cit., p. 152.  
43 L. FAVOREU, et al., Droit constitutionnel, op. cit., p. 81 et O. BEAUD, « Constitution et droit constitutionnel», 
in D. ALLAND , St. RIALS (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, Paris : PUF, 2003, pp. 257-266. Pour une 
analyse de la notion de Constitution formelle voir L. HEUSCHLING, « La Constitution formelle », in M. TROPER, 
D. CHAGNOLAUD (dir.), Traité international de droit constitutionnel t.1. Théorie de la Constitution, Paris : 
Dalloz, 2012, pp. 265-296.  
44 ARISTOTE, �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�¶�$�W�K�qnes, Paris : Les belles lettres, 8e tirage, 1972, texte et traduction par B. 
HAUSSOULIER et G. MATHIEU, p. 146 cité par J.-M. DENQUIN, « �/�¶�R�E�M�H�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O : Etat, 
Constitution, Démocratie ? », in M. TROPER, D. CHAGNOLAUD (dir.), Traité international de droit 
constitutionnel, t.1. Théorie de la Constitution, Paris : Dalloz, 2012, pp. 39-65, (p. 53).  
45 Ph. ARDANT, B. MATHIEU, Droit constitutionnel, Paris : LGDJ, 25e éd., 2013, p. 59.  
46 G. COHEN-JONATHAN, « La fonction quasi constitutionnelle �G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in 
Renouveau du droit constitutionnel ���� �P�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H�� �/�R�X�L�V�� �)�D�Y�R�U�H�X, Paris : Dalloz, 2007, pp. 1127-
1153, (p. 1128). 
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�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���� �S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�R�W�p�H���G�¶�X�Q�H���&�R�Q�Vtitution au sens 

�I�R�U�P�H�O�����0�D�L�V���D�X�V�V�L���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�R�W�p�H���G�¶�X�Q�H���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�V���P�D�W�p�U�L�H�O�����,�O���H�V�W���Y�U�D�L��

�T�X�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���F�R�Q�W�L�H�Q�W���F�H�U�W�D�L�Q�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���T�X�H���O�¶�R�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���G�D�Q�V���O�H�V���W�H�[�W�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V��

tels que les règles fondamentales concernant les droits fondamentaux et codifiant les valeurs 

et les buts principaux qui régissent une communauté politique. En outre, elle présente la 

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �W�H�[�W�H�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�� �S�R�X�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �O�¶�D�\�D�Q�W�� �U�D�W�L�I�L�p�H�� �H�W�� �H�O�O�H�� �D�� �X�Q�H�� �G�X�U�p�H��

indéterminée47. Toutefois, malgré sa spécificité en matière de droits fondamentaux, elle 

demeure silencieuse48 �T�X�D�Q�W�� �D�X�[�� �U�q�J�O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �j�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

pouvoirs. En outre, elle constitue une communauté politique qui est marquée par le principe 

de spécialité. Il �Q�¶�H�V�W���G�R�Q�F���S�D�V���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�I�L�H�U���G�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �$�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�R�W�p�H�� �G�¶�X�Q�H��

Constitution au sens formel49���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �O�¶�8�(�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �R�U�G�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���U�H�F�H�Y�R�L�U���X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�Y�H���V�L���O�¶�R�Q���D�G�P�H�W���T�X�H��

�O�¶�8�(�� �G�L�V�S�R�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �P�D�W�p�U�L�H�O�O�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W�� �Y�X�H�� �D�W�W�U�L�E�X�H�U��des 

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���T�X�L���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�¶�X�Q���(�W�D�W���H�W���H�V�W���G�R�W�p�H���G�H���U�q�J�O�H�V���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q����

�D�L�Q�V�L���T�X�H���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�H���Y�D�O�H�X�U�V���F�R�P�P�X�Q�H�V���D�X�[�� �(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V50. Enfin, elle constitue une 

communauté politique au sens large, bien que son caractère fédéral ne soit pas affirmé51.  

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����O�¶�8�(���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���X�Q���R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���D�X���V�H�Q�V���Q�R�U�P�D�W�L�I���G�X���W�H�U�P�H52 

�H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�H�X�[�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���� �3�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D��

�V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p���S�U�R�S�U�H���S�U�L�Y�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H���V�D���T�X�D�O�L�W�p���G�¶�R�U�G�U�H���F�Rnstitutionnel. Deuxièmement, même 

�V�L���O�¶�R�Q���D�I�I�L�U�P�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�V���P�D�W�p�U�L�H�O�����O�D���© Constitution européenne » 

                                                 
47 G. PINAKIDIS , « Le sens constitutionnel de la Convention européenne des droits �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H », DtA, n°33, 
2007, pp. 71-94, (p. 81).  
48 E. A. ALKEMA , « The European Convention as a constitution and its Court as a constitutional Court », in 
�3�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H : la perspective européenne mélanges à la mémoire de Rolv Ryssdal, Köln 
Berlin Bonn etc. : C. Heymanns, 2000, pp. 41-63, (p. 42).  
49 �/�H���W�U�D�L�W�p���p�W�D�E�O�L�V�V�D�Q�W���X�Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�(�X�U�R�S�H�����V�L�J�Q�p���j���5�R�P�H���S�D�U���O�H�V���F�K�H�I�V���G�
�(�W�D�W���H�W���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���G�H��
�O�
�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���O�H���������R�F�W�R�E�U�H���������������Q�¶�H�V�W���M�D�P�D�L�V���P�L�V���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���H�Q���P�D�Q�T�X�H���Ge condition de sa ratification par 
chacun des vingt-cinq Etats signataires.  
50 Ph. ARDANT, B. MATHIEU, Droit constitutionnel, op. cit., p. 59.  
51 �,�O�� �H�V�W�� �j�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �I�D�X�W�H�� �G�H�� �G�p�W�H�Q�L�U�� �O�D�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p�� �F�R�P�P�H�� �V�R�X�U�F�H�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �H�W�� �O�D��
capacité de déterminer elle-�P�r�P�H�� �O�¶�p�W�H�Q�G�X�H�� �G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���Q�H�� �S�H�X�W���S�D�V���r�W�U�H�� �T�X�D�O�L�I�L�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q���(�W�D�W�� �I�p�G�p�U�D�O��
stricto sensu. cf. contra �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �G�H��J.-Cl. PIRIS, « �/�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H��
fédéralisme », RTDE, n°41, 2005, pp. 243-260, (p. �������� �H�W�� �V�X�L�Y������ �T�X�L�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �© fédéralisme 
partiel » pour exposer la thèse fédéraliste. 
52 B. MATHIEU, Constitution : rien ne bouge et tout change, op. cit., p. 59 cf. aussi Y. LAURENS, Recherches sur 
la catégorie juridique de constitution et son adaptation aux mutations du droit contemporain thèse en droit, 
Université �G�H���1�D�Q�F�\���������������������S���������������T�X�L���V�R�X�W�L�H�Q���T�X�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���U�H�V�W�H���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���X�Q���R�U�G�U�H���Q�R�U�P�D�W�L�I���L�O��
est avant tout une catégorie des normes.  
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�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�I�p�U�H�U�� �V�D�� �Y�D�O�L�G�L�W�p�� �D�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

différent53. Ainsi, la Constitution �G�H�� �O�¶�8�(�� �U�H�V�W�H�� �X�Q�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �L�P�S�D�U�I�D�L�W�H�� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�I�I�L�U�P�p�H��

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�H���I�D�o�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���� 

�$�� �F�H�W�� �p�J�D�U�G���� �H�Q�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �H�W�� �P�D�O�J�U�p�� �O�H�V�� �M�D�O�R�Q�V�� �G�¶�X�Q�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O��

européen54, on ne peut pas affirmer que le droit constitutionnel européen est une discipline 

�D�X�W�R�Q�R�P�H���T�X�L���S�H�X�W���F�R�Q�G�X�L�U�H���j���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���F�R�Q�V�W�U�X�L�W��

�j���S�D�U�W�L�U���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����/�H���© droit constitutionnel européen »55 �S�H�X�W���D�L�Q�V�L���V�¶�L�P�S�O�D�Q�W�H�U���F�R�P�P�H��

une branche supplémentaire de la discipline constitutionnelle, au regard des textes 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V���H�W���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���F�R�Q�V�D�F�U�p�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�V�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U���O�H���M�X�J�H��

national56���� �&�¶�H�V�W���H�Q���H�I�I�H�W���V�D���W�k�F�K�H���G�H���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��

constitutionnel et notamment de la Constitution elle-même. Dans ce contexte, le juge national 

�H�V�W���D�P�H�Q�p���j���Y�p�U�L�I�L�H�U�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���L�V�V�X�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(��

ou du droit de la �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+�����,�O���V�¶�D�J�L�W���D�O�R�U�V���G�H���© normes déduites »57, de normes que le 

juge national fait respecter pour que la Constitution elle-même soit respectée. Même si elles 

ne relèvent pas de la Constitution sticto sensu���� �H�O�O�H�V�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�Rnnel 

�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �/�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �Q�R�U�P�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�p�S�H�Q�G�� �G�H�� �V�D�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �j�� �O�D��

�Q�R�U�P�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����(�O�O�H���H�V�W���O�D���V�R�X�U�F�H���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H���P�D�L�V���D�X�V�V�L���O�H���V�R�F�O�H���G�H���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���G�H�V��

�Q�R�U�P�H�V���T�X�L���G�p�S�H�Q�G�H�Q�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���H�[�W�H�U�Q�H58. On renvoie ainsi au Professeur D. de BECHILLON 

qui affirme que « ce sont les droits internes constitutionnels ou jurisprudentiels et eux seuls, 

qui situent le droit international dans leur propre ordonnancement »59.  

�&�¶�H�V�W���D�O�R�U�V���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���H�W���F�H�O�X�L���G�H���O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���V�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�H�Q�W�����&�¶�H�V�W���D�X�V�V�L���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���T�X�H��

le droit européen peut prévaloir sur la loi nationale et les normes internes en général. La 

« constitutionnalisation du droit d�H�� �O�¶�8�( », son existence, et ses compétences, sont 

                                                 
53 B. MATHIEU, Constitution : rien ne bouge et tout change, op. cit., p. 59.  
54 St. PINON, « Le droit constitutionnel européen, une discipline autonome ? », Annuaire de droit européen, vol. 
VI, 2008, pp. 61-73, (pp. 68-71).  
55 Voir à ce titre la chronique de la revue RFDC confiée à F. CHALITIER, notamment RFDC, n°69, 2007, pp. 161-
173 ; n°74, 2008, pp. 339 à 350 ; n°78, 2009, pp. 367-375 ; n°82, 2010, pp. 407-416.  
56 J.-M. BLANQUER, « �/�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�¶�X�Q���U�p�J�L�P�H���P�L�[�W�H�����/�H���V�H�Q�V���G�R�Q�Q�p���j���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���S�D�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O��
constitutionnel », RDP, n°5-6, 1998, pp. 1526-1540, (p. 1538).  
57 Expression de J.-M. BLANQUER, « La distance parcourue �����G�H���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���j���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O », 
in Le Conseil constitutionnel a 40 ans, Paris : LGDJ, pp. 25-33, (p. 30).  
58 B. BONNET, Repenser les rapports entre ordres juridiques, op. cit., p. 50.  
59 D. de BECHILLON, Hiérarchie des normes et hiérarchie �G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�V���G�H���O�¶�(tat, Paris : Economica, 
1996, p. 268.  
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�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�p�H�V���S�D�U���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���Q�R�W�L�R�Q���T�X�L���S�H�X�W��

�r�W�U�H���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���D�X���U�H�J�D�U�G���G�H���V�R�Q���L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���V�D�Q�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���O�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��

�G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���G�¶�X�Q�H���V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���D�X���G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����&�¶�H�V�W���W�R�X�W�H�I�R�L�V���j���S�D�U�W�L�U���G�H��

�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�W�� �G�H�� �V�R�Q�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �F�H�O�X�L-�F�L�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �V�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�H�� �H�Q�� �V�¶�p�O�R�L�J�Q�D�Q�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �$�� �F�H�� �S�U�R�S�R�V���� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�H�O�R�Q��

l�D�T�X�H�O�O�H���V�D�Y�R�L�U���V�L���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�(���U�H�O�q�Y�H���G�X���F�K�D�P�S���G�X���G�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H��

« une question qui relève incontestablement de la compétence des constitutionnalistes »60, 

semble tout à fait pertinente.  

De même, les autorités nationales sont liées par les exigences de la Convention EDH et 

�G�R�L�Y�H�Q�W���G�R�Q�F���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���J�D�U�D�Q�W�L�V���S�D�U���H�O�O�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����/�H���U�D�Q�J��

�D�W�W�U�L�E�X�p�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �S�D�U�� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���� �U�H�Q�I�R�U�F�H�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�W�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �j�� �V�D��

constitutionnalisation61. La question de la constitutionnalisation de la Convention ne porte 

�G�R�Q�F�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �T�X�D�O�L�W�p�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �T�X�¶�H�O�O�H-même possède mais sur sa relation 

structurel�O�H���D�Y�H�F���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���O�H���U�{�O�H���T�X�L���O�X�L���H�V�W���D�W�W�U�L�E�X�p���D�X���V�H�L�Q���G�H���F�H���G�H�U�Q�L�H�U62.  

�&�¶�H�V�W���D�O�R�U�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H��

�H�Q�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�� �H�W�� �F�¶�H�V�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �T�X�L�� �D�W�W�U�L�E�X�H�� �O�H�X�U�� �Y�D�O�Hur 

juridique interne aux deux droits européens. Si donc les deux droits européens sont 

significativement « constitutionnalisés �ª���� �F�¶�H�V�W�� �S�D�U�� �O�H�� �E�L�D�L�V�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �,�O�� �I�D�X�W�� �D�O�R�U�V��

retenir, à la lecture des auteurs qui soutiennent tant le constitutionnalisme de la Convention 

EDH63 �T�X�H�� �F�H�O�X�L�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(64���� �T�X�H�� �O�H�� �G�H�J�U�p�� �G�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[��

                                                 
60 B. MATHIEU, M. VEPREAUX, Droit constitutionnel, Paris : PUF, 2004, p. 26.  
61 A. STONE SWEET, « �6�X�U�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H���O�¶�K�R�P�P�H : 
�F�L�Q�T�X�D�Q�W�H�� �D�Q�V�� �D�S�U�q�V�� �V�R�Q�� �L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H��comme une Cour 
constitutionnelle », RTDH, n°80, 2009, pp. 923-944, (p. 934).  
62 H. KELLER A. STONE SWEET, « Introduction: The Reception of the ECHR in National Legal Orders »in H. 
KELLER A. STONE SWEET (dir.), A Europe of rights, the impact of the ECHR on national legal systems, Oxford 
New York: Oxford University Press, 2008, pp. 11-36, (p. 15).  
63 A. STONE SWEET, « The European Convention on human rights and national constitutional reordering », 
Cardozo Law Review, vol. 33, 2012, pp. 1859-1869; G. MARTINICO, « Is the European Convention going to be 
supreme ? A comparative-constitutionnal overview of ECHR and EU law before National Courts », EJIL, vol. 
23, 2012, pp. 401-424; G. MARTINICO, O. POLLICINO, The national judicial treatment of the ECHR and EU 
laws: a comparative constitutional perspective Groningen : Europa Law Pub., 2010 et G. REPETTO, The 
constitutional relevance of the ECHR in domestic and European law : an Italian perspective, Cambridge : 
Intersentia, 2013.  
64 �(�Q���J�X�L�V�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H��Fl. CHALTIEL , « �/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���Y�L�V�L�R�Q���F�U�R�L�V�p�H�V���G�H�V���(�W�D�W�V��
membres », in J.-Cl. MASCLET et al. (dir.), �/�¶�X�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����8�Q�L�R�Q���G�H���G�U�R�L�W�����X�Q�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q��
�O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X�� �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �3�K�L�O�L�S�S�H�� �0�D�Q�L�Q, Paris : éd. A. Pédone, 2010, pp. 69-77 ; H. GAUDIN , D. ROUSSEAU, 
« Le droit constitutionnel européen en débat », RDP, n°3, 2008, pp. 721-730 ; H. GAUDIN , « Quelle(s) 
définition(s) pour le droit constitutionnel européen ? », Annuaire de droit européen, vol. VI, 2008, 2011, pp. 19-
31, (p. 27). Voir aussi Ph. MANIN , �'�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�X�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Paris : éd. A. Pédone, 2004 et J.-
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�G�U�R�L�W�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���D�I�I�H�F�W�H���G�H���I�D�o�R�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���L�Q�W�H�U�Q�H�����/�H���O�L�H�Q��

entre ce qui est national et ce qui est européen devient intense.  

A ce propos, le transfert des compétences �j�� �O�¶�8�(�� �D�I�I�H�F�W�H�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

souveraineté65���� �/�D�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �D�� �M�X�J�p�� �T�X�H�� �O�¶�p�O�D�Q�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W�� �Ges 

�W�U�D�L�W�p�V�� �H�[�L�J�H�D�L�W���X�Q�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �D�I�L�Q�� �G�¶�L�Q�F�O�X�U�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �Y�L�V�D�Q�W��

�O�¶�D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�F�H���j���O�¶�8�(���R�X���G�H�V���F�O�D�X�V�H�V���G�H���U�p�V�H�U�Y�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V66. De même, la ratification 

�G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���H�W���V�R�Q���L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����P�D�O�J�U�p���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���W�U�D�Q�V�I�H�U�W��

�G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �D�� �S�R�X�U�� �H�I�I�H�W�� �O�D�� �O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�D��

souveraineté nationale en ce qui concerne les droits garantis par le texte, sans pour autant 

�O�¶�D�Q�p�D�Q�W�L�U67.  

�2�U���� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �L�Q�W�H�U�Q�H��

�V�R�L�W���L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H�����F�H�O�D���Q�H���S�H�X�W���S�D�V���F�R�Q�G�X�L�U�H�����G�D�Q�V���O�¶�p�W�D�W��actuel du droit�����j���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H��

« constitutionnalisation européenne �ª���� �H�W�� �S�D�U�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��

�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�X�U�R�S�p�H�Q�����&�¶�H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���O�H���G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��

normatif fondamental qui subit toutefois des changements majeurs et qui se réorganise en vue 

de la progression de la construction européenne68���� �,�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �S�O�X�V�� �G�¶�X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q��

�G�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �V�D�Q�V�� �(�W�D�W�� �P�D�L�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O��

�p�W�D�W�L�T�X�H�����V�R�X�V���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���F�R�P�S�O�H�[�H���G�H���P�X�O�W�L�S�O�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� 

                                                                                                                                                         
Cl. JACQUE, �'�U�R�L�W���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Paris : Dalloz, 7e éd., 2012, chapitre intitulé « la charte 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q ».  
65 D. ROUSSEAU, Droit du contentieux constitutionnel, Paris : LGDJ, 10e éd., 2013, pp. 380-388. Il est à noter 
que le Conseil constitutionnel affirme dans un premier temps la distinction de la formule « limitations de 
souverai�Q�H�W�p�¶ » permises par la Constitution sous réserve de réciprocité de la formule « transferts de 
souveraineté » qui ne sont pas autorisés par la Constitution (Décision n°76-71 DC du 30 décembre 1976, 
Décision du Conseil des communautés européennes relative à l'élection de l'Assemblée des Communautés au 
suffrage universel direct, Recueil, p. 15, JO du 31 décembre 1976, p. 7651). Finalement, à propos de la décision 
n° 92-308 DC du 9 avril 1992, �7�U�D�L�W�p���V�X�U���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Recueil, p. 55 - JO du 11 avril 1992, p. 5354, le 
Conseil préfère la formule « transferts de compétences » que la formule « limitations de souveraineté », 
expressément prévue dans le quinzième alinéa du Préambule de 1946.  
66 Cf. à ce propos, R. GOSALBO BONO, « Sur la théorie de la souveraineté et son application à (et dans) l'Union 
européenne », in A Man for all treaties : liber amicorum en l'honneur de Jean-Claude Piris, Bruxelles : 
Bruylant, 2012, pp. 195-318, (pp. 248-249).  
67 B. DELZANGLES, Activisme et autolimitation de la Cour européenn�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Paris : LGDJ, 
2009, p. 163.  
68 J. SCHWARZE, « Introduction », in J. SWHARZE (dir.), �/�D�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�X�U�R�S�p�H�Q����
l'interaction du droit constitutionnel national et européen, Baden-Baden Bruxelles : Nomos Verl. Bruylant, 
2001, pp. 11-21, (p. 12); A. STONE SWEET, « The European Convention on human rights and national 
constitutional reordering », op. cit., pp. 1864-1867.  
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�3�O�X�W�{�W�� �T�X�H�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�O�X�U�D�Oisme constitutionnel69 ou de droit 

constitutionnel européen70���� �L�O�� �\�� �D�� �O�L�H�X�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U���O�D�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V��

juridiques distincts qui ont des caractéristiques spécifiques par rapport aux caractéristiques 

étatiques.  

 

 

�%�����/�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���S�O�X�U�D�O�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���R�E�p�L�V�V�D�Q�W���j���G�H�V���O�R�J�L�T�X�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� 

�/�D�� �S�O�X�U�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V���� �p�O�p�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �G�U�R�L�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�W�� �G�U�R�L�W��

international, est clairement affirmée dès 1964 par Michel VIRALLY  qui remarquait, de façon 

novatrice et loin des conceptions traditionnelles sur le monisme et le dualisme, que les ordres 

juridiques national et européen « reconnaissent mutuellement leurs validités et entretiennent 

entre eux des rapports multiples »71.  

Au sein de la sphère européenne se crée ainsi une relation triangulaire. Les angles de ce 

�W�U�L�D�Q�J�O�H�� �V�R�Q�W�� �R�F�F�X�S�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D��

Convention EDH. Chaque ordre juridique organise ses interactions avec les ordres juridiques 

environnants tout en préservant une autonomie identitaire. Dans le cadre de cette étude, cette 

�U�H�O�D�W�L�R�Q�� �V�H�U�D�� �H�[�D�P�L�Q�p�H�� �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �&�H�F�L�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�� �O�D��

�P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �G�H�� �O�D�� �U�Hlation entre droit constitutionnel et 

�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�(�����H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����G�H���O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���G�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���� 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����F�H�W�W�H���p�W�X�G�H���Q�¶�D���S�D�V���S�R�X�U���R�E�M�H�W���G�¶�H�V�T�X�L�V�V�H�U���O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(��

et la Convention EDH. Leurs rappo�U�W�V�� �I�R�Q�W�� �G�p�M�j�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �D�E�R�Q�G�D�Q�W�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H72. 

�0�D�W�p�U�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���H�V�W���F�R�P�P�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[��

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�(73. Ceci étant, la Convention EDH est invoquée par la CJUE74 qui 

                                                 
69 A. STONE SWEET, « �6�X�U�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H���O�¶homme : 
�F�L�Q�T�X�D�Q�W�H�� �D�Q�V�� �D�S�U�q�V�� �V�R�Q�� �L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �&�R�X�U��
constitutionnelle », op. cit., pp. 938-944.  
70 H. GAUDIN , D. ROUSSEAU, « Le droit constitutionnel européen en débat », op. cit. 
71 M. V IRALLY , « Sur un pont aux ânes : les rapports entre droit international et droit interne », in Problèmes de 
droit des gens, Mélanges offertes à H.Rolin, Paris : éd. A. Pedone, 1964, pp. 488-505, (p. 503).  
72 On retiendra à ce propos J. DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. GALLEWAERT, J.-Cl. BONICHOT, interventions sur 
« Les interférences entre les sources de droit européen et les influences croisées entre la Cour de justice de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in J.-M. SAUVE (dir.), Le droit européen des 
droits de l'homme: un cycle de conférences du Conseil d'État, Paris : La documentation française, 2011, pp. 87-
102, et P. PESCATORE, « La Cour de justice des communautés européennes et la Convention européenne des 
�'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in Protection d�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�
�K�R�P�P�H���P�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���*�p�U�D�U�G���-�����:�L�D�U�G�D, Köln : C. 
Heymanns, 2e éd. 1990, pp. 441-455.  
73 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H��
des droits constitutionnels nationaux et du droit communautaire », in H. GAUDIN , J.-M. GARRIGOU-LAGRANGE 



 26 

envisage la Convention de Rome et la jurisprudence de la Cour EDH comme une source 

�G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V75���� �5�p�F�L�S�U�R�T�X�H�P�H�Q�W���� �O�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H��

�O�¶�8�(���S�D�U���O�D���&�R�X�U��EDH76, et surtout de la Charte des droits fondamentaux77, présente un intérêt 

majeur pour envisager comment la Convention est appréhendée par le juge de Luxembourg, et 

�L�Q�Y�H�U�V�H�P�H�Q�W���� �F�R�P�P�H�Q�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�V�W�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�� �S�D�U�� �O�H�� �M�X�J�H�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���� �'�H�� �S�O�X�V����

�O�¶�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�Hntion EDH78 reste à �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�X��

jour79���� �H�Q�� �W�R�X�W�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�R�F�W�U�L�Q�D�O80���� �(�Q�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H��
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discipulorumque, mélanges en l'honneur de Jean-Claude Masclet, Paris : éditions de la Sorbonne, 2013, pp. 
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�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���V�R�Q�W���L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H�V���E�L�H�Q���T�X�H���O�¶�8�(���Q�¶�D�L�W���S�D�V���D�G�K�p�U�p���j��

la Convention EDH81.  

Or, le volume ainsi �T�X�H���O�H���E�X�W���G�H���F�H�W�W�H���p�W�X�G�H���Q�H���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���S�D�V���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���F�H�W���D�X�W�U�H��

angle de rapport présenté sous le schéma triangulaire. Toutefois, des constats seront présentés 

�O�R�U�V�T�X�H���V�H�U�R�Q�W���R�E�V�H�U�Y�p�V���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���H�W���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�D�U�D�O�O�q�O�H�V���G�H�V���G�H�X�[���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Qs 

�V�X�U���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���G�R�Q�F���O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���O�H��

dynamisme des deux droits européens, la multiplicité des rapports correspond à la mise en 

�S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�p���� �p�O�p�P�H�Q�W���T�X�L�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H�� �O�H�� �G�p�F�Ooisonnement territorial du 

dialogue82�����/�H�V���p�F�K�D�Q�J�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���H�W���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�H��

réalisent très différemment ���� �R�Q�� �D�� �G�R�Q�F�� �O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �T�X�L�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q��

multidimensionnelle83�����&�¶�H�V�W���D�X�[���M�X�J�H�V���T�X�¶�L�O incombe de coordonner les rapports multiples.  

�/�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �V�H�P�E�O�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�
�L�O�� �L�Q�V�W�D�X�U�H�� �X�Q�H��

juridiction internationale qui admet le recours individuel84���� �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �Q�¶�D�� �S�D�V���� �H�Q��

apparence, un fort rayonnement au sein des ordres juridiques internes. Toutefois, depuis la 

signature de la Convention le 4 novembre 1950 et son entrée en vigueur le 3 septembre 1953, 

celle-ci a connu, au-�G�H�O�j�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�L�Q�X�� �G�H�� �V�R�Q �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O85, 

un élargissement conséquent de son champ matériel86���� �$�L�Q�V�L���� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �j�� �X�Q�� �U�\�W�K�P�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

régionale87.  

Le juge de Strasbourg se voit en effet reconnaître un rôle créateur de la Convention en 

vertu du protocole 1188 �T�X�L���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�H���O�H���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H89 et 

                                                 
81 La Charte est juridiquement contraignante depuis la ratification du traité de Lisbonne.  
82 L. BURGORGUE-LARSEN, « �'�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V », in Les dialogue des juges : 
�P�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���%�U�X�Q�R���*�H�Q�H�Y�R�L�V, Paris : Dalloz, 2009, pp. 95-130, (p. 97). 
83 loc. cit.  
84 R. DRAGO, « Conclusion sur le dossier spécial : le juge administratif français et la Convention européenne des 
�'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H », RUDH, dossier spécial, 1991 pp. 368-369, (p. 368). 
85 �/�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �F�R�P�S�W�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� ������ �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� ���� �$�O�E�D�Q�L�H���� �$�O�O�H�P�D�J�Q�H, Andorre, Arménie, 
Autriche, Azerbaïdjan, Belgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Chypre, Croatie, Danemark, Espagne, Estonie, 
Finlande, France, Géorgie, Grèce, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Lettonie, ex-République yougoslave de 
Macédoine, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Moldova, Monaco, Monténégro, Norvège, Pays-Bas, 
Pologne, Portugal, République tchèque, Roumanie, Royaume-Uni, Russie, Saint-Marin, Serbie, Slovaquie, 
Slovénie, Suède, Suisse, Turquie et Ukraine. 
86 C. TEITGEN-COLLY , « Le ra�\�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �S�U�R�S�R�V��
introductif », in C. TEITGEN-COLLY  (dir.), Cinquantième anniversaire de la Convention européenne des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Nemessis Bruyant, 2002, pp. 69-96, (p. 86). 
87 Y. LECUYER, �/�H�V���G�U�R�L�W�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : 
Dalloz 2009, p. 454. 
88 Le protocole 11 est adopté le 11 mai 1994 et entré en vigueur le 1er novembre 1998. Sur les mécanismes de 
contrôle de la Convention eu�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���F�I�����D�X�V�V�L��J.-Fr. RENUCCI, Traité de droit européen 
�G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : LGDJ, 2012, p. 933 et suiv.  
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qui attribue le contrôle du respect de la Convention EDH à la Cour EDH. Le juge de 

Strasbourg est alors « �F�H�O�X�L���T�X�L���I�D�L�W���S�D�V�V�H�U���O�H���W�H�[�W�H���G�H���V�R�Q���V�W�D�W�X�W���G�¶�p�F�U�L�W���j���V�R�Q���V�W�D�W�X�W���G�H���Q�R�U�P�H����

celui qui fait muter le texte par ses développements jurisprudentiels, celui qui construit un 

corpus de droits où se révèlent les présupposés idéologiques de la Convention »90. 

En outre, les Etats ont transmis à la Cour leur autorité pour « compléter » ou 

« interpréter » le droit conventionnel, le rendant plus précis dans le temps pour toutes les 

parties contractantes et ce malgré les différences nationales91���� �$�L�Q�V�L���� �O�D�� �&�R�X�U�� �M�R�X�L�W�� �G�¶�X�Q�H��

grande autorité : « �O�D���Q�D�W�X�U�H���H�W���O�¶�p�W�H�Q�G�X�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V���V�R�Q�W���L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V�����F�O�D�U�L�I�L�p�V���H�W��

développés par ses arrêts, évoluant dans le temps au gré des circonstances »92.  

 �'�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���T�X�H���F�H�W�W�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�����T�X�L��applique et interprète le droit de la Convention, 

�Q�¶�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W�� �S�D�V���� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���� �j�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �L�Q�W�p�J�U�p�� �T�X�L���� �P�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �Q�H��

prévoit pas le recours individuel, engage considérablement les ordres juridiques nationaux, en 

application des dispositi�R�Q�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�X���7�)�8�(. Ce dernier réserve en effet à la Cour de 

�/�X�[�H�P�E�R�X�U�J�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�W�D�W�X�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W��

�G�H���O�¶�8�(���H�W���T�X�L���p�P�H�U�J�H�Q�W���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Qs nationales.  

Les rôles respectifs des juridictions nationales et de la Cour de justice sont marqués par 

la distinction entre le généraliste et le spécialiste : « Ces rôles sont différents, mais aussi 

complémentaires à certains égards. Le juge généraliste qu'est le juge national est celui auquel 

on s'adresse normalement et en premier lieu. Le juge spécialiste est celui qui est appelé à 

intervenir dans certains cas, et généralement par l'entremise du généraliste »93. La procédure 

de renvoi préjudiciel �H�V�W���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�¶�D�Q�F�L�H�Q���D�U�W�L�F�O�H�����������G�X���7�&�(�����D�U�W�L�F�O�H�����������7�)�8�(�������*�U�k�F�H���j��

�G�H�� �O�p�J�q�U�H�V�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �D�� �p�W�p�� �D�M�X�V�W�p�H�� �j�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(94. Ainsi, il existe une obligation pour les Cours nationales de 

�F�R�Q�W�U�{�O�H�U���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�¶�X�Q�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����P�r�P�H���O�R�U�V�T�X�H���O�H�V���S�D�U�W�L�H�V��

                                                                                                                                                         
89 �$���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���L�O���\���D�Y�D�L�W���X�Q���R�U�J�D�Q�H���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���H�W���G�H���F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q�����O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�������X�Q���R�U�J�D�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q��
(�O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�V�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �H�W�� �X�Q�� �R�U�J�D�Q�H�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� ���O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V��
�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H������ 
90 D. ROUSSEAU, « Synthèse : bonne fête à la Convention européenne des Droits de l'Homme », LPA, n°254, 
2010, numéro spécial sur les 60 ans de la Convention européenne des Droits de l'Homme, colloque organisé par 
l'ICEE, pp. 47-48, (p. 47). 
91 A. STONE SWEET, « �6�X�U�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H���O�¶�K�R�P�P�H : 
cinquante ans après son installation, la �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �&�R�X�U��
constitutionnelle », op. cit., p. 928.  
92 ibid., p. 930.  
93 J. PERTEK, La pratique du renvoi préjudiciel en droit communautaire. Coopération entre CJCE et juges 
nationaux, Paris : Litec 2001, p. 11.  
94 G. DELLIS, « �/�H���7�U�D�L�W�p���G�H���/�L�V�E�R�Q�Q�H���H�W���O�H�V���G�p�I�L�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�X�[���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », EfDD, 2010, 
volume spécial, pp. 47-79, (p. 59). 
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�D�X�� �O�L�W�L�J�H�� �Q�H�� �O�¶�R�Q�W���S�D�V�� �G�H�P�D�Q�G�p95���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�H�� �V�¶�D�G�U�H�V�V�H�U�� �j�� �O�D�� �&�-�8�(�� �S�R�X�U���S�R�V�H�U�� �X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q��

préjudicielle, toujours indépendamment de la demande des parties96. Sont actuellement 

�S�U�p�Y�X�H�V�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�R�X�U�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �R�U�G�L�Q�D�L�U�H�V���� �H�W�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�R�X�U�V��

�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �V�X�S�U�r�P�H�V���� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�\�H�U�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�O�H�V�� �j�� �O�D�� �&�-�8�(���� �D�I�L�Q�� �G�¶�R�E�W�H�Q�L�U�� �G�H�V��

clarifications quant à l'interprétation des traités ou quant à la validité et l'interprétation des 

actes pris par les institutions, organes ou organismes de l'Union97.  

�'�H���S�O�X�V�����O�H���I�D�L�W���T�X�H���O�
�R�E�M�H�F�W�L�I���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���G�H���O�D���&�-�8�(���V�R�L�W���G�
�D�V�V�X�U�H�U���O�¶�K�R�P�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W��

�G�H���O�¶�8�(���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���R�•���L�O���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���R�E�O�L�J�H���O�H�V���F�R�X�U�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���j���Q�H��

pas appliquer les règles du droit national, même lorsqu'il s'agit des règles constitutionnelles98 

dès lors qu'elles sont contraires aux dispositions et aux principes du droit de �O�¶�8�Q�L�R�Q����

Egalement, les cours nationales ne doivent pas méconnaître l'obligation de rechercher 

�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���D�X�W�K�H�Q�W�L�T�X�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����V�L���E�H�V�R�L�Q���H�Q���V�D�L�V�L�V�V�D�Q�W���O�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���j���W�L�W�U�H��

préjudiciel.  

 

De cette façon, le dialogue du juge interne avec �O�H�V�� �G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �O�¶�H�Q�J�D�J�H��

considérablement. Ainsi, le développement du droit interne rencontre un phénomène parallèle 

�H�W���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H��

la Convention EDH et du droit de �O�¶�8�(���� �R�U�F�K�H�V�W�U�p�H�� �V�R�X�V�� �O�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�O�R�J�X�H��

�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�p�� �D�Y�H�F�� �O�¶�8�(���� �H�W�� �V�R�X�V�� �O�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �P�R�L�Q�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�p�� �D�Y�H�F�� �O�D��

Convention EDH reconnaissant le droit à un recours individuel.  

 

II.  LA CREATION DE RAPPORTS NON HIERARCHISES  

�$�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V, chaque système « répond à une logique propre, 

�S�D�U�I�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�H�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �L�O�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���� �H�W�� �V�H��

                                                 
95 CJCE, 11 juillet 1991, Verholen e.a. contre Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, C-87, 88-89/90, Rec. 1991, 
p. I-3757 où la Cour énonce que « Le droit communautaire n'empêche pas une juridiction nationale d'apprécier 
d'office la conformité d'une réglementation nationale avec les dispositions précises et inconditionnelles d'une 
directive dont le délai de transposition est expiré, lorsque le justiciable n'a pas invoqué devant la juridiction le 
bénéfice de cette directive ».  
96 Ch. PAPADIMITRIOU , « La protection procédurale des droits découlant du droit communautaire dans les ordres 
juridiques nationales, sous le prisme de la jurisprudence récente de la CJCE », Diki, 2008, pp. 1005-1018, (p. 
1017).  
97 D. CHALMERS, G. MONTI, European Union Law, Updating Supplement, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008, p. 84. 
98 P. PARARAS, « �/�¶�D�F�T�X�L�V���G�H���O�D���F�X�O�W�X�U�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��constitutionnelle », DtA, n°10, 2001, pp. 543-570, (p. 554). 
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�G�p�I�L�Q�L�W���µ�V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�P�H�Q�W�¶���F�R�P�P�H���X�Q���R�Udre autonome, structuré et hiérarchisé »99. En partant de 

�F�H�W�W�H�� �D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

national et les ordres juridiques européens est incontestable. Or, si ce constat semble conduire, 

en pre�P�L�H�U�� �O�L�H�X���� �j�� �G�p�S�O�R�U�H�U�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V��

���$������ �L�O���I�D�X�W���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���O�D�F�X�Q�H���G�H���W�\�S�H���D�[�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�D�U���O�D�T�X�H�O�O�H���R�Q��

exprime le souhait mais aussi la conviction qu'il puisse en être autrement100. Des solutions 

peuvent donc être recherchées (B).  

 

 

A. La dissociation de différentes logiques hiérarchiques  

« �/�¶�L�G�p�H���G�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�H���H�V�W���L�Q�K�p�U�H�Q�W�H���j���W�R�X�W���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�����6�p�G�X�L�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���O�¶�H�V�S�U�L�W�����H�O�O�H��

est fondamentale pour asseoir la légitimité du pouvoir »101. Cette affirmation conduit à penser 

que chaque ordre juridique obéit à un système hiérarchique.  

Toutefois, compte tenu de la multiplicité des ordres juridiques sur le plan européen, la 

question de la hiérarchie des normes �V�H���G�p�G�R�X�E�O�H���V�H�O�R�Q���T�X�¶�R�Q���O�¶�D�E�R�U�G�H���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H�V���G�H�X�[��

�G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���R�X���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� �,�O���H�Q���Y�D���G�H���P�r�P�H���H�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�H�X�U���D�V�S�H�F�W���D�X��

regard de la primauté. Notion étroitement liée au principe hiérarchique, la primauté désigne ce 

�T�X�L���H�V�W���S�U�H�P�L�H�U�����F�H���T�X�L���Y�L�H�Q�W���D�X���S�U�H�P�L�H�U���U�D�Q�J���H�W���H�V�W���O�L�p�H���j���O�¶�L�G�p�H���G�H���V�X�S�p�U�L�R�U�L�W�p102. 

�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �L�O�� �\�� �D�� �O�L�H�X�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �T�X�¶�D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �O�D��

Constitution est au sommet de la hiérarchie des normes internes. La Constitution confère aussi 

�X�Q�H���S�O�D�F�H���D�X�[�� �G�H�X�[�� �G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� �(�O�O�H���V�L�W�X�H���O�¶�R�U�G�U�H���H�[�W�H�U�Q�H���G�D�Q�V���V�R�Q��

propre ordonnancement103�����&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���O�D���S�O�D�F�H���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H����

même la place qui lui confère une valeur égale à celle de la Constitution, doit découler du 

                                                 
99 M. GUYOMAR, D. SIMON, « La hiérarchie des normes en Europe », Gazette du Palais, n°42-43, 2009, pp. 256-
260, (p. 256).  
100 P. BRUNET, « L'articulation des normes Analyse critique du pluralisme ordonné », in L'influence du droit 
européen sur les catégories du droit public, op. cit., p. 200.  
101 O. JACOT-GUILLARMOD , « �/�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
européenne », in De la Constitution : études en l'honneur de Jean-François Aubert, Bâle Francfort-sur-le-Main : 
Helbing & Lichtenhahn, 1996, pp. 41-55, (p. 41). 
102 B. BONNET, Repenser les rapports entre ordres juridiques, op. cit., p. 73. Cf. A. REY et J. REY-DEBOVE (dir.), 
Le Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Paris : Le Robert, 2010, p. 
2021, qui définissent la primauté comme « supériorité de ce qui est premier » et donnent comme synonymes les 
mots prédominance, prééminence, prépondérance, supériorité, suprématie et J. FLORENT, C. GIRAC-MARINIER 
(dir.), Le petit Larousse illustré 2014, Paris : Larousse, p. 925, qui définissent la primauté comme « supériorité 
de rang ; prééminence ».  
103 D. de BECHILLON, Hiérarchie des normes et hiérarchie des fonc�W�L�R�Q�V���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�V���G�H���O�¶�(tat, op. cit., p. 268.  
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texte constitutionnel lui-�P�r�P�H���� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�H�� �G�X�� �W�H�[�W�H�� �R�U�L�J�L�Q�D�L�U�H�� �R�X�� �G�X�� �W�H�[�W�H�� �L�V�V�X�� �G�¶�X�Q�H��

révision constitutionnelle ad hoc.  

Respectivement, la primauté du droit international est expressément énoncée par 

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���9�L�H�Q�Q�H���T�X�L���S�U�p�Y�R�L�W���T�X�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���Q�H���S�H�X�W���L�Q�Y�R�T�X�H�U���V�R�Q���G�U�R�L�W��

�L�Q�W�H�U�Q�H���S�R�X�U���V�¶�H�[�R�Q�p�U�H�U���G�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�L�W�p104�����/�H�V���G�H�X�[���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���H�W��

droit de la Convention EDH, qui �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���S�R�X�U�W�D�Q�W��

�U�D�W�W�D�F�K�p�V���T�X�¶�j���F�H���Y�L�V�D���� 

�%�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �H�W�� �F�R�Q�V�p�F�X�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �V�X�U��

�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �V�R�L�H�Q�W�� �D�E�V�H�Q�W�V�� �W�D�Q�W�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �&�Rnvention 

EDH, des affirmations jurisprudentielles plus ou moins explicites tendent à les confirmer. A 

�F�H�W�� �p�J�D�U�G���� �O�H�� �7�U�D�L�W�p�� �L�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �X�Q�H�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �F�R�Q�W�H�Q�D�L�W une déclaration de 

�S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����D�U�W�L�F�O�H�� �ÿ-���� �7�(�&�(������ �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�H���W�U�D�L�W�p���G�H�� �/�L�V�E�R�Q�Q�H���Q�¶�D���S�D�V���U�H�S�U�L�V��

cette disposition et se borne à renvoyer à la jurisprudence de la Cour de justice105. De cette 

façon, et avec une formulation moins solennelle que celle prévue dans le TECE, le principe de 

primauté demeure toujours un principe jurisprudentiel, reconnu exclusivement par la Cour de 

�M�X�V�W�L�F�H���T�X�L���D�I�I�L�U�P�H���O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���F�R�Q�V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�L�P�D�X�W�p���j���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���P�r�P�H���G�H��

�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���H�X�U�R�S�p�Hn106.  

Pour autant, le principe de primauté ne règle pas uniquement les relations entre les 

normes juridiques, il organise surtout le domaine des compétences, plus spécifiquement la 

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �H�W�� �F�H�� �D�X�� �G�p�W�U�L�P�H�Q�W��

                                                 
104 Article 27 alinéa 1er de la Convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations 
internationales ou entre organisations internationales (1969) : « Un Etat partie à un traité ne peut invoquer les 
dispositions de �V�R�Q���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H���F�R�P�P�H���M�X�V�W�L�¿�D�Q�W���O�D���Q�R�Q-exécution du traité ».  
105 Seule la déclaration n°17 fait référence à la primauté : « La Conférence rappelle que, selon une jurisprudence 
constante de la Cour de justice de l'Union européenne, les traités et le droit adopté par l'Union sur la base des 
traités priment sur le droit des États membres, dans les conditions définies par ladite jurisprudence. En outre, la 
Conférence a décidé d'annexer au présent Acte final l'avis du Service juridique du Conseil sur la primauté tel 
qu'il figure au document 11197/07 (JUR 260) �ª�����F�I�����D�X�V�V�L���O�¶�D�Y�L�V���G�X���6�H�U�Y�L�F�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�X���������M�X�L�Q���������� : 
« Il découle de la jurisprudence de la Cour de justice que la primauté du droit communautaire est un principe 
fondamental dudit droit. Selon la Cour, ce principe est inhérent à la nature particulière de la Communauté 
européenne. À l'époque du premier arrêt de cette jurisprudence constante (arrêt du 15 juillet 1964 rendu dans 
l'affaire 6/64, Costa contre ENEL (1), la primauté n'était pas mentionnée dans le traité. Tel est toujours le cas 
actuellement. Le fait que le principe de primauté ne soit pas inscrit dans le futur traité ne modifiera en rien 
�O�
�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �Q�L�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H���������� �³�,�O�� �>�H�Q�@�� �U�p�V�X�O�W�H�� ���«���� �T�X�
�L�V�V�X��
d'une source autonome, le droit né du traité ne pourrait donc, en raison de sa nature spécifique originale, se 
voir judiciairement opposer un texte interne quel qu'il soit, sans perdre son caractère communautaire et sans 
que soit mise en cause la base juridique de la Communauté elle-�P�r�P�H�´». 
106 A. DIETRIECH, « �1�D�W�X�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O », in G. ECKERT, (dir.), 
Incidences du droit communautaire sur le droit public français, Strasbourg : Presses universitaires de 
Strasbourg, 2007 pp. 39-62, (p. 41).  
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même des règles nationales de tous les niveaux107. En effet, il exclut la possibilité pour un 

�(�W�D�W���P�H�P�E�U�H�� �G�¶�R�S�S�R�V�H�U�� �D�X�� �G�U�R�L�W���G�H�� �O�¶�8�(�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�� �S�D�U���O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �/�D��

primauté du droit de l�¶�8�(�� �H�V�W�� �V�R�O�H�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W���p�Q�R�Q�F�p�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �F�p�O�q�E�U�H�� �D�U�U�r�W��Costa contre 

E.N.E.L.108 puis elle a évolué principalement avec les arrêts Internationale 

Handelsgesellschaft109 et Simmenthal110. Selon la jurisprudence de la Cour de justice de 

�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����O�D���S�U�Lmauté �G�L�V�S�R�V�H���G�R�Q�F���G�¶�X�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���J�p�Q�p�U�D�O111 dès lors que les règles 

�G�H���O�¶�8�(���S�U�L�P�H�Q�W���W�R�X�W�H�V���O�H�V���Q�R�U�P�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� 

�6�R�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�V�W�� �I�R�Q�G�p�� �V�X�U�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W��

international classique112�����/�H���E�X�W���G�H���O�¶�D�I�Iirmation du principe de primauté, du point de vue du 

�G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����H�V�W���V�L�P�S�O�H �����O�D���J�D�U�D�Q�W�L�H���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���H�W���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�H���V�R�U�W�H���T�X�H��

la validité des actes arrêtés par les institutions de la Communauté ne saurait être appréciée 

�T�X�¶�H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���H�W���Q�R�Q���S�D�V���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���U�q�J�O�H�V���R�X���Q�R�W�L�R�Q�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���G�X���G�U�R�L�W��

national113.  

�&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �H�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �j�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�-�8�(�� �T�X�L�� �V�R�X�W�L�H�Q�W��

depuis longtemps la primauté de celui-ci sur le droit national, aucune jurisprudence 

�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �Q�¶�D�� �p�W�p�� �U�H�Q�G�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���� �&�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O��

« �Q�¶�D���M�D�P�D�L�V���F�R�Q�Q�X���V�R�Q���D�U�U�r�W���&�R�V�W�D »114. Toutefois, la Cour de Strasbourg, chargée en dernier 

ressort du respect des droits garantis par la Convention, assure aussi la primauté de la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �T�X�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �V�R�L�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �Q�D�W�X�U�H�� �H�W�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�H��

dont ils émanent115.  

                                                 
107 L. PAPADOPOULOU, Constitution nationale et droit communautaire, La question de primauté, é Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2009, p. 243. 
108 CJCE, 15 juillet 1964, Costa contre E.N.E.L., aff. 6/64, Rec. 1964, p. 11411, cf. commentaire M. KARPENSIF, 
C. NOURISSAT (dir.), Les grands arrêts de la jurisprudence européenne, Paris : PUF, 2010, pp. 15-20.  
109 CJCE, 17 décembre 1970, Internationale Handelsgesellschaft, aff. 11/70, Rec. 1970, p. 1125.  
110 CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal, aff. 106/72, Rec. 1978, p. 629. cf. commentaire M. KARPENSIF, C. 
NOURISSAT (dir.), Les grands arrêts de la jurisprudence européenne, op. cit., pp. 82-85.  
111 G. CANIVET, « Constitution nationale et Europe. La dialectique du Un et du Deux », in Constitutions et 
pouvoirs : mélanges en l'honneur de Jean Gicquel, Paris : Montchrestien, 2008, pp. 73-96, (p. 76).  
112 Notamment CJCE, Costa contre E.N.E.L., précité, p. 1160 : « que le transfert opéré par les Etats de leur 
�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �D�X�� �S�U�R�I�L�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H���� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���H�W�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W��
�D�X�[�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �W�U�D�L�W�p���� �H�Q�W�U�D�v�Q�H�«�X�Q�H�� �O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�V�� �F�R�Q�W�U�H�]�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �Q�H��
saurait prévaloir un acte unilatéral ultérieur incompatible avec la notion de communauté ».  
113 G. CANIVET, « �µConstitution nationale et �R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�¶ �µ�F�R�Q�W�U�H-�p�O�R�J�H���G�H���O�D���W�U�D�J�p�G�L�H�¶��», in J.-
Cl. MASCLET et al. (dir.), �/�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �X�Q�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X��
Professeur Philippe Manin, Paris : éd. A. Pédone, 2010, pp. 611-624, (p. 613).  
114 D. SZYMCZAK , « �/�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H », in L. BURGORGUE-
LARSEN (dir.), L'identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Paris : éd. A. Pédone Paris, 2011, pp. 
45-60, (p. 51).  
115 F. SUDRE, �'�U�R�L�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �H�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 201 voir aussi les arrêts Cour 
EDH, plénière, 29 octobre 1992, Open Door et Dublin Welle woman contre Irlande, nos14234/88 et 14235/88, 
§72 et Cour EDH, plénière, 23 juin 1993, Ruiz Mateos contre Espagne, n°12952/87, §24.  
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�/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �O�¶�H�P�S�R�U�W�H�� �D�O�R�U�V�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �F�R�P�P�H�� �O�D��

jurisprudence de la Cour de Strasbourg semble le confirmer116. La Cour EDH est amenée à 

constater que la Convention « ne fait aucune distinction quant au type de normes ou de 

mesures en cause et ne �V�R�X�V�W�U�D�L�W�� �D�X�F�X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �µ �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�¶ des Etats membres à 

�O�¶�H�P�S�L�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���S�D�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�H�X�U���µ�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�¶ �± laquelle, souvent, 

�V�¶�H�[�H�U�F�H���G�¶�D�E�R�U�G���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���± que lesdits Etats répondent de leur respect de la 

Convention »117. Au fil des années, elle confirmera solennellement ce considérant en 

�H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�D�Q�W���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V118.  

En raison de cette activité de la Cour, et déjà très tôt et depuis les années quatre-

vingt119, une discussion sur sa « fonction constitutionnelle »120 a été initiée. Il est 

incontestable que la mission première du juge européen, à savoir la protection des droits 

fondamentaux, figure parmi les missions des cours constitutionnelles121. Toutefois, malgré le 

dynamisme de sa jurisprudence, la Cour européenne se distingue clairement des Cours 

constitutionnelles quant à sa structure, sa composition, mais aussi son fonctionnement122, et 

notamment du fait des solutions dégagées dans ses arrêts �H�W�� �G�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �H�Q�J�H�Q�G�U�H�Q�W123. 

Concrètement, le fait que la Cour europ�p�H�Q�Q�H�� �Q�H�� �S�X�L�V�V�H�� �S�D�V�� �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�U�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�H���O�R�L���R�X���G�¶�X�Q���U�q�J�O�H�P�H�Q�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���Y�L�R�O�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���P�D�M�H�X�U�H����

�T�X�D�Q�W���j���V�R�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���F�H�O�X�L���G�¶�X�Q�H���F�R�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H124. 

                                                 
116 �9�R�L�U���H�Q���J�X�L�V�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�H�V���D�U�U�r�W�V���&�R�X�U���(�'�+����Open Door et Dublin Welle woman contre Irlande, précité et 
Cour EDH, Grande chambre, 30 janvier 1998, Parti communiste unifié de Turquie et autres contre Turquie, 
n°19392/92.  
117 Cour EDH, Parti communiste unifié de Turquie et autres contre Turquie, précité, §29.  
118 �9�R�L�U�� �H�Q�� �J�X�L�V�H�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �O�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �&�R�X�U�� �(�'�+����Ruiz Mateos contre Espagne, précité et Cour EDH, Grande 
chambre, 28 octobre 1999, Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres contre France, nos 24846/94 et 34165/96 à 
34173/96.  
119 Cf. les citations sur J.-Fr. FLAUSS, « Droit constitutionnel et Convention européenne des Droits �G�H���O�¶�+�R�P�P�H��
1ere partie, Le droit constitutionnel national devant les instances de contrôle de la Convention européenne des 
�'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H », RFDC, n°30, 1997, pp. 377-399, (p. 377). Et plus récemment A. STONE SWEET, « Sur la 
Constitutionnalisation de la �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H : cinquante ans après son installation, 
�O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �&�R�X�U�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H », op. cit. et G. 
MARTINICO, « Is the European Convention going to be supreme ? A comparative-constitutionnal overview of 
ECHR and EU law before National Courts », op. cit.  
120 L. GARLICHI, « Contrôle de constitutionnalité et contrôle de conventionnalité sur le dialogue des juges », in 
�/�D�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �P�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�H�� �-�H�D�Q-Paul Costa, Paris : Dalloz, 2011, pp. 271-280, (p. 
271). Voir aussi sur la même problématique J.-P. COSTA, « �/�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�V�W-elle 
une Cour constitutionnelle », in Constitutions et pouvoirs : mélanges en l'honneur de Jean Gicquel, Paris : 
Montchrestien, 2008, pp. 145-156. 
121 L. FAVOREU, « Les Cours de Luxembourg et de Strasbourg ne sont pas des Cours constitutionnelles », in 
�0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���/�R�X�L�V���'�X�E�R�X�L�V, 2002, Paris : Dalloz, pp. 35-45, (p. 44). 
122 loc. cit.  
123 J.-P. COSTA, « �/�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�V�W-elle une Cour constitutionnelle », op. cit., pp. 
147-149. 
124 �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �V�H�O�R�Q�� �O�¶�D�Y�L�V�� �G�¶�$�� STONE SWEET, plus un Etat aura incorporé la Convention dans son ordre 
interne, en la considérant directement applicable, et plus cet Etat aura conféré à la Convention un rang supra 
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Pour autant, il est ind�p�Q�L�D�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �H�V�W�� �F�K�D�U�J�p�H�� �G�¶�X�Q�� �© contrôle 

européen »125 �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�V�� �H�W�� �D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W�� �D�X�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �G�¶�X�Q�H��

�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H : « Gardienne et praticienne 

�G�¶�X�Q���F�R�U�S�V���Q�R�U�P�D�W�L�I�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�W���V�H�V���S�U�R�W�R�F�R�O�H�V�������T�X�¶�H�O�O�H���D���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���W�R�X�M�R�X�U�V���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p��

�G�¶�X�Q�H���I�D�o�R�Q���W�U�q�V���p�Y�R�O�X�W�L�Y�H���H�W���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���Y�H�L�O�O�H���j���V�D���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���H�W���j���V�D��

primauté »126.  

�$�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �(�'�+���� �O�D��CJUE, ne peut pas être qualifiée non plus de Cour 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���I�R�U�P�H�O�O�H���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���O�D�T�X�H�O�O�H���H�O�O�H��

�H�[�H�U�F�H�U�D�� �V�R�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�X�� �P�R�G�H�� �G�H�� �G�p�V�L�J�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�H�V�� �P�H�P�E�U�H�V127. 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �F�¶�H�V�W�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �V�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �T�X�H��la Cour de justice se 

constitutionnalise128 ���� �V�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�W�K�H�Q�W�L�T�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H��

�O�¶�8�(���D�L�Q�V�L���T�X�H���V�X�U���X�Q�H���© panoplie » des voies de droit dont elle dispose129.  

Dans un contexte plus général, le principe hiérarchique est un outil essentiel dans la 

résolution des conflits de normes. Il suppose un agencement pyramidal des normes qui fait 

dépendre la validité de chaque norme de sa conformité formelle aux conditions émises par la 

norme supérieure130. Cette conception pyramidale ne peut raisonnablement être utilisée dans 

un milieu européen au sein duquel il existe plusieurs ordres juridiques certes imbriqués mais 

�G�L�V�W�L�Q�F�W�V�����&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���P�r�P�H���V�L���O�D���S�\�U�D�P�L�G�H���G�H�V���Q�R�U�P�H�V���W�H�O�O�H���T�X�H���F�R�Q�o�X�H���F�K�H�]���.�H�O�V�H�Q���© est 

toujours debout »131�����V�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���V�H���O�L�P�L�W�H���D�X�[���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���� 

« La » hiérarchie ne peut pas alors être affirmée132. Il existe en réalité une pluralité des 

hiérarchies. Des auteurs ont déjà proposé une lecture éloignée de la conception pyramidale 

                                                                                                                                                         
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���� �P�R�L�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �R�E�M�H�F�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�� �S�D�V�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�¶�D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �D�F�W�H�V��
nationaux est importante, voir A. STONE SWEET, « Sur la Constitutionnalisation de la Convention européenne des 
�G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H ���� �F�L�Q�T�X�D�Q�W�H�� �D�Q�V�� �D�S�U�q�V�� �V�R�Q�� �L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H��
comme une Cour constitutionnelle », op.cit, p. 934.  
125 J.-P. COSTA, « �/�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �'�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H�� �H�V�W-elle une Cour constitutionnelle », in 
Constitutions et pouvoirs : mélanges en l'honneur de Jean Gicquel, op. cit., p. 156. 
126 loc. cit. 
127 Cf. L. FAVOREU, « Vers une justice constitutionnelle communautaire ? » in J.-V. LOUIS, D. WAELBROECK, Le 
Parlement européen dans l'évolution institutionnelle, Bruxelles : Editions de l'Université de Bruxelles, 1989, pp. 
233-249, (p. 245) et L. FAVOREU, « La notion de Cour constitutionnelle » in A. AUER, P. ZEN-RUFFINEN (dir.), 
De la Constitution : études en l'honneur de Jean-François Aubert, Bâle Francfort-sur-le-Main : Helbing & 
Lichtenhahn, 1996, pp. 15-27, (p. 25). 
128 A. STONE SWEET, « The european court of justice », in P. CRAIG, Gr. De BURCA (dir.), The evolution of EU 
law, Oxford: university press, 2e éd., 2011, pp. 121-153, (p. 128 et suiv.) 
129 H. GAUDIN , « La Cour de justice, juridiction constitutionnelle », RAE, n°3, 2000 pp. 209-222, (p. 215).  
130 Pour la formulation du principe, cf. H. KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit., p. 224.  
131 M. TROPER, « La pyramide est toujours debout ! Réponse à Paul Amselek », RDP, n°6, 1978, pp. 1523-1536.  
132 V. CHAMPEIL-DESPLATS, « Hiérarchie des normes, principe justificatif de la suprématie de la Constitution », 
in M. TROPER, D. CHAGNOLAUD (dir.), Traité international de droit constitutionnel, t. 1. Théorie de la 
Constitution, Paris : Dalloz, 2012, pp. 733-764, (p. 737).  
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des normes qui correspond à un système vertical des rapports et qui semble inefficace pour 

régir le développement parallèle de systèmes différents. La logique du « réseau » est alors 

susceptible de se substituer à la conception pyramidale et semble plus pertinente pour 

apporter des réponses face au « droit polycentrique »133���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �H�O�O�H�� �S�H�X�W�� �V�¶�D�Y�p�U�H�U��

relativement faible pour réglementer les rapports lorsque la conception « hypercomplexe » qui 

�U�p�J�L�W�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �S�D�V�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�D�U�W�L�Fulation à une logique de confrontation 

qui mérite une régulation134.  

La conception des rapports de systèmes �V�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H���S�O�X�V���D�L�V�p�P�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V��

visant à « maintenir une séparation, sans imposer la fusion, et pourtant construire quelque 

chose comme un ordre, ou un espace ordonné »135. Dans ce cadre, la réglementation des 

conflits pourrait être conçue comme un « champ ouvert et hétérogène organisé selon des 

conceptions multiples comme des lignes de fuite ou des rhizomes »136. 

�,�O�� �I�D�X�W�� �G�R�Q�F�� �D�G�P�H�W�W�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �S�\�U�D�P�L�G�D�O�H���� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G��

chez Kelsen137�����Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���T�X�¶�X�Q�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�D���P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V�����T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W��

également se construire selon des logiques de réseaux et de pluralisme138. Face à ces 

«hiérarchies discontinues »139���� �L�O�� �H�V�W�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U���O�D�� �G�L�V�F�R�U�G�D�Q�F�H�� �G�H�V��

solutions.  

 

B. La concordance des solutions non hiérarchisées 

« �(�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�p�V�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �p�W�D�E�O�L�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �Q�R�U�P�H�V��

applicables », il incombe principalement aux juges, chacun dans son propre champ de 

compétences, de « �G�p�J�D�J�H�U�� �O�H�V�� �O�L�J�Q�H�V�� �G�L�U�H�F�W�U�L�F�H�V�� �O�H�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q�H�� �K�R�P�R�J�p�Q�p�L�W�p��

�G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���G�U�R�L�W���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H »140. 

                                                 
133 Fr. OST, M. van der KERCHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du droit, Bruxelles 
: Facultés universitaires Saint-Louis, 2002, p. 12.  
134 Voir à ce propos, M. DELMAS-MARTY, Le pluralisme ordonné, Paris : éd. du Seuil, 2006, pp. 279-280 et J.-P. 
JACQUE, « �/�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���V�\�V�W�q�P�H���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V », op. cit., p. 6.  
135 M. DELMAS-MARTY, Le pluralisme ordonné, op. cit., p.26.  
136 M. DELMAS-MARTY, « Les nouveaux lieux et les nouvelles formes de régulation des conflits », texte 
disponible sur le site du réseau européen Droit & Société :http://www.reds.msh-
paris.fr/communication/textes/cplx01.htm.  
137 H. KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit.  
138 Pour un regard synthétique de différentes approches sur les constructions en réseaux, pyramides ou 
pluralisme, cf. J. VANDERLINDEN, Les pluralismes juridiques, Bruxelles : Bruylant, 2013, p. 201 et suiv.  
139 M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, Paris : éd. du Seuil, 1994, p. 92 et s. 
140 M. GUYOMAR, D. SIMON, « La hiérarchie des normes en Europe », op. cit., 257. Cf. aussi à ce propos Th. 
PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de l'Union 
européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., pp. 3-4.  
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Toutefois, comme il a déjà été affirmé, « chaque hiérarchie a sa logique propre, ses 

étalons et sa norme suprême »141���� �&�H�F�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��a priori incompatible avec la coexistence 

�G�¶�R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �H�W�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�V���� �2�U���� �O�D�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�V��

commence à susciter des problèmes dans des hypothèses concrètes qui impliquent des 

�S�D�V�V�D�J�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V à une autre142���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �R�•�� �G�D�Q�V�� �X�Q��

�F�R�Q�W�H�[�W�H���G�R�Q�Q�p�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���H�V�W���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���j���G�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���F�H���T�X�L���H�P�S�R�U�W�H���O�H��

p�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �G�p�I�L�Q�L�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�R�Q�Q�p�� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X��

hiérarchique qui se trouve dans un ordre juridique différent. 

Ainsi, une norme issue du droit national peut être appliquée au niveau interne où elle 

obéit à la hiérarchie des normes  interne, mais elle peut aussi être appliquée au niveau 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �S�D�U�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �&�R�X�U�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� �8�Q�H�� �Q�R�U�P�H�� �L�V�V�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �R�X�� �G�X��

�G�U�R�L�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�Dtion soit par la Cour 

�G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�R�L�W�� �D�X�V�V�L�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H����

�P�D�L�V���H�O�O�H���H�V�W���D�X�V�V�L���D�S�S�O�L�T�X�p�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���S�D�U���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���� 

Le juge a, dans la plupart des cas, la capacité de concilier les normes données, 

anticipant le « passage �ª�� �G�¶�X�Q�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�H���G�p�I�L�Q�L�H���G�D�Q�V���X�Q���R�U�G�U�H���j���X�Q�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�H���G�p�I�L�Q�L�H���G�D�Q�V��

�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �R�U�G�U�H���� �H�Q�� �U�H�F�R�X�U�D�Q�W�� �j�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

conforme. Dans ce cas, la coexistence de plusieurs hiérarchies au sein des différents ordres 

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���Q�¶�D�I�I�H�F�W�H���S�D�V���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���� 

�2�U�����G�D�Q�V���F�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�����G�H�V���L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�V���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�D�Q�V��

un contexte autre que celui initialement conçu peuvent émerger. La pluralité des contextes 

�D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H���Q�R�P�E�U�H���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���P�R�E�L�O�L�V�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X��

droit national ou européen à un niveau différent de celui qui était initialement prévu ne permet 

pas de développer toutes les solutions possibles.  

Il convient néanmoins de remarquer que les constructions susmentionnées, à savoir les 

constructions pyramidales, en réseau, mais aussi les approches monistes, dualistes143, tentent 

�G�H�� �S�U�R�S�R�V�H�U�� �X�Q�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�I�O�L�W�V���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �F�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V 

                                                 
141 B. BONNET, Repenser les rapports entre ordres juridiques, op. cit., p. 40.  
142 Voir en la matière article de J.-S. BERGE, « De la hiérarchie des normes au droit hiérarchisé : figures pratiques 
�G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���j���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���Q�L�Y�H�D�X�[ », Journal du droit international, n°1, 2013, pp. 3-25.  
143 Pour une présentation synthétique des différentes thèses dualistes et monistes, voir par exemple A. 
BERRAMDANE, La hiérarchie des droits : Droits internes et droits européen et international, Paris Budapest 
Torino : l'Harmattan, 2002, p. 17 et suiv. et J. COMBACAU, « Sources internationales et européennes du droit 
constitutionnel », in M. TROPER, D. CHAGNOLAUD (dir.), Traité international de droit constitutionnel, t. 1. 
Théorie de la Constitution, Paris : Dalloz, 2012, pp. 405-439, (pp. 410-413).  
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�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���F�R�Q�F�U�q�W�H�V���F�R�P�S�W�H���W�H�Q�X���G�H���O�D���P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H��

systèmes. 

�$�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �G�X�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �G�H�X�[��

droits européens, il incombe surtout au juge national, en ce qui concerne la relation de la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����G�¶�H�[�H�U�F�H�U���X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���F�U�p�D�W�H�X�U���H�Q���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���O�H�V���O�L�H�Q�V��

entre les normes constitutionnelles et les normes et principes européens144. Si les juges 

européens demeurent centrés sur une interprétation systémique et téléologique145 en cherchant 

à garantir la primauté des droits européens, le juge interne, centré sur une interprétation 

�V�\�V�W�p�P�L�T�X�H���P�D�L�V���W�H�Q�D�Q�W���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�Q�I�R�U�P�H�����S�H�X�W���G�L�V�V�R�X�G�U�H���R�X���S�U�p�Y�H�Q�L�U���O�H�V���D�Q�W�L�Q�R�P�L�Hs 

en évitant de tirer d'une disposition textuelle une norme qui serait incompatible avec une autre 

�Q�R�U�P�H���L�V�V�X�H���G�¶�X�Q���D�X�W�U�H���V�\�V�W�q�P�H���� 

Il lui incombe alors, dans un premier lieu, de chercher la conciliation des normes 

constitutionnelles avec les normes européennes en dépassant les rapports hiérarchiques et en 

évitant le passage des normes internes au niveau européen où les liens hiérarchiques sont 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�H�� �F�H�X�[�� �U�H�W�H�Q�X�V���� �&�¶�H�V�W�� �D�X�� �M�X�J�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �T�X�H�� �U�H�Y�L�H�Q�W�� �O�D�� �W�k�F�K�H�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �O�D��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���O�R�L�� sa conventionnalité, mais aussi la compatibilité des engagements 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �Q�R�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�V�� �R�Q�W��

toutefois un contenu très important. Le rapport de constitutionnalité correspond à la relation 

d�H�� �V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �U�q�J�O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �X�Q�H�� �U�q�J�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �&�¶�H�V�W�� �D�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O��

�T�X�¶�L�O���U�H�Y�L�H�Q�W���G�¶�D�F�F�R�P�S�O�L�U���F�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� 

�/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���V�¶�D�Y�q�U�H���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H���T�X�D�Q�W���D�X���W�H�U�P�H���F�K�R�L�V�L���S�R�X�U���G�p�F�U�L�U�H���O�D���W�k�F�K�H���G�X���M�X�J�H��

national lorsqu�¶�L�O�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �O�D�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V��

internationaux. Dans ce cas, sera choisi le terme de « contrôle de conventionnalité »146. Dans 

le cadre de cette étude, le terme « contrôle de conventionnalité » correspond lato sensu au 

�F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W��

�G�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �T�X�L�� �V�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �S�D�U�F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �M�X�J�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H��

�V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �F�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �U�H�Oèvent du contrôle de 

constitutionnalité147.  

                                                 
144 B. MATHIEU, Constitution : rien ne bouge et tout change, op. cit., p. 120.  
145 P. BRUNET, « L'articulation des normes Analyse critique du pluralisme ordonné », in L'influence du droit 
européen sur les catégories du droit public, op. cit., p. 206.  
146 P. AVRIL, J. GICQUEL, Lexique de droit constitutionnel, Paris : PUF, 2013, p. 33.  
147 E. ZOLLER, Introduction au droit public, Paris : Dalloz, 2e éd., 2013, pp. 197-199 qui justifie sur le plan 
théorique que le contrôle de constitutionnalité et le contrôle de conventionnalité sont deux contrôles distincts.  
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Le contrôle exercé prend une autre dimension lorsque le juge opère le contrôle de la 

�F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�¶�X�Q���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�O�O�H-�P�r�P�H�����&�¶�H�V�W���L�F�L���T�X�¶�L�O���\���D��

un risque de tenter de hiérarchiser les normes. Dans ce dernier cas, qui est plus exceptionnel 

par rapport au contrôle de conventionnalité, le juge est appelé à exercer un contrôle de 

compatibilité des engagements internationaux avec la Constitution elle-�P�r�P�H���� �&�¶�H�V�W���D�O�R�U�V�� �O�H��

terme « contrôle de compatibilité » qui est le plus pertinent. En effet, le terme « contrôle de 

conformité �ª���S�D�U�D�v�W���L�Q�D�G�p�T�X�D�W���S�R�X�U���G�H�X�[���U�D�L�V�R�Q�V�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H���W�H�U�P�H���G�H���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���U�H�Q�Y�R�L�H���j��

« un rapport positif entre deux objets parfaite�P�H�Q�W���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�p�V�� �>�«�@���� �/�D�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �G�p�I�L�Q�L�W��

�>�«�@�� �X�Q�H�� �U�p�J�X�O�D�U�L�W�p�� �S�R�V�L�W�L�Y�H »148���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �P�r�P�H�� �V�L�� �R�Q�� �S�H�X�W�� �S�D�U�O�H�U�� �G�H�� �© compatibilité » 

entre deux objets particularisés, « la compatibilité peut aussi bien être envisagée comme un 

rapport négatif et se véri�I�L�H�U�� �R�X�� �V�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �R�E�M�H�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �H�W�� �X�Q�� �R�E�M�H�W�� �J�O�R�E�D�O »149. 

Elle définit ainsi une régularité négative et décrit le rapport entre deux normes qui ne sont pas 

en contradiction entre elles.  

La conformité entraîne nécessairement la compatibilité. L�¶�R�E�M�H�W�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �H�V�W�� �S�D�U��

�H�V�V�H�Q�F�H�� �R�E�M�H�W�� �F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���� �$�L�Q�V�L���� �V�L�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H��

constitutionnalité, le caractère de conformité est exigé avec une règle spécifique, cela inclut 

aussi effectivement sa compatibilité avec ladite règ�O�H���� �2�U���� �O�D�� �U�p�F�L�S�U�R�T�X�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �Y�U�D�L�H���� �/�D��

�Q�R�W�L�R�Q���G�H���F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���Q�¶�L�Q�F�O�X�W���Q�X�O�O�H�P�H�Q�W���F�H�O�O�H���G�H���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p150.  

Dans ce contexte, on entend par contrôle de compatibilité des engagements nationaux 

avec la Constitution, leur non contrariété avec les règles et principes constitutionnels. 

Exigence moindre par rapport à celle de conformité qui implique comme conséquence non 

seulement la non contrariété mais aussi la similitude des normes produites ce qui renvoie 

aussi à une notion d�H�� �V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �R�•�� �S�D�U�P�L�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �R�E�M�H�W�V�� �F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V�� �O�¶�X�Q��

�G�R�L�W���V�H�U�Y�L�U���G�H���P�R�G�q�O�H���j���O�¶�D�X�W�U�H�����r�W�U�H���U�H�S�U�R�G�X�L�W���R�X���U�p�D�O�L�V�p���S�D�U���O�X�L�����/�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���H�V�W���D�L�Q�V�L���O�L�p�H���j��

un contrôle exercé sur les normes produites au sein du même ordre juridique ce qui implique 

le lien de cette notion avec le contrôle de constitutionnalité : les règles législatives doivent 

être conformes aux règles constitutionnelles151. Toutefois, il semble plus pertinent de 

�F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �R�S�p�U�p�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �H�V�W�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�D��

                                                 
148 Ch. EISENMANN, Le droit administratif t le principe de légalité, Paris : imprimerie nationale, 1957, p. 31. 
149 loc. cit.  
150 ibid., p. 32.  
151 Pour le rapport de constitutionnalité et la conception de la notion de conformité cf. L. FAVOREU, « Le 
�S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�����H�V�V�D�L���G�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�¶�D�S�U�q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���F�R�Q�V�W�Ltutionnel », in Recueil 
�G�¶�p�W�X�G�H�V���H�Q���K�R�P�P�D�J�H���j���&�K�D�U�O�H�V���(�L�V�H�Q�P�D�Q�Q, Paris : éditions Cujas, 1977, pp. 33-48, (pp. 41-47).  
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compatibilité des celles-�F�L�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �V�X�S�U�r�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �O�¶�X�Q�H�� �H�W�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �p�W�D�Q�W�� �O�H�� �I�U�X�L�W��

�G�¶�X�Q�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H���D�X�W�R�Q�R�P�H152.  

�'�D�Q�V�� �F�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �F�D�V���� �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V��

constitutionnelles peut co�Q�F�O�X�U�H�� �j�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �S�H�X�W��

�D�X�V�V�L���V�H���U�p�V�X�P�H�U���j���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�L�P�L�W�H�V���S�D�U���O�H���M�X�J�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���O�L�p�H�V��

�j�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�D�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �R�X�� �j�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H de 

�O�¶�(�W�D�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p���� 

Le développement de cette étude privilégiera la présentation des exemples les plus 

�S�U�R�E�D�Q�W�V�� �H�W�� �L�O�� �I�D�X�G�U�D���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �P�H�W�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �V�R�L�W���F�R�K�p�U�H�Q�W�H�� �D�Y�H�F�� �O�H��

bon fonctionnement des trois ordres juridiques imbriqués �H�W���T�X�L���W�U�D�L�W�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��

�G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �D�E�R�U�G�p�H�V�� �L�F�L���� �© �F�¶�H�V�W�� �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H��

application du droit dans le contexte national à une application du droit dans le contexte 

international et vice versa qui pe�U�P�H�W�� �G�H�� �G�H�V�V�L�Q�H�U�� �X�Q�H�� �Y�R�L�H�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H��

hiérarchie définie à un niveau à une hiérarchie définie à un autre niveau »153. A côté de la 

multiplicité des rapports, on observe une pluralité des logiques hiérarchiques ce qui produit 

une imbrication complexe des systèmes. Il faudra donc analyser les rapports au cas par cas en 

adoptant un point de vue opérationnel de la norme, et non pas dogmatique.  

�,�O���I�D�X�W���H�Q���H�I�I�H�W���P�H�W�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�D���S�U�L�R�U�L�W�p���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q �G�¶�X�Q�H���Q�R�Ume externe au sein 

�G�¶�X�Q��ordre �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �H�W�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �V�¶�D�S�S�X�\�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�V���� �/�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H��

entraîne mécaniquement la prévalence de la norme externe sur des normes issues du même 

�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �2�U���� �F�H�O�D�� �Q�H�� �U�H�O�q�Y�H�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�L�Pauté. La primauté, telle que 

conçue ci-�G�H�V�V�X�V�����S�H�X�W���r�W�U�H���D�I�I�L�U�P�p�H���H�W���H�[�L�J�p�H���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���P�r�P�H���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�����$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V��

le cadre de la coexistence de plusieurs ordres juridiques, primauté européenne et suprématie 

constitutionnelle peuvent coexister. La suprématie de la Constitution est affirmée et 

solennellement protégée. Néanmoins, pour assurer �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �X�Q�L�I�R�U�P�H�� �G�H�� �O�D�� �U�q�J�O�H��

�F�R�P�P�X�Q�H���j�� �O�D�T�X�H�O�O�H���O�H�V�� �(�W�D�W�V���R�Q�W���F�R�Q�V�H�Q�W�L���� �L�O���H�V�W�� �S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���V�¶�D�W�W�D�F�K�H�U���j�� �O�D�� �F�R�K�p�Uence 

�T�X�¶�j�� �O�D�� �V�X�S�p�U�L�R�U�L�W�p154. �3�D�U�I�R�L�V���� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �F�q�G�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H��

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���L�V�V�X�H���G�¶�X�Q���G�H�V���G�H�X�[���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� 

                                                 
152 B. MATHIEU, A. LEVADE, « �/�¶�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�F�W�H�X�U�V-domaines-techniques », 
Revue européenne de droit public, n°1, 2006, pp. 161-214, (p. 169). 
153 J.-S. BERGE, « De la hiérarchie des normes au droit hiérarchisé �����I�L�J�X�U�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���j��
différents niveaux », op. cit., p. 7.  
154 T. OLSON, P. CASSIA, Le droit international, le droit européen et la hiérarchie des normes, Paris : PUF, 2006, 
p. 8. 
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III.  LA PLACE DE L �¶ORDRE CONSTITUTIONNEL NATIONAL DANS LES RAPPORTS DE 

SYSTEMES 

�/�H���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H��

systèmes �H�V�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �/�H�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �P�L�U�R�L�U�� �G�H�� �O�D��

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��interne, ainsi que le rôle du juge national face à la 

�F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q���G�H�V���Q�R�U�P�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���H�W���H�[�W�H�U�Q�H�V���V�R�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� 

�$�I�L�Q�� �G�¶�D�U�U�L�Y�H�U�� �j�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�V�� �S�U�p�F�L�V�� �H�W�� �j�� �G�H�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W��

régir les rapports de systèmes���� �F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�U�D�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F�� ���$������ �6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V méthodologiques adéquats (B), il y a lieu de 

construire une problématique qui porte sur le fonctionnement des rapports de systèmes (C) 

�V�X�L�Y�D�Q�W���X�Q���S�O�D�Q���G�¶�p�W�X�G�H���H�Q���G�H�X�[���S�D�U�W�L�H�V�����'������ 

 

 

A. �/�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H 

�/�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �V�X�V�F�L�W�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �S�R�X�U���F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H���V�X�U�� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V��

�H�Q�W�U�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�H�V �R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����S�R�X�U���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V��

qui portent sur les caractéristiques spécifiques de la Constitution nationale et du système 

�S�U�R�F�p�G�X�U�D�O���J�U�H�F�����(�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����S�R�X�U���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p���T�X�L���S�R�U�W�H�Q�W���V�X�U���O�D���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q��

du fo�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �F�U�L�V�H��

financière qui a affecté la Grèce à partir de 2010.  

�(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�����D�S�U�q�V���O�D���F�K�X�W�H���G�X���U�p�J�L�P�H���G�H���F�R�O�R�Q�H�O�V�����H�Q��������������

la Grèce a adopté en juin 1975 une Constitution de 120 articles. Focalisée sur le 

rétablissement de la démocratie et la protection des droits fondamentaux, la Constitution 

grecque contient, à côté des normes destinées à instituer les organes constitutionnels et les 

normes habilitantes destinées à leur attribuer des compétences, un catalogue exhaustif des 

droits fondamentaux.  
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De même, la Constitution grecque présente une très grande rigidité. La procédure de 

révision constitutionnelle étant soumise à de nombreuses conditions procédurales155, la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�¶�D���p�W�p���U�p�Y�L�V�p�H���T�X�H���W�U�R�L�V���I�R�L�V���G�H�S�X�L�V����������156. La forme rigide de la Constitution 

�M�R�X�H���X�Q���U�{�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���T�X�D�Q�W���j���O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���D�Y�H�F���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����'�¶�X�Q�H��

part, celle-ci plie devant les impératifs et interdits constitutionnels explicitement prévus dans 

�O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�H�� �G�H�Y�H�Q�L�U�� �I�O�H�[�L�E�O�H�� �H�Q�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�D��

construction européenne qui peut affecter la Constitution non seulement de façon expresse, à 

propos de sa révision, mais aussi et surtout de façon indirecte.  

�(�Q�V�X�L�W�H���� �j�� �F�{�W�p�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �O�X�L�� �V�R�Q�W�� �S�U�R�S�U�H�V���� �O�¶�R�U�G�U�H��

juridique grec opte, selon la citation de L. FAVOREU, pour « un type original de justice 

constitutionnelle »157 �T�X�L�� �V�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �G�H�� �F�H�X�[�� �G�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �S�D�\�V�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�H���� �/�H��

�F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �H�Q�� �*�U�q�F�H�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W��a posteriori et présente les 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�L�I�I�X�V���H�W���F�R�Q�F�U�H�W���T�X�L���V�¶�H�[�H�U�F�H���S�D�U���Y�R�L�H���G�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���S�U�R�G�X�L�W���X�Q��

effet inter partes. Toutefois, le contrôle de constitutionnalité devient concentré et abstrait, 

�G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�I�O�L�W�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V�� �V�X�S�U�r�P�H�V���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�� �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �0����

FROMONT range la Grèce parmi les pays qui ont « retouché le système américain »158, en 

�F�R�P�E�L�Q�D�Q�W���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�L�I�I�X�V���H�W���F�H�O�O�H�V���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���F�R�Q�F�H�Q�W�U�p���� 

�,�O���H�V�W���U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H���T�X�H���O�D���*�U�q�F�H���V�R�L�W���O�¶�X�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���S�D�\�V���j���D�Y�R�L�U���D�G�R�S�W�p���O�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H��

contrôle de constitutionnalité diffus159. La première affirmation jurisprudentielle de la 

compétence des juges de contrôler la constitutionnalité des lois et des actes législatifs se 

�W�U�R�X�Y�H���j���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q�������������������G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���&�D�V�V�D�W�L�R�Q�����(�Q�V�X�L�W�H�����O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W����

                                                 
155 Article 110 de la Constitution sur la procédure de révision constitutionnelle.  
156 �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H�V���U�p�Y�L�V�L�R�Q�V���T�X�L���R�Q�W���H�X���O�L�H�X���H�Q�������������������������H�W�������������� 
157 L. FAVOREU, « Cours �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�W���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in Libertés, 
justice, tolérance, mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, Bruxeles : Bruylant, 2004, pp. 
789-811, (p. 791).  
158 M. FROMONT, « La diversité de la justice constitutionnelle en Europe », in Droit et politique à la croisée des 
cultures, Mélanges Philippe Ardant, Paris : LGDJ, 1999, pp. 47-59, (p. 50). 
159 �/�¶�p�W�X�G�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �O�¶�D�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �S�D�\�V�� �j�� �D�Y�R�L�U�� �U�H�F�R�Q�Q�X���j�� �W�R�X�V�� �O�H�X�U�V�� �M�X�J�H�V�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H��
trancher une question de constitutionnalité dans le cadre des voies de recours, ont été les pays latino-américains. 
Un système de contrôle de constitutionnalité des lois diffus et incident est aussi institué aux pays scandinaves, 
�W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���H�Q���1�R�U�Y�q�J�H���j���O�D���I�L�Q��du 20e siècle et ensuite au Danemark et en Suède. Certains éléments de contrôle 
diffus sont aussi remarqués en Suisse, en Roumanie et au Portugal. Voir A. MANITAKIS , « Les éléments 
historiques du contrôle juridictionnel de constitutionnalité des lois en Grèce et ses prérequis raisonnables », ToS, 
2003, pp. 13-47, (p. 22) et E. VENIZELOS, K. CHRYSOGONOS, Le problème de la justice constitutionnelle en 
Grèce, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2006, pp. 64-102 pour une étude en droit comparé. Voir aussi dans 
la doctrine française, D. ROUSSEAU, La justice constitutionnelle en Europe, Paris : Montchrestien, 3e éd., 1998, 
et aussi une présentation des Cours constitutionnelles de Autriche, Allemagne, Italie, France, Espagne, Portugal, 
Belgique (conditions de nomination, statut de membres, fonctionnement, compétences etc.) le livre de L. 
FAVOREU, W. MASTOR, Les Cours constitutionnelles, Paris : Dalloz, 2011, ainsi que M. FROMONT, La justice 
constitutionnelle dans le monde, Paris : Dalloz, 1996, pp. 41-80 et C. Grewe, H. RUIZ FABRI, Droits 
constitutionnels européens, Paris :PUF, 1995, pp. 66-97.  



 42 

�T�X�L�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�� �H�Q�� �*�U�q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �M�X�J�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �j�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��

�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�����,�O���I�D�X�W���Q�R�W�H�U���T�X�¶�D�S�U�q�V���O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W��

par la Constitution de 1927160���� �L�O�� �D�� �U�H�Q�G�X�� �O�¶arrêt 1/1929161 qui occupe une place particulière 

�G�D�Q�V���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���J�U�H�F�T�X�H���� �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�X���S�U�H�P�L�H�U���D�U�U�r�W���R�•���O�H���&�R�Q�V�H�L�O��

�G�¶�(�W�D�W���� �H�Q�� �H�[�H�U�o�D�Q�W�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p��a posteriori, vérifie la conformité de la 

loi aux principes inscrits dans la Constitution. 

L�¶�L�G�p�H���G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q�H���&�R�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���I�L�J�X�U�H���S�D�U�P�L���O�H�V���L�G�p�H�V���O�H�V���S�O�X�V���G�p�E�D�W�W�X�H�V���D�X��

cours de deux révisions constitutionnelles162. Pendant la procédure révisionnelle de 2001, 

deux propositions étaient formulées quant au contrôle de constitutionnalité ���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H��

�S�U�R�M�H�W�� �G�H�� �O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �V�X�U�� �O�D�� �F�H�Q�W�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�V�� �O�R�L�V�� �D�X�� �S�U�R�I�L�W�� �G�H�� �O�D��

Cour suprême spéciale dénommée « Cour constitutionnelle �ª���� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H projet de la 

majorité sur la concentration du contrôle des lois au profit des Assemblées Plénières des 

hautes juridictions163. Quelques années plus tard, en 2008, la France a initié une révision 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�Q���Y�X�H���G�¶�L�Q�V�W�D�X�U�H�U���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�Lonnalité a posteriori.  

A cet égard, le Professeur D. ROUSSEAU remarque : « la Grèce connaît depuis 

longtemps un contrôle de constitutionnalité diffus et se pose la question de sa possible 

�U�p�I�R�U�P�H�� �D�X�� �S�U�R�I�L�W�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�p�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �P�D�L�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �&�R�Xr constitutionnelle. La 

France a choisi en 1958 un contrôle concentré exercé par un Conseil constitutionnel et 

�V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� �G�H�S�X�L�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������ �V�X�U�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �S�D�U�� �Y�R�L�H��

préjudicielle qui donnerait �D�X�[�� �M�X�J�H�V�� �R�U�G�L�Q�D�L�U�H�V�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U�� �O�H�� �V�p�U�L�H�X�[�� �G�¶�X�Q�H��

�F�R�Q�W�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �L�Q�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L���� �/�H�V�� �G�L�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�2�O�\�P�S�H�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �V�R�X�U�L�U�H�� �G�X��

                                                 
160 �/�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���I�X�W���L�Q�V�W�L�W�X�p���H�Q���*�U�q�F�H���S�R�X�U���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���I�R�L�V���H�Q���������������&�R�Q�V�L�G�p�U�p���F�R�P�P�H���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�X���U�p�J�L�P�H��
monarchique, il fut supprimé par la Constitution de 1844. La Co�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� ���������� �S�U�p�Y�R�\�D�L�W�� �O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�X��
�&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���P�D�L�V���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���O�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���I�X�U�H�Q�W���D�E�U�R�J�p�H�V���S�D�U���X�Q���D�F�W�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���������������(�Q�V�X�L�W�H�����O�D��
�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �U�p�Y�L�V�p�H�� �G�H�� ���������� �S�U�p�Y�R�\�D�L�W�� �j�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �T�X�L�� �Q�¶�D�� �Q�p�D�Qmoins jamais 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�p�����&�H���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�������������T�X�H���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���I�X�W���L�Q�V�W�L�W�X�p���H�W���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H���G�H�S�X�L�V�����&�I����
E. SPILIOTOPOULOS, « �/�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���H�Q���*�U�q�F�H », in Etudes en 
�O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���*�����7�L�Psit, Bruxelles : Bruylant, 2004, pp. 569-577, (pp. 569-571).  
161 I. SARMAS, �/�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, Athènes-Komotini : éd. A. 
Sakkoulas, 1994, pp. 11-20.  
162 C. BACOYANNIS, « �/�H�� �G�p�E�D�W�� �U�p�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶une institution de justice constitutionnelle », in 
�5�H�Q�R�X�Y�H�D�X�� �G�X�� �G�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �P�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H�� �/�R�X�L�V�� �)�D�Y�R�U�H�X, Paris : Dalloz, 2007, pp. 41-59, 
(p. 42).  
163 Cf. A. PANAGOPOULOS, « La révision de la Constitution hellénique et la justice constitutionnelle », RFDC, 
n°51, 2002, pp. 677-682 et M. PIKRAMENOS, « �/�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �O�R�L�V���� �V�H�O�R�Q��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �D�O���� ���� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �&�R�X�U�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H », in X. 
KONTIADIS (dir.), 5 ans après la révision constitutionnelle, appréciation et propositions pour une nouvelle 
révision constitutionnelle, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2006, pp. 775-811, (pp. 783-786).  
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tohu-bohu que soulèvent dans ces deux pays ces perspectives inversées. »164. Cela montre en 

effet que, l�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H�V���O�R�L�V���V�H�O�R�Q���W�H�O���R�X���W�H�O���V�\�V�W�q�P�H���H�V�W��

�O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���S�U�R�S�U�H���G�¶�X�Q���S�D�\�V�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���F�R�Q�W�L�Q�X�H���H�W���S�H�X�W���© appeler » un 

autre modèle que celui initialement suivi165.  

Les propositions opposées de la réforme du système procédural, abouties en France 

�P�D�L�V���S�D�V���H�Q���*�U�q�F�H���V�X�V�F�L�W�H�Q�W���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H���Q�R�W�U�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����'�H���S�O�X�V�����O�D���)�U�D�Q�F�H���D�\�D�Q�W���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W��

adopté un système de contrôle juridictionnel exercé aussi a posteriori, ceci se rapproche au 

système grec q�X�L���U�H�V�W�H���G�H�S�X�L�V���W�U�q�V���O�R�Q�J�W�H�P�S�V���F�H�Q�W�U�p���V�X�U���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O��

exercé uniquement a posteriori. A cet égard, étudier le fonctionnement du système procédural 

grec et surtout les interactions de celui-ci avec les mécanismes de contrôle de deux ordres 

européens présente un intérêt sur une étude effectuée en France.  

�(�Q�I�L�Q���� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �T�X�L�� �H�V�W�� �S�U�R�I�R�Q�G�p�P�H�Q�W�� �D�I�I�H�F�W�p�� �S�D�U�� �O�D�� �F�U�L�V�H��

économique �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �V�X�M�H�W�� �G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p���� �(�Q�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �R�F�F�X�S�H�� �X�Q�H��

place importante en droit constitutionnel. La Grèce qui est actuellement dans une situation 

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�R�L�W�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �D�X�[�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�X�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�W�D�J�H accordé 

avec le Fonds monétaire international ���)�0�,���� �H�W�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �/�H�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H��

dévalorisation de la Constitution est dans ce contexte patent, avec sa soumission aux 

exigences économiques externes. 

Le poids de la dette influence même le pouvoir du parlement national face au 

�S�U�R�J�U�D�P�P�H���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U���D�G�R�S�W�p���H�W���U�p�G�X�L�W���V�D���P�D�U�J�H���G�H���P�D�Q�°�X�Y�U�H166. De même, le rôle du juge est 

�W�U�q�V�� �F�R�P�S�O�H�[�H���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W���G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �H�W�� �G�H��

conventionnalité des dispositions législatives votées conformément au plan de sauvetage, le 

�M�X�J�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �O�H�� �J�D�U�G�L�H�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�W�K�R�G�R�[�L�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �j��

�S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�[�H�U�F�p���� �L�O�� �H�V�W�� �D�S�S�H�O�p�� �j�� �Y�H�L�O�O�H�U�� �j�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

fondamentaux. La c�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �H�V�W�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �(�W�D�W��

profondément endetté et soumis à des contraintes externes. De cette façon, la crise 

économique �H�W���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�����(�O�O�H���W�R�Xche ainsi aux 

interrogations les plus fondamentales du droit constitutionnel national, en affectant 

                                                 
164 D. ROUSSEAU, « Faut-il une Cour constitutionnelle pour contrôler la constitutionnalité des lois », in 
Constitutions et pouvoirs : mélanges en l'honneur de Jean Gicquel, Paris : Montchrestien, 2008, pp. 465-474, (p. 
465).  
165 loc. cit.  
166 B. MATHIEU, Constitution : rien ne bouge et tout change, op. cit., p. 76.  
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�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�[�W�H�U�Q�H�V���� �O�D��

souveraineté nationale et en menaçant son autonomie constitutionnelle et la volonté politique. 

�$�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���S�U�p�V�H�Q�W�p���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�X���F�K�R�L�[���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F�����L�O���\���D���O�L�H�X���G�H���S�U�R�S�R�V�H�U��

�O�H�V���R�X�W�L�O�V���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�p�W�X�G�H�� 

 

B. La méthode suivie 

�/�H���G�U�R�L�W���S�R�V�L�W�L�I���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���G�p�S�D�U�W���G�H���W�R�X�W�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�I�I�H�F�W�X�p�H���D�X��sein de cette 

étude. En outre, les perspectives ou les appréciations en opportunité en vue de proposer des 

�P�X�W�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �S�R�V�L�W�L�I���� �&�H��

�F�K�R�L�[�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�[�F�O�X�W�� �G�H�� �O�D�� �J�U�L�O�O�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �O�¶�D�S�S�Uoche exclusivement théorique 

centrée sur les arguments de théorie du droit pour aborder les questions posées.  

�(�W�X�G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �R�U�G�U�H�V�� �L�P�E�U�L�T�X�p�V���� �O�H��

matériau jurisprudentiel des deux Cours européennes mais aussi du juge national167 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�D���O�¶�D�[�H���G�H���Q�R�W�U�H���D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����(�Q���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���&�R�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�Q���*�U�q�F�H����

�W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���� �R�U�G�L�Q�D�L�U�H�V�� �H�W�� �V�X�S�U�r�P�H�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��

diffus de constitutionnalité et de conventionnalité des lois. Les juridictions suprêmes de Grèce 

�V�R�Q�W���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, la Cour de Cassation et la Cour des comptes. De plus, la Cour suprême 

spéciale constitue une juridiction suprême saisie ad hoc. Alors que le système juridictionnel 

de contrôle des lois en Grèce est diffus et incident, la Cour suprême spéciale exerce un 

contrôle concentré et abstrait intervenant pour juger les contestations sur l'inconstitutionnalité 

d'une loi formelle, au cas où le Conseil d'Etat, la Cour de cassation ou la Cour des comptes 

auraient prononcé des arrêts contradictoires au même sujet. Les compétences de la Cour 

�V�X�S�U�r�P�H�� �V�R�Q�W�� �S�U�p�Y�X�H�V�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �O�L�P�L�W�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �3ar conséquent, 

dans le cadre de sa jurisprudence, la Cour suprême spéciale détermine aussi par autolimitation 

ses compétences face aux trois Cours suprêmes168.  

Face à un corpus jurisprudentiel considérable, il est opportun de �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�U���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D��

jurisprudence des juridictions suprêmes, plutôt que la jurisprudence rendue par les Cours de 

                                                 
167 De manière à privilégier la présentation des différents exemples jurisprudentiels seront avancées autant que 
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���S�R�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���O�H�V���U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���D�X�[���D�U�W�L�F�O�H�V���G�R�F�W�U�L�Q�D�X�[���D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���O�H�X�U�V���F�R�P�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� 
168 E. VENIZELOS, K. CHRYSOGONOS, Le problème de la justice constitutionnelle en Grèce, op. cit., p. 59 et G. 
GERAPETRITIS, « Equilibre des pouvoirs et interventionnisme juridique : esquisses comparées sur le 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���J�U�H�F���H�W���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���I�p�G�p�U�D�O���G�H�V��Etats-Unis », in livre jubilaire pour les 
�������D�Q�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���J�U�H�F, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2004, pp. 197-227 (p. 198).  
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�S�U�H�P�L�q�U�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H�� �H�W�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V�� �G�¶�D�S�S�H�O���� �&�¶�H�V�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �V�X�S�U�r�P�H�V�� �T�X�L�� �R�S�q�U�H�Q�W��

dans leurs jugements un contrôle de constitutionnalité et de conventionnalité.  

�7�R�X�W�H�I�R�L�V�����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H�V���F�R�P�S�W�H�V���Q�H���V�H�P�E�O�H���S�D�V��

opportune en raison du champ limité des compétences de la Cour169�����'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����L�O���H�Q���Y�D���G�H��

même pour la Cour de cassation dont la saisine demeure assez exceptionnelle. Au contraire, 

�G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W���� �O�¶�D�F�F�q�V�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �G�L�U�H�F�W���� �3�D�U�P�L�� �O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W��

explicitement prévues par la Constitution170�����O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���O�D���S�O�X�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H���H�V�W���O�¶�D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q��

des actes des autorités administratives171�����$�L�Q�V�L�����O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, juge de droit commun pour 

�O�H���F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�[���G�¶�D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q���L�O���H�[�H�U�F�H���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���H�W���G�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H��

façon interne et couvre un champ très élargi172�����$���O�¶�p�J�D�U�G���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���H�[�H�U�F�p�����O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W��

�L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H��

façon exhaustive173. Ainsi, il adopte des interprétations très constructives contribuant à la 

�P�L�V�H�� �D�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�K�D�P�S�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �V�D�Q�V�� �V�¶�D�W�W�D�F�K�H�U��

strictement à la lettre de la Constitution174�����/�¶�H�[�K�D�X�V�W�L�Y�L�W�p���G�H���V�R�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���H�V�W���P�D�U�T�X�D�Q�W�H���j���O�D��

fois quant aux jugements qui confirment la conventionnalité et constitutionnalité des lois et 

quant aux jugements qui con�F�O�X�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�X�U�� �L�Q�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �H�W�� �L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H��

règle législative.  

�'�H�� �F�H�W�W�H�� �I�D�o�R�Q���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W �H�V�W�� �X�Q�� �R�U�J�D�Q�H�� �G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H��

constitutionnelle175 �H�W�� �O�H�� �Y�H�F�W�H�X�U�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �G�H�� �O�D�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�H�� �Groit176. Le Conseil 

�G�¶�(�W�D�W���� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V177���� �V�¶�R�F�F�X�S�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�D�P�H�Q��

                                                 
169 V. SKOURIS, E. VENIZELOS, Le contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois, Athènes-Komotini, éd. 
A. Sakkoulas, 1985, pp. 66-67. Cf. aussi article 98 de la Constitution pour les compétences de la Cour des 
comptes.  
170 Ph. VEGLERIS, « �/�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���J�U�H�F », in �/�L�Y�U�H���M�X�E�L�O�D�L�U�H���S�R�X�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���J�U�H�F����
1929-1979, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 1979, pp. 13-43, (p. 21).  
171 Article 95 de la Constitution. Cf. Aussi E. SPILIOTOPOULOS, Manuel de droit administratif, t. 2, Athènes : éd. 
Nomiki Vivliothiki, 2011, n°449 et Th. VEGLERIS, �/�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W :étude de droit public, Athènes : éd. Tzaka-
Delagrammatika, 1963, pp. 11-������ �R�•�� �O�¶�D�X�W�H�X�U�� �P�H�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �U�{�O�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�R�U�J�D�Q�H��
juridique mais aussi organe consultatif.  
172 E. VENIZELOS, « Les particularités du système grec de contrôle juridictionnel de constitutionnalité des lois : 
facteur �G�¶�D�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���R�X���G�H���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H ? », ToS, 1988, pp. 454-473, (p. 465).  
173 E. VENIZELOS, « Les particularités du système grec de contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois : 
�I�D�F�W�H�X�U���G�¶�D�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���R�X���G�H���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H ? », op. cit., p.466.  
174 loc. cit. 
175 N. ALIVIZATOS , La Constitution et ses ennemis, Athènes : éd. Polis, 2011, p. 541 et I. SARMAS, La 
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, op. cit., p. 17.  
176 I. SIMEONIDIS, « Les récentes reformes de la justice administrative et le dialogue qui a ouvert sur une nouvelle 
voie de cette branche », EfimDD, n°3, 2011, pp. 384-393, (p. 388), A. MANITAKIS , « Les éléments historiques du 
contrôle juridictionnel de constitutionnalité des lois en Grèce et ses pré requis raisonnables », op. cit. p. 27 et K. 
KASOULIS, « �/�D���S�O�D�F�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���G�D�Q�V���O�H���V�\�V�W�q�P�H���J�U�H�F���G�¶�(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W », in La révision de la Constitution 
�H�W���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, Athènes-Komotini, éd. A. Sakkoulas, 2001, pp. 117-121, (p. 118).  
177 M. FROMONT, Droit administratif des Etats européens, Paris : PUF, 2006, p. 30.  
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de la constitutionnalité des lois de façon pertinente178 depuis le début de son 

fonctionnement179���� �6�R�Q�� �U�{�O�H�� �p�Y�R�O�X�H�� �F�R�Q�V�W�D�P�P�H�Q�W�� �W�D�Q�W�� �j�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�Ucice du contrôle de 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H�V���O�R�L�V���T�X�¶�j���S�U�R�S�R�V���G�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H��conventionnalité des règles 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�����/�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���M�R�X�H���D�L�Q�V�L���X�Q���U�{�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�D�Q�V��

�O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V���� �&�R�P�P�H�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�H�� �<����GAUDEMET, « le conseil 

�G�¶�p�W�D�W�� �K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H�� �Q�H�� �U�H�Q�L�H�� �S�D�V�� �V�D�� �S�D�U�H�Q�W�p�� �W�U�q�V�� �S�U�R�F�K�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H ; il la 

�F�X�O�W�L�Y�H�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �H�W�� �V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�W »180���� �'�¶�D�S�U�q�V�� �O�H�V�� �p�F�O�D�L�U�F�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �D�Y�D�Q�F�p�V���� �F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H�� �Vera 

�F�R�Q�F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �L�V�V�X�H�� �G�H�� �O�D��

Cour suprême spéciale qui bien que limitée suscite un intérêt particulier en altérant les 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O���W�H�O���T�X�¶�H�[�H�U�F�p��en Grèce.  

Il faut également préciser que cette étude qui traite les droits issus des deux ordres 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �F�H�� �T�X�¶�R�Q�� �D�S�S�H�O�O�H�� �j�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �© les droits européens », 

appréhende aussi la problématique des engagements issus du plan de sauvetage. Dans la 

mesure où ces engagements, y comprise l'assistance accordée avec le FMI, sont intégrés à la 

décision 2010/320181 �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O���� �O�¶�D�O�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �V�X�U�� �F�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H��

conçue comme une conformation à des obligations découlant du droit européen182.  

Il convient de plus de �S�U�p�F�L�V�H�U�� �T�X�¶�D�X�� �F�R�X�U�V�� �G�H�� �Q�R�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V���� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �R�F�F�X�S�H�U�D�� �X�Q�H�� �S�O�D�F�H�� �S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�W�H���� �$�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�W�X�G�H��

exclusivement centrée sur les droits et libertés, ce volet est essentiel car la thématique des 

�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���F�R�X�Y�U�L�U���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���H�[�H�U�F�p���S�D�U���O�H���M�X�J�H���� 

Enfin, en ce qui concerne les éléments tirés du droit comparé, ils constitueront une 

source essentielle dans �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �Q�R�W�U�H�� �p�W�X�G�H���� �/�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �p�W�D�Q�W�� �G�p�M�j�� �G�p�I�L�Q�L���� �L�O�� �I�D�X�W��

désormais esquisser les éléments de droit comparé qui complèteront ponctuellement les 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V���H�W���V�H�U�R�Q�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���F�R�Q�I�L�U�P�H�U���R�X���G�H���Q�X�D�Q�F�H�U���O�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V�����/�R�L�Q���G�¶�r�W�U�H���X�Q��

                                                 
178 Ph. VEGLERIS, « �/�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���H�W���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H�V���O�R�L�V », in Studi in onore di Silvio 
Lessona, Bologna : Zanichelli Editore, 1961, pp. 597-655, (p. 602).  
179 �/�H�V���S�U�H�P�L�q�U�H�V���p�E�D�X�F�K�H�V���G�H���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H���U�H�P�R�Q�W�H�Q�W���j���O�D���P�R�Q�D�U�F�K�L�H���D�E�V�R�O�X�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W��
�G�¶�X�Q décret du 18 septembre 1835. Toutefois, l�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�������������D�E�U�R�J�H�D���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W. Il fut rétabli en 
1911 mais �L�O���Q�¶�D�Y�D�L�W���M�D�P�D�Ls �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�p���M�X�V�T�X�¶�j���V�D���S�U�p�Y�L�V�L�R�Q���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���U�p�S�X�E�O�L�F�D�L�Q�H���G�X������
juin 1927.  
180 Y. GAUDEMET, « Les nouvelles méthodes du juge administratif français », in PARARAS Petros (dir.), Etat-loi 
administration : mélanges en l'honneur de Epaminondas P. Spiliotopoulos, Athènes-Bruxelles, éd. Sakkoulas et 
Bruyant, pp. 147-158, (p. 147).  
181 La décision 2010/320 du Conseil a été modifiée trois fois par les décisions 2010/486 du 7 septembre 
décembre 2010, 2011/57 du 20 décembre 2010 et 2011/257 du 7 mars 2011. Le 12 juillet 2011 la décision 
2010/320 fut abrogée puis remplacée par la décision 2011/734 du 19 juillet 2011 qui a été aussi modifiée par la 
décision 2011/791 du Conseil du 8 novembre 2011. 
182 Cf. à ce propos les conclusions du rapporteur M. SARP �V�R�X�V�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W���� �$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�O�p�Q�L�q�U�H��
668/2012.  
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trava�L�O�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �F�R�P�S�D�U�p���� �F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �P�L�F�U�R�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q183, en 

�H�V�V�D�\�D�Q�W�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�U�� �O�H�V�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �D�S�S�R�U�W�p�H�V�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���� �/�¶�H�[�D�P�H�Q��

�F�U�L�W�L�T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �V�H�U�D�� �S�U�R�S�R�V�p�� �H�W�� �V�H�U�Y�L�U�D�� �D�X�[�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �O�D��

problématique.  

 

 

�&�����3�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�p�W�X�G�H 

En 1974, après la chute du régime des colonels, la Grèce a ratifié la Convention 

EDH184. Elle a ensuite adhéré à la Communauté économique européenne (devenue Union 

européenne) en 1981. Dès lors, depuis les années quatre-�Y�L�Q�J�W���� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �V�¶�R�U�G�R�Q�Q�H�Q�W�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�H��

�F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�U�L�W�p�����G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�����G�H���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�D�I�I�H�F�W�D�W�L�R�Q���U�p�F�L�S�U�R�T�X�H.  

Si, �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F����la complexité des rapports 

paraît indéniable, il y a lieu de mettre en avant les moyens institutionnels et 

�S�U�R�F�p�G�X�U�D�X�[�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�U�� �O�D�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�U�L�W�p�� �H�W�� �G�¶�D�W�W�p�Q�X�H�U�� �O�D��

concurrence entre �O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�H�V���G�H�X�[���R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� 

Les ordres européens présentent une organisation fonctionnelle imparfaite par rapport à 

�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �&�-�8�(�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �H�W�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H��

�S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �S�R�X�U�� �T�X�H�� �V�R�L�W�� �J�D�U�D�Q�W�L�� �O�H�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�Drt, pour la 

Cour EDH, malgré le dynamisme de sa jurisprudence, sa saisine est conditionnée à 

�O�¶�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �Y�R�L�H�V�� �G�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �H�W�� �D�X�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �X�Q�H��

« �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q », notion qui définit un rapport de compatibilité entre les mesures 

nationales et la norme conventionnelle185. �'�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F��

�V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���V�X�S�U�r�P�H�����H�W��se trouve doté de moyens procéduraux susceptibles 

de servir aux exigences européennes, il peut jouer un rôle fondamental pour garantir 

�O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �(�Q�V�X�L�W�H���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �J�U�H�F�� �V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�W��

substantiellement au niveau normatif par les deux droits européens, ce qui crée une situation 

�G�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�Gance entre les trois ordres imbriqués.  

                                                 
183 Cf. pour la technique de microcomparaison et macrocomparaison E. MOUSTAIRA, Droit comparé, Athènes : 
éd. Nomiki Viviliothiki, 2012, pp. 26-31.  
184 La première ratification a eu lieu en 1953. Ensuite, le septennat du régime dictatorial a eu pour conséquence 
�O�D�� �V�R�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �8�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �H�Q��
1974, après le rétablissement du régime démocratique.  
185 F. SUDRE, Droit europé�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 231.  
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�7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�H�V���G�H�X�[���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�Q�W���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�����/�¶�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W��

de chaque ordre juridique à une logique hiérarchique différente est la raison de la concurrence 

entre les différents ordres imbriqués. Cette concurrence se traduit au niveau jurisprudentiel 

par « la rivalité des juges » et est susceptible de créer des impasses en raison des différentes 

solutions juridiques retenues.  

�2�U�����L�O���L�Q�F�R�P�E�H���D�X���M�X�J�H���J�U�H�F���G�¶�R�U�G�R�Q�Q�H�U���O�H���S�O�X�U�D�O�L�V�P�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V auxquels il participe 

�P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �V�¶�\�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�U���� �6�L�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �M�X�J�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �R�U�G�R�Q�Q�H�Q�W�� �O�H�� �S�O�X�U�D�O�L�V�P�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q��

�W�p�O�p�R�O�R�J�L�T�X�H���H�Q���p�W�D�Q�W���W�R�X�M�R�X�U�V���L�Q�V�S�L�U�p�V���S�D�U���O�H���E�X�W���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�R�Q�W���L�O�V���V�R�Q�W��

les garants, le juge grec ordonne les rapport�V���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�Q���G�R�Q�Q�D�Q�W���O�D��

�S�U�L�R�U�L�W�p�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �R�•�� �O�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �L�V�V�X�V�� �G�¶�R�U�G�U�H�V��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�I�I�L�U�P�p�H�����L�O���U�H�Y�L�H�Q�W���D�X���M�X�J�H���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H���S�U�L�R�U�L�V�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��au cas 

�G�¶�H�V�S�q�F�H en vue de garantir la conciliation entre les différents ordres juridiques, en atténuant 

�O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���F�R�Q�I�O�L�W�V���Q�R�U�P�D�W�L�I�V�����(�Q���W�R�X�W�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H�����H�Q���O�¶�p�W�D�W���D�F�W�X�H�O���G�X���G�U�R�L�W�����O�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q��

entre les trois ordres ne se pose pas en termes de hiérarchie ni mê�P�H�� �G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���� �,�O�� �V�H�U�D�L�W��

�G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�H�� �D�X�W�R�U�L�W�p�� �D�E�V�R�O�X�H�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���F�D�U���Q�L���O�D���&�R�X�U���(�'�+���Q�L���O�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���Q�H���G�L�V�S�R�V�H�Q�W���G�¶�R�U�J�D�Q�H�V���T�X�L���O�H�X�U���V�R�Q�W��

directement subordonnés dans les ordres juridiques visés par leurs décisions186. 

�,�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �G�H�� �U�p�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�H�V��

�R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �S�D�V�V�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �j�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �W�H�Q�W�D�Q�W�� �G�H��

�J�D�U�D�Q�W�L�U���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �L�P�E�U�L�T�X�p�V���� �(�[�D�P�L�Q�D�Q�W���O�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�H�V���R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���T�X�L���D���Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�¶�r�W�U�H�����H�Q��

vertu de la Constitution, le vecteur mais peut être aussi le frein de la construction européenne, 

il y a l�L�H�X�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �W�U�R�L�V�� �R�U�G�U�H�V�� �L�P�E�U�L�T�X�p�V��

afin de constater les évolutions constitutionnelles et européennes.  

 
 

 

 

 

                                                 
186 O. PFERSMANN, « Le nouveau constitutionnalisme comparé et les rapports entre juridictions suprêmes », in J. 
ILIOPOULOS-STRANGAS (dir.), Cours suprêmes nationales et cours européennes : concurrence ou 
collaboration ? in memoriam Louis Favoreu, Athènes Bruxelles : éd. A. Sakkoulas Bruylant, 2007, pp. 45-60, 
(p. 60).  
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D. Annonce du plan 

�$�I�L�Q���G�¶�D�E�R�U�G�H�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���R�U�G�U�H�V européens 

�H�W�� �G�¶�D�U�U�L�Y�H�U�� �j�� �G�H�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �P�X�W�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U�� �j��

�J�D�U�D�Q�W�L�U���O�H���E�R�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���R�U�G�U�H�V���L�P�E�U�L�T�X�p�V�����O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���V�X�L�W���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H��

progressive.  

�(�Q���S�U�H�P�L�H�U���O�L�H�X�����L�O���L�P�S�R�U�W�H���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���F�R�P�P�H�Q�W���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�V���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���J�U�H�F���V�¶�D�G�D�S�W�H�Q�W���D�X�[�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �D�Y�H�F���O�H�V���G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �6�¶�D�W�W�D�F�K�D�Q�W���D�X�[��

rapports complexes entre ordres qui résultent de leur interdépendance, il faudra à ce propos 

retracer la fonction de la source principale du droit interne, à savoir la Constitution, au regard 

du développement de la construction européenne. En ét�D�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �W�U�R�Ls 

ordres imbriqués, le fonctionnement de la Constitution grecque, à la fois comme cadre pour 

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �F�R�P�P�H�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W��

�J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�Q�W���O�H�X�U���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�R�Q�F���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H����Partie I). 

�(�Q�� �V�H�F�R�Q�G�� �O�L�H�X���� �T�X�L�W�W�D�Q�W�� �O�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�L�P�S�O�H�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

constitutionnel gr�H�F�� �F�K�D�Q�J�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�� �j�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V��

deux ordres européens. Les logiques différentes qui imprègnent chaque ordre créent des effets 

�P�X�O�W�L�S�O�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �P�L�O�L�H�X�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �Groits 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�V���H�W���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���Q�R�U�P�D�W�L�I�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V���H�Q�W�U�H���H�X�[�����3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�¶�R�U�G�U�H��

�L�Q�W�H�U�Q�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�Q�W���H�Q�� �W�D�Q�W���T�X�¶�R�U�G�U�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�Q�W���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

devient aussi ordre soumis aux exigences issues des ordres européens et subordonné à une 

�P�X�W�D�W�L�R�Q�� �I�R�U�F�p�H���� �$�O�R�U�V�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �V�H�P�E�O�H�� �F�U�p�H�U�� �G�H�V�� �L�P�S�D�V�V�H�V���� �O�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�H��

�S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H���� �(�Q�� �p�W�X�G�L�D�Q�W�� �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�H�� �U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�I�O�L�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W��

�O�H�V���R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����L�O���\���D���O�L�H�X���G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U���T�X�¶�L�O���L�Q�F�R�P�E�H���D�X���M�X�J�H���J�U�H�F���G�H���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�H���F�R�Q�M�X�U�H�U��

le risque de rapports concurrentiels. Il convient donc de retracer à ce propos les limites 

constitutionnelles face à la construction européenne et les voies constitutionnelles contribuant 

à un ordonnancement cohérent des rapports (Partie II ). 

 

�3�D�U�W�L�H�� �,���� �/�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V��

juridiques européens 

�3�D�U�W�L�H���,�,�����/�D���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�H�V���R�U�G�U�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V��

européens 
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PREMIERE PARTIE 

�/�¶�,�1�7�(�5�'�(�3�(�1�'�$�1�&�(���(�1�7�5�(���/�¶�2�5�'�5�(���-�8�5�,�'�,�4�8E 

CONSTITUTIONNEL ET LES ORDRES JURIDIQUES EUROPEENS 

 

�/�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �V�R�Q�W�� �p�W�U�R�L�W�H�P�H�Q�W�� �O�L�p�V��

mais demeurent distincts. Il faut appréhender les rapports entre les trois ordres au regard de 

leur indépendance aussi que �G�H�� �O�H�X�U�� �p�W�U�R�L�W�H�� �L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q���� �/�¶�L�P�E�U�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��

�R�U�G�U�H�V�� �Q�H�� �S�R�U�W�H�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�H�� �P�R�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �D�X�F�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �Q�¶�H�V�W��

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�¶�D�E�U�R�J�H�U�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V��produites dans le �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H. Ni les 

�M�X�J�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V�����Q�L���O�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����Q�L���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V��

�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �P�D�O�J�U�p�� �O�H�X�U��très forte interdépendance, ne sont compétents pour constater 

l'invalidité d'une norme appartenant à un ordre juridique autre que celui auquel ils 

appartiennent.  

Toutefois, il existe une imbrication substantielle entre les normes dont sont constitués 

les ordres juridiques, �G�¶�R�• leur proximité. �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶une imbrication qui porte « sur les 

contenus et non plus sur les contenants »187 et qui est susceptible de décrire les rapports entre 

des ordres distincts188���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �p�W�X�G�L�p�V�� �V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�Q�W�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V��

�G�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q, en raison de la proximité matérielle des normes dont ils 

sont constitués et du but qui est visé : �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�D�� �F�R�K�p�U�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �P�L�O�L�H�X�� �G�R�W�p�� �G�¶�X�Q�H��

complexité intrinsèque. 

�'�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��interne���� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �P�R�P�H�Q�W�� �R�•�� �X�Q�� �(�W�D�W�� �D�G�K�q�U�H�� �j�� �O�¶�8�(�� �H�W��

ratifie la Convention EDH, il devient le vecteur �G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����/�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H��

�V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�W�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W��des droits garantis par les deux ordres européens et la 

Constitution nationale « �V�¶�H�X�U�R�S�p�D�Q�L�V�H » en redéfinissant les matières qui entrent en 

interaction avec les ordres européens. 

�'�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�¶�8�(�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�p�J�U�p���j���F�H�O�X�L���G�H�V��

�(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����G�L�V�W�L�Q�F�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O189, qui vise à garantir son efficacité 

                                                 
187 P. BRUNET, « L'articulation des normes Analyse critique du pluralisme ordonné », in J.-B. AUBY (dir.), 
L'influence du droit européen sur les catégories du droit public, Paris : Dalloz, 2010, pp. 195-213, (p. 202).  
188 ibid., p. 203.  
189 CJCE, 15 juillet 1964, Costa contre E.N.E.L., aff. C-6/64, Rec. 1964, p. 11411. Cette formule a été évoquée 
par le Conseil constitutionnel décision n°2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une 
Constitution pour l'Europe, Recueil p. 173, JO du 24 novembre 2004, p. 19885, considérant 9.  
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�D�X���V�H�L�Q���G�H�V���R�U�G�U�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V�����/�H���U�D�S�S�R�U�W���H�Q�W�U�H���O�¶�8�(���H�W���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Qe est fondé sur le principe de 

répartition des �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���� �'�H�� �S�O�X�V���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�� �G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �O�H�� �V�R�L�Q�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q��

�°�X�Y�U�H���O�H���G�U�R�L�W��européen���� �/�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�¶�H�[�p�F�X�W�H�U�� �O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��

�H�V�W�� �I�R�Q�G�p�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ���� �†�� TUE qui pose le principe de coopération loyale. En vertu de ce 

principe, les Etats membres doivent notamment prendre « toutes mesures générales ou 

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V�����S�U�R�S�U�H�V���j���D�V�V�X�U�H�U���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H�V���W�U�D�L�Wés ou résultant 

�G�H�V�� �D�F�W�H�V�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q ». En découle pour les Etats membres une obligation 

�G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�¶�H�I�I�H�W���X�W�L�O�H �G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���� 

�'�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+�����R�U�G�U�H���G�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���Q�R�Q���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����O�D 

�&�R�X�U���(�'�+���Y�L�V�H���j���F�R�Q�V�D�F�U�H�U���X�Q�H���X�Q�L�R�Q���S�O�X�V���p�W�U�R�L�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H����er de la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+���� �H�O�O�H�� �P�H�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

proclamés. Dans �O�¶�D�U�U�r�W��Airey190 la Cour affirme que la Convention protège « des droits non 

pas théoriques ou illusoires mais concrets et effectifs »191. Le juge européen fournit alors un 

�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �P�D�W�p�U�L�H�O�� �j�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �G�H�� �V�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �2�U���� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

droits énoncés par la Convention renvoie �j�� �O�¶obligation des Etats « �G�¶�D�G�R�S�W�H�U�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V��

raisonnables et adéquates pour protéger les droits »192 que les individus tirent de la 

Convention193.  

Comparés aux ordres juridiques nationaux, les droits européens sont, par essence, 

lacunaires. Tout d�¶�D�E�R�U�G���� �O�H�V��compétences exercées au niveau européen doivent au préalable 

avoir été consenties �S�D�U���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���� �(�Q�V�X�L�W�H���� �Q�L���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �Q�L���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�H��

�O�¶�(�X�U�R�S�H, �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�O�p�Q�L�W�X�G�H�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���� �&�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H��

droit national pour exister194.  

�6�L�� �O�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H, �F�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O��

que se révèle son dynamisme. En effet, la construction européenne dépend essentiellement de 

la Constitution195. La Constitution grecque organise la construction européenne et constitue le 

fondement �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �F�¶�H�V�W�� �O�D��

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���T�X�L���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H��juridique grec et 

leur accorde une place en vue de leur application (Titre I �������(�Q�V�X�L�W�H�����F�¶�H�V�W��également en vertu 

                                                 
190 Cour EDH, 9 octobre 1979, Airey contre Irlande, n°6289/73.  
191 ibid., §24.  
192 Cour EDH, 9 décembre 1994, Lopez Ostra contre Espagne, n°16798/90, §51.  
193 F. SUDRE, �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 11e éd., 2012, p. 258.  
194 J.-S. BERGE, S. ROBIN-OLIVIER , Droit européen, Paris : PUF, 2e éd., 2011, p. 29.  
195 E. PICARD, « Construction européenne et droit constitutionnel », in V. HEUZE, J. HUET, Fr. TERRE (dir.), 
Construction européenne et Etat de droit, Paris : éditions Panthéon-Assas diff. LGDJ, 2012, pp. 37-103, (p. 42).  
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�G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �D�X�[�� �U�q�J�O�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�V���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H (Titre II ).  

 

 

Titre I. La Constitution comme fondement : �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V 

Titre II. La Constitution comme instrument �����O�D���J�D�U�D�Q�W�L�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V��

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 
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TITRE I.  LA CONSTITUTION COMME FONDEMENT  : L�¶INSTITUTIONNALISATIO N 

DES RAPPORTS 

A priori, il y a une neutralité des deux ordres européens quant il faut répondre à la 

�T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���G�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���G�X���U�D�Q�J���T�X�L��

leur est attribué par le droit national.  

�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�R�U�G�U�H���G�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�(���H�Q��

�W�D�Q�W���T�X�¶�R�U�G�U�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���M�R�X�L�V�V�H�Q�W���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�L�U�H�F�W�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����1�L���O�D���O�H�W�W�U�H��

�Q�L�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �Q�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�L�Q�W�H�U�Q�H�����3�O�X�V���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����O�¶�D�Uticle 1er de la Convention oblige les Etats à reconnaître à toute 

personne relevant de leur juridiction les droits et libertés définis par la Convention. Il est 

�W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �D�Y�p�U�p�� �T�X�¶�H�Q�� �U�H�P�S�O�D�o�D�Q�W�� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �© �V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W�� �j�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H » par le vocable 

« reconnaissent », les rédacteurs tiennent à préciser que les droits doivent être immédiatement 

�U�H�V�S�H�F�W�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �V�D�Q�V�� �T�X�¶�X�Q�� �D�F�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �V�R�L�W�� �U�H�T�X�L�V196. De 

�S�O�X�V���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�H�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �F�R�Q�I�L�U�P�p�H�� �G�D�Q�V �O�¶�D�U�U�r�W��James dans 

lequel la Cour affirme que les Etats « �%�L�H�Q���T�X�H���G�R�Q�F���Q�R�Q���W�H�Q�X�V���G�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�H�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���j��

�O�H�X�U���V�\�V�W�q�P�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����L�O�V���Q�¶�H�Q���G�R�L�Y�H�Q�W���S�D�V���P�R�L�Q�V�������«�����\���D�V�V�X�U�H�U���j���T�X�L�F�R�Q�T�X�H���U�H�O�q�Y�H��

de leur juridiction la substance des droits et libertés reconnus »197. La Convention EDH, jouit 

�G�R�Q�F�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W198. En vertu de leur engagement conventionnel, les Etats sont tenus de 

�G�R�Q�Q�H�U���H�I�I�H�W���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H199. 

�$�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �p�W�D�E�O�L�W�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W 

�S�R�X�U���O�H���G�U�R�L�W���S�U�L�P�D�L�U�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Van Gend en Loos200. Or, ce principe est également étendu 

au droit dérivé, exception faite des directives qui ne dispos�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �T�X�H�� �O�R�U�V�T�X�H��

leurs dispositions sont inconditionnelles et suffisamment claires et précises201. En toute 

�K�\�S�R�W�K�q�V�H���� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�V�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�V�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �T�X�H�� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H���� �M�R�X�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��

                                                 
196 D. SZYMCZAK , La Convention européenne des droits de l'homme et le juge constitutionnel national, 
Bruxelles : Bruylant, 2006, p. 34.  
197 Cour EDH, plénière, 21 février 1986, James et autres contre Royaume Uni, n°8793/79, §84.  
198 F. SUDRE, Droit européen et international des droits �G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 11e 2012, p. 206. Voir à titre 
�G�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�¶�D�U�U�r�W���&�R�X�U���(�'�+���������Q�R�Y�H�P�E�U�H��������������Van Oosterwijck contre Belgique, n°7654/76, §33. 
199 B. DELZANGLES, �$�F�W�L�Y�L�V�P�H�� �H�W�� �D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Paris : LGDJ, 
2009, p. 219.  
200 CJCE, 5 février 1963, Van Gend en Loos contre Administratie der Belastingen, aff. 26/62, Rec. 1963, p. 3.  
201 CJCE, 4 décembre 1974, Van Duyn contre Home Office, aff. 41/74 Rec. 1974, p. 1337.  
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�U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V�� �H�W�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �Q�¶�H�V�W�� �Y�D�O�D�E�O�H�� �T�X�H�� �V�L�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V��

transposé la directive dans les délais202. 

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�� �U�D�Q�J�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�¶�\��

sont incorporées ne constitue pas un domaine dans lequel la Convention intervient. En outre, 

�G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�(����les normes européennes ne tirent leur validité que de l'ordre 

européen203. Alors que les deux ordres européens ont une conception propre de la hiérarchie, 

les ordres internes sont tenus de régler la question de la place des droits européens dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X�[���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���P�D�L�V���D�I�L�Q���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

les exigences européennes. Il existe dès lors une autonomie institutionnelle nationale vis-à-vis 

�G�H�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �F�R�Q�I�p�U�p�H�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�p�H�� �S�D�U���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q��

�G�H���U�H�V�S�H�F�W�H�U���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���H�W���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�U���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� 

�/�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�V�W���G�R�Q�F���W�H�Q�X���j���X�Q�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�H��résultat et non pas de moyens face aux 

�R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����3�R�X�U���\���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H�����O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�V�W���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���p�W�D�S�H�����$��

cet égard, la « réception » des droits européens (Chapitre I) ainsi que la question de leur place 

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���J�U�H�F��(Chapitre II) relè�Y�H�Q�W���G�X���U�p�J�L�P�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�(�W�D�W���� 

 

Chapitre I �����/�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

Chapitre II. �/�D���S�O�D�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

 

 

 

 

 

                                                 
202 CJCE, 5 avril 1979, Ratti, aff. 148/78, Rec. 1979, p. 1629.  
203 J. COMBACAU, « Sources internationales et européennes du droit constitutionnel », in M. TROPER, D. 
CHAGNOLLAUD (dir.), Traité international de droit constitutionnel. t. I, Théorie de la Constitution, Paris : Dalloz, 
2012, pp. 405-439, (p. 429).  
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�&�K�D�S�L�W�U�H�� �,���� �/�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

interne 

Pour aborder la question de la « réception �ª�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�V�V�X�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F�����L�O���L�P�S�R�U�W�H���G�H���P�H�W�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���W�U�R�L�V���p�O�p�P�H�Q�W�V����

�(�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�L�H�X���� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�� �G�H�� �O�D�� �J�U�D�Q�G�H�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V��pays européens qui prévoient un 

contrôle préventif des traités204, la Grèce ne retient pas un tel contrôle205. La raison réside 

�G�D�Q�V�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�� �H�[�F�O�X�V�L�Y�H�P�H�Q�W��a posteriori, ce qui 

prive les juges de la compétence de c�R�Q�W�U�{�O�H�� �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�V�� �G�H�X�[��

�R�U�G�U�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�� 

En deuxième lieu, la Constitution grecque étant rigide, sa révision est soumise à un 

certain nombre des conditions st�U�L�F�W�H�V�����'�¶�X�Q���F�{�W�p�����O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�p�V�L�J�Q�H���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���T�X�L��

sont susceptibles de révision. Sont a priori exclus la base et la forme du régime comme 

République parlementaire, le respect de la protection de la valeur humaine et un certain 

�Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�X�W�U�H�V �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H�V���j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������� �G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q206. 

�'�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �F�{�W�p���� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �V�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �H�Q�� �G�H�X�[�� �p�W�D�S�H�V���� �'�H�X�[��

Assemblées successives doivent approuver la révision constitutionnelle ce qui implique 

nécessairement la tenue des élections. De plus, la révision des dispositions constitutionnelles 

�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �S�H�U�P�L�V�H�� �D�Y�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�L�Q�T�� �D�Q�V�� �Q�H�� �V�R�L�H�Q�W�� �p�F�R�X�O�p�V�� �G�H�S�X�L�V�� �O�D�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H���� �3�D�U��

conséquent, la ratification des traités internationaux et européens ne saurait pas être 

conditionnée par la révision préalable de la Constitution207. 

En dernier lieu, si on pourrait considérer que les deux éléments susmentionnés sont 

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H�U�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V���� �P�r�P�H�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �W�H�O��

�Q�¶�H�V�W �S�D�V���O�H���F�D�V�����/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���J�U�H�F�T�X�H���G�L�V�S�R�V�H���G�¶�X�Q�H���F�O�D�X�V�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �H�Q�F�D�G�U�D�Q�W�� �O�D�� �U�p�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �S�D�U�� �X�Q��

nombre des conditions précises, susceptibles de poser des entraves constitutionnelles et 
                                                 
204 Voir à ce propos O. LE BOT, « Contrôle de constitutionnalité a priori et a posteriori en Europe », NCCC, 
n°40, 2013, pp. 117-135, (pp. 132-135).  
205 Il en va de même pour la Belgique qui prévoit un système de contrôle exclusivement a posteriori. Le contrôle 
�G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�U�p�Y�X�� �S�D�U���V�R�Q���W�H�[�W�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �/�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D�G�P�H�W���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �T�X�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�V��
�W�U�D�L�W�p�V�� �S�X�L�V�V�H�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�U�� �j�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q����O. LE BOT, « Contrôle de 
constitutionnalité a priori et a posteriori en Europe », op. cit., p. 119.  
206 Article 110, alinéa 1er de la Constitution : « 1. Les dispositions de la Constitution peuvent faire l'objet d'une 
révision, à l'exception de celles qui déterminent la base et la forme du régime politique en tant que République 
parlementaire, et de celles des articles 2, paragraphe 1 ; 4, paragraphes 1, 4 et 7 ; 5, paragraphes 1 et 3 ; 13, 
paragraphes 1 et 26 ».  
207 Pour une description détaillée de la procédure de révision constitutionnelle voir P. POULIS, Droit 
constitutionnel et institutions helléniques : organisation de l'État, libertés individuelles, administration, 
fonctionnaires, Paris �����/�¶�+�D�U�P�D�W�W�D�Q�����������������S�S��������-59.  
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�G�¶�H�P�S�r�F�K�H�U�� �O�H�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �V�X�S�U�r�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �6�L�� �O�¶�D�O�L�Q�p�D�� ��er de 

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �Y�L�V�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�V�� �H�W�� �O�H�V��

conventions internationales (Section 1), les deux alinéas suivants systématisent les modalités 

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�( ���� �L�O�V�� �S�U�p�Y�R�L�H�Q�W���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �G�H�V��

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �j�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �G�
�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �G�H�V��

restrictions à l'exercice de la souveraineté nationale (Section 2). 
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�6�H�F�W�L�R�Q���������/�D���F�O�D�X�V�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��

conventionnel 

�6�H�O�R�Q�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er de la Constitution, « Les règles du droit international 

généralement reconnues, ainsi que les conventions internationales dès leur ratification par la 

�O�R�L�� �H�W�� �O�H�X�U�� �H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �D�X�[�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�K�D�F�X�Q�H�� �G�¶�H�O�O�H�V���� �I�R�Q�W�� �S�D�U�W�L�H��

intégrante du droit grec interne( �«�� L'application des règles du droit international et des 

conventions internationales à l'égard des étrangers est toujours soumise à la condition de 

réciprocité »���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �U�q�J�O�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �T�X�L�� �S�U�p�F�L�V�H�� �O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W��

conventionnel �G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����&�H�W�W�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���H�V�W���G�H�P�H�X�U�p�H���V�D�Q�V���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�S�X�L�V���O�H��

vote de la Constitution en 1975 et a servi �F�R�P�P�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���S�R�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

�G�H�V�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�H�[�W�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V���� �/�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�O�D�X�V�H�� �H�V�W�� �W�U�q�V�� �J�U�D�Q�G�H��car elle 

�F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �D�X�V�V�L�� �T�X�¶�j�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �$�I�L�Q�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U��

�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W���D�O�L�Q�p�D���L�O���H�V�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���P�H�W�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��

de deux traités considérablement différente �����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����X�Q���W�Uaité adopté récemment, le Traité 

�V�X�U�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p���� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �P�R�Q�p�W�D�L�U�H��

���7�6�&�*�������H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+�����$�O�R�U�V���T�X�H���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���S�R�X�U���O�H�X�U��

�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�V�W���O�H���Pême, les conditions de leur ratification et leur entrée en 

�Y�L�J�X�H�X�U���I�X�U�H�Q�W���W�U�q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����6�X�L�Y�D�Q�W���O�¶�R�U�G�U�H���F�K�U�R�Q�R�O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�H�X�[���W�U�D�L�W�p�V����

�L�O�� �H�V�W�� �R�S�S�R�U�W�X�Q�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�S�V�� �O�D�� �© double intégration » de la Convention 

EDH dans �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �V�X�U�Y�H�Q�X�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �H�W�� �V�X�L�Y�D�Q�W�� �G�H�V��

modalités particulières (§1). Dans un second temps, on abordera la ratification et entrée en 

vigueur du TSCG �V�X�L�Y�D�Q�W�� �X�Q�H�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�W�U�L�F�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�O�L�Q�p�D�� ��er de la Constitution, 

conformément au caractère très précis de ses énoncés (§2).  

 

 

�†�������/�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�V���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

�/�H�� �G�U�R�L�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�V�W��a priori assimilé au droit international 

�F�R�P�P�X�Q�����&�H�F�L���p�W�D�Q�W�����O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���V�H���V�L�Q�J�X�O�D�U�L�V�H���S�D�U���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���I�D�L�W�H���D�X�[��

�(�W�D�W�V���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����(�Q���R�X�W�U�H�����O�D���&�R�X�U���(�'�+���S�O�D�F�H���K�R�U�V��

�G�H���V�R�Q���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��

juridique interne208. 

                                                 
208 R. ABRAHAM , « Les incidences de la CEDH sur le droit constitutionnel et administratif des Etats parties », 
RUDH, n°10-11, 1992, pp. 409-418, (p. 410). 
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�7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�D�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �I�R�U�P�H�O�O�H�� �D�W�W�p�Q�X�H�� �O�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H��

neutralité conventionnelle et met en avant la volonté des Etats membres de procéder à une 

« introduction substantielle » des droits garantis par la Conven�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H����

�/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F��fut très particulière, en raison 

�G�H�� �F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���� �,�O�� �H�[�L�V�W�H�� �G�H�X�[�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H��intervient en 1953, à la suite de la signature de 

la Convention de Rome (A). Ensuite, le septennat du régime dictatorial a eu pour conséquence 

�O�D�� �V�R�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �8�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��

intervient en 1974, immédiatement après le rétablissement du régime démocratique, mais 

�D�Y�D�Q�W���O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������%�������7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�Q�W�U�p�H���H�Q��

�Y�L�J�X�H�X�U�� �X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���� �/�D�� �G�R�X�E�O�H��

ratification209 i�Q�G�X�L�W���O�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�V���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W��

�O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�
�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �S�U�p�Y�X�H�V�� �Y�L�V�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q��

conventionnel de façon sedes materiae. 

 

 

�$�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

�/�D�� �*�U�q�F�H�� �I�X�W�� �X�Q�� �G�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �S�D�\�V�� �j�� �F�R�Q�W�U�H�V�L�J�Q�H�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �H�W�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U��

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�������������1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����V�R�X�V���O�H���U�p�J�L�P�H���G�H�V���F�R�O�R�Q�H�O�V�����O�D���*�U�q�F�H���T�X�L�W�W�D���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�H��

�O�¶�(�X�U�R�S�H���������� 

 

 

1. La ratification du traité en 1953 

La Convention européenne fut élaborée à partir du 12 juillet 1949 dans le cadre du 

�&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H210���� �$�S�U�q�V�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�X�� �V�W�D�W�X�W�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �j�� �/�R�Q�G�U�H�V���� �O�H�� ����

                                                 
209 La première ratification a eu lieu en 1953. Ensuite, le septennat du régime dictatorial a eu pour conséquence 
�O�D�� �V�R�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �8�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�Hntion intervient dès lors en 
1974, après le rétablissement du régime démocratique. 
210 �/�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �p�W�D�L�W�� �X�Q�H�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �Q�R�Q�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V��
�S�D�\�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���T�X�L���D�Y�D�L�H�Q�W���S�R�X�U���E�X�W���G�¶�D�O�O�L�H�U���X�Q���© mouvement européen ». Elles se sont réunies en « Conseil de 
�O�¶�(�X�U�R�S�H » à la Haye en 1948 sous la présidence de Winston Churchill. Cf. K. CHRYSOGONOS, « La convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����X�Q�H���G�H�P�L���V�L�q�F�O�H���D�S�U�q�V���V�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q », in Y. KTISTAKIS (dir.), �/�¶�L�Q�Iluence de 
�O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �J�U�H�F, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2002, pp. 31-74, (p. 32) ; P. NASKOU-PERRAKI, Le droit des organismes 
internationaux, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1993, pp. 256-276 ; L.-E. PETTITI, « Les Etats parties et 
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mai 1949211, par dix Etats de �O�¶�(�X�U�R�S�H���G�H���O�¶�2�X�H�V�W212, « la Convention de sauvegarde des droits 

�G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���G�H�V���O�L�E�H�U�W�p�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V » a été signée à Rome le 4 novembre 1950, sur le 

�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �V�R�X�P�L�V�� �j�� �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�Y�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H��

�O�¶�(�X�U�R�S�H���� �&�H�W�W�H�� �F�R�Q�Yention était une tentative de renforcement de la protection des droits 

fondamentaux au niveau international, après les atrocités des deux guerres mondiales213, tout 

�H�Q�� �P�H�W�W�D�Q�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V��

�G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���(�W�D�W�V���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�V214. 

La Convention EDH, a été contresignée par la Grèce, quelques jours après, le 28 

novembre de la même année215�����(�O�O�H���D���H�Q�V�X�L�W�H���p�W�p���U�D�W�L�I�L�p�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F���S�D�U���O�D���O�R�L��

2329/1953216, et est entrée en vigueur le 3 septembre 1953217. Cependant, cette loi de 

ratification de la convention internationale ne lui attribuait pas valeur supra-législative218. 

Selon la Constitution de 1952, les conventions internationales disposaient une valeur 

législative. 

                                                                                                                                                         
leurs engagements », in L.-E. PETTITI (dir.), �/�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Paris : 
Economica, 2e éd., 1999, pp. 3-25, (pp. 5-6).  
211 �6�X�U���O�¶�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�Rn, les initiatives et les travaux préparatoires réalisés, E. REAU, « La genèse de 
�O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in C. TEITGEN-COLLY  (dir.), Cinquantième anniversaire de 
�O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Némésis Bruylant, 2002, pp. 47-58 ; J. VELU, R. 
ERGEC, �/�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Némésis Bruylant, 1990, pp. 37-39 ; D. 
EVRYGENIS, « �/�¶�°�X�Y�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X���F�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H », Armenopoulos, 1955, pp. 105-119 et D. EVRYGENIS, 
Scripta Demetrii I. Evrigenis, Université Aristote de Thessalonique, Faculté des sciences juridique et 
économiques, �Y�R�O�X�P�H���%�¶, Thessalonique 1992, pp. 911-935.  
212 �,�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���G�H���O�D���%�H�O�J�L�T�X�H�����G�H���O�D���)�U�D�Q�F�H�����G�X���'�D�Q�H�P�D�U�N�����G�H���O�
�,�U�O�D�Q�G�H�����G�H���O�
�,�W�D�O�L�H�����G�X���/�X�[�H�P�E�R�X�Ug, de la Grande 
Bretagne, de la Norvège, de la Hollande et de la Suède.  
213 Selon la conclusion du rapport de synthèse de la commission juridique, approuvée par le Comité des ministres 
�H�W�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �Y�R�W�H�� �j�� �O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p���� �© �/�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� les enquêtes internationales, la 
�P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���S�H�X�Y�H�Q�W���V�D�X�Y�H�U���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�����0�D�L�V���H�O�O�H���Q�H���O�H���V�H�U�D���T�X�H���V�L���O�¶�(�X�U�R�S�H���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H��
en prééminence du droit. Une telle convention serait une phase très importante pour certains peuples qui se 
t�U�R�X�Y�H�Q�W�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �V�R�X�V�� �O�¶�R�S�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �W�R�W�D�O�L�W�D�L�U�H���� �&�H�� �V�H�U�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �X�Q�� �S�D�V�V�H�S�R�U�W�� �S�R�X�U�� �O�H�� �U�H�W�R�X�U�� �G�H�� �O�H�X�U�V��
pays en notre sein », E. DU REAU, « �/�D�� �J�H�Q�q�V�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H », in 
Cinquantième anniversaire de la Convention eu�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H����op. cit., pp. 47-58.  
214 �&�¶�p�W�D�L�W���V�X�U�W�R�X�W���O�D���S�R�V�L�W�L�R�Q���I�H�U�P�H���G�X���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U���S�R�X�U���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H��
�O�¶�K�R�P�P�H���3�L�H�U�U�H-Henri TEITGEN : instituer une juridiction européenne. Il était favorable au contrôle juridictionnel 
�H�Q�� �G�H�X�[�� �p�W�D�S�H�V���� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �H�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q���� �S�X�L�V�� �H�Q�� �F�D�V�� �G�¶�p�F�K�H�F���� �O�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �X�Q�H��
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���� �D�Y�H�F�� �O�D�� �&�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�X�U�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �,�O�� �D�� �P�L�V���O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��
�G�¶�X�Q�H�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�R�X�U���p�Y�L�W�H�U���O�H�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�[�L�V�W�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V�� �(�W�D�W�V���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�V����
Voir C. RUSSO, « Le rôle joué par le Professeur Pierre-�+�H�Q�U�L�� �7�H�L�W�J�H�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », in C. TEITGEN-COLLY  (dir.), Cinquantième anniversaire de la Convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Némésis Bruylant, 2002, pp. 59-66, (p. 61).  
215 K. CHRYSOGONOS, �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��
interne, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, p. 175.  
216 Loi 2329/1953 Journal officiel�����$�¶���������G�H���O�¶�D�Q�Q�p�H�������������� 
217 A. KAIDATZIS , « �/�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �S�X�E�O�L�F�� �J�U�H�F », 
EDDD, 1999, pp. 20-55, (p. 20).  
218 S. KTISTAKI, �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W, 
Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2009 p. 19.  
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�,�O���H�V�W���Y�U�D�L���T�X�¶�j���O�¶�p�S�R�T�X�H���R�•���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���D���p�W�p���F�R�Q�W�U�H�V�L�J�Q�p�H���H�W���U�D�W�L�I�L�p�H���S�D�U���O�D���*�U�q�F�H�����H�O�O�H��

�M�R�X�L�V�V�D�L�W�� �G�¶�X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �S�H�X�� �V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W��219. Ph. VEGLERIS souligne que « la 

Convention est restée un texte inutile dans la vie juridique, mis à côté de façon systématique 

par des dispositions nationales équivalentes, soit postérieures soit antérieures à l'entrée en 

�Y�L�J�X�H�X�U���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����V�D�Q�V���T�X�¶�D�X�F�X�Q���H�I�I�R�U�W���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

�H�W�� �G�¶�D�S�S�O�Lcation commune de ces deux sources juridiques (la Constitution et la Convention) 

soit fait »220�����&�H���F�R�Q�V�W�D�W���H�V�W���F�R�Q�I�L�U�P�p���S�D�U���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�¶�p�S�R�T�X�H�����/�H���&�R�Q�V�H�L�O��

�G�¶�(�W�D�W�� �Q�¶�D�S�S�O�L�T�X�D�L�W�� �T�X�H�� �W�U�q�V�� �U�D�U�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�X�� �F�R�X�U�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�p�U�L�R�G�H�� �H�W��avec une 

grande réticente. 

�/�
�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �W�U�D�L�W�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W�� �O�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p��

�D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�X���G�p�F�U�H�W���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�����������������������V�H�O�R�Q���O�H�T�X�H�O��

le dévouement aux idéaux nationaux était le c�U�L�W�q�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �G�¶�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

fonctionnaires publics ou de leur licenciement. La Haute juridiction administrative a jugé 

�O�D�G�L�W�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�������������Y�L�V�D�Q�W���O�¶�p�J�D�O�L�W�p���G�H�Y�D�Q�W��

la loi et, avec la Convention de Rome, mais sans faire référence à une disposition concrète de 

celle-ci221���� �6�H�O�R�Q�� �X�Q�� �P�R�W�L�I�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �D�� �F�R�Q�F�O�X�� �j�� �O�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �G�p�F�U�H�W��

������������������ �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �O�p�J�D�O�L�V�W�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �S�X�E�O�L�F�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V��

articles 9 et 10 de la Convention EDH, en jugeant que ces règles nationales étaient nécessaires 

�S�R�X�U���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���H�W���G�H���O�D���V�p�F�X�U�L�W�p���S�X�E�O�L�T�X�H222���� �(�Q���R�X�W�U�H���� �O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�����D���M�X�J�p��

conforme à la Convention EDH et à la Constitution une loi qui exigeait comme condition 

�S�R�X�U�� �O�D�� �I�R�Q�G�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�D�L�V�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�L�q�U�H�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�p�Y�r�T�X�H�� ���R�U�W�K�R�G�R�[�H����

�F�R�P�S�p�W�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��

cultes223. Dans ce jugement, il a statué de nouveau en faveur de la conformité de cette 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���W�D�Q�W���D�Y�H�F���O�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V�������H�W�������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�������������T�X�¶�D�Y�H�F���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H��

�O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �5�R�P�H�� �S�U�R�W�p�J�H�D�Q�W�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �R�V�p��

déclarer la loi en cause contraire à la Convention, alors même que cette loi lui était 

antérieure224. 

                                                 
219 Ph. VEGLERIS, �/�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q, Athènes : éd. Sakkoulas, 1977, p. 31.  
220 ibid., p. 55 et Ph. VEGLERIS, « �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q », ToS, 
1976, pp. 533-571, (p. 571).  
221 �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�����������������������H�W������������������������ 
222 �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�������������������� 
223 �$�U�W�L�F�O�H���G�H���O�D���O�R�L�����������������������U�H�P�S�O�D�F�p���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D�����������������������T�X�L���D���p�W�p���U�H�P�L�V���H�Q���Y�D�O�H�X�U���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������
du décret législatif. 586/1941.  
224 �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�������������������� 
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�/�D�� �V�\�Q�W�K�q�V�H�� �G�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W��

�S�H�Q�G�D�Q�W�� �F�H�W�W�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�p�U�L�R�G�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �O�
�D�E�V�H�Q�F�H�� �W�R�W�D�O�H�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��

positive de la Conven�W�L�R�Q�� �(�'�+���� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �H�Q�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D��

Constitution, que l'invocation de ce texte international reste subsidiaire225. La Haute 

juridiction administrative �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�L�W�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�F�H�Y�D�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D��

protection des droits fondamentaux telle que prévue par la Convention EDH puisse avoir un 

�F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�O�X�V���O�D�U�J�H���T�X�H���F�H�O�O�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���S�D�U���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q226. La Cour refusait ainsi 

de reconnaître à la Convention son propre champ d'application227. Par conséquent, elle rejetait 

�O�H�V�� �J�U�L�H�I�V�� �L�Q�Y�R�T�X�D�Q�W�� �O�D�� �F�R�Q�W�U�D�U�L�p�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �Gisposition législative avec la Convention EDH 

même lorsque la loi en cause était postérieure à la loi 2329/1953 ratifiant la Convention. Le 

�&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���p�W�D�L�W���D�L�Q�V�L���F�R�Q�G�X�L�W���V�R�L�W���j���H�[�D�P�L�Q�H�U���O�H���J�U�L�H�I���G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���P�D�L�V���j���V�W�D�W�X�H�U��

�V�X�U���O�D���Q�R�Q���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�R�X�U���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���W�H�Q�D�Q�W���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���H�W���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W��

�S�X�E�O�L�F���� �V�R�L�W�� �j�� �U�H�I�X�V�H�U�� �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �G�X�� �J�U�L�H�I�� �G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �H�Q�� �F�D�X�V�H���� �F�H�W�� �H�[�D�P�H�Q��

étant considéré comme inopérant dans les cas où un contrôle de constitutionnalité l'avait 

précédé. 

 

�������/�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�E�D�Q�G�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���S�D�U���O�D���*�U�q�F�H 

Quelques années plus tard, la Grèce est passée sous le régime des colonels228. Ainsi, en 

septembre 1967229, qua�W�U�H�� �S�D�\�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H230 ont initié la première 

requête interétatique devant la Commission européenne, contre la Grèce231.  

�/�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H���G�p�V�L�J�Q�D���X�Q���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U���F�K�D�U�J�p���G�H���V�X�L�Y�U�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���H�W���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���V�L���O�H���S�U�R�M�H�W��

de nouvelle Constitution élaboré par le régime militaire en Grèce garantissait les droits 

                                                 
225 C. YANNAKOPOULOS, « �/�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W », in M. TSAPOGAS, 
D. CHRISTOPOULOS (dir.), Les droits en Grèce, 1953-2003 �����'�H���O�D���I�L�Q���G�H���O�D���J�X�H�U�U�H���F�L�Y�L�O�H���M�X�V�T�X�¶�j���O�D���U�H�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H��
la démocratie, Athènes : éd. Kastanioti, 2004, pp. 439-468 (p. 460).  
226 F. ARNAOUTOGLOU, « �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���H�W���&�R�X�U�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V », NoV, 2005, pp. 1977-1982 (p. 1980).  
227 K. ANDRIKAKI et al., �/�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�X���&�R�Q�V�H�L�O��
�G�¶�(�W�D�W, Athènes :Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, p. 12.  
228 Pour la période allant de 1967 à 1974.  
229 �/�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�X���U�p�J�L�P�H���G�H�V���F�R�O�R�Q�H�O�V���D���H�X���O�L�H�X �D�X���P�R�L�V���G�¶�D�Y�U�L�O�������������� 
230 �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �G�X�� �'�D�Q�H�P�D�U�N���� �G�H�� �O�D�� �1�R�U�Y�q�J�H�� �H�W�� �G�H�� �6�X�q�G�H�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �R�Q�W���G�p�S�R�V�p�� �W�U�R�L�V�� �U�H�T�X�r�W�H�V��
identiques contre le gouvernement grec (n°3321/67, 3322/1967, 3323/67) le 20 septembre 1967. Plus tard, le 27 
septembre 1967, une autre requête a été déposée de la part du gouvernement des Pays-Bas (n°3344/67). De plus, 
�W�U�R�L�V�� �D�X�W�U�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� ���O�D�� �%�H�O�J�L�T�X�H���� �O�
�,�V�O�D�Q�G�H�� �H�W���O�H�� �/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���� �R�Q�W�� �L�Q�I�R�U�P�p�� �O�H��
�6�H�F�U�p�W�D�L�U�H���J�p�Q�p�U�D�O���G�H���O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O�V���V�R�X�W�H�Q�D�L�H�Q�W���O�Hs gouvernements requérants.  
231 Le 10 avril 1970, une deuxième requête a été suivie par les gouvernements du Danemark, de la Norvège et de 
la Suède, lesquels accusaient le gouvernement grec de la violation des articles 3 et 6 de la Convention. P. 
VOGIATZIS, « Les affaires grecques devant la Cour de Strasbourg avant et après la reconnaissance de la requête 
individuelle », in M. TSAPOGAS, D. CHRISTOPOULOS (dir.), Les droits en Grèce, 1953-2003 : De la fin de la 
�J�X�H�U�U�H���F�L�Y�L�O�H���M�X�V�T�X�¶�j���O�D���U�H�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�p�P�R�F�Uatie, Athènes : éd. Kastanioti, 2004, pp. 487-498, (p. 489).  
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�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V���� �/�D�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �p�W�D�Q�W�� �Q�p�J�D�W�L�Y�H���� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �D�G�R�S�W�D�� �X�Q�H�� �U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�D�W�D�Q�W�� �O�D��

violation des droits et libertés en Grèce et recommanda au Comité des ministres, le 30 janvier 

1969, de prendre en conséquence des mesures appropriées. De son côté, le Comité des 

�P�L�Q�L�V�W�U�H�V�����R�U�J�D�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����D�G�R�S�W�D���H�Q���P�D�L�������������X�Q�H���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q���I�L�[�D�Q�W��

un délai au gouvernement grec pour que celui-ci tire les conclusions appropriées des débats de 

�O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H232. 

�(�Q�� �P�D�U�J�H�� �G�H�V�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �O�¶�R�U�J�D�Q�H��

judiciaire, c'est-à-dire la Commission, a déclaré recevables les requêtes déposées et a conclu 

dans son rapport que le gouvernement grec avait violé les dispositions des articles 3, 5, 6, 8, 9, 

�����������������������H�W���������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�X���S�U�R�W�R�F�R�O�H���D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O���Q�ƒ��233. Le 

8 novembre 1969 la Commission a transmis son rapport de plus de 400 pages au Comité des 

ministres234. Pendant la réunion du Comité à Paris, où la majorité des Etats contractants, soit 

onze Etats, proposa la suspension de la Grèce du Conseil des ministres, le gouvernement 

dictatorial grec déclara le rapport de la Commission « nul et non avenu » et se considéra 

« juridiquement dégagé �ª���� �,�O���S�U�R�F�p�G�D���j���O�D���G�p�Q�R�Q�F�L�D�W�L�R�Q���W�D�Q�W���G�X���6�W�D�W�X�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��

que de la Convention elle-même235. Cependant, le 15 avril 1970, le Comité des ministres 

approuva la décision DH (70)1 en adoptant la position de la Commission concernant les 

violations de la Convention EDH par le gouvernement grec236. En outre, les trois 

�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �V�F�D�Q�G�L�Q�D�Y�H�V�� �V�D�L�V�L�U�H�Q�W�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H��

requête en avril 1970 contre le gouvernement grec. Pourtant, cette requête fut sans effet dans 

la mesu�U�H���R�•���O�D���*�U�q�F�H���Q�¶�p�W�D�L�W���S�O�X�V���O�L�p�H���S�D�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q237. 

�/�¶�L�Q�W�p�U�r�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O���G�H���F�H�W�W�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���U�H�S�R�V�H���V�X�U���G�H�X�[���p�O�p�P�H�Q�W�V�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����L�O���V�
�D�J�L�W���G�H���O�D��

première décision visant à assurer une protection globale des droits fondamentaux, comme 

�F�¶�H�V�W�� �p�F�U�L�W�� �D�X�� �S�U�p�D�P�E�Xle de la Convention, et elle concerne un très grand nombre de 

�S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�����'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�H�V���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�D�W�p�H�V���p�W�D�L�H�Q�W���O�D���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���G�H�V��
                                                 
232 N. VALTICOS, « �'�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�H : la Crise grecque », in C. TEITGEN-COLLY  (dir.), 
C�L�Q�T�X�D�Q�W�L�q�P�H���D�Q�Q�L�Y�H�U�V�D�L�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Némésis Bruylant, 
2002, pp. 97-105, (p. 99).  
233 Le rapport de la Commission date du 5 novembre 1969. 
234 I. O. KABOGLU, S.-I. KOUTNATZIS, « �7�K�H���U�H�F�H�S�W�L�R�Q���S�U�R�F�H�V�V���L�Q���*�U�H�H�F�H���D�Q�G���7�X�U�N�H�\�´����in H. KELLER A. STONE 
SWEET (dir.), A Europe of rights, the impact of the ECHR on national legal systems, Oxford New York : Oxford 
University Press, 2008, pp. 451-529, (p. 453). 
235 Cette convention a été dénoncée par la décision n°01-16 du ministre des relations extérieures du 5/13 février 
1970 (Journal officiel �ù������������ 
236 Voir St. PERRAKIS, �/�¶�© affaire grecque » devant les organismes internationaux (1967-1974) : Droit et 
�S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1997.  
237 N. VALTICOS, « �'�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �Ht démocratie : la Crise grecque », in Cinquantième anniversaire de la 
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 103 et Ph. VEGLERIS, « �/�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �J�U�H�F�T�X�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H��
�&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���H�W���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H », AFDI, 1971, pp. 889-931.  
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�G�p�F�L�V�L�R�Q�V���H�W���S�U�D�W�L�T�X�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�V���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W����

Ains�L�����P�r�P�H���V�L���O�H���U�p�J�L�P�H���G�H�V���F�R�O�R�Q�H�O�V���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���F�R�Q�G�D�P�Q�p�����O�H���M�X�J�H�P�H�Q�W���U�H�O�D�W�L�I��

à toutes ces violations de la Convention EDH vaut en lui-même condamnation238. 

 

 

�%�����/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���D�F�W�X�H�O�O�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

La Convention EDH est à nouveau entrée en vigueur sous un contexte historique 

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�W���D�Y�D�Q�W���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������&�H�W�W�H���H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���D�Q�W�p�U�L�H�X�U�H���j��

1975 induit certaines particularités relatives à la procédure ayant conduit à sa seconde 

ratification. Néanmoins, elle est conforme aux dispositions de l'article 28 introduites dans la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� ���������� ���������� �,�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�H��

�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�Rrdre juridique interne en ce qu'elle repose en effet sur 

la non application du principe de réciprocité (2). 

 

 

1. La particularité de la nouvelle intégration 

Après la chute du régime des colonels, le 24 juillet 1974, Konstantinos Karamanlis a 

formé, sous sa �S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���� �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �W�U�D�Q�V�L�W�R�L�U�H�� �G�¶�© unité nationale ». Quelques jours 

plus tard, le 1er août, un acte constitutionnel visant la restauration du régime démocratique et 

la réglementation de la vie publique fut voté, dans l'attente de la nouvelle Constitution 

grecque. Cet acte constitutionnel remettait en vigueur la Constitution de 1952. Déjà, le 29 

�M�X�L�O�O�H�W���������������O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���D���D�S�S�U�R�X�Y�p���O�D���U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�X��

régime démocratique ainsi que la chute du régime des colonels en exprimant aussi sa volonté 

�G�H���U�p�L�Q�W�p�J�U�H�U���O�D���*�U�q�F�H���D�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H239. 

Dans ce cadre, une fois les libertés publiques restaurées, le gouvernement grec post- 

�G�L�F�W�D�W�R�U�L�D�O���R�S�p�U�D���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� �$�L�Q�V�L����le 

                                                 
238 P. VOGIATZIS, « Les affaires grecques devant la Cour de Strasbourg avant et après la reconnaissance de la 
requête individuelle », in Les droits en Grèce, 1953-2003 �����'�H���O�D���I�L�Q���G�H���O�D���J�X�H�U�U�H���F�L�Y�L�O�H���M�X�V�T�X�¶�j���O�D���U�H�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H��
la démocratie, op. cit., pp. 489-490.  
239 Ph. VEGLERIS, « �6�W�D�W�X�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �J�U�H�F », in Mélanges dédiés à 
Robert Pelloux, Lyon : Ed. l'Hermès, 1980, pp. 299-318, (p. 302). 
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décret législatif 53/1974240 a été adopté afin de permettre la réintégration de la Grèce au sein 

�G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�� 

Par la suite, alors que le comité des ministres jugeait que la Grèce pourrait reprendre sa 

�S�O�D�F�H�� �D�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �D�Y�D�Q�W�� �G�
�D�Y�R�L�U�� �S�U�R�F�p�G�p�� �D�X�[�� �p�O�H�F�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H��

�S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�Q���G�p�F�L�G�D�� �D�X�W�U�H�P�H�Q�W�����7�R�X�W���H�Q���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�W���O�H�V���H�I�I�R�U�W�V��

�G�H���O�D���*�U�q�F�H���M�X�V�T�X�¶�j���F�H�W�W�H���p�S�R�T�X�H�����H�O�O�H���M�X�J�H�D���T�X�¶�D�I�L�Q���G�H���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���D�X�[���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�X���U�q�J�O�H�P�H�Q�W��

de la Convention et d'êt�U�H�� �j�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �L�Q�W�p�J�U�p�H�� �D�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �G�H�Y�U�D�L�W��

�S�U�R�F�p�G�H�U���j���G�H�V���p�O�H�F�W�L�R�Q�V���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���H�W���j���O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���p�O�X���S�D�U���O�H���S�H�X�S�O�H���� 

Ainsi, suite aux élections du 17 novembre 1974, la Grèce réintégra le Conseil de 

�O�¶�(�X�U�R�S�H���� �3�U�p�F�L�Vément, le 28 novembre 1974241, le Conseil des ministres invita la Grèce à 

�U�H�G�H�Y�H�Q�L�U�� �P�H�P�E�U�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�Q�� �V�L�J�Q�D�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �O�H�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����$�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����O�H���P�r�P�H���M�R�X�U�����O�D���*�U�q�F�H���U�p�S�R�Q�G�L�W���j���O�¶�L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���S�D�U��

une décision du ministre des affaires extérieures qui donna au secrétaire général du Conseil G. 

KAHN-ACKERMAN les documents de ratification de la Convention. Après plus de sept ans 

�G�¶�D�E�V�H�Q�F�H�����O�D���*�U�q�F�H���I�X�W���j���Q�R�X�Y�H�D�X���P�H�P�E�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����/�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���P�D�M�H�X�U�H pour 

�O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�¶�p�J�D�O�L�W�p�� �G�H�Y�D�Q�W���O�D�� �O�R�L�� �H�W���O�¶�(�W�D�W���G�H�� �G�U�R�L�W���� �H�X�W�� �O�L�H�X�� �H�Q�� ������������

année de grandes attentes et de grands espoirs suite à la restauration du régime 

démocratique242. 

Enfin, bien que les procédures d'instauration de la Cons�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�¶�D�L�H�Q�W���F�R�P�P�H�Q�F�p���T�X�¶�H�Q��

�M�D�Q�Y�L�H�U���������������L�O���H�V�W���D�G�P�L�V���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D�F�W�X�H�O�O�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H��sedes materiae 

dans le cas de la Convention EDH243. 

Précisément, la cinquième Chambre des députés en charge de la révision244, issue des 

élections245, était soumise à des règles posées auparavant par le gouvernement transitoire, dit 

                                                 
240 Par le même décret législatif 53/1974 (Journal officiel �ù�¶���������� �O�H�� �S�U�R�W�R�F�R�O�H�� �D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�ƒ���� �D�� �p�W�p�� �U�D�W�L�I�L�p����
Ensuite, les protocoles n°2, 3 et 5 ont été ratifiés par le décret législatif 215/1974 (Journal officiel �ù�¶�� ������������ �O�H��
protocole n°6 par la loi 2610/1998 (Journal officiel �ù�¶���������������O�H���Q�ƒ�����S�D�U���O�D���O�R�L����������������87 (Journal Officiel �ù�¶������������
le n°8 par la loi 1841/1989 (Journal officiel �ù�¶�������������O�H���Q�ƒ�������S�D�U���O�D���O�R�L������������������������Journal officiel �ù�¶�������������O�H���Q�ƒ������
par la loi 3289/2004 (Journal officiel �ù�¶�������������H�W���O�H���Q�ƒ�������S�D�U���O�D���O�R�L������������������������Journal officiel �ù�¶���������������(�Q�I�Ln, les 
�S�U�R�W�R�F�R�O�H�V�� �Q�ƒ������ ������ �H�W�� ������ �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �p�W�p�� �U�D�W�L�I�L�p�V�� �S�D�U�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�W�R�F�R�O�H�� �Q�ƒ���� �D�� �p�W�p�� �D�E�U�R�J�p����A. 
MAGGANAS, L. KARATZA, �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, décision et pratique de la Cour 
européenne, Athènes : éd. Nomiki Vivliothiki, 2e éd., 2005, p. 411 et St. MATHIAS (dir.), La Convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1999, p. 12.  
241 Décision 74(34). St. PERRAKIS, �/�¶�© affaire grecque » devant les organismes internationaux (1967-1974) : 
Dr�R�L�W���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., pp. 176-177.  
242 N. ALIVIZATOS , « �'�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�H�� �F�R�Q�I�O�L�W�V���j�� �X�Q���(�W�D�W���G�H�� �G�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q », in M. TSAPOGAS, D. CHRISTOPOULOS 
(dir.), Les droits en Grèce, 1953-2003 : De la fin de l�D�� �J�X�H�U�U�H�� �F�L�Y�L�O�H�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�D�� �U�H�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�H, 
Athènes : éd. Kastanioti, 2004, pp. 513-517 (p. 514-515).  
243 K. CHRYSOGONOS, �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��
interne, op. cit., p. 176.  
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�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���G�¶�© unité nationale ». Tel fut le cas du décret législatif 53/1974. Il faut se poser 

la question de savoir comment une autorité dont la légitimité démocratiq�X�H���Q�H���V�¶�D�S�S�X�\�D�L�W���T�X�H��

�V�X�U���X�Q�H���S�U�p�V�R�P�S�W�L�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���L�P�S�R�V�H�U���V�H�V���Y�X�H�V���j���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�����R�U�J�D�Q�H���L�Q�Y�H�V�W�L���G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���S�D�U���X�Q��

�D�F�W�H���O�L�E�U�H���H�W���H�[�S�U�q�V���G�X���S�H�X�S�O�H���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�����&�¶�H�V�W���E�L�H�Q���S�D�U���O�¶�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H���G�X���S�H�X�S�O�H���T�X�H���O�H�V���D�F�W�H�V��

du gouvernement transitoire ont pu être légitimés. Les forces politiques soutenant la 

�S�U�R�F�p�G�X�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�H���H�W���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���S�U�L�V�H�V���S�D�U���O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���W�U�D�Q�V�L�W�R�L�U�H���O�¶�H�P�S�R�U�W�H�Q�W���D�X�[��

élections et deviennent majoritaires dans la Chambre. Celle-ci se trouve automatiquement 

obligée de se conformer aux règl�H�V���L�V�V�X�H�V���G�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���S�R�S�X�O�D�L�U�H���H�W���G�¶�D�S�S�U�R�X�Y�H�U���O�H�V���Q�R�U�P�H�V��

constitutionnelles de la transition246. 

Ainsi, la Convention, dès son renouvellement de ratification par décret législatif et son 

entrée en vigueur, fait partie intégrante du droit grec interne et prime sur toute disposition 

législative contraire. 

 

2. Le réserve de non application du principe de réciprocité 

�6�H�O�R�Q�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�R�Q�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �D�I�I�L�U�P�p�H�� �j�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+����

�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Qventions internationales est subordonnée à la condition de réciprocité247. 

Le principe de réciprocité concrétise une condition garantissant l'interaction entre les 

ensembles juridiques et la symétrie institutionnelle et juridictionnelle248. Néanmoins, on le 

rencontre uniquement dans les Constitutions française249 et grecque. Or, cette clause ne 

s'applique pas à la Convention EDH. De façon générale, la réserve de réciprocité ne 

�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���Q�L���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j��

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ §5 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités250 et en raison du 

                                                                                                                                                         
244 Il im�S�R�U�W�H�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U�� �T�X�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �L�V�V�X�H�� �G�H�V�� �p�O�H�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� ���������� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �Y�p�U�L�W�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �X�Qe chambre de 
�U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�H���� �p�W�D�Q�W�� �O�L�E�U�H�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U�� �R�X�� �G�H�� �U�H�M�H�W�H�U�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V��
�G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����G�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���R�X���G�H���I�R�Q�G���S�R�V�p�H�V���S�D�U���O�¶acte constitutionnel du 3/4 octobre 1974. Elle fut toutefois 
nommée « cinquième assemblée de révision » par les autorités installées au pouvoir qui étaient censées élaborer 
ou approuver les normes constitutionnelles de la transition. Voir G. KAMINIS , La transition constitutionnelle en 
Grèce et en Espagne, Paris : Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1993, pp. 279-280.  
245 Les élections parlementaires ont eu lieu le 17 novembre 1974.  
246 G. KAMINIS , La transition constitutionnelle en Grèce et en Espagne, op. cit., p. 278.  
247 Article 28 alinéa 1er: « L'application des règles du droit international et des conventions internationales à 
l'égard des étrangers est toujours soumise à la condition de réciprocité ».  
248 M. DELMAS-MARTY, Les forces imaginantes du droit (II) Le pluralisme ordonné, Paris : éd. du Seuil, 2006, p. 
63.  
249 A. RAIKOS, Droit constitutionnel, t. I, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 4e éd., 2011, pp. 400-401.  
250 E. ROUCOUNAS, « Le droit international dans la Constitution de la Grèce du 9 juin 1975 �ª�����S�������������9�R�L�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��
60§1,3 et 5 de la Convention de Vienne « ������ �8�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �E�L�O�D�W�p�U�D�O�� �S�D�U�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V��
�S�D�U�W�L�H�V�� �D�X�W�R�U�L�V�H���O�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�L�H���j�� �L�Q�Y�R�T�X�H�U���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���P�R�W�L�I�� �S�R�X�U���P�H�W�W�U�H���I�L�Q���D�X�� �W�U�D�L�W�p�� �R�X�� �V�X�V�S�H�Q�G�U�H�� �V�Rn 
�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �W�R�W�D�O�L�W�p�� �R�X�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�«������ �$�X�[�� �I�L�Q�V�� �G�X�� �S�U�p�V�H�Q�W�� �D�U�W�L�F�O�H���� �X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �H�V�W��
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caractère « objectif » du régime posé251�����Q�L���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H252. La Convention 

EDH, selon le texte et la jurisprudence de la Cour, ne reconnaît pas le principe de 

réciprocité253 �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�R�Q�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �S�D�U��

�O�¶�X�Q�� �R�X�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �O�¶�D�\�D�Q�W�� �U�D�W�L�I�L�p�H254. Elle crée en outre « des obligations objectives 

qui, aux termes de son pré�D�P�E�X�O�H���� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H »255 et exprime 

�O�¶�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���S�D�U�W�L�H�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H�V���G�H���F�U�p�H�U���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���S�R�X�U���O�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V256. 

�$�L�Q�V�L���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �Q�H�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�� �S�D�V�� �G�X�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

réciprocité menti�R�Q�Q�p�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� ���������� �D�X�� �V�X�M�H�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��

européenne ni des autres conventions internationales. Initialement, dans la décision IVG de 

1975, le Conseil constitutionnel a évoqué la condition de réciprocité pour souligner la 

différence de nature existant entre le contrôle de constitutionnalité et le contrôle de conformité 

�G�¶�X�Q�H���O�R�L���D�Y�H�F���X�Q���W�U�D�L�W�p���T�X�L���D���X�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���U�H�O�D�W�L�I257�����,�O���V�¶�H�V�W���S�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W���H�V�W�L�P�p���L�Q�F�R�P�S�p�W�H�Q�W��

                                                                                                                                                         
constituée par : a) Un rejet du traité non autorisé par la présente Convention ���� �R�X�� �E���� �/�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��
disposition essentielle pour la réa�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �R�X�� �G�X�� �E�X�W�� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�«������ �/�H�V�� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�V�� ���� �j�� ���� �Q�H��
�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���S�D�V���D�X�[���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H���K�X�P�D�L�Q�H���F�R�Q�W�H�Q�X�H�V���G�D�Q�V���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���G�H��
caractère humanitaire, notamment aux dispositions excluant toute forme de r�H�S�U�p�V�D�L�O�O�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V��
protégées par lesdits traités ».  
251 D. CARREAU, Droit international, Paris : éd. A. Pédone, 10e éd., 2009, p. 399.  
252 L. DUBOUIS, « �/�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », ToS, 1988, pp. 433-453, (p. 
�������������/�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���I�R�Q�G�p���V�X�U���O�D���U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p���P�D�L�V���E�L�H�Q���V�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����'�q�V�� �O�R�U�V�����O�D��
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�X�Q���G�H�V���S�D�\�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�X�Q�H���G�H���V�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���D�X���W�L�W�U�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���Q�H���Y�D�X�W���S�D�V���D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q��
pour les autres pays membres de suspendre de leur côté leurs obligations communautaires. Voir précisément les 
affaires CJCE, 14 décembre 1971, Commission contre République française, aff. 7/71 Rec. 1971, p. 1003 et 
CJCE, 13 novembre 1964, Commission contre Grand-Duché de Luxembourg et Royaume de Belgique, aff. 90-
91/63 Rec. 1978, p. 927. 
253 Ch. ROUSSEAU, Droit international public, t. II, Paris : Dalloz, 1974, p. 723. Voir aussi la décision de la 
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�X���������M�D�Q�Y�L�H�U�������������$�X�W�U�L�F�K�H���F�R�Q�W�U�H���,�W�D�O�L�H, n°788/60 (décision sur 
la recevabilité) : « �H�Q���F�R�Q�F�O�X�D�Q�W���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����O�H�V���(�W�D�W�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���Y�R�X�O�X���V�H���F�R�Q�F�p�G�H�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�W��
des obligations réciproques utiles à la poursuite de leurs intérêts nationaux respectifs, mais réaliser les objectifs 
�H�W���O�H�V���L�G�p�D�X�[���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���W�H�O�V���T�X�H���O�H�V���p�Q�R�Q�F�H���O�H���V�W�D�W�X�W���H�W���L�Q�V�W�D�X�U�H�U���X�Q���R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H ». 
Elle énonce par ailleurs que « les obligations souscrites par les Etats contractant dans la convention ont 
essentiellement un caractère object�L�I�� �G�X�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�L�O�V�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V��
�F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �H�P�S�L�p�W�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V�� �S�O�X�W�{�W�� �T�X�¶�j�� �F�U�p�H�U�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�X�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �U�p�F�L�S�U�R�T�X�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��
deux ».  
254 Cour EDH, plénière, 18 janvier 1978, Irlande contre Royaume Uni, n°5310/71. Voir N. LENOIR, « Les 
�U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�H�� �I�L�O�W�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��
Constitution de 1958 », in P.-M. DUPUY (dir.), Droit international et droit interne dans la jurisprudence 
comparée du Conseil constitutionnel �H�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, Paris : éd. Panthéon-Assas, diff. LGDJ, 2001, pp. 11-
30, (p. 28).  
255 Cour EDH, Irlande contre Royaume Uni, précité, §239. K. IOANNOU, « The application of the European 
convention on human rights in the greek legal order », EEEurD, n°2, 1996, pp. 223-250. Selon le doyen H. 
LABAYLE , cela constitue « la première originalité du droit européen des droits fondamentaux », H. LABAYLE , 
« Droit fondamentaux et droit européen », AJDA, n°spécial, 1998, pp. 75-91 et M.-A. EISSEN, « Vers un ordre 
juridictionnel européen des droits et libertés �"���/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
au bloc de constitutionnalité », in Conseil constitutionnel et Cour européenne des droits de l'homme : droits et 
libertés en Europe, Paris : STH, 1990, pp. 117-153, (p. 121).  
256 F. SUDRE, �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 11e éd., 2012, pp. 205-206.  
257 G. COHEN-JONATHAN, �/�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Aix-en-Provence Paris : Presses 
universitaires d'Aix-Marseille Economica, 1989, p. 249.  
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�S�R�X�U���M�X�J�H�U���G�H���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�¶�Xne loi aux traités. Néanmoins, en principe, son raisonnement a 

ignoré la distinction manifeste entre la Convention EDH et les traités que le constituant visait 

�H�Q���U�p�G�L�J�H�D�Q�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q258. Enfin, dans la décision n°98-408 du 22 janvier 

19�������� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�� �p�F�D�U�W�p�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�p�V�H�U�Y�H�� �G�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �S�U�p�Y�X�H�� �j��

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �T�X�D�Q�W���D�X�[�� �W�U�D�L�W�p�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �H�Q�� �D�W�W�p�Q�X�D�Q�W���D�L�Q�V�L��

�O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �U�H�W�H�Q�X�H�� �S�R�X�U�� �I�R�Q�G�H�U�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �,�9�*�� �G�H�� ��������259. De même, les 

juridictions grecques, conformément à la position de la Convention EDH ainsi que du juge 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �Q�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�D�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�D��

Convention EDH car cela constituerait une violation de ces dispositions260. 

La réserve absolue de réciprocité �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er de la Constitution 

�J�U�H�F�T�X�H�� �D�� �S�U�R�Y�R�T�X�p�� �G�H�V�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V�� �F�D�U�� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �T�X�H�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �Q�H��

correspondait pas aux exigences contemporaines des relations internationales261 et démontrait 

« une méfiance a priori peu habituelle vis-à-vis des autres Etats membres de la société 

internationale »262. 

En outre, pour des raisons pratiques, cette condition de nature politico-juridique263, ne 

peut pas �W�R�X�M�R�X�U�V�� �r�W�U�H�� �U�H�V�S�H�F�W�p�H���� �$�L�Q�V�L���� �L�O�� �Q�H�� �V�H�U�D�L�W�� �S�D�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�(�W�D�W�� �J�U�H�F���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �V�H��

conformer à ses engagements internationaux dans la protection des droits fondamentaux des 

personnes étrangères restant sous sa compétence, de chercher systématiquement si le pays 

�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���U�H�V�S�H�F�W�H���R�X���Q�R�Q���O�H�V���G�U�R�L�W�V���U�H�F�R�Q�Q�X�V���D�X�[���F�L�W�R�\�H�Q�V���J�U�H�F�V264. 

Enfin, pendant la procédure de révision constitutionnelle de 2001, la Commission pour 

la révision de la Constitution avait proposé la suppression de la condition de réciprocité, en 

�F�R�Q�V�L�G�p�U�D�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �D�X�[�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �D�F�W�X�H�O265. Cependant, 

                                                 
258 J. RIVERO, « Contrôle de la constitutionnalité des lois, commentaire à la décision du 15 janvier 1975 », AJDA, 
n°3, 1975, pp. 134-138, (p. 135).  
259 N. LENOIR, « Les rapports entre le droit constitutionnel français et le droit international à travers le filtre de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������� », op. cit., p. 29.  
260 K. IOANNOU, « The application of the European convention on human rights in the greek legal order », op. 
cit., p. 229.  
261 Y. DROSOS, �/�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �D�X�[�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V, 
Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1987, p. 68.  
262 C. ECONOMIDES, « La révision des dispositions de la Constitution hellénique concernant les relations 
internationales », in R.-J. DUPUY (dir.), L.-A. SICILIANOS (coord.), �0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���1�L�F�R�O�D�V���9�D�O�W�L�F�R�V����
Droit et Justice, Paris : éd. A. Pédone, 1999, pp. 643-654, (p. 646).  
263 A. PAPAKONSTANTINOU, Etat et droit international, Le cadre constitutionnel des relations entre le droit 
interne et le droit international, op. cit., p. 399.  
264 Ch. SATLANIS , Introduction au droit de la protection internationale des droits �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2003, p. 186.  
265 E. VENIZELOS, Rapport de la Commission pour la révision de la Constitution du parlement hellénique, 2000, 
�S�����������H�W���������F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���V�R�X�W�H�Q�X�H���S�D�U���O�H���S�D�U�W�L���O�L�E�p�U�D�O���G�H���O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���� 
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�F�H�W�W�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���Q�¶�D���S�D�V���U�H�F�X�H�L�O�O�L���O�D���P�D�M�R�U�L�W�p���U�H�T�X�L�V�H���G�H�V���W�U�R�L�V���F�L�Q�T�X�L�q�P�H�V���G�X���Q�R�P�E�U�H���W�R�W�D�O���G�H�V��

députés et est donc restée inchangée266. 

 

 

�†������ �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q des traités à 

propos du T�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p���� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

économique et monétaire 

Les règles relatives à la formation et à la validité internationale des actes internationaux 

sont dictées par le droit international. Toutefois, il incombe au droit interne de déterminer les 

autorités compétentes pour participer à la procédure internationale et les formalités 

nécessaires pour conférer aux actes internationaux validité en droit interne267. Dans ce cadre, 

la Constitution grecque dans son article 28 alinéa 1er vise une procédure de ratification des 

�W�U�D�L�W�p�V�� �T�X�L�� �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �S�R�X�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶ordre interne. 

Cette procédure a été appliquée pour la ratification du Traité sur la stabilité, la coordination et 

�O�D���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�8�Q�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���P�R�Q�p�W�D�L�U�H�����7�6�&�*���� �T�X�L���S�U�p�V�H�Q�W�H���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���G�H�X�[��

particularités.  

Premièrement, arrêté le 30 janvier 2012 à Bruxelles entre les chefs d'Etat et de 

�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���H�W���V�L�J�Q�p���S�D�U���������G�H�V���������(�W�D�W�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H268 le 2 mars 2012, le TSCG 

�Q�H���O�L�H���T�X�H���V�H�V���S�D�U�W�L�H�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H�V�����V�R�L�W���X�Q���Q�R�P�E�U�H���G�¶�(�W�D�W�V���S�O�X�V���U�H�V�W�U�H�L�Q�W���T�X�H���F�H�O�X�L���G�H�V���Y�L�Q�J�W-

huit Etats membres. Mettant en place une intégration différenciée le traité ne pouvait donc 

être appréhendé à proprement parler comme un traité de l'Union269���� �2�U���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p��

international. Deuxièmement, ce traité prévoit une « �U�q�J�O�H���G�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H » qui devrait, 

selon les énoncés du Traité, être transposée �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H��au moyen de dispositions 

contraignantes, permanentes et de préférence constitutionnelles. Cette deuxième particularité 

                                                 
266 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, nouvelle édition, 2008, 
�S���������������9�R�L�U���D�X�V�V�L���H�Q���O�D���P�D�W�L�q�U�H���O�H���G�L�V�F�R�X�U�V���G�X���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U���G�X���S�D�U�W�L���P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�X���S�D�U�W�L���G�H���O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q��
�T�X�D�Q�W���j���O�D���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�O�H�Y�H�U���O�H���W�H�U�P�H���G�H���U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p���j���O�¶�D�U�W�L�Fle 28 alinéa 1 Parlement grec, période I, session 
parlementaire A, séance ���ÿ�û, 14 février 2001 (matin), procès-verbaux des séances, pp. 4851-4854.  
267 M. V IRRALY , « Cours général de droit international public, Souveraineté des Etats et autorité de droit », 
RCADI, t. 183, 1983, pp. 165-246, (p. 211).  
268 Le Royaume-Uni avait été, en décembre 2011, le premier pays de l'UE à refuser d'y adhérer. Lors du sommet 
de Bruxelles du 9 décembre 2011, le premier ministre David CAMERON avait menacé de mettre son veto à un 
accord à 27 qui ne préserverait pas suffisamment les intérêts britanniques Ensuite, La République tchèque, qui a 
fait état de « raisons constitutionnelles », a créé la surprise en annonçant le 30 janvier 2012 son refus d'adhérer à 
ce Traité. 
269 A. LEVADE, « TSCG et Constitution française : quand l'interprétation fait la compatibilité ! Cons. const., 9 
août 2012 », Constitutions, n°4, 2012, pp. 575-580, (p. 576).  
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�S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �F�¶�H�V�W�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V�� �T�X�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �L�Q�F�L�W�H�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V contractants à insérer 

une règle au rang constitutionnel, nécessairement suite à une révision constitutionnelle (A). 

�(�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�U�p�Y�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �W�U�D�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�q�J�O�H��

budgétaire, communément appelée « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » dans la Constitution grecque la procédure de 

�U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�H�� �V�D�X�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �W�U�D�Q�V�J�U�H�V�V�p�H�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

(B).  

 

 

A. Le pouvoir constituant dérivé face aux exigences du traité 

La « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U », inscrite dans le cadre du renforcement de la surveillance budgétaire au 

�V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �S�U�p�Y�R�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�� �j�� �P�R�\�H�Q�� �W�H�U�P�H�� ���2�0�7���� �G�¶�X�Q�� �(�W�D�W�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H��

inférieur à - 0,5% du produit intérieur brut270. Le Traité suggère une transposition de cette 

règle au sein de la Constitution nationale (1). Cependant, la procédure de ratification excluant 

le recours parallèle à la révision constitutionnelle, la ratification ne peut avoir lieu que par 

voie législative (2).  

 

 

1. L�¶�©���H�[�K�R�U�W�D�W�L�R�Q���ª���H�X�U�R�S�p�H�Q�Qe en faveur de la révision de la Constitution 

�-�X�V�T�X�¶�j���O�D���F�U�L�V�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����G�p�E�X�W�p�H���H�Q���(�X�U�R�S�H���D�Y�H�F���O�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���G�H���O�D���*�U�q�F�H��

en 2010, la gouvernance économique européenne était basée sur deux piliers : la surveillance 

budgétaire établie par le pacte de stabilité et de croissance271 et la coordination socio-

économique prévue par la stratégie de Lisbonne. Or, les impératifs économiques nécessitent la 

�F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���Y�X�H���G�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�U�L�V�H���G�H���O�¶�H�X�U�R272 et dans ce 

cadre, un gouvernement économique européen susceptible de donner une nouvelle vigueur 

aux exigences européennes envisagées273. Dans un premier temps, le Traité de Maastricht a 

proposé une valeur de référence qui devait être respectée en tant que règle de discipline 
                                                 
270 �$�U�W�L�F�O�H���������†���E���7�6�&�*�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�D���O�L�P�L�W�H���G�H���O�¶�2�0�7���H�V�W���G�H��-�������G�X���3�,�%���V�L���O�¶�(�W�D�W���G�p�W�L�H�Q�W���X�Q�H���G�H�W�W�H���L�Q�I�p�U�L�H�X�U�H���j��
60% du PIB et présente de faibles risques de soutenabilité à long terme des finances publiques.  
271 Règlement 1466/97 du Conseil du 7 juillet 1997 modifié par le règlement 1055/2005 du Conseil du 27 juin 
2005, règlement 1467/97 du Conseil du 7 juillet 1997 modifié par le règlement 1056/2005 du Conseil du 27 juin 
2005 et résolution du Conseil européen du 17 juin 1997 relative au pacte de stabilité et de croissance.  
272 Voir O. CLERC, �/�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Bruxelles : Bruylant, 2012 pour une 
�p�W�X�G�H�� �V�X�U�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�S�X�L�V�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W��
monétaire en 1992 lors du Traité de Maastricht.  
273 J. HABERMAS, Ch. BOUCHINDHOMME, �/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H, Paris : éd. Gallimard, 2012, p. 70 et 84.  
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budgétaire. Selon cette règle, le rapport entre le déficit public prévu ou effectif et le produit 

intérieur brut devait se limiter à 3%274.  

�(�Q�V�X�L�W�H���� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���� �O�H�� �7�)�8�(�� �F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q��

puis�T�X�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �S�U�p�Y�R�L�W�� �T�X�H�� �© Les États membres considèrent leurs politiques 

économiques comme une question d'intérêt commun ». Il a également repris la règle prévue au 

Traité de Maastricht et relative au déficit nominal ou effectif qui doit être inférieur à 3% du 

PIB275 dans son article 126 §2 : « Les États membres évitent les déficits publics excessifs 

���«�� �ª���� �(�Q�� �R�X�W�U�H���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �7�)�8�(�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�H�V�X�U�H�V�� �S�R�X�U�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�U�� �O�D��

coordination et la surveillance de la discipline budgétaire des Etats membres. Le but était 

�D�O�R�U�V�� �G�H�� �I�L�[�H�U�� �X�Q�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �j�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �j�� �P�R�\�H�Q�� �W�H�U�P�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q��

�E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H���Y�R�L�U�H���H�Q���H�[�F�p�G�H�Q�W276. 

�&�R�P�S�W�H�� �W�H�Q�X�� �G�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �F�U�L�V�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H, le besoin de mesures de discipline 

budgétaire et de stabilité est devenu impératif. Le Conseil des Etats membres de la zone euro, 

saisi le 11 mars 2011, a indiqué dans ses conclusions que « les États membres de la zone euro 

s'engagent à traduire dans leur législation nationale les règles budgétaires de l'UE figurant 

dans le pacte de stabilité et de croissance. Les États membres conserveront le choix de 

l'instrument juridique à utiliser au niveau national mais veilleront à ce qu'il soit par nature 

suffisamment contraignant et durable (par exemple, la Constitution ou une législation 

cadre) ». Le Conseil a alors ajouté que « la formulation exacte de la règle sera également 

arrêtée par chaque pays (il pourrait par exemple s'agir d'un "frein à l'endettement", d'une 

règle liée au solde primaire ou d'une règle portant sur les dépenses), mais elle devrait 

garantir la discipline budgétaire tant au niveau national qu'aux niveaux inférieurs »277. Puis 

�O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�V�� �D�� �p�W�p�� �H�[�S�U�L�P�p�H�� �V�R�X�V�� �O�D�� �P�r�P�H�� �I�R�U�P�H�� �S�D�U le 

                                                 
274 Article 104C §2 du Traité de Maastricht et Article 1er du Protocole sur la procédure concernant les déficits 
excessifs, selon lequel « Les valeurs de référence visées à l'article 104 C paragraphe 2 du traité sont les 
suivantes: - 3 % pour le rapport entre le déficit public prévu ou effectif et le produit intérieur brut aux prix du 
marché ».  
275 Article 126, §2 TFUE et Article 1er du Protocole n°12 sur la procédure concernant les déficits excessifs, selon 
lequel « Les valeurs de référence visées à l'article 126, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de l'Union 
européenne sont les suivantes : -3 % pour le rapport entre le déficit public prévu ou effectif et le produit 
intérieur brut aux prix du marché ». 
276 G. ORSONI, « Faut-�L�O�� �M�X�U�L�G�L�F�L�V�H�U�� �O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H ? », in N. de GROVE-VALDEYRON, M. BLANQUET, V. 
DUSSART (dir.), �0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���-�R�s�O���0�R�O�L�Q�L�H�U, Paris : LGDJ, 2012, pp. 483-493, (p. 490).  
277 Bruxelles, le 11 mars 2011, Conclusions des chefs d'Etat ou de gouvernement de la zone euro du 11 mars 
2011, p. 10, règles budgétaires nationales. 
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Conseil européen dans sa décision du 25 mars 2011278, qui est venue amender partiellement 

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�X���7�)�8�(279. 

�(�Q�I�L�Q���� �O�D�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �U�q�J�O�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �F�R�P�P�X�Q�p�P�H�Q�W�� �G�p�Q�R�P�P�p�H�� �© règle 

�G�¶�R�U »280, a été concrétisée dans le TSCG281. Selon le TSCG, la situation budgétaire des 

administrations publiques d'une partie contractante est en équilibre ou en excédent si le solde 

structurel annuel des administrations publiques correspond à l'objectif à moyen terme 

spécifique à chaque pays, tel que défini dans le pacte de stabilité et de croissance révisé. Il 

�S�U�p�Y�R�L�W���T�X�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O���j�� �P�R�\�H�Q���W�H�U�P�H�����2�0�7���� �G�¶�X�Q���(�W�D�W���G�R�L�W���r�W�U�H���L�Q�I�p�U�L�H�X�U���j��- 0,5% 

du produit intérieur brut. Le TSCG invite les Etats membres à mettre en vigueur les règles 

énoncées au sein de leur droit national « au plus tard un an après l'entrée en vigueur du 

présent traité, au moyen de dispositions contraignantes et permanentes, de préférence 

constitutionnelles, ou dont le plein respect et la stricte observation tout au long des processus 

budgétaires nationaux sont garantis de quelque autre façon ». 

Cette « constitutionnalisation de normes financières »282 répond surtout aux exigences 

�G�H���O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���T�X�L���D���L�P�S�R�V�p���O�H���Y�R�W�H���G�¶�X�Q���W�H�O���W�U�D�L�W�p���S�R�X�U���D�Q�F�U�H�U���O�D���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���G�H���O�D��

zone euro dans des règles ayant une valeur contraignante283. 

�2�Q���U�H�O�q�Y�H�U�D���T�X�H���F�H���7�U�D�L�W�p�����G�R�Q�W���O�H�V���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���R�Q�W���p�W�p���D�V�V�H�]���V�H�P�E�O�D�E�O�H�V���j���F�H�O�O�H�V���G�¶�X�Q��

�W�U�D�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���F�O�D�V�V�L�T�X�H���� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���D�L�Q�V�L���D�X�[�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �D�F�W�H�X�U�V���G�¶�D�I�I�L�F�K�H�U���O�H�X�U���S�R�V�L�W�L�R�Q�V���� �D 

                                                 
278 Bruxelles le 20 avril 2011, Conseil européen 24 et 25 mars 2011, conclusions, p. 20, règles budgétaires 
nationales. 
279 �'�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �(�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�X�� ������ �P�D�U�V�� ���������� �P�R�G�L�I�L�D�Q�W�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�H�� �Ionctionnement de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�Q���F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �X�Q�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U���O�H�V���(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���G�R�Q�W���O�D�� �P�R�Q�Q�D�L�H�� �H�V�W��
�O�¶�H�X�U�R�� ���������������������8�(���� �6�H�O�R�Q�� �O�D�G�L�W�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q���� �© �¬�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
européenne, le paragraphe suivant est ajouté ���� �µ ������ �/�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�R�Q�W�� �O�D�� �P�R�Q�Q�D�L�H�� �H�V�W�� �O�¶�H�X�U�R�� �S�H�X�Y�H�Q�W��
instituer un mécanisme de stabilité qui sera activé si cela est indispensable pour préserver la stabilité de la zone 
�H�X�U�R�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H���� �/�¶�R�F�W�U�R�L���� �D�X�� �W�L�W�U�H�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H���� �G�H�� �Woute assistance financière nécessaire, sera 
subordonné à une stricte conditionnalité�¶ ».  
280 Voir en titre indicatif J.-Cl. ZARKA, « Le traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance dans l'Union 
économique et monétaire (TSCG) », D., n°14, 2012, pp. 893-900.  
281 Comme le constate Ph. MANIN : « La situation créée par la crise financière a amené les Etats membres de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���j���H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�G�U�H���X�Q�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������H�W���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���]�R�Q�H���H�X�U�R���j���F�R�Q�F�O�X�U�H���j���X�Q���W�U�D�L�W�p��
fondé sur cette disposi�W�L�R�Q���U�p�Y�L�V�p�H�������(�6�0�������'�D�Q�V���O�H�V���G�H�X�[���D�X�W�U�H�V���F�D�V�����j���V�D�Y�R�L�U���O�¶�(�)�6�0���H�W���O�H���W�U�D�L�W�p���V�X�U���O�D���V�W�D�E�L�O�L�W�p���H�W��
la gouvernance - �O�¶�R�Q���V�H���W�U�R�X�Y�H���H�Q���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���G�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���Q�R�Q���I�R�Q�G�p�H�V���V�X�U���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V », Ph. MANIN , 
« Une conséquence de la crise financière : la r�p�Y�L�V�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�I�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
européenne », in Ch. BOUTAYEB (dir.), �/�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W���� �P�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�H�� �-�H�D�Q-
Claude Masclet, Paris : Publication de la Sorbonne, 2013, pp. 695-711, (pp. 697-698).  
282 Phrase de M. BOUVIER ; Ph. MARINI, M. BOUVIER, J.-R. ALVENTOSA, « �/�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �© �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » 
budgétaire dans la Constitution », Constitutions, n°1, 2011, pp. 23-38, (p. 24). 
283 J.-Cl. ZARKA, « Accord sur le projet de Traité européen de discipline budgétaire », D., n°1, 2012, p.16. 
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prévu, dans ses deux premières versions284, une disposition différente concernant la « règle 

�G�¶�R�U ». Précisément, le Traité avait prévu que la transposition de la « règle d'or » devait se 

faire par des « dispositions de nature constitutionnelle ou équivalente ». Néanmoins, devant 

les difficultés soulevées, l'Allemagne a été contrainte d'accepter que plusieurs pays inscrivent 

la « règle d'or » dans un simple texte de loi. Le nouveau Traité prévoit que la transposition de 

la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » aura lieu par la voie de dispositions contraignantes et permanentes, de 

préférence constitutionnelles285���� �,�O�� �H�[�L�V�W�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�H�� �Y�p�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

européenne, de la « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » au niveau national286. 

Cette règle et surtout la suggestion de la transposer au rang constitutionnel, engendre 

�W�R�X�W�H���X�Q�H���V�p�U�L�H���G�H���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����T�X�L���G�p�F�R�X�O�H�Q�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�X���I�D�L�W��

que ces sujets concernent le budget étatique qui, comme tout autre sujet relatif aux mesures 

financières et budgétaires, relève a priori de la compétence du Parlement, en tant que garantie 

�G�H���O�¶�(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W���V�R�F�L�D�O287. Enfin, il faut souligner que pour la première fois, un Traité invite 

�O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �j�� �D�W�W�U�L�E�X�H�U�� �j�� �X�Q�H�� �U�q�J�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �X�Q�� �U�D�Q�J�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �H�W�� �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H, 

constitutionnel288. Néanmoins, la procédure de ratification des traités étant toujours encadrée 

�S�D�U���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����O�D���*�U�q�F�H���Q�¶�D���S�D�V���R�S�p�U�p���G�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���D���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���U�D�W�L�I�L�p��

�O�H���W�U�D�L�W�p���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�U�p�Y�X�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������� 

 

 

 
                                                 
284 La première version du Traité (datée du 16 décembre 2011) et la version finale (datée du 30 janvier 2012), 
voir V. KREILINGERS, « Le « making-�R�I�� �ª�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �W�U�D�L�W�p�� ���� �V�L�[�� �p�W�D�S�H�V�� �G�H�� �Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�O�L�W�Lques », Notre 
Europe, Les brefs, n°52, février 2012, pp. 1-6, (p. 1). 
285 J.-Cl. ZARKA, « �/�H�� �7�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p���� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W��
monétaire », op. cit., (p. 896). 
286 Ce pouvoir est conféré uniquement aux Etats �S�D�U�W�L�H�V�� �S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ���� �G�X�� �7�6�&�*���� �F�H�� �T�X�L�� �D�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �p�W�p�� �G�p�F�L�G�p��
�F�R�Q�W�U�H���O�¶�D�Y�L�V���p�P�L�V���S�D�U���O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���T�X�L���V�R�X�K�D�L�W�D�L�W���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�L�U�H�F�W�H���G�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���Y�R�L�U��J.-Cl. 
ZARKA, « �/�H�� �W�U�D�L�W�p�� �V�X�U���O�D���V�W�D�E�L�O�L�W�p���� �O�D���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���H�W���O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���G�D�Q�V�� �O�¶�8�Qion économique et monétaire », 
op. cit., p. 897.  
287 D. KONTOGEORGA-THEOCHAROPOULOU, L. THEOCHAROPOULOS, « �µ�6�R�X�V���O�H���V�L�J�Q�H�¶ des crises : administration 
publique et gestion budgétaire », EfimDD, n°3, 2010, pp. 274-289, (p. 288). 
288 Il est à noter que la gouvernance économique dans la zone euro se renforce toujours : Le 12 mars 2013, le 
Parlement européen a adopté à une très large majorité un ensemble de deux projets de règlements, appelé « two-
pack », visant à renforcer la gouvernance économique au sein de la zone euro. Voir J.-Cl. ZARKA, « Union 
européenne (gouvernance économique) : accord sur le « two-pack » », D., n°11, 2013, p. 709. Le premier 
règlement renforce encore la surveillance budgétaire en accroissant les pouvoirs de contrôle de la Commission et 
du Conseil sur les politiques budgétaires nationales (Règlement 473/2013 du Parlement européen et du Conseil 
du 21 mai 2013). Le deuxième règlement organise une surveillance des Etats membres présentant des risques 
d'instabilité financière et, en cas d'assistance financière, ancre dans le droit européen la négociation des 
conditions de cette aide prévue dans le programme d'ajustement macroéconomique (Règlement 472/2013 du 
Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2013). Voir A. de STREEL, « La gouvernance économique 
européenne réformée », RTDE, n°3, 2013, pp. 455-481, (p. 459).  
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2. Le cadre constitutionnel de la ratification des traités 

En absence du contrôle juridique préventif des traités, leur ratification est soumise aux 

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �S�U�p�Y�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �D�X�� �F�R�Q�Ventement du 

Parlement289. Ensuite, un contrôle a posteriori de la loi transposant le traité et de son 

compatibilité avec la Constitution est toujours possible. 

�/�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q290 précise les conditions et de fond et de forme selon 

lesquelles le �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�V�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�W�p�J�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H291. Il 

�S�U�p�V�H�Q�W�H���X�Q���O�L�H�Q���W�U�q�V���p�W�U�R�L�W���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���T�X�L���S�U�p�F�L�V�H���O�H���U�{�O�H���G�X���3�U�p�V�L�G�H�Q�W��

�G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�Rnales292, affirmant 

�T�X�¶�L�O���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���O�
�(�W�D�W���V�X�U���O�H���S�O�D�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� 

�6�H�O�R�Q�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��293, les conventions internationales relatives à certains 

�G�R�P�D�L�Q�H�V���G�R�L�Y�H�Q�W���r�W�U�H���U�D�W�L�I�L�p�H�V���H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q�H���O�R�L�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���G�H���F�R�P�P�H�U�F�H�����D�L�Q�V�L���T�X�H��

de ceux �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �O�¶�L�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �R�X�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �D�X�[��

organisations ou unions internationales et tous ceux qui comportent des concessions qui, selon 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�Q�W�� �X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H ou qui créent 

                                                 
289 Avec la ratification des traités par une loi, le pouvoir législatif obtient un rôle essentiel dans la conclusion des 
�W�U�D�L�W�p�V�����O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���I�X�W���S�U�p�Y�X�H���D�X�V�V�L���G�D�Q�V���O�¶�D�Uticle 32 de la Constitution de 1952 selon lequel le 
�3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �G�R�Q�Q�H�� �V�R�Q�� �F�R�Q�V�H�Q�W�H�P�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�U�R�P�X�O�J�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �U�D�W�L�I�L�D�Q�W���O�H�� �W�U�D�L�W�p���� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�H�� �O�D��
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �8�Q�H�� �D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���� �&�I. Ph. Vegleris, « La convention des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H���H�W���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q », ToS, 1976, pp. 533-�������������S�����������������3�O�X�V���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��
de 1952 disposait : « �/�H���5�R�L���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���F�K�H�I���G�¶�(�W�D�W�«�F�R�Q�F�O�X�W���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�D�L�[�����G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H���R�X��
de commerce s�L���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���R�X���O�D���V�p�F�X�U�L�W�p���S�X�E�O�L�T�X�H���O�H���S�H�U�P�H�W�����(�W���L�Q�I�R�U�P�H���O�H���3�D�U�O�H�P�H�Q�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�Q���I�D�L�V�D�Q�W��
les clairances nécessaires. Les traités de commerce et tous les autres traités qui comportent des concessions 
étatiques selon les dispositions de la Constit�X�W�L�R�Q���Q�H���S�H�X�Y�H�Q�W���S�D�V���r�W�U�H���V�L�J�Q�p�V���V�D�Q�V���O�D���S�U�R�P�X�O�J�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���O�R�L�����'�H��
�P�r�P�H�����O�H�V���W�U�D�L�W�p�V���T�X�L���H�Q�W�U�D�v�Q�H�Q�W���O�D���V�X�U�F�K�D�U�J�H���G�H�V���J�U�H�F�V���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H���V�D�Q�V���O�H���F�R�Q�V�H�Q�W�H�P�H�Q�W���G�X��
parlement national », D. KALODOUKAS, La Constitution de 1952, Athènes : éd. Ioannou Zacharopoulou, 1952, p. 
���������/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������U�H�S�U�R�G�X�L�W���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H�V���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�V���H�Q���O�D���P�D�W�L�q�U�H��
(article 82 de la Constitution de 1927, a. 79 C 1925, a. 32 C 1911, a, 32 C 1864 et a. 25 C 1844) et a pour modèle 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���E�H�O�J�H�� 
290 Article 28 alinéa 1er : « Les règles du droit international généralement reconnues, ainsi que les conventions 
internationales dès leur ratification par la loi et leur entrée en vigueur conformément aux dispositions de 
chacune d'elles, font partie intégrante du droit hellénique interne et priment toute disposition de loi contraire. 
L'application des règles du droit international et des conventions internationales à l'égard des étrangers est 
toujours soumise à la condition de réciprocité ».  
291 L. PAPADOPOULOU, « �/�¶���© autodestruction créative » de la Constitution ou comment la Constitution reçoit le 
phénomène du droit communautaire », �L�Q�� �8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �M�H�X�Q�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� ������ �D�Q�V�� �G�H�S�X�L�V��
�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H : Bilan et perspectives, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 
2002, pp. 23-45 (p. 27).  
292 loc. cit.  
293 Article 36 alinéa 2 :« Les traités de commerce, ceux qui concernent l'imposition, la coopération économique 
ou la participation aux organismes ou unions internationaux, ainsi que ceux qui comportent des concessions 
pour lesquelles, selon d'autres dispositions de la Constitution, rien ne peut être disposé sans loi, ou qui grèvent 
individuellement les Hellènes, ne prennent effet qu'après avoir été ratifiés par une loi formelle ».  
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des charges individuelles pour les Grecs294���� �/�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �G�D�Q�V�� �O�D��

procédure de ratification des conventions internationales ne peut pas être tacite295. Le 

consentement du Parlement, exprimé par une loi ratifiant la convention, est nécessaire à son 

entrée en vigueur. Cette loi contient le texte exact de la convention signée ou reprend son 

contenu296. Il faut par ailleurs relever que la ratification des conventions par voie législative 

présente une différence essentielle par rapport à la procédure de vote des lois ordinaires. Selon 

la procédure parlementaire, les lois ordinaires sont votées par le Parlement en trois étapes : 

�W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���V�X�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H�����S�X�L�V���D�U�W�L�F�O�H���S�D�U���D�U�W�L�F�O�H�����H�W���H�Q�I�L�Q��in globo�����$���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����O�H�V���O�R�L�V���G�H��

ratification des conventions sont votées selon une procédure en une seule étape, celle in 

globo, où le Parlement peut seulement approuver ou rejeter le texte dans son ensemble, sans 

�D�Y�R�L�U�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�H�Q�� �P�R�G�L�I�L�H�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�Q�X����Le vote de la loi ratifiant une convention 

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�¶�p�W�D�S�H�� �O�D�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�O�O�H-ci dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���F�D�U���F�
�H�V�W���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���O�R�L���T�X�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���© se nationalise » et s'intègre 

au droit national297. Néanmoins, cette autorisation législative ne suffit pas à l'entrée en 

vigueur de la convention dans l'ordre interne298. 

Suite au vote de la loi, la ratification �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�� �&�K�H�I�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�V�W�� �X�Q�H��

condition nécessaire à son entrée en vigueur. Cet acte complète la procédure de ratification. Il 

est à noter que cette ratification constitue un acte unilatéral national mais aussi un acte du 

droit international299���� �(�O�O�H�� �H�[�S�U�L�P�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�U�� �D�X�� �Q�L�Yeau 

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �R�•�� �O�H�� �3�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���� �&�K�H�I�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W���� �S�U�R�F�q�G�H�� �j�� �O�D��

                                                 
294 �'�H���S�O�X�V�����O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�W�D�W���V�X�U���O�H���S�O�D�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���S�D�U���O�H���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�H���T�X�H���O�H�V��
actes du Président de la République soient contresignés par le ministre compétent et publiés au Journal Officiel. 
Cf. E. ROUCOUNAS, « Le droit international dans la Constitution de la Grèce du 9 juin 1975 », op. cit., p. 57 ; E. 
ROUCOUNAS, Droit international, volume premier, relations entre droit interne et droit international, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 3e éd., 2004, p. 139 et K. CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, Athènes-
Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2003, p. 187.  
295 Lors des travaux préparatoires avant le vote de la Constitution de 1975, la proposition tendant à introduire une 
�S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q���W�D�F�L�W�H���� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�V���3�D�\�V�� �%�D�V���� �Q�¶�D�� �S�D�V���D�E�R�X�W�L���� �Y�R�L�U��E. ROUCOUNAS, 
« Grèce : Les traités », in P.-M. EISEMANN (dir.), �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�W�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �G�D�Q�V��
�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�Wude de la pratique en Europe, The Hague London : Kluwer Law international, 1996, 
pp. 287-315, (p. 292).  
296 E. ROUCOUNAS, Droit international, volume premier, relations entre droit interne et droit international, op. 
cit., p.161.  
297 M. KYPRAIOS, « Le contrô�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �O�R�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V���� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��
�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », in livre jubilaire pour le 
�&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, 1929-1979, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1979, pp. 201-270, (p. 225).  
298 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit public international, vol. B, sémitome A, 
Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1983, pp. 94-95.  
299 A. PAPAKONSTANTINOU, « Le cadre constitutionnel de la compétence internationale, le modèle de la 
géométrie variable avec un souverain institutionnel », EDDD, 2004, pp. 237-271, (p. 256). Pour le terme 
« ratification » qui est à la fois acte de droit international et acte de droit interne voir aussi P. PACTET, F. MELIN 
SOUCRAMANIEN, Droit constitutionnel, Paris : Dalloz Sirey, 33e éd., 2014, pp. 575-576.  
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�U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �V�D�Q�V�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �H�[�L�J�p�H���� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��

�Q�¶�H�Q�W�U�H�� �S�D�V�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �6�H�O�R�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�Weurs, son autorité au 

niveau international ne serait pas pour autant affectée300�����2�U�����H�Q���O�
�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q��

�W�U�D�L�W�p�����F�H���G�H�U�Q�L�H�U���Q�H���U�H�Y�r�W���D�X�F�X�Q�H���H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H301. 

Enfin, la loi ratifiant la Convention doit être publiée au Journal Officiel dans un délai 

�U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�����6�L�����S�R�X�U���T�X�H�O�T�X�H���U�D�L�V�R�Q���T�X�H���F�H���V�R�L�W�����O�H���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���Q�¶�R�U�G�R�Q�Q�H���S�D�V��

la publication de la loi, la procédure de ratification doit être reprise par le Parlement302. Le 

dernier acte exigé est la publication au Journal officiel �G�H�� �O�¶�(�W�D�W303, afin que les citoyens 

�V�¶�L�Q�I�R�U�P�H�Q�W�� �R�I�I�L�F�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �O�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �G�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �8�Q�H��

partie minoritaire de la doctrine a soutenu que si une convention internationale est publiée au 

Journal officiel���� �H�O�O�H�� �H�Q�W�U�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �P�r�P�H�� �V�L�� �O�D�� �O�R�L�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �Y�R�W�p�H304. 

�7�R�X�W�H�I�R�L�V�����F�H�W�W�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���H�V�W���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������D�O�L�Q�p�D����er de la Constitution qui précise que 

les règles du droit international généralement reconnues, ainsi que les conventions 

internationales, dès leur ratification par la loi et leur entrée en vigueur conformément aux 

dispositions de chacune d'elles, font partie intégrante du droit interne. Cette position ne saurait 

donc être admise car selon la Constitution actuelle, le pouvoir exécutif ne dispose pas d'une 

compétence exclusive en matière de ratification des traités et conventions305. 

 

 

 

 

 

B. Le pouvoir constituant dérivé encadré par la Constitution 

                                                 
300 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit public international, vol. B, sémitome A, 
op. cit., p. 104.  
301 N. SARIPOLOS, Le système de droit constitutionnel grec en comparaison avec les systèmes des Etats 
étrangers, vol. B, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 4e éd., 1987, p. 378.  
302 E. ROUCOUNAS, Droit international, volume premier, relations entre droit interne et droit international, op. 
cit., p. 165.  
303 �9�R�L�U�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� ���������������������� ���������������������� �������������������� �F�L�W�p�V�� �S�D�U��A. PAPAKONSTANTINOU, Etat et droit 
international, Le cadre constitutionnel des relations entre le droit interne et le droit international, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, p. 393, selon ces arrêts une convention internationale doit être publiée au 
�-�R�X�U�Q�D�O���R�I�I�L�F�L�H�O���D�I�L�Q���G�¶�H�Q�W�U�H�U���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� 
304 Voir cet avis à K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit international public, Les 
relations entre le droit international et le droit interne, Athènes-Komotini: éd. A. Sakkoulas, 1990, pp. 165-166 
et 173.  
305 K. CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, op. cit., p. 189.  
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La ratification du TSCG est à ce jour achevée dans la grande majorité des Etats 

concernés306. De même, la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U �ª�� �F�R�Q�Q�D�L�W�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �X�Q�H�� �L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�D�Q�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� ���������� �'�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �J�U�H�F��le TSCG a été inséré 

conformément à la procédure constitutionnelle de ratification de traités. En raison de la 

soumission de la procédure révisionnelle à un certain nombre des conditions strictes, le 

recours à la révision de la Constitution pour la transposition de la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » �Q�¶est pas 

possible.  

 

 

1. Les exemples du droit comparé 

En effet, la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U �ª�� �Q�¶�H�V�W�� �L�Q�V�p�U�p�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �Q�R�P�E�U�H��

�O�L�P�L�W�p���G�¶�(�W�D�W�V�����/�D���6�X�L�V�V�H�����T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���P�H�P�E�U�H���G�H���O�¶�8�(����fut le premier Etat à introduire dans 

sa Constitution la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U �ª���� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�S�S�O�L�T�X�p�H�� �G�H�S�X�L�V�� ������������ �$�L�Q�V�L���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �G�H�� �O�D��

Constitution suisse �S�U�p�Y�R�L�W���O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H���j���W�H�U�P�H���G�H�V���G�p�S�H�Q�V�H�V���H�W���G�H�V���U�H�F�H�W�W�H�V���G�X���E�X�G�J�H�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O����

Néanmoins, des besoins financiers exceptionnels, liés à la récession économique ou à des 

catastrophes naturelles, peuvent justifier un relèvement approprié du plafond des dépenses, ce 

�T�X�L���V�H�U�D���G�p�F�L�G�p���S�D�U���X�Q�H���P�D�M�R�U�L�W�p���U�H�Q�I�R�U�F�p�H���G�H���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H���I�p�G�p�U�D�O�H307. La Pologne308, elle est 

                                                 
306 Les pays ayant ratifié le TSCG : Allemagne le 29 juin 2012, Autriche le 17 juillet 2012, Chypre le 6 juillet 
2012, Danemark le 31 mai 2012, Espagne le 25 juillet 2012, Estonie le 5 novembre 2012, Finlande le 2 
novembre 2012, France le 23 octobre 2012 loi autorisant la ratification du TSCG et loi organique n°2012-1403 
du 17 décembre 2012 relative à la programmation et à la gouvernance des finances publiques, Grèce le 30 mars 
2012, Hongrie le 29 mars 2013, Irlande le 3 juillet 2012 Italie le 19 juillet 2012, Lettonie le 13 juin 2012, 
Lituanie le 4 juillet 2012, Luxembourg le 27 février 2013, Malta le 11 juin 2013, Pays Bas le 26 mars 2013, 
Pologne 27 février 2013, Portugal le 3 juillet 2012, Roumanie le 20 juin 2012, Slovaque le 17 janvier 2013 (date 
de notification de la ratification au Conseil européen), Slovénie le 14 mai 2012 et Suède le 6 mars 2013. La 
ratification est encore pendante en Belgique (dernière ratification par le Sénat le 23 mai 2013. Le traité doit être 
aussi ratifié par le Parlement wallon, le Parlement de Bruxelles, le Parlement de la Communauté française et le 
Parlement de la communauté germanophone).  
307 Voir article 126 de la Constitution fédérale de la confédération suisse Accepté en votation populaire du 2 
décembre 2001 (AF du 22 juin 2001, ACF du 4 fév. 2002;RO 2002 241; FF 2000 4295, 2001 2255 2741, 2002 
1156) avec disposition transitoire. « La Confédération équilibre à terme ses dépenses et ses recettes .2 Le 
plafond des dépenses totales devant être approuvées dans le budget est fixé en fonction des recettes estimées, 
compte tenu de la situation conjoncturelle. 3 Des besoins financiers exceptionnels peuvent justifier un 
�U�H�O�q�Y�H�P�H�Q�W�� �D�S�S�U�R�S�U�L�p�� �G�X�� �S�O�D�I�R�Q�G�� �G�H�V�� �G�p�S�H�Q�V�H�V�� �F�L�W�p�� �j�� �O�¶�D�O���� ������ �/�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �I�p�G�p�U�D�O�H�� �G�p�F�L�G�H�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O�� �U�H�O�q�Y�H�P�H�Q�W��
�F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�U�W���� ���������� �D�O���� ������ �O�H�W���� �F���� ���� �6�L�� �O�H�V�� �G�p�S�H�Q�V�H�V�� �W�R�W�D�O�H�V�� �I�L�J�X�U�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�R�P�S�W�H�� �G�¶�(�W�D�W�� �G�p�S�D�V�V�H�Q�W�� �O�H��
plafond fixé conformément aux al. 2 ou 3, les dépenses supplémentaires seront compensées les années suivantes. 
5 La loi règle les modalités », St. DANNIGER�����µ�$���Q�H�Z���U�X�O�H���© the swiss Debt brake �ª�¶�����M�D�Q�X�D�U�\���������������,�0�)���Z�R�U�N�L�Q�J��
paper, pp. 1-27, V. TZEMOS, « Etat de droit démocratique, données économiques difficiles et clause de frein à 
�O�¶�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W », ThPDD, n°4-5, 2011, pp. 496-506, (p. 500) et P. MANTZOUFAS, « �/�D�� �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U dans la 
Constitution. Résolution du pr�R�E�O�q�P�H�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �X�Q�� �R�E�V�W�D�F�O�H�� �j�� �O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V��
droits », in Ch. AKRIVOPOULOU, N. PAPACHRISTOS (dir.), Le défis de la révision constitutionnelle, Athènes-
Komotini : éd. Sakkoulas, 2013, pp. 123-139.  
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un pays membre dans lequel la « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » existait dans la Constitution avant la signature 

�G�X�� �7�6�&�*���� �&�¶�H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �)�p�G�p�U�D�O�H�� �G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���� �(�Q�� �$�O�O�H�P�D�J�Q�H����

avec la révision constitutionnelle du 1er �D�R�€�W���������������O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W��

la �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �U�H�Q�I�R�U�F�p�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �S�O�X�V�� �V�W�U�L�F�W�H�V��

concernant la clause générale relative au déficit public309���� �$�� �O�¶�L�P�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �6�X�L�V�V�H���� �O�¶�(�W�D�W��

�I�p�G�p�U�D�O�� �G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�X�Q�� �E�X�G�J�H�W�� �p�W�D�W�L�T�X�H�� �j�� �W�H�U�P�H�� �H�Q�� �p�Tuilibre310. Des 

exceptions sont toutefois prévues en vue de parer une éventuelle perturbation de l'équilibre 

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �V�X�L�W�H�� �D�X�[�� �H�I�I�H�W�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �D�Q�R�U�P�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�M�R�Q�F�W�X�U�H���� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H��

catastrophe naturelle, ou encore en présence de situations exceptio�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H��

�p�F�K�D�S�S�D�Q�W�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W311. Concernant les règles exceptionnelles, des règles 

corrélatives de remboursement doivent être prévues. Une disposition constitutionnelle institue 

précisément que « �S�R�X�U���O�H���E�X�G�J�H�W���I�p�G�p�U�D�O�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������I�L�[e les modalités de ces règles, étant 

�H�Q�W�H�Q�G�X�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �V�D�W�L�V�I�D�L�W�� �j�� �O�D�� �S�K�U�D�V�H�� ���� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�V�� �U�H�F�H�W�W�H�V�� �S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W�� �G�H�V�� �H�P�S�U�X�Q�W�V�� �Q�H��

dépassent pas 0,35 pour cent du produit national brut »312. Cette règle permettant de freiner 

la dette publique est en réalité beaucoup plus sévère que la « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » �P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U���O�H��

TSCG313. En Allemagne, pays qui se montre « plus rigoureux que jamais »314, la nouvelle 

                                                                                                                                                         
308 Article 216 alinéa 5 de la Constitution de Pologne « Ne peuvent être émis des emprunts ou octroyés des 
garanties ou cautionnements à la suite desquels la dette publique de l'Etat dépasserait les trois cinquième du 
produit intérieur brut annuel. Une loi définit le mode de calcul de la valeur du produit intérieur brut annuel et 
de la dette publique de l'Etat ».  
309 Voir les articles 109, 115 et 143 de la LF �G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� 
310 V. TZEMOS, « �(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�����G�R�Q�Q�p�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H�V���H�W���F�O�D�X�V�H���G�H���I�U�H�L�Q���j���O�¶�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W », 
op. cit., p. 501. 
311 Article 109 alinéa 3 de la LF allemande, réforme constitutionnelle du 29 juillet 2009 « Les budgets de la 
Fédération et des Länder doivent être par principe équilibrés sans les recettes provenant des emprunts. La 
Fédération et les Länder peuvent prévoir des règles tendant à prendre en compte de façon symétrique en période 
�G�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�W�� �G�H�� �U�p�F�H�V�V�L�R�Q�� �O�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �D�Q�R�U�P�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�M�R�Q�F�W�X�U�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V��
exceptionnelles en cas de catastr�R�S�K�H�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�� �R�X�� �G�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� �T�X�L�� �p�F�K�D�S�S�H�Q�W�� �D�X��
�F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �H�W�� �T�X�L�� �F�R�P�S�U�R�P�H�W�W�H�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V���� �3�R�X�U�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V��
exceptionnelles, des règles corrélatives de remboursement doivent être prévues. Pour �O�H���E�X�G�J�H�W���I�p�G�p�U�D�O�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H��
���������I�L�[�H���O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�H���F�H�V���U�q�J�O�H�V�����p�W�D�Q�W���H�Q�W�H�Q�G�X���T�X�¶�L�O���H�V�W���V�D�W�L�V�I�D�L�W���j���O�D���S�K�U�D�V�H�������O�R�U�V�T�X�H���O�H�V���U�H�F�H�W�W�H�V���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W��
des emprunts ne dépassent pas 0,35 pour cent du produit national brut. Pour les budgets des Länder, ceux-ci 
f�L�[�H�Q�W�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �p�W�D�Q�W�� �H�Q�W�H�Q�G�X�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �V�D�W�L�V�I�D�L�W�� �j�� �O�D��
�S�K�U�D�V�H�������T�X�H���V�L���D�X�F�X�Q�H���U�H�F�H�W�W�H���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W���G�¶�H�P�S�U�X�Q�W�V���Q�¶�H�V�W���D�G�P�L�V�H »voir en la matière FLIZOT Stéphanie, « Les 
règles constitutionnelles de limit�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�F�� ���� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �D�O�O�H�P�D�Q�G », Jus politicum, n°8 : La 
�W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���H�Q�W�U�H���S�D�V�V�p���H�W���D�Y�H�Q�L�U�� 
312 Article 109 par. 3 alinéa 3 de la LF allemande. 
313J.-Cl. ZARKA, « Le traité sur la stabilité, la coor�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W��
monétaire », op. cit., p. 897 et J.-Cl. ZARKA, « accord sur le projet de traité européen de discipline budgétaire », 
op. cit., p.16. 
314 S. CAZAILLET , « La relance peut-elle se passer de rigueur », Hebdo fiscale, n°452, 2011, p. 4 de la version 
�p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H���� �/�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� �D�� �I�D�L�W�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �(�W�D�W�V�� �j�� �D�Q�Q�R�Q�F�H�U�� �H�Q�� �M�X�L�Q�� ���������� �X�Q�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �U�L�J�X�H�X�U�� �D�I�L�Q��
�G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�H�U���������P�L�O�O�L�D�U�G�V���G�¶�H�X�U�R�V���V�X�U�������D�Q�V�� 
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« �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » sera appliquée en 2016315 au niveau fédéral et en 2020316 au niveau des 

Länder317. 

L'Espagne, de son côté, a approuvé une « règle d'or » de stabilité budgétaire le 7 

septembre 2011, devenant le deuxième pays, après l'Allemagne, à introduire la règle dans sa 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �/�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �L�P�S�R�V�H�� �S�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �O�R�L�� �R�U�J�D�Q�L�T�X�H���� �X�Q�H�� �O�L�P�L�W�H�� �G�H�� ���������� �G�X��

�G�p�I�L�F�L�W���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���G�¶�L�F�L���j����������318. En Italie, la « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » a été introduite dans le projet du 

�Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �U�L�J�X�H�X�U���� �V�R�X�V�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O319. Le 17 avril 2012, 

�O�¶�,�W�D�O�L�H�� �D�� �D�G�R�S�W�p�� �V�D�� �© �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » budgétaire320 �D�Y�H�F�� �O�D�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�W���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H�U���O�H���E�X�G�J�H�W���T�X�L���H�Q�W�U�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���H�Q��

2014321. 

�$�� �O�¶�R�S�S�R�V�p�� �G�H�� �F�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�H�� �© �O�D�� �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » dans la 

Constitution est aisée, la possibilité est amoindrie pour les pays dont la procédure de révision 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �H�[�L�J�H�� �G�H�� �O�R�Q�J�X�H�V�� �G�p�P�D�U�F�K�H�V���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H���� �(�W�D�W�� �G�R�Q�W�� �O�D��

Constitution est rigide, et dont la révision est soumise, sous certaines conditions, au 

                                                 
315 Article 143d par. 1 alinéa 2 de la LF allemande. 
316 Article 143d par. 1 alinéa 5 de la LF allemande. 
317 F. RUEDA, « �µ�5�q�J�O�H�� �G�¶�R�U�¶ �R�X�� �U�q�J�O�H�V�� �G�¶�R�U���� �'�H�� �O�D�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�� �H�Q���G�U�R�L�W���F�R�P�S�D�U�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q », in N. de 
GROVE-VALDEYRON, M. BLANQUET, V. DUSSART (dir.), �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X�� �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �-�R�s�O�� �0�R�O�L�Q�L�H�U, 
Paris : LGDJ, 2012, pp. 605-622, (pp. 610-611).  
318 Article 135 de la Constitution espagnole « 1. Toutes les administrations publiques conforment leur action au 
principe de stabilité budgétaire. 2. L'Etat et les communautés autonomes ne peuvent encourir un déficit 
structurel qui dépasse les limites fixées, le cas échéant, par l'Union européenne pour ses Etats membres. Une loi 
organique fixe le déficit structurel maximal autorisé pour l'Etat et les communautés autonomes, par rapport à 
�O�H�X�U�� �S�U�R�G�X�L�W�� �L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �E�U�X�W���� �/�H�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�
�p�T�X�L�O�L�E�U�H�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���� ���«������ �'�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q��
additionnelle. 1. La loi organique prévue à l'article 135 de la Constitution doit être adoptée avant le 30 juin 
2012.2. Cette loi prévoira les mécanismes qui permettront le respect de la limite d'endettement visée à l'article 
135, al. 3 de la Constitution. 3. Les limites du déficit structurel établies à l'article 135, al. 2 de la Constitution 
entreront en vigueur à partir de 2020 » [Texte modifié par la loi constitutionnelle du 27 septembre 2011, B.O.E., 
n°233, du 27 septembre 2011]. 
319 S. CAZAILLET , « La relance peut-elle se passer de rigueur », Hebdo fiscale, n°452, 2011, p.3 de la version 
électronique. 
320 La Chambre des députés avait dans un premier lieu voté le projet de loi sur la « �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » le 30 novembre 
2011, suivie le 15 décembre par le Sénat. La chambre basse avait adopté la troisième et avant-dernière fois le 
projet le 6 mars. Ainsi que la dernière le 17 avril 2012. 
321 Article 81 de la Constitution italienne modifié par la loi de révision n°1 du 20 avril 2012, dont l'article 6 
précise que ces dispositions s'appliqueront à compter de l'exercice financier 2014 : « L'Etat assure l'équilibre 
entre les recettes et les dépenses de son budget, en tenant compte des phases favorables et des phases 
défavorables du cycle économique. Le recours à l'endettement n'est autorisé que pour tenir compte des effets du 
cycle économique et, après autorisation des chambres donnée à la majorité absolue de leurs membres respectifs 
lorsque des circonstances exceptionnelles se produisent. 
Toute loi qui comporte la création ou l'aggravation d'une charge publique doit indiquer les moyens d'y faire 
face. Les chambres approuvent chaque année la loi des finances et la loi de règlement des comptes présentées 
par le gouvernement. L'exercice provisoire du budget ne peut être accordé que par la loi et pour des périodes ne 
dépassant pas un total de quatre mois. Le contenu de la loi des finances, les normes fondamentales et les critères 
visant à assurer l'équilibre entre les recettes et les dépenses des budgets ainsi que la possibilité de faire face à la 
dette de l'ensemble des administrations publiques sont fixés par une loi adoptée à la majorité absolue des 
membres de chaque chambre, conformément aux principes établis par la loi constitutionnelle ».  
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referendum322. De même, en Irlande, la révision constitutionnelle est ratifiée par un 

référendum et chaque ratification de Traité international est obligatoirement soumise au 

référendum323�����/�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�G�X�P��est en effet considérée par la Haute juridiction 

irlandaise324 comme une condition de transmission des droits de la part de la démocratie 

�L�U�O�D�Q�G�D�L�V�H���j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H325. Dans ce cadre, les Irlandais ont approuvé à une majorité 

de 60,3 % le TSCG soumis à référendum le 31 mai 2012. Cette adoption fut saluée par 

l'Union européenne et considérée comme un « pas important vers la reprise et la stabilité ». 

�/�D�� �+�R�Q�J�U�L�H�� �V�¶�H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�J�D�J�p�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �/�R�L�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���� �j��

insérer la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » au niveau constitutionnel, mais la règle est prescrite de façon assez 

�Y�D�J�X�H���� �/�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �Ge la Loi fondamentale326 interdit aux députés de voter un budget « qui 

�F�R�Q�G�X�L�U�D�L�W�� �j�� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�H�W�W�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �P�H�V�X�U�H�� �G�p�S�D�V�V�D�Q�W�� �O�D�� �P�R�L�W�L�p�� �G�X��

produit national total » 327. Tant que l'endettement est supérieur à ce niveau, les députés ne 

peuvent « �D�G�R�S�W�H�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�H�� �E�X�G�J�H�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �S�U�p�Y�R�\�D�Q�W�� �X�Q�H�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

proportion de la dette publique par rapport au produit national total »328. Ainsi, la Hongrie 

ne peut « s'écarter » de ces deux obligations que lors d'une période d'ordre légal particulier, 

�G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���F�H�O�D���V�¶�D�Y�q�U�H���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���S�R�X�U���D�W�W�p�Q�X�H�U���O�H�V���H�I�I�H�W�V���F�D�X�V�p�V���S�D�U���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V��

exceptionnelles ou, dans le cas d'une rechute durable et significative de l'économie nationale, 

�G�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �F�H�O�D�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �D�X�� �U�p�W�D�E�O�L�V�V�Hment de l'équilibre économique 

                                                 
322 Article 44, alinéa 3 de la Loi constitutionnelle fédérale du 1er octobre 1920 : « (3) Toute modification totale de 
la Constitution fédérale - et sur demande d'un tiers des membres du Conseil national ou du Conseil fédéral 
également une modification partielle - doit être soumise à un référendum de l'ensemble des citoyens de la 
Fédération à la fin de la procédure prévue à l'article 42 mais avant l'authentification par le président fédéral. ». 
�(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H���j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����H�O�O�H���D���p�W�p�� �V�R�X�P�L�V�H���D�X���U�H�I�H�U�H�Q�G�X�P���F�D�U���H�O�O�H���D��
été vue comme une modification totale de la Constitution. Cela pourrait également être le cas pour le TSCG si ce 
traité est considéré comme une autre modification totale de la Constitution ou si un tiers des membres du Conseil 
national ou du Conseil fédéral demande également sa soumission au referendum. Voir M. STELZER, The 
Constitution of the Republic of Austria, Oxford and Portland, Oregon : Hart publishing, 2011, p. 27et pp. 134-
136.  
323 L. PAPADOPOULOU, « La codification du gouvernement à plusieurs niveaux dans les Con�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��
ancienne », in X. KONTIADIS (dir.), 5 ans après la révision constitutionnelle, appréciation et propositions pour 
une nouvelle révision constitutionnelle, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2006, pp. 179-220, (p. 187). 
324 �9�R�L�U���O�¶�D�U�U�r�W���&�U�R�W�W�\���Y�����$�Q���7�D�R�L�V�H�D�F�K�����������������,�5�������������&�H�W���D�U�U�r�W���D���H�[�L�J�p���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�H���X�Q�L�T�X�H���H�X�U�R�S�p�H�Q��
�S�D�U���U�p�I�p�U�H�Q�G�X�P�����8�Q���U�p�I�p�U�H�Q�G�X�P���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���H�X�� �O�L�H�X���D�Y�D�Q�W���O�¶�H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���O�H�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�����H�Q���M�X�L�Q��
1972. 
325 �9�R�L�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ���� �Q�ƒ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�¶�,�U�O�D�Q�G�H : « 10. L'Etat peut ratifier le traité sur la la 
stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de l'Union économique et monétaire, fait à Bruxelles le 2 
mars 2012. Aucune disposition de la présente Constitution n'annule les règles, lois ou mesures prises par l'Etat 
qui sont rendues nécessaires par les obligations de l'Etat en vertu de ce traité ni n'empêche les lois ou mesures 
adoptées par les organes compétents en vertu de ce traité d'avoir force de loi dans l'Etat. [N°10 ajouté par le 
30e amendement, 2012.] ». 
326 Loi fondamentale de la Hongrie du 25 avril 2011. 
327 Article 36 alinéa 4. 
328 Article 36 alinéa 5. 
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national329. Enfin, le Luxembourg a déjà fait savoir �T�X�H���O�D���U�q�J�O�H���G�¶�R�U ne serait pas introduite 

dans son texte constitutionnel mais qu'elle ferait l'objet d'une loi330. 

 

2. Le refus de Grèce de réviser la Constitution 

�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�Ud, il convient de se référer à la jurisprudence allemande331 et française 

concernant la compatibilité de la TSCG avec la Constitution. �6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U��

constitutionnelle allemande, elle a validé le dispositif332 en autorisant son entrée en vigueur et 

en déclarant infondés six recours directs qui contestaient, à travers une atteinte à la 

responsabilité du Bundestag en matière budgétaire, une méconnaissance du principe 

démocratique qui relève de l'identité constitutionnelle allemande333. La Cour de Karlsruhe a 

jugé que contrairement aux reproches exprimés dans les six plaintes, émanant notamment des 

députés de la gauche radicale, d'un élu conservateur et d'une association, le TSCG pourrait 

entrer en vigueur étant en conformité avec l'exigence constitutionnelle que la souveraineté 

budgétaire demeure entre les mains du Bundestag.  

�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O français334, il a privilégié des arguments de nature 

à permettre de conclure à la compatibilité du Traité avec la Constitution et, ainsi, à éviter 

�T�X�
�X�Q�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �Q�H�� �V�¶�L�P�S�R�V�H���� �,�O�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�H�� �O�
�D�U�W�L�F�O�H�� ���� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� ���� �G�X��

TSCG permet aux Etats de donner effet aux règles d'équilibre budgétaire « soit "au moyen de 

                                                 
329 Article 36 alinéa 6. 
330 J.-Cl. ZARKA, « Le Traité sur la stabilité, la coordination et �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W��
monétaire », op. cit., p. 896. 
331 En Allemagne, le contrôle de constitutionnalité a priori �Q�H���S�H�X�W���S�R�U�W�H�U���T�X�H���V�X�U���O�D���O�R�L���G�¶�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q�����L�O���D���G�R�Q�F��
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���O�L�H�X���D�S�U�q�V���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���F�H�W�W�H���O�R�L�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�D���&�R�X�U���D���D�F�F�H�S�W�p���G�¶�r�W�U�H���V�D�L�V�L�H���D�Y�D�Q�W���O�D���S�U�R�P�X�O�J�D�W�L�R�Q��
�G�H���O�D���O�R�L���S�D�U���O�H���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���I�p�G�p�U�D�O�����F�I�����%�9�H�U�I�*�(�����������M�X�L�O�O�H�W���������������,���%�Y�)���������������O�R�L���V�X�U���O�H���V�W�D�W�X�W���G�H���O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H����M. 
FROMONT, « Les juges constitutionnels allemand et français, défenseurs de la souveraineté nationale face à la 
construction européenne », in Ch. BOUTAYEB et al. (dir.), La Constitution, l'Europe et le droit : liber amicorum 
discipulorumque mélanges en l'honneur de Jean-Claude Masclet, Paris : Publications de la Sorbonne, pp. 593-
615(p. 598) 
332 �%�9�H�U�I�*�(�����������V�H�S�W�H�P�E�U�H�����������������%�9�5���������������������G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�L�Q�M�R�Q�F�W�L�R�Q���S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H���S�R�X�U���H�P�S�r�F�K�H�U���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��
du traité sur le Mécanisme européen de stabilité (MES) et le traité sur la stabilité, la coordination et la 
gouvernance (TSCG) ; A. LEVADE, « MES et TSCG et Loi Fondamentale allemande : compatibilité à préciser 
[C. const. féd. allemande, BVerfGE, 12 sept. 2012, 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2BvR 1438/12, 2BvR 
1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BvE 6/12] », Constitutions n°4, 2012, pp. 581-582. Voir BVerfGE, 18 mars 2014, 
2BVR 1390/12 rejetant définitivement les requêtes déposées en la matière. 
333 G. TUSSEAU, « Le pacte de stabilité devant les juridictions constitutionnelles. La décision de la Cour 
constitutionnelle fédérale allemande du 12 septembre 2012 », RFDA, n°6, 2012, pp. 1058-1068. 
334 Conseil constitutionnel, décision n°2012-653 DC du 9 août 2012, Traité sur la stabilité, la coordination et la 
gouvernance au sein de l'Union économique et monétaire, précité. A. LEVADE, « TSCG et Constitution française 
: quand l'interprétation fait la compatibilité ! Cons. const., 9 août 2012 », op. cit. pp. 575-580 et J.-Cl. 
BONICHOT, « Le juge constitutionnel français et la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » : Réviser ou ne pas réviser la Constitution ? 
That was the question », in V. KORNENBERGER Vincent, M.-T. �'�¶�$LESSIO, V. PLACCO (dir.), De Rome à 
Lisbonne ���� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �j�� �O�D�� �F�U�R�L�V�p�H�� �G�H�V�� �F�K�H�P�L�Q�V���� �P�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�Hur de Paolo 
Mengozzi, Bruxelles : Bruylant, 2013, pp. 371-384.  
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dispositions contraignantes et permanentes, de préférence constitutionnelles", soit au moyen 

de dispositions "dont le respect et la stricte observance tout au long des processus 

budgétaires nationaux sont garantis de quelque autre façon" »335. Le juge permet, selon la 

« seconde branche de l'alternative », que le traité soit respecté et transposé par des normes 

�O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�V���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�V�� �H�Q�F�D�G�U�p�H�V���S�D�U���O�D���O�R�L���R�U�J�D�Q�L�T�X�H���� �/�H���W�U�D�L�W�p�� �H�V�W���D�O�R�U�V���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U��

voie législative336. Cela étant, le Gouvernement français a présenté un projet de loi organique 

�G�H�V�W�L�Q�p�H�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�V�� �V�W�L�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �W�U�D�L�W�p���� �G�R�Q�W�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �D�� �p�W�p�� �S�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V��

autorisée par une loi du 22 octobre 2012337. En reconnaissant au législateur organique la 

faculté �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�V�� �V�W�L�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �7�6�&�*���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�� �F�R�Q�I�L�U�P�p��

�S�D�U�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���H�W���D�Y�H�F���U�p�V�H�U�Y�H���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�D���O�R�L���Y�R�W�p�H338. 

Ensuite, la Grèce, �V�X�L�Y�D�Q�W���F�H�V���S�D�U�D�G�L�J�P�H�V���P�D�L�V���H�Q���D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���S�U�p�Y�H�Q�W�L�I����elle 

�p�W�D�L�W���O�¶�X�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���S�D�\�V���j���U�D�W�L�I�L�H�U���F�H���7�U�D�L�W�p�����P�D�L�V���S�D�U���Y�R�L�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�����O�H���������P�D�U�V����������339. 

Une mention spécifique aux procès-verbaux parlementaires implique que le Traité a été inséré 

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������D�O�L�Q�p�D����er de la Constitution340. En dépit de la 

�V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�X�G�L�W�� �7�U�D�L�W�p���� �O�H�� �7�6�&�*�� �D�� �p�W�p�� �L�Q�V�p�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�D��

procédure standard pour la ratification des traités et non pas conformément aux clauses pour 

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���� 

En raison de la procédure de révision de la Constitution soumises à un nombre des 

conditions strictes, la révision constitutionnelle pour la transposition de la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » �Q�¶�D��

�S�D�V�� �p�W�p�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���� �/�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �G�R�Q�F�� �j�� �O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Qe 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���D�X�V�V�L���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�R�U�G�U�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���F�U�p�H���X�Q��

« constitutionnalisme économique »341 qui affecte la protection des droits fondamentaux et 

des droits sociaux. Sur un plan général, cette règle budgétaire viole le statut constitutionnel en 

                                                 
335 CC n°2012-653, précité, considérant 19.  
336 E. OLIVA , « Le pacte de stabilité devant les juridictions constitutionnelles », RFDA n°6, 2012, pp. 1043-1057, 
(p. 1050).  
337 Loi 2012-1171 du 22 octobre 2012 autorisant la ratification du traité sur la stabilité, la coordination et la 
�J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���P�R�Q�p�W�D�L�U�H�� 
338 Conseil constitutionnel, 13 décembre 2012, n°2012-658, Loi organique relative à la programmation et à la 
gouvernance des finances publiques Recueil, p. 667-JO du 18 décembre 2012, p. 19856. Voir E. OLIVA , « La loi 
organique du 17 décembre 2012 relative à la programmation et à la gouvernance des finances publiques : 
l'inclusion dans l'ordre juridique national de la règle d'équilibre et des administrations publiques », RFDA n°2, 
2013, pp. 440-456.  
339 Procès-verbeaux de la séance ���ÿ���	�¶�� �G�H�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H plénière du parlement, du 28 mars 2012, et ensuite loi 
4063/2012. 
340 Parlement grec, période I�+, session parlementaire �+, séance ���ÿ���	, 28 mars 2012, procès-verbaux des séances, 
p. 8094.  
341 V. TZEMOS, « �(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�����G�R�Q�Q�p�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H�V���H�W���F�O�D�X�V�H���G�H���I�U�H�L�Q���j���O�¶�H�Q�G�H�W�W�H�P�H�Q�W », 
op. cit., p. 499. 
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conduisant à une « frénésie normative »342 �T�X�L���� �F�R�P�P�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �T�X�D�O�L�W�D�W�L�I�� �H�W��

quantitatif, influence de façon négative la norme suprême dans la hiérarchie des normes 

interne. La modernisation économique et le changement de modèle de développement ne 

�S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �L�P�S�R�V�p�V�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �U�q�J�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �F�D�U���� �D�X�[�� �W�H�U�P�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H��

mondialisée et des conditions économiques toujours en mutation, les marges de la politique 

économique devraient rester très amples343. Ainsi les règles constitutionnelles susceptibles de 

guider la politique économique impliquent le danger de restrictions des possibilités et des 

choix dans un domaine où la mutation des circonstances est décisive344. Par conséquent, 

prôner des politiques économiques « conformes aux règles » et des budgets « disciplinés » ne 

�S�D�U�D�v�W���S�D�V���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���j�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�H���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p345, pourtant nécessaire pour un environnement 

politique et économique marqué par la crise économique. 

�$�L�Q�V�L���� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �Lnstituée par l'article 3 paragraphe 2 du TSCG n'est pas anodine et 

pourrait être interprétée comme une injonction faite au pouvoir constituant d'intégrer ces 

règles dans la Constitution, car le processus de révision, initié et contraint par des facteurs 

externes346�����Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p nationale. Il s'agit d'une obligation sans 

�S�U�p�F�p�G�H�Q�W�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �T�X�L�� �U�H�V�W�U�H�L�Q�W�� �O�H�V�� �P�D�U�J�H�V�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H�� �G�H�V��

Etats pour déterminer souverainement quelles sont les conditions préalables et nécessaires à 

l'intégration des normes européennes347. 

�&�H�U�W�H�V�����D�I�L�Q���G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���G�H���I�D�o�R�Q���H�I�I�L�F�D�F�H���O�D���F�U�L�V�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H, une conciliation entre la 

protection des droits sociaux et les exigences éco�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�V�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���� �0�D�L�V��

�O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �© �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » dans la Constitution relève toujours du pouvoir constituant 

dérivé, indépendamment de la suggestion du TSCG. A cet égard, pour des raisons tant 

institutionnelles que légales, ainsi que pour des raisons procédurales portant sur révision 

constitutionnelle de chaque pays, sans doute serait-�L�O�� �S�O�X�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�D�E�O�H�� �G�¶�L�Q�V�p�U�H�U�� �O�D�� �© règle 

�G�¶�R�U », non pas dans la Constitution, mais dans la loi. Le rang législatif de la disposition 

�S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���V�D���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���I�D�F�L�O�L�W�H�U�D�L�W���V�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� 

                                                 
342 B.-L. COMBRADE, « Libres propos... Et maintenant l'introduction de l'équilibre budgétaire dans la 
Constitution, La « frénésie normative » continue ! », LPA, n°74, 2011, p. 9. 
343 P. MANTZOUFAS, « �/�D�� �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U dans la Constitution. Résolution du problème ou encore un obstacle à 
�O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V », in Le défis de la révision constitutionnelle, op. cit., p. 133.  
344 D. SKIADAS , « Constitution et règles budgétaires : une relation difficile », EfimDD, n°1, 2011, pp. 11-20, (p. 
18) avec le même raisonnement se pose aussi contre la révision constitutionnelle : Y. DROSOS, 
« Constitutionnalisme et crise économique », EfimDD, n°6, 2011, pp. 764-778.  
345 J. HABERMAS, « �/�¶�(�X�U�R�S�H���D�S�U�q�V���O�D���F�U�L�V�H���J�U�H�F�T�X�H�����/�H���V�R�U�W���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H », Esprit, n°7, 2010, pp. 22-28.  
346 G. DESMOULIN, « �/�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V�� �V�X�S�U�D-nationales : une menace pour la maîtrise du 
pouvoir budgétaire », in N. de GROVE-VALDEYRON, M. BLANQUET, V. DUSSART (dir.), �0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U��
du Professeur Joël Molinier, Paris : LGDJ, 2012, pp. 157-174, (p. 167).  
347 E. OLIVA , « Le pacte de stabilité devant les juridictions constitutionnelles », op. cit., p. 1050.  
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�,�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U���� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �S�U�p�Y�X�H�V�� �S�R�X�U�� �O�D��

révision ont servi dans le cas de la Grèce pour empêcher une telle révision �V�X�J�J�p�U�p�H���S�D�U���O�¶�8�(��

�P�D�L�V���S�R�X�U�W�D�Q�W���L�Q�R�S�S�R�U�W�X�Q�H�����(�Q���G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�����O�H���F�K�R�L�[���G�X���U�H�W�R�X�U���j���O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H���Q�¶�D���S�D�V���E�H�V�R�L�Q���G�¶�r�W�U�H��

inscrit dans la Constitution pour être atteint �����F�¶�H�V�W���X�Q���F�K�R�L�[���T�X�¶�L�O���L�Q�F�R�P�E�H���D�X���S�R�X�Y�R�L�U���H�[�p�F�X�W�L�I��

�H�W���X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I���T�X�¶�L�O���O�X�L���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���G�¶�D�W�W�H�Lndre348.  

 

                                                 
348 M. LASCOMBE, « Les vicissitudes de la « �U�q�J�O�H�� �G�¶�R�U » budgétaire », in N. de GROVE-VALDEYRON, M. 
BLANQUET, V. DUSSART (dir.), �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X�� �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �-�R�s�O�� �0�R�O�L�Q�L�H�U, Paris : LGDJ, 2012, pp. 
373-386, (p. 374).  
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�6�H�F�W�L�R�Q�� ������ �/�D�� �F�O�D�X�V�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8nion 

européenne 

�/�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���O�D���*�U�q�F�H�� �G�¶�D�G�K�p�U�H�U���D�X�[�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���H�W���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���j�� �O�D���&�(�(��

���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����V�¶�H�[�S�U�L�P�H���D�X�[���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�Wicle 28. 

�/�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �J�U�H�F�� �D�\�D�Q�W�� �S�U�L�V�� �H�Q�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H��

�H�[�S�U�L�P�p�H���S�D�U���O�H���3�D�U�O�H�P�H�Q�W���F�K�D�U�J�p���G�H���O�D���U�p�Y�L�V�L�R�Q���H�Q���Y�X�H���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�D���&�(�(349 

�H�W���� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�� �D�X�[�T�X�H�O�O�H�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�V�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V��membres dépourvus 

�G�¶�D�U�W�L�F�O�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �U�H�O�D�W�L�I�V�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�8�(���� �D�� �L�Q�F�O�X�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H��

nouvelles dispositions. Elles sont en principe susceptibles de donner, après interprétation 

adéquate, une réponse précise350 �j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

interne (§1). Toutefois, tel ne fut pas le cas en raison de difficultés majeures dans la gestion 

de la crise économique. En conséquence de la crise économique, la Grèce a dû suivre un plan 

de sauvegarde et a été engagée �S�D�U���O�H�V���V�W�L�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���D�F�W�H�V���V�L�J�Q�p�V�����/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�q�J�O�H�V��

constitutionnelles, à propos de la procédure de ratification des engagements issus du plan du 

sauvetage, est fortement contestée (§2). 

 

 

�†������ �/�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

créative de la Constitution 

�/�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �&�(�(�� �D�� �H�X�� �O�L�H�X�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �������������������� �&�H�W�W�H�� �O�R�L��

�G�p�W�H�U�P�L�Q�H�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �H�O�O�H�� �Q�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �S�D�V�� �O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �,�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �L�V�V�X�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �D�X�W�R�Q�R�P�H���� �H�V�W��

applicable de plein droit dans l�¶�R�U�G�U�H�� �p�W�D�W�L�T�X�H���� �,�O�� �L�P�S�R�U�W�H�� �G�H�� �Q�R�W�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �F�R�Q�V�W�L�W�X�H����

comme le confirme la clause interprétative, la base de la participation de la Grèce au 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �2�U���� �F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�¶�X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W���� �j�� �S�U�R�Sos de la révision 

constitutionnelle de 2001, que fut insérée cette clause interprétative �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �/�D�� �*�U�q�F�H�� �Q�H�� �I�D�L�V�D�L�W�� �D�O�R�U�V�� �S�D�V�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �G�L�V�S�R�V�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�O�D�X�V�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H��

                                                 
349 G. PAPADIMITRIOU , �/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�W���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W��
�O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�R�Q�F�Wion unificatrice, vol. A, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1982, pp. 141-165.  
350 J. ILIOPOULOS-STRANGAS, « Constitution hellénique et intégration européenne », in Défense nationale-
intégration européenne, les réponses constitutionnelles, Bruxelles-Athènes : Bruylant éd. A. Sakkoulas, 2002, 
pp. 71-112, (p. 73).  
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concernant leur adhésio�Q���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����$�������7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�P�E�L�Q�p�H���G�H�V��

�D�O�L�Q�p�D�V�� ���� �H�W�� ���� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H�� �T�X�¶�L�O�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���� �V�H�U�W�� �G�H��

�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �j�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��

des traités (B). 

 

 

�$���� �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �S�U�p�F�L�V�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j��

�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 

�%�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �D�L�W�� �p�W�p�� �D�G�R�S�W�p�H�� �S�H�X�� �G�H�� �W�H�P�S�V�� �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j��

�O�¶�8�(���� �O�H�� �W�H�[�W�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W��«européanisé », comme ce fut le cas 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�D�\�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� ���������� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�D�� �F�O�D�X�V�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��

�V�H�U�W���G�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���j���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�(���������� 

 

 

1. Le paradigme grec au regard des paradigmes étrangers en vue de 

�O�¶�H�X�U�R�S�p�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q 

�$�� �O�
�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�
�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�8�(���� �X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �D�� �D�G�R�S�W�p�� �X�Q�H��

pratique de « révisionnisme » constitutionnel351. Au début des années soixante-dix, parmi les 

six pays fondateurs de la CEE, c'est-à-�G�L�U�H���� �O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� �G�H�� �O�¶�2�X�H�V�W���� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H���� �O�¶�,�W�D�O�L�H���� �O�D��

Belgique, le Luxembourg et les Pays-�%�D�V�����V�H�X�O�V���O�H�V���W�U�R�L�V���S�U�H�P�L�H�U�V���G�L�V�S�R�V�D�L�H�Q�W���G�¶�X�Q���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W��

constitutionnel admettant la restriction de leur souveraineté nationale352, tandis que les trois 

derniers devaient procéder à une révision de leur Constitution afin d'y introduire les 

dispositions spécifiques qui pourraient servir de base à leur participation à la CEE. Plus 

précisément, les Constitutions de la Belgique353, du Luxembourg354 et des Pays-Bas355, qui ne 

                                                 
351 J.-Fr. FLAUSS, « L'internationalisation de l'exercice de la fonction constitutionnelle : une nouvelle forme de 
constitutionnalisme? », in Essays in honour of Georgios I. Kassimatis, Athènes- Komotini Bruxelles Berlin : éd. 
A. Sakkoulas, Bruylant, Berliner Wissenschafts- Verl, pp. 401-433, (pp. 422-427).  
352 Article 24 de la LF �G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�� �© (1) La Fédération peut transférer, par voie législative, des droits de 
souveraineté à des Institutions internationales » ; Préambule de la Constitution de 1946 de la France, article 15 
« Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté nécessaires à l'organisation et à 
la défense de la paix » ; article 11 de la Constitution italienne « �/�¶�,�W�D�O�L�H�� �F�R�Q�V�H�Q�W���� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�H��
réciprocité avec les autres États, aux limitations de souveraineté nécessaires à un ordre qui assure la paix et la 
justice entre les Nations ; elle suscite et favorise les organisations internationales poursuivant ce but ».  
353 �5�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���E�H�O�J�H���G�H�������������H�W���D�M�R�X�W���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V�������E�L�V�����D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����������© L'exercice de pouvoirs 
déterminés peut être attribué par un traité ou par une loi à des institutions de droit international public » et 68 
par. 2 et 3 ���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���D�U�W�L�F�O�H�V��������-169) ; titre IV des relations internationales.  
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comportaient que des dispositions générales relatives à la conclusion et la ratification des 

trai�W�p�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�V���j���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���j���O�D���&�(�(���H�W���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V��

pays à celle-ci. Une révision constitutionnelle était donc nécessaire356. En outre, le Danemark, 

�O�¶�,�U�O�D�Q�G�H���� �H�W�� �O�D�� �*�U�D�Q�G�H-Bretagne, qui ont adhéré en 1973, ont égal�H�P�H�Q�W�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�X�Q�H��

�U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �/�D�� �1�R�U�Y�q�J�H�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�r�P�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �H�O�O�H�� �Q�¶�D��

�I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�V���D�G�K�p�U�p���j�� �O�D���&�(�(���� �&�H���F�K�R�L�[�� �p�W�D�L�W���D�G�P�L�V�V�L�E�O�H���F�D�U���L�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�H��

�O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�p�U�L�Y�p�� �G�D�Q�V��

�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����$�L�Q�V�L�����O�H���'�D�Q�H�P�D�U�N357�����O�¶�,�U�O�D�Q�G�H358, ainsi que le Norvège359 ont procédé à une 

révision constitutionnelle. La �*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H�����Q�¶�D�\�D�Q�W���S�D�V���G�H���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�V���I�R�U�P�H�O�����D��

�p�O�D�U�J�L���O�H���F�K�D�P�S���Q�R�U�P�D�W�L�I���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���H�W���U�q�J�O�H�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���D�I�L�Q���G�¶�D�M�X�V�W�H�U��

�O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �D�X�[�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�V�� �G�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �&�(�(���� �(�Q�I�L�Q����

                                                                                                                                                         
354 �5�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �/�X�[�H�P�E�R�X�U�J�� �H�Q�� ���������� �H�W�� �D�M�R�X�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �E�L�V���� �>�5�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�X�� ������ �R�F�W�R�E�U�H��
1956] « L'exercice d'attributions réservées par la Constitution aux pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire peut 
être temporairement dévolu par traité à des institutions de droit international ». 
355 �$�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H���� �U�D�M�R�X�W�p�� �H�Q�� ���������� ���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �D�U�W�L�F�O�H������) « Des compétences 
législatives, administratives et judiciaires peuvent être conférées par un traité, ou en vertu d'un traité, à des 
organisations de droit international public, sous réserve de l'observation, si nécessaire, des dispositions de 
l'article 91, paragraphe 3. �ª�� �Y�R�L�U�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ���� : « Les dispositions légales en vigueur dans le Royaume ne 
sont pas appliquées si leur application n'est pas compatible avec des dispositions de traités ou de décisions 
d'organisations de droit international public qui engagent chacun ». 
356 G. PAPADIMITRIOU , « �/�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �D�X�[�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V », in G. 
PAPADIMITRIOU  (dir.), Etudes européennes (1975-2005), volume II, Unification européenne, 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �F�K�\�S�U�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q environnementale, 
Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2007, pp. 3-21, (p. 7).  
357 Article 20 de la Constitution de Danemark de 5 Juin 1953 : « 1. Les attributions dont sont investies les 
autorités du Royaume aux termes de la présente Constitution peuvent être déléguées par une loi et, dans une 
mesure à déterminer, à des autorités en vertu d'une convention passée par accord réciproque avec d'autres États 
en vue de promouvoir la coopération et l'ordre juridique internationaux. 2. Pour l'adoption d'un projet de loi à 
cet effet, une majorité des cinq sixièmes des membres du Folketing est requise. Si cette majorité n'est pas 
obtenue, mais bien celle qui est nécessaire pour l'adoption de projets de lois ordinaires, et que le gouvernement 
maintienne le projet, celui-ci sera soumis aux électeurs du Folketing pour être approuvé ou rejeté, 
conformément aux règles fixées à l'article 42 concernant les référendums. » 
358 �$�U�W�L�F�O�H�������†�������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�¶�,�U�O�D�Q�G�H�����S�R�L�Q�W���Q�ƒ�����T�X�L���D���p�W�p���U�D�M�R�X�W�p���S�D�U���O�¶�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W���Q�ƒ�����G�H���������� : « L'État 
peut devenir membre de la Communauté européenne du charbon et de l'acier (établie par le traité signé à Paris 
le 18 avril 1951), de la Communauté économique européenne (établie par le traité signé à Rome le 25 mars 
1957) et de la Communauté européenne de l'énergie atomique (établie par le traité signé à Rome le 25 mars 
1957). L'État peut ratifier l'Acte unique européen (signé au nom des États membres des Communautés à 
Luxembourg le 17 février 1986 et à La Haye le 28 février 1986) �F�I���� �D�X�V�V�L�� �O�¶�D�F�W�Xel point n°4 :« L'Irlande se 
déclare attachée à l'Union européenne, au sein de laquelle les Etats membres travaillent ensemble pour 
promouvoir la paix, les valeurs partagées et le bien-être de leurs peuples. �ª���U�D�M�R�X�W�p���S�D�U���O�¶�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W���Q�ƒ�������G�H��
2009.  
359 Article 93 de la Constitution de Norvège: « Afin d'assurer la paix et la sécurité internationales et de 
promouvoir l'ordre juridique international et la coopération internationale, le Storting peut à la majorité des 
trois quarts des voix, accepter qu'une organisation internationale à laquelle la Norvège adhère ou va adhérer 
puisse, dans un domaine défini, exercer des pouvoirs qui en vertu de la présente Constitution sont dévolus aux 
autorités norvégiennes, à l'exception toutefois du pouvoir de modifier ladite Constitution. Comme pour les 
délibérations portant sur les révisions de la Constitution, deux tiers au moins du nombre des membres du 
Storting doivent être présents lorsque celui-ci donne son approbation. Les dispositions du présent article ne sont 
pas applicables dans le cas de l'adhésion à une organisation internationale dont les décisions s'appliquent à la 
Norvège exclusivement dans le cadre du droit international ».  
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�O�¶�(�V�S�D�J�Qe a fait le choix de « pré-européaniser » sa Constitution360 afin qu'elle contienne une 

disposition spécifique, permettant la reconnaissance de certaines compétences au bénéfice de 

certaines organisations internationales361. 

Au regard de ces éléments, il apparaît clairement que la volonté des pays instituant la 

CEE, ou adhérant à celle-ci, était d'inclure dans leur Constitution un fondement concret afin 

de procéder à une autolimitation de leur souveraineté nationale362. 

Inspirés par ces exemples, les rédacteurs de la Constitution grecque ont essayé, à travers 

�O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���V�R�O�L�G�H���W�D�Q�W���j���O�
�D�G�K�p�V�L�R�Q���j���O�D���&�(�(�����T�X�¶�j��

la ratification du traité institutif et des révisions ultérieures de celui-ci363. 

�,�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���U�H�P�D�U�T�X�H�U���T�X�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�X�������������M�X�L�Q���G�H�������������S�D�U���O�D�T�X�H�O�O�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��

������ �H�V�W�� �H�Q�W�U�p�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U���� �D�� �p�W�p�� �Y�R�W�p�H�� �M�X�V�W�H�� �D�Y�D�Q�W���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �&�(�(���� �/�H�� ������ �M�X�L�Q��

1975, �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �D�� �G�p�S�R�V�p�� �D�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�V�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�V�� �X�Q�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

République hellénique à la CEE364. 

 

 

������ �/�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�¶�X�Q�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���D�X�[�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�O�L�Q�p�D�V�� ���� �H�W������ �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������

de la Constitution 

�/�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�Lon de la Grèce à la CEE �Q�¶�D�� �S�D�V�� �O�D�� �P�r�P�H��

�S�U�p�F�L�V�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

juridique interne365�����/�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�H�U�Y�H�Q�W���G�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W��

                                                 
360 B. MATHIEU, Constitution, rien ne bouge et tout change, Paris : éd. Lextenso, 2013, p. 63.  
361 Article 93 de la Constitution espagnole de 27 décembre 1978 : « La loi organique peut autoriser la 
conclusion de traités qui attribuent à une organisation ou à une institution internationale l'exercice de 
compétences provenant de la Constitution. Il incombe aux Cortès générales ou au gouvernement selon le cas, de 
garantir l'exécution de ces traités et des résolutions émanant des organisations internationales ou 
supranationales bénéficiaires de la cession ».  
362 G. PAPADIMITRIOU , « Le fondement consti�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���D�X�[���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V », op. cit., 
p. 9.  
363 L. PAPADOPOULOU, Constitution nationale et droit communautaire, La question de primauté, éd. Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2009, p. 388. La discussion sur la formulation de ces dispositions a commencé très 
tôt, voir. Procès-verbaux des séances des sous-�F�R�P�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� ������������ �$�W�K�q�Q�H�V��
1975, p. 115, Procès-�Y�H�U�E�D�X�[���G�H���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H���S�O�p�Q�L�q�U�H���G�X���&�R�P�L�W�p���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���������������$�W�K�q�Q�H�V���������������S������������
et Procès-verbaux des séances du Parlement sur l'instauration de la Constitution de 1975, Athènes 1975 p. 96.  
364 �/�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �j�� �&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�X�� �F�K�D�U�E�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�
�D�F�L�H�U�� �H�W�� �O�D��
Communauté européenne de l'énergie atomique. Tous les membres de la CEE étaient de même membres des 
deux autres communautés. E. VENIZELOS, Cours du droit constitutionnel, op. cit., p. 196 et L. PAPADOPOULOU, 
Constitution nationale et droit communautaire, La question de primauté, op. cit., p. 388.  
365 Pour une évaluation historique de ces deux dispositions après la mise en vigueur de la Constitution voir Pr. 
DAGTOGLOU, « La nouvelle Constitution et les communautés européennes », NOV, 1976, pp. 497-500.  
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�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V����

�O�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�P�S�O�H�[�H�V�� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �D�O�L�Q�p�D�V�� �T�X�L�� �Q�H�� �Y�L�V�H�Q�W�� �S�D�V��

�H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�(�� 

�6�H�O�R�Q���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �D�O�L�Q�p�D�� �� : « Afin de servir un intérêt national important et de 

promouvoir la collaboration avec d'autres Etats, il est possible de reconnaître, par voie de 

traité ou d'accord, des compétences prévues par la Constitution à des organes 

d'organisations internationales. Pour l'adoption de la loi ratifiant le traité ou l'accord, la 

majorité des trois cinquièmes du nombre total des députés est requise ». De cette façon, la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���J�U�H�F�T�X�H�����L�Q�V�S�L�U�p�H���S�D�U���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H���S�D�\�V��

européens, choisit de transf�p�U�H�U���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���p�W�D�W�L�T�X�H�V���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H366. Si la 

souveraineté nationale est ainsi limitée dans la mesure où certaines compétences ne sont plus 

définies par l'Etat lui-même367, le transfert de compétences étatiques ne peut en revanche en 

aucun cas conduire à une cession totale de la souveraineté nationale. 

A cet alinéa, des conditions tant procédurales que de fond sont fixées pour le transfert 

de compétences aux organisations internationales. Les deux conditions de fond visent 

�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�P�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �G�
�D�X�W�U�H�V��

�(�W�D�W�V�����/�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���J�p�Q�p�U�D�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���Q�R�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�G�p�I�L�Q�L�H���T�X�L���p�F�K�D�S�S�H���D�X��

contrôle juridictionnel et est soumise seulement au contrôle parlementaire368. 

Le constat de la satisfaction de ces deux conditions est confié au Parlement qui peut 

voter une loi ratifiant le traité avec la majorité des trois cinquièmes du nombre total des 

députés. Les conséquences procédurales sont au nombre de deux ; il s'agit de la conclusion 

�G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �R�X�� �D�F�F�R�U�G�� �H�W�� �G�X�� �Y�R�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �O�H�� �U�D�W�L�I�L�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V�� �W�U�R�L�V�� �F�L�Q�T�X�L�q�P�H�V�� �G�X��

nombre total des députés369. 

�6�H�O�R�Q�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ������ �© La Grèce procède librement, par une loi adoptée à la 

majorité absolue du nombre total des députés, à des restrictions à l'exercice de la 

souveraineté nationale, dans la mesure où cela est dicté par un intérêt national important, ne 

lèse pas les droits de l'homme et les fondements du régime démocratique et est effectué sur la 

base du principe d'égalité et sous condition de réciprocité ». Cet alinéa prévoit des conditions 

                                                 
366 K. KAKOURIS, « �/�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �H�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V��
membres », EEEurD, n°2-3, 1986, pp. 525-591 (p. 548).  
367 A. MANITAKIS , Droit constitutionnel grec, volume I, des Notions fondamentales, Atnènes-Komotini : éd. A. 
Sakkoulas, 2004, p. 385 et 382.  
368 Y. DROSOS, L�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �D�X�[�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V����
étude sur les tendances modernes de la pratique des conventions internationales, op. cit., p. 102.  
369 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit., pp. 197-198.  
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de fond et de procédure précises aux restrictions de la souveraineté nationale. Les conditions 

�G�H���I�R�Q�G���Y�L�V�H�Q�W���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���J�p�Q�p�U�D�O���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�����O�
�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H��

�O�¶�K�R�P�P�H���H�W���G�H�V���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�V���G�X���U�p�J�L�P�H���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�����H�W���H�Q�I�L�Q���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�¶�p�J�D�O�L�W�p���D�L�Q�V�L���T�X�H��

du principe de réciprocité, ce qui exclut la possibilité d'engagements unilatéraux face aux 

Etats étrangers370�����,�O���H�V�W���F�H�U�W�D�L�Q���T�X�H���F�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���Q�H���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���S�D�V���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H��

la Grèce à la CEE mais également sa participation, au-�G�H�O�j�� �G�H�� �O�
�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �L�Q�L�W�L�D�O�H���� �/�¶�R�U�J�D�Q�H��

compétent c�K�D�U�J�p�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �O�D�� �V�D�W�L�V�I�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �H�V�W�� �O�H�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O����

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V���� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �j�� �O�D��

majorité absolue - et non renforcée - du nombre total des députés est suffisante, en tant 

�T�X�¶�D�F�W�H�� �X�Q�L�O�D�W�p�U�D�O�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �S�U�R�F�p�G�H�U�� �j�� �O�D�� �U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�� �G�H��

souveraineté nationale371. Il importe dès lors de souligner que les conditions procédurales 

�I�L�[�p�H�V���S�D�U���O�¶�D�O�L�Q�p�D�������V�R�Q�W���P�R�L�Q�V���H�[�L�J�H�D�Q�W�H�V���T�X�H���F�H�O�O�H�V���G�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D���������D�O�R�U�V���P�r�P�H���T�X�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D������

impose des conditions de fond beaucoup plus strictes. De façon générale, la reconnaissance de 

compétences étatiques aux organisations internationales entraîne nécessairement une 

restriction de la souveraineté nationale. Toutefois, cette dernière pourrait avoir lieu sans ce 

�W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���� �,�O�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �D�O�L�Q�p�D�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������

�F�R�P�P�H���S�O�X�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���T�X�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D����372. 

Enfin, il reste à savoir d�H���P�D�Q�L�q�U�H���S�O�X�V���H�[�D�F�W�H���G�D�Q�V���T�X�H�O�O�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H��

�O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�H���W�U�R�X�Y�H���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��

�*�U�q�F�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 

 

 

�%�����/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���F�R�P�E�L�Q�p�H���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H la Constitution pour 

�O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���H�W���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H 

�,�O���H�[�L�V�W�H���X�Q���O�L�H�Q���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O���I�R�U�W���H�Q�W�U�H���O�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������/�H�X�U���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

�F�R�P�E�L�Q�p�H���V�H�U�W���G�R�Q�F���G�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���V�R�O�L�G�H���j���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q européenne dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���J�U�H�F�������������W�R�X�W���H�Q���p�Y�L�W�D�Q�W���O�D���U�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���T�X�D�V�L��

�U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������������� 

                                                 
370 A. FATOUROS, « International law in the New Greek Constitution », AJIL, 1976, pp. 492-506, (p. 499).  
371 �'�¶�D�X�W�U�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �S�U�H�Q�Q�H�Q�W���G�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���V�R�O�H�Q�Q�H�O�V���j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �G�H�V���D�F�W�H�V�� �X�Q�L�O�D�W�p�U�D�X�[����M. KYPRAIOS, 
« Le contrôle de constitutionnalité des �O�R�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V���� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �S�R�X�U��
�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », �L�Q���O�L�Y�U�H�� �M�X�E�L�O�D�L�U�H�� �S�R�X�U���O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, 
1929-1979 op. cit., p. 250.  
372 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit., pp. 198-199.  
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�������/�
�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���F�O�D�X�V�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���G�D�Q�V���O�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ 

�3�D�U�P�L�� �O�H�V�� �W�U�R�L�V�� �D�O�L�Q�p�D�V�� �G�H�� �O�¶article 28, les alinéas 2 et 3 peuvent s'appliquer à la 

�S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�j�� �O�D�� �U�p�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X���G�U�R�L�W���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H��

celle-ci. Les dispositions de ces deux alinéas étant très générales, il est difficile d'identifier 

quelle d�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �H�[�D�F�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �D�S�S�O�L�T�X�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q des 

�W�U�D�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����O�¶�D�O�L�Q�p�D�������U�H�Q�Y�R�L�H���j���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H����

par voie de traité ou d'accord, des compétences prévues par la Constitution à des organes 

d'organisations internationales, tandis que le troisième alinéa renvoie aux conditions qui 

pourraient permettre des restrictions à l'exercice de la souveraineté nationale. Il paraît donc 

�R�S�S�R�U�W�X�Q�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �D�O�L�Q�p�D�V�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�I�L�Q�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q��

�X�Q�L�I�L�F�D�W�U�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �S�U�L�V�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �J�O�R�E�D�O�L�W�p373, et de chercher les fondements 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V���G�H���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 

�(�Q�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���� �O�H�V�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�Y�H�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V��

�U�p�V�R�O�X�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �O�R�L�V�� �U�D�W�L�I�L�D�Q�W�� �O�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �3�O�X�V��

�S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����O�D���O�R�L���U�D�W�L�I�L�D�Q�W���O�H���W�U�D�L�W�p���G�H���5�R�P�H�����T�X�L���H�Q�W�U�D�v�Q�D�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q��de la Grèce 

à la CEE �V�H�� �U�p�I�q�U�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �W�U�q�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �V�D�Q�V�� �D�X�F�X�Q�H��

mention spécifique aux alinéas 2 ou 3. Ladite loi fut votée avec une large majorité de 191 

députés sur 300, satisfaisant donc la condition procédurale la plus stricte, visée par la 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�O�L�Q�p�D�� ������ �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �O�H�� �Y�R�W�H�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �S�D�U�� �O�D�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�V�� �W�U�R�L�V�� �F�L�Q�T�X�L�q�P�H�V�� �G�X��

nombre total des députés. Toutefois, selon une déclaration gouvernementale, la loi ratifiant le 

�7�U�D�L�W�p���G�H���5�R�P�H���Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�D�L�W���S�D�V���T�X�H���O�H �3�D�U�O�H�P�H�Q�W���D�L�W���V�X�L�Y�L���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���L�Q�V�W�L�W�X�p�H���j���O�¶�D�O�L�Q�p�D������

�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������S�R�X�U���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q des traités374. 

�/�D�� �F�R�Q�I�X�V�L�R�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�� �F�D�U�� �O�D�� �O�R�L�� �U�D�W�L�I�L�D�Q�W�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �H�W�� �G�X�� �3�R�U�W�X�J�D�O�� �j�� �O�D��

CEE375, ainsi que celle rati�I�L�D�Q�W���O�¶�$�F�W�H���X�Q�L�T�X�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���T�X�L���D���P�R�G�L�I�L�p���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V���L�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W���O�D��

CEE376, ont suivi la procédure de ratification prévue par les articles 28 alinéa 1 et 36, sans 

                                                 
373 G. PAPADIMITRIOU , Démocratie et intégration européenne, trois articles, Athènes-Komotini : éd. A. 
Sakkoulas, 1993, p. 18.  
374 V. SKOURIS, « Le droit communautaire dans la législation grecque, législation et jurisprudence, 
problématique de base », EEEurD, n°1-2, 1985, pp. 3-16, (p. 3) ; E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, 
op. cit., p. 199 et TSATSOS Dimitris, �'�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�����$�¶���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�R�F�W�U�L�Q�D�O, Athènes-Komotini : éd. A. 
Sakkoulas, 3e éd., 1985, p. 285.  
375 Loi 1572/1985 Journal officiel �ù�¶���������� 
376 Loi 1681/1987 Journal officiel �ù�¶���������� 
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�D�X�F�X�Q�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���D�X�[���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������377. De plus, la ratification des autres traités 

n'a pas contribué à la résolution de ce problème interprétatif sur le véritable fondement 

constitutionnel de la participation de la Grèce à la CEE, car les grands partis du Parlement 

�D�Y�D�L�H�Q�W���W�R�X�M�R�X�U�V���X�Q�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���I�D�Y�R�U�D�E�O�H���j���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q��

européenne. 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

�S�H�U�V�L�V�W�D�Q�W�� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �V�
�H�V�W�� �S�D�U�W�D�J�p�H���� �,�O�� �D�� �G�
�D�E�R�U�G�� �p�W�p��

soutenu378 �T�X�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�� �Ge la Grèce à la CEE �V�¶�D�S�S�X�\�D�L�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�O�L�Q�p�D�� ���� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H��

28. Précisément, selon cette opinion379���� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �&�(�(�� �S�U�p�V�X�S�S�R�V�H�� �O�H��

transfert des compétences des pouvoirs législatif, exécutif et juridictionnel aux organes le la 

�&�(�(���� �8�Q���G�H�X�[�L�q�P�H���D�U�J�X�P�H�Q�W���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D������ �H�W���Q�R�Q���G�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D������ �G�H��

�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���D�X�W�K�H�Q�W�L�T�X�H���G�X�G�Lt alinéa, fondée sur les procès-verbaux 

de la 5e Chambre des députés en charge de la révision de la Constitution en 1975380. Une autre 

�S�D�U�W�L�H�� �P�L�Q�R�U�L�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�O�L�Q�p�D�� ���� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ��������

car cette adhésion entraînant des restrictions de la souveraineté nationale, le vote d�¶�X�Q�H���O�R�L���j���O�D��

majorité absolue du nombre total des députés aurait été suffisante381. Il a également été 

soutenu que le « noyau normatif » 382 �G�H���F�H���G�H�U�Q�L�H�U���D�O�L�Q�p�D���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������F�R�P�S�R�U�W�H���X�Q���F�R�Q�W�H�Q�X��

                                                 
377 Après son adhésion aux Communautés européennes, la Grèce a ratifié les traité de Maastricht (Loi. 2077/1992 
Journal officiel �ù�¶���������������G�¶�$�P�V�W�H�U�G�D�P�����/�R�L��2691/1999 Journal officiel �ù�¶�������������G�H���1�L�F�H�����/�R�L 3001/2002 Journal 
officiel �ù�¶�����������O�H���W�U�D�L�W�p���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�
�$�X�W�U�L�F�K�H�����G�H��la Finlande et de la Suède (Loi 2727/1997 Journal officiel �ù�¶��
���������D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H�����)�L�Q�O�D�Q�G�H���H�W���6�X�q�G�H�������G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�F�R�U�H���������S�D�\�V�����/�R�L������������������������Journal officiel 
�ù�¶�� ������ �D�G�K�p�V�L�R�Q de la République tchèque, de la République d'Estonie, de la République de Chypre, de la 
République de Lettonie, de la République de Lituanie, de la République de Hongrie, de la République de Malte, 
de la République de Pologne, de la République de Slovénie �H�W�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �V�O�R�Y�D�T�X�H������ �G�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H��
Bulgarie et de la Roumanie (Loi 3417/2005 Journal officiel �ù�¶�������������D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�D���%�X�O�J�D�U�L�H���H�W���G�H���O�D���5�R�X�P�D�Q�L�H����
et enfin le traité de Lisbonne (Loi 3671/2008 Journal officiel �ù�¶������������ 
378 E. ROUCOUNAS, « Le droit international dans la Constitution de la Grèce », op. cit., pp. 61-62 ; Ph. VEGLERIS, 
La Convention europ�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q, op. cit., p. 131 ; G. PAPADIMITRIOU , Le 
�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �D�X�[�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V����op. cit., pp. 13-14 ; Y. TASOPOULOS, 
« �/�
�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�D�Q�V���O�
�°�X�Y�U�H���G�H���*�H�R�U�J�H�V���3�D�S�D�G�L�P�L�W�U�Lou », in Constitution, Démocratie et institutions 
politiques, colloque en mémoire de George Papadimitriou, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2011, pp. 
183-195, (p. 188) ; M. KYPRAIOS, La relation entre la constitution et le droit européen, Athènes-Komotini : éd. 
A. Sakkoulas, 1987, p. 13-14, E. SPILIOTOPOULOS, Droit administratif, t.1, Athènes : éd. Nomiki Vivliothiki,14e 
éd., 2011, n°71.  
379 M. KYPRAIOS, « �/�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �O�R�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �&�R�X�U�V���� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��
Co�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H »���� �L�Q�� �9�R�O�X�P�H�� �G�¶�K�R�Q�Q�H�X�U��
�S�R�X�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W, op. cit., p. 251.  
380 G. PAPADIMITRIOU , « �/�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���D�X�[���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V », op. cit., 
p. 13. 
381 Pr. DAGTOGLOU, « Le juriste grec et le droit communautaire », NOV, 1976, pp. 929-934 (p. 932).  
382 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit international public, Les relations entre le 
droit international et le droit interne, op. cit., p. 76.  
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plus substantiel compte tenu du fait que tous les traités sont considérés comme portant des 

restrictions à la souveraineté étatique383. 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�E�L�Q�p�H�� �G�H�V�� �D�O�L�Q�p�D�V�� ���� �H�W�� ������ �V�H�P�E�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �O�D�� �V�R�O�X�W�L�R�Q��

�D�S�S�U�R�S�U�L�p�H�� �S�R�X�U�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �V�R�O�L�G�H�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D��

CEE384. I�O���H�V�W���G�R�Q�F���R�S�S�R�U�W�X�Q���G�H���M�R�L�Q�G�U�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�V���S�O�X�V���V�W�U�L�F�W�H�V��

�G�H���O�¶�D�O�L�Q�p�D������ �D�Y�H�F���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V���S�O�X�V���V�W�U�L�F�W�H�V�� �S�U�p�Y�X�H�V���S�D�U���O�¶�D�O�L�Q�p�D��

2385 car ces deux alinéas présentent une cohérence interprétative386 et devraient dès lors 

�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �F�X�P�X�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���� �&�H�V�� �G�H�X�[�� �D�O�L�Q�p�D�V�� �I�R�U�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �© unité normative »387 et 

présentent une interdépendance selon laquelle la restriction de la souveraineté nationale 

comporte également un transfert de com�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �D�X�[�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��

internationale388���� �3�D�U�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W���� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �V�L�P�X�O�W�D�Q�p�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H��

�F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�H�X�[���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���S�U�p�F�L�W�p�H�V389. Les procès-verbaux 

de la 6e Chambre des députés en charge de la révision de la Constitution qui a eu lieu en 2001 

�U�H�Q�I�R�U�F�H�Q�W���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���F�X�P�X�O�D�W�L�Y�H���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������T�X�D�Q�W���D�X�[���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�H�V��

�W�U�D�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����'�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���U�p�Y�L�V�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H��

du lien interprétatif de ces deux alinéas et de la recherche du fondement constitutionnel de la 

�*�U�q�F�H�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �D�� �p�P�H�U�J�p�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X���� �$�I�L�Q�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U��

�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�X�P�X�O�D�W�L�Y�H�� �G�H�V�G�L�W�V�� �D�O�L�Q�p�D�V���� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �S�U�R�S�R�V�p�� �G�¶�L�Q�V�p�U�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�Wion 

interprétative ayant le contenu suivant : « afin de faciliter la participation du pays aux 

procédures de la construction européenne, sous respect des principes prévus aux dispositions 

�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������D�O�L�Q�p�D�������H�W���� »390�����&�H�W�W�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�����T�X�L���Q�¶�D���S�D�V���p�Wé retenue, �G�p�P�R�Q�W�U�H���O�¶�X�Q�L�W�p��

�V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �D�O�L�Q�p�D�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�H�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

européenne. 

Enfin, réunissant une large majorité du nombre total des députés, la déclaration 

interprétative suivante a été adoptée par la Chambre des députés en charge de la révision de la 
                                                 
383 A. FATOUROS, « International law in the New Greek Constitution », op. cit., p.499.  
384 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit international public, Les relations entre le 
droit international et le droit interne, op. cit., p. 93.  
385 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit., p. 200.  
386 Y. DROSOS, �/�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���J�U�H�F���H�W���O�H�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V, op. cit., p. 386.  
387 L. PAPADOPOULOU, Constitution nationale et droit communautaire, La question de primauté, op. cit., p. 408 ; 
J. ILIOPOULOS-STRANGAS, Droit constitutionnel grec et Unification européenne, aspects critiques des relations 
internationales avant et après la signature du traité de Maastricht, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1996, 
p. 37 et K. CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, op. cit., p. 207.  
388 A. MANITAKIS , Droit constitutionnel grec, op. cit., p. 385 et J. RIDEAU, �'�U�R�L�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
européenne, Paris : LGDJ, 6e ed., 2010, pp. 1276-1277.  
389 J. ILIOPOULOS-STRANGAS, « Constitution hellénique et intégration européenne », in Défense nationale-
intégration européenne, les réponses constitutionnelles, op. cit., p. 77.  
390 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit, p. 200.  
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Constitution de 2001 : « L'article 28 constitue le fondement de la participation de la Grèce au 

processus d'intégration européenne »391. Cette clause interprétative est fondamentale car, 

pour la première fois, le texte constitutionnel contient une mention précise de la notion 

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D���F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���E�X�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O392. 

 

2. La fonction quasi-�U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ 

�'�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �O�¶�Lntégration européenne complexifie les rapports entre le droit 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V��

�F�R�Q�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�V�� �L�Q�W�H�U�G�L�V�D�Q�W�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j�� �O�D��

Constitution sans modification préalable de la Constitution393���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�V��

Constitutions des Pays-Bas394 et de la France395���� �/�D�� �*�U�q�F�H���� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�O�D�X�V�H��

�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H���� �3�R�X�U�W�D�Q�W���� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H���� �O�¶�D�Uticle 28 joue ce rôle en instituant 

une sorte de révision tacite de la Constitution. 

�/�H�V���F�O�D�X�V�H�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���S�U�p�Y�X�H�V���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���p�W�D�L�H�Q�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���W�D�Q�W��

�S�R�X�U���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�H���S�R�X�U���O�D���W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q des directives 

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F���� �V�D�Q�V�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �,�O�� �\�� �D�� �j�� �F�H�O�D�� �G�H�X�[��

                                                 
391 �9�R�L�U���/�¶�D�Y�L�V���G�H��A. PEPONIS, « �/�D���*�U�q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�X�Q�L�R�Q européenne, article 28 et 70 de la Constitution, rapport au 
comité pour la révision de la Constitution », ToS, 1998, pp. 59-65. Selon cet avis, la déclaration interprétative ne 
�S�H�X�W�� �S�D�V�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �F�H�W�W�H�� �P�D�W�L�q�U�H�� �P�D�L�V�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �H�V�Ventielles plus strictes du 
paragraphe 3 et des conditions procédurales plus strictes du paragraphe 2. Le même avis à J. ILIOPOULOS-
STRANGAS, Droit constitutionnel grec et Unification européenne, op. cit., p. 273. Il est à noter que le même 
article a été proposé pour la révision en 2006 par le parti majoritaire. Cette révision avait pour but d'instaurer 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������D�O�L�Q�p�D�������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q��
européenne et de ne nécessiter que la majorité absolue du nombre total des députés pour la ratification des 
traités. Cette proposition a été rejetée par la majorité du nombre total des députés. Voir sur la procédure 
révisionnelle le discours du rapporteur du parti majoritaire ainsi que du parti de �O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�D��
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�O�H�Y�H�U�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 28 alinéa 1, Parlement grec, période I, session 
parlementaire A, séance ���ÿ�û, 14 février 2001 (matin), procès-verbaux des séances, pp. 4851-4854.  
392 E. VENIZELOS, �/�¶�D�F�T�X�L�V��révisionnel, Athènes-Komotini �����p�G�����$�����6�D�N�N�R�X�O�D�V�����������������S�������������Y�R�L�U���W�R�X�W�H�I�R�L�V���O�¶�D�Y�L�V��
de V. SKOURIS, « �/�D�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�L�V�F�U�q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�Q�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », in D. 
TSATSOS, E. VENIZELOS (dir.), La nouvelle Constitution, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, pp. 457-
�������������S���������������V�H�O�R�Q���O�¶�D�X�W�H�X�U���O�¶�D�M�R�X�W���G�H���F�H�W�W�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���D���O�D�L�V�V�p���R�X�Y�H�U�W���O�H���G�p�E�D�W��
�V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �U�p�H�O�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����U�H�S�R�V�D�Q�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �L�Q�W�Hrprétations 
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������� 
393 V. CONSTANTINESCO, « Les rapports entre les traités et la Constitution : du droit interne au droit 
communautaire », in Libertés, justice, tolérance, mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, 
Bruxelles : Bruylant, 2004, pp. 463-481, (p. 465).  
394 Article 91§3 de la Constitution néerlandaise : « Lorsqu'un traité comporte des dispositions qui dérogent à la 
Constitution ou contraignent à y déroger, les Chambres ne peuvent donner leur approbation qu'aux deux tiers 
au moins des voix exprimées ».  
395 Article 54 de la Constitution française : « Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la 
République, par le Premier ministre, par le président de l'une ou l'autre assemblée ou par soixante députés ou 
soixante sénateurs, a déclaré qu'un engagement international comporte une clause contraire à la Constitution, 
l'autorisation de ratifier ou d'approuver l'engagement international en cause ne peut intervenir qu'après révision 
de la Constitution ».  
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�U�D�L�V�R�Q�V���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �J�U�H�F�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�
�X�Q�H�� �&�R�X�U�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �L�O�� �Q�H��

prévoit pas non plus de contrôle de constitutionnalité préalable à la ratification des traités 

internationaux. Ensuite, la Constitution grecque prévoit sa révision formelle dans son article 

110396 en imposant des conditions très strictes397. �&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���J�U�H�F����

il ne serait pas possible, afi�Q�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �G�H�� �S�U�R�F�p�G�H�U��

�V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���j���O�D���U�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����F�D�U���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�U�p�Y�X�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������H�V�W��

très rigide et longue398. 

�3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W�������G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������F�R�Q�V�W�L�W�Xent des clauses 

�J�p�Q�p�U�D�O�H�V���S�R�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���F�R�Q�G�X�L�V�H�Q�W���D�L�Q�V�L��

à une sorte de révision constitutionnelle tacite. Compte tenu de la rigidité de la 

Constitution399, une partie de la doctrine a exclu la fonction �U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �H�Q��

�P�H�W�W�D�Q�W���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���S�U�p�F�L�V�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������������T�X�L���Q�H��

�S�H�U�P�H�W�� �S�D�V�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H�V�� �R�X�� �F�R�Q�F�R�P�L�W�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q��

constitutionnelle400 �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�¶�D�I�I�D�L�E�O�L�U�����Y�R�L�U�H���G�H���Y�L�R�O�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q401. 

�(�Q���R�X�W�U�H�����P�r�P�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�����L�O���D���p�W�p���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���S�D�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��

110 instituait une procédure révisionnelle exclusive402. 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O�� �V�H�U�D�L�W�� �F�R�Q�Y�H�Q�D�E�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�¶�D�Uticle 28 alinéa 3 de la Constitution 

comme lex specialis dont le contenu se détermine chaque fois selon les restrictions de la 

souveraineté nationale403�����&�H�W�W�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���D�L�G�H�U�D�L�W���H�Q���R�X�W�U�H���j���p�F�O�D�L�U�F�L�U���O�H���U�{�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������H�W���Ge 

�O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���D�F�F�R�P�S�O�L�W���T�X�D�Q�W���j���O�D���U�p�F�H�S�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���L�V�V�X���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 

�/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������S�R�V�H���X�Q�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q���U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���L�Q�I�R�U�P�H�O���H�W���L�P�S�O�L�F�L�W�H�����'�H���F�H�W�W�H��

�I�D�o�R�Q���� �F�H�W�� �D�U�W�L�F�O�H�� �L�Q�V�W�D�X�U�D�Q�W�� �X�Q�H�� �F�O�D�X�V�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �S�H�U�P�H�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

�J�U�H�F�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�V�V�X�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V���� �/�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��

                                                 
396 Article 110 de la Constitution grecque.  
397 J. ILIOPOULOS-STRANGAS, « Table ronde, constitutions nationales et constitution européenne : Grèce », AIJC, 
vol. XXI, 2005, pp. 145-184, (p. 153).  
398 G. PAPADIMITRIOU , �8�Q�H�� �U�R�X�W�H�� �T�X�L�� �W�U�D�L�Q�H�� �Y�H�U�V�� �O�D�� �I�p�G�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p, 
Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1997, p. 110.  
399 A. MANITAKIS , Droit constitutionnel, op. cit., p. 359.  
400 E. VENIZELOS, Les limites de la révision de la Constitution de 1975, Thessalonique : éd. Paratiritis, 1984, pp. 
231-247 ; E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit., p. 203 ; E. VENIZELOS, « La relation entre 
�O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �H�W�� �O�H droit national comme objet de révision 
constitutionnelle », ToS, 2000, pp. 493-508.  
401 G. KATROUGALOS, « La relation entre la Constitution et le droit communautaire », NOV, 2000, pp 1089-1113, 
(p. 1111).  
402 �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�����������������������������������������������F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H���F�D�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�����Y�R�L�U���L�Q�I�U�D���3�D�U�W�L�H���,�,�����7�L�W�U�H���,����
chapitre I et II. 
403 Y. DROSOS, �/�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���J�U�H�F���H�W���O�H�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���D�X�[���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V, op. 
cit., p. 79.  
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des traités et de leurs révisions en est la preuve. Par conséquent, les modifications entraînées 

�S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�
�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �L�O��

�V�¶�H�Q�V�X�L�W���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�R�Q�W���O�D���P�D�W�L�q�U�H���H�V�W���W�U�q�V���O�L�P�L�W�p�H�����H�V�W���E�L�H�Q���S�O�X�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��

110 qui prévoit la procédure formelle de révision constitutionnelle404. Ce type de révision 

informelle ou même tacite de la Constitution paraît très opportun, car le texte constitutionnel 

�G�H�P�H�X�U�H���L�P�P�X�D�E�O�H���H�W���Q�¶�H�Q���S�H�U�G���S�D�V���V�D���U�L�J�L�G�L�W�p�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���P�D�W�p�U�L�H�O�O�H���V�¶�D�G�D�S�W�H��

aux changements de conditions et à la formation de nouvelles pratiques405. Cette fonction 

r�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�H�� �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �Q�R�Q��

pas de facto mais de jure dans la mesure où cette procédure est prévue par voie 

�G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�O�O�H-�P�r�P�H�� �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q 

�K�D�U�P�R�Q�L�H�X�V�H���G�H���F�H�W���D�U�W�L�F�O�H���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� 

Enfin, en dehors de la liaison entre les articles 28 et 110 de la Constitution et de la 

�I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �T�X�D�V�L�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �M�R�X�H���� �L�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �U�H�P�D�U�T�X�H�U�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �F�O�D�X�V�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H��

rend les avancées possibles tout en prévoyant les limites constitutionnelles encadrant la 

construction européenne. La Grèce évite ainsi la révision constitutionnelle à plusieurs reprises 

pour la ratification des traités, ce qui aurait en outre pour effet d'inclur�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H��

dispositions conditionnées ou provisoires dans la Constitution et de remettre en question sa 

�F�R�K�p�U�H�Q�F�H���J�O�R�E�D�O�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V406. Les 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���O�D��sedes materiae �Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���P�D�L�V��

�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H��

�O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �(�O�O�H�V�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �p�W�D�S�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

européenne407. 

 

 

 

                                                 
404 L. PAPADOPOULOU, Constitution nationale et droit communautaire, La question de primauté, op. cit., p. 449 
et J. ILIOPOULOS-STRANGAS, Droit constitutionnel grec et Unification européenne, aspects critiques des 
relations internationales avant et après la signature du traité de Maastricht, op. cit., p. 38 et J. ILIOPOULOS-
STRANGAS, E. GEORGITSI, « Grèce : juges constitutionnels et parlements », AIJC, vol. XXVII, 2011, pp. 267-
279, (p. 271).  
405 A. MANITAKIS , Droit constitutionnel, op. cit., p. 443.  
406 �9�R�L�U�� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �G�H��L. GUILLOUD , « Révision constitutionnelle et intégration européenne, 
l'insoutenable légèreté de la Constitution », RDP, n°2, 2009, pp. 397-424. 
407 J. ILIOPOULOS-STRANGAS, « Constitution hellénique et intégration européenne », in Défense nationale-
intégration européenne, les réponses constitutionnelles, op. cit., p. 74.  
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§2. La procédu�U�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���S�U�p�Y�X�V���S�D�U���O�H��

plan de sauvetage�����/�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���p�T�X�L�Y�R�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���D�G�R�S�W�p�H 

L'une des caractéristiques de la période actuelle en Grèce est que la crise ne se limite 

pas au champ économique. Depuis longtemps, elle affecte aussi drastiquement le 

�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�F�L�R�S�R�O�L�W�L�T�X�H�V408 en 

confirmant ainsi le lien étroit entre droit et économie, sous le prisme de la monnaie commune 

�H�W���G�H���O�¶�H�X�U�R�S�p�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V409. 

Dès mai 2010, lorsque le premier paquet d'aide financière à la Grèce a été contresigné 

avec la Troïka (Fonds Monétaire international-FMI, Banque centrale européenne-BCE et 

�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H������ �O�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V�� �H�W�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�V�� �T�X�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �J�U�H�F�� �D�O�O�D�L�W�� �G�H�Y�R�L�U��

rechercher pour assurer le versement des prêts ont été déterminés de manière détaillée. Ainsi, 

la tâche des gouvernements grecs cons�L�V�W�H�� �j�� �p�Y�L�W�H�U�� �O�¶�H�I�I�R�Q�G�U�H�P�H�Q�W�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�� �G�X�� �S�D�\�V�� �H�W�� �V�R�Q��

exclusion de la zone euro410. 

Néanmoins, les circonstances exceptionnelles de la crise économique requièrent des 

règles exceptionnelles qui ont pour effet d'affecter la légitimité constitutionnelle. 

�/�¶�D�V�Sect constitutionnel de la crise économique est apparu dans un premier temps à 

propos de la validation des actes signés, conditionnant le premier paquet d'aide financière à la 

Grèce. Des vifs débats politiques et doctrinaux relatifs à la détermination de la nature de ces 

actes se sont tenus (A) car cette détermination affecterait les moyens et la procédure adoptée 

�S�R�X�U���O�H�X�U���H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����%���� 

 

 

A. La détermination difficile de la nature des documents signés conditionnant le 

premier paquet d'aide financière à la Grèce 

Sur un plan général, une réforme de la gouvernance économique européenne a été 

�S�U�R�Y�R�T�X�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H���� �$�I�L�Q�� �G�
�p�Y�L�W�H�U�� �O�D�� �I�D�L�O�O�L�W�H�� �G�X�� �S�D�\�V���� �O�H�V�� �(�W�D�W�V��

membres de la zone euro se sont accordés à lui octroyer, en mai 2010, des prêts bilatéraux 

                                                 
408 Y. DROSOS, « �4�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���G�H���G�p�P�R�F�U�D�W�L�H���j��
�O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H���O�D���F�U�L�V�H���D�F�W�X�H�O�O�H », ThPDD, n°6, 2012, pp. 465-471, (p. 466).  
409 M. TUDEL, « L'évolution de la relation droit-économie au prisme de la mondialisation », JCP G, n°19, 2013, 
p. 959.  
410 I. KAMTSIDOU, « �/�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�X�E�O�L�F�� �D�X�� �W�H�P�S�V�� �G�H�� �F�U�L�V�H », publié sur constitutionnalism.gr : 
[http://www.constitutionalism.gr/site/linteret-public-aux-temps-de-crise].  
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d'un montant de 80 milliards d'euros. Ces prêts ont été coordonnés par la Commission411. Or, 

cette mesure se révélant insuffisante, deux autres types d'assistance furent prévus, l'un au 

n�L�Y�H�D�X���G�H���O�
�8�Q�L�R�Q���H�W���O�
�D�X�W�U�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���L�Q�W�H�U�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�����&�¶�H�V�W���G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H���T�X�H���O�H���&�R�Q�V�H�L�O��

a adopté un règlement établissant le mécanisme européen de stabilisation financière 

(MESF)412. Celui-ci ne garantissant pas une crédibilité suffisante, les Etats de la zone euro ont 

également établi, pour trois ans, une entité ad hoc intergouvernementale : le fonds européen 

de stabilité financière (FESF) qui pourrait accorder un prêt aux Etats membres de la zone euro 

�H�Q���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�¶�X�Q���0�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���R�I���8�Q�G�H�Ustanding et des lignes directrices établies 

�S�D�U���X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���D�G�R�S�W�p�H���H�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������7�)�8�(413. Ces mécanismes 

ont été instaurés pour appréhender la réalité économique difficile de cette époque au détriment 

parfois de la rigueur juridique414. Finalement, en application de la procédure de révision 

�V�L�P�S�O�L�I�L�p�H���� �I�X�W�� �D�M�R�X�W�p�� �X�Q�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �7�)�8�(415. Sur la base de ce 

nouveau paragraphe a été élaboré le Traité établissant le mécanisme européen de stabilité 

(MES) signé en février 2012 qui a remplacé les deux mécanismes susmentionnés416. 

Sur un plan concret, le mécanisme de soutien financier accordé à la Grèce est souvent 

�G�p�V�L�J�Q�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �S�D�U�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �© memorandum »417���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �H�Q�� �U�p�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �G�L�Y�H�U�V��

actes signés à �S�U�R�S�R�V���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�D�W�L�R�Q���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���D�F�F�R�U�G�p�� 

�$�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�D�� �Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �S�U�p�Y�X�V�� �S�D�U�� �O�H�� �S�O�D�Q�� �G�H��

sauvetage, un débat majeur a eu lieu, visant notamment la question de savoir si les actes 

                                                 
411 Afin de garantir sa validité au regard du droit de l'Union, l'attribution à la Commission de la gestion des prêts 
bilatéraux octroyés par les Etats de la zone euro a fait l'objet d'un accord de tous les Etats membres de l'Union 
lors de la réunion des représentants des Etats membres du 5 mai 2010, doc 9417/10, voir A. de STREEL, « La 
gouvernance économique européenne réformée », op. cit., p. 456.  
412 Règlement 407/2010 du Conseil du 11 mai 2010 établissant un mécanisme européen de stabilisation 
financière, adopté conformément à l'article 122 §2 TFUE.  
413 Décision du 10 mai 2010 des représentants des gouvernements des Etats membres de la zone euro réunis au 
sein du Conseil de l'Union européenne, doc. 9614/10 et accord intergouvernemental entre les Etats de la zone 
euro du 7 juin 2010.  
414 C. YANNAKOPOULOS, « Un Etat devant la faillite : entre droit et non-droit » publié sur constitutionnalism.gr 
[http://www.constitutionalism.gr/site/etat-devant-la-faillite-entre-droit-et-non-droit]. Sur la base de ce 
mécanisme on �D���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���O�H�V���S�O�D�Q�V���G�H���V�D�X�Y�H�W�D�J�H���G�H���O�¶�,�U�O�D�Q�G�H�����Q�R�Y�H�P�E�U�H�����������������G�X���3�R�U�W�X�J�D�O�����D�Y�U�L�O���������������H�W���G�H��
�O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�����M�X�L�Q���������������� 
415 �3�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� ���� �D�M�R�X�W�p�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �7�)�8�(�� ���H�Q�W�U�p�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�U�� �O�H�� ��er mai 2013): « Les États membres dont la 
�P�R�Q�Q�D�L�H�� �H�V�W�� �O�¶�H�X�U�R�� �S�H�X�Y�H�Q�W instituer un mécanisme de stabilité qui sera activé si cela est indispensable pour 
�S�U�p�V�H�U�Y�H�U�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �]�R�Q�H�� �H�X�U�R�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H���� �/�¶�R�F�W�U�R�L���� �D�X�� �W�L�W�U�H�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H���� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H��
financière nécessaire, sera subordonné à une stricte conditionnalité ».  
416 Pour le traité MES voir E. SACHPEKIDOU, Droit européen, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2e éd., 
2013, p. 346 et suiv. et A. de STREEL, « La gouvernance économique européenne réformée », op. cit., pp. 455-
481.  
417 Le plan de sauvetage�����L�Q�V�W�D�X�U�D�Q�W���X�Q���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�����H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W���L�Q�Y�R�T�X�p���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H��
par le terme « memorandum » lequel regroupe tout les documents signés (memoranda of understanding et 
�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�H�P�S�U�X�Q�W�����G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H�����&�¶�H�V�W��pourquoi le titre « memorandum » est souvent utilisé dans les titres 
�G�¶�D�U�W�L�F�O�H�V���H�W���O�L�Y�U�H�V���G�H���O�D���E�L�E�O�L�R�J�U�D�S�K�L�H���J�U�H�F�T�X�H���U�p�F�H�Q�W�H�� 
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signés constituent, en substance, des actes juridiquement contraignants (2) ou un programme 

de finances publiques (1). 

 

 

������ �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�V�� �V�L�J�Q�p�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �j�� �P�R�\�H�Q��

terme sans portée juridique  

Afin de répondre à la question qui vise à déterminer la nature des textes signés avec les 

�S�U�r�W�H�X�U�V���� �L�O���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�¶�D�E�R�U�G�H�U���F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���V�p�S�D�U�p�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�K�D�T�X�H���W�H�[�W�H���V�L�J�Q�p���� �7�R�X�W��

�G�
�D�E�R�U�G�����X�Q���µ�¶arrangement�¶�¶���D���p�W�p���V�L�J�Q�p���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�D�F�W�H���J�p�Q�p�U�D�O���S�D�U���W�R�X�V���O�H�V���L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�����F�
�H�V�W-à-

�G�L�U�H�� �O�¶�(�X�U�R�J�U�R�X�S, le gouvernement grec, le FMI, et les pays membres de la zone euro, afin 

�G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �H�W�� �G�¶�D�F�W�L�Y�H�U�� �O�H�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U���� �&�H�� �W�H�[�W�H�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �G�H��

�Q�D�W�X�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �F�D�U���L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���H�W���Q�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�[�W�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�D�L�J�Qant. 

�3�D�U���O�D���V�X�L�W�H�����G�H�V���W�H�[�W�H�V���F�R�Q�Q�X�V���F�R�P�P�H���O�H���µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���R�I���X�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�L�Q�J�¶418 ont été adoptés 

par la Grèce et la Commission européenne, instituant les fondements et les buts du 

programme de soutien financier419. 

�(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�H���µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���R�I�� �X�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�L�Q�J�¶��soit �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���� �L�O��

�V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q��accord international atypique �T�X�L�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �H�Q�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�D�F�W�H�V�� �X�Q�L�O�D�W�p�U�D�X�[��

�D�L�Q�V�L���T�X�H���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G�V���T�X�L���R�Q�W���p�W�p���F�R�Q�W�U�D�F�W�p�V���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(420. Or, ce document détermine le cadre de la politique 

économique que doit suivre la Grèce de façon très détaillée. 

�(�Q���S�O�X�V���G�X���µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���R�I���X�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�L�Q�J�¶�����G�H�X�[���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W���R�Q�W���p�W�p���V�L�J�Q�p�H�V����

�T�X�L���V�R�Q�W���G�¶�X�Q�H���Q�D�W�X�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���W�R�X�W���j���I�D�L�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�����,l s'agit de la convention de prêt entre la 

�5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H�� �H�W�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �]�R�Q�H�� �H�X�U�R�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�H�� �F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q��

�H�Q�W�U�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H�� �H�W�� �O�H�� �)�0�,���� �(�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �F�H�� �G�H�U�Q�L�H�U���� �L�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V��

littéra�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�r�W�� �F�D�U�� �O�D�� �*�U�q�F�H���� �H�Q�� �D�G�U�H�V�V�D�Q�W�� �X�Q�H�� �O�H�W�W�U�H�� �D�X�� �)�0�,���� �F�R�P�P�H��

�F�H�O�D���H�V�W���S�U�p�Y�X���S�D�U���V�R�Q���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�����D���G�H�P�D�Q�G�p���X�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H���G�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q 

économique des autorités. Ce type de prêt ne peut pas être considéré comme une convention 

                                                 
418 M�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �R�I�� �8�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�L�Q�J�� �V�H�W�W�L�Q�J�� �W�K�H�� �H�F�R�Q�R�P�L�F�� �S�R�O�L�F�\�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�D�O�L�W�\�����&�I���� �D�X�V�V�L�� �µ�¶�0�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �R�I��
Economic and Financial Polici�H�V�����0�(�)�3���¶�����H�W���µ�7�H�F�K�Q�L�F�D�O���0�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���R�I���8�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�L�Q�J�����7�0�8������ 
419 Pour ces informations voir A. MANITAKIS , « Les questions constitutionnelles du memorandum », DtA, n°51, 
2011, pp. 689- 719, (pp. 690-693) ; G. KASIMATIS, « �/�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��essentielles des 
conventions de prêt avec la Constitution », DtA, n°49, 2011 pp. 11-24, (pp. 14-15) et P. GLAVINIS , Le 
memorandum de Grèce, Athènes-Thessaloniki : éd. Sakkoulas, 2010, pp. 113-115.  
420 A. MANITAKIS , « Les questions constitutionnelles du memorandum », op. cit., p. 690.  
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internationale dans le sens des dispositions de la Convention de Vienne relatives à la notion 

de la Convention internationale421. Il pourrait néanmoins être considéré comme un texte 

contenant des règles de soft law, qui ne sont pas a priori juridiquement contraignantes, mais 

�G�R�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�D�U�W�L�H�V���� �V�R�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�
�R�U�G�U�H��

politique, en raison de la méconnaissance du principe de bonne foi en droit international422.  

En revanche, le cadre juridique se présente différemment quant à la convention de prêt 

signée par la Grèce et les pays membres de la zone euro le 8 mai 2010. Ladite convention 

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�D�L�W�� �V�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�D�U�� �G�H�X�[�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V ; premièrement, la soumission 

�G�H���O�¶�D�Y�L�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���G�H�X�[���F�R�Q�V�H�L�O�O�H�X�U�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�(�W�D�W�����F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�D���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q������

§2 de la convention de prêt ; deuxièmement, la date où la Commission européenne recevra 

�W�R�X�W�H�V���O�H�V���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H�V���S�D�\�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���]�R�Q�H���H�X�U�R�����6�R�X�V���U�p�V�H�U�Y�H���G�H��

satisfaire à c�H�V�� �G�H�X�[�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���� �O�¶�8�(�� �H�Q�J�D�J�H�U�D�L�W�� �O�H�V�� �E�D�L�O�O�H�X�U�V�� �G�H�� �I�R�Q�G�V�� �j�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �O�H�X�U�� �D�L�G�H��

�I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �j�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H�U�� �O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�8�(423. 

Pour une partie de la doctrine, ce type de contrat ne constitue pas une convention 

internationale, à cause de l'absence des caractéristiques terminologiques juridiques, 

conformément à la Constitution nationale et au droit international. Concrètement, cette 

convention de prêt ne contient pas de règles juridiques et les parties contractantes �Q�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�Q�W��

pas donner une force obligatoire au texte signé, qui contient pourtant des règles juridiquement 

contraignantes424. De plus, selon un avis relatif à ce dernier, les règles issues de la convention 

�G�H���S�U�r�W���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���T�X�¶�X�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H���G�¶�D�V�V�D�L�Q�L�V�Vement du marché financier par un accord 

de prêt entre la zone euro et la Grèce425. Néanmoins, tant la structure de cette convention que 

son contenu et les engagements stipulés ne correspondent pas à cette approche.  

Aussi, l'on ne peut considérer le memorand�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���F�R�P�P�H���X�Q���D�F�F�R�U�G���V�L�J�Q�p���V�H�O�R�Q��

une procédure simplifiée426���� �&�H�W�W�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�V�� �H�V�W�� �V�L�J�Q�p�H���� �D�S�U�q�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�(�W�D�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p���� �S�D�U�� �O�H�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�p�O�p�J�X�p�� �R�X�� �W�R�X�W�� �D�X�W�U�H�� �R�U�J�D�Q�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U��

                                                 
421 Article 2§1 de Convention de Vienne « �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���©�W�U�D�L�W�p�ª���V�¶�H�Q�W�H�Q�G���G�¶�X�Q���D�F�F�R�U�G���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���F�R�Q�F�O�X���S�D�U��
�p�F�U�L�W���H�Q�W�U�H���(�W�D�W�V���H�W���U�p�J�L���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����T�X�¶�L�O���V�R�L�W���F�R�Q�V�L�J�Q�p���G�D�Q�V���X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���X�Q�L�T�X�H���R�X���G�D�Q�V���G�H�X�[���R�X��
plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa dénomination particulière ».  
422 A. GERONTAS, « �/�H�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �H�W���O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���O�R�L�V », Efimdd, n°5, 2010, pp. 705-728, 
(p. 713 et suiv.) et K. CHRYSOGONOS, « La gloire perdue de la démocratie grecque », NoV, 2010 pp. 1353-1374.  
423 P. GLAVINIS , Le memorandum de Grèce, op. cit., p. 113.  
424 A. GERONTAS, Droit public économique, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2011, pp. 588-589. 
425 G. KASIMATIS, �/�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W���G�H���O�D���*�U�q�F�H���D�Y�H�F���O�¶�8E et le FMI, Athènes : é�G�����G�X���%�D�U�U�H�D�X���G�¶�$�W�K�q�Q�H�V����
2010, p. 12.  
426 K. CHRYSOGONOS, « La gloire perdue de la démocratie grecque », op. cit., p. 1353 et suiv. et P. 
PAVLOPOULOS, « Remarques sur la nature juridique du memorandum et les conséquences juridiques du 
�µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�¶ », �L�Q���/�H���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���H�Q���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�����p�W�X�G�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���3�H�W�U�R�V���3�D�U�D�U�D�V, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2012, pp. 791-809, (pp. 803-804).  
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�M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �O�¶�(�W�D�W ; mais ils ne concernent que des accords techniques ou administratifs 

�Q�¶�D�\�D�Q�W�� �S�D�V�� �X�Q�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �P�D�M�H�X�U�H���� �V�D�Q�V�� �T�X�R�L�� �L�O�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W�� �j�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �G�p�M�j��

signées427���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�¶�D�L�G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �J�U�H�F�T�X�H���� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �D�L�W�� �p�W�p��

représenté par le ministre de �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���S�D�U���O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�X�U���G�H���O�D���E�D�Q�T�X�H���G�H���*�U�q�F�H�����O�D��

�G�H�X�[�L�q�P�H�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���� �Y�L�V�D�Q�W�� �O�D�� �V�L�P�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �V�X�M�H�W�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�F�R�U�G���� �Q�
�H�V�W�� �H�Q�� �D�X�F�X�Q�� �F�D�V��

�V�D�W�L�V�I�D�L�W�H���� �D�X�� �U�H�J�D�U�G���G�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �J�U�D�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �D�F�F�R�U�G�p�H�V���� �3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W����

eu égard au contenu des règles issues des documents signés, cet avis devrait être écarté. 

�,�O�� �H�V�W�� �j�� �U�H�P�D�U�T�X�H�U�� �T�X�H�� �O�H�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �Y�L�V�H�� �H�Q�� �U�p�J�O�H�U�� �H�Q�� �G�p�W�D�L�O�� �W�R�X�V�� �O�H�V��

domaines visant à régler des aspects de la vie publique tels que la politique des revenus et la 

politique de protection sociale. Egalement, il faut noter que la convention de prêt signée entre 

la République hellénique et les pays membres de la zone euro, renvoie au memorandum pour 

�O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���S�U�p�Y�X�H�V���� �$�L�Q�V�L���� �L�O���Q�H���V�H�P�E�O�H���S�Ds pertinent de considérer que 

cette convention constitue une convention de procédure simplifiée428 ou un accord de soft law. 

Au contraire, les engagements prévus par la Convention de prêt sont juridiquement 

contraignants. 

 

�������/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�V���V�L�J�Q�ps comme étant juridiquement contraignants 

A l'opposé des options envisagées ci-�G�H�V�V�X�V���� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �O�
�L�G�p�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�T�X�H�O�O�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��

des actes signés conformément au mécanisme de soutien financier instauré devrait 

�V�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�V���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�U�W�H�� �G�H��

�F�R�Q�W�U�D�W�����S�U�H�Q�D�Q�W���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�Q�W���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��

du droit international général429. 

Même si aucun des trois textes mentionnés ci-dessus ne fait spécifiquement mention des 

termes contrat et convention internationale, ils constituent des actes juridiquement 

contraignants. Et ce principalement parce que les accords signés définissent de façon très 

exhaustive les règles et les conditions du soutien financier en Grèce par les pays membres de 

la zone euro ainsi que par le FMI, en instituant un cadre spécifique de fixation ex ante de la 

                                                 
427 E. ROUCOUNAS, Droit international relations entre droit interne et droit international, les façons de 
dérivation de droit international, op. cit., p. 127 et suiv. 
428 E. DIKAIOS, �'�U�R�L�W�����p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D, éd. Sakkoulas Athènes-Thessalonique 
2012, p. 199, et E. DIKAIOS, « La question de la nature juridique du « memorandum » et ses conséquences », 
EfimDD, n°1, 2011, pp. 21-36, (p. 26).  
429 E. ROUCOUNAS, Droit international, relations entre droit interne et droit international, les façons de 
dérivation de droit international, op. cit., p. 101.  
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politique économique, financière et sociale à moyen terme430. Au surplus, y sont décrites des 

�P�H�V�X�U�H�V���W�U�q�V���G�p�W�D�L�O�O�p�H�V�����G�R�Q�W���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�R�L�W���D�Y�R�Lr lieu conformément au calendrier indiqué. 

�3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����L�O���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���G�H���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���X�Q�L�O�D�W�p�U�D�O�H���G�H���V�H�V���W�H�U�P�H�V���V�D�Q�V���O�H��

�F�R�Q�V�H�Q�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�L�H���� �/�D�� �*�U�q�F�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �W�U�q�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q��

programme politique et économique, tel que décrit dans le cadre du mécanisme de soutien 

financier, tandis que les prêteurs fondent un mécanisme de soutien financier afin de fournir la 

�V�R�P�P�H�� �G�H�� �S�U�r�W�� �D�F�F�R�U�G�p�H���� �'�H�� �S�O�X�V���� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �j�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �D�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �H�W�� �j�� �O�D��

Commission, tous les trimestres, un rapport exposant les mesures prises conformément aux 

accords signés afin d'obtenir le soutien financier du préteur431. 

Ces éléments démontrent très clairement l'intention des parties d'entrer dans une relation 

contractuelle432 susceptible �G�H���S�U�R�G�X�L�U�H���G�H�V���H�I�I�H�W�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���H�W���G�R�Q�F���G�¶�D�Y�R�L�U���G�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V��

juridiques en cas de méconnaissance des obligations accordées. Ainsi, indépendamment du 

�I�D�L�W���T�X�H���O�H���P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���Q�¶�D�L�W���S�D�V���G�H���I�R�U�F�H���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�����F�H�O�D���Q�H���Y�D���S�D�V���G�H���V�R�L���S�R�X�U���O�D��

convention de prêt entre la Grèce et les pays membres de la zone euro elle-même433 qui se 

�F�R�Q�o�R�L�W���F�R�P�P�H���X�Q�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����'�H���S�O�X�V�����O�H���P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�����V�L�J�Q�p���H�Q�W�U�H��

�O�D���*�U�q�F�H���H�W���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���V�R�U�W�H���G�¶�D�F�F�R�U�G���S�U�p�S�D�U�D�W�R�L�U�H���j���O�D���V�L�J�Q�D�W�X�U�H finale des 

deux conventions de prêt (avec le FMI et les Etats membres de la zone euro), sans lequel il ne 

serait pas possible que les parties concernées se mettent en accord434. Il semble ainsi pertinent 

de considérer que tous les textes signés entre les prêteurs et la Grèce sont étroitement liés et 

�G�R�Q�F���� �S�D�U�� �O�H�X�U�� �Q�D�W�X�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �T�X�H�� �O�¶�X�Q�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �H�[�D�P�L�Q�p�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�D�X�W�U�H435�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������†�����G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�U�p�Y�R�L�W���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���T�X�H���O�H���S�U�p�D�P�E�X�O�H��

et les annexes de cette convent�L�R�Q�� ���U�H�Q�Y�R�\�D�Q�W�� �D�X�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���� �I�R�Q�W�� �S�D�U�W�L�H��

intégrante de celle-ci436. 

                                                 
430 E. DIKAIOS, Droit�����p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D, op. cit., p. 206.  
431 P. GLAVINIS , Le memorandum de Grèce, op. cit., p. 97.  
432 E. DIKAIOS, �'�U�R�L�W���� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �H�W�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H�� �G�H�V�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�D, op. cit., p. 215 et E. DIKAIOS, « La 
question de la nature juridique du « memorandum » et ses conséquences », op. cit., p. 21 et suiv. 
433 G. KATROUGALOS, « Memoranda sunt Servanda? La constitutionnalité de la loi 3845/2010 et du 
�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �)�0�,���� �O�¶�8�(���H�W�� �O�¶�%�&�( », EfimDD, n°2, 2010, 
pp. 151-163 (p. 155 et suiv.).  
434 E. DIKAIOS, �'�U�R�L�W�����p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D, op. cit., p. 218.  
435 G. KASIMATIS, �/�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W���G�H���O�D���*�U�q�F�H���D�Y�H�F���O�¶�8�(���H�W���O�H���)�0�,, op. cit., p. 10 et suiv.  
436 Article 12 (2): « the preambule and the Annexes of this agreement form an integral part of this agreement ».  
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�3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�H���O�L�H�Q���H�Q�W�U�H���O�H���P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���H�W���O�H�V���G�H�X�[���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W�V��

�F�R�Q�G�X�L�W���j���F�R�Q�F�O�X�U�H���T�X�¶�L�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W���S�D�V���G�¶�X�Q���V�L�P�S�O�H���S�U�R�J�U�D�P�P�H���G�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���S�R�X�U��la 

�G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q���G�X���G�p�I�L�F�L�W���P�D�L�V���E�L�H�Q���G�¶�X�Q���W�H�[�W�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W437.  

En outre, dans la mesure où les engagements prévus dans les textes signés, y compris 

l'assistance accordée avec le FMI, sont intégrés le 8 mai 2010 à la décision 2010/320438 du 

Conse�L�O�����O�¶�D�O�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���*�U�q�F�H���V�X�U���F�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���V�H���F�R�Q�o�R�L�W���F�R�P�P�H���X�Q�H���F�R�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���j��

�G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(439. Par conséquent, les documents signés ont force 

�M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� 

En termes de droit comparé, il convient de souligner que les règles visées par le plan de 

sauvetage�����G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�,�U�O�D�Q�G�H�����R�Q�W���p�W�p���U�D�W�L�I�L�p�H�V���O�H���������R�F�W�R�E�U�H 2010 par le Dail en suivant 

�O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �†���� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �L�U�O�D�Q�G�D�L�V�H�� �U�H�O�D�W�L�I�� �j�� �O�D�� �U�D�W�L�I�Lcation 

�G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �&�H�W�� �D�U�W�L�F�O�H�� �G�L�V�S�R�V�H�� �T�X�H�� �© L'État n'est pas lié par un accord 

international entraînant une charge pour les fonds publics, à moins que les termes de cet 

accord aient été approuvés par le Dail »440. 

De même, le programme �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �V�L�J�Q�p�� �S�D�U�� �O�¶�(�W�D�W��

chypriote, sans la participation du FMI, a également été considéré comme une convention 

internationale441���� �(�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�� �p�W�p�� �L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H�� �j�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�O�p�Q�L�q�U�H�� �G�X��

parlement chypriote p�R�X�U���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �†���� �G�H���O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �T�X�L��

dispose que : « Tout autre traité, convention ou accord international est négocié et signé par 

décision du Conseil des ministres ; il entre en vigueur et lie la République lorsqu'il est 

approuvé par une loi adoptée par la Chambre des représentants, sur quoi il est ratifié » ce 

�T�X�L���G�p�P�R�Q�W�U�H���S�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���E�L�H�Q���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� 

                                                 
437 K. CHRYSOGONOS, « La gloire perdue de la démocratie grecque », op. cit., p. 1353 et suiv. et P. 
PAVLOPOULOS, « Remarques sur la nature juridique du memorandum et les conséquences juridiques du 
« memorandum » », op. cit., pp. 806-808, G. KATROUGALOS, « Memoranda sunt Servanda? La constitutionnalité 
�G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �������������������� �H�W�� �G�X�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �)�0�,���� �O�¶�8�(�� �H�W��
�O�¶�%�&�( », op. cit., p. 155.  
438 La décision 2010/320 du Conseil a été modifiée trois fois par les décisions 2010/486 du 7 septembre 
décembre 2010, 2011/57 du 20 décembre 2010 et 2011/257 du 7 mars 2011. Le 12 juillet 2011 la décision 
2010/320 fut abrogée puis remplacée par la décision 2011/734 du 19 juillet 2011 qui a été aussi modifiée par la 
décision 2011/791 du Conseil du 8 novembre 2011.  
439 �&�I�����j���F�H���S�U�R�S�R�V���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���Q�ƒ�������������������G�H���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H���S�O�p�Q�L�q�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���� 
440 Il a été voté ainsi par le Dail, avec 81 votes pour et 75 contre. Pour le texte du memorandum irlandais voir 
[http://www.finance.gov.ie/viewdoc.asp?DocID=6856] ainsi que les textes de memoranda et ses mises à jour : 
[http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/ireland/index_en.htm].  
441 Il a été voté par le parlement chypriote le 30 avril 2013 avec 29 votes pour et 27 votes contre : 
[http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/cyprus/index_en.htm].  



 105 

Enfin, dans le cas du Portugal, le programme signé par le gouvernement portugais le 17 

mai 2011, a été approuvé conformément au règlement 407/2010 du Conseil du 11 mai 2010 

établissant un mécanisme européen de stabilisation financière442 en suivant ensuite la décision 

�Q�ƒ�������������������8�(�� �G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�X�� ������ �P�D�L�� ���������� �V�X�U�� �O�¶�R�F�W�U�R�L�� �G�¶�X�Q�H�� �D�V�Vistance 

�I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �D�X�� �3�R�U�W�X�J�D�O���� �T�X�L�� �H�Q�� �V�R�Q�� �D�U�W�L�F�O�H�� ���†���� �G�p�F�U�L�W���O�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �T�X�L�� �G�H�Y�U�R�Q�W���r�W�U�H��

�D�G�R�S�W�p�H�V���S�D�U���O�H���3�R�U�W�X�J�D�O���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X�[���V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�X���S�U�R�W�R�F�R�O�H���G�¶�D�F�F�R�U�G443. Ainsi, eu 

�p�J�D�U�G�� �D�X�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�W�R�F�R�O�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �W�H�[�W�H�� �D�\�D�Q�W�� �I�R�U�F�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�S�R�U�W�X�J�D�L�V���� �O�H�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�U�W�X�J�D�L�V�� �D�� �D�S�S�U�R�X�Y�p�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V�� �G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p��

conformément à celui-ci, à propos du vote de la loi de finances de 2012 et 2013444. 

 

 

�%�����/�D���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p���G�H���O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���S�U�p�Y�X�H�V dans le Memorandum I 

conditionnant le premier paquet d'aide financière à la Grèce 

Bien que la question de la nature des règles issues du mécanisme de soutien financier 

�U�H�V�W�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �V�D�Q�V�� �U�p�S�R�Q�V�H���� �O�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W�� �G�X�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �G�H�Y�U�D�L�H�Qt 

�r�W�U�H�� �L�Q�W�p�J�U�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�D�T�X�H�W�� �G�
�D�L�G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �H�V�W�� �H�Q�W�U�p�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U��

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����V�X�L�Y�D�Q�W���X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�U�L�W�L�T�X�D�E�O�H�������������/�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H��

particulier de la ratification des engagements issus du mécanisme de soutien financier 

�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�� �G�H�� �V�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �P�D�L�V�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �I�R�U�F�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �D�X�[�� �U�q�J�O�H�V��

constitutionnelles (2). 

 

                                                 
442 �7�K�H�� �0�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �F�R�Q�V�L�V�W�V�� �R�I�� �W�K�U�H�H�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V���� �*�R�Y�¶�W���� �R�I�� �S�R�U�W������ �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �R�I�� �H�F�R�Qomic and financial 
policies (May 17, 2011), technical memorandum of understanding, memorandum of understanding on specific 
economic policy conditionality [http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/portugal/index_en.htm].  
443 Article 3§5 de la décision 2011/344 du Conseil Le Portugal adopte les mesures suivantes avant la fin de 2011, 
�F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X�[���V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�X���S�U�R�W�R�F�R�O�H���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H : 
« a) le Portugal m�H�W���S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�D�V�V�D�L�Q�L�V�V�H�P�H�Q�W���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���S�U�p�Y�X�H�V���G�D�Q�V���O�H���E�X�G�J�H�W��������������
qui se montent à environ 9 milliards EUR, ainsi que les mesures supplémentaires introduites avant mai 2011, 
�T�X�L���V�H���P�R�Q�W�H�Q�W���j���S�O�X�V���G�H�����������P�L�O�O�L�R�Q�V���(�8�5�����>�«�@ 
b) le Portugal adopte des mesures pour renforcer une stratégie budgétaire crédible et renforcer le cadre 
�E�X�G�J�p�W�D�L�U�H���� �>�«�@�F���� �O�H�� �3�R�U�W�X�J�D�O�� �D�G�R�S�W�H�� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �V�p�U�L�H�� �G�H�� �P�H�V�X�U�H�V�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�X��
marché du travail en limitant les indemnités de licenciement et en autorisant un assouplissement des horaires de 
travail; 
�G���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���� �O�H�� �3�R�U�W�X�J�D�O�� �S�U�H�Q�G�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �I�D�F�L�O�L�W�H�U�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p�� �H�W�� �j��
�S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q���P�D�U�F�K�p���L�E�p�U�L�T�X�H���G�X���J�D�]�����H�W���U�p�H�[�D�P�L�Q�H���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�L�G�H���H�W���G�H���F�R�P�S�H�Q�V�D�W�L�R�Q��
�S�R�X�U�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�p�O�H�F�W�U�L�F�L�W�p���� �3�R�X�U�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V�� �G�H�� �U�p�V�H�D�X�� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W�V���� �O�H�V��
télécommunications et les services postaux, le Portugal adopte des mesures supplémentaires qui favorisent la 
concurrence et la flexibilité �����>�«�@ ».  
444 Tribunal constitutionnel portugais, 5 juillet 2012, n°353/2012.  
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�������/�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���I�R�U�F�H���G�D�Q�V���O�
�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���Ges mesures prévues dans le Memorandum 

I 

Le 6 mai 2010 fut déposé au Parlement le projet de loi intitulé « Mesures de mise en 

�°�X�Y�U�H�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q���G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H�� �S�D�U���O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �]�R�Q�H��

euro et par le Fonds monétaire international », qui ratifiait seulement le memorandum 

�G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���� �H�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �H�W�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �]�R�Q�H��

euro et pas la Convention de prêt. Le projet de loi fut voté le même jour par 172 voix pour445, 

et la loi 3845/2010 est entrée en vigueur. 

�,�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �V�
�D�W�W�D�U�G�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �H�W�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�Q�X�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �O�R�L����

�3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �W�U�R�L�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�V�� �G�p�F�U�L�Y�H�Q�W�� �O�¶�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�X��

�P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �]�R�Q�H�� �H�X�U�R�� �G�¶�X�Q�H�� �Iaçon générale et non de 

manière concrète à propos des problèmes touchant la Grèce en tant que pays membre de la 

zone euro446���� �/�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �V�H�� �U�p�I�q�U�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�D�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H��

qui étaient joints à la loi en annexes447. Ensuite, le paragraphe 4 du même article nomme 

�F�R�P�P�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �J�U�H�F�� �O�H�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���� �D�I�L�Q�� �T�X�¶�L�O�� �S�X�L�V�V�H�� �V�L�J�Q�H�U�� �W�R�X�W��

memorandum de coopération et toute convention de prêt bilatérale ou multilatérale avec la 

Commission européenne, les pays membres de la zone euro, le FMI et la BCE, susceptibles de 

mettre en application le programme de soutien financier en Grèce. Il est aussi explicitement 

�S�U�p�Y�X�� �T�X�H�� �O�H�V�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�D�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �V�L�J�Q�p�H�V�� �V�R�Q�W�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�V�� �D�X��

Parlement en vue de leur ratification. 

Or, le 7 mai 2010 un projet de loi intitulé « Réajustement des allocations des fêtes de 

�1�R�s�O�� �H�W�� �G�H�� �3�k�T�X�H�V�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�J�p�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �U�H�W�U�D�L�W�p�V�� �G�H�� �O�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q��

publique » a été introduit au Parlement. Bien que le titre de ce projet de loi soit sans aucun 

rapport direct avec la loi 3845/2010, il contenait cependant une modification essentielle de 

celle-ci. Précisément, le projet de loi du 7 mai 2010, devenu la loi 3847/2010, contenait une 

                                                 
445 �&�H�W�W�H���O�R�L���D���p�W�p���Y�R�W�p�H���S�D�U���O�H���S�D�U�W�L���G�H���O�D���P�D�M�R�U�L�W�p���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����3�$�6�2�.�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���T�X�D�W�U�H���G�p�S�X�W�p�V���T�X�L��
ont ensuite été expulsés de ce parti. Elle a aussi été votée par les députés de l'Alerte populaire orthodoxe 
���/�$�2�6�������S�H�W�L�W���S�D�U�W�L���G�H���G�U�R�L�W�H���S�R�S�X�O�L�V�W�H�����D�L�Q�V�L���T�X�H���S�D�U���X�Q�H���G�p�S�X�W�p�H���G�H���O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���T�X�L���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
été expulsée de son parti par la suite. 
446 E. DIKAIOS, Droit, économie et politique �j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D, op. cit., p. 174.  
447 Plus précisément, comme annexes à loi, ont été joints les déclarations de soutien de la Grèce par les chefs 
�G�¶�(�W�D�W�V���G�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���]�R�Q�H���H�X�U�R�V���V�X�L�W�H���D�X�[���U�p�X�Q�L�R�Q�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���G�X���������P�D�U�V�������������H�W���G�X���������Dvril 2010, 
le memorandum de politique économique et financier du 3 mai 2010 ainsi que le schéma du programme et les 
conditions spécifiques de la politique économique à suivre. S. MAVRIDIS, Les critères de la discipline financière 
à la construction de la zone euro, Le cas de la Grèce, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2011, p. 308.  
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modification selon laquelle la ratification ���G�H�V�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�D�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�H�V��

conventions signées) était remplacée par leur simple introduction au Parlement, pour 

discussion et débat. Par conséquent, leur ratification ne constituerait plus une condition 

préalable pour leur entrée en vigueur et �O�H�X�U�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �(�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�V��

�U�p�D�F�W�L�R�Q�V���W�U�q�V���I�R�U�W�H�V���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H���O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�����O�H���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���D���I�D�L�W��

référence à cette modification comme un « petit problème technique »448 et a souligné que le 

motif de l'insertion de cette modification était une demande de reformulation de la part des 

Etats membres prêteurs, insinuant ainsi qu'elle avait été imposée par les prêteurs, sans la 

volonté du gouvernement national449. 

�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����R�Q���R�E�V�H�U�Y�H���T�X�H���F�H�W�W�H���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���V�H�P�E�O�H être en accord avec la convention 

�G�H���S�U�r�W���V�L�J�Q�p�H���D�Y�H�F���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���]�R�Q�H���H�X�U�R�����&�H�W�W�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���I�D�L�W���G�p�S�H�Q�G�U�H���O�¶�H�Q�W�U�p�H��

�H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �G�H�X�[�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�p�M�j�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H�V�� ���� ������ �O�D�� �V�R�X�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�Y�L�V��

juridique de deux conseillers juridique�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� ���� �†���� �G�H�� �O�D��

convention de prêt ; 2. la date à laquelle la Commission européenne recevra toutes les 

�F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H�V���S�D�\�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���]�R�Q�H���H�X�U�R�����&�H�V���G�H�X�[���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���D�\�D�Q�W��

été satisfaites, la conve�Q�W�L�R�Q���H�V�W���H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U�����F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���F�H�O�O�H-ci, à 

�F�R�P�S�W�H�U���G�X���M�R�X�U���G�H���V�D���V�L�J�Q�D�W�X�U�H�����3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���Q�¶�D���S�D�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�p��

une condition préalable à l'entrée en vigueur450. 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����L�O���I�D�X�W���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���X�Q���F�H�U�Wain nombre de violations de la Constitution qui ont 

eu lieu après cette modification législative. La disposition de la loi 3845/2010 telle que 

modifiée par la loi 3847/2010 fut fortement critiquée par la doctrine, comme contraire à la 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�Lcle 36 alinéa 2 de la Constitution, lequel prévoit la ratification 

parlementaire pour tous les traités et conventions qui impliquent des charges individuelles 

pour les Grecs. La convention de prêt entrant dans le cadre juridique de cette disposition en ce 

qu'elle implique une contribution majeure de tout le peuple nécessiterait une ratification 

parlementaire et non un simple débat du Parlement451. 

                                                 
448 Parlement grec, pé�U�L�R�G�H���ÿ�+�����Vession parlementaire A, �V�p�D�Q�F�H�����ÿ���	���������P�D�L�������������S�U�R�F�q�V-verbaux des séances, p. 
6883, intervention de G. PAPAKONSTANTINOU, ministre des finances.  
449 E. DIKAIOS, �'�U�R�L�W�����p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D, op. cit., p. 187.  
450 G. KASIMATIS, �/�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W���G�H���O�D���*�U�q�F�H���D�Y�H�F���O�¶�8�(���H�W���O�H���)�0�,, op. cit., p. 12-13.  
451 Pour : K. CHRYSOGONOS, « La gloire perdue de la démocratie grecque », op. cit., pp. 1353-1374 ; G. 
KASIMATIS, « �/�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�r�W�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �O�H�� �)�0�, », op. cit. ; P. PAVLOPOULOS, 
« Remarques sur la nature juridique du memorandum et les conséquences juridiques du « memorandum » » op. 
cit., pp. 791-809 ; G. KATROUGALOS, « Memoranda sunt Servanda? La constitutionnalité de la loi 3845/2010 et 
�G�X�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �)�0�,���� �O�¶�8�(���H�W�� �O�¶�%�&�( », op. cit., pp. 151-
163 ; C. YANNAKOPOULOS, « Entre ordre juridique national et ord�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�( : le memorandum en tant 
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En outre, étant donné que la Grèce a signé la convention de prêt, celle-ci devrait être 

ratifiée par une loi formelle452���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ���� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �S�U�p�Y�R�L�W��

explicitement que les traités de commerce, ceux qui concernent l'imposition, la coopération 

économique ou la participation aux organismes ou unions internationaux, ainsi que ceux qui 

comportent des concessions pour lesquelles, selon d'autres dispositions de la Constitution, 

rien ne peut être imposé sans loi, ne prennent effet qu'après avoir été ratifiés par une loi 

formelle453. 

La question de la nature juridique des actes signés conformément au mécanisme de 

soutien financier, ainsi que la question de la nécessité de sa ratification, ont été résolues au 

�Q�L�Y�H�D�X�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O���� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�¶�D�U�U�r�W�� ������������������ �G�H�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�O�p�Q�L�q�U�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O��

�G�¶�(�W�D�W454. Dans cet arrêt, le Conseil a jugé que les règles instituées par le memorandum 

�G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �D�Q�Q�H�[�p�� �j�� �O�D�� �O�R�L�� �������������������� �Y�D�O�L�G�D�Q�W�� �O�¶�D�L�G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �Q�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �T�X�¶�X�Q��

programme du gouvernement grec ayant pour but de résoudre la grave crise financière. Il 

s'ensuit, selon la Haute juridiction administrative, que ce programme gouvernemental ne 

�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �S�D�V�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �j�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �P�D�L�V�� �T�X�H�� �V�R�Q��

�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �O�¶�p�G�L�W�L�R�Q���� �S�D�U�� �O�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�V�� �G�H��

�O�¶�(�W�D�W���� �G�H�V�� �D�F�W�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �H�W�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �T�X�L y sont relatives. Aussi, les parties contractantes 

�Q�
�H�Q�G�R�V�V�H�Q�W���D�X�F�X�Q�H���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���M�X�U�L�G�L�T�X�H���H�W���O�H�V���U�q�J�O�H�V���F�R�Q�W�H�Q�X�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D���Q�¶�R�Q�W��

pas de caractère contraignant. Il va de soi, dans cette optique, que sa ratification par le 

Parlement grec n'est pas nécessaire. 

Toutefois, cette approche semble contestable. Les règles instituées par tous les textes, 

�G�p�F�U�L�W�V�� �F�R�P�P�H�� �µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�¶���� �Q�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���S�D�V�� �X�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �P�D�L�V�� �E�L�H�Q�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H��

�U�q�J�O�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H�V���� �&�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�T�X�R�L�� �L�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�Wion par le Parlement national 

était nécessaire. Enfin, dans la mesure où ces engagements, y compris l'assistance accordée 

avec le FMI, sont intégrés, quelques jours après la signature du memorandum et des 

conventions de prêts, à la décision 2010/320 du Con�V�H�L�O���� �O�¶�D�O�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �V�X�U�� �F�H�V��

engagements se conçoit comme une conformation à des obligations découlant du droit de 

                                                                                                                                                         
�T�X�H���U�H�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�U�L�V�H���G�H���O�¶�p�W�D�Q�W���G�H���G�U�R�L�W », op. cit. ; contra P. GLAVINIS , Le memorandum de Grèce, op. 
cit. et A. MANITAKIS , « Les questions constitutionnelles du memorandum », op. cit., pp. 689-719. 
452 C. YANNAKOPOULOS, « �(�Q�W�U�H���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�( : le memorandum en tant que 
�U�H�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�U�L�V�H���G�H���O�¶�(�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W », op. cit., pp. 3-4.  
453 G. KATROUGALOS, « Memoranda sunt Servanda? La constitutionnalité de la loi 3845/2010 et du 
�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���S�R�X�U���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���D�F�F�R�U�G�V���D�Y�H�F���O�H���)�0�,�����O�¶�8�(���H�W���O�¶�%�&�( », op. cit., p. 157.  
454 L. KARELOS, « Nature juridique du memorandum et obligation de sa ratification », NoV, 2012, pp. 2709-
2724.  
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�O�¶�8�(���� �8�Q�H�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �D�Y�R�L�U�� �O�L�H�X��

�F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X�[���F�O�D�X�V�H�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H��la Constitution. 

 

������ �/�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �V�X�L�Y�L�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V��

oscillant entre respect et violation de la Constitution 

�/�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �S�U�p�Y�X�V�� �S�D�U�� �O�H�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H�� �V�R�Q�W�� �H�Q�W�U�p�V�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�D�Q�V��

�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �V�D�Q�V�� �U�D�W�Lfication mais seulement avec un débat du Parlement sur les textes 

signés. Compte tenu du fait que la loi 3845/2010 fut modifiée, par le remplacement du terme 

« ratification » par le terme « débat �ª���� �H�W���H�Q���G�p�S�L�W���G�H�V���U�p�D�F�W�L�R�Q�V���� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H��

�O�R�L���� �X�Q�� �P�R�L�V�� �D�S�U�q�V�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�W�D�J�H���� �L�Q�W�L�W�X�O�p�� �© Ratification de la 

�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�r�W�� �V�L�J�Q�p�� �O�H�� ���� �P�D�L�� ���������� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�X�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �V�L�J�Q�p�� �D�Y�H�F�� �O�H��

fonds monétaire international le 10 mai 2010 »455 ne semble pas nécessaire. On peut dès lors 

�V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� �V�X�U�� �O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�H�� �O�R�L���� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �O�H��

gouvernement a, par la modification de la loi en vigueur, supprimé la condition de la 

ratification nationale. Cette intervention peut être perçue comme une violation de la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �Y�L�V�D�Q�W�� �O�D�� �Q�R�Q�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�V�� �L�Q�V�W�D�X�U�D�Q�W�� �O�H�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H��

soutien financier et renforçant les questionnements sur la procédure constitutionnelle suivie 

�D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�H�X�U���H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�Une. 

�'�H�� �S�O�X�V���� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �U�H�Q�I�R�U�F�p�� �V�L�� �R�Q�� �H�[�D�P�L�Q�H�� �O�H�V��

procédures suivies pour le vote de validation du deuxième paquet d'aide financière456 à la 

Grèce dit memorandum II, ainsi que de la loi prévoyant des mesures à moyen terme de 

stabilité financière 2013-2016, fruit de la dernière négociation avec les prêteurs. 

Concrètement, les vives réactions populaires, contre le programme du memorandum I et les 

�P�H�V�X�U�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�V���T�X�L���R�Q�W���V�X�L�Y�L�����R�Q�W���F�R�Q�G�X�L�W���O�H���S�U�H�P�L�H�U���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�p�S�Rque à la démission 

(Novembre 2011). Le gouvernement du technocrate L. Papadémos, dit de «salut national» et 

soutenu par trois partis du Parlement totalisant 250 députés sur 300, avait pour mission 

essentielle de conclure le deuxième paquet d'aide financière, lui même accompagné par des 

mesures supplémentaires. Il faut noter, à propos du vote du deuxième paquet d'aide financière, 

�T�X�
�D���p�W�p���U�H�F�K�H�U�F�K�p�H���X�Q�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���D�L�Q�V�L���T�X�¶�X�Q�H���P�D�M�R�U�L�W�p���U�H�Q�I�R�U�F�p�H���G�H�V���G�p�S�X�W�p�V457. En effet, ce 

�G�H�X�[�L�q�P�H�� �S�D�T�X�H�W�� �G�¶�D�L�G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H��a été voté avec une ample majorité de 199 députés le 12 
                                                 
455 Projet de loi déposé au Parlement par le ministre de finances, le 4 juillet 2010.  
456 Deuxième programme de soutien financier réajusté.  
457 K. TRAKAS, « La situation financière actuelle de la Grèce, est-est conforme avec le budget et les bilans 
�E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�V���G�H���O�¶�(�W�D�W �"���4�X�¶�H�V�W���T�X�¶�L�O���I�D�X�W���I�Dire », ThPDD, n°10-11, 2011, pp. 900-906, (p. 901).  
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février 2012, en période de troubles sociaux et de manifestations publiques importants458. Le 

parlement grec a fait explicitement mention des articles 2 et 3 et a par la suite considéré ces 

engagements �F�R�P�P�H���I�D�L�V�D�Q�W���S�D�U�W�L�H���G�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�D���*�U�q�F�H���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�� 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����O�H���Y�R�W�H���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���P�H�W�W�D�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�H���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���V�W�D�E�L�O�L�W�p���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���D��

perduré. Après les élections législatives qui ont suivi la démission du gouvernement 

Papadém�R�V���� �O�D�� �I�U�D�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�V�� �S�D�U�W�L�V�� �D�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �I�R�U�P�H�U�� �X�Q��

gouvernement stable. Par conséquent, de nouvelles élections ont eu lieu le mois suivant. 

Aucun parti ne disposant de la majorité absolue dans la Chambre de députés, une coalition de 

trois partis politiques459 �F�R�Q�V�W�L�W�X�D���X�Q���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H�����D�F�F�R�U�G�D�Q�W���X�Q�H���S�U�L�R�U�L�W�p���D�E�V�R�O�X�H��

aux buts fixés par les memoranda. 

Les négociations entre le gouvernement grec et la troïka ont été longues et ont abouti à 

un nouveau programme financier prévoyant des mesures à moyen terme de stabilité financière 

pour les années 2013-2016. Un très long projet de loi a alors été soumis au Parlement 

�S�U�p�Y�R�\�D�Q�W���� �H�Q�W�U�H�� �D�X�W�U�H�V�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���� �O�¶�k�J�H�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �j�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H���� �X�Q�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q��

des pensions ainsi que des indemnités des fonctionnaires. Ce projet de 216 pages, prévoyant 

�G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p���G�H�������������P�L�O�O�L�D�U�G�V���G�¶�H�X�U�R�V�����G�R�Q�W�����������P�L�O�O�L�D�U�G�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�Q�Q�p�H��������������

�D�� �p�W�p�� �G�p�S�R�V�p�� �O�H�� ���� �Q�R�Y�H�P�E�U�H�� ������������ �*�U�D�F�H�� �D�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H���� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �D�S�S�U�Ruvé le 7 

novembre 2012, par 153 votes au Parlement460 et sans aucune mention aux clauses 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� 

Il ressort clairement de ces éléments que les procédures d'entrée en vigueur des mesures 

�G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�� �H�Q�� �*�U�q�F�H�� �I�X�U�H�Q�W���W�U�q�V�� �D�O�p�D�W�R�L�U�H�V���� �&�H�O�D�� �U�H�O�q�Y�H�� �S�O�X�V�� �G�¶�X�Q�� �S�D�V�V�D�J�H�� �H�Q�� �I�R�U�F�H�� �T�X�H�� �G�¶�X�Q�H��

entrée en vigueur, ce qui est à la limite, voire dépasse, la légitimité constitutionnelle. 

�3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �O�D���Q�R�Q���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�H�P�L�H�U���P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W�V��

implique un déficit de légitimité constitutionnelle. Cette observation est confirmée par la 

�Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �S�D�T�X�H�W�� �G�¶�D�L�G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �j�� �X�Q�H�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �U�H�Q�I�R�U�F�p�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X��

�3�D�U�O�H�P�H�Q�W�����D�L�Q�V�L���T�X�H���S�D�U���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q�H���O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���U�H�Q�I�R�U�F�p�H���S�R�X�U���O�¶entrée en 

�Y�L�J�X�H�X�U���G�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�����,�O���I�D�X�W���U�H�O�H�Y�Hr, au sujet du vote de la loi 4046/2012 

�G�H���Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q���G�X���G�H�X�[�L�q�P�H���S�D�T�X�H�W���G�¶�D�L�G�H���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�����T�X�H���W�D�Q�W���O�H�V���P�H�P�R�U�D�Q�G�D���G�¶�H�Q�W�H�Q�W�H���T�X�H���O�H�V��

accords de prêts furent ratifiés par le parlement. 

                                                 
458 Loi 4046/2012.  
459 �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���S�D�U�W�L�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�H���1�'�����3�D�V�R�N���H�W���O�D���*�D�X�F�K�H���'�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H���� 
460 Loi 4093/2012.  
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De plus, il est avéré que plusieurs mesures de discipline économique qui ont gravement 

affecté la vie sociale du pays ont été instaurées à travers des décrets présidentiels et des actes 

gouvernementaux, et non pas par des lois formelles, ce qui met également en cause leur 

�O�p�J�L�W�L�P�L�W�p�� �H�W�� �I�D�L�W�� �S�H�V�H�U�� �O�H�� �V�R�X�S�o�R�Q�� �G�¶�r�W�U�H�� �Q�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�V�� �j�� �O�D�� �U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��

prévues par la Constitution461�����0�r�P�H���V�¶�L�O���D���p�W�p���D�G�P�L�V���j���M�X�V�W�H���W�L�W�U�H���T�X�H���O�H�V���O�R�L�V���P�H�W�W�D�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H��

le plan de sauvetage ne constituent pas des lois cadre462, �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�P�H�X�U�H���F�R�Q�W�H�V�W�p�H�����&�H�V��

�O�R�L�V�� �S�U�p�Y�R�\�D�L�H�Q�W�� �O�
�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�� �S�D�U�� �G�H�V�� �G�p�F�U�H�W�V��

présidentiels ou des actes gouvernementaux. Ceci renforce l'idée que dans le cadre du 

sauvetage économique du pays face à une crise si profonde, le gouvernement a sciemment 

�W�H�Q�X�� �j�� �J�D�U�G�H�U�� �X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�� �P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H���� �W�D�Q�W�� �D�X�� �V�W�D�G�H�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �G�H�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V��

�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�r�W�V���T�X�¶�D�X���V�W�D�G�H���G�H���O�
�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�����H�Q���Q�H���V�X�L�Y�D�Q�W��

dans aucun des deux cas les règles constitutionnelles précises en la matière. Le respect de ces 

règles aurait néanmoins entouré cette crise de la légitimité nécessaire vis-à-vis du peuple 

compte tenu des fortes mutations sociales initiées par ces engagements463. 

 

                                                 
461 A. GERONTAS, « �/�H���P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P���H�W���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���O�R�L�V », EfimDD, n°5, 2010, pp. 705-728, 
(p. 711 et suiv.).  
462 Contra P. PAVLOPOULOS, « Remarques sur la nature juridique du memorandum et les conséquences 
�M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���G�X���µ�P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�¶ », op. cit. 
463 A. GERONTAS, « �/�H�� �P�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �O�R�L�V », op. cit. et C. YANNAKOPOULOS, 
« �(�Q�W�U�H���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�( : le memorandum en tant que reproduction de la crise 
�G�H���O�¶�p�W�D�Q�W���G�H���G�U�R�L�W », op. cit. 
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Conclusion du chapitre I 

�'�H�S�X�L�V���O�H���Y�R�W�H���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������D���V�H�U�Y�L���G�H���© clause de réception » 

�G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �H�W�� �H�V�W�� �G�H�P�H�X�U�p�� �O�H�� �P�r�P�H���� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �I�D�L�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�M�R�X�W���� �H�Q�� ������������ �G�H�� �O�D��

déclaration interprétative visant la participation de la Grèce au processus d'intégration 

européenne. Toutefois, les dispositions de cet article ont été appliquées de façon très 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���Q�R�U�P�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�� 

�(�Q���S�U�H�P�L�H�U���O�L�H�X�����V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+�����U�D�W�L�I�L�p�H���j���G�H�X�[���U�H�S�U�L�V�H�V�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H��������

alinéa 1er �Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H���p�W�D�Q�W���G�R�Q�Q�p���T�X�H���O�H�V���G�H�X�[���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V��

�R�Q�W���H�X���O�L�H�X���D�Y�D�Q�W���O�
�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H���F�H�W���D�U�W�L�F�O�H�����/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������V�H�U�W���G�q�V���O�R�U�V���G�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���j���O�D��

validation ex post �G�H���O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W��

�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H��sedes materiae. 

En deuxième lieu, il importe de constater une application stricto sensu de cet article à 

propos de la ratification du TSCG �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F. En dépit des incitations 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���S�R�X�U���X�Q�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���© �U�q�J�O�H���G�¶�R�U » 

�D�X�� �U�D�Q�J�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er a été appliqué et les conditions strictes de 

révision constitutionnelle ont été mises en avant, empêchant ainsi que cette règle soit dotée 

une valeur constitutionnelle.  

�(�Q���W�U�R�L�V�L�q�P�H���O�L�H�X�����V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����X�Q�H���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�����F�U�p�D�W�L�Y�H���p�W�D�L�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H��

�S�R�X�U���S�R�X�Y�R�L�U���S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���U�H�F�R�Q�Q�Dître des compétences aux organes 

�G�H���O�¶�8�(�����(�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H���G�H�V���D�O�L�Q�p�D�V�������H�W���������O�H�X�U���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���F�R�P�E�L�Q�p�H���V�H�U�W���G�H��

�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���j���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���H�W���j���O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���j���O�¶�8�(�����/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�L�V�S�R�V�H���D�X�V�V�L���G�¶�X�Q��

pouvoir implicite révisionnel, �F�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W���O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���*�U�q�F�H���D�X�[���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�8�(����

sans révision préalable de la Constitution. 

�(�Q�� �T�X�D�W�U�L�q�P�H�� �O�L�H�X���� �V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�X�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�W�D�J�H, il importe de 

constater une application aléatoire de la clause de réception voire sa non application à propos 

des engagements issus du premier plan du sauvetage. Le caractère équivoque de 

�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�H���G�D�Q�V���F�H���F�D�V���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W���D�U�W�L�F�O�H���� 

En dernier lieu, les énoncés géné�U�D�X�[�� �P�D�L�V�� �F�O�D�L�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �V�H�U�Y�H�Q�W�� �G�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W��

�V�R�O�L�G�H�� �j�� �O�D�� �U�p�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �(�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��a priori des 

�W�U�D�L�W�p�V���H�W���G�¶�X�Q�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���V�R�X�P�L�V�H���j���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���V�W�U�L�F�W�H�V�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������U�H�O�q�Y�H��

�G�¶�X�Q�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��

exigences européennes mais aussi la garantie de son autorité. La non application de cette 
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�F�O�D�X�V�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q à propos des engagements économiques ne diminue en aucun cas sa 

qualité normative. Elle met toutefois en avant les défaillances constitutionnelles face à une 

�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� 
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�&�K�D�S�L�W�U�H���,�,�����/�D���S�O�D�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

« Tout ordre juridique confère aux destinataires de ses normes des droits et pouvoirs 

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���T�X�¶�L�O�V���Q�H���V�D�X�U�D�L�H�Q�W���V�¶�D�W�W�U�L�E�X�H�U���V�D�Q�V���O�X�L ; il leur impose des obligations, qui les lient. 

�3�D�U���O�j���P�r�P�H�����W�R�X�W���R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���V�¶�D�I�I�L�U�P�H���V�X�S�p�U�L�H�X�U���j���V�H�V���V�X�M�H�W�V » 464. Faute de �T�X�R�L���O�¶�R�U�G�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �H�[�L�V�W�H�U���� �/�D�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�r�W�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �U�H�O�q�Y�H�� �D�L�Q�V�L�� �G�¶�X�Q�H��nécessité 

�O�R�J�L�T�X�H���� �L�Q�K�p�U�H�Q�W�H�� �j�� �W�R�X�W���R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �/�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H��

�F�H�O�X�L���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���V�X�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�L�P�D�Xté sur le droit national.  

�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�����F�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���D�G�R�S�W�p���S�D�U���O�D��

�&�R�X�U���(�'�+���� �T�X�L�� �D�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �H�X�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U���T�X�¶�X�Q�� �(�W�D�W���Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �V�¶�D�E�U�L�W�H�U���G�H�U�U�L�q�U�H��

une norme nationale pour justifier une violation de la Convention465���� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�H�� �G�¶�X�Q�H��

�Q�R�U�P�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H���R�X���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���R�X���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� 

�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�(�����O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���D���p�W�p���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���D�G�R�S�W�p���S�D�U���O�D���&�-�8�(�����E�L�H�Q��

�T�X�¶�L�O�� �V�R�L�W�� �D�E�V�H�Q�W�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V���� �/�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��

ordre juridique, intégré, immédiat et effectif466.  

Face à cette nécessité logique des ordres européens se dresse la défense de la suprématie 

�S�D�U�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �/�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �D�O�R�U�V�� �X�Q�H�� �U�p�D�O�L�W�p�� �S�R�Xr les trois 

ordres juridiques imbriqués. Néanmoins, si on passe de la logique de nécessité à la logique 

�G�¶effectivité467���� �Q�R�X�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�R�Q�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �D�G�R�S�W�p�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�Q��

�D�E�R�U�G�H���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���O�D���S�O�D�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����(�Q���V�¶�p�O�R�L�J�Q�D�Q�W��

des concepts purement hiérarchiques, il faut alors aborder la place accordée à la Convention 

�(�'�+���� �R�U�G�U�H�� �G�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� ���6�H�F�W�L�R�Q�� ������ �H�W�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �R�U�G�U�H��

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����6�H�F�W�L�R�Q���������� 

                                                 
464 M. V IRALLY , « Sur un pont aux ânes : les rapports entre droit international et droit interne », in Mélanges 
offertes à H.Rolin : Problèmes de droit des gens, Paris : éd. A. Pedone, 1964, pp. 488-505, (p. 497).  
465 Cour EDH, plénière, 29 octobre 1992, Open Door et Dublin Welle woman contre Irlande, nos14234/88 et 
14235/88 ; Cour EDH, Grande chambre, 28 octobre 1999, Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres contre 
France, nos 24846/94 et 34165/96 à 34173/96.  
466 CJCE, 15 juillet 1964, Costa contre E.N.E.L., aff. C-6/64, Rec. 1964, p. 11411 ; CJCE, 17 décembre 1970, 
Internationale Handelsgesellschaft, aff. 11/70, Rec. 1970, p. 1125 ; CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal, aff. 
106/72, Rec. 1978, p. 629. 
467 Cf. V. CONSTANTINESCO, « La primauté du droit communautaire, mythe ou réalité ? », in G. LÜKE (dir.), 
Rechtsvergeichung, Europarecht und Staatenintegration : Gedächtnisschrift für Léontin-Jean Constantinesco, 
Köln Berlin etc. : C. Heymann, 1983, pp. 109-123, (p. 122).  
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Section 1. La place �G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

Depuis la signature de la Convention le 4 novembre 1950 et son entrée en vigueur le 3 

septembre 1953, celle-ci a connu, au-�G�H�O�j�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�Hment continu de son champ 

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O468, un élargissement conséquent de son champ d'application 

matériel469. Dès les premiers arrêts, la Cour énonce que « la Convention et le protocole 

additionnel, portant sur des matières qui relèvent normaleme�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H��

des Etats contractants, sont des instruments internationaux ayant essentiellement pour objet 

de fixer certaines normes internationales à respecter par les Etats contractants dans leurs 

rapports avec les personnes placées sou�V���O�H�X�U���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�����«�����T�X�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U��

�V�¶�p�W�H�Q�G�� �j�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �P�r�P�H�V��

�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V���«�� »470. La Cour européenne semble ainsi portée par une application efficiente 

des garanties conventionnel�O�H�V�� �H�W�� �H�O�O�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�o�X�H�� �G�q�V�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H�� �G�H��

�U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�¶�X�O�W�L�P�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V471. Le dynamisme de ce mouvement permet de 

�T�X�D�O�L�I�L�H�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�¶�© instrument vivant »472 de la protection européenne des 

droits fondamentaux. 

Néanmoins, elle constitue aussi un traité « à géométrie variable »473 car les engagements 

prévus ne sont pas systématiquement identiques pour tous les Etats membres. De même, le 

�V�W�D�W�X�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H���F�K�D�T�X�H���(�W�D�W���S�D�U�W�L�H varie en fonction 

des règles nationales. C'est donc la Constitution nationale grecque qui confère un rang à la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �/�H�� �U�D�Q�J�� �D�F�F�R�U�G�p�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�D��

Constitution et son application en termes strictement hiérarchiques est susceptible de 

�U�H�V�W�U�H�L�Q�G�U�H�� �O�H�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�� ���†�������� �2�U���� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�H�� �G�H�V��

exigences constitutionnelles et conventionnelles mène au constat que celles-ci peuvent être 

réconciliées et que les principes institutionnels régissant les deux ordres, national et 

conventionnel, se posent en termes de complémentarité et non pas de concurrence (§2).  

                                                 
468 Y. LECUYER���� �/�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H����
PARIS : Dalloz, 2009, p. 454.  
469 C. TEITGEN-COLLY , « �/�H�� �U�D�\�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�����S�U�R�S�R�V��
introductif », in C. TEITGEN-COLLY  (dir.), Cinquantième anniversaire de la Convention européenne des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles : Némésis Bruylant, 2002, pp. 69-96, (p. 86). 
470 Cour EDH, plénière, 9 février 1967, Affaire linguistique belge, n os 1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 
1994/63 2126/64, (décision).  
471 B. PASTRE-BELDA, « �/�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �H�Q�W�U�H�� �S�U�R�P�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �H�W��
protection effective des droits », RTDH, n°94, 2013, pp. 251-273, (p. 262).  
472 Cour EDH, 25 avril 1978, Tyrer contre Royaume-Uni, n°5856/72.  
473 J.-Fr. FLAUSS, « �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H », in D. CHAGNOLAUD, G. DRAGO (dir.), 
Dictionnaire des droits fondamentaux, Paris : Dalloz, 2010, pp.69-108, (p. 69 et pp. 74-75).  
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§1. Le dynamisme de la Convention EDH face aux exigences constitutionnelles 

�$�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�Lon précise prescrivant aux Etats 

�F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V�� �X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�p�S�H�Q�G�� �G�X��

rang qui est assigné à la Convention dans la hiérarchie des normes en droit interne474. En droit 

�J�U�H�F���� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �M�R�X�L�W�� �G�¶�X�Q�� �U�D�\�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��

�L�Q�W�H�Q�V�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� ���$������ �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �D�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �L�P�S�U�p�J�Q�p�� �O�H�V�� �R�U�G�Ues 

juridiques des Etats parties, de telle façon que le recours à la hiérarchie des normes, notion a 

priori  �I�L�J�p�H���� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�� �S�D�V�� �V�D�W�L�V�I�D�L�U�H�� �D�X�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �j�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H��

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����8�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���D�S�S�U�R�F�K�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H��de la place de la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �T�X�L�� �Q�H�� �V�H�� �S�R�V�H�� �S�D�V�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �S�X�U�H�P�H�Q�W�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�V���� �H�V�W��

requise (B).  

 

 

A. Le statut formel de la Convention accordé par la Constitution ���� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���V�W�D�W�L�T�X�H 

�/�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������D�O�L�Q�p�D����er de la Constitution dispose que « les règles du droit international 

généralement reconnues, ainsi que les conventions internationales dès leur ratification par la 

loi et leur entrée en vigueur conformément aux dispositions de chacune d'elles, font partie 

intégrante du droit interne et priment toute disposition de loi contraire ». Cet article constitue 

�O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��

interne (1). En outre, cette disposition constitutionnelle temoigne que la Grèce suit le système 

moniste (2).  

 

 

 

 

 

                                                 
474 G. COHEN-JONATHAN, La co�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, Aix-en-Provence Paris : Presses 
universitaires d'Aix-Marseille Economica, 1989, p. 247.  
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������ �/�D�� �S�O�D�F�H�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er de la 

Constitution 

�6�H�O�R�Q�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �D�O�L�Q�p�D�� ��er, la Convention EDH, dispose, comme toute autre 

convention internationale, depuis sa ra�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���� �G�¶�X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U��

supralégislative475.  

�-�X�V�T�X�¶�j�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H�������������� �O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���G�H�V�� �U�q�J�O�H�V���G�X���G�U�R�L�W��

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�X�U���O�H�V���O�R�L�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���D�I�I�L�U�P�p�H�����6�H�O�R�Q���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������G�D�Q�V���O�H��

cadre de laquelle la Convention EDH a été, dans un premier temps, ratifiée, les conventions 

internationales �G�L�V�S�R�V�D�L�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���V�L�P�S�O�H���Y�D�O�H�X�U���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�����(�Q���R�X�W�U�H�����L�O���I�D�X�W���U�H�P�D�U�T�X�H�U���T�X�H���O�D��

loi de ratification de la convention contient la mention « cette convention entre en vigueur et 

�G�L�V�S�R�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �I�R�U�F�H�� �G�H�� �O�R�L�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H »476. De même, la Convention européenne telle que 

ratifiée de nouveau en 1974, c'est-à-dire après la chute du régime dictatorial mais avant 

l'entrée en vigueur de la Constitution de 1975, disposait alor�V�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H477. 

Toutefois, tant la doctrine478 que la jurisprudence479 �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W���j���V�L�J�Q�D�O�H�U���T�X�H���O�D���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q��

�G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er de la Constitution de 1975 s'applique également aux conventions 

internationales antérieures à l'entrée en vigueur de la Constitution. Cette affirmation nous 

�V�H�P�E�O�H�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�H�� �H�W�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �j�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �D�O�L�Q�p�D�� ��er. Précisément, cet article 

�Q�¶�D�F�F�R�U�G�H���S�D�U���X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���V�X�S�U�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H���T�X�¶�D�X�[���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��

aux règles de droit international généralement reconnues, lesquelles sont a priori antérieures à 

�O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���������������'�H���S�O�X�V�����F�H�W�W�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���H�V�W���F�R�Q�I�R�U�P�H���j���O�D���Q�D�W�X�U�H��

restrictive de la Constitution grecque, qui impose notamment des règles supérieures primant 

                                                 
475 Selon E. ROUCOUNAS, Droit international, relations entre droit interne et droit international, vol. I, Athènes-
Komotini : éd. A. Sakkoulas, 3e éd., 2004, p. 75, la Constitution grecque, dans son article 28, était la première 
Constitution à attribuer une valeur supra-législative non seulement aux conventions internationales, mais 
également aux règles du droit international généralement reconnues, c'est-à-dire le droit coutumier.  
476 Il convient de souligner que le texte de la première loi ratifiant la Convention européenne des droits de 
�O�¶�K�R�P�Pe (loi 2329/1953) faisait seulement mention de la valeur législative de la Convention et le texte du décret 
législatif 53/1974 contenait une mention sur la valeur législative de la Convention selon la Constitution de 1952. 
Ph. VEGLERIS, « La convention des �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q », ToS, 1976, pp. 533-571, (pp. 537-
538).  
477 La première ratification a eu lieu en 1953. Ensuite, le septennat du régime dictatorial a eu pour conséquence 
�O�D�� �V�R�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �8�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �U�D�W�L�Iication de la Convention intervient dès lors en 
1974, après le rétablissement du régime démocratique.  
478 K. CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2003, p. 176 ; Ph. 
VEGLERIS, « �/�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�Komme et la Constitution », ToS, 1977, pp. 199-250; A. 
PAPAKONSTANTINOU, Etat et droit international, La réglementation constitutionnelle des relations entre le droit 
interne et le droit international, Atnènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, pp. 397-398 ; F. ARNAOUTOGLOU, 
« Une loi contraire à une convention internationale est-elle inconstitutionnelle ? », ToS, 1982, pp. 546-564, (p. 
562).  
479 �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���� �������������������� ���������������������� ���������������������� ��ToS 1991 pp. 392-399), 1333/2001, (ToS 2001, pp. 917-
937 et note de A. PAPAKONSTANTINOU). Voir aussi M. KYPRAIOS, La relation entre le la constitution et le droit 
européen, Athènes : éd. Sakkoulas, 1987, p. 226.  
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sur toutes les dispositions législatives qui leur sont contraires. Par conséquent, la valeur supra-

législative de la convention européenne est incontestable, en dépit de son entrée en vigueur 

antérieure à celle de la Constitution de 1975. 

En revanche, selon la grande majorité de la doctrine480, la Convention possède une 

valeur infra-�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �&�H�W�W�H�� �D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �O�H��

raisonnement selon lequel il ne serait pas logique que la Constitution reconnaisse à une autre 

règle, qu'elle soit nationale ou internationale, une valeur supérieure à la sienne. De plus, 

compte tenu de la valeur supra-législative accordée par la Constitution aux instruments 

internationaux, la Constitution est le fondement du rang hiérarchique des normes 

internationales dans le système juridique national481. Le point de vue qui promeut la valeur 

juridique supra-législative mais infra-constitutionnelle des conventions internationales est 

�U�H�Q�I�R�U�F�p���D�X���U�H�J�D�U�G���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�Witution française de 1958, qui a 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �X�Q�H�� �V�R�X�U�F�H�� �G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�D�� �U�p�G�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��

grecque482�����(�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���S�U�L�P�H���V�X�U��

la législation interne. Cet article lui confère alors une autorité supérieure à celle de la loi mais 

pourtant inférieure à celle de la Constitution, comme le confirme la doctrine483. 

 

2. La position moniste de la Grèce 

Le monisme et le dualisme sont les deux principales théories qui ont incité les Etats à 

adopter un système régissant les relations hiérarchiques entre le droit interne et le droit 

international484. Ces théories, présentent des caractéristiques distinctes. En outre, elles sont 

                                                 
480 Ph. VEGLERIS, « �/�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W���O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q » ToS, 1977, pp. 199-
250, (pp. 213-214) ; E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 
nouvelle édition, 2008, p. 193 ; K. CHRYSOGONOS, �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H��
�O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 2001, p.177 ; E. ROUCOUNAS, 
« Le droit international dans la constitution de la Grèce du 9 juin 1975 », RHDI, 1976, pp. 51-73, (p. 65) ; A. 
RAIKOS, Droit constitutionnel, t. I, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 4e éd., 2011, pp. 396-400 ; K. 
CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, op. cit., p. 191 ; E. ROUCOUNAS, Droit international, relations entre droit 
interne et droit international, vol. I, op. cit., p. 75; F. ARNAOUTOGLOU, « Une loi contraire à une convention 
internationale est-elle inconstitutionnelle ? », ToS, 1982, pp. 546-564, (p. 563).  
481 E. VENIZELOS, Cours de droit constitutionnel, op. cit., p.193.  
482 Ph. VEGLERIS, « �6�W�D�W�X�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �J�U�H�F » in Mélanges dédiés à 
Robert Pelloux, Lyon : Ed. l'Hermès, 1980, pp. 299-318, (p. 314).  
483 �9�R�L�U���H�Q���J�X�L�V�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H��Ch. ROUSSEAU, « Etendue du caractère obligatoire de la Convention européenne des 
�G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� ���&�R�X�U�� �G�¶�D�S�S�H�O�� �G�H�� �3�D�U�L�V���� ������ �I�p�Y�U�L�H�U�� ������������ �*�H�R�U�J�H�V�� �$�X�G�U�L�H�X�� », RGDIP, n°1, 1983, pp. 225-
226 ; J. RIVERO, « Contrôle de la constitutionnalité des lois, commentaire à la décision du 15 janvier 1975 », 
AJDA, n°3, 1975, pp. 134-138, (p. 135) ; G. COHEN-JONATHAN, La convention européenne des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 24 ; B. CHANTEBOUT, Droit constitutionnel, éd. Sirey 30e éd., 2013, pp. 607-611.  
484 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit international public, les relations entre le 
droit international et le droit interne, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 1990, p. 27 et suiv. ; K. 
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toutes deux vivement critiquées. Notons que selon H. KELSEN, la théorie dualiste 

« correspond à celle des peuples primitifs incapables de concevoir un ordre juridique en 

dehors de celui qui régit leur propre communauté»485. 

Plusieurs objections se dressent également contre la théorie moniste. Il a été soutenu 

�T�X�H�� �O�H�� �P�R�Q�L�V�P�H�� �V�X�S�S�U�L�P�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �H�W�� �T�X�
�L�O�� �H�V�W�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j��

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�X���G�U�R�L�W�����S�X�L�V�T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H���S�U�p�F�q�G�H���O�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����'�H���S�O�X�V����

l'on constate dans plusieurs Etats de tradition moniste qu'en cas de contrariété directe de 

dispositions de nature constitutionnelle avec le droit international, les premières priment.  

La Grèce suit le système moniste. Il  faut souligner que les règles du droit international 

font partie intégrante du droit interne, depuis la fin du XIXe siècle, soit bien avant l'entrée en 

�Y�L�J�X�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� ������������ �3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�O�p�Q�L�q�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H��

Cassation, lors de sa décision 14/1896, affirme que « le droit international fait partie 

�L�Q�W�p�J�U�D�Q�W�H���G�X���G�U�R�L�W���K�H�O�O�p�Q�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���G�L�V�S�R�V�H���G�¶�X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�����«�� ». Ainsi, la Cour 

de Cassation a adopté une conception moniste des relations entre le droit interne et le droit 

international486.  

De plus, selon �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�Wion, les conventions internationales ainsi que 

les règles du droit international généralement reconnues « font partie intégrante du droit 

interne », ce qui temoigne que la Grèce adopte la théorie moniste. Toutefois, cette disposition 

�Q�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H�� �S�D�V�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F ; 

�D�Y�D�Q�W�� �T�X�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �Q�¶�H�Q�W�U�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �J�U�H�F���� �L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �G�H�V��

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �W�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �O�D�� �Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p��et 

finalement sa ratification par une loi nationale et sa publication.  

�$�O�R�U�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���G�R�Q�F���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U���O�D���*�U�q�F�H��obéit à la théorie moniste, on peut se 

demander si �O�¶�D�S�S�R�U�F�K�H�� �G�H�� �F�H�� �V�X�M�H�W �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �G�H�� �O�¶�L�Q�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p��

actu�H�O�O�H�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V��

juridiques national et conventionnel.  

 

                                                                                                                                                         
GEORGOPOULOS, Droit constitutionnel, Athènes-Komotini : éd. A. Sakkoulas, 11e éd., 2000, p. 156-147 et A. 
RAIKOS, Droit constitutionnel, t. I, op. cit., pp. 384-385.  
485 H. KELSEN, Théorie pure du droit. Suivie de L'influence de Kelsen sur les théories du droit dans l'Europe 
francophone���� �R�X�Y�U�D�J�H�� �D�G�D�S�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�O�O�H�P�D�Q�G�� �S�D�U��M. Van De KERCHOVE et H. THEVENAZ, Neuchâtel : éd. de la 
Baconnière, 2e éd., 1988, p. 185.  
486 Ph. VEGLERIS, « �/�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q����op. cit., p. 534, et E. VENIZELOS, 
Cours de droit constitutionnel, op. cit., p. 188.  
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B. Une nouvelle approche dynamique 

�/�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�V�W�� �W�U�q�V�� �V�H�Q�V�L�E�O�H���� �8�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H��

approche dynamique est plus opportune pour aborder le système de la Convention EDH. A ce 

�S�U�R�S�R�V���� �L�O�� �I�D�X�W�� �V�¶�p�O�R�L�J�Q�H�U�� �G�H�V�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �P�R�Q�L�V�W�H�� �H�W�� �G�X�D�O�L�V�W�H�� ���������� �,�O�� �H�Q�� �Y�D�� �G�H�� �P�r�P�H�� �G�¶�X�Q�H��

hiérarchisation des normes (2).  

 

 

�������/�¶�L�Q�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p���G�X���U�H�F�R�X�U�V���D�X�[���W�K�p�R�U�L�H�V���P�R�Q�L�V�W�H���H�W���G�X�D�O�L�V�W�H���O�R�U�V���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

�G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

Dans la plupart des Etats, les rapports entre la Constitution nationale et la Convention 

EDH constituent une question dont la complexité croît d'autant que le dynamisme de la 

Convention p�U�R�J�U�H�V�V�H�����2�Q���F�R�Q�V�W�D�W�H���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W���X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���Y�H�U�V���O�D���W�K�p�R�U�L�H���P�R�Q�L�V�W�H�����F�R�Q�V�D�F�U�p�H��

�G�D�Q�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���O�
�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V��

�O�L�p�H�V�� �j�� �O�
�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H487. Le dualisme ou le 

monisme tentent de répondre à la question des rapports entre différents ordres juridiques mais 

�G�¶�X�Q�H�� �I�D�o�R�Q�� �T�X�L�� �Q�H�� �S�D�U�D�v�W�� �S�D�V�� �V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H���� �1�L�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �P�R�Q�L�V�W�H�� �Q�L�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�X�D�O�L�V�W�H�� �Q�H��

peuvent de nos jours appréhender la complexité des rapports entre le système national et les 

systèmes européens, dans la mesure où il existe plusieurs ordres juridiques ainsi que plusieurs 

�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���F�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V���V�R�Q�W���U�H�P�S�O�D�F�p�H�V���S�Dr des 

�P�p�W�K�R�G�H�V���G�L�Y�H�U�V�H�V���G�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q���G�H�V �W�U�D�L�W�p�V���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����$ �W�L�W�U�H���G�
�H�[�H�P�S�O�H�����O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�����O�D��

France, le Luxembourg, le Portugal mais aussi les Pays-Bas pour les traités auto-exécutoires 

�Q�H�� �O�L�H�Q�W�� �O�D�� �Y�D�O�L�G�L�W�p�� �H�W�� �O�¶�R�S�S�R�V�D�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �T�X�¶�j�� �V�D��

publication après ratification ou approbation par le Parlement. La procédure suivie en Grèce 

�H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �F�H�O�O�H�� �G�X�� �'�D�Q�H�P�D�U�N���� �G�H�� �O�¶�,�W�D�O�L�H�� ���S�R�X�U�� �O�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W�� �S�U�p�F�L�V���� �H�W�� �G�H��

�O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���� �T�X�L�� �S�U�R�F�q�G�H�Q�W�� �j�� �O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �V�R�X�V�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �R�X�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H��

�G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���� �(�Q�� �R�X�W�U�H���� �H�Q�� �,�W�D�O�L�H�� �H�W�� �D�X�[�� �3�D�\�V-�%�D�V���� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �Q�H�� �V�X�L�W��

pas une méthode uniforme mais varie en fonction du caractère auto-exécutoire du traité488.  

                                                 
487 N. VALTICOS, « �/�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�����3�U�R�E�O�q�P�H�V��
�S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V »���� �L�Q�� �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Qneur de Aristovoulos Manessis, t. II, 
Athènes : éd. Sakkoulas, 1999, pp. 663-678, (p. 676).  
488 J. A. FROWEIN, K. OELLERS-FRAHM, « �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H », in P.-M. 
EISEMANN (dir.), �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�W�X�G�H���G�H��
la pratique en Europe, The Hague London : Kluwer Law International, 1996, pp. 11-38, (pp. 12-13).  
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Ces divergences sont véri�I�L�p�H�V���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�H�V��

ordres nationaux. A priori���� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �Q�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �S�D�V�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q��

�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����/�
�H�V�V�H�Q�W�L�H�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���H�O�O�H���H�V�W���L�Q�W�p�J�U�p�H���P�D�L�V���V�R�Q��

application effective au niveau national. 

�&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���L�O���Q�¶�\���D���S�D�V���G�H���U�D�S�S�R�U�W���S�U�R�E�D�Q�W���H�Q�W�U�H���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H���F�K�D�T�X�H���S�D�\�V��

�G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���P�R�Q�L�V�W�H���R�X���G�X�D�O�L�V�W�H��ex ante et le statut que la Convention EDH obtient ex post 

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�D�\�V�� �P�R�Q�L�V�W�H�V���� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�¶�(�V�S�D�J�Q�H et les Pays-Bas, le 

�P�R�Q�L�V�P�H���U�H�Q�I�R�U�F�H���O�H���U�{�O�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���V�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�H�V��

juridictions nationales489. De �S�O�X�V�����O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H�����T�X�L���R�V�F�L�O�O�H���H�Q�W�U�H���P�R�Q�L�V�P�H���H�W���G�X�D�O�L�V�P�H�����V�¶�R�U�L�H�Q�W�H��

vers une conception moniste en ce qui concerne la Convention EDH. Cela contribue à 

compléter l'énumération, non exhaustive, des droits fondamentaux consacrés par la 

Constitution autrichienne490. 

Au contraire, certains Etats qui choisissent a priori le monisme considèrent la 

Convention EDH comme un droit purement étranger et celle-ci demeure sans effet utile dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����7�H�O���H�V�W���O�H���F�D�V���G�H���O�D���7�X�U�T�X�L�H �R�X���G�H���O�¶�8�N�U�D�L�Q�H491. 

�(�Q�I�L�Q�����S�U�H�Q�R�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H�V���S�D�\�V���G�X�D�O�L�V�W�H�V�����/�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H a intégré la Convention EDH 

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�X�D�O�L�V�W�H���H�W���O�¶�D���W�U�D�L�W�p�H���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H��

lex posterior derogat priori en lui attribuant une valeur législative. Or, à travers une 

jurisprudence évolutive de la Cour constitutionnelle fédérale, la Convention EDH est 

maintenant traitée comme lex specialis et ses dispositions garantissant les droits 

fondamentaux ont été promues492. De plus, au Royaume-Uni, pays traditionnellement 

dualiste, la Convention EDH bénéficiait pour longtemps une « incorporation indirecte »493. 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�X�� �µ�+�X�P�D�Q�� �5�L�J�K�W�V�� �$�F�W�¶�� �T�X�L�� �H�V�W�� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�Xr, les requérants 

peuvent très souvent invoquer devant les tribunaux la Convention européenne et les juges 

                                                 
489 Concernant spécifiquement les Pays-Bas voir A.-W. HERINGA, Ph. KIIVER, Constitutions compared, An 
introduction to comparative constitutional law, Antwerpen Maastricht : Intersentia METRO, 3e éd., 2012, pp. 
183-184.  
490 D. THÜRNHERR, « The reception process in Austria and Switzerland », in H. KELLER, A. STONE SWEET (dir.), 
A Europe of rights, the impact of the ECHR on national legal systems, Oxford New York : Oxford University 
Press, 2008, pp. 311-392.  
491 H. KELLER, A. STONE SWEET, « Assessing the impact of the ECHR on National Legal Systems », in H. 
KELLER, A. STONE SWEET (dir.), A Europe of rights, the impact of the ECHR on national legal systems, Oxford 
New York : Oxford University Press, 2008, pp. 677-712, (p. 679).  
492 ibid., p. 686.  
493 J.-Fr. Flauss, « �/�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �L�Q�G�L�U�H�F�W�H�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H », RTDH, n°29, 
1997, pp. 35-40, (pp. 38-40).  
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�U�H�Q�I�R�U�F�H�Q�W���V�D���Y�D�O�H�X�U���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�Q���O�D���I�D�L�V�D�Q�W���S�U�L�P�H�U���V�X�U���O�H�V���O�R�L�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���T�X�L���O�X�L���V�R�Q�W��

contraires494.  

Ces exemples confirment l'inopportunité de lier le dualisme ou monisme ex ante à la 

�U�p�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�'�+���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H495.  

 

������ �/�¶�L�Q�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �R�U�G�U�H�V��

juridiques 

La place réservée à la Convention européenne dans les ordres juridiques nationaux est 

�W�U�q�V���Y�D�U�L�D�E�O�H�����/�¶�(�V�S�D�J�Q�H et le Portugal reconnaissent pour leur part un statut spécial quant aux 

�W�U�D�L�W�p�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���� �$�L�Q�V�L���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�V�S�D�J�Q�R�O�H496 �H�W�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D��

Constitution portugaise497 �F�R�Q�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�H�V���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�Q�I�R�U�P�H���j��

la Convention EDH des normes constitutionnelles. Selon une hiérarchisation plus classique, la 

Convention dispose en Autriche et aux Pays-Bas �G�¶�X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���V�X�S�U�D-constitutionnelle498. Dans 

�G�
�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���W�H�O�V���T�X�H���O�D���)�U�D�Q�F�H�����O�D���%�H�O�J�L�T�X�H���H�W���O�D���*�U�q�F�H�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�L�V�S�R�V�H���G�¶�X�Q�H���Y�D�O�H�X�U��

supra-�O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�����W�D�Q�G�L�V���T�X�¶�D�X���5�R�\�D�X�P�H-Uni elle a simplement une valeur législative. De son 

côté, la Cour EDH garantit la primauté de la Convention sur les normes internes quelles que 

�V�R�L�H�Q�W���O�H�X�U���Q�D�W�X�U�H���H�W���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�H���G�R�Q�W���L�O�V���p�P�D�Q�H�Q�W499.  

En dépit de ces positions nationale et conventionnelle opposées, il fa�X�W���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���T�X�¶�X�Q��

�U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���� �,�O���L�Q�F�R�P�E�H�� �D�X���M�X�J�H���L�Q�W�H�U�Q�H���� �T�X�L���P�H�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �G�H��

�V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���j���F�H���E�X�W���� �/�D���S�O�D�F�H���D�F�F�R�U�G�p�H���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���S�H�U�P�H�W���D�X���M�X�J�H���G�H��

�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X��interne, c'est-à-dire dans un espace 

                                                 
494 H. KELLER, A. STONE SWEET, « Assessing the impact of the ECHR on National Legal Systems », in A Europe 
of rights, the impact of the ECHR on national legal systems, op. cit., p. 685. 
495 ibid., pp. 682-686.  
496 Article 10 §2 de la Constitution espagnole : « 2. On interprète les normes relatives aux droits fondamentaux 
et aux libertés reconnues par la Constitution conformément à la Déclaration universelle des droits de l'homme et 
aux traités et accords internationaux en la matière ratifiés par l'Espagne ».  
497 Article 16 de la Constitution portugaise : « 1. Les droits fondamentaux consacrés par la Constitution 
n'excluent aucun des autres droits provenant des lois et des règles de droit international applicables. 2. Les 
normes constitutionnelles et légales se rapportant aux droits fondamentaux doivent être interprétées et 
appliquées conformément à la Déclaration universelle des droits de l'homme ».  
498 Ph. CEDE, « Report on Austria and Germany », in G. MARTINICO, O. POLLICINO (eds), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen: Europa Law Pub, 
2010, pp. 55-80.  
499 F. SUDRE, Droit européen et �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 11e éd., 2012, p. 201 voir aussi 
les arrêts Cour EDH, plénière, Open Door et Dublin Welle woman contre Irlande, précité, §72 et Cour EDH, 
plénière, 23 juin 1993, Ruiz Mateos contre Espagne, n°de requête 12952/87, §24.  
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juridique autre que celui où le droit de la Convention a pris naissance500. Le but du juge est 

�D�O�R�U�V�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�D�� �S�O�H�L�Q�H�� �H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�H�V��

recours contre la décision interne devant la Cour de Strasbourg. 

�/�D�� �S�O�D�F�H�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�W�� �D�O�R�U�V�� �D�F�F�R�U�G�H�U�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �Q�H�� �U�H�S�R�V�H�� �S�D�V��a priori sur la 

�K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �V�X�U�� �O�D�� �I�L�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �O�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��

interne conformément à la fois aux exigences issues du système européen et aux dispositions 

nationales garantissant les droits fondamentaux. 

Il faut souligner que plus un Etat aura incorporé la Convention dans son ordre juridique 

interne en la considérant directement applicable, plus cet Etat aura conféré à la Convention un 

rang supra-législatif, et plus la Cour de Strasbourg pourra influencer le droit et les pratiques 

�G�H�� �F�H�W�� �(�W�D�W���� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �V�H�Q�V�� �F�R�P�S�D�U�D�E�O�H�� �j�� �F�H�O�X�L�� �G�¶�X�Q�H�� �&�R�X�U�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H501. La 

Convention EDH peut alors jouir une place prép�R�Q�G�p�U�D�Q�W�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����&�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W����

il est admis, que la marge d'appréciation laissée au juge interne lui permet, dans la plupart des 

�F�D�V���� �G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �X�Q�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�H de la Convention avec la Constitution dont les 

�F�K�D�P�S�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �U�H�F�R�X�S�H�Q�W�� �I�U�p�T�X�H�P�P�H�Q�W�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[502. En 

outre, la protection des droits fondamentaux prévue par les dispositions constitutionnelles 

peut être élargie par une autre règle, telle que la Convention européenne des droits de 

�O�¶�K�R�P�P�H503. De même, le fait que la Constitution prévoit un certain niveau de protection 

�Q�¶�L�Q�W�H�U�G�L�W�� �H�Q�� �D�X�F�X�Q�� �F�D�V�� �O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�q�J�O�H�V���� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �O�D��

Convention EDH. Une position contraire empêcherait la reconnaissance de nouveaux droits 

sociaux et civils, consacrée de façon dynamique par la jurisprudence conventionnelle. 

�(�Q�I�L�Q�����V�L���O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�W���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���I�D�L�W���H�Q�F�R�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��

controverses504���� �L�O�� �\�� �D�� �O�L�H�X�� �G�H�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�H�� �W�U�D�Q�F�K�H�U�� �O�H�� �G�p�E�D�W�� �H�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �T�X�H�� �O�D��

hiérarchisation. Une telle solution semble opportune et concilie le principe de suprématie 

constitutionnelle avec les principes opposés is�V�X�V���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �,�O���I�D�X�W���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U��

                                                 
500 J.-S. BERGE, « Circulation et application du droit au niveau national, international, européen », in Le droit 
entre tradition et modernité : mélanges à la mémoire de Patrick Courbe, Paris : Dalloz, 2012, pp. 21-37, (p. 21) 
et J.-S. BERGE, « La comparaison du droit national, international, européen : De quelques présupposés et 
finalités » in Liber amicorum : mélanges en l'honneur de Camille Jauffret-Spinosi, Paris : Dalloz, 2013, pp. 97-
101, (p. 90).  
501 A. STONE SWEET, « Sur la �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H : 
�F�L�Q�T�X�D�Q�W�H�� �D�Q�V�� �D�S�U�q�V�� �V�R�Q�� �L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�Q�o�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �&�R�X�U��
constitutionnelle », RTDE, n°80, 2009, pp. 923-944, (p. 934).  
502 K. CHRYSOGONOS, Droit constitutionnel, op. cit., p. 191 
503 K. IOANNOU, K. OIKONOMIDIS, Ch. ROZAKIS, A. FATOUROS, Droit international public, les relations entre le 
droit international et le droit interne, op. cit., pp. 190-191.  
504 G. MARTINICO, « Is the European Convention going to be supreme ? A comparative-constitutionnal overview 
of ECHR and EU law before National Courts », EJIL, vol. 23, 2012, pp. 401-424, (pp. 403-404).  
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la notion de hiérarchie des normes de la notion de prévalence des normes, qui ne renvoie pas à 

�X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �P�D�L�V�� �j�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q505. La suprématie de la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �P�D�L�Q�W�H�Q�X�H���� �P�D�L�V�� �O�H�� �U�L�V�T�X�H�� �T�X�H�� �V�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�L�Y�H�U�J�H�Q�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�W�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�V�W�� �p�F�D�U�W�p506. Conformément à cette 

distinction �T�X�L���H�V�W���F�R�Q�I�R�U�P�H���j�� �O�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������� �G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �L�O���L�Q�F�R�P�E�H�U�D�L�W���D�X��

�M�X�J�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�H�U�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �F�H�W�W�H�� �S�U�p�Y�D�O�H�Q�F�H�� �T�X�L�� �D�X�U�D�� �S�R�X�U�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�H��

�F�R�Q�I�O�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �W�\�S�H�V�� �G�H�� �Q�R�U�P�H�V���� �,�O�� �O�X�L��incombe alors, 

�V�R�L�W�� �G�H�� �S�U�L�R�U�L�V�H�U�� �V�R�Q�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�R�Q�F�� �V�D�� �S�U�p�Y�D�O�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�D�V�� �G�¶�H�V�S�q�F�H�� �S�U�p�F�L�V���� �V�R�L�W��

�G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �j�� �V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H�U�� �O�D�� �V�X�S�U�p�P�D�W�L�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �H�Q��

�U�H�F�R�X�U�D�Q�W���j���O�D���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q �G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� 

Une étude des principes qui imprègnent le système conventionnel peut mener au constat 

que le risque de conflit est marginal et que les exigences constitutionnelles et européennes 

sont en effet régies par des rapports de complémentarité et non pas de concurrence. 

 

 

§2. La conciliation des exigences constitutionnelles et conventionnelles 

La suprématie constitutionnelle et la garantie de la souveraineté nationale sont des 

notions conciliables avec la prévalence des normes conventionnelles. Ce dernier ne constitue 

pas un principe inhérent à la structure de la Convention. En vertu du principe de subsidiarité, 

�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���H�V�W��portée devant la Cour EDH, la prévalence des normes conventionnelles 

est invoquée, de façon exceptionnelle, contre les règles ou pratiques nationales qui ont 

�H�Q�W�U�D�v�Q�p�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �$�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �O�H��

principe de subsidiarité�����,�O���V�¶�D�J�L�W���O�j���G�¶�X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W��
                                                 
505 B. MATHIEU, « Droit constitutionnel français et construction européenne », in Défense nationale-intégration 
européenne, les réponses constitutionnelles, Athènes-Komotini-Bruxelles : éd. A. Sakkoulas et Bruylant, 2002, 
pp. 47-70, (p. 61).  
506 �9�R�L�U�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H�� �T�X�L�� �S�U�R�S�R�V�H�����G�D�Q�V���X�Q���F�D�V�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H���� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V��
du 14e alinéa du Préambule de 1946 selon lequel la France se conforme aux règles du droit public international, 
B. MATHIEU, « Droit constitutionnel français et construction européenne », in Défense nationale-intégration 
européenne, les réponses constitutionnelles, op. cit., pp. 61-�������� �6�H�O�R�Q�� �F�H�W�W�H�� �R�S�L�Q�L�R�Q���� �H�Q�� �Q�H�� �V�H�� �U�p�I�p�U�D�Q�W�� �T�X�¶�j��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W�� �© oublie �ª���� �G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W���6�D�U�U�D�Q���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�[�W�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V����
�&�H�W�W�H�� �O�D�F�X�Q�H�� �O�H�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �j�� �Q�¶�R�S�p�U�H�U�� �D�X�F�X�Q�H�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�U�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �H�W�� �O�D��
�S�U�p�Y�D�O�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���V�X�U���X�Q�H���D�X�W�U�H�����3�R�X�U�W�D�Q�W�����L�O���I�D�O�O�D�L�W���D�X�V�V�L���D�S�S�O�L�T�X�H�U���j���S�U�R�S�R�V���G�H���F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���O�H�������ƒ���D�O�L�Q�p�D��
du Préambule de 1946 selon lequel la France se conforme aux règles du droit public international. Ce texte ne 
�Y�L�V�H�� �S�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V���� �G�R�Q�W�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �H�V�W�� �I�L�[�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �/�¶�D�X�W�H�X�U��
�V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�H�� �F�H�W�� �D�O�L�Q�p�D�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�� �S�D�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�X�[�� �R�X�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �F�R�X�W�X�P�L�q�U�H�V��
relevant du droit international, mais seulement les principes fondamentaux régissant le droit public international. 
Or, parmi ces principes figure le principe « pacta sunt servanda » auquel le Conseil constitutionnel a reconnu 
valeur constitutionnelle. 
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conventionnel. Généralement, le principe de subsidiarité envisagé dans le cadre de la 

Convention comme une subsidiarité complémentarité507 renvoie à la souveraineté des Etats 

parties508���� �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V���U�H�S�R�V�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��

nationales et exige donc la complémentarité. Le principe de subsidiarité ne renvoie pas alors à 

une logique de hiérarchi�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�q�J�O�H�V���J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�Q�W���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����$������

�P�D�L�V���U�H�S�R�V�H���V�X�U���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�Q���Y�X�H���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

de la Convention, en attribuant priorité aux Etats parties (B). 

La « subsidiarité positive »509 suscite la saisine de la Cour dans un second temps, si le 

�G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�K�R�X�H���j���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���O�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�����2�U�����O�D���&�R�X�U���Q�¶�D�\�D�Q�W���S�D�V���Y�R�F�D�W�L�R�Q��

« à constituer un énième niveau de juridiction, mais simplement une instance de régulation 

dont la mission est de veiller au fonctionnement correct du système de garanties des droits de 

�O�¶�K�R�P�P�H »510�����H�O�O�H���M�X�J�H���D�X���U�H�J�D�U�G���G�H���O�D���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q. 

 

 

A. Le principe de subsidiarité défavorisant la hiérarchie entre les normes 

européennes et nationales 

Le principe de subsidiarité est inhérent au système de protection des droits instauré par 

�O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �&�¶�H�V�W�� �X�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �T�X�L�� �W�U�R�X�Y�H�� �D�Q�F�U�D�J�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �W�H�[�W�H�� �G�H�� �O�D��

Convention. Plusieurs de ces dispositions attestent de son impact sur le système de protection 

institué par elle511���� �5�p�F�H�P�P�H�Q�W���� �O�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �Q�ƒ�������� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �H�Q�W�U�p�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U���� �D��

introduit à la fin du préambule de la Convention une référence explicite au principe de 

subsidiarité �H�W���j���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H���G�H���O�D���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q. Selon le rapport explicatif de 

ce préambule, cet ajout, « �H�V�W�� �G�H�V�W�L�Q�p�� �j�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�U�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�F�H�� �H�W�� �O�¶�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �F�H�V��
                                                 
507 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « La subsidiarité devant la Cour de justice des communautés européennes et la 
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », RAE, 1998, pp. 28-47, (p. 29). 
508 B. DELZANGLES, Activisme et autolimitation de la Cour européenne �G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H, Paris : LGDJ, 
2009, p. 310. 
509 Le principe de subsidiarité relève du dynamisme et recouvre deux dimensions �����H�O�O�H���D���G�¶�D�E�R�U�G���X�Q�H���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q��
�Q�p�J�D�W�L�Y�H���H�Q���F�H���T�X�¶�H�O�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���O�L�P�L�W�H���j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���(�'�+�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���X�Q�H���G�L�Pension positive 
�F�D�U���H�O�O�H���I�D�L�W���Q�D�v�W�U�H�����S�R�X�U���O�D�� �&�R�X�U�����X�Q�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�¶�D�J�L�U���H�Q���F�D�V���G�H���F�D�U�H�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V�����3�R�X�U���O�D���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q��
générale de la subsidiarité entre subsidiarité positive et négative ou subsidiarité active et passive cf. J. 
ANDRIANTSIMBAZOVINA , « La subsidiarité devant la Cour de justice des communautés européennes et la Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », op. cit., p. 29 et O. DUBOS, « La subsidiarité », in La compétence, actes de 
colloque, Paris : Litec, 2008, pp. 193-218, (p. 194).  
510 B. PASTRE-BELDA, « �/�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �H�Q�W�U�H�� �S�U�R�P�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �H�W��
protection effective des droits », RTDH, n°94, 2013, pp. 251-273, (p. 261).  
511 Cf. notamment les articles 1er, 13, 35 et 53 de la Convention. J. CALLEWAERT, « La �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p���G�D�Q�V���O�¶�(�X�U�R�S�H��
�G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H :la dimension substantielle », in M. VERDUSSEN (dir.), �/�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�H�� �O�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p, 
Bruxelles : Bruylant, 2000, pp. 13-61, (p. 15).  
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caractéristiques du système de la Convention et à rester cohérent avec la doctrine de la 

�P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q telle que développée par la Cour dans sa jurisprudence. En formulant 

cette proposition, la Déclaration de Brighton a égalemen�W���U�D�S�S�H�O�p���O�¶�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���G�H�V���+�D�X�W�H�V��

Parties contractantes à donner plein effet à leur obligation de garantir les droits et libertés 

définis dans la Convention »512. 

Alors que le principe de subsidiarité est, selon le rapport explicatif, explicitement lié à 

la notion de pleine efficacité, il ne semble pas pour autant présenter de lien avec le principe 

�K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���� �&�H�W�W�H�� �D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �G�H�X�[�� �F�R�Q�V�W�D�W�V���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

�V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �S�U�H�Q�G�� �X�Q�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O����ordre marqué par 

�O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� ���������� �(�Q�V�X�L�W�H���� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V��

conduisant à concrétiser ce principe renvoient à la complémentarité et non pas à la 

�K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�V���D�F�F�R�U�G�p�H�V���S�D�U���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���O�¶�R�Udre conventionnel (2).  

 

 

������ �/�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �R�U�G�U�H�� �P�D�U�T�X�p�� �S�D�U�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H��

transfert de compétences 

La Convention EDH institue un ordre juridique spécifique moins complet que celui de 

�O�¶�8�(���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �G�p�S�R�X�U�Y�X�� �G�¶�R�U�J�D�Q�H�V�� �H�[�p�F�X�W�L�I�� �H�W�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �P�D�L�V�� �G�R�W�p�� �G�¶�R�U�J�D�Q�H�V�� �G�H��

contrôle des actions et des mesures des Etats membres513���� �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H��

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �H�V�W�� �L�Q�K�p�U�H�Q�W�H�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�p�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+���� �2�U���� �O�H�V�� �(�W�D�W�V��

�F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V���V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���j���U�H�V�S�H�F�W�Hr les droits garantis par la Convention. 

�$�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �R�U�G�U�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �H�W�� �R�U�G�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

subsidiarité joue un rôle essentiel, en contribuant au fonctionnement harmonieux des rapports. 

Ce principe prend une dimension particulière au sein de la Convention EDH pour deux 

�U�D�L�V�R�Q�V���� �'�¶�X�Q�� �F�{�W�p���� �L�O�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �Q�H��

�G�p�O�q�J�X�H�Q�W���S�D�V���D�X���V�\�V�W�q�P�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���O�H�X�U�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����'�H���O�¶�D�X�W�U�H��

côté, ce principe doit être �F�R�P�E�L�Q�p�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �G�¶�H�[�S�U�L�P�H�U�� �O�H�� �V�R�X�K�D�L�W���� �D�X��

moment de leur adhésion, que certains domaines ne soient pas couverts par la Convention.  

                                                 
512 Rapport explicatif au protocole n°15 [http://www.conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/213.htm], 
point 7. 
513 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « La subsidiarité devant la Cour de justice des communautés européennes et la 
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », op. cit., p. 28.  
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�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �D�� �S�R�X�U�� �F�R�U�R�O�D�L�U�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V��

parties à la Convention demeurent souverains. La ratification de la Convention a pour seul 

�H�I�I�H�W�� �G�H�� �O�L�P�L�W�H�U�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�H�X�U�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V�� �U�p�J�L�V�� �S�D�U�� �O�H�� �W�H�[�W�H���� �2�U���� �O�H�V��

�(�W�D�W�V�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W���G�¶�X�Q�H�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �6�X�U�� �O�H��

�S�O�D�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �G�L�U�H�� �G�¶�X�Q�� �(�W�D�W�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �V�R�X�P�L�V�� �j�� �D�X�F�X�Q��

pouvoir de même nature514. Cette affirmation est corroborée dès 1968 par la Commission 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���T�X�L���D�I�I�L�U�P�H���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���V�H���O�L�Y�U�H���S�D�V���j���P�H�W�W�U�H���V�Rus tutelle les 

Etats contractants. La souveraineté internationale sera affirmée également par la Cour qui 

�U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�p�I�H�Q�G�H�X�U�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �D�X�[�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V��

internationaux auxquels les Etats parties ont « librement souscrit »515. 

Le poids de la jurisprudence de la Cour de Strasbourg est donc contrebalancé par le 

�F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �U�H�O�D�W�L�I�� �G�H�� �O�¶�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���� �(�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H��

compétences, les échanges jurisprudentiels entre le juge européen et le juge national laissant 

une certaine place aux spécificités et aux traditions nationales516. Bien entendu, la compétence 

de la Cour EDH serait amplifiée si les Etats parties avaient transféré au système européen 

leurs pouvoirs en matière de droits fondamentaux. Toutefois, les Etats gardent leurs 

compétences propres en matière de droits fondamentaux.  

�'�H���S�O�X�V�����F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �© tout Etat peut, au moment de 

la signature de la présente Convention ou du dépôt de son instrument de ratification, 

formu�O�H�U���X�Q�H���U�p�V�H�U�Y�H���D�X���V�X�M�H�W���G�¶�X�Q�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H��

�R�•�� �X�Q�H�� �O�R�L�� �D�O�R�U�V�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �V�X�U�� �V�R�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���� �/�H�V��

réserves de caractère général ne sont pas autorisées aux termes du présent article ». Les 

réserves constituent une manière pour les Etats de maîtriser leurs engagements, en excluant 

�F�H�U�W�D�L�Q�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V���� �R�X�� �H�Q�� �S�U�p�F�L�V�D�Q�W�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H��

interprétation donnée517. Néanmoins, les réserves �Q�H���Y�R�Q�W���S�D�V���M�X�V�T�X�¶�j���S�H�U�P�H�W�W�U�H���D�X�[���(�W�D�W�V���G�H��

�U�H�O�D�W�L�Y�L�V�H�U���O�H�X�U�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���G�¶�X�Q�H���I�D�o�R�Q���W�H�O�O�H���T�X�H���F�H�O�D���U�H�Q�G�U�D�L�W���O�D���&�R�X�U���(�'�+���L�Q�F�R�P�S�p�W�H�Q�W�H���j��

                                                 
514 G. GUILLAME , J. SALMON  (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles : Bruylant 2001, p. 
1045 cité par B. DELZANGLES���� �$�F�W�L�Y�L�V�P�H���H�W���D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H, op. 
cit., p. 163.  
515 Cour EDH, Grande chambre, 30 juin 2005, Affaire Bosphorus contre Irlande, n°45036/98, §157 ; Cour EDH, 
Grande chambre, 18 février 1999, Matthews contre Royaume-Uni, n°24833/94, §33.  
516 M. GUYOMAR, « �/�H�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �G�H�V�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J : 
appropriation, anticipation, émancipation », in �/�D�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �P�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�H�� �-�H�D�Q�� �3�D�X�O��
Costa, Paris : Dalloz, 2011, pp. 311-320, (p. 320). 
517 B. DELZANGLES, �$�F�W�L�Y�L�V�P�H���H�W���D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, op. cit., p. 173, 
pour la liste des réserves et décl�D�U�D�W�L�R�Q�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Y�R�L�U���O�H���V�L�W�H : 
[http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?CL=FRE&CM=8&NT=005&VL=0] 
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connaître des domaines couverts par les réserves. La réserve doit en effet être formulée au 

�P�R�P�H�Q�W���G�H���O�D���V�L�J�Q�D�W�X�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���R�X���G�H���V�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�����(�O�O�H���G�R�L�W���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���X�Q�H���O�R�L��

�L�Q�W�H�U�Q�H�����V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�Hntrer en contradiction avec la Convention sur des points précis et non 

pas à titre général518.  

�/�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�Hrves �Y�D�O�L�G�H�V���H�W���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�V���D�X���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H���O�L�P�L�W�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���G�H��

�O�D�� �&�R�X�U�� �(�'�+�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �R�•�� �L�O�� �Q�H�� �O�X�L�� �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��

disposition nationale couverte par la réserve. Toutefois, il incombe à la Cour de confirmer la 

validité de la réserve qui doit obligatoirement porter sur une disposition précise de la 

Convention et se référer à une loi spécifique en vigueur519. 

Si le principe de subsidiarité, au sein de �O�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���V�H�P�E�O�H���G�D�Q�V���X�Q���S�U�H�P�L�H�U��

temps lier la compétence nationale à la création de limites, il semble aussi, dans un second 

temps, engager les Etats parties non pas à une hiérarchisation des protections mais à une 

complémentarité des protections des droits prévues par la Convention et par les ordres 

nationaux. 

 

 

�������/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�U�L�W�p���G�H�V���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V 

�/�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �H�V�W�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H��

complémentarité des protections des droits. Cette complémentarité emporte des conséquences 

tant sur le plan matériel que juridictionnel. 

�&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �T�X�L�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �H�W�� �P�r�P�H�� �H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H�� �O�H��

�S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �Gu droit, la 

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �(�'�+�� �Q�¶�D�S�S�R�U�W�H�� �T�X�H�� �G�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �L�P�S�O�L�F�L�W�H�V���� �/�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�X��

�S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �D�S�S�D�U�D�v�W���� �L�Q�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �T�X�L�� �G�L�V�S�R�V�H�� �T�X�¶�© aucune des 

dispositions de la présente convention ne sera interprétée comme limitant ou portant atteinte 

�D�X�[���G�U�R�L�W�V���>�«�@���U�H�F�R�Q�Q�X�V���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���D�X�[���O�R�L�V���G�H���W�R�X�W�H���3�D�U�W�L�H���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H���R�X���j���W�R�X�W�H���D�X�W�U�H��

Convention à laquelle cette Partie contractante est partie ». Cet article vise à établir un 

standard minimum de protection des droits fondamentaux520, qui ne peut être transgressé. La 

                                                 
518 B. DELZANGLES, �$�F�W�L�Y�L�V�P�H���H�W���D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, op. cit., p. 174.  
519 Cour EDH, plénière, 29 avril 1988, Belilos contre Suisse, n°10328/83.  
520 G. COHEN-JONATHAN, « �/�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �T�X�D�V�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H����
Renouveau du droit constitutionnel », �L�Q�� �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�Xr de Louis Favoreu, Paris : Dalloz, 2007, pp. 
1127-1153, (p. 1138).  
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Convention EDH ne vise donc pas à se substituer au droit national mais à le compléter afin de 

garantir un standard minimum de protection521. La subsidiarité substantielle justifie la 

�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�����D�X���S�U�R�I�L�W���G�H�V���(�W�D�W�V�����G�¶�X�Q�H���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q �G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

�H�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V���� �&�H�W�W�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�V�W�� �W�U�L�E�X�W�D�L�U�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��

subs�L�G�L�D�U�L�W�p���� �G�R�Q�W�� �O�¶�L�Q�K�p�U�H�Q�F�H�� �D�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �&�(�'�+�� �H�V�W�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H522���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �G�H��

�O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p���� �T�X�L�� �F�R�Q�I�q�U�H�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �X�Q�� �S�R�X�Y�R�L�U��

�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�X�[���G�U�R�L�W�V���S�U�R�W�p�J�p�V���H�W��marque la retenue 

du contrôle européen523. 

Le juge européen, en considérant que les autorités nationales ont une meilleure 

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����F�R�Q�V�W�D�W�H���T�X�¶�L�O���O�H�X�U��

incombe en premier lieu le soin de mettre �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�V�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q524. Cet 

�D�U�W�L�F�O�H�� �F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H�� �O�D�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�Q�� �G�R�Q�Q�D�Q�W��

lieu à protection nationale plus développée par rapport à celle fournie par la Convention EDH. 

Le caractère subsidia�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H��

�O�¶�K�R�P�P�H�� �O�H�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �W�H�Q�L�U�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U��

�G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���j���O�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� 

Par conséquent, si la norme nationale est plus protectrice que la norme européenne, 

�F�¶�H�V�W�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �T�X�L�� �G�R�L�W�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���� �,�Q�Y�H�U�V�H�P�H�Q�W���� �V�L�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H���� �H�O�O�H�� �G�R�L�W�� �S�U�p�Y�D�O�R�L�U�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �P�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W��

�G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����/�H�V���&�R�X�Us nationales peuvent alors, en vertu de cette exigence 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���V�D�Q�V���O�X�L���D�W�W�U�L�E�X�H�U���G�H���U�D�Q�J���K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H��

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �P�D�L�V�� �H�Q�� �H�V�V�D�\�D�Q�W�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[��

conformément aux dispositions de la Convention. 

�(�Q�I�L�Q�����O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���V�X�E�V�L�G�L�D�L�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���W�U�D�G�X�L�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V��

normes garantissant la protection des droits fondamentaux. Or, ce même principe demande la 

mobilisation du juge national, afin de compléter le droit interne avec les exigences issues de la 

Convention. La complémentarité des protections des droits se reflète ainsi sur le plan 
                                                 
521 D. SZYMCZAK , La Convention européenne des droits de l'homme et le juge constitutionnel national , 
Bruxelles : Bruylant, 2006, pp. 252-253.  
522 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, Thèse, Université Paris I, 2010, p. 169. 
523 F. SUDRE, �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, PUF, 11e éd., 2012, p. 231 et 792. Selon 
�O�¶�D�X�W�H�X�U���� �© �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �L�V�V�X�H�� �G�H�� �O�D�� �U�q�J�O�H�� �G�H��
�O�¶�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���Y�R�L�H�V���G�H���U�H�F�R�X�U�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V�����O�D���&�R�X�U���W�L�U�H���X�Q�H���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���T�X�L���Y�D���E�L�H�Q���D�X-�G�H�O�j���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H����5 de la 
Convention. Selon elle, cette analyse qui fonde la théorie dite de la « �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q » autolimite de 
manière quelque peu surprenante le contrôle judiciaire européen ». 
524 F. SUDRE, Droit européen et int�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 231 
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�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �R�•�� �O�D�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �H�V�W�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �S�R�X�U�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�D��

Convention. 

 

 

B. Le principe de subsidiarité conduisant à la hiérarchisation des compétences 

�S�R�X�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q EDH 

Les dispositions de la Convention européenne se contentent, en principe, de poser un 

�V�H�X�L�O�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���� �2�U���� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �S�R�X�U�� �R�E�M�H�W�� �G�H�� �G�L�F�W�H�U��à leurs destinataires la 

manière précise de le réaliser. Elle laisse ainsi aux parties contractantes une liberté pour 

�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�D�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H525. Cette liberté inhérente au 

principe de subsidiarité se traduit en premier lieu par la priorité étatique dans la mise en 

�°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� ���������� �&�H�� �Q�¶�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �V�L�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �p�F�K�R�X�H�Q�W�� �j�� �V�D�W�L�V�I�D�L�U�H�� �F�H�W��

objectif que la Cour EDH peut se saisir (2). 

 

 

�������/�D���S�U�L�R�U�L�W�p���O�D�L�V�V�p�H���D�X�[���(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���Oa Convention 

Selon la jurisprudence de la Cour EDH, « �H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�������«����

�F�H���V�R�Q�W���O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���T�X�L���V�R�Q�W���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���D�X���S�U�H�P�L�H�U���F�K�H�I���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���H�W���G�H��

la sanction des droits et libertés garantis. Le mécanisme de plainte devant la Cour revêt un 

caractère subsidiaire par rapport aux systèmes nationaux de sauvegarde des droits de 

�O�¶�K�R�P�P�H�����&�H�W�W�H���V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p���V�¶�H�[�S�U�L�P�H���G�D�Q�V���O�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V���������H�W���������†�������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q »526. La 

subsidiarité au sein de la Convention EDH se reflète donc également au niveau procédural. Le 

principe de subsidiarité juridictionnelle implique que les juridictions nationales sont les 

�S�U�H�P�L�q�U�H�V���D�F�W�U�L�F�H�V���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� 

Le juge de Strasbourg intervient en aval après toutes les instances nationales527. Le 

principe de subsidiarité juridictionnelle est implicitement prévu dans la Convention EDH de 

                                                 
525 B. DELZANGLES, �$�F�W�L�Y�L�V�P�H���H�W���D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, op. cit., p. 237.  
526 Voir entre autres, Cour EDH, Grande chambre, 26 octobre 2000, Kudla contre Pologne, n°30210/96, §152 ; 
Cour EDH, Grande chambre, 14 décembre 2006, Markovic et autres contre Italie, n°1398/03, §109 ; Cour EDH, 
Grande chambre, 21 janvier 2011, M.S.S. contre Belgique et Grèce, n°30696/09, §287 ; Cour EDH, Grande 
chambre, 13 décembre 2012, De Souza Ribeiro contre France, n°22689/07, §77.  
527 J. CALLEWAERT, « La �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H : la dimension substantielle », in 
Verdussen Marc (dir.), �/�¶�(�X�U�R�S�H���G�H���O�D���V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p, Bruxelles : Bruylant, 2000, pp. 13-61, (p. 16) 
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�W�H�O�O�H�� �I�D�o�R�Q�� �T�X�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �D�I�I�L�U�P�H�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �© accentuée »528. Fondée 

p�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �†���� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �O�D�� �U�q�J�O�H�� �G�H�� �O�¶�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �Y�R�L�H�V�� �G�H��

recours internes implique la priorité du système national de protection et le caractère 

subsidiaire du système européen529. Dans ce contexte, la Convention a nécessairement un 

caractère second par rapport aux droits nationaux en ne visant pas à se substituer aux règles de 

droit interne.  

�4�X�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H, la Cour de 

�6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �S�U�p�F�L�V�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �© ne saurait se substituer aux autorités nationales compétentes, 

faute de quoi elle perdrait de vue le caractère subsidiaire du mécanisme international de 

garantie collective instaurée par la convention »530�����&�H�W�W�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���H�V�W���F�R�P�S�O�p�W�p�H���j���O�¶�L�V�V�X�H��

�G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Handyside �T�X�L�� �P�H�W���O�X�L�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U�� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�L�U�H�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H��

sauvegarde instauré par la Convention par rapport aux systèmes nationaux de garantie des 

dro�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H531.  

�/�D���U�q�J�O�H���G�H���O�¶�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���Y�R�L�H�V���G�H���U�H�F�R�X�U�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V « a pour but essentiel de protéger 

leur ordre juridique national »532�����$�L�Q�V�L�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �© dispense les Etats de 

répo�Q�G�U�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �D�F�W�H�V�� �G�H�Y�D�Q�W�� �X�Q�� �R�U�J�D�Q�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �H�X�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�¶�\��

remédier dans leur ordre juridique »533. Dans ce contexte la Cour de Strasbourg affirme de 

façon solennelle que « �O�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �H�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �P�L�H�X�[�� �S�O�D�F�p�H�V que le 

juge international pour se prononcer sur les restrictions aux droits énoncés par la 

convention »534. Ainsi, la Cour ne vise pas à supplanter le droit interne mais à palier les 

défaillances.  

�/�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H vise à ménager la souveraineté et la 

susceptibilité des Etats en leur permettant de remédier par leurs propres ressources juridiques 

                                                 
528 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « La subsidiarité devant la Cour de justice des communautés européennes et la 
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », op. cit., p. 31.  
529 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « �/�D�� �&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���j�� �O�D�� �F�U�R�L�V�p�H�� �G�H�V���F�K�H�P�L�Q�V », CDE, 
n°5-6, 2002, pp. 736-771, (p. 760).  
530 Cour EDH, plénière, 23 juillet 1968, Affaire linguistique belge, nos1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 1994/63 
2126/64.  
531 Cour EDH, plénière, 7 décembre 1976, Handyside contre Royaume Uni, n°5493/72, §48.  
532 Cour EDH, plénière, 18 juin 1971, De wilde Ooms et Versyp contre Belgique nos 2832/66 2835/66 2899/66 
cité par O. JACOT-GUILLARMOD , « Autonomie procédurale des Etats (articles 6, 13, 35 et 46 CEDH) �����G�H���O�¶�D�S�S�R�U�W��
possible de la jurisprudence de Luxembourg à celle de Strasbourg », », in F. MATSCHER, P. MAHONEY, H. 
PETZOLD (dir.), Protection des droits de l'homme : la perspective européenne mélanges à la mémoire de Rolv 
Ryssdal, Köln Berlin Bonn etc. : C. Heymanns, 2000, pp. 617-633, (p. 620).  
533 Cour EDH, Objections préliminaires, 15 novembre 1996, Ahmet Sadik contre Grèce, n°18877/91, §30.  
534 Cour EDH, Handyside contre Royaume Uni, précité, §48. 
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aux situations attentatoires aux droits fondamentaux535. La priorité laissée aux Etats membres, 

�F�R�P�E�L�Q�p�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�U�L�W�p�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p��

�V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�����F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V��

�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �/�D�� �V�X�S�U�p�P�D�W�L�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H peut être assurée par le juge mais aussi 

�U�H�Q�I�R�U�F�p�H�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�E�L�Q�p�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �H�W�� �G�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��

conventionnelles. 

�(�Q�I�L�Q�����O�D���&�R�X�U���(�'�+���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���V�X�U���X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�H���© responsabilisation » 

de ces �(�W�D�W�V���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���H�W���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���J�D�U�D�Q�W�L�V���S�D�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q536 et 

ne doit en aucun cas être définie comme un mécanisme se substituant à ceux qui existent au 

�Q�L�Y�H�D�X�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �6�R�X�V�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �H�W �O�¶�(�W�D�W���� �O�D��

responsabilité de ce dernier sera engagée dans le cas où il viole ses obligations découlant de la 

Convention vis-à-�Y�L�V�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �S�U�L�Y�p�H�� �H�Q�� �Q�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�W�� �S�D�V�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

�T�X�¶�H�O�O�H���G�R�L�W���V�H���Y�R�L�U���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���H�Q���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H537.  

C�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���D�P�q�Q�H���O�D���&�R�X�U���(�'�+�����O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W���H�Q���G�H�U�Q�L�H�U���U�H�V�V�R�U�W����

à statuer sur la violation alléguée de la Convention dans le respect de la marge nationale 

�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q. 

 

2. La compétence de dernier ressort accordée à la Cour EDH, statuant dans le 

�U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�D���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q 

�&�H���Q�¶�H�V�W���T�X�H���G�D�Q�V���X�Q���V�H�F�R�Q�G���W�H�P�S�V���� �V�L���O�H���M�X�J�H���L�Q�W�H�U�Q�H���Q�H���V�D�W�L�V�I�D�L�W���S�D�V���� �H�Q���S�U�H�P�L�H�U���O�L�H�X����

les exigences issues de la Convention que le juge européen peut se saisir. En préservant le 

�G�U�R�L�W���F�R�P�P�X�Q�����O�D���S�U�L�R�U�L�W�p���D�F�F�R�U�G�p�H���D�X�[���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�V�W���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�X���U�H�V�S�H�F�W���S�D�U��

le système de la Conve�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �Sarties. Le principe de subsidiarité 

�V�¶�L�P�S�R�V�H���D�L�Q�V�L���F�R�P�P�H���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���j���O�D���I�R�L�V���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�U���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q��ultime du juge 

�H�X�U�R�S�p�H�Q���H�Q���F�D�V���G�H���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H���G�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�¶�H�Q�F�R�X�U�D�J�H�U���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���H�W��

ainsi la richesse culturelle en Europe. Cette fonction du contrôle européen donne lieu à 

                                                 
535 Voir les décisions de la Commission EDH, 16 décembre 1961, Retimag S.A. contre Republique Fédérale 
�G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H, n°712/60 et la décision de la Commission EDH, 5 mars 1964, cinquante-sept habitants de Louvain 
et des environs de cette ville contre la Belgique, n°1994/63.  
536 J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , « �/�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���j���O�D���F�U�R�L�V�p�H���G�H�V���F�K�H�P�L�Q�V », op .cit., 
p. 761. 
537 S. TOUZE�����©���3�R�X�U���X�Q�H���O�H�F�W�X�U�H���©���D�Q�]�L�O�R�W�L�H�Q�Q�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����$���W�U�D�Y�H�U�V���O�D��
subsidiarité un dualisme oublié ? », Droits, n°56, 2012, pp. 255-273, (p. 268). 
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�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���O�D���© �P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q »538�����&�H�W�W�H���Q�R�W�L�R�Q���H�V�W���G�¶�D�E�R�U�G���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H539�����&�¶�H�V�W���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���F�H�W�W�H���Q�R�W�L�R�Q���T�X�H���O�D���S�U�L�R�U�L�W�p���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q��

�°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D Convention incombe aux Etats et reflète le caractère accessoire du mécanisme 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �T�X�L�� �H�P�S�r�F�K�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�¶�r�W�U�H�� �T�X�D�O�L�I�L�p�H�� �G�H�� �© juge de troisième ou quatrième 

instance »540���� �2�U���� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q �U�H�O�q�Y�H�� �D�X�V�V�L�� �G�¶�Xne « exigence idéologique »541 

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���O�H���S�O�X�U�D�O�L�V�P�H���j���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���G�H���O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���H�W���G�H���F�R�Q�G�X�L�U�H���D�X���U�H�V�S�H�F�W��

de la diversité. 

De cette façon, le respect de la Convention ne donne pas lieu à une application 

uniforme542���� �2�U�G�U�H�� �G�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �&�R�X�U�� �Y�L�V�H�� �j�� �F�R�Q�V�D�F�U�H�U�� �X�Q�H��

�X�Q�L�R�Q���S�O�X�V���p�W�U�R�L�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H����er de la Convention, mais pas à imposer 

�O�¶�X�Q�L�I�R�U�P�L�W�p543 ni à régir de manière centralisée et exclusive la sauvegarde des droits544. 

Comme elle le précise, elle « ne saurait ignorer les données de droit et de fait caractérisant la 

�Y�L�H�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�(�W�D�W�� �T�X�L���� �H�Q�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �3�D�U�W�L�H�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H, répond de la mesure 

contestée »545�����/�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Q�¶�L�P�S�R�V�H���D�O�R�U�V���D�X�F�X�Q�H���© uniformité absolue »546 et accepte une 

�J�U�D�Q�G�H�� �Y�D�U�L�p�W�p�� �G�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �V�R�X�V�� �U�p�V�H�U�Y�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�L�W�� �S�D�V�� �G�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����/�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���p�W�D�Q�W���O�D�L�V�V�p�H���D�X�[���(�W�D�W�V���H�Q���Y�X�H���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

�G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �H�O�O�H���O�H�X�U���D�W�W�U�L�E�X�H���X�Q�H���P�D�U�J�H���G�H���P�D�Q�°�X�Y�U�H���T�X�L���H�V�W���p�W�U�Rite ou large selon la 

matière concernée547. 

�(�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�L�H�X���� �O�¶�D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�V�W�� �p�Y�L�G�H�Q�W�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �p�F�D�U�W�H�� �V�D��

compétence pour interpréter et appliquer le droit national, compétence qui incombe aux 
                                                 
538 �/�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �&�R�X�U�� �(�'�+���� ������ �M�X�L�O�O�H�W�� ������������Lawless contre Irlande, n°332/57 fait 
�H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �j�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�D�U�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�[�� �G�p�U�R�J�D�W�L�R�Q�V��
justifiées par les restrictions nécessaires dans une société démocratique. �(�Q�� �R�X�W�U�H���� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Handyside, la 
�&�R�X�U���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���T�X�H���O�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���H�W���O�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���G�L�V�S�R�V�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q 
�G�D�Q�V���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����6�X�U���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���P�D�U�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���P�D�U�J�H���G�H���P�D�Q�°�X�Y�U�H��
voir F. SUDRE, �'�U�R�L�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �H�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., pp. 230-241 ; F. SUDRE, « Les 
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�R�V�L�W�L�Y�H�V���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H », RUDH 1995, pp. 363-384, (pp. 
375-378) ; G. LETSAS, « Two Concepts of the Margin of Appreciation », Oxford Journal of Legal Studies, vol. 
26, 2006, pp. 705-732. 
539 F. SUDRE et al., �/�H�V���J�U�D�Q�G�V���D�U�U�r�W�V���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris : PUF, 6e éd., 2012, p. 
77.  
540 Cour EDH, 24 novembre 1994, Kremmache contre France, n°17621/91, §44.  
541 F. SUDRE et al., �/�H�V���J�U�D�Q�G�V���D�U�U�r�W�V���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, op. cit., p. 78.  
542 Cour EDH, plénière, 26 avril 1979, Sunday Times contre Royaume Uni, n°6538/74, §61.  
543 A. LEVADE, « Identités constitutionnelles et hiérarchies », AIJC, 2010, pp. 453-477, (pp. 466-467). 
544 D. SZYMCZAK , La Convention européenne des droits de l'homme et le juge constitutionnel national, op. cit., 
p. 15.  
545 Cour EDH, Affaire linguistique Belge, précité.  
546 Cour EDH, Sunday Times contre Royaume Uni, précité, §61.  
547 M. DELMAS MARTY (dir.), �&�U�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�����/�¶�D�S�S�R�U�W���G�X���G�U�R�L�W���F�R�P�S�D�U�p���j���O�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q��
des droits, Presses universitaires de France, 2004, pp. 31-32. Sur un pl�D�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�V�P�H�� �H�W��
�O�¶�D�X�W�R�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���Y�R�L�U���O�D���W�K�q�V�H���G�H��B. DELZANGLES, Activisme et autolimitation de la Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, op. cit. 
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autorités nationales, et singulièrement aux Cours et tribunaux548�����,�O���Q�¶�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���j��

�O�D�� �&�R�X�U�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U�� �O�H�V�� �S�U�p�W�H�Q�G�X�H�V�� �H�U�U�H�X�U�V�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �R�X�� �G�H�� �I�D�L�W�� �F�R�P�P�L�V�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �M�X�J�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H����

sauf si et dans la mesure où elles pourraient avoir porté atteinte aux droits garantis par la 

Convention549.  

En deuxième lieu, des domaines spécifiques révèlent le respect des spécificités 

nationales de la part de la Cour. Le juge de Strasbourg affirmant « �T�X�¶�R�Q���Q�H���S�H�X�W���G�p�J�D�J�H�U���G�X��

droit interne des Etats contractants une notion uniforme de la morale »550, ce constat le 

conduit à respecter les particularismes locaux qui relèvent du « �F�O�L�P�D�W���P�R�U�D�O���>�«�@���H�Q���P�D�W�L�q�U�H��

sexuelle » en Irlande de Nord551���� �8�Q�H�� �D�P�S�O�H�� �P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H�� �H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �j��

propos de la fécondation in vitro���� �L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �P�R�U�D�O�� �R�•�� �L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V��encore de 

communauté de vues claire entre les Etats membres552. 

�(�Q�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �O�L�H�X���� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p��

�U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���U�p�Y�q�O�H���X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���G�X���M�X�J�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���j���Y�D�O�L�G�H�U���O�H�V���F�K�R�L�[���G�H�V���(�W�D�W�V�����T�X�¶�L�O�V���D�L�O�O�H�Q�W���R�X��

non dans le sens du respect de la laïcité553. A cet égard, la Cour tient à respecter la spécificité 

de la tradition religieuse en Irlande554, la présence des signes religieux dans les classes des 

écoles publiques555�����O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���U�H�O�L�J�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���p�F�R�O�H�V556, mais aussi �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q��

�G�H�� �S�R�U�W�H�U�� �G�H�V�� �V�L�J�Q�H�V�� �U�H�O�L�J�L�H�X�[�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�F�� �S�U�H�V�F�U�L�W�H�� �D�X�[��

enseignants557 ou aux élèves et étudiantes558. Récemment la Cour EDH, au regard de l'ample 

                                                 
548 Cour EDH, 22 février 1996, Bulut contre Autriche, n°17358/90 et Cour EDH, 1 juin 1996, Gallego Garcia 
contre Espagne, n°42036/98 (décision).  
549 Cf aussi Cour EDH, Grande chambre, 21 janvier 1999, Garcia Ruiz contre Espagne, n°30544/96, §28 comme 
cité par J.-P. COSTA, « La Cour européenne des �'�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H : un juge qui gouverne », in Etudes en 
�O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���*�����7�L�P�V�L�W����Bruxelles : Bruylant, 2004, pp. 67-88, (p. 84).  
550 Cour EDH, plénière, 19 octobre 1992, Open Door et Dublin Well woman, nos 14234/88, 14235/88, §72. 
551 Cour EDH, pélinère, 22 octobre 1981, Dudgeon contre Royaume Uni, n°7525/76, §57.  
552 Cour EDH, Grande chambre, 3 novembre 2011, S.H et autres contre Autriche, n°57813/00, §97.  
553 B. PASTRE-BELDA, « �/�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �H�Q�W�U�H�� �S�U�R�P�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �H�W��
protection effective des droits », op. cit., p. 258.  
554 Cour EDH, 10 juillet 2003, Murphy contre Irlande, n°44179/98 : interdiction faite à un pasteur de diffuser sur 
une radio locale une annonce publicitaire à des fins religieuses.  
555 Cour EDH, Grande chambre, 18 mars 2011, Lautsi et autres contre Italie, n°30814/06. 
556 Cour EDH, Grande chambre, 29 juin 2007, Folgerø et autres contre Norvege, n°15472/02.  
557 Cour EDH, 24 janvier 2001, décision, �.�X�U�W�X�O�P�X�ú���F�R�Q�W�U�H���7�X�U�T�X�L�H, n°65500/01 et Cour EDH, 15 février 2001, 
décision, Dahlab contre la Suisse, n°42393/98.  
558 Voir, notamment, Cour EDH, Grande chambre, 10 novembre 2005, �/�H�\�O�D���ù�D�K�L�Q���F�R�Q�W�U�H���7�X�U�T�X�L�H, n°44774/98 ; 
Cour EDH, 24 janvier 2006, Köse et 93 autres contre Turquie, n°26625/02 (décision) ; Cour EDH, 4 décembre 
2008, Kervanci contre France, n°31645/04 ; Cour EDH, décision, 30 juin 2009, Aktas contre France , 
n°43563/08 ; Cour EDH, 30 juin 2009, décision, Ranjit Singh contre France �Q�ƒ�������������������� �V�X�U�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H��
retirer un élément vestimentaire connoté religie�X�V�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p���� �&�R�X�U�� �(�'�+���� ����
mars 2008, El Morsli contre France, n°15585/06, (décision).  
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marge d'appréciation dont disposent les Etats en matière de liberté religieuse a respecté 

l'interdiction complète du port du voile intégral dans les espaces publics559. 

�(�Q���G�H�U�Q�L�H�U���O�L�H�X�����O�D���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q est assez large en ce qui concerne les jugements 

relatifs aux droits politiques560. Cette politique jurisprudentielle initiée en 1987561 par la Cour 

de Strasbourg a été confirmée à plusieurs reprises562. 

Sans pouvoir répertorier les spécificités nationales susceptibles de rester hors du champ 

du contrôle européen, la jurisprudence conventionnelle attribue à certains égards une large 

�P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V���� �© �>�$�@�X�[�� �D�F�W�H�V�� �T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �V�¶�H�Q�� �U�p�F�O�D�P�H�U���� �O�D�� �P�D�U�J�H��

�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q �F�R�Q�I�q�U�H�� �F�H�� �T�X�L�� �D�S�S�D�U�D�v�W���� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �D�W�W�p�Q�X�p�H�� �G�¶�L�P�P�X�Q�L�W�p����

entraînant un contrôle européen moins interne que celui que la Cour pourrait exercer au titre 

�G�H���O�D���µ�S�O�p�Q�L�W�X�G�H���G�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�¶ �G�R�Q�W���O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������� �Q�R�X�Y�H�D�X���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q »563. On 

�S�H�X�W�� �D�O�R�U�V�� �D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�¶�j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q, des actes juridiques nationaux 

�G�p�S�O�R�L�H�Q�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �H�I�I�H�W�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�V�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U���� �'�H�� �F�H�W�W�H�� �I�D�o�R�Q���� �© une sorte 

�G�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p�� �G�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �H�W�� �O�D�� �P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�D��

Cour »564 est opérée. 

�/�D���F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���H�W���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���V�¶�R�S�q�U�H���D�O�R�U�V���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H��

la priorité accordée au juge inter�Q�H���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���&onvention, en complétant la 

protection interne et non pas en hiérchisant les règles internes et conventionnelles. Enfin, la 

�P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q dont il dispose est reconnue par la Cour EDH et est susceptible de 

�U�H�O�D�W�L�Y�L�V�H�U�� �O�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �M�X�V�W�L�I�L�Dnt 

                                                 
559 Cour EDH, Grande chambre, 1er juillet 2014, S.A.S. contre France, n°43835/11, §151 : « Consciente que 
l'interdiction contestée pèse essentiellement sur une partie des femmes musulmanes, elle relève qu'elle n'affecte 
pas la liberté de porter dans l'espace public des habits ou éléments vestimentaires qui n'ont pas pour effet de 
dissimuler le visage et qu'elle n'est pas explicitement fondée sur la connotation religieuse des vêtements mais sur 
le seul fait qu'ils dissimulent le visage �ª���� �&�H�W�� �D�U�U�r�W�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �T�X�H�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q « est bien 
opportunément mobilisée par la Cour », B. BONNET, « La Cour EDH et l'interdiction de la dissimulation du 
visage dans l'espace public », JCP G, n°29, 2014, pp. 1425-1428.  
560 S. MARCUS-HELMONS, « Premier protocole additionnel. Article 3 », in L.-E. PETTITI et al. (dir.), La 
Convention européenne des droits �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �D�U�W�L�F�O�H�� �S�D�U�� �D�U�W�L�F�O�H, Paris : Economica, 1995, pp. 
1011-1020. 
561 Cour EDH, plénière, 2 mars 1987, Mathieu-Mohin et Clerfayt contre Belgique, n°9267/81.  
562 Voir en titre indicatif Cour EDH, 1er juillet 1997, Gitonas et autres contre Grèce, nos 18747/91 19376/92 
19379/92 28208/95 27755/95 ; Cour EDH, 2 septembre 1998, Ahmed et Autres contre Royaume Uni, 
n°22954/93 ;Cour EDH, 29 juin 2000, Sandra Brike contre Lettonie, n°47135/99, (décision) ; Cour EDH, 
Grande chambre, 16 mars 2006, Zdanoka contre Lettonie, n°58278/00.  
563 J. CALLEWAERT�����©���4�X�H�O���D�Y�H�Q�L�U���S�R�X�U���O�D���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q », in F. MATSCHER, P. MAHONEY, H. PETZOLD 
(dir.), Protection des droits de l'homme : la perspective européenne mélanges à la mémoire de Rolv Ryssdal, 
Köln Berlin Bonn etc. : C. Heymanns, 2000, pp. 147-166, (p. 149).  
564 ibid., pp. 149-150.  



 137 

�H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�V�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �O�L�E�H�U�W�p�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W565���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�¶�H�V�W�� �j��

�S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �G�H�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q que la conciliation entre les 

exigences européennes et nationales est exprimée. « �/�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q que la Cour 

�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �O�H�X�U�� �R�I�I�U�H���� �j�� �O�¶�D�X�Q�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �O�D�� �P�r�P�H�� �V�R�X�S�O�H�V�V�H�� �T�X�H��

�O�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���O�H�X�U���D�V�V�X�U�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�Rn »566. 

 

                                                 
565 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., p. 170.  
566 A. LEVADE, « Identités constitutionnelles et hiérarchies », op. cit., p. 467. 
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Sect�L�R�Q���������/�D���S�O�D�F�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H �G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H 

�/�H�� �G�U�R�L�W���G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q����

�G�¶�X�Q���F�R�W�p�����G�H���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���p�W�D�W�L�T�X�H�V���T�X�L���V�R�Q�W���W�U�D�Q�V�I�p�U�p�H�V���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�Hnne 

�H�W���G�H���O�¶�D�X�W�U�H���F�R�W�p�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���V�R�Q���L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����,�O���V�
�D�J�L�W��

ainsi d'un système juridique normatif complet et bien articulé. En outre, les compétences 

�p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �V�R�Q�W�� �W�U�D�Q�V�P�L�V�H�V�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �j�� �V�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V suivant des procédures 

�S�U�p�Y�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�U�W�H�� �G�¶�D�X�W�R-engagement ayant pour 

�R�E�M�H�W���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���X�Q�L�I�R�U�P�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H567. 

�$�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �Hntrant 

classiquement en opposition avec la suprématie constitutionnelle, la place qui lui est accordée 

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �J�U�H�F�� �V�H�� �I�R�Q�G�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �H�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V��

(§1). Néanmoins, les quatre dernières années, les engagements issus du plan de sauvetage 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���� �/�D���S�O�D�F�H���T�X�L���O�H�X�U���H�V�W���D�F�F�R�U�G�p�H��

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�V�W�� �© exceptionnelle » dans la mesure où elle ne se fonde pas sur le 

respect des principes constitutionnels et européens mais sur une finalité commune des deux 

�R�U�G�U�H�V�����G�H�Y�D�Q�W���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�����†������ 

 

 

§1. La �S�O�D�F�H�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H : la 

conciliation des valeurs européennes et constitutionnelles 

�(�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�L�H�X���� �F�R�P�P�H�� �D�I�I�L�U�P�p�� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Costa���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q��

ordre nouveau, intégré, immédiat et effectif568���� �&�¶�H�V�W�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �V�R�Q�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �G�¶�R�U�G�U�H��

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �D�I�I�L�U�P�H�� �V�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �I�D�F�H�� �D�X droit national. De la même 

�I�D�o�R�Q���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �R�U�G�U�H�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�� �T�X�L�� �Q�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �S�D�V�� �X�Q�� �R�U�G�U�H�� �F�R�P�P�X�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�R�U�G�U�H��

européen, conduit à défendre la suprématie constitutionnelle �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �,�O��

importe a�O�R�U�V���G�¶�D�E�R�U�G�H�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�X���U�D�S�S�R�U�W���H�Q�W�U�H���O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D���V�X�S�U�p�P�D�W�L�H��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���D�I�L�Q���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���O�D���S�O�D�F�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����$���� 

�(�Q���V�H�F�R�Q�G���O�L�H�X�����H�Q���G�p�S�L�W���G�H���V�D���T�X�D�O�L�W�p���G�¶�R�U�G�U�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����O�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�(���Q�¶�H�V�W���S�Ds un 

ordre parfaitement autonome. Il confie aux Etats membres un rôle important pour la mise en 

                                                 
567 Y. DROSOS, �/�¶�R�U�G�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �J�U�H�F�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �D�X�[�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� 
étude sur les tendances modernes de la pratique des conventions internationales, Athènes-Komotini : éd. A. 
Sakkoulas, 1987, p. 42.  
568 CJCE, Costa contre E.N.E.L., précité.  
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�°�X�Y�U�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(569���� �/�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�( est donc mise en avant. Dans ce 

contexte, on concrétise la place du d�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�Q���F�K�R�L�V�L�V�V�D�Q�W���X�Q�H��

logique non strictement hiérarchisante et en essayant de dépasser la controverse sur la 

primauté car elle renvoie soit à des concepts plus anciens570 soit à des concepts directement 

conflictuels (B). 

 

 

A. Le rapport entre suprématie constitutionnelle et primauté constitutionnelle 

�'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�X�� �V�R�P�P�H�W�� �G�H�� �O�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V interne 

constitue la norme suprême nationale. La question qui se pose est donc de savoir si, 

�F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����V�D���V�X�S�U�p�P�D�W�L�H���H�V�W���R�S�S�R�V�D�E�O�H���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���������� 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����j���O�¶�p�J�D�U�G���G�X���U�D�S�S�R�U�W���H�Q�W�U�H���V�X�S�U�p�P�D�W�L�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H et primauté du droit 

�G�H���O�¶�8�(�����O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���H�V�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�H�O�O�H���T�X�L���H�V�W���U�H�O�D�W�L�Y�H���D�X���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��

�G�H�� �O�¶�8�(���� �'�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �O�H�� �F�K�D�P�S��

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �H�W�� �U�p�F�L�S�U�R�T�X�H�P�H�Q�W���� �Oes compétences étatiques qui 

�G�R�L�Y�H�Q�W�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�U�� �V�R�X�V�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �H�W�� �F�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �O�¶�D�S�D�Q�D�J�H�� �G�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V��

nationales571 (2). 

 

 

1. La suprématie constitutionnelle �S�R�V�p�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q 

�/�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���F�O�D�X�V�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q �H�[�S�O�L�F�L�W�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�p�W�H�U�P�L�Q�H���O�D���S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H��

la Constitution grecque. Seule la clause interprétative �L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �Fontient une 

�P�H�Q�W�L�R�Q�� �S�U�p�F�L�V�H�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H572���� �2�U���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�Q�� �W�D�Q�W��

�T�X�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�L�V�S�R�V�H���G�¶�X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���V�X�S�U�D-législative dont le 

�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���M�X�U�L�G�L�T�X�H���V�H���W�U�R�X�Y�H���j���O�¶�D�O�L�Q�p�D����er �G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��������de la Constitution. Sa valeur supra-

                                                 
569 Cf. J.-S. BERGE, S. ROBIN-OLIVIER , Droit européen : Union européenne, Conseil de l'Europe, Paris : PUF, 
2011, pp. 492-���������� �V�X�U�� �O�D�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �L�Q�W�p�J�U�p�� �H�W�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�¶�X�Q�� �R�U�G�U�H�� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
absolument autonome.  
570 J.-P. PUISSOCHET, St. GERVASONI, « Droit communautaire et droit national : à la recherche des situations de 
�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H », �L�Q���-�X�J�H�U���O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�����D�G�P�L�Q�L�V�W�U�H�U���O�D���M�X�V�W�L�F�H�����0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���'�D�Q�L�H�O���/�D�E�H�W�R�X�O�O�H, 
Paris : Dalloz, 2007, pp. 717-732, (p. 726).  
571 ibid., p. 718.  
572 �6�H�O�R�Q�� �O�D�� �F�O�D�X�V�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������« L'article 28 constitue le fondement de la participation de la 
Grèce au processus d'intégration européenne ».  
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�O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �H�V�W�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �O�R�L�� ������������������ �V�X�U�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �D�X�[��

Communautés européennes573���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �V�H�� �S�R�V�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H��

�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �V�X�U��les règles constitutionnelles. Même si la 

�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�H�� �Q�R�U�P�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �H�Q�� �U�p�D�O�L�W�p��

marginale574�����O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���V�X�U���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���F�R�Q�W�H�V�W�p�H�����D�X�V�V�L���E�L�H�Q��

par la doctrine que par la jurisprudence575. 

�(�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �G�H�X�[�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �I�R�U�P�X�O�p�H�V�� �V�R�X�V�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �G�H�� �O�D�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �G�H�V��

normes�����8�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H�����V�¶�H�[�S�U�L�P�H���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H���O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����H�W���F�H��

�P�r�P�H���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����(�O�O�H���I�R�Q�G�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���V�R�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�D���Q�D�W�X�U�H��

�G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �Y�R�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q576 un fondement 

constitutionnel �j�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �&�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W���� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p��

européenne peut se fonder sur les alinéas 2 et 3 de cet article qui prévoient le transfert des 

compétences prévues par la Constitution à des organes d'organisations internationales et des 

restrictions à l'exercice de la souveraineté nationale, dans la mesure où cela est dicté par un 

�L�Q�W�p�U�r�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�����$���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����X�Q�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H���F�R�Q�W�H�V�W�H���Y�L�Y�H�P�H�Q�W��

la primauté absolue du �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �/�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �U�H�S�R�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W, sur le fait que la 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�V�W���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���7�U�D�L�W�p�V���H�W���G�X���G�U�R�L�W���G�p�U�L�Y�p���G�H��

�O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H577���� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�� �T�X�H�� �G�H�V��limites aux compétences 

                                                 
573 Loi 945/1979 « �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �*�U�q�F�H�� �j�� �O�D�� �&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p��
économique européenne et la Communauté européenne de l'énergie ato�P�L�T�X�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�D�F�F�R�U�G���S�R�X�U���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q��
de la Grèce à la Communauté européenne du charbon et de l'acier ».  
574 Ph. VEGLERIS, �/�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q, Athènes : éd. Sakkoulas, 
1977, p. 132.  
575 J. ILIOPOULOS-STRANGAS, « Constitution hellénique et intégration européenne », in Défense nationale-
intégration européenne, les réponses constitutionnelles, Bruxelles Athènes : Bruylant, éd. A. Sakkoulas, 2002, 
pp. 71-112, (p. 78).  
576 Pr. DAGTOGLOU, Droit européen communautaire I, Athènes :éd. A. Sakkoulas, 2e éd., 1985, pp. 55-56, 75, 
198-199 ; E. KROUSTALAKIS, « �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �W�U�L�E�X�Q�D�X�[�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �H�W�� �V�H�V��
problèmes », Justice, 1978, pp. 225-239, (p. 239) ; A. KALOGEROPOULOS, « Le principe de primauté du droit 
communautaire face au droit des états membres », ToS, 1980, pp. 1-76, (p. 22) ; C. KAKOURIS, Le rapport entre 
�O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�� �H�W�� �O�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V����EEEyD, 1986, pp. 525-555, A. 
MANITAKIS , « Le limites de la compétence communautaire et leur vision constitutionnelle », ToS, 1984, pp. 476-
498, (pp. 476-477).  
577 A. KATRANIS, « Démocratie, droits fondamentaux et la primauté du droit communautaire », ToS, 1987, pp. 
651-���������� ���S���� ������������ �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �D�X�V�V�L�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H��du juge grec, principalement pendant les premières années 
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�X���G�U�R�L�W���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H ; voir en la matière K. IOANNOU, Le juge grec appliquant 
le droit communautaire (1981-1985), EEEurD, n°1-2, 1985, pp. 73-118, (p. 82). 
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transmis�H�V�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H�� �S�R�V�p�H�V�� �S�D�U���O�H�V�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �H�W�� �Q�R�Q��

�S�D�U���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�O�O�H-même578. 

�/�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �H�V�W�� �E�L�H�Q��

plus complexe que celle de la Constitution avec le droit international général. Par conséquent, 

�O�D���U�p�W�L�F�H�Q�F�H���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

par la Constitution paraît justifiée. 

A priori, la Constitution est par nature supérieure à toutes les normes juridiques dont 

�H�O�O�H���I�L�[�H���O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W���H�O�O�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�H���O�H�X�U���Y�D�O�H�X�U579. La 

�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �J�U�H�F�T�X�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �V�R�X�U�F�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �G�D�Q�V��

�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���Q�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���S�D�V���j���X�Q�H���D�X�W�U�H���V�R�X�U�F�H���G�H���G�U�R�L�W���X�Q�H���Y�D�O�H�Xr qui lui serait supérieure. 

�/�D���S�O�D�F�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����P�r�P�H���O�D���S�O�D�F�H���T�X�L���O�X�L���F�R�Q�I�q�U�H���X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���p�J�D�O�H��

à celle de la Constitution, doit découler du texte constitutionnel lui-�P�r�P�H���� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�H�� �G�X��

�W�H�[�W�H���R�U�L�J�L�Q�D�L�U�H���R�X���G�X���W�H�[�W�H���L�V�V�X���G�¶�Xne révision constitutionnelle ad hoc. Deux exemples, celui 

�G�H�� �O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H�� �H�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H�V�� �3�D�\�V�� �E�D�V���� �T�X�L�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�Q�W�� �X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �V�X�S�U�D-constitutionnelle au 

�G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�V580. Il importe de constater que la Grèce 

reconnaît explicitement une valeur supra-�O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �V�D�� �Y�D�O�H�X�U��

supra-�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�I�I�L�U�P�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �H�O�O�H-�P�r�P�H���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H��

������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Qe dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�¶�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���Q�R�Q���V�W�U�L�F�W�H�P�H�Q�W���K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�D�Q�W�H�����&�H�W�W�H��logique ne se 

borne pas à une juxtaposition directe de la suprématie constitutionnelle et de la primauté 

européenne. Dans ce cadre, �O�¶�H�Q�M�H�X���V�H���G�p�S�O�D�F�H���H�Q���S�U�H�P�L�H�U���O�L�H�X���Y�H�U�V���O�D���G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�X���F�K�D�P�S��

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�� 

 

2. Le cham�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, frontière du principe 

de primauté 

« Il est inévitable que, dans des constructions basées sur une répartition des 

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �V�H�� �S�R�V�H�Q�W���� �,�O�� �H�V�W�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D��

�U�H�Y�H�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �S�R�X�U���V�R�Q�� �G�U�R�L�W���T�X�H���S�R�V�W�X�O�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�H�� �K�H�X�U�W�H���j��
                                                 
578 A. MANESSIS, « La Constitution au seuil du XXIe siècle », in R.-J. DUPUY, L.-A. SICILIANOS (dir.), Mélanges 
�H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�H�� �1�L�F�R�O�D�V�� �9�D�O�W�L�F�R�V���� �'�U�R�L�W�� �H�W�� �-�X�V�W�L�F�H, Paris : éd. A. Pédone, 1999, pp. 673-694, (p. 685) ; Y. 
DROSOS, L�¶�R�U�G�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���J�U�H�F���H�W���O�H�V���F�R�Pmunautés européennes aux relations internationales, étude sur 
les tendances modernes de la pratique des conventions internationales, op. cit., p.28, 32, 38, 43 45. 
579 B. STIRN, Les sources constitutionnelles du droit administratif, Paris : LGDJ, 7e éd., 2011, p. 27.  
580 Article 44 alinéa 1er et 50 alinéa 3 de la Constitution autrichienne et article 91 alinéa 3 de la Constitution 
néerlandaise. 
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�O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V »581���� �'�¶�X�Q�H�� �Panière générale, définir les 

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�8�(���U�H�Y�L�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���G�p�I�L�Q�L�U���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����H�W��

ce afin de « �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�U�� �V�R�X�V�� �W�H�Q�V�L�R�Q��

communautaire, en délimitant ce faisant la portée matérielle du principe de primauté, et 

�U�p�F�L�S�U�R�T�X�H�P�H�Q�W���� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V�� �W�H�U�U�D�L�Q�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �O�¶�D�S�D�Q�D�J�H�� �G�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V��

nationales »582. 

�'�p�I�L�Q�L�U���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���F�R�Q�W�U�L�E�X�H���H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���j���G�p�O�L�P�L�W�H�U���O�H��

champ où le principe de primauté �G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���V�¶�p�W�H�Q�G�����/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�L�P�D�X�W�p���Q�H���V�H�U�D�L�W��

invoqué que dans « �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�X�T�X�H�O�� �V�¶�H�[�H�U�F�H�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �G�H�� �O�D��

Communauté »583���� �/�D�� �G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �D�O�R�U�V�� �j�� �O�D�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q��

négative du principe de primauté. Cette tâche, à la fois nécessaire et opportune, est néanmoins 

extrêmement complexe. 

�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ���� �7�8�(�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �T�X�D�O�L�I�L�p�� �G�H�� �© charte constitutionnelle » de la 

répartition des compétences, avec en particulier une mention spécifique au principe de 

subsidiarité584. Le système de la répartition des compétences, objet des plusieurs dispositions 

du TUE585 et du TFUE586, obéit à un certain nombre de principes issus notamment des traités 

�P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�����/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���H�V�W���O�D���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q��

de la distinction entre compétence exclusive et compétence partagée587. Cette distinction 

devrait conduire à une stabilisation des �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�Q�� �Y�X�H�� �G�H�� �G�p�O�L�P�L�W�H�U�� �F�H�O�O�H�V�� �T�X�L��

�Q�¶�R�Q�W���S�D�V���p�W�p���G�p�Y�R�O�X�H�V���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���S�D�U���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���H�W���R�•���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V���U�H�V�W�H�Q�W��

souverains588.  

                                                 
581 J.-V. LOUIS, « La primauté du droit de �O�¶�8�Q�L�R�Q����un concept dépassé ? », in G. COHEN-JONATHAN, V. 
CONSTANTINESCO, V. M ICHEL (dir.), Chemins d'Europe : mélanges en l'honneur de Jean-Paul Jacqué, Paris : 
Dalloz, pp. 443-461, (p. 461).  
582 J.-P. PUISSOCHET, St. GERVASONI, « Droit communautaire et droit national : à la recherche des situations de 
�O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H », �L�Q�� �-�X�J�H�U�� �O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���� �D�G�P�L�Q�L�V�W�U�H�U�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �L�Q�� �P�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�H�� �'�D�Q�L�H�O��
Labetoulle, op. cit., p. 718.  
583 CJCE, Simmenthal, précité, H. GAUDIN , « �3�U�L�P�D�X�W�p�����O�D���I�L�Q���G�¶�X�Q���P�\�W�K�H ? Autour de la jurisprudence de la Cour 
de justice », in J.-Cl. MASCLET et al. (dir.), �/�¶�X�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����8�Q�L�R�Q���G�H���G�U�R�L�W�����X�Q�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q��
�O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���3�K�L�O�L�S�S�H���0�D�Q�L�Q, Paris : éd. A. Pédone, 2010, pp. 639-656, (p. 643).  
584 Cl. BLUMANN , L. DUBOUIS, �'�U�R�L�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Paris : Lexisnexis, 5e éd., 2013, p. 
409.  
585 �,�O���V�¶�D�J�L�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V�������H�W�������G�X���7�8�(���� 
586 �,�O���V�¶�D�J�L�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V�������j�������G�X���7�)�8�(���� 
587 On reste sur la division entre compétences exclusives et compétences partagées étant que pour les 
�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�¶�D�S�S�X�L�� ���D�U�W�L�F�O�H�� ���� �G�X�� �7�)�8�(���� �O�¶�8�(�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U�� �T�X�H�� �S�R�X�U�� �V�R�X�W�H�Q�L�U���� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �R�X�� �F�R�P�S�O�p�W�H�U��
�O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���� �(�O�O�H�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �G�D�Q�V�� �F�H�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V�� �H�W�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �S�D�V��
in�W�H�U�I�p�U�H�U���G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H���F�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���U�p�V�H�U�Y�p�H�V���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�� 
588 J.-L. CLERGERIE, Le principe de subsidiarité, Paris : Ellipses, 1997, p. 41.  
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�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�D�� �G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �U�H�O�q�Y�H�� �G�¶�X�Q�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H��

considérable. �6�¶�D�J�L�V�Vant du domaine des compétences exclusives, le pouvoir législatif est 

transmis de façon absolue589 �S�D�U�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�V���� �O�H�V��

Etats membres n'exercent leur compétence que dans la mesure où l'Union n'a pas exercé la 

sienne. Ai�Q�V�L���� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �G�H�� �F�U�p�H�U�� �X�Q�H�� �O�D�F�X�Q�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q��

�P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �S�D�U�� �O�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �L�O�� �H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H��

�G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�H�U���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����V�R�X�V���O�D���V�H�X�O�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���G�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���S�U�p�D�O�D�E�O�H���S�Dr un des 

�R�U�J�D�Q�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H590���� �'�q�V�� �O�
�L�Q�V�W�D�Q�W�� �R�•�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�[�H�U�F�H�� �V�H�V��

compétences dans une matière donnée, cette compétence devient exclusive et le principe de 

�S�U�L�P�D�X�W�p���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���� 

Le principe de primauté constitue un sujet beaucoup plus délicat dans le cadre du champ 

des compétences partagées591, car les Etats membres disposent également du pouvoir de 

�O�p�J�L�I�p�U�H�U���� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �Q�¶�H�[�H�U�F�H�� �S�D�V�� �V�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���� �R�X�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �D�� �F�H�V�V�p�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�U�F�H�U����

dans un certain domaine592���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�V�� �© compétences concurrentes »593. Il est par 

�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �V�L�� �X�Q�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

compétences étatiques ou européennes ���� �H�W�� �V�¶�L�O�� �H�Q�W�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��

�S�D�U�W�D�J�p�H�V���� �L�O�� �\�� �D�� �O�L�H�X�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �V�L�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�Uopéenne a déjà légiféré en la matière, sa 

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�Y�H�Q�D�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �H�[�F�O�X�V�L�Y�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�p�F�D�U�W�H�U�� �W�R�X�W�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H�� �F�R�Q�I�O�L�W����

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���F�R�P�S�U�R�P�H�W�W�U�H���O�H�V���E�D�V�H�V���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�¶�p�Y�L�W�H�U���X�Q�H��

�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���G�H���O�¶�8�Q�Lon au détriment des pouvoirs étatiques594. Ainsi, il est possible 

de se soustraire à la logique de définition positive des compétences, en identifiant à l'inverse 

des critères permettant à une situation de rester exclusivement de l'ordre des compétences 
                                                 
589 Article 2 TFUE : « 1. Lorsque les traités attribuent à l'Union une compétence exclusive dans un domaine 
déterminé, seule l'Union peut légiférer et adopter des actes juridiquement contraignants, les États membres ne 
pouvant le faire par eux-�P�r�P�H�V�� �T�X�H�� �V�
�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �K�D�E�L�O�L�W�p�V�� �S�D�U�� �O�
�8�Q�L�R�Q���� �R�X�� �S�R�X�U�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�V�� �G�H��
l'Union ». 
590 CJCE, 15 décembre 1976, Donckerwolke e.a. contre Procureur de la République e.a., aff. 41/76, Rec.1976 p. 
1921 et CJCE, Simmenthal, précité. 
591 Article 4 TFUE « 1. L'Union dispose d'une compétence partagée avec les États membres lorsque les traités 
lui attribuent une compétence qui ne relève pas des domaines visés aux articles 3 et 6.2. Les compétences 
partagées entre l'Union et les États membres s'appliquent aux principaux domaines suivants : a) le marché 
intérieur ; b) la politique sociale, pour les aspects définis dans le présent traité ; c) la cohésion économique, 
sociale et territoriale ; d) l'agriculture et la pêche, à l'exclusion de la conservation des ressources biologiques 
de la mer ; e) l'environnement ; f) la protection des consommateurs ; g) les transports ; h) les réseaux 
transeuropéens ; i) l'énergie ; 9.5.2008 FR Journal officiel de l'Union européenne C 115/51 ; j) l'espace de 
liberté, de sécurité et de justice ; k) les enjeux communs de sécurité en matière de santé publique, pour les 
aspects définis dans le présent Traité ». 
592 R. VAN OOIK, « The European Court of justice and the division of Competence in the European Union », in 
D. OBRADOVIC, N. LAVRANOS (dir.), Interface between EU law and national Law, Groningens : Europa law 
publ., 2007, pp. 11-40, (p. 20). 
593 J.-L. CLERGERIE, Le principe de subsidiarité, op. cit., p. 41.  
594 ibid., p. 43.  
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internes et d'être « dépourvue de tout magnétisme juridique communautaire »595. Le principe 

de subsidiarité influe sur la répartition des compétences dans un sens potentiellement 

favorable au maintien de la liberté des Etats dans le champ des exercices européennes596. Sans 

�U�H�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �H�O�O�H�� �D�M�R�X�W�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��

pour pouvoir les exercer597. Elle peut ainsi conduire à une augmentation de la marge de 

�P�D�Q�°�X�Y�U�H���G�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����L�O�O�X�V�W�U�p�H���S�D�U���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���G�H���O�D���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(598. Il 

�Q�H���V�¶�D�J�L�W���H�Q���D�X�F�X�Q���F�D�V���G�¶�L�P�D�J�L�Q�H�U���X�Q�H���T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���J�U�D�Y�p�H���G�D�Q�V��

le marbre des traités, mais de fournir des orientations permettant de trancher les hésitations 

possibles �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�H�V���� �$�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X��

principe de proportionnalité concerne tant les compétences exclusives que les compétences 

partagées, le principe de subsidiarité se limite aux seules compétences partagées et est un 

principe régulateur des compétences. Ainsi, le respect du principe de subsidiarité conditionne 

�O�H�� �G�p�F�O�H�Q�F�K�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �D�I�I�H�F�W�H�� �V�R�Q��

contenu et son étendue599.  

Au delà de son caractère organisationnel et régulateur des compétences, le principe de 

subsidiarité doit être rapproché du principe de proximité600 prévu dans le préambule du TUE 

qui se réfère à une Union au sein de laquelle « les décisions sont prises le plus près possible 

des citoyens, conformément au principe de subsidiarité ».  

Précisément, le principe de subsidiarité constituait déjà, depuis l'adoption de l'Acte 

Unique Européen en 1986601, le contrepoids le plus e�I�I�L�F�D�F�H���I�D�F�H���j���O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�X���F�K�D�P�S��

�G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �D�X�� �G�p�W�U�L�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �p�W�D�W�L�T�X�H�V602. Pour autant, ce 

principe ne constituait pas un principe général du droit communautaire avant la mise en 

vigueur du traité de Maastricht603 et selon la �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�-�8�(���� �O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V��

                                                 
595 J.-P. PUISSOCHET, St. GERVASONI, « Droit communautaire et droit national: à la recherche des situations de 
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599 ibid., p. 76.  
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602 G. DELLIS, « �/�H���7�U�D�L�W�p���G�H���/�L�V�E�R�Q�Q�H���H�W���O�H�V���G�p�I�L�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�X�[���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », EfDD, 2010, 
Volume spécial, pp. 47-79, (p. 67).  
603 �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H que le Royaume Uni a aussi soutenue, E. SACHPEKIDOU, Droit de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, Athènes-Thessalonique : éd. Sakkoulas, 2013, p. 224.  
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rétroactif604�����2�U�����F�R�P�P�H���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�D�Q�V���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����L�O��

est lui-même évolutif605���� �$�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p��

substantielle, on est p�D�V�V�p�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �O�L�P�L�W�p606 à un contrôle plus approfondi607 par la 

CJUE. Toutefois, la jurisprudence se borne à suivre le législateur dans son appréciation de la 

�S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�X�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �O�¶�L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�� �p�W�D�W�L�T�X�H�� �H�W�� �O�D�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q 

�S�D�U�� �X�Q�H�� �D�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�¶�X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q608. Ceci étant, la réticence et les 

�K�p�V�L�W�D�W�L�R�Q�V���G�X���M�X�J�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p���G�H�P�H�X�U�H�Q�W���H�Q�W�L�q�U�H�V�����$���Q�R�W�U�H��

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���� �O�H�� �M�X�J�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �Q�¶�D�� �j�� �F�H�� �M�R�X�U�� �M�D�P�D�L�V�� �D�Q�Q�X�O�p�� �R�X�� �U�H�P�L�V�� �H�Q�� �F�D�X�Ve un acte de 

�O�¶�8�Q�L�R�Q���D�X���P�R�W�L�I���G�H���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�����'�D�Q�V���F�H���F�R�Q�W�H�[�W�H�����© les choix du 

juge européen ont toujours été entérinés »609���� �'�H�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H���� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�X��

principe de subsidiarité �S�D�U�� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�� �X�Q�H�� �I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H��

�O�¶�8�(610 et une limitation des compétences partagées en faveur des Etats membres.  

En outre, il existe des cas dans lesquels la délimitation des compétences et du champ 

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �V�
�D�Y�q�U�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �F�D�U�� �O�¶�p�W�H�Q�G�X�H�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �H�V�W�� �© par 

�Q�D�W�X�U�H���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�p�Y�R�O�X�H�U���F�R�Q�W�L�Q�X�H�O�O�H�P�H�Q�W »611. On invoque sur ce point les affaires Viking 

et Laval relatives au droit de grève612���� �3�D�U�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �7�&�(�� ���D�U�W�Lcle 153 

                                                 
604 Tribunal de première instance des communautés européennes, 12 janvier 1993, Vereniging van 
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid et autres contre Commission européenne, T-
29/92, Rec. 1993, p. II-00001, point 331.  
605 Fr. SCHWERER, « Le principe de subsidiarité dans la construction européenne » in J. BICHOT, P. COULANGE, 
J.-D. LECAILLON (dir.), La subsidiarité, Aix-en-Provence : Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 2014, pp. 67-
83, (p. 68).  
606 �&�I�����H�Q���J�X�L�V�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�����&�-�&�(�����������P�D�L��������������RFA contre Parlement et Conseil, C-233/94, Rec. I-2405.  
607 �&�I���� �H�Q�� �J�X�L�V�H�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�V�� �O�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �&�-�&�(���� ���� �R�F�W�R�E�U�H�� ������������Pays-Bas contre Parlement et Conseil C-377/98, 
Rec. 2001 p. I-7079 ; CJCE 10 décembre 2002, British American Tobacco (Investments) et Imperial Tobacco, C-
491/01, Rec. 2002 p. I-11453 ; CJCE, Grande chambre, 12 juillet 2005, Alliance for Natural Health e.a. C-
154/04 et C-155/04, Rec. 2005 p. I-6451 ; CJUE, Grande chambre, 8 juin 2010, Vodafone e.a. C-58/08, Rec. 
2010 p. I-4999.  
608 CJCE, 12 novembre 1996, Royaume-Uni contre Conseil, C-84/94, Rec. 1996 p. I-5755.  
609 Cl. BLUMANN , « Le contrôle juridictionnel des principes de subsidiarité et de proportionnalité en droit de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », in Ch. BOUTAYEB et al. (dir.), �/�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����O�¶�(�X�U�R�S�H���H�W���O�H���G�U�R�L�W���0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U��
de Jean-Claude Masclet, Paris : Publications de la Sorbonne, 2013, pp. 439-461, (p. 459).  
610 S. MARCIALI , La flexibilité du droit de l'Union européenne, op. cit., p. 94.  
611 Déclaration de compétences de la Communauté européenne sur les questions pour lesquelles ses Etats 
membres lui ont conféré compétence, annexée à la décision du Conseil relative à la Conférence de la Haye de 
droit international privé, point 8, cf. C. FLAESCH-MOUGIN, « Déclarations de compétences et affirmation de 
�O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���V�X�U���O�D���V�F�q�Q�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H », in N. de GROVE-VALDEYRON, M. BLANQUET, V. 
DUSSART (dir.), �0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���3rofesseur Joël Molinier, Paris : LGDJ, 2012, pp. 233-253, (p. 251). 
612 CJCE, Grande chambre, 11 décembre 2007, The International Transport Workers' Federation et The Finnish 
Seamen's Union C-438/05, Rec. 2007 p. I-10779 ; CJCE, Grande chambre, 18 décembre 2007, Laval un Partneri 
C-341/05, Rec. 2007 p. I-11767. M. LUCIANI, « �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �H�W�� �O�H�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V », in Le 
�G�L�D�O�R�J�X�H���G�H�V���M�X�J�H�V�����0�p�O�D�Q�J�H�V���H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���%�U�X�Q�R���*�H�Q�H�Y�R�L�V, Paris : Dalloz 2009, pp. 695-707, (pp. 
700-702) et Ai. IOANNIDOU, « �/�H�� �G�U�R�L�W�� �V�R�F�L�D�O�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �O�D��
�O�L�E�H�U�W�p�� �G�H�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �G�X�� �7�U�D�L�W�p�� �&�(���� �3�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �G�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H�� �H�W�� �G�H�� �F�R�K�p�U�H�Q�F�H��
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�7�)�8�(������ �O�H�� �G�U�R�L�W���G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�P�H�X�U�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �Q�H�� �I�D�L�V�D�Q�W��

que soutenir et compléter leur action dans ce domaine. Or, la Cour de justice a considéré que 

le droit du travail a fini « par être subordonné à la libre concurrence et à la liberté 

�G�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�V »613. 

En effet���� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �L�Q�V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p en faveur de la 

compétence des Etats me�P�E�U�H�V���P�D�L�V���D�X�V�V�L���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�X���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X��

�G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�D�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �H�V�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �H�W��

variable. Il en va de même des critères permettant à une situation de rester exclusivement dans 

l�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�V�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���S�R�X�U���O�¶�8�(�����O�H�V���W�U�D�L�W�p�V���Q�H���S�U�p�Y�R�L�H�Q�W���S�D�V���H�[�S�U�H�V�V�p�P�H�Q�W���X�Q�H���V�S�K�q�U�H��

de compétences réservées aux Etats membres614.  

�2�U�G�U�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H���G�H���I�D�o�R�Q���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���V�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�W��

�S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(���� �2�U�G�U�H��

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����O�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���X�Q���R�U�G�U�H���S�D�U�I�D�L�W�H�P�H�Q�W���D�X�W�R�Q�R�P�H����

�$�L�Q�V�L�����O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���Q�¶�H�V�W pas inconditionnelle ; elle exprime la nécessité de garantir le respect 

�G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���I�R�Q�G���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���I�R�Q�G�p���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q615�����$�I�L�Q���G�¶�\���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H��

�O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�H�V���R�U�G�U�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V�����,�O���I�D�X�W���D�L�Q�V�L���V�H���V�R�X�V�W�U�D�L�U�H���j���X�Q�H���O�R�Jique qui ne 

�V�¶�D�S�S�X�L�H���S�D�V���V�X�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���S�R�X�U���D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���H�W��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �P�D�L�V�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�Q�W�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�( et la garantie de la 

cohérence interne. 

 

 

B. La �S�O�D�F�H���D�F�F�R�U�G�p�H���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, conformément à une logique 

non hiérarchique 

�2�U�G�U�H�� �T�X�L�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �L�P�S�D�U�I�D�L�W�H���� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �U�H�Q�Y�R�L�H��

�D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �V�D�Q�V�� �S�R�X�U�� �D�Xtant établir une 

hiérarchie déclinée à la fois sur le plan normatif et sur le plan organique616 (1). Afin de 

                                                 
613 Voir M. LUCIANI, « �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���F�R�Q�I�R�U�P�H���H�W���O�H���G�L�D�O�R�J�X�H���G�H�V���M�X�J�H�V�����O�H���G�L�D�O�R�J�X�H���G�H�V���M�X�J�H�V », in Mélanges 
�H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�Xr du président Bruno Genevois, op. cit., p. 701. 
614 Fr.-X. MILLET, �/�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V, Paris : LGDJ, 2013, p. 
293.  
615 A. LEVADE, « Identités constitutionnelles et hiérarchies », op. cit., p. 459.  
616 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., p. 17.  
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sans pour autant méconnaître le principe de suprématie constitutionnelle (2).  

 

 

1. La coordination du principe de primauté et du principe de subsidiarité 

juridictionnelle en vue de garantir �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8nion européenne  

�'�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����O�H���E�X�W���G�H���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�L�P�D�X�W�p���H�V�W���O�D��

�J�D�U�D�Q�W�L�H���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���H�W���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���G�H���V�R�U�W�H���T�X�H���O�D���Y�D�O�L�G�L�W�p���G�H�V���D�F�W�H�V���D�U�U�r�W�p�V��

�S�D�U���O�H�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���r�W�U�H���D�S�S�U�p�F�L�p�H���T�X�¶�H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���H�W���Q�R�Q��

pas en fonction de règles ou notions juridiques du droit national617.  

�(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �X�W�L�O�H qui se projette dans les rapports avec les ordres 

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���D�X���P�r�P�H���W�L�W�U�H���T�X�H���O�¶�H�I�I�H�W��direct et la primauté est indissociable du devoir 

�G�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �O�R�\�D�O�H�� �T�X�L�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �H�W�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H��décentralisé 

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �T�X�L�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�8�(618. Ainsi, la solution 

�D�S�S�R�U�W�p�H���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���P�R�\�H�Q�V �S�U�R�S�U�H�V���Y�L�V�D�Q�W���j���J�D�U�D�Q�W�L�U���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(���H�V�W���O�L�p�H��

�D�X�[���P�R�\�H�Q�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V���H�W���S�U�R�F�p�G�X�U�D�X�[���P�L�V���D�X���V�H�U�Y�L�F�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�(�����H�W��

nommément du rôle assigné en la matière au juge national619�����/�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���U�H�S�R�V�H���G�R�Q�F��

sur la garantie de son efficacité par le juge national.  

�&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �T�X�¶�D�S�S�D�U�D�v�W�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �/�D��

�V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �S�U�p�Y�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �7�U�D�L�W�p�V����

Néanmoins, il imprègne la régulat�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���O�H�V��

�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �(�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�R�U�J�D�Q�H�V�� �U�p�J�X�O�D�W�H�X�U�V���� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �H�W�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V��

constitutionnels ou suprêmes nationaux se chargent de ce contrôle de la normativité 

spécifique qui se fait �M�R�X�U���G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V��

                                                 
617 G. CANIVET, « �µConstitution nationale et ordre jurid�L�T�X�H���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H�¶ �µcontre-éloge de la tragédie�¶ », in J.-
Cl. MASCLET et al. (dir.), �/�¶�X�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �X�Q�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V���� �0�p�O�D�Q�J�H�V�� �H�Q�� �O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U�� �G�X��
Professeur Philippe Manin, Paris : éd. A. Pédone, 2010, pp. 611-624, (p. 613).  
618 J. L. DA CRUZ V ILAÇA , « �/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�W���X�W�L�O�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U », in 
A. ROSAS, E. LEVITS, Y. BOT (dir.), La Cour de Justice et la construction de l'Europe :analyses et perspectives 
de soixante ans de jurisprudence, The Hague : Asser Press, 2013, pp. 279-306, (p. 280). 
619 Th. PAPADIMITRIOU , La régulation des rapports entre l'ordre constitutionnel français et l'ordre juridique de 
l'Union européenne par le Conseil constitutionnel, op. cit., p. 14.  




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































