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« Le gƌaŶd ŵaîtƌe “oulaǇŵaŶŶ a ouďliĠ. Il a ouďliĠ d’où il ǀeŶait, il a ouďliĠ les sieŶs, il a 
oublié la douleur des siens, il a oublié les amis avec lesquels il a grandi et dont le destin 

peut être de mourir asphyxié dans un commissariat de police ou violé par une matraque sur 

la place publique ! Il se pƌĠseŶte à ǀous, teŶtaŶt de ǀous faiƌe Đƌoiƌe Ƌu’il suffit de 
l’oďseƌǀeƌ pouƌ ĐoŶĐluƌe Ƌue l’ascension sociale est possible. Il cherche ainsi à vous faire 

ouďlieƌ, à ǀous aussi. Il ĐheƌĐhe à ǀous faiƌe ouďlieƌ Ƌu’il Đoŵpte eŶĐoƌe, ŵalheuƌeuseŵeŶt, 
paƌŵi les eǆĐeptioŶs. Il a eu la possiďilitĠ d’aĐĐĠdeƌ à uŶe ĠĐole d’aǀoĐat ƌĠputĠe. La Ŷôtƌe. 
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avoir intégré cette école et de manière plus flagrante encore, le seul Noir. Mais à force 
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poƌte saŶs Ƌue jaŵais la poƌte Ŷe s’eŶtƌouǀƌe ? CoŵďieŶ paƌǀieŶŶeŶt ŵġŵe jusƋu’à la 
porte ? »  

Kery James, A VIF, Actes Sud, 2017, p.15 
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INTRODUCTION GENERALE 
 

« Ils ƌesteŶt à Vaulǆ. Et ils oŶt Đe Ƌu’ils eŶteŶdeŶt à Vaulǆ. DoŶĐ je ǀeuǆ diƌe, ils Ŷe 
soƌteŶt pas, sauf Đeuǆ Ƌui foŶt l’optioŶ thĠâtƌe, Đeuǆ Ƌui oŶt Đe geŶƌe de choses, le 

ĐiƌƋue, ça Ŷ’a ƌieŶ à ǀoiƌ. DoŶĐ Đ’est pouƌ ça Ƌu’oŶ est ĐoŶteŶts d’aǀoiƌ le foot, le 
ĐiƌƋue, et tout ça, paƌĐe Ƌue ça peƌŵet d’aǀoiƌ Đette ŵiǆitĠ. Mais ďoŶ Đeuǆ Ƌui Ŷe 
font ni théâtre, ni cirque, ni foot, je veux dire, eux ils ne sortent pas. […] OŶ disĐute 
avec les élèves. Il y a une élève de terminale L. Je ne sais pas si elle a été interviewée, 

qui ne savait pas que la Saône passait à Lyon. » 

Meŵďƌe de l’ĠƋuipe adŵiŶistƌatiǀe du lǇĐĠe de Vaulǆ-en-Velin  

  

Ces pƌopos ƌepƌeŶŶeŶt l’idĠe Đouƌaŵŵent véhiculée dans les médias que les quartiers de 

grands ensembles, qui cumulent les difficultés socio-économiques, sont des lieux 

d’eŶfeƌŵeŵeŶt soĐial. Le ŵaŶƋue de ƌessouƌĐes fiŶaŶĐiğƌes Ŷe peƌŵet pas auǆ populatioŶs 
de quitter leur quartier si elles le souhaitent et les rend ainsi captives de leur lieu de vie. Cela 

se douďle de l’idĠe d’uŶ iŵŵoďilisŵe ƋuotidieŶ iŵpoƌtaŶt ;LapeǇƌoŶŶie, ϮϬϬϴͿ. Le 
périphérique qui cercle les grandes villes semble alors constituer une frontière physique et 

symbolique quasiment infranchissable (Truong, 2012). 

 

Le « ghetto » Đoŵŵe lieu d’eŶfeƌŵeŵeŶt soĐial  

Ce phénomène apparaît comme d’autaŶt plus pƌoďlĠŵatiƋue Ƌue les ǀilles soŶt ĐoŶsidĠƌĠes 
comme un environnement propice au brassage social grâce à la concentration de 

populations appartenant à différents groupes sociaux (Charmes & al., 2013). Or, les travaux 

de recherche en sociologie, géographie et études urbaines des dernières décennies 

s’aĐĐoƌdeŶt pouƌ ďeauĐoup à diƌe Ƌue la distaŶĐe soĐiale eŶtƌe Đes gƌoupes augŵeŶte 
(Donzelot, 2004 ; Paugam, 2009; Maurin, 2004). Cet éloignement est étroitement lié à leur 

ƌĠpaƌtitioŶ daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ. Pouƌ DoŶzelot, la ƌelĠgatioŶ spatiale des gƌoupes soĐiauǆ 
défavorisés dans les quartiers de grands ensembles a été engendrée par la conjoncture 

économique. Actuellement, cette distance spatiale tend à accentuer la distance sociale. Les 

ƌĠĐeŶtes ĠǀolutioŶs du ŵaƌĐhĠ du tƌaǀail, aǀeĐ l’augŵeŶtatioŶ des eŵplois teƌtiaiƌes, Ŷ’oŶt 
pas ĠtĠ suiǀies d’uŶe ƌedistƌiďutioŶ spatiale des populatioŶs. Ainsi, la relégation spatiale 

engendre une distance spatiale et soĐiale à l’eŵploi. Cela a pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe de ƌeŶfoƌĐeƌ 
l’isoleŵeŶt des populatioŶs ƌelĠguĠes. La ƌelĠgatioŶ ǀa aiŶsi de paiƌ aǀeĐ uŶ eŶtƌe-soi 

contraint, une très faible mobilité des habitants aiŶsi Ƌu’uŶe forte insécurité sur les espaces 

publics (Donzelot, 2004). 
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L’aĐĐeŶtuatioŶ des pƌoĐessus de ƌelĠgatioŶ et de sĠgƌĠgatioŶ spatiale et soĐiale au Đouƌs de 
ces dernières décennies est un constat partagé dans la sphère scientifique (Avenel, 2009). 

Les travaux de Didier Lapeyronnie ont cependant engendré des débats quant à la pertinence 

du teƌŵe « ghettoïsatioŶ » Ƌu’il Đhoisit pouƌ dĠĐƌiƌe les ĠǀolutioŶs ƌĠĐeŶtes des Ƌuaƌtieƌs 
populaires. Nous reviendrons dans le deuxième chapitre sur cet aspect. Notons toutefois dès 

à pƌĠseŶt Ƌue les aŶalǇses Ƌu’il a ŵeŶĠes Ŷe pƌeŶŶeŶt pas en compte les pratiques urbaines 

des populatioŶs ĐoŶsidĠƌĠes. EŶ effet, à l’iŶstaƌ de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ poƌtaŶt suƌ la 
sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe et la ŵiǆitĠ soĐiale, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’entre-soi Ŷ’est tƌaitĠe Ƌu’au ƌegaƌd 
de la diǀeƌsitĠ des gƌoupes soĐiauǆ au seiŶ d’uŶ espaĐe ƌĠsideŶtiel doŶŶĠ. Les ŵoďilitĠs 
quotidiennes et les mobilités résidentielles sont peu prises en compte. 

 

« Le ghetto repose sur une déconnexion fortement marquée avec le reste de la 

ville : peƌsoŶŶe Ŷe s’Ǉ ƌeŶd et tƌğs souǀeŶt la seule ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌue les autƌes 
habitants en ont se fait à travers les faits divers et les reportages publiés par la 

presse. La population du ghetto est ainsi isolée par la ségrégation urbaine, et tend 

à se comporter, collectivement, comme une population isolée » (Lapeyronnie, 

2008 : 138) 

   

Lapeyronnie nuancera ces propos par la suite, rappelant la diversité des modes de vie et de 

faire des habitants des quartiers en proie au processus de « ghettoïsation ». L’eǆpĠƌieŶĐe 
urbaine et sociale que constitue la mobilité quotidienne est succinctement évoquée à travers 

le haŶdiĐap Ƌu’eŶgeŶdƌe uŶe Đeƌtaine forme de rejet social dont soŶt l’oďjet les haďitaŶts du 
« ghetto ». Les déplacements hors des quartiers résidentiels seraient vécus comme 

l’eǆpĠƌieŶĐe diƌeĐte de la ŵĠfiaŶĐe d’autƌui et plus laƌgeŵeŶt de la stigmatisation et du 

racisme. CepeŶdaŶt, la ŵoďilitĠ hoƌs du Ƌuaƌtieƌ Ŷ’est pas ĠtudiĠe eŶ taŶt Ƌue telle, elle 
constitue davantage un détour pour évoquer ce rejet (Lapeyronnie, 2008). À la lecture de 

l’ouǀƌage, l’iŶteƌƌogatioŶ deŵeuƌe doŶĐ ƋuaŶt auǆ ƌappoƌts à l’eŶseŵďle de l’aggloŵĠƌatioŶ 
des habitants du quartier : la relégation engendre-t-elle une rupture totale avec le reste de 

l’aggloŵĠƌation, et ce même dans les déplacements quotidiens ? “i l’ouǀƌage, dĠjà ƌiĐhe, Ŷe 
peut tout aďoƌdeƌ, la ƋuestioŶ ŵĠƌite d’ġtƌe posĠe puisƋue la ŵoďilitĠ est uŶ thğŵe ĐeŶtƌal 
daŶs l’aŶalǇse des pƌoĐessus de sĠgƌĠgatioŶ spatiale ;OppeŶĐhaiŵ, ϮϬϭϱͿ. Ces derniers sont 

des mécanismes dynamiques dont les causes peuvent être multiples. En particulier, un taux 

relativement constant de pauvreté daŶs uŶe ĐoŵŵuŶe peut s’eǆpliƋueƌ paƌ uŶ 
renouvellement important de la population (Gilbert, 2011). 
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« Autrement dit, la sĠgƌĠgatioŶ Ŷ’est pas le pƌoduit d’uŶe soĐiĠtĠ figĠe. Elle se 
construit au contraire dans les échelles de la mobilité sociale et spatiale, et dans 

la ƌĠalitĠ d’uŶe dǇŶaŵiƋue d’iŶtĠgƌatioŶ à l’œuǀƌe pouƌ uŶe paƌtie de la 
population, fort hétérogène comme on le sait. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à l’iŵage 
courante, il existe dans les quartiers une diversité de trajectoires de réussite « 

ďaŶale », et Ƌui soŶt d’ailleuƌs eǆeŵplaiƌes par leur banalité. » (Avenel, 

2009 :44) 

 

La nécessité de prendre en compte les mobilités, et les eǆpĠƌieŶĐes soĐiales Ƌu’elles soŶt 
susĐeptiďles d’eŶgeŶdƌeƌ daŶs l’aŶalǇse du ƌappoƌt au ŵoŶde, ĐoŶstitue le poiŶt de dĠpaƌt 
de nos travaux de recherche.  

 

Les pratiques urbaines dans le rapport au « ghetto »  

Les mobilités spatiales et résidentielles sont considérées comme indispensables à 

« l’iŶtĠgƌatioŶ soĐiale et à l’autoŶoŵie iŶdiǀiduelle » (Bacqué & Fol, 2007 ; Rousseau, 2008). 

Toutefois, Đette ŵoďilitĠ Ŷ’est pas aĐĐessiďle à tous les iŶdiǀidus de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe. Les 
classes populaires ont un potentiel de mobilité plus faible que les classes moyennes et 

supérieures. Le développement de ce potentiel, que Kaufmann désigne par le terme 

« motilité », est au Đœuƌ des politiques publiques françaises (Kaufmann, 2008). Dans un 

aƌtiĐle poƌtaŶt suƌ l’iŶjoŶĐtion à la mobilité contemporaine, Bacqué et Fol interrogent le 

postulat qui précède les politiques publiques françaises de promotion de la mobilité. Ce 

postulat stipule que « la concentration de la pauvreté dans des territoires ségrégés est 

problématique en Đe Ƌu’elle eŶgeŶdƌe uŶ pƌoĐessus d’isoleŵeŶt spatial et soĐial Ƌui ƌeŶfoƌĐe 
les diffiĐultĠs d’aĐĐğs à l’eŵploi et les foƌŵes de dĠpeŶdaŶĐe soĐiale. » (Bacqué & Fol, 

2007 :3). La politique de la ville a pour ambition de désenclaver les quartiers les plus 

populaires à travers des modes de promotion de la mobilité spatiale ainsi que de la mobilité 

ƌĠsideŶtielle. L’eŶjeu de la ŵoďilitĠ spatiale, doŶt l’aĐĐƌoisseŵeŶt peƌŵettƌait uŶ ŵeilleuƌ 
aĐĐğs auǆ ďassiŶs d’eŵplois, se ĐoŶĐƌĠtise paƌ des politiƋues de dĠǀeloppement de 

l’aĐĐessiďilitĠ ;ŶotaŵŵeŶt eŶ tƌaŶspoƌts en commun) des quartiers périphériques afin 

d’eŶĐouƌageƌ les dĠplaĐeŵeŶts des ŵĠŶages dĠfaǀoƌisĠs. Ces politiques sont considérées 

par les pouvoirs publics comme un moyen de lutter contre la relégation spatiale. Cette 

dimension territoriale des politiques publiques trouve son paroxysme dans les politiques 

promouvant la mixité sociale. Les politiques de mobilité résidentielle ont également une 

dimension individuelle. Les ménages sont encouragés à déménager veƌs d’autƌes espaĐes 
urbains afin de se soustraire à la « culture de la pauvreté » qui est associée aux quartiers 

populaires (Authier, 2008). La dimension politique de la question des pratiques de mobilité 

des populatioŶs sĠgƌĠguĠes ƌeŶd l’Ġtude de leuƌs pƌatiƋues uƌďaiŶes d’autaŶt plus 
intéressante. 
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À ce jour, divers travaux ont mis en lumière des pratiques urbaines des habitants hors de leur 

quartier ségrégué. Dès les années 1990, Laurence Roulleau-Berger questionne les 

conséquences de la circulation des jeunes entre les banlieues et le centre-ville de Lyon 

(Roulleau-Berger, 1991). Catherine Foret et Pascal Bavoux analysent pour leur part les 

eǆpĠƌieŶĐes ǀĠĐues paƌ les adolesĐeŶts des pĠƌiphĠƌies lǇoŶŶaises au seiŶ d’uŶe aƌtğƌe 
commerciale du centre-ville lyonnais, la rue de la République. (Bavoux & Foret, 1990). Michel 

Kokoreff met en avant le caractère structurant des pratiques urbaines pour les adolescents 

des périphéries populaires (Kokoreff, 1994). Plus récemment, Fabien Truong interroge les 

pratiques urbaines des lycéens de Seine-Saint-Denis au sein de la métropole parisienne 

(Truong, 2012). Nicolas Oppenchaim quant à lui constitue une typologie des divers 

dĠplaĐeŵeŶts ƋuotidieŶs d’adolesĐeŶts de zones urbaines sensibles franciliennes 

(Oppenchaim, 2016). Enfin, la revue Les Annales de la recherche urbaine consacre un numéro 

à « La ville des enfants et des adolescents » au sein duquel Isabelle Danic, Jean-Yves Authier, 

Virginie Bathelier, Sonia Lehman-Frish, Joël Zaffran, Elsa Ramos et François de Singly 

analysent les mobilités urbaines des adolescents issus de différents environnements urbains. 

Ces diǀeƌs tƌaǀauǆ attesteŶt de l’eǆisteŶĐe des pƌatiƋues de ŵoďilitĠ daŶs les Ƌuaƌtieƌs 
ségrégués, notamment chez les adolescents. Ainsi bien que les espaces les plus relégués des 

villes sont souvent synonymes de faiďle ŵoďilitĠ des haďitaŶts Ƌui Ǉ sĠjouƌŶeŶt, l’aŶĐƌage 
ƌĠsideŶtiel Ŷ’est pas eǆĐlusif. OppeŶĐhaiŵ ƌappelle à paƌtiƌ des tƌaǀauǆ de l’Ecole de Chicago 

que : 

 

«  La mobilité quotidienne permet donc de mettre en contact des personnes issues 

d’uŶiǀeƌs hĠtĠƌogğŶes. Elle Ŷ’aďolit paƌ les distaŶĐes soĐiales, ŵais si les 
iŶteƌaĐtioŶs auǆƋuelles elle doŶŶe lieu soŶt d’uŶe autƌe Ŷatuƌe Ƌue daŶs le 
Ƌuaƌtieƌ de ƌĠsideŶĐe ou la sphğƌe faŵiliale, elles Ŷ’eŶ soŶt pas moins 

socialisantes. » (Oppenchaim, 2016 : 15 ) 

 

En effet, habiter dans un quartier et se rendre tous les jours dans un tout autre quartier pour 

y travailler a de grande chance de constituer une expérience urbaine (spatiale mais surtout 

sociale) très difféƌeŶte Ƌue le fait d’habiter dans ce même quartier sans en sortir. De même, 

haďiteƌ poŶĐtuelleŵeŶt daŶs uŶ espaĐe Ŷ’eŶgeŶdƌe pas la ŵġŵe eǆpĠƌieŶĐe Ƌu’haďiteƌ 
toute sa vie dans ce quartier.  

Au Đœuƌ de Đe paǇsage sĐieŶtifiƋue, Đe soŶt les pratiques urbaines des lycéens de quartiers 

populaires et plus largement leurs rapports à la ville qui ont attiré notre attention. Cette 

ƋuestioŶ est à la ĐƌoisĠe de diffĠƌeŶts eŶjeuǆ soĐiauǆ, uƌďaiŶs et politiƋues. AfiŶ d’iŶteƌƌogeƌ 
le rapport à la ville de ce groupe spécifiƋue d’iŶdiǀidus, doŶt uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues est de 
ǀiǀƌe daŶs des teƌƌitoiƌes sĠgƌĠguĠs, la foĐale a ĠtĠ plaĐĠe suƌ l’altĠƌitĠ ǀĠĐue loƌs des 
pƌatiƋues uƌďaiŶes. Le ƋuotidieŶ de tout iŶdiǀidu s’iŶsĐƌit daŶs uŶ espaĐe doŶt le pĠƌiŵğtƌe 
est structuré par le logement, le lieu de travail ou de scolarisation ainsi que par les divers 
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lieuǆ suppoƌts de leuƌs aĐtiǀitĠs. La diŵeŶsioŶ de Đet espaĐe ǀaƌie d’uŶ iŶdiǀidu à l’autƌe. 
L’augŵeŶtatioŶ ĐoŶsĠƋueŶte des ŵoďilitĠs et la diŵiŶutioŶ des teŵps de paƌĐouƌs Đes 
dernières décennies ont engendré un élargissement subséquent des espaces parcourus chez 

une partie de la population. Les individus sont en mesure de traverser quotidiennement 

diǀeƌs espaĐes uƌďaiŶs et ƌuƌauǆ et, de fait, d’ġtƌe eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ uŶe gƌaŶde diversité de 

groupes sociaux. Cette diversité est relative aux espaces parcourus puisque la répartition des 

populatioŶs Ŷ’est pas hoŵogğŶe suƌ le teƌƌitoiƌe. UŶ iŶdiǀidu doŶt les dĠplaĐeŵeŶts 
s’effeĐtueŶt daŶs uŶ espaĐe ƌestƌeiŶt peut ġtƌe eǆposĠ ƋuotidieŶŶement à une grande 

diversité sociale si ce lieu est fréquenté par divers groupes sociaux 1 . À l’iŶǀeƌse des 
dĠplaĐeŵeŶts iŵpoƌtaŶts Ŷ’eŶgeŶdƌeŶt Ƌu’uŶe faiďle eǆpĠƌieŶĐe de la diǀeƌsitĠ soĐiale s’ils 
sont effectués dans des espaces socialement homogènes.  

 

Les expériences dans le quartier au-delà du « ghetto » 

Les pratiques urbaines auxquelles nous nous intéressons prennent place dans les espaces 

puďliĐs uƌďaiŶs. Le ĐoŶĐept d’espaĐe puďliĐ ĠtaŶt polǇsĠŵiƋue, il ĐoŶǀieŶt dğs à pƌĠseŶt d’eŶ 
préciser le sens. 

En sciences sociales, la question des espaces publics urbains apparaît en même temps que 

ceux-Đi soŶt soupçoŶŶĠs de dispaƌaitƌe. Le dĠǀeloppeŵeŶt de l’uƌďaŶisŵe foŶĐtioŶŶaliste 
engendre des critiques croissantes quant à la fin des espaces publics. Des auteurs tels que 

Richard Sennett ou encore Jane Jacobs défendent la ville traditionnelle au regard de 

l’uƌďaŶisŵe « moderne » considéré comme néfaste au lien social puisque le nouveau modèle 

uƌďaiŶ Ŷe peƌŵet plus à la ƌue d’ġtƌe le thĠâtƌe d’iŶteƌaĐtioŶs soĐiales mixtes (Jacobs, 1992 

[1961] ; “eŶŶett, ϭϵϵϱͿ. Le ĐoŶĐept d’espaĐe puďliĐ, doŶt le teƌŵe apparaît pour la première 

fois eŶ FƌaŶĐe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ, ƌeĐouǀƌe des ƌĠalitĠs Đoŵpleǆes et diffĠƌeŶtes. D’uŶe 
paƌt, l’espaĐe puďliĐ a uŶe diŵeŶsioŶ iŵŵatĠƌielle notamment avec la « sphère publique de 

discussion » dĠfiŶie paƌ JüƌgeŶ Haďeƌŵas, d’autƌe paƌt, il dĠsigŶe uŶe ƌĠalitĠ ŵatĠƌielle 
dĠĐƌite paƌ l’ÉĐole de ChiĐago ;GƌafŵeǇeƌ & Joseph, 2009 [1979] ; Haďeƌŵas, ϭϵϴϴͿ. C’est à 
la diŵeŶsioŶ soĐiologiƋue de l’espace public matériel que nous nous intéressons ici.  

DaŶs sa diŵeŶsioŶ ŵatĠƌielle, l’espaĐe puďliĐ fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’eŶseŵďle des suƌfaĐes 
uƌďaiŶes appaƌteŶaŶt au doŵaiŶe puďliĐ ;Đ’est-à-diƌe auǆ ĐolleĐtiǀitĠs ou à l’ÉtatͿ et 
aĐĐessiďle à tous. L’iŶtĠƌġt de ce concept réside dans le lien entre le spatial et le social dont 

l’uƌďaŶitĠ est l’aďoutisseŵeŶt et doŶt les espaĐes puďliĐs seƌaieŶt les suppoƌts. “aŶs Ƌue 
l’espaĐe puďliĐ Ŷe soit ĐoŶĐeptualisĠ eŶ taŶt Ƌue tel, ses spĠĐifiĐitĠs oŶt dĠjà ĠtĠ ŵises eŶ 
avaŶt paƌ les ĐheƌĐheuƌs de l’ÉĐole de ChiĐago pouƌ Ƌui la ǀille ĐoŶstitue uŶe eǆpĠƌieŶĐe 
particulière (Grafmeyer & Joseph, 2009 [1979]). Les espaces publics sont ainsi caractérisés 

paƌ l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des gƌoupes soĐiauǆ eŶ pƌĠseŶĐe. Cette ĐopƌĠseŶĐe eŶgeŶdre des effets 

                                                        
1 Cette diǀeƌsitĠ est appƌĠheŶdĠe aussi ďieŶ eŶ teƌŵes de Đlasses soĐiale, d’oƌigiŶes ethŶo-ƌaĐiales, d’oƌigiŶes 
culturelles, etc.  
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sociaux propres au phénomène urbain. Dans cette approche, les espaces publics sont 

caractérisés par leur accessibilité.  

L’aĐĐessiďilitĠ des espaĐes puďliĐs est uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue foŶdaŵeŶtale Ƌui peƌŵet 
l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe foule uƌďaiŶe où l’aŶoŶǇŵat pƌĠǀaut eŶtƌe les iŶdiǀidus eŶ pƌĠseŶĐe. 
Pouƌ l’aŶthƌopologue Colette PĠtoŶŶet, l’aŶoŶǇŵat ĐoŶstitue uŶe « pellicule protectrice » 

ŶĠĐessaiƌe à la ĐopƌĠseŶĐe des iŶdiǀidus. Cet aŶoŶǇŵat est ĐoŶstitutif d’uŶe ĐeƌtaiŶe liďeƌtĠ 
puisƋue Đ’est le « ĐoŶfoƌt de l’iŶĐogŶito Ƌui Ġǀite les Đoŵptes à ƌeŶdƌe » (Pétonnet, 1994 : 18). 

Cette approche positive de la ville considère cette dernière comme libératrice des structures 

communautaires, notamment rurales. Toutefois, cet anonymat est également vecteur d’uŶe 
ĐeƌtaiŶe iŶsĠĐuƌitĠ à l’oƌigiŶe d’uŶe ĐƌitiƋue ŵoƌale. Pour cette dernière, la ville est 

considérée comme un lieu de dépravation (Pétonnet, 1994). 

La caractérisation par les sciences sociales des différents espaces urbains renvoie à la 

dialectique entre communauté (rurale) et société (urbaine). Les espaces publics incarnent la 

soĐiĠtĠ où l’ĠgalitĠ eŶtƌe les ĐitoǇeŶs pƌĠǀaut au-delà de leurs différences. Les espaces 

puďliĐs s’opposeŶt auǆ espaĐes ĐoŵŵuŶautaiƌes paƌ la ŵise eŶtƌe paƌeŶthğses des 
appartenaŶĐes Ƌu’ils peƌŵetteŶt. CeĐi se fait toutefois au pƌiǆ de l’aŶoŶǇŵat. À l’iŶǀeƌse, 
daŶs les espaĐes ĐoŵŵuŶautaiƌes, l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe ƌeŶǀoie à uŶe ĐhaiŶe de lieŶs à la 
ĐoŵŵuŶautĠ et fait oďstaĐle à l’eǆpĠƌieŶĐe d’uŶe ǀĠƌitaďle diffĠƌeŶĐe ;Chaƌŵes, ϮϬϬϲ). 

Ainsi, pour Georg Simmel repris paƌ NiĐolas BeƌŶaƌd, l’eǆpĠƌieŶĐe de la diffĠƌeŶĐe paƌtiĐipe 
de la culture de la ville qui « touƌŶe autouƌ de l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌue l’oŶ pouǀait Ǉ faiƌe de la 
différence hors du territoire familier, dans la rue. » (Bernard, 2007 : 54). Dans la lignée de 

Đette peŶsĠe, les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs soŶt aujouƌd’hui ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des lieuǆ de 
l’appƌeŶtissage de l’altĠƌitĠ. À Đe pƌopos, CǇŶthia Ghoƌƌa-Gobin écrit : « Cette capacité 

d’appƌeŶtissage de l’autƌe et de Đe Ƌui Ŷ’est pas soi provient essentiellement de la puissance 

de l’aŶoŶǇŵat Ƌue peuǀeŶt offƌiƌ les espaĐes puďliĐs » (Ghorra-Gobin, 2001 : 13). 

L’espaĐe apparaît aloƌs Đoŵŵe le teƌƌeau de ƌelatioŶs poteŶtielles. L’idĠe pƌoposĠe paƌ HeŶƌi 
Lefèbre que « les rapports sociaux, aďstƌaĐtioŶ ĐoŶĐƌğte, Ŷ’oŶt d’eǆisteŶĐe ƌĠelle Ƌue daŶs et 
paƌ l’espaĐe » permet de mettre en évidence le lien étroit qui existe entre espace et lien 

social ;BeƌŶaƌd, ϮϬϬϳͿ. DaŶs Đette optiƋue, l’espaĐe puďliĐ ƌeǀġt uŶe iŵpoƌtaŶĐe paƌtiĐuliğƌe 
pour le « vivre ensemble » et pouƌ le lieŶ soĐial eŶ gĠŶĠƌal. Ce ƌôle de l’espaĐe puďliĐ Đoŵŵe 
générateur de lien social est parfois contesté en ce que les interactions sont superficielles. 

Cependant, des auteurs comme Pascal Bavoux et Catherine Foret considèrent que la fugacité 

des interactions est compensée par leur répétitivité (Bavoux & al., 1990). Dans ce cadre, 

l’espaĐe est à la fois aĐteuƌ et suppoƌt des ƌelatioŶs soĐiales, du ŵoiŶs Đelles Ƌui peuǀeŶt 
s’Ġtaďliƌ hoƌs de la sphğƌe stƌiĐteŵeŶt pƌiǀĠe. 

Toutefois, l’aŶoŶǇŵat dĠĐƌit iĐi Đoŵŵe ĠtaŶt au Đœuƌ du ĐoŶĐept soĐiologiƋue d’espaĐe 
public urbain ne prévaut pas au sein de tous les espaces considérés juridiquement comme 

puďliĐs. DiffĠƌeŶts ƌĠgiŵes de soĐiaďilitĠs peuǀeŶt s’Ġtaďliƌ et les ƌğgles d’usages peuǀeŶt 
ǀaƌieƌ. L’oppositioŶ foŶdaŵeŶtale eŶtƌe espaĐe puďliĐ et espaĐe pƌiǀĠ se dĠĐliŶe eŶ teƌŵes 
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d’aĐĐessiďilitĠ, ŵais ĠgaleŵeŶt eŶ teƌŵes de ƌğgle d’usage. Ainsi, pour Neil Smith et Setha 

Low, « public space is traditionally differentiated from private space in terms of the rules of 

access, the source and nature of control over entry to a space, individual and collective 

behavior sanctioned in specific spaces, and rules of use.͟ (Low & Smith, 2005 :4).  

Parmi les espaces juridiquement publics, deux régimes de sociabilités ont été caractérisés en 

soĐiologie uƌďaiŶe, Đette diĐhotoŵie est ŶotaŵŵeŶt pƌĠseŶte daŶs les tƌaǀauǆ d’IsaaĐ 
Joseph et de Lyn Lofland (Lofland, 1998 ; Joseph, ϭϵϴϰͿ. Ces ƌĠgiŵes ƌepƌeŶŶeŶt l’oppositioŶ 
entre communauté et société : sur les espaces puďliĐs, l’aŶoŶǇŵat pƌĠǀaut, taŶdis Ƌue les 
espaces communautaires sont caractérisés par le régime de familiarité et 

d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe eŶtƌe les iŶdiǀidus ;LoflaŶd, 1998 ; Charmes, 2006). Lyn Lofland 

présente trois régimes de sociabilité urbain : le rĠgiŵe pƌiǀĠ ;Ƌui s’Ġtaďlit eŶtƌe peƌsoŶŶes 
iŶtiŵesͿ, le ƌĠgiŵe de Ƌuaƌtieƌ ;ƌĠgiŵe d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐeͿ et le régime public 

(Lofland, 1998 ; Tonnelat, 2016). Ces différents régimes sont caractérisés par les relations 

entre individus et à ce titre, ils ne sont pas spécifiquement spatialisés. Ainsi, un régime privé 

peut tƌğs ďieŶ s’Ġtaďliƌ daŶs uŶ gƌoupe d’iŶdiǀidus ;Ƌui se ĐoŶŶaisseŶtͿ suƌ uŶ espaĐe puďliĐ 
urbain (au sens juridique). « EŶ ƌĠalitĠ l’espaĐe puďliĐ Ŷe ĐoŶstitue Ƌu’uŶe petite paƌtie des 
espaces uƌďaiŶs. MaƌƋuĠ paƌ l’aŶoŶǇŵat, il se ƌetƌouǀe le plus souǀeŶt auǆ fƌoŶtiğƌes des 
quartiers ou dans les espaces de grande circulation. » (Tonnelat, 2016 : 2). Cette acception 

sociologique réduite des espaces publics amène Lyn Lofland à considérer les espaces où 

s’Ġtaďlit le ƌĠgiŵe de Ƌuaƌtieƌ Đoŵŵe eǆeŵpt de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ. 

Rappelons ici que cette opposition entre espaces publics et espaces communautaires est 

remise en cause par certains chercheurs, qui voient dans les espaces publics dits 

« communautaires » Đe Ƌui ƌelğǀe de l’iŵage idĠalisĠe du ǀillage. “eloŶ euǆ, les ƌĠgiŵes 
d’iŶteƌaĐtioŶs Ƌui s’Ǉ dĠǀeloppeŶt dĠpasseŶt le Đadƌe de la faŵiliaƌitĠ. EŶ effet, si l’aŶoŶǇŵat 
peut ġtƌe ŵoiŶdƌe daŶs Đes espaĐes, il Ŷ’est pas Ŷul pouƌ autaŶt et « les frottements entre 

les diffĠƌeŶts gƌoupes d’usageƌs de l’espaĐe ŵetteŶt à l’Ġpƌeuǀe les foŶdeŵeŶts Điǀils de 
l’oƌdƌe soĐial » (Charmes, 2006 : 84). De fait, pour ces auteurs, la coprésence avec autrui, 

aǀeĐ l’étranger tel que le définit Simmel, est également une expérience faite par les habitants 

dans leurs quartiers de résidences (Charmes, 2006). 

Nous nous plaçons ici dans la continuité de la perspective défendue par Éric Charmes. Nous 

foƌŵuloŶs aiŶsi l’hǇpothğse Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ faite daŶs les quartiers populaires 

dĠfaǀoƌisĠs Ŷ’est pas Ŷulle et Ŷe peut ġtƌe eǆĐlusiǀeŵeŶt ƌĠduite à l’eǆpĠƌieŶĐe de l’eŶtƌe-

soi social. La diversité des trajectoires et des expériences vécues au sein de ces quartiers 

demande de reconsidérer les expériences sociales Ƌui peuǀeŶt Ǉ ġtƌe faites. “eloŶ l’ĠĐhelle 
d’oďseƌǀatioŶ, uŶe ĐoŵŵuŶe peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe ĐoŵŵuŶe pĠƌiphĠƌiƋue 
ségréguée relativement à une agglomération ou bien comme une mosaïque de quartiers 

hĠtĠƌogğŶes, Đ’est ŶotaŵŵeŶt le Đas pouƌ Vaulǆ-en-Velin, commune périphérique de la 

ŵĠtƌopole lǇoŶŶaise Ƌui seƌa au Đœuƌ de Ŷotƌe Ġtude. Cela Ŷous aŵğŶe à ĐoŶsidĠƌeƌ les 
pratiques urbaines effectuées au sein de la commune résidentielle comme potentiellement 

porteuses d’eǆpĠƌieŶĐes soĐiales diǀeƌses. Pouƌ Đe faire, il parait nécessaire de dépasser le 
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positionnement dichotomique qui sous-tend les travaux sur les pratiques urbaines et qui 

considèrent les espaces publics des espaces résidentiels ségrégués comme des espaces 

communautaires et les espaces de centre-ville comme des espaces publics.  

  

 

Encadré  1. Le concept d'altérité 
Tout au loŶg de Ŷos tƌaǀauǆ, l’eǆpĠƌieŶĐe de la diǀeƌsitĠ des iŶdiǀidus et des gƌoupes 
soĐiauǆ seƌa appƌĠheŶdĠe à l’aide du ĐoŶĐept d’altĠƌitĠ. Pouƌ ƌepƌeŶdre les termes du 
DiĐtioŶŶaiƌe de la gĠogƌaphie et de l’espaĐe des soĐiĠtĠs, l’altĠƌitĠ dĠsigŶe « la condition 
de l’autƌe au ƌegaƌd de soi » ;LeǀǇ & Lussault, ϮϬϬϯͿ. La ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l’autƌe daŶs sa 
différence et le processus qui amène à cet état de fait sont regroupés sous la vaste notion 
d’altĠƌitĠ. Il s’agit aǀaŶt tout de saisiƌ eŶ Ƌuoi l’« autre » est différent de soi, ces critères 
pouvant être divers. Dans la perspective proposée par Denise Jodelet : 
 

« paƌleƌ d’altĠƌitĠ ĐoŶĐeƌŶe uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue affectée à un personnage social 
;iŶdiǀidu ou gƌoupeͿ et peƌŵet doŶĐ de ĐeŶtƌeƌ l’atteŶtioŶ suƌ uŶe Ġtude des 
processus de cette affectation et du produit qui en résulte, en prenant en 
considération les contextes de son déploiement, les acteurs et les types 
d’iŶteƌaĐtioŶ ou d’iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe ŵise eŶ jeu. » (Jodelet, 2005 : 9)  
 

Le pƌoĐessus de ŵise eŶ altĠƌitĠ se dĠǀeloppe autouƌ d’uŶe diffĠƌeŶĐe et est soĐialeŵeŶt 
construit. Cette différence est construite vis-à-ǀis de soi, de fait, l’altĠƌitĠ est foƌteŵeŶt 
liĠe à la ƋuestioŶ de l’ideŶtitĠ, elle se ĐoŶstitue eŶ oppositioŶ à soi : est autre ce qui est 
diffĠƌeŶt de soi, Đe Ƌui Ŷ’est pas soi. EŶfiŶ, la ŵise eŶ altĠƌitĠ s’Ġtaďlit seloŶ diǀeƌs gƌadieŶts 
entre deux pôles : l’autƌe peut ġtƌe ƌeĐoŶŶu dans une certaiŶe pƌoǆiŵitĠ ou à l’iŶǀeƌse 
daŶs uŶe eǆtĠƌioƌitĠ totale. La ĐoŶsidĠƌatioŶ de l’autƌe paƌ ƌappoƌt à soi-même permet 
ĠgaleŵeŶt le positioŶŶeŵeŶt de soi paƌ ƌappoƌt à l’autƌe et ǀieŶt ƌeŶfoƌĐeƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
identitaire de soi.  
Enfin, à travers ces différents aspects, les enjeux que représentent les espaces publics 
urbains émergeront. En effet, au vu des pratiques urbaines des lycéens, ce sont avant tout 
les eǆpĠƌieŶĐes de l’altĠƌitĠ ǀĠĐues au sein de ces espaces que nous étudierons. Cela nous 
amènera à mettre en lumière les enjeux contemporains des espaces publics urbains dans 
une société où les normes dominantes et des représentations sont appréciées par les 
médias et sont largement diffusées. 
 

 

 

 

 

 

 



19 
 

Etre jeune en banlieue  

Au regard des travaux sur les adolescents des quartiers populaires défavorisés issus du travail 

de ƌeĐheƌĐhe de ŵasteƌ, Ŷous aǀoŶs ĐiďlĠ l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ suƌ des adolesĐeŶts de Vaulǆ-

en-Velin, mais qui ne sont pas des « jeunes de banlieue » tels que le stéréotype médiatique 

l’eŶteŶd2. Par-là, il s’agissait de s’iŶtĠƌesseƌ à Đes adolesĐeŶts saŶs ŵoďiliseƌ le pƌisŵe de la 
délinquance ou de la déviance. Au ĐoŶtƌaiƌe, l’iŶtĠƌġt poƌtait suƌ Đette ŵajoƌitĠ d’adolesĐeŶts 
des communes populaires de périphérie qui a une très faible visibilité médiatique. Ce travail 

de recherche ne porte donc pas sur les « jeunes de banlieue », mais sur des jeunes qui 

haďiteŶt et/ou soŶt sĐolaƌisĠs daŶs Đes ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues populaiƌes. Il Ŷe s’agit pas 
de se focaliser sur les jeunes marginaux de ces espaces urbains, ces « galériens » qui ont fait 

l’oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ sĐieŶtifiƋues tels Ƌue Đeuǆ de FƌaŶçois Duďet ou 
Michel Kokoreff pouƌ Ŷe Điteƌ Ƌu’euǆ ;Duďet, ϭϵϴϳ ; Duďet et Lapeyronnie, 1992). Un des 

enjeux du travail de doctorat a donc été de sortiƌ du Đadƌe d’aŶalǇse liĠ à la ĐatĠgoƌie 
socialement construite du « jeune de banlieue ».  

Pour autant, les études sur les « jeunes de banlieue » sont nombreuses et constituent un 

cadre théorique qui a fortement alimenté notre culture scientifique. Elles décrivent un 

univers culturel juvénile propre à ces quartiers. Nous sommes partie de l’hǇpothğse Ƌue les 
lycéens auxquels nous souhaitions nous intéresser pouvaient y adhérer à des degrés divers, 

ŵais Ƌu’ils pouǀaieŶt aussi Ŷe pas faiƌe seŶs suƌ Ŷotƌe teƌƌaiŶ d’Ġtude. EŶ paƌtiĐulieƌ, les 
travaux de Lepoutre, Lapeyronnie, Beaud, Truong et Oppenchaim ont constitué pour nous 

des références. Nous proposons de présenter brièvement quelques-uns de ces travaux 

puisque leurs analyses permettent de structurer le paysage scientifique dans lequel nous 

nous inscrivons.  

David Lepoutre a constitué une étude majeure sur la sous-Đultuƌe des ƌues de Đe Ƌu’il appelle 
la « jeuŶesse de ďaŶlieue ». La ƋuestioŶ de la ǀioleŶĐe, phǇsiƋue et ǀeƌďale est au Đœuƌ de 
ses tƌaǀauǆ, toutefois, le paƌti pƌis du soĐiologue a ĠtĠ de Ŷe pas s’iŶsĐƌiƌe daŶs le champ de 

la dĠǀiaŶĐe. L’auteuƌ paƌt de l’idĠe Ƌue les gƌaŶds eŶseŵďles de ďaŶlieue ĐoŶstitueŶt uŶ 
cadre socio-urbain (Lepoutre, 2001). 

 

« La peƌtiŶeŶĐe soĐiale de l’espaĐe du gƌaŶd eŶseŵďle, liĠe à la foƌĐe de 
l’attaĐheŵeŶt ƌĠsideŶtiel, la spĠĐifiĐitĠ des ƌelatioŶs d’iŶteƌethŶiĐitĠ, la deŶsitĠ 
des ƌĠseauǆ d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe, aiŶsi Ƌue les foƌŵes paƌtiĐuliğƌes d’agƌĠgatioŶ 
juǀĠŶile ĐoŶstitueŶt aiŶsi le Đadƌe gĠŶĠƌal d’uŶe soĐiaďilitĠ adolesĐeŶte Ƌui tiƌe sa 
spécificité du contexte urbanistique, social, ethnique et démographique du grand 

ensemble de banlieue » (Lepoutre, ϮϬϬϭ :ϮϳͿ. 

 

                                                        
2 Nous détaillerons davantage ce stéréotype ainsi que les enjeux dont il est porteur dans le chapitre II. 
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Lepoutre définit une sous-culture adolescente spécifique aux grands ensembles, qui au-delà 

des modes spécifiques de sociabilité, se caractérise par un langage et des interactions 

verbales spécifiques ainsi que des échanges de violeŶĐes phǇsiƋues. UŶ « système de valeurs 

ĐeŶtƌĠ suƌ l’hoŶŶeuƌ » alimente cette culture des rues. La ĐatĠgoƌie d’aŶalǇse ŵoďilisĠe paƌ 
l’auteuƌ est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ des jeuŶes, les gƌaŶds eŶseŵďles de 
ďaŶlieue, et uŶe tƌaŶĐhe d’âge, Đelle des collégiens. Tous les adolesĐeŶts de la tƌaŶĐhe d’âge 
ĐoŶsidĠƌĠe Ŷ’adhğƌeŶt ĐepeŶdaŶt pas à la sous-culture des rues. Deux autres figures 

d’adolesĐeŶts soŶt ideŶtifiĠes et ĐoŶstitueŶt des « pôles » de paƌt et d’autƌe de l’aǆe des 
positions constitué par la culture des rues (Lepoutre, ϮϬϬϭ : ϭϰϯͿ. D’uŶ ĐôtĠ Đeuǆ Ƌue les 
adolesĐeŶts appelleŶt les « ďouffoŶs » Ŷe paƌtiĐipeŶt pas à la Đultuƌe des ƌues et ƌesteŶt à 
l’ĠĐaƌt des gƌoupes de paiƌs Ƌui Ǉ adhğƌeŶt. Ces « bouffons » sont le plus souvent des élèves 

qui ont un bon niveau scolaire et un très faible ancrage au sein des espaces publics urbains 

des gƌaŶds eŶseŵďles. L’auteuƌ pƌĠĐise Ƌue les « ďouffoŶs » soŶt souǀeŶt ŵĠpƌisĠs paƌ les 
jeunes participants à la sous-culture des rues, cette dernière constituant le système de 

Ŷoƌŵes lĠgitiŵes pouƌ Đette tƌaŶĐhe d’âge au seiŶ des gƌaŶds eŶseŵďles ;Lepoutre, 2001). 

De l’autƌe ĐôtĠ, les « Đailleƌas » adhğƌeŶt à la sous culture des rues, mais ont des pratiques 

délinquantes. Par ailleurs, si ce sont généralement des garçons qui sont évoqués dans 

l’eŶƋuġte, les filles paƌtiĐipeŶt ĠgaleŵeŶt à la Đultuƌe des ƌues, ŵais daŶs uŶ degƌĠ ŵoiŶdƌe 
puisƋu’elles soŶt ŵoiŶs pƌĠseŶtes au seiŶ des espaĐes puďliĐs ;Lepoutre, 2001). 

Enfin, Lepoutre émet l’hǇpothğse Ƌu’à l’issue du collège, la majorité des adolescents 

abandonnent progressivement cette sous-culture et adoptent des sociabilités similaires à 

Đeuǆ des gƌoupes doŵiŶaŶts. UŶe ŵiŶoƌitĠ d’adolesĐeŶts ĐepeŶdaŶt, perpétuent leur 

adhésion et tendent vers les sous-cultures délinquantes. L’adhĠsioŶ ou ŶoŶ à la sous culture 

des rues, elle-même fortement liée à l’aŶĐƌage au seiŶ des espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs du gƌaŶd 
ensemble, constitue un critère de différenciation parŵi la « jeuŶesse de ďaŶlieue ». Ainsi, 

dans ces travaux, Lepoutre identifie une certaine hétérogénéité parmi les « jeuŶesses de 
ďaŶlieue ».  

Plus ƌĠĐeŵŵeŶt, FaďieŶ TƌuoŶg, ĠgaleŵeŶt pƌofesseuƌ « eŶ ďaŶlieue » a ŵis à pƌofit soŶ 
affectation dans un lycée de Seine-Saint-Denis pour analyser les trajectoires scolaires des 

lycéens des quartiers populaires. Le soĐiologue s’iŶsĐƌit daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ des tƌaǀauǆ de 
David Lepoutre, doŶt il ƌegƌette la tƌop faiďle pƌise eŶ Đoŵpte de l’ĠǀolutioŶ des tƌajeĐtoiƌes, 
et de ceux de Stéphane Beaud sur le parcours daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ d’adolesĐeŶts 
de ĐitĠs. L’auteuƌ, eŶ pƌeŶaŶt aĐte des ĠǀolutioŶs soĐiales des aŶŶĠes ϮϬϬϬ aiŶsi Ƌue la 
pouƌsuite de la « dĠŵoĐƌatisatioŶ sĐolaiƌe », aŶalǇse les tƌajeĐtoiƌes d’uŶ gƌoupe de lǇĐĠeŶs 

pendant leurs années au lycée puis lors de leurs études supĠƌieuƌes. À l’iŶstaƌ de Daǀid 

Lepoutre, Fabien Truong aĐte l’eǆisteŶĐe d’uŶe « ĐoŶditioŶ ďaŶlieusaƌde, Đ’est-à-diƌe le fait 

Ƌue : « [ses] anciens élèves partagent une expérience collective de la stigmatisation 

suffisamment forte et répétée pour engeŶdƌeƌ uŶ seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe » (Truong, 

ϮϬϭϱ : ϭϮͿ. Cette eǆpĠƌieŶĐe ĐolleĐtiǀe est posĠe eŶ aŵoŶt et Ŷ’est pas daǀaŶtage disĐutĠe 
(Nozarian, 2016). Les lycéens de )oŶe d’EduĐatioŶ Pƌioƌitaiƌe constituent pour Fabien Truong 
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uŶ « groupe social marginalisé » qui correspond à ce que Norbert Elias et John Scotson 

ŶoŵŵeŶt la « minorité du meilleur » ;TƌuoŶg, ϮϬϭϱ : ϭϭͿ. Le soĐiologue Ŷe ĐaƌaĐtĠƌise pas 
daǀaŶtage soŶ oďjet d’Ġtude, si Đe Ŷ’est avec les catégories mobilisées par les lycéens eux-

mêmes qui se distiŶgueŶt des « ƌaĐailles » ;TƌuoŶg, ϮϬϭϱ : 26). Les lycéens sont ensuite 

caractérisés selon leurs trajectoires scolaires daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. AiŶsi, daŶs les 
tƌaǀauǆ de FaďieŶ TƌuoŶg, Đ’est la « ĐoŶditioŶ ďaŶlieusaƌde » douďlĠe de l’appaƌteŶaŶĐe au 

lǇĐĠe gĠŶĠƌal Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise soŶ oďjet d’Ġtude. 

Enfin, les révoltes urbaines qui ont eu lieues dans les quartiers populaires périphériques ont 

alimentées de nombreux travaux scientifiques. Stéphane Beaud et Michel Pialoux ont ainsi 

analysé les violences urbaines, en partie menées par les « jeunes de la ZUP », qui ont eu lieu 

à Montbéliard en 2000 (Beaud & Pialoux, 2003). Cet ouvrage, et le rappel qui suivra en 2005 

dans un article publié dans la revue Liens Socio, replacent les jeunes des ZUP dans un 

contexte social plus général : « chômage des jeunes non ou peu diplômés, précarisation sans 

issue, aggravation de la ségrégation urbaine, échec scolaire, paupérisation et déstructuration 

des faŵilles populaiƌes haďitaŶt eŶ HLM, disĐƌiŵiŶatioŶs à l’eŵďauĐhe et ƌaĐisŵe oƌdiŶaiƌe, 
etĐ. » (Beaud & Pialoux, 2005 : 2). Ces éléments sociaux structurels dans lesquels évoluent 

les jeunes des quartiers engendrent une homogénéité de la jeunesse de ces espaces urbains, 

le dĠŶoŵiŶateuƌ ĐoŵŵuŶ de Đette jeuŶesse est le « partage des mêmes conditions sociales 

d’eǆisteŶĐe et de ĐoŶsĐieŶĐe d’appaƌteŶaŶĐe à une même génération sacrifiée » (Beaud & 

Pialoux, 2005 : 3). Le statut (scolaire ou professionnel) des différents jeunes engendre plus 

ou moins de distance entre eux, ŵais Ŷ’iŵpliƋue pas la ĐoŶstitutioŶ de groupes étanches. Les 

auteurs voient donc dans la jeunesse des quartiers populaires périphériques diverses 

« fƌaĐtioŶs » touĐhĠes à des degƌĠs différents par les difficultés sociales, le racisme, les 

discriminations et plus largement par la domination (Beaud & Pialoux, 2005). 

AiŶsi, la ŵaŶiğƌe doŶt soŶt ĐoŶstƌuits les oďjets d’Ġtude daŶs les diǀeƌs tƌaǀauǆ Ƌue Ŷous 
ǀeŶoŶs de pƌĠseŶteƌ pƌoĐğde de deuǆ oďseƌǀatioŶs. Tout d’aďoƌd, Đhez les auteuƌs ĠǀoƋuĠs, 
l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ, les grands ensembles de banlieue, constitue une expérience 

ĐolleĐtiǀe pouƌ l’eŶseŵďle des adolesĐeŶts Ƌui Ǉ ǀiǀeŶt. À Đe titƌe, les adolesĐeŶts de Đes 
quartiers constituent un groupe social spécifique qui peut être distingué du reste des 

adolesĐeŶts fƌaŶçais. Paƌ ailleuƌs, les auteuƌs ŶoteŶt l’eǆisteŶĐe d’une hétérogénéité parmi 

Đes adolesĐeŶts. L’adhĠsioŶ ou ŶoŶ à la sous-culture des rues sont des facteurs de 

différenciations. Mais s’ils soŶt ideŶtifiĠs, les adolescents les plus éloignés de la sous-culture 

juvénile sont peu ciblés par les recherches.  

 

Au-delà du « jeune de banlieue », le lycée de banlieue 

Notƌe ǀoloŶtĠ d’eŶƋuġteƌ suƌ des adolesĐeŶts de Ƌuaƌtieƌs populaiƌes Ƌui Ŷe soŶt pas des 
« jeunes de banlieue » ne permettait cependant pas de délimiter un groupe particulier. Nous 

avons donc choisi une double caractéristique pour identifier un groupe de population. 

Premièrement, les adolescents devaient habiter en quartiers périphériques populaires. La 



22 
 

seĐoŶde ĐaƌaĐtĠƌistiƋue Ƌue Ŷous aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠe pouƌ ideŶtifieƌ Ŷotƌe oďjet d’Ġtude a 
été la filière de scolarisation des adolesĐeŶts. L’oďjet d’Ġtude a aiŶsi ĠtĠ dĠliŵitĠ: les lǇĐĠeŶs 
de lycée général et technologique public. Si la catégorie « jeune de banlieue » désigne 

gloďaleŵeŶt des adolesĐeŶts et jeuŶes adultes eŶ ǀoie d’eǆĐlusioŶ soĐiale, le statut de 

lycéen, a fortiori lǇĐĠeŶ eŶ filiğƌe gĠŶĠƌale peƌŵet d’eŶ pƌeŶdƌe le ĐoŶtƌepied.  

Le groupe « lycéens de banlieue » ne correspond pas au stéréotype des « jeunes de 

banlieue » puisƋu’il est ĐoŶstituĠ d’adolesĐeŶts sĐolaƌisĠs Ƌui, au ŵoiŶs jusƋu’au Đollğge, 

étaient en voie de réussite scolaire. La sélection entre le collège et le lycée général permet 

d’affiƌŵeƌ Ƌue les adolesĐeŶts Ƌui eŶtƌeŶt au lǇĐĠe gĠŶĠƌal Ŷe soŶt pas eŶ ĠĐheĐ sĐolaiƌe3. 

Cela ne signifie pas pour autant que les élèves qui ne vont pas eŶ lǇĐĠe gĠŶĠƌal à l’issue du 
Đollğge soŶt eŶ ǀoie d’ĠĐheĐ sĐolaiƌe. De fait, le gƌoupe « lycéens en filières générales et 

technologiques » constitue une partie des élèves qui ne sont pas en échec scolaire. Par 

ailleurs et à l’iŶǀeƌse, cette caractéristique Ŷ’eǆeŵpte pas de la dĠliŶƋuaŶĐe.  

Le gƌoupe « lǇĐĠeŶs de ďaŶlieue » Ŷe ĐoŶstitue pas uŶ gƌoupe soĐial hoŵogğŶe daŶs la 
ŵesuƌe où les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales des iŶdiǀidus Ƌu’il ƌegƌoupe peuǀeŶt ǀaƌieƌ. Toutefois, 
le paƌtage d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe ĐoŵŵuŶe aiŶsi Ƌue le paƌtage d’affiliatioŶs identitaires 

peƌŵetteŶt de le saisiƌ Đoŵŵe gƌoupe soĐial peƌtiŶeŶt pouƌ l’aŶalǇse des pƌatiƋues uƌďaiŶes.  

 

« Pour les enfants des classes populaires, le " lycéen du général " possğde d’aďoƌd 
les attƌiďuts de l’ " intelligence " et de l’eǆĐeptioŶ. Ils gĠŶğƌeŶt les petits profits 

attachés aux infradifférences, le " lycéen " se dĠfiŶissaŶt d’aďoƌd ĐoŶtƌe la 
" racaille ". » (Truong, 2015 :26) 

 

Prendre pour objet des lycéens de quartiers stigmatisés ne présage en rien des univers 

sociaux dans lesquels ils évoluent. Aussi le Đhoiǆ de l’oďjet d’Ġtude Ŷe ǀise pas uŶe 
représentativité des adolescents de ces quartiers, mais une certaine diversité qui échappe à 

l’eŶƋuġteuƌ loƌsƋue Đelui-ci centre son attention sur les adolescents déviants. Dans ces 

travaux, Michel Kokoreff établit une typologie composée de trois catégories : les scolarisés, 

les exclus et les précaires (Kokoreff, 2007). La première catégorie est considérée comme la 

plus « iŶtĠgƌĠe », Đ’est à Đelle-ci que nous nous intéressons. 

Ce choix prend également source dans un constat simple : « Đ’est le diplôŵe Ƌui ĐoŶditioŶŶe 
le statut social » (Béraud, 2008 : 62). Certes, ce conditionnement est à nuancer, ne serait-ce 

Ƌue paƌ l’eǆisteŶĐe de disĐƌiŵiŶatioŶ à l’eŵďauĐhe. CepeŶdaŶt, eŶ FƌaŶĐe, l’oďteŶtioŶ d’uŶ 
diplôme reste un moyen d’asĐeŶsioŶ soĐiale effiĐaĐe. Oƌ l’asĐeŶsioŶ soĐiale des jeuŶes des 
quartiers défavorisés serait un moyen de lutte contre la ségrégation sociale.  

                                                        
3 CepeŶdaŶt, ils peuǀeŶt l’ġtƌe depuis leuƌ eŶtƌĠe au lǇĐĠe gĠŶĠƌal. 
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Ainsi, le choix de lycéens vivant daŶs des Ƌuaƌtieƌs dĠfaǀoƌisĠs peƌŵet d’Ġtudieƌ l’iŵpaĐt de 

la stigmatisation sur des jeunes qui ne présentent pourtant pas les caractéristiques du 

stigmate (ces jeunes sont inclus scolairement et donc en voie de réussite potentielle). De 

plus, liŵiteƌ l’aŶalǇse auǆ lǇĐĠes gĠŶĠƌauǆ peƌŵet d’aǀoiƌ aĐĐğs à des adolescents, qui au vu 

de leuƌ paƌĐouƌs sĐolaiƌe, seƌoŶt aŵeŶĠs, pouƌ la gƌaŶde ŵajoƌitĠ d’eŶtƌe euǆ, à faire des 

études supérieures hors de leur Ƌuaƌtieƌ et doŶĐ à ǀiǀƌe eŶ ĐopƌĠseŶĐe aǀeĐ d’autƌes gƌoupes 
de populations. Ce passage du lycée général aux études supérieures est crucial dans le 

parcours professionnel qui suivra. Paƌ ailleuƌs, la tƌaŶĐhe d’âge ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ le lǇĐĠe 
correspond à une période de dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶe ĐeƌtaiŶe autoŶoŵie des jeuŶes. EŶ effet, 
si leurs déplacements sont encore très encadrés au collège, ils commeŶĐeŶt à l’ġtƌe ŵoiŶs 
au lycée (Oppenchaim, 2016) 

Dans ce cadre, Vaulx-en-Velin a été ƌeteŶu pouƌ l’Ġtude pƌiŶĐipale. Tout d’aďoƌd, cette 

ĐoŵŵuŶe pƌĠseŶte l’iŶtĠƌġt de possĠdeƌ soŶ pƌopƌe lǇĐĠe gĠŶĠƌal. Paƌ ailleuƌs, l’histoiƌe 
urbaine de la commune en fait une ville fortement ségréguée et stigmatisée encore 

aujouƌd’hui. À tƌaǀeƌs le jeu de la Đaƌte sĐolaiƌe, le lǇĐĠe4 accueille essentiellement des jeunes 

des quartiers avoisinants. Ceci étant, les optioŶs ƌaƌes dispeŶsĠes paƌ l’Ġtaďlissement lui 

peƌŵetteŶt de sĐolaƌiseƌ des Ġlğǀes Ƌui Ŷ’haďiteŶt pas dans le bassin de recrutement du 

lycée. 

La pƌoǆiŵitĠ iŵŵĠdiate de l’ĠtaďlisseŵeŶt à notre laboratoire de rattachement et l’iŶtĠƌġt 
du pƌoǀiseuƌ pouƌ l’Ġtude pƌoposĠe oŶt ĠtĠ des faĐteuƌs faĐilitaŶt l’aĐĐğs au teƌƌaiŶ. AfiŶ de 
mettre en lumière le rôle du lieu de scolarisation dans le rapport à la ville, un second lycée a 

ĠtĠ sĠleĐtioŶŶĠ Đoŵŵe ĐoŶtƌe poiŶt à l’Ġtude pƌiŶĐipale : le lǇĐĠe Juliette RĠĐaŵieƌ situĠ à 
Lyon. Cet établissement, surnommé « le lycée des Arabes5 » présente la particularité de 

ƌeĐƌuteƌ des Ġlğǀes daŶs les ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues populaiƌes de l’aggloŵĠƌatioŶ 
lyonnaise tout en étant physiquement situé dans le centre-ville de Lyon dans un quartier 

parmi les plus bourgeois de la ǀille ;le Ƌuaƌtieƌ d’AiŶaǇ daŶs le Ϯe arrondissement).  

Les individus auprès de qui notre enquête a été menée ont donc entre 15 et 19 ans. La 

tƌaŶĐhe d’âge ĐoŶsidĠƌĠe est davantage restreinte que celle désignée par la catégorie 

« jeune de banlieue ». Cette dernière recouvre trois âges sociaux selon Carine Guérandel et 

Eric Marlière : les adolescents, les post-adolescents et les jeunes adultes (Guérandel & 

Marlière, 2017). C’est auǆ adolesĐeŶts Ƌue Ŷous Ŷous iŶtĠƌessoŶs, Đ’est-à-dire à des individus 

ayant atteint la puberté et qui, sans être indépendants (notamment financièrement), 

acquièrent une certaine autonomie vis-à-vis de leurs parents. Plus particulièrement :  

 

 

                                                        
4 Cet établissement scolaire sera présenté dans le premier chapitre.  
5 Voir ŶotaŵŵeŶt l’aƌtiĐle de pƌesse : http://www.liberation.fr/cahier-special/2000/05/27/profs-pourquoi-le-
malaise-lyon-lycee-recamier-en-pleine-crise-d-identite-ce-lycee-accueille-aujourd-_325393 
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« Ce moment, constitué d'une autonomie sans indépendance (économique), 

conduit l'adolescent, selon François de Singly, à osciller entre deux identités, celle 

qui est liée à sa famille et celle qui est liée à son groupe de pairs » (Galland, 

2009 : 8) 

 

Cette pĠƌiode de la ǀie s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶe autoŶoŵisatioŶ daŶs les ŵoďilitĠs et uŶ ďesoiŶ 
de d’iŶǀestiƌ de Ŷouǀeauǆ espaĐes hoƌs de la sphğƌe faŵiliale (Oppenchaim, 2016). 

Pour désigner ces individus, nous utiliserons donc les termes « adolescents » et « lycéens ». 

Dans une moindre mesure, nous aurons également recours au nom et adjectif « jeune » afin 

de limiter de trop nombreuses répétitions. AiŶsi, Đe Ŷ’est pas l’aĐĐeptioŶ sociologique du 

terme « jeune » qui sera mobilisée, Đ’est-à-diƌe l’âge tƌaŶsitoiƌe6 entre la sortie du système 

sĐolaiƌe et l’eŶtƌĠe daŶs la ǀie aĐtiǀe, ŵais le seŶs ĐoŵŵuŶ (Mauger, 1995; Noel, 2010).  

 

 

Economie de la recherche  

Les pratiques urbaines que nous souhaitons explorer ici dépassent les pratiques de mobilité. 

Au-delà du dĠplaĐeŵeŶt et de l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌu’il iŶduit, Đe soŶt l’eŶseŵďle des eǆpĠƌieŶĐes 
de coprésence que nous souhaitons interroger. Les contextes sociaux, urbains et scolaires 

dans lesquels les lycéens évoluent nous amènent à nous intéresser à la spécificité de leurs 

ƌappoƌts à l’espaĐe uƌďaiŶ. AfiŶ d’ĠǀoƋueƌ à la fois leuƌs pƌatiƋues uƌďaiŶes et leuƌs ƌapports 

à l’espaĐe uƌďaiŶ, la ŶotioŶ « d’eǆpĠƌieŶĐe uƌďaiŶe », telle que définie par Michel Kokoreff 

sera mobilisée. Elle désigne « le rapport « subjectif » (plutôt que sensible) à la ville et les 

ĐoŶduites Ƌu’il iŵpliƋue et illustƌe » (Kokoreff, 1993 :172). 

 

« L'hypothèse de travail destinée à orienter l'analyse des matériaux recueillis peut 

se formuler de la manière suivante : les rapports à l'espace contribuent fortement 

à organiser les modes de vie des jeunes des cités. Afin de décrire les modalités de 

ces rapports, nous proposons le terme d'expérience urbaine (Kokoreff, 1993). Par-

là, il faut entendre non seulement une expérience - au sens tourainien du terme - 

« subjective » plutôt que « sensible », produit d'un « vécu » social (familial, 

scolaire, culturel), mais un ensemble des significations produites par et investies 

dans l'environnement, les représentations qu'il cristallise et les pratiques qu'il 

contribue à organiser. Dans ce sens, cette expérience n'est pas seulement « 

                                                        
6 Cette approche de la jeunesse ne doit cependant pas faire oublier que « la jeuŶesse Ŷ’est Ƌu’uŶ ŵot » tel que 
le stipule Pierre Bourdieu. Par « jeune », il Ŷe s’agit doŶĐ pas de dĠsigŶeƌ uŶe uŶitĠ soĐiale puisƋue Ƌue la Đlasse 
d’âge ĐoŶsidĠƌĠe ƌeĐouǀƌe uŶe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ d’iŶdiǀidu et de positioŶs soĐiales ;Bouƌdieu, ϭ978). 
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urbaine » : elle met en jeu la nature même de la vie sociale de cette population. » 

(Kokoreff, 1994 : 33) 

 

Les ŵodes de ǀie ĐoŶteŵpoƌaiŶs, iŶĐiteŶt à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte l’eŶseŵďle des dĠplaĐeŵeŶts 
d’uŶ iŶdiǀidu, Đaƌ les dǇŶaŵiƋues soĐiales Ŷe dĠpeŶdeŶt plus uŶiƋueŵeŶt de l’aŶĐƌage 
territorial. Ceci étant, moďilitĠ et aŶĐƌage teƌƌitoƌial ;daŶs l’espaĐe ƌĠsideŶtielͿ Ŷe soŶt pas 
nécessairement antagonistes et il s’agit de Ŷe pas négliger le rôle l’espaĐe ƌĠsideŶtiel ;Oďeƌti 
& Prétéceille, 2016). 

Dans ce cadre, la question principale de ce travail de recherche porte suƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’altĠƌitĠ iŶduite par la coprésence de l’ĠtƌaŶgeƌ et des adolescents non marginalisés au sein 

et en dehors de leur quartier résidentiel ségrégué.  

La première question qui sous-tend cette thèse est générale. À l’ğƌe de la culture de la 

mobilité, le rapport aux quartiers est-il modifié par les pratiques urbaines ? (Remy, 1996 ; 

Rémy, 2004) Plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, l’eŶtƌe-soi résidentiel exclut-il nécessairement 

l’eǆpĠƌieŶĐe de la diǀeƌsitĠ soĐiale ? Ces questions sont posées dans le cas spécifique 

d’adolesĐeŶts ŶoŶ ŵaƌgiŶauǆ des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes pĠƌiphĠƌiƋues. Nos tƌaǀauǆ oŶt pouƌ 
aŵďitioŶ d’iŶteƌƌogeƌ les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes des adolesĐeŶts de Ƌuaƌtieƌs sĠgƌĠguĠs. 
Notre choix7 s’est touƌŶĠ ǀeƌs les espaĐes ségréguĠs de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise et plus 

particulièrement vers les adolescents de Vaulx-en-Velin. La métropole de Lyon est 

caractérisée par une répartition spatiale non homogène de sa population. Vaulx-en-Velin est 

une des communes où le revenu fiscal ŵĠdiaŶ est le plus faiďle de l’aggloŵĠƌatioŶ8. 

Les données mobilisées pour répondre à ces interrogations sont essentiellement issues des 

enquêtes qualitatives menées au lycée Robert Doisneau et au lycée Juliette Récamier. Dans 

ce dernier établissement, l’eŶƋuġte a ĠtĠ ĐeŶtƌĠe suƌ des eŶtƌetieŶs seŵi-directifs. Au lycée 

Doisneau, la démarche a été plus large : des observations flottantes et participantes, des 

parcours commentés et des débats collectifs ont été effectués en parallèle des entretiens 

semi-directifs. Le premier chapitre de ce mémoire présentera le processus méthodologique 

qui a été mis en place dans chacun des établissements. Il aura également pour objectif 

d’iŶteƌƌogeƌ la Ŷatuƌe des doŶŶĠes ƌeĐueillies. EŶ paƌtiĐulieƌ, l’atteŶtioŶ seƌa poƌtĠe sur la 

situatioŶ d’eǆaŵeŶ ƌĠĐipƌoƋue iŶduite paƌ les eŶtƌetieŶs seŵi-directifs. Le rapport enquêté-

enquêtrice sera questionné au regard des rapports de domination et de la distance sociale 

Ƌu’eŶtƌaiŶent une enquête auprès « d’aĐteuƌs faiďles » (Payet, 2001). Nous reviendrons 

ĠgaleŵeŶt suƌ l’oppoƌtuŶitĠ Ƌui Ŷous a ĠtĠ offeƌte de Ŷous iŵpliƋueƌ daŶs un projet de 

recherche-action Ƌui a peƌŵis d’eŶƌiĐhiƌ le tƌaǀail de teƌƌaiŶ.  

Les pƌatiƋues uƌďaiŶes iŶteƌƌogĠes pƌeŶŶeŶt seŶs au ƌegaƌd d’uŶ ĐoŶteǆte uƌďaiŶ spĠcifique : 

Đelui d’uŶe ĐoŵŵuŶe sĠgƌĠguĠe de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Il parait donc nécessaire de 

                                                        
7 Cet aspect sera davantage explicité ultérieurement. 
8 Cf. Đaƌte des ƌeǀeŶus ŵĠdiaŶs de l’aggloŵĠƌatioŶ eŶ aŶŶeǆe ϯ  
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repositionner le cadre théorique de la ségrégation urbaine afin de mettre en perspective 

Ŷotƌe pƌopos. C’est à Đela Ƌue Ŷous Ŷous attaĐheƌoŶs daŶs le deuǆiğŵe chapitre. Les enjeux 

de la ségrégation urbaine seront développés ainsi que les débats portant sur des 

phénomènes de « ghettoïsation » des communes les plus reléguées. Ce chapitre permettra 

également de mettre en lumière la manière dont les adolescents vaudais 9  rencontrés 

ĠǀoƋueŶt leuƌ ǀille et la stigŵatisatioŶ ŵĠdiatiƋue doŶt elle fait ƌĠguliğƌeŵeŶt l’oďjet.  

Une fois ces éléments de contexte exposés, nous chercherons à comprendre dans quelle 

mesure les pratiques urbaines peuvent modifier le rapport à la ville et à la société. Pour ce 

faiƌe, il ĐoŶǀieŶdƌa d’eǆpliĐiteƌ Đe douďle ƌappoƌt. Au ƌegaƌd des tƌaǀauǆ de soĐiologie 
uƌďaiŶe suƌ les Ƌuaƌtieƌs populaiƌes pĠƌiphĠƌiƋues, Ŷous foƌŵuloŶs l’hǇpothèse que le fait de 

vivre (et a fortiori de grandir) dans un espace ségrégué voir relégué oriente les perceptions 

sociales et les expériences urbaines. Par conséquent, les perceptions sociales de la 

population étudiée devront être explicitées afin de mettre en perspective les expériences 

uƌďaiŶes. Ce seƌa l’oďjet du chapitre III. A partir des entretiens effectués auprès des lycéens 

portant sur leurs pratiques urbaines, les processus de catégorisation seront analysés afin de 

faire émerger les catégories structurantes de leurs représentations sociales. Nous verrons 

comment, par un double processus de mise à distance, les lycéens de Vaulx-en-Velin 

identifient deux polarités contre lesquelles ils se définissent. La première polarité, qui 

désigne les habitants de classes sociales supérieures de Lyon, est construite en réaction à la 

stigŵatisatioŶ doŶt les lǇĐĠeŶs se seŶteŶt ǀiĐtiŵes eŶ taŶt Ƌu’haďitaŶts de Vaulǆ-en-Velin. 

Ce ƌetouƌŶeŵeŶt du stigŵate se douďle d’uŶ dĠtouƌŶeŵeŶt de Đe deƌŶieƌ à l’eŶĐoŶtƌe des 
adolescents et jeunes adultes les plus marginalisés de leur commune de résidence.  

Nous ǀeƌƌoŶs ĠgaleŵeŶt Ƌue Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs s’ĠtaďlisseŶt suƌ des diŵeŶsioŶs 
dichotomiques qui imbriquent à la fois les positions sociales, les origines ethno-raciales, les 

origines urbaines ainsi que le genre et des aspects moraux. La coŵpleǆitĠ et l’eŶtƌeŵġleŵeŶt 
des dimensions structurantes des représentations sociales de ces jeunes nous amènent à 

ŵoďiliseƌ le ĐoŶĐept d’iŶteƌseĐtioŶŶalitĠ tel Ƌu’il a ĠtĠ dĠǀeloppĠ paƌ Kimberley Williams 

Crenshaw. Le ƌappoƌt à l’espaĐe uƌďaiŶ ĠtaŶt iŶtƌinsèquement lié à des dimensions sociales, 

morales et ethno-raciales comme nous le verrons au fur et à mesure de notre propos, une 

approche intersectionnelle peƌŵet de ĐoŶsidĠƌeƌ le ƌappoƌt à l’espaĐe uƌďaiŶ des lǇĐĠeŶs à 
travers les multiples dimensions de leurs caractérisations sociales et par conséquent de leur 

identité. Cela permet notamment de mettre en lumière des particularités de leurs 

expériences uƌďaiŶes saŶs pouƌ autaŶt Ġƌigeƌ le gƌoupe « lǇĐĠeŶ de ďaŶlieue » eŶ uŶ gƌoupe 
social homogène constitutif d’uŶe ideŶtitĠ figĠe et uŶiƋue. AiŶsi, la loĐalisatioŶ des « lǇĐĠeŶs 
de ďaŶlieue » à l’iŶteƌseĐtioŶ de leuƌs oƌigiŶes uƌďaiŶes, de leuƌs oƌigiŶes soĐiales et ethŶo-

ƌaĐiales, et de leuƌs paƌĐouƌs sĐolaiƌes, ƌeŶd leuƌs ƌappoƌts à l’espaĐe uƌďaiŶ particulier au 

ƌegaƌd d’autƌes adolesĐeŶts issus d’autƌes environnements urbains. Il en est de même avec 

diǀeƌs gƌoupes d’appaƌteŶaŶĐe ;jeuŶes doŶt les faŵilles oŶt ĐoŶŶu uŶ paƌĐouƌs ŵigƌatoiƌe 
iŶteƌŶatioŶal, jeuŶes uƌďaiŶs, jeuŶes de ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues d’uŶe grande 

                                                        
9 Vaudais et Vaudaises sont les noms donnés aux habitants de Vaulx-en-Velin 
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aggloŵĠƌatioŶ, jeuŶes d’uŶe ĐoŵŵuŶe pĠƌiphĠƌiƋue populaiƌe stigŵatisĠe, etĐ.Ϳ. Cette 
iŶteƌseĐtioŶŶalitĠ stƌuĐtuƌelle, Ƌui se ƌĠpeƌĐute suƌ l’ideŶtitĠ iŶteƌseĐtioŶŶelle peƌsoŶŶelle 
;daŶs la ŵesuƌe où les gƌoupes soĐiauǆ d’affiliatioŶ ideŶtitaiƌe soŶt pour partie des catégories 

socialement construites par la société), ne sera pas abordée de manière exhaustive. Seules 

les dimensions spatiales, sociales, ethno-raciales, genrées et scolaires seront prises en 

compte (Crenshaw, 2005). 

La confrontation de ces ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales à l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ seƌa dans un 

premier temps examinée au ƌegaƌd de l’eǆpĠƌieŶĐe de la ĐopƌĠseŶĐe effeĐtuĠe eŶ ŵilieu 
scolaire. Quelles expériences de la diversité sociale sont faites au lycée par les adolescents 

vaudais ? L’ĠĐole ĐoŶstitue uŶe destiŶatioŶ Ƌuasi ƋuotidieŶŶe des lǇĐĠeŶs. Nous aǀoŶs doŶĐ 
choisi de la considérer comme un « laboratoire de diversité sociale ». L’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe Ŷe 
ĐoŶstitue pas l’oďjet ĐeŶtƌal de Ŷotƌe aŶalǇse, ŵais elle a ĠtĠ uŶe poƌte d’eŶtƌĠe. L’ĠĐole est 
un espace de socialisation10 où des Ġlğǀes d’oƌigiŶes diǀeƌses sont en coprésence. C’est à 
cette coprésence que nous nous intéresserons, en considérant que, l’ĠĐole, Đoŵŵe lieu 
physique et social, peut faire partie des pratiques urbaines et que la cour de récréation, ou 

plus largement, l’espaĐe phǇsiƋue de l’ĠtaďlisseŵeŶt, peuvent être associés à différents 

égards à des espaces publics (Maruéjouls, 2011). Le chapitre IV aura pour objet de mettre en 

lumière qui est « l’autƌe » en milieu scolaire et comment cette altérité est vécue au 

quotidien. Nous mobiliserons pour se faire la théorie du contact. Nous nous focaliserons sur 

le lycée de Vaulx-en-Velin dont les options rares en font un lieu de coprésence spécifique au 

sein de cette ville ségréguée. En effet, ces options permettent de scolariser des adolescents 

issus de diverses régions françaises et qui ne vivent donc pas à Vaulx-en-Velin. Le jeu de la 

carte scolaire est ainsi relativisé par la présence de ces allochtones ce qui entraine différents 

processus de mise en altérité.   

Nous faisoŶs iĐi l’hǇpothğse Ƌue le lǇĐĠe ĐoŶstitue uŶ ŵiĐƌoĐosŵe soĐial Ƌui peƌŵet auǆ 
lǇĐĠeŶs de faiƌe l’eǆpĠƌieŶĐe de la diǀeƌsitĠ soĐiale, aussi liŵitĠe soit-elle. Cette diversité 

Ŷ’est pas ĐaƌaĐtĠƌisĠe a priori. Au Đouƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe a 
ĠtĠ poƌtĠe auǆ eǆpĠƌieŶĐes de l’altĠƌitĠ ǀĠĐues entre des groupes constitués à partir de 

catégories sociales telles que le genre ou l’oƌigiŶe ethŶo-raciale. Toutefois, nous avons laissé 

la poƌte ouǀeƌte à d’autƌes Đƌitğƌes de ŵise eŶ altĠƌitĠ.  

Les chapitres suivant élargiront l’aŶalǇse à l’eŶseŵďle des pratiques urbaines des lycéens. 

Quelles sont les pratiques urbaines des lycéens de quartiers populaires ? Quelles expériences 

                                                        
10  La notion de socialisation en sociologie recouvre plusieurs positionnements théoriques qui reposent en 
pƌeŵieƌ lieu suƌ la figuƌe de l’iŶdiǀidu. Cette figuƌe s’oppose à Đelle de l’iŶdiǀidu ĐoŵŵuŶautaiƌe et est 
l’aďoutisseŵeŶt de la diffĠƌeŶĐiatioŶ soĐiale et de la ƌatioŶalisatioŶ de la soĐiĠtĠ ŵodeƌŶe ;Duďet & Martuccelli, 
ϭϵϵϲͿ. La soĐialisatioŶ de l’iŶdiǀidu ĐoƌƌespoŶd aloƌs à l’iŶtĠgƌatioŶ des Ŷoƌŵes soĐiales. Elle peut ġtƌe peŶsĠe 
Đoŵŵe eŶĐhaŶtĠe et ĐoŶstitue aloƌs uŶ pƌoĐessus d’iŶdiǀidualisatioŶ peƌŵettaŶt d’eŶgeŶdƌeƌ des « individus 
autonomes, libérés du poids de la tƌaditioŶ et Đapaďles d’iŶdĠpeŶdaŶĐe de jugeŵeŶt » (Dubet & Martuccelli, 
1996 : ϱϭϱͿ. À l’iŶǀeƌse, daŶs la ǀisioŶ « désenchantée » de la socialisation, positionnement notamment 
défendu par Pierre Bourdieu : « la socialisation apparaît comme une forme de programmation individuelle 
assuƌaŶt la ƌepƌoduĐtioŶ de l’oƌdƌe soĐial à tƌaǀeƌs uŶe haƌŵoŶisatioŶ des pƌatiƋues et des positioŶs. » (Dubet 
& Martuccelli, 1996 : 515). 
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de l’altĠƌitĠ les lycéens font-ils lors de ces pratiques ? Les expériences urbaines, notamment 

celles vécues dans les espaces publics urbains centraux, permettent-elles de faire 

l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ, et paƌ là, de ƌelatiǀiseƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de l’eŶtƌe-soi urbain ? Dans 

quelle mesure les origines urbaines des individus orientent leurs expériences urbaines ? 

Nous nous positionnons ici dans la continuité des travaux de Jean Rémy pour qui la ville est 

une entité à la fois physique et sociale. UŶ lieŶ s’Ġtaďlit d’eŵďlĠe eŶtƌe l’espaĐe et le soĐial. 
L’espaĐe peut ġtƌe « pris comme une dimension structurante de la matérialité du social, dotée 

d’uŶe logiƋue pƌopƌe et d’uŶ statut soĐioĐultuƌel paƌtiĐulieƌ » (Remy, 2015 :158 – 159). 

Les pƌatiƋues uƌďaiŶes des lǇĐĠeŶs Ŷe s’aƌƌġtent pas au lycée. Entre le temps scolaire et le 

teŵps faŵilial, diǀeƌses eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes soŶt ǀĠĐues. AfiŶ d’eŶ pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, 

nous avons demandé aux lycéens Đe Ƌu’ils faisaient de leur temps libre. La manière de 

questionner, volontairement large, laissait la porte ouverte à des pratiques effectuées dans 

le Đadƌe faŵilial. Les lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt ĐepeŶdaŶt ĠǀoƋuĠ Ƌue les pƌatiƋues uƌbaines effectuées 

avec leurs amis. C’est donc sur ces dernières que se focalisent nos analyses. Les lycéens sont 

mobiles, leuƌ ǀille offƌe uŶ teƌƌaiŶ d’eǆploƌatioŶ Ƌu’ils dĠĐouǀƌeŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt au Đouƌs 
de l’eŶfaŶĐe et à l’adolesĐeŶĐe. DaŶs le Đhapitƌe V, Ŷous ǀeƌƌoŶs ĐoŵŵeŶt la ŵosaïƋue de 

quartiers qui caractérise la ville de Vaulx-en-Velin permet aux adolescents de faire diverses 

expériences urbaines au sein même de leurs quartiers. Ces pratiques font émerger le 

caractère structurant du genre. Le chapitre V aura également pour ambition de montrer 

comment les pƌatiƋues s’ĠlaƌgisseŶt à la ǀille de LǇoŶ seloŶ uŶ ĐoŶtiŶuuŵ. Les premières 

escapades dans un centre commercial de Lyon marquent une étape marquante de 

l’autoŶoŵisation des jeuŶes daŶs leuƌs dĠĐouǀeƌtes uƌďaiŶes. L’iŶflĠĐhisseŵeŶt aiŶsi iŶduit 
dans le continuum familiarise les adolescents aux déplacements autonomes et à la 

coprésence aǀeĐ d’autƌes gƌoupes soĐiauǆ Ƌue Đeuǆ ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs leuƌ ĐoŵŵuŶe. Nous 

verrons comment ce premier stade de découverte laisse rapidement place à une 

routinisation des pratiques et un investissement du centre-ǀille de LǇoŶ doŶt l’aĐĐessibilité 

constitue un enjeu crucial.  

Le sixième et dernier chapitre de ce mémoire entre au Đœuƌ des eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes Ƌue 
vivent les lycéens dans le centre-ville de Lyon. Les après-midi passées parmi ceux que les 

lycéens nomment les « bourgeois » seront au centre de notre attention. La volonté de passer 

du temps entre amis parmi les « blancs » loƌsƋue l’oŶ se seŶt stigŵatisĠs paƌ la soĐiĠtĠ Ŷ’est 
pas un choix anodin. Les enjeux de ces expériences particulières seront mis en lumière dans 

le chapitre VI au ƌegaƌd de la littĠƌatuƌe suƌ les espaĐes puďliĐs. “i l’eǆpĠƌieŶĐe de l’aŶoŶǇŵat 
et de l’iŶdiffĠƌeŶĐe est la plus aisĠŵeŶt ŵise eŶ aǀaŶt paƌ les lǇĐĠeŶs, Ŷous ǀeƌƌoŶs Ƌue les 
espaces publics centraux ne répondent pas toujours à la vision idyllique de la ville 

émancipatrice. Les iŶjoŶĐtioŶs soĐiales, la stigŵatisatioŶ, la ǀioleŶĐe d’Etat atteŶdeŶt les 
adolescents qui oublieraient de faire preuve de leur adhésion aux codes de la société 

dominante. Nous verrons comment au centre-ville, loin des utopies urbaines, l’haďit fait le 
moine et le jogging engendre bien des rejets. Le chapitre VI permet ainsi de montrer 

l’aŵďiǀaleŶĐe des expériences urbaines vécues dans les centralités urbaines.   
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CHAPITRE I  
 

ENQUÊTER AUPRES DES LYCÉENS DE 
QUARTIERS POPULAIRES 
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Introduction 
 

 « L’oďjet Ŷous dĠsigŶe plus que nous ne le désignons et la nécessité de penser 

soŶ ƌappoƌt à l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe est souligŶĠe paƌ les eŶƋuġtĠs, tout Đoŵŵe le 
fait de Ŷe pas se situeƌ daŶs uŶe positioŶ d’eǆtĠƌioƌitĠ et de suƌploŵď. Le ƌapport 

à l’oďjet soulğǀe des iŶteƌƌogatioŶs Ƌui se poseŶt d’uŶe façoŶ paƌtiĐuliğƌe loƌsƋue 
le chercheur est en relation avec des informations –relation dont les rapports de 

pouvoir (rapports sociaux de sexe, de position sociale, etc.) qui la traversent 

demandeŶt à ġtƌe pƌis eŶ Đhaƌge. » (Dayer, 2013 : 92)  

 

Forte de cette observation, nous proposons dans le présent chapitre de revenir sur la 

démarche de recherche qui a guidé nos travaux. Les résultats obtenus à partir du travail 

d’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ŷe pƌeŶŶeŶt sens que si la nature de nos données a préalablement été 

ĐaƌaĐtĠƌisĠe. Il seŵďle peƌtiŶeŶt de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe la ŵaŶiğƌe doŶt l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe 
a été construit afin de faire émerger les spécificités du rapport entre enquêtés et enquêtrice. 

La construĐtioŶ de l’oďjet d’Ġtude, du pƌoĐessus ŵĠthodologiƋue et la ƌĠalisatioŶ de 
l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ ĐoŶstitueŶt autaŶt d’aspeĐts dĠteƌŵiŶaŶts pour saisir la nature des 

données qui ont été récoltées pour ce travail de recherche.  

 

« C’est le ĐheƌĐheuƌ Ƌui ĐoŶstƌuit ses situatioŶs d’eŶƋuġte eŶ ƌappoƌt aǀeĐ sa 
seŶsiďilitĠ et ses iŶtĠƌġts sĐieŶtifiƋues, ŵais il Ŷe doit pas ouďlieƌ Ƌue l’oďjeĐtif 
final est de servir la science, de faire avancer les connaissances, peu important le 

lien affeĐtif Ƌu’il Ġtaďlit aǀeĐ soŶ tƌaǀail. Le ĐheƌĐheuƌ ŵet les ĠlĠŵeŶts eŶ 
relation, il est responsable du sens et de la perspective de son travail » (Di Fillipo 

& al., 2012 : 59)  

 

Nous taĐheƌoŶs, daŶs Đe pƌeŵieƌ Đhapitƌe, d’eǆposeƌ Ŷotƌe ŵĠthodologie de ƌecherche et 

Ŷotƌe pƌopƌe ƌappoƌt à l’eŶƋuġte. Nous ƌeǀieŶdƌoŶs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps suƌ le Đhoiǆ de 
l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe Đoŵŵe ŵoǇeŶ d’eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ les lǇĐĠeŶs. Les pƌoĐessus 
méthodologiques mobilisés seront ensuite analysés au regard du rapport enquêteur-

enquêtés. Enfin nous reviendrons sur la manière dont notre implication dans un projet de 

recherche-action est venue nourrir nos travaux.  
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1. DE VAULX-EN-VELIN AU LYCÉE ROBERT 
DOISNEAU  

 

 

1.1. Une ingénieure en banlieue : pƌologue d’uŶe 
enquête de terrain  

 

La jeunesse lycéenne de Vaulx-en-VeliŶ est au Đœuƌ de Đette ƌeĐheƌĐhe. Ce Đhoiǆ, loiŶ d’ġtƌe 
puƌeŵeŶt oďjeĐtiǀaďle, ĠŵaŶe de diǀeƌses eǆpĠƌieŶĐes Ƌui l’oŶt pƌĠĐĠdĠ. Tƌois aŶs d’Ġtudes 
au seiŶ d’uŶe ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs situĠe à Vaulǆ-en-Velin nous ont amenée à découvrir cette 

ǀille eŶ la fƌĠƋueŶtaŶt ƋuotidieŶŶeŵeŶt. À l’issue de Đette foƌŵatioŶ, uŶ ŵĠŵoiƌe de fiŶ 
d’Ġtude poƌtaŶt suƌ des ĠtaďlisseŵeŶts scolaires de la commune a été décisif dans 

l’oƌieŶtatioŶ des tƌaǀauǆ de doĐtoƌat. C’est Đette ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe Ƌue 
Ŷous souhaitoŶs iĐi ŵettƌe eŶ ƌĠĐit afiŶ de ƌĠǀĠleƌ les tous pƌeŵieƌs jaloŶs de l’ĠlaďoƌatioŶ 
de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ.  

La découverte de la métropole lyonnaise a eu lieu plusieurs années avant que le travail de 

doctorat ne dĠďute. L’eŶtƌĠe eŶ ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs appelle gĠŶĠƌaleŵeŶt à uŶe ŵoďilitĠ 
dont la destination est contrainte et qui, dans notre cas, nous a amenée à emménager dans 

le centre-ville de Vaulx-en-Velin. Point de chute et point de départ, cette ville a constitué le 

Đœuƌ de Ŷotƌe ƋuotidieŶ, et paƌfois, l’eǆeŵple suppoƌt des eŶseigŶeŵeŶts ƌeçus peŶdaŶt les 
trois années qui ont suivi. Cette rencontre a été concomitante de la découverte de 

l’uƌďaŶisŵe de gƌaŶds eŶseŵďles et des eŶjeuǆ politiƋues assoĐiĠs. Cela Ŷous a également 

amenée à expérimenter le miroir déformant que peuvent parfois tendre les médias. 

EŶ ϮϬϭϯ, à l’oĐĐasioŶ d’uŶ ŵĠŵoiƌe de fiŶ d’Ġtude, Ŷous Ŷous soŵŵes touƌŶĠe ǀeƌs uŶ 
Đollğge et uŶ lǇĐĠe ;d’eŶseigŶeŵeŶt gĠŶĠƌalͿ de Vaulǆ-en-VeliŶ afiŶ d’Ǉ ŵeŶeƌ une enquête 

sur la mixité sociale en milieu scolaire. Ce travail intitulé « La mixité au quotidien. Dans quelle 

ŵesuƌe la ŵiǆitĠ à l’ĠĐole faǀoƌise-t-elle les liens sociaux ? » a marqué la première étape de 

notre engagement dans la recherche en sciences sociales. Il a également été moteur de notre 

rencontre avec des adolescents de Vaulx-en-VeliŶ Ƌue Ŷous aǀioŶs pƌis l’haďitude de Đƌoiseƌ 
aux aƌƌġts de ďus ou, plus taƌd, à l’oĐĐasioŶ de ǀisites oƌgaŶisĠes daŶs le Đadƌe des CoƌdĠes 
de la réussite11. L’Ġtude alors réalisée a permis de faire émerger diverses observations et 

                                                        
11 En 2013 et 2014, avant que ne commence le travail de terrain, nous avons été amenée à gérer la cordée de 
la ƌĠussite eŶtƌe l’ENTPE et le Đollğge DuĐlos de Vaulǆ-en-Velin intitulée « Pourquoi pas moi ?! Parce que je le 
Vaulx bien ! ». Les ĐoƌdĠes de la ƌĠussite soŶt uŶ dispositif ŵis eŶ plaĐe paƌ l’Etat peƌŵettaŶt de faiƌe se 
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interrogations sur les lycéens de quartier populaire et nous a donné le souhait de les explorer 

plus aŵpleŵeŶt. UŶe ƌeŵaƌƋue d’uŶ lǇĐĠeŶ Ŷous a paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵaƌƋuĠe :  

 

«  Moi, oŶ ŵ’a pƌoposĠ “ĐieŶĐe Po pouƌ l’aŶŶĠe pƌoĐhaiŶe et sĠƌieuseŵeŶt, ŶoŶ. 
Je pouƌƌais, ŵais ŶoŶ. Je ǀais alleƌ à l’ÉĐole d’aƌĐhi et ǀoilà, eŶ plus, Đ’est à Vaulǆ-

en-VeliŶ. Je Ŷ’ai pas eŶǀie de ƌeĐoŵŵeŶĐeƌ tout, aǀoiƌ des Ŷouǀeauǆ ĐopaiŶs, uŶe 
nouvelle façon de parler, faut tout rechanger, la tenue vestimentaire, comment 

se comporter. Par exemple, on va partir manger avec des amis, ils ne vont pas 

manger comme moi, ils ne vont pas parler des mêmes sujets. » 

 ;Elğǀe du lǇĐĠe DoisŶeau, eǆtƌait de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ du ŵĠŵoiƌe de fiŶ d’Ġtude, ϮϬϭϯͿ 

 

Aloƌs Ƌue l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ŷous aǀait aŵeŶĠe à ĐoŶstateƌ la ďaŶalitĠ du ƋuotidieŶ d’uŶ 
lycée de grand ensemble en comparaison des établissements que nous avions nous-même 

fréquentée, cette remarque mettait en exergue un tout autƌe aspeĐt. EŶ effet, l’adolesĐeŶt 
iĐi ĐitĠ fait Ġtat d’uŶe distaŶĐe soĐiale peƌçue iŵpoƌtaŶte Ƌui ĐoŶtƌaiŶt foƌteŵeŶt ses Đhoiǆ 
d’oƌieŶtatioŶ. Cette observation nous a conduite à porter notre attention sur ces mêmes 

lycéens dans le cadre du travail de thèse.  

Aujouƌd’hui, et après y avoir habité un an puis nous y être rendue quasi quotidiennement 

pendant les six années qui ont suivi ; après avoir emprunté la même ligne de bus qui relie le 

centre de Lyon au centre de Vaulx-en-VeliŶ, peƌŵettaŶt d’oďseƌǀeƌ des fragments de 

quotidien des habitants, de surprendre des bribes de conversation et parfois même 

d’eŶgageƌ la ĐoŶǀeƌsatioŶ, Vaulǆ-en-Velin nous apparaît comme une ville à la fois hétéroclite, 

surprenante, familière et étrangère. 

Hétéroclite puisque la ville possğde de Ŷoŵďƌeuǆ ǀisages. L’aƌĐhiteĐtuƌe est loiŶ d’Ǉ ġtƌe 
homogène. Du centre ancien aux grands ensembles, en passant par le pavillonnaire et les 

constructions contemporaines, l’uƌďaŶisŵe dĠcline son histoire au fil des quartiers. Ses 

différents visages se dĠĐliŶeŶt ĠgaleŵeŶt au Đouƌs de la jouƌŶĠe et au fil de l’aŶŶĠe. Tƌğs 
vivante et familiale à la sortie des écoles et les jours de marché, la ville se vide la nuit et les 

passants se font rares. 

“uƌpƌeŶaŶte, Đaƌ l’ĠŶeƌgie et le dǇŶaŵisŵe de sa populatioŶ soŶt ďieŶ loiŶ de l’aŶoŵie 
dĠpeiŶte paƌ ĐeƌtaiŶs ŵĠdias. PouƌtaŶt, deƌƌiğƌe l’effeƌǀesĐeŶĐe de la ǀie loĐale, ŶotaŵŵeŶt 
assoĐiatiǀe, des faits diǀeƌs ǀieŶŶeŶt paƌfois ƌappeleƌ l’iŵpoƌtaŶĐe des diffiĐultĠs soĐiales 
avec lesquelles vivent nombre de ses habitants. 

                                                        
rencoŶtƌeƌ ĠtudiaŶts et adolesĐeŶts issus d’ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes ĐlassĠs eŶ zoŶes pƌioƌitaiƌes d’ĠduĐatioŶ. 
Ce dispositif a notamment pour vocation de dĠǀeloppeƌ l’aŵďitioŶ sĐolaiƌe des Ġlğǀes et de leǀeƌ les fƌeiŶs daŶs 
leuƌs Đhoiǆ d’Ġtudes supĠƌieuƌes. 
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Familière et étrangère enfin, car malgré ces sept années passées à arpenter certaines rues, 

le sentiment de ne pas la saisir encore entièrement demeure. Les échanges avec les 

adolesĐeŶts auƌoŶt fiŶi paƌ Ŷous peƌsuadeƌ Ƌue l’oŶ Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas tout à fait cette ville si 

l’oŶ Ŷ’Ǉ est pas ŶĠ, ou du ŵoiŶs, Ƌue l’oŶ Ŷe s’Ǉ est pas Ġtaďli de ŵaŶiğƌe duƌaďle et iŶtĠgƌĠ 
dans les réseaux de sociabilité locaux.  

 

 

1.2. Le Đhoiǆ de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe  
 

Au cours du travail de doctorat, la population des « lycéens de banlieue » nous a semblé 

intéressante à questionner pour mettre en perspective le rapport au quartier au regard des 

pƌatiƋues uƌďaiŶes. Le Đhoiǆ de la populatioŶ d’Ġtude a, Đoŵŵe dit plus haut, ĠtĠ ŵotiǀĠ paƌ 
deuǆ aspeĐts. Tout d’aďoƌd, Đette dernière ne correspondant pas au stéréotype du « jeune 

de banlieue ». Ensuite, elle sera potentiellement amenée à poursuivre sa scolarité dans un 

autre espace urbain. Toutefois, travailler avec des lycéens ne nécessitait pas de mobiliser le 

cadre institutionnel du lycée pour mener notre enquête de terrain. Ce choix mérite donc 

d’ġtƌe eǆpliĐitĠ et Đe d’autaŶt plus Ƌu’il Ŷ’est pas eǆeŵpt de ďiais ŵĠthodologiƋue.  

EŶ pƌeŵieƌ lieu, eŶƋuġteƌ daŶs uŶ tǇpe d’espaĐe soĐial et uƌďaiŶ Ƌui a dĠjà fait l’oďjet de 
nombreuǆ tƌaǀauǆ et Ƌui fait ƌĠguliğƌeŵeŶt la uŶe des ŵĠdias est susĐeptiďle d’eǆposeƌ à uŶ 
certain agacement de part de la population qui pourrait se sentir « objet de curiosité » ; a 

fortiori loƌsƋue les eŶƋuġtĠs soŶt dĠjà foƌteŵeŶt stigŵatisĠs et Ƌue l’eŶƋuġtƌiĐe Ŷ’est pas 
issue du ŵġŵe ŵilieu. L’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe fouƌŶit uŶ Đadƌe où les iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe lǇĐĠeŶs 
et étudiants sont plus habituelles12. Les entretiens ont ainsi été menés dans un lieu familier 

pour les lycéens.  

Par ailleurs, le lycée permettait de liŵiteƌ l’effet iŶtƌusif de la dĠŵaƌĐhe Ƌue ƌisƋuait  
d’eŶgeŶdƌeƌ le « recrutement » des eŶƋuġtĠs diƌeĐteŵeŶt suƌ l’espaĐe puďliĐ. Au ŵoŵeŶt 
de la stƌuĐtuƌatioŶ de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, Ŷous aǀioŶs eŶǀisagĠ d’alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des 
lycéens directement suƌ l’espaĐe puďliĐ ;à la soƌtie du lǇĐĠe paƌ eǆeŵpleͿ. CepeŶdaŶt, Đe 
ŵode de faiƌe iŵpliƋuait d’iŶteƌƌoŵpƌe les adolesĐeŶts daŶs uŶ ŵoŵeŶt où le gƌoupe de 
paiƌs est au ĐeŶtƌe de l’atteŶtioŶ, Đe Ƌui Ŷous paƌaissait ƋuelƋue peu iŶĐoŶfoƌtaďle. Paƌ 
ailleurs, les lǇĐĠeŶs ĠtaŶt ŵiŶeuƌs, Đela Ŷ’Ġtait pas saŶs poseƌ des pƌoďlğŵes ĠthiƋues13.  

Enfin, entrer sur le « terrain » par le lycée permettait, à titre plus personnel, une immersion 

daŶs l’eŶƋuġte paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶ tǇpe de lieu Ƌui Ŷous Ġtait faŵilieƌ. Ayant nous-même 

                                                        
12 DiffĠƌeŶts tǇpes de tutoƌat paƌ des ĠtudiaŶts soŶt eŶ effet pƌoposĠs auǆ Ġlğǀes au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt. 
13 Les directeurs des établissements au seiŶ desƋuels Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠ Ŷos tƌaǀauǆ Ŷ’oŶt pas jugĠ ŶĠĐessaiƌe, 
apƌğs eǆaŵeŶ de Ŷotƌe guide d’eŶtƌetieŶ, de deŵaŶdeƌ uŶe autoƌisatioŶ paƌeŶtale. C’est aloƌs l’ĠtaďlisseŵeŶt 
qui prenait la responsabilité de la démarche.  
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ĠtĠ sĐolaƌisĠe daŶs uŶ lǇĐĠe ƋuelƋues aŶŶĠes aupaƌaǀaŶt, Đela liŵitait l’ « étrangeté » de la 

dĠŵaƌĐhe et le seŶtiŵeŶt d’illĠgitiŵitĠ Ƌui pouǀait eŶ ĠŵaŶeƌ.  

Ce Đhoiǆ pƌoĐğde ĠgaleŵeŶt de Đe Ƌui pouƌƌait ġtƌe ŶoŵŵĠ l’ « économie de la recherche ». 

Il a été fait, car il était aisément réalisable. Les liens que nous avions tissés avec 

l’adŵiŶistƌatioŶ du lǇĐĠe DoisŶeau à l’oĐĐasioŶ de Ŷos tƌaǀauǆ de ŵasteƌ oŶt faĐilitĠ la tâĐhe. 
La confiance dont nous bénéficions de la part de la direction assurait un libre accès au lycée. 

Paƌ ailleuƌs, la pƌoǆiŵitĠ iŵŵĠdiate de l’ĠtaďlisseŵeŶt aǀeĐ Ŷotƌe laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe 
peƌŵettait d’aǀoiƌ uŶ teƌƌaiŶ d’eŶƋuġte à « portée de main ».  

Il ĐoŶǀieŶt paƌ ailleuƌs de ƌappeleƌ Ƌue si le lǇĐĠe est uŶe poƌte d’eŶtƌĠe et ŶoŶ le Đœuƌ de 
l’aŶalǇse, il est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ «  laboratoire de diversité sociale » au sein de notre 

Ġtude. L’oďjeĐtif est de se saisiƌ du lǇĐĠe Đoŵŵe espaĐe ƋuotidieŶ ĐoŶtƌaigŶaŶt à faiƌe 
l’eǆpĠƌieŶĐe de l’ « autre ». Cela augŵeŶtait l’iŶtérêt de passer par le lycée. Cet aspect a 

peƌŵis d’eŶƌiĐhiƌ Ŷotƌe Ġtude ƋuaŶt au ƌappoƌt à l’altĠƌitĠ des adolesĐeŶts. De plus, le ƌegaƌd 
des équipes du lycée (administrative, enseignante et de vie scolaire) sur les élèves facilitait 

la mise en perspective de nos premières analyses.  

Toutefois, cette manière de faire exposait à deux biais méthodologiques principaux. Le fait 

d’ġtƌe assoĐiĠe à l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe aǀait uŶ effet ŶoŶ ŶĠgligeaďle suƌ Ŷos ƌappoƌts aǀeĐ les 
enquêtés et pouvait limiter leur parole. UŶ tƌaǀail d’eǆpliĐatioŶ de la dĠŵaƌĐhe et de 
l’iŶdĠpeŶdaŶĐe ǀis-à-ǀis du lǇĐĠe a ĠtĠ fait au dĠďut de l’eŶƋuġte et ƌĠitĠƌĠ au ďesoiŶ afiŶ de 
limiter cet écueil. Nous avons également sélectionné des modes de communication 

(messages textuels) qui se diffĠƌeŶĐieŶt des ŵaŶiğƌes de faiƌe de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Le 
tutoiement réciproque était également proposé aux adolescents au début ou au cours des 

entretiens.  

Le seĐoŶd ďiais Ƌue pƌĠseŶte uŶe eŶtƌĠe suƌ le teƌƌaiŶ paƌ l’ĠtaďlisseŵeŶt scolaire est le 

risque que les Ġlğǀes les ŵoiŶs à l’aise au seiŶ du sǇstğŵe sĐolaiƌe Ŷe souhaiteŶt pas 
participer à la démarche14. Au vu des difficultés scolaires rencontrées par certains de nos 

eŶƋuġtĠs, Đet aspeĐt Ŷ’a pas seŵďlĠ pƌĠpoŶdĠƌaŶt.  

 

 

 

 

                                                        
14 On peut en effet supposer Ƌu’uŶ Ġlğǀe doŶt la sĐolaƌitĠ se passe ƌelatiǀeŵeŶt ŵal ou Ƌui a de ŵauǀais 
rapports avec les professionnels de son établissement peut vouloir limiter au maximum les interactions avec 
quiconque ayant trait à ce dernier. 
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1.3. Du lycée Doisneau au lycée Récamier : une mise en 
perspective par un terrain secondaire  

 

Dğs la stƌuĐtuƌatioŶ de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, il Ŷous a seŵďlĠ ŶĠĐessaiƌe de l’Ġlaƌgiƌ au-delà 

du lycée Doisneau à au moins un autre établissement afin de décentrer le regard. Cette 

double approche avait pour intérêt majeur de réduire les risques de naturalisation ou 

d’esseŶtialisatioŶ des ĠlĠŵeŶts oďseƌǀĠs. EŶ effet, les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-Velin sont avant 

tout des lǇĐĠeŶs et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt des adolesĐeŶts. Il s’agissait aloƌs de Ŷe pas ĐoŶsidĠƌer 

comme spécifiques aux jeunes Vaudais des pratiques ou des processus de catégorisation par 

exemple qui sont communs aux autres adolescents.  

Plusieuƌs optioŶs s’offƌaieŶt à Ŷous pouƌ effeĐtueƌ Đe dĠĐeŶtƌeŵeŶt. Nous pouǀioŶs paƌ 
exemple mener une enquête siŵilaiƌe daŶs l’autƌe lǇĐĠe de Vaulǆ-en-Velin, le lycée 

professionnel des Canuts ; daŶs uŶ lǇĐĠe gĠŶĠƌal d’uŶe ĐoŵŵuŶe siŵilaiƌe Đoŵŵe le lǇĐĠe 
Jacques Brel à Vénissieux ; dans un lycée de Lyon dont les caractéristiques socio-

économiques des élèves sont similaires ; dans un lycée de Lyon dont les caractéristiques 

socio-économiques des élèves sont différentes ; etc.  

Les lycées professionnels recrutent selon des modalités qui diffèrent des lycéens généraux, 

de fait, la localisation du lycée est souvent peu en lien avec le lieu de résidence des élèves. 

Nous aǀoŶs ĠĐaƌtĠ Đette optioŶ puisƋue Đ’est le lieu de ƌĠsideŶĐe des Ġlğǀes Ƌui Ŷous 
intéressait en premier lieu.  

MeŶeƌ uŶe eŶƋuġte daŶs uŶ ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ĐoŵŵuŶe siŵilaiƌe à Vaulǆ-en-Velin à 

l’iŶstaƌ de VĠŶissieuǆ Ŷe Ŷous Ġǀitait pas l’ĠĐueil ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt du ƌisƋue 
d’esseŶtialisatioŶ des oďseƌǀatioŶs. CepeŶdaŶt, il Ŷous seŵďlait iŶtĠƌessaŶt de ĐoŶseƌǀeƌ des 
siŵilitudes daŶs l’oƌigiŶe soĐiale des Ġlğǀes afiŶ de ŵeŶeƌ Ŷotƌe Ġtude saŶs iŶtĠgƌeƌ tƌop de 

paramètres différents entre les deux établissements concernés. Nos recherches se sont donc 

davantage orientées vers des établissements accueillant un public majoritairement issu de 

milieux populaires.  

In fine, c’est l’oppoƌtuŶitĠ de pouǀoiƌ enquêter au sein du lycée Juliette-Récamier qui a arrêté 

notre choix. Cet établissement nous avait été signalé pour sa singularité : situé en plein 

centre de Lyon, dans un quartier réputé bourgeois, il scolarise des adolescents des 

communes du sud de la métropole. Il nous a été présenté comme accueillant des 

« adolescents de banlieue15 » et son accès nous a par ailleurs été facilité par le proviseur du 

lycée Doisneau.  

                                                        
15 L’aƌtiĐle du jouƌŶal Libération titre le 27 mai 2000 : « Profs. Pourquoi le malaise. Lyon. Lycée Récamier. «En 
pleine crise d'identité». Ce lycée accueille aujourd'hui des adolescents de banlieue, modifiant chez les 
enseignants le rapport aux élèves et aux savoirs. » http://www.liberation.fr/cahier-special/2000/05/27/profs-
pourquoi-le-malaise-lyon-lycee-recamier-en-pleine-crise-d-identite-ce-lycee-accueille-aujourd-_325393 
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Mais insistons sur un point. Comme nous allons le voir par la suite à travers la présentation 

des deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts, il Ŷe s’agissait pas d’eŶgageƌ uŶe ǀĠƌitaďle ĐoŵpaƌaisoŶ. Paƌ 
ailleuƌs, les dĠlais de ƌĠalisatioŶ de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ƌui Ŷous ĠtaieŶt iŵposĠs Ŷe Ŷous 
oŶt pas peƌŵis d’appƌofoŶdiƌ les deuǆ eŶƋuġtes de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe16. Le travail effectué 

au lycée Récamier ne peut donc être considéré autrement que comme un éclairage de notre 

enquête principale.  

  

                                                        
16 Ce tƌaǀail de thğse ĠtaŶt ƌĠalisĠe daŶs le Đadƌe d’uŶ ĐoŶtƌat iŶitial de tƌois aŶs, l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ de pouǀait 
guère dépasser une année. 
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Figure 1. Carte générale de l'agglomération lyonnaise 
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1.3.1. Le lycée Doisneau : uŶ lǇĐĠe de ďaŶlieue ǀaloƌisaŶt l’ouverture sociale 
 

Le lycée Robert Doisneau est situé dans le centre-ville de Vaulx-en-Velin17. L’ouǀeƌtuƌe de 
l’ĠtaďlisseŵeŶt18 eŶ ϭϵϵϱ est l’aďoutisseŵeŶt d’uŶ dĠďat de plus de ǀiŶgt aŶs eŶtƌe la ǀille 
de Vaulx-en-VeliŶ et le ƌeĐtoƌat Ƌui poƌtait suƌ l’oppoƌtuŶitĠ d’iŵplaŶteƌ uŶ lǇĐĠe 
d’eŶseigŶeŵeŶt gĠŶĠƌal et teĐhŶologiƋue daŶs Đette ĐoŵŵuŶe. Dğs ϭϵϳϳ, le ĐoŶseil 
municipal de Vaulx-en-VeliŶ attiƌait l’atteŶtioŶ des ƌepƌĠseŶtaŶts du gouǀeƌŶeŵeŶt suƌ la 
nécessité de pourvoir la ville en équipements publics, dont un lycée. Cette demande est 

formulée dans le cadre du développement de la ZUP de Vaulx-la-Grande-Ile. Le classement 

eŶ )oŶe d’ÉduĐatioŶ Prioritaire des collèges de Vaulx-en-Velin en 1982 a permis de favoriser 

Đe pƌojet. Pouƌ l’ĠƋuipe ŵuŶiĐipale eŶ plaĐe à l’ĠpoƋue, dont Jean Capiévic était maire, la 

ĐƌĠatioŶ d’uŶ lǇĐĠe est justifiĠe paƌ deuǆ aƌguŵeŶts pƌiŶĐipauǆ. D’uŶe paƌt, l’ouǀeƌtuƌe d’uŶ 
lycée au sein même de Vaulx-en-VeliŶ deǀait faǀoƌiseƌ l’ĠgalitĠ des ĐhaŶĐes puisƋue les 

adolescents, à l’issue du collège, étaient confrontés à un certain « isolement scolaire »19. 

D’autƌe paƌt, la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ lǇĐĠe à Vaulǆ-en-Velin avait pour ambition de prendre en 

compte la « spécificité de la population vaudaise » daŶs l’aĐĐğs auǆ Ġtudes ;GeoffƌoǇ, ϭϵϵϳͿ. 

Les dĠďats de l’ĠpoƋue quant à la peƌtiŶeŶĐe d’iŵplaŶteƌ uŶ lǇĐĠe à Vaulǆ-en-Velin 

s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte soĐial spĠĐifiƋue, Đelui des révoltes urbaines des années 1980. 

Cette implantation venait également questionner la ĐoŶĐeptioŶ de l’ĠduĐatioŶ eŶtƌe d’uŶ 
ĐôtĠ l’idĠe de la ŶoƌŵalisatioŶ de l’eŶseigŶeŵeŶt20, et de l’autƌe, l’iŶtĠƌġt de pƌeŶdƌe eŶ 
Đoŵpte les diffĠƌeŶĐes daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt. De fait, le pƌojet de ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
l’ĠtaďlisseŵeŶt et sa ĐƌĠatioŶ paƌ la suite, soŶt foƌteŵeŶt liĠs à l’histoire de Vaulx-en-Velin 

et au ĐoŶteǆte soĐial et uƌďaiŶ de l’ĠpoƋue. Le lǇĐĠe se doŶŶe pouƌ aŵďitioŶ de faǀoƌiseƌ 
l’aĐĐğs auǆ Ġtudes des jeuŶes Vaudais et de faǀoƌiseƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe iŵage positive de 

la ville. Par ailleurs, à travers le choix du contenu pédagogique que devait proposer le lycée, 

la position de Vaulx-en-VeliŶ au seiŶ de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise était interrogée. Depuis 

les dĠďats de sa ĐƌĠatioŶ jusƋu’à aujouƌd’hui, le lǇĐĠe DoisŶeau a ŵis eŶ plaĐe diffĠƌeŶtes 
options sportives plus ou moiŶs ƌaƌes afiŶ d’attiƌeƌ des Ġlğǀes hoƌs du ďassiŶ de ƌeĐƌuteŵeŶt 
habituel. Ceci constitue un levier de diversification de la population des élèves du lycée.  

 

 

                                                        
17  Une présentation du contexte vaudais est disponible en encadré n° 2 à la fin de cette section. Une carte 
générale est située à la fin de cette section et une carte des quartiers de Vaulx-en-Velin en annexe 1. 
18 L’ĠtaďlisseŵeŶt Ŷe pƌeŶdƌe offiĐielleŵeŶt le Ŷoŵ de Roďeƌt DoisŶeau Ƌu’eŶ ϭϵϵϲ à l’issue de diǀeƌs dĠďats. 
19 Terme repris au ReĐteuƌ de l’ĠpoƋue, ĐitĠ paƌ GĠƌaldiŶe GeoffƌoǇ ;GeoffƌoǇ, ϭϵϵϳͿ 
20 Rappelons que le collège unique a été mis en place en 1977. 
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« Un véritable brassage social est la condition sine qua non de la réussite scolaire 

[…] Les seĐtioŶs spoƌtiǀes deǀƌaieŶt attiƌeƌ des Ġlğǀes de l’eǆtĠƌieuƌ de Vaulǆ » 

Jacques Garden (1er proviseur du lycée), Le Progrès, 2 décembre 1994 

 

Ce lǇĐĠe ĐoŵpƌeŶd aĐtuelleŵeŶt les tƌois filiğƌes ĐlassiƋues de l’eŶseigŶeŵeŶt gĠŶĠƌal : 
scientifique, économique et sociale, littĠƌaiƌe ; aiŶsi Ƌu’uŶe seĐtioŶ teĐhŶiƋue : sĐieŶĐes et 
teĐhŶiƋues de l’iŶdustƌie et du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle ;“TIDDͿ. Paƌ ailleurs, une formation 

au BTS (Brevet de technicien supérieur) technico-commercial est également dispensée. 

Aujouƌd’hui, le pôle espoiƌ footďall fĠŵiŶiŶ et l’optioŶ aƌts du ĐiƌƋue ĐoŶstitueŶt les seĐtioŶs 
spĠĐifiƋues peƌŵettaŶt de ǀaloƌiseƌ l’iŵage de Đe « lycée de banlieue » et de favoriser le 

« brassage social » dĠsiƌĠ depuis les dĠďuts de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Ces seĐtioŶs appoƌteŶt 
effectivement une diversité socio-Đultuƌelle à l’ĠtaďlisseŵeŶt, aussi ƌelatiǀe soit elle. DaŶs le 
cadre de notre étude, la pertinence du lǇĐĠe Đoŵŵe « laďoƌatoiƌe de la diǀeƌsitĠ soĐiale » eŶ 
est aloƌs aĐĐƌue, ĐeĐi ĐoŶstitueƌa uŶ aǆe d’aŶalǇse iŵpoƌtaŶt loƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ.  

Au ŵoŵeŶt de l’eŶƋuġte, le lǇĐĠe gĠŶĠƌal DoisŶeau de Vaulǆ-en-Velin scolarise environ 550 

élèves et recƌute les Ġlğǀes souhaitaŶt pouƌsuiǀƌe daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt gĠŶĠƌal de Ƌuatƌe 
collèges de Vaulx-en-Velin (70 % des élèves du lycée viennent des collèges de la ville), mais 

aussi des jeuŶes au pƌofil plus spĠĐifiƋue. À l’iŵage de la ǀille, les Ġlğǀes du lǇĐĠe sont 

majoritairement issus de milieux populaires comme en témoigne le graphique suivant, tiré 

du dossieƌ d’Aide au pilotage et à l’Auto-évaluation des Établissements (APAE)21. Par ailleurs, 

plus de 50 % des élèves sont boursiers. La grande majorité des élèves sont enfin issus de 

faŵilles d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe ; ďieŶ Ƌu’il Ŷ’Ǉ ait pas de doŶŶĠes offiĐielles suƌ Đet ĠlĠŵeŶt, le 
pƌoǀiseuƌ ƌappoƌte Ƌu’eŶǀiƌoŶ ϰϬ % des lǇĐĠeŶs Ŷe paƌleŶt pas fƌaŶçais loƌsƋu’ils soŶt daŶs 
leur famille. Les familles sont, pour la plupart, oƌigiŶaiƌes d’AfƌiƋue du Noƌd. 

 

                                                        
21 Ce dossieƌ, Ƌui Ŷ’est pas eŶ liďƌe aĐĐğs suƌ iŶteƌŶet a ĠtĠ fouƌŶi paƌ le pƌoǀiseuƌ du lǇĐĠe Roďeƌt DoisŶeau 
lors du travail de master en 2013. 
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Cliché 1. Le lǇĐĠe DoisŶeau au Đœuƌ de Vaulǆ-en-Velin (prise de vue depuis le hall de 
l'établissement) 

 

 

Cliché 2. Le hall du lycée Doisneau 
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Encadré  2. Vaulx-en-Velin, une histoire stigmatisante 
 
Vaulx-en-Velin est une commune de 44 087 habitants située dans la Métropole de Lyon. 

Au début du XXème siğĐle, l’essoƌ de l’iŶdustƌie aiŶsi Ƌue l’ĠtaleŵeŶt de la ǀille de LǇoŶ 
participe du développement économique et social de la commune de Vaulx-en-Velin. Suite 

à la Seconde Guerre mondiale, et la nécessité de construire des logements, une Zone à 

Urbaniser en Priorité (ZUP) est créée par le gouvernement français en 1964 et 

commencera à voir le jour au début des années 1970. Le grand ensemble ainsi construit 

comprend alors 830022 logements, dont 90% de logements sociaux. À partir des années 

1980, la commune entre dans une période de déprise industrielle et commerciale. Les 

habitants vont alors cumuler les difficultés sociales.  

En 1990, des violences urbaines éclatent à Vaulx-en-VeliŶ, il s’agit des « émeutes du Mas 

du Taureau » qui forgeront la réputation de la ville. Ces violences entrent en résonnance 

aǀeĐ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe politiƋue ŶatioŶale visant à résoudre le « problème des 

banlieues » doŶt la ǀille deǀieŶt uŶ sǇŵďole Đoŵŵe l’ĠĐƌit Ahŵed Bouďekeƌ :   

 

« Site pilote de ces opérations de « microchirurgie urbaine » pour les urbanistes et 

les acteurs du dispositif public, le quartier du Mas du Taureau devient pour les 

jouƌŶalistes le haut lieu d’uŶe Ŷouǀelle tƌaŵe de l’aĐtualitĠ uƌďaiŶe, le sǇŵďole du 
« malaise des banlieues ». Depuis le début de la décennie, la référence vaudaise 

s’est aiŶsi iŵposĠe à uŶe ĐhƌoŶiƋue ŶatioŶale des ǀioleŶĐes uƌďaines : une référence 

paƌtagĠe des ƌĠĐits ŵĠdiatiƋues tƌaitaŶt d’eǆĐlusioŶ, de faits diǀeƌs ŵeuƌtƌieƌs, de 
« dérive mafieuse », « dérive suicidaire » des ďaŶlieues…des ƌĠĐits ĐoŶstitutifs d’uŶ 
iŵagiŶaiƌe puďliĐ s’iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶe dƌaŵatisatioŶ des ƌappoƌts entre ces cités 

à la dĠƌiǀe et l’eŶseŵďle de la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise. » (Boubeker, 1997 : 87) 

 

Depuis les années 1990, les programmes de rénovation urbaine se succèdent à Vaulx-en-

VeliŶ et ŵodifieŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt la ŵoƌphologie de la ǀille. Aujouƌd’hui encore, les 

caractéristiques sociodémographiques de la population vaudaise attestent des difficultés 

sociales que connaissent nombre de ces habitants, et ce, malgré une dynamique locale 

certaine.  

 

  

                                                        
22 Les chiffres sont issus du site du Grand Projet de Ville de Vaulx-en-Velin : http://www.gpvvaulxenvelin.org 
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Cliché 3. Le quartier du Mas du Taureau, quartier emblématique de Vaulx-en-Velin 

 

 

Cliché 4. Le "parc derrière le lycée" prisé par les lycéens 

 

 



43 
 

 

Cliché 5. Le quartier sud de Vaulx-en-Velin directement desservi par le métro 

 

 

 

Cliché 6. Vaulx la Soie un quartier entièrement réaménagé 
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Cliché 7. Le Carré de Soie, un centre commercial à ciel ouvert 
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1.3.2. Le lycée Juliette-Récamier : « le lycée des Arabes »  
 

Juliette-Récamier est uŶ lǇĐĠe situĠ au Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ AiŶaǇ daŶs le 2ème arrondissement 

de LǇoŶ. Ouǀeƌt daŶs les aŶŶĠes ϭϵϱϬ sous l’iŵpulsioŶ d’Édouard Herriot, alors maire de 

LǇoŶ, le lǇĐĠe Juliette RĠĐaŵieƌ est d’aďoƌd uŶ lǇĐĠe de jeuŶes filles. Paƌ le jeu de la Đaƌte 
scolaiƌe, le ƌeĐƌuteŵeŶt s’effeĐtue aĐtuelleŵeŶt daŶs deuǆ Đollğges de LǇoŶ ;du Ϯème et du 

7ème arrondissement), ainsi que dans ceux de Saint-Fons et Feyzin. Pour ces deux communes, 

à l’issue du Đollğge, les Ġlğǀes souhaitaŶt pouƌsuiǀƌe eŶ filiğƌes gĠŶĠƌales et technologiques 

oŶt le Đhoiǆ eŶtƌe l’ĠtaďlisseŵeŶt de VĠŶissieuǆ et Juliette RĠĐaŵieƌ. De fait, le lǇĐĠe Juliette 
Récamier a la particularité de scolariser des adolescents de Lyon et des communes 

pĠƌiphĠƌiƋues du sud de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise.   

Le lycée Juliette Récamier propose trois filières générales : scientifique, économique et 

sociale, littĠƌatuƌe et sĐieŶtifiƋue aiŶsi Ƌu’uŶe filiğƌe teĐhŶologiƋue “TMG ;sĐieŶĐes et 
technologies du management et de la gestion). Il offre de plus deux options : une option de 

spécialité « arts danse » aiŶsi Ƌu’uŶe optioŶ aƌt plastiƋue. “eul le lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ dispeŶse 
l’optioŶ « arts danse » au seiŶ de l’aĐadĠŵie Đe Ƌui eŶtƌaiŶe uŶ ĠlaƌgisseŵeŶt de pĠƌiŵğtƌe 
de recrutement au-delà des collèges désignés par la carte scolaiƌe. L’ĠtaďlisseŵeŶt sĐolaƌise 
850 élèves dont 550 seulement dans le cycle secondaire. Les classes préparatoires aux 

grandes écoles (CPGE) et la formation de brevet de technicien supérieur (BTS) également 

dispensés accueillent près de 300 élèves.  

Le lycée Juliette Récamier, grâce à son périmètre de recrutement, est caractérisé par une 

ĐeƌtaiŶe diǀeƌsitĠ soĐiale ďieŶ Ƌu’uŶe paƌtie des Ġlğǀes soit issue de ŵilieuǆ populaiƌes et 
sont des enfants ou petits-eŶfaŶts d’iŵŵigƌĠs. D’apƌğs le pƌoǀiseuƌ de l’Ġtaďlissement, qui a 

précédemment travaillé au lycée Robert Doisneau à Vaulx-en-Velin, Juliette Récamier est 

caractérisé par des mixités :  

 

 « IĐi je ƌetƌouǀe les ŵiǆitĠs paƌĐe Ƌue Đ’est uŶ ĠtaďlisseŵeŶt de ĐeŶtƌe –ville et on 

offre ces mixités, scolaires, sociales, géographiques, culturelles, etc. Et je trouve 

ça super, tous les établissements de centre-ville devraient être comme ça. Et je 

tƌouǀe Ƌue Đ’est tƌğs ďieŶ de pouǀoiƌ offƌiƌ Đette oppoƌtuŶitĠ à ĐeƌtaiŶs jeuŶes de 
Saint Fons, de Feyzin, de pouvoir venir dans un lycée de centre-ville, ils découvrent 

autƌe Đhose, ils ǀoieŶt autƌe Đhose, ils soŶt eŶtouƌĠs d’autƌes Đhoses, il paƌtage 
aǀeĐ d’autƌes, etĐ. Et ça Đ’est uŶe Đhose iŶtĠƌessaŶte, Đ’est uŶ ĐhoĐ pouƌ uŶ ĐeƌtaiŶ 
nombre, un vrai choc des cultures. Mais l’aǀaŶtage, à la diffĠƌeŶĐe de ĐeƌtaiŶs 
ĠtaďlisseŵeŶts où Đ’est uŶ ou deuǆ Ƌu’ils oŶt pƌis Đoŵŵe ça paƌĐe Ƌue ils ǀieŶŶeŶt 
faire japonais 23, ici, comme il y en a un certain nombre qui viennent, ici, même 

si Đ’est uŶ ĐhoĐ et Ƌue ça ĐhaŶge uŶ peu paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌu’ils aǀaieŶt ĐoŶŶu 



46 
 

jusƋu’à ŵaiŶteŶaŶt où ils ĠtaieŶt uŶ peu…eŶfeƌŵĠs, pas daŶs le ghetto ŵais 
j’allais diƌe de ŵaŶiğƌe ŵalsaiŶe daŶs Đe ĐoĐoŶ Ƌui se ŵoƌfoŶd Ƌui a pƌis des 
habitudes à la fois malsaine et fataliste etc. De sortir un peu de ça. Pour certains, 

Đe Ŷ’est pas faĐile, ŵais de Ŷe pas ġtƌe seul, d’ġtƌe aǀeĐ les autƌes etĐ., il Ǉ eŶ a 
beaucoup qui sont là, fait que la majorité franchit le pas. » 

(Proviseur du lycée Juliette Récamier) 

 

Cette diversité sociale et culturelle est loin de refléter la populatioŶ du Ƌuaƌtieƌ d’AiŶaǇ Ƌui 
jouǆte l’Ġtaďlissement. Le Ƌuaƌtieƌ d’AiŶaǇ daŶs leƋuel se situe l’ĠtaďlisseŵeŶt est situĠ daŶs 
la paƌtie sud de l’hǇpeƌ-centre de Lyon. Il est encadré par les deux fleuves qui dessinent la 

PƌesƋu’Ile, le RhôŶe et la Saône. Au nord, il est délimité par la place Bellecour et au sud par 

la Place Carnot. Ce quartier est un des hauts lieux de résidence de la bourgeoisie 

traditionnelle lyonnaise. Il se ĐaƌaĐtĠƌise aujouƌd’hui paƌ uŶe aƌĐhiteĐtuƌe haussŵaŶŶieŶŶe 
ainsi que de divers bâtiments remarquables et hôtel particuliers. Le lycée Juliette Récamier 

Ŷe sĐolaƌise Ƌu’uŶe petite ŵiŶoƌitĠ d’adolesĐeŶts issus de Đe Ƌuaƌtieƌ où l’ĠǀiteŵeŶt sĐolaiƌe 
est particulièrement important. 

Paƌŵi les jeuŶes Ƌui oŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte, pƌğs de la ŵoitiĠ d’eŶtƌe euǆ ǀieŶŶeŶt de la 
ville de Feyzin et quelques-uns de la ville de Saint-FoŶs. L’histoiƌe de FeǇziŶ, Ƌui est 
ďƌiğǀeŵeŶt ƌappelĠe daŶs l’eŶĐadƌĠe Ƌui suit est diffĠƌeŶte de Đelle de Vaulǆ-en-Velin. Alors 

Ƌue l’histoiƌe de la ǀille de Vaulx-en-VeliŶ est eŶ paƌtie ŵaƌƋuĠe paƌ l’uƌďaŶisŵe de gƌaŶd-

ensemble et les épisodes de violence urbaine, FeǇziŶ Ŷ’a pas fait l’oďjet d’uŶ programme de 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de logeŵeŶts d’eŶǀeƌguƌe Ƌu’oŶt ĐoŶstituĠ les )UP. En effet, une ZUP a bien 

été créée pouƌ ƌĠpoŶdƌe au ďesoiŶ de logeŵeŶts suƌ Đe teƌƌitoiƌe, ŵais Đ’est le plateau des 
Minguettes à Vénissieux, plus au nord qui en a été le support (Voisin, 2005). 

L’aŶŶeǆe 2 montre que Feyzin est une commune qui accueille un nombre relativement 

important de populatioŶ iŵŵigƌĠe ;eŶtƌe ϭϬ et ϭϱ%Ϳ ƌelatiǀeŵeŶt à l’eŶseŵďle de 
l’aggloŵĠƌatioŶ. Toutefois, Đela est saŶs ĐoŵŵuŶe ŵesuƌe aǀeĐ des ǀilles telles Ƌue Vaulǆ-

en-Velin, Vénissieux ou encore Saint-Fons (ces communes comptent plus de 15 % de 

population immigrée).  

CeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs de FeǇziŶ oŶt fait l’oďjet d’iŶteƌǀeŶtioŶs au titƌe de la politique de la ville, 

notamment en 2006 où le quartier de la Raze a été identifié comme priorité de niveau 2 dans 

le cadre des Contrats urbain de cohésion sociale (Cucs). Aujouƌd’hui, FeǇziŶ Ŷe fait plus 
l’oďjet d’iŶteƌǀeŶtioŶ au titƌe de politique de la ville contrairement à Saint Fons et Vaulx-en-

Velin.  

 



47 
 

Tableau 1. Populations vivant en quartier prioritaire à Vaulx-en-Velin, Saint-Fons, 
Feyzin et Lyon23 

Commune Vaulx-en-

Velin 

Saint-

Fons 

Feyzin Vénissieux  

Population totale 2013 vivant en 

quartier prioritaire 

24 159 

 

7 372 0 24 405 

Population totale de la commune 

en 2014  

45 294 

 

17 735 9 383 62 575 

Médiane du revenu24 disponible 

par unité de consommation en 

2014, en euros 

15 015 15 337 20 388 15 636 

Taux de pauvreté en 2014, en % 31,8 30,0 12,7 30,5 

 

Ainsi, de manière schématique, la conclusion peut être faite que si Feyzin est une commune 

plutôt populaiƌe de la MĠtƌopole de LǇoŶ, elle Ŷ’est pas, Đomme Vaulx-en-Velin composée 

de grands ensembles ségrégués. 

 

                                                        
23 Source : Ces doŶŶĠes soŶt issues du site du sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue de la politiƋue de la ǀille du 
Ministère de la cohésion des territoires : https://sig.ville.gouv.fr/Territoire . Ce site s’appuie suƌ des doŶŶĠes 
INSEE. 

24 UŶe Đaƌte des ƌeǀeŶus ŵĠdiaŶs paƌ ĐoŵŵuŶe de l’aggloŵĠƌatioŶ est dispoŶiďle eŶ aŶŶeǆe Ϯ 

https://sig.ville.gouv.fr/Territoire
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Encadré  3. Feyzin, une commune marquée par l'industrie de la chimie 
 
FeǇziŶ est uŶe ĐoŵŵuŶe au Đœuƌ de la VallĠe de la Đhiŵie, teƌƌitoiƌe où se ĐoŶĐeŶtƌe 
l’aĐtiǀitĠ de l’iŶdustƌie ĐhiŵiƋue au sud de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. La VallĠe de la Đhiŵie 
comprend également les communes du Saint-Fons25, Pierre Bénite et une partie du 7ème 

arrondissement de Lyon. Au XIXème, Saint-Fons et Feyzin26  sont des hameaux où les 

habitants ǀiǀeŶt ŶotaŵŵeŶt de l’aĐtiǀitĠ agƌiĐole. Le dĠǀeloppeŵeŶt de l’iŶdustƌie 
ĐhiŵiƋue au XIXğŵe, Ƌui aĐĐoŵpagŶe l’iŶdustƌie teǆtile, ǀa se faiƌe esseŶtielleŵeŶt suƌ Đes 
ĐoŵŵuŶes du sud de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise ĠpaƌgŶaŶt aiŶsi les haďitaŶts de LǇoŶ des 
nuisaŶĐes et de la pollutioŶ assoĐiĠes à Đe tǇpe d’aĐtiǀitĠ. EŶ effet, à paƌtiƌ de ϭϴϱϮ, uŶ 
arrêté préfectoral va entrainer la délocalisation de plusieurs industries polluantes 

jusƋu’aloƌs situĠe daŶs LǇoŶ à “aiŶt-Fons. Tout au long du XXème siğĐle, l’aĐtiǀité industrielle 

va se développer et se moderniser au grès des évolutions technologiques et sociales. Au 

dĠďut des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, l’aĐtiǀitĠ pĠtƌoĐhiŵiƋue ǀa ĠgaleŵeŶt s’iŵplaŶteƌ suƌ la ĐoŵŵuŶe 
et une raffinera sera mise en service en 1964.  

L’ĠǀolutioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de Đe teƌƌitoiƌe eŶtƌaiŶe l’iŵplaŶtatioŶ d’uŶe populatioŶ ouǀƌiğƌe 
d’aďoƌd issue des ƌĠgioŶs ǀoisiŶes puis ĠtƌaŶgğƌes. Des ĐitĠs ouǀƌiğƌes ǀoieŶt le jouƌ sous 
l’iŵpulsioŶ des iŶdustƌiels iŵplaŶtĠs suƌ la ĐoŵŵuŶe. A l’issue de la seĐoŶde gueƌƌe 
mondiale, des logements sociaux sont construits dans les communes de Saint-Fons et 

Feyzin afin de répondre à la demande croissante de logements. C’est toutefois à VĠŶissieuǆ 
que sera implantée une ZUP qui engendrera la construction de 9200 logements (Voisin, 

2005). 

Les chocs pétroliers des années 1970 et le ƌaǇoŶŶeŵeŶt à l’iŶteƌŶatioŶale de l’iŶdustƌie 
pĠtƌoĐhiŵiƋue eŶtƌaiŶe uŶ ƌesseƌƌeŵeŶt de l’aĐtiǀitĠ suƌ les gƌoupes les plus ƌeŶtaďles. 
UŶ pĠƌiode de dĠsiŶdustƌialisatioŶ Ƌui s’ĠteŶdƌa jusƋue daŶs les aŶŶĠes ϭϵ90, va entrainer 

diverses mutations sur le territoire et une augmentation importante du taux de chômage. 

DaŶs les aŶŶĠes ϮϬϬϬ, plusieuƌs dĠloĐalisatioŶs d’usiŶes aĐĐeŶtueŶt eŶĐoƌe la dĠpƌise 
économique : « Chôŵage, paupĠƌisatioŶ et dĠgƌadatioŶ de l’haďitat, sont les corollaires de 

ces restructurations. Saint-FoŶs, Ƌui, jusƋu’à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϳϬ, ĐoŶŶaissait uŶe Ƌuasi 
situatioŶ de pleiŶ eŵploi, se tƌouǀe aujouƌd’hui ĐoŶfƌoŶtĠ à uŶ tauǆ de Đhôŵage de pƌğs de 
20 %, largement supérieur à la moyenne nationale. » (Voisin, 2005 :17). 

La pƌĠseŶĐe de Đe tissu d’aĐtiǀitĠ eŶtƌaiŶe ĠgaleŵeŶt de Ŷoŵďƌeuǆ eŶjeuǆ eŶ teƌŵes de 
risques industriels. En 1966, une explosion fait 18 mots et de nombreux blessés et a des 

répercussions dans un périmètre de plusieurs kilomètres. Cet évènement a largement 

ŵaƌƋuĠ la ŵĠŵoiƌe ĐolleĐtiǀe et a ŵaƌƋuĠ l’histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe. Aujouƌd’hui, la 
raffinerie est classée « Seveso » et le teƌƌitoiƌe de la VallĠe de la Đhiŵie fait l’oďjet de PlaŶs 
de préventions des risques technologiques (PPRT). 
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Cliché 8. Le lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ au Đœuƌ de LǇoŶ 

 

 

Cliché 9. L'entrée du lycée Récamier 

 

                                                        
25 Saint-Fons deviendra une commune indépendante en 1888. Avant cela, ce hameau appartient à la 
commune de Vénissieux.  
26 Nous concentrerons notre propos sur les communes dont les collèges appartiennent au bassin de 
recrutement du lycée Juliette Récamier.  
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Cliché 10. La Place Carnot à proximité immédiate du lycée Récamier 

 

 

Cliché 11. La gare de Perrache qui borde la place Carnot 
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1.4. Montréal : une première expérience du 
décentrement 

 

UŶ sĠjouƌ de ƌeĐheƌĐhe de tƌois ŵois au CeŶtƌe UƌďaŶisatioŶ Cultuƌe et “oĐiĠtĠ de l’INR“ 
(L'Institut national de la recherche scientifique) à Montréal a été effectué durant la période 

estivale succédant aux enquêtes de terrain en France. Ce séjour de recherche avait pour 

oďjeĐtif de pƌeŶdƌe du ƌeĐul suƌ le Đas d’Ġtude lǇoŶŶais eŶ ĠtudiaŶt la ƋuestioŶ des espaĐes 
publics dans une société étrangère. À ce titre, Montréal a semblé être une ville pertinente 

puisƋu’elle se tƌouǀe daŶs uŶ paǇs ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le ďeƌĐeau du ŵultiĐultuƌalisŵe.  

EŶ FƌaŶĐe, l’eŶƋuġte ŵeŶĠe peƌŵettait d’Ġtudieƌ les pƌatiƋues uƌďaiŶes des lǇĐĠeŶs de 
quartiers stigmatisés et de mettre en lumière les enjeux de ces pratiques. Dans le cas de 

Montréal, la question se posait nécessairement de manière différente dans la mesure où la 

stigmatisation des « banlieues populaires » Ŷ’eǆiste pas Đoŵŵe eŶ FƌaŶĐe et l’oƌgaŶisatioŶ 
de la ville elle-ŵġŵe suit uŶe logiƋue tout autƌe Ƌue LǇoŶ. L’aŵďitioŶ Ġtait d’iŶteƌƌogeƌ les 
enjeux des espaces publics à Montréal, et ce plus particulièrement pour les jeunes Québécois 

susĐeptiďles d’ġtƌe stigŵatisĠs de par le groupe social auquel ils appartiennent.  

Le Đhoiǆ de la populatioŶ ĐoŶstituaŶt l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe s’est fait gƌâĐe auǆ ĠĐhaŶges aǀeĐ 
diffĠƌeŶts ĐheƌĐheuƌs de l’INR“. Il s’agissait de se foĐaliseƌ suƌ uŶe population habitant un 

teƌƌitoiƌe stigŵatisĠ. Les jeuŶes d’oƌigiŶe haïtieŶŶe Ƌui habitent le quartier Saint Michel 

étudiant dans des cégeps27 ĐoŶstitueŶt uŶ gƌoupe hĠtĠƌogğŶe, ŵais peƌtiŶeŶt puisƋu’ils soŶt 
souǀeŶt assoĐiĠs auǆ gaŶgs de ƌue daŶs l’iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif.  

EŶ ƌaisoŶ de diǀeƌses ĐoŶtƌaiŶtes adŵiŶistƌatiǀes, l’eŶƋuġte de terrain a été réalisée au cours 

des ŵois d’août et septeŵďƌe. Les ĠĐoles ĠtaŶt feƌŵĠes à Đette pĠƌiode à MoŶtƌĠal, il Ŷe 
pouvait être envisagé de passer par les cégeps pour avoir accès aux jeunes du quartier Saint 

MiĐhel Ƌui Ǉ soŶt sĐolaƌisĠs. C’est doŶĐ diƌectement dans l’espaĐe puďliĐ Ƌue Ŷous aǀoŶs 
teŶtĠ de ƌeŶĐoŶtƌeƌ des adolesĐeŶts ĐoƌƌespoŶdaŶt à la populatioŶ d’Ġtude ĐiďlĠe. Cela s’est 
révélé plutôt infructueux et difficile à mettre en place aux regards des conditions imposées 

par le comité éthique québécois28. Les entretiens semi-directifs effectués dans le cadre de 

ce travail, bien que très intéressants, ne peuvent être directement mobilisés dans les 

analyses présentées dans cette thèse puisque les adolescents interrogés présentent peu de 

points communs aǀeĐ les adolesĐeŶts ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs l’Ġtude fƌaŶçaise. Pouƌ autaŶt, Đette 

                                                        
27  Dans le sǇstğŵe sĐolaiƌe ƋuĠďĠĐois, les ĐĠgeps ;aĐƌoŶǇŵe de Đollğge d’eŶseigŶeŵeŶt gĠŶĠƌal et 
pƌofessioŶŶelͿ ĐoŶstitueŶt le pƌeŵieƌ Ŷiǀeau de l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. L’eŶtƌĠe au ĐĠgep se fait autouƌ de 
ϭϳ aŶs et peƌŵet l’oďteŶtioŶ du Diplôŵe d’Ġtudes ĐollĠgiales doŶŶaŶt aĐĐğs à l’uŶiǀeƌsitĠ. 
28  La souŵissioŶ du pƌoĐessus d’eŶƋuġte deǀaŶt uŶ ĐoŵitĠ d’ĠthiƋue est uŶ pƌĠalaďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ la 
ƌĠalisatioŶ d’uŶe eŶƋuġte de teƌƌaiŶ au QuĠďeĐ 
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expérience a été particulièrement enrichissante à plusieurs titres. La rencontre avec des 

ŵeŵďƌes de l’ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐhe de l’INR“ a peƌŵis d’appoƌteƌ uŶ autƌe ƌegaƌd des 
« pairs » sur nos travaux. Par ailleurs, les difficultés rencontrées dans la mise en place de 

notre enquête nous ont permis de nous interroger, à titre plus personnel, sur la dimension 

éthique de la recherche. Enfin, les entretiens menés à Montréal nous ont amenés à porter 

une attention particulière sur les enjeux de la centralité urbaine pour les adolescents 

rencontrés. 
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2. L’ENQUÊTE DE TERRAIN : D’UN MONDE À 
L’AUTRE  

 

Le tƌaǀail d’eŶƋuġte a doŶĐ pƌiŶĐipaleŵeŶt poƌtĠ suƌ deuǆ gƌoupes de lǇĐĠeŶs scolarisés dans 

les établissements Récamier et Doisneau. Excepté quelques parcours commentés sur 

lesquels nous reviendrons, les enquêtes se sont déroulées au sein des établissements ce qui 

a peƌŵis de ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe phase d’oďseƌǀatioŶ flottaŶte. Le ƌeĐueil de doŶŶĠes s’est 
effeĐtuĠ pƌiŶĐipaleŵeŶt au tƌaǀeƌs d’eŶtƌetieŶs seŵi-directifs. Ce procédé, commun dans les 

eŶƋuġtes Ƌualitatiǀes, iŶtƌoduit ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶe iŶteƌaĐtioŶ soĐiale eŶtƌe l’eŶƋuġteuƌ et 
l’eŶƋuġtĠ. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l’eŶtƌetieŶ eŶgeŶdƌe uŶe situatioŶ soĐiale, que Gérard Mauger 

qualifie de « situatioŶ d’eǆaŵeŶ ƌĠĐipƌoƋue » qui demande à être examinée (Mauger, 1991). 

UŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe seƌa poƌtĠe suƌ Đette situatioŶ d’eŶƋuġte puisƋu’elle est 
essentielle à la mise en lumière de la nature des données. Enfin, la suite de nos propos sera 

eŶ gƌaŶde paƌtie foĐalisĠe suƌ l’eŶƋuġte au lǇĐĠe DoisŶeau puisƋue Đ’est là Ƌue Ŷotƌe 
investissement a été plus important et que notre démarche a été la plus réflexive. 

 

 

2.1. L’oďseƌǀatioŶ flottaŶte : uŶ pƌoĐessus d’iŵŵeƌsion  
 

Loƌs de l’eŶƋuġte à Vaulǆ-en-Velin 29 , le travail de terrain a été initié avec une phase 

d’oďseƌǀatioŶ flottaŶte peƌŵettaŶt de pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐe du lǇĐĠe ĠtudiĠ et d’eŶtƌeƌ 
progressivement en contact avec les élèves. La familiarisation avec le lycée a été favorisée 

paƌ diǀeƌses pĠƌiodes d’ « observation flottante » au seŶs où l’aŶthƌopologue Colette 
Pétonnet la définit :  

« La méthode utilisée est celle que nous qualifions d' « observation flottante » et 

à laquelle nous nous essayons depuis quelque temps, au long des trajets parisiens 

qu'imposent les activités quotidiennes ou le besoin de mouvement qu'éprouve le 

sédentaire. Elle consiste à rester en toute circonstance vacant et disponible, à ne 

pas mobiliser l'attention sur un objet précis, mais à la laisser « flotter » afin que 

les informations la pénètrent sans filtre, sans a priori, jusqu'à ce que des points 

                                                        
29 EŶ ƌaisoŶ de ĐoŶtƌaiŶtes teŵpoƌelles, Đes phases d’oďseƌǀatioŶ oŶt ĠtĠ peu menées au lycée Juliette 
Récamier. 
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de repère, des convergences, apparaissent et que l'on parvienne alors à découvrir 

des règles sous-jacentes. » (Pétonnet, 1982 : 39) 

 

L’oďseƌǀatioŶ s’est faite daŶs diffĠƌeŶts lieuǆ du lǇĐĠe et à diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts de la jouƌŶĠe. 
“i peŶdaŶt les Đouƌs, les Ġlğǀes soŶt dispeƌsĠs daŶs les diffĠƌeŶts espaĐes de l’ĠtaďlisseŵeŶt, 
lors des récréations, les élèves se concentrent daŶs le hall et deǀaŶt l’Ġtablissement. Par 

ailleuƌs, le hall ĐoŶstitue le passage oďligĠ eŶtƌe l’eǆtĠƌieuƌ et les différents espaces du lycée : 

salle de cours, bureau de la vie scolaire, salle des professeurs, bureaux du personnel 

adŵiŶistƌatif, ĐeŶtƌe de doĐuŵeŶtatioŶ et d’iŶfoƌŵation (CDI), etc. Ce hall permettait 

d’oďseƌǀeƌ le Đœuƌ de la ǀie du lǇĐĠe : nombreuses interactions entre les élèves, entre les 

professeurs et les élèves, entre le personnel de vie scolaire et les élèves ou les professeurs, 

etc. Par ailleurs, la temporalité de cet espace est également révélatrice de la temporalité du 

lǇĐĠe, de Đes ƌǇthŵes ƋuotidieŶs. L’effeƌǀesĐeŶĐe Ƌui pƌĠĐğde ou suĐĐğde les heures de cours 

et les récréations est entrecoupée de longues périodes de calme où seuls quelques élèves 

restent dans Đe hall pouƌ disĐuteƌ, liƌe ou tƌaǀailleƌ. Le hall est aussi le lieu d’ĠǀğŶeŵeŶts 
particuliers comme des expositions temporaires ou encore un spectacle des lycéens à 

l’oĐĐasioŶ de l’aƌďƌe de Noël.  

Cependant, même plongée physiquement au sein de cet espace, le quotidien des lycéens 

seŵďle toujouƌs ĠĐhappeƌ à l’oďseƌǀatƌiĐe. Les conversations entre pairs ne sont perçues que 

par bribes sans que la teneur de ces dernières ne puisse être réellement saisie. De même, les 

écrans des téléphones portables constituent autant de murs qui rendront en grande partie 

insaisissable ce quotidien adolescent. 

L’oďseƌǀatioŶ flottaŶte au seiŶ du ďuƌeau de la ǀie sĐolaiƌe a peƌŵis ƋuaŶt à elle d’aǀoiƌ uŶ 
aperçu des interactions entre les Ġlğǀes et l’ĠƋuipe de ǀie sĐolaiƌe : recensions et justification 

des aďseŶĐes, ĐoŶtaĐt aǀeĐ les paƌeŶts d’Ġlğǀes, oƌgaŶisatioŶs des heuƌes de ƌeteŶues. Des 
problèmes des plus matériels aux questionnements les plus importants, le bureau de vie 

scolaire est également un médium essentiel pour saisir, même partiellement, le quotidien 

d’uŶ lǇĐĠe gĠŶĠƌal. Diǀeƌs Đouƌs oŶt ĠgaleŵeŶt ĠtĠ oďseƌǀĠs depuis le fond de la classe, parmi 

les élèves. Enfin, la salle des professeurs, espace interdit aux élèves, permet d’eŶtƌeǀoiƌ 

l’eŶǀeƌs du dĠĐoƌ, les diffiĐultĠs et les doutes du corps enseignant, tout comme son énergie 

et sa détermination.  

Les faits perçus au Đouƌs de Đe tƌaǀail d’oďseƌǀatioŶ flottaŶte soŶt aǀaŶt tout ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ 
la banalité. Loin des représentations médiatiques, la vie de ce lycée se caractérise aussi par 

sa ressemblance aux autres établissements. De nombreux détails paraissent certes 

spĠĐifiƋues, Đoŵŵe les teŶues ǀestiŵeŶtaiƌes, le laŶgage et eŶĐoƌe d’autƌes ĠlĠŵeŶts, ŵais 
les lycéens sont avant tout ici pour passer leur baccalauréat et cultiǀeƌ leuƌs ƌĠseauǆ d’aŵis. 
Pouƌ l’oďseƌǀatƌiĐe, Đela a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ l’oĐĐasioŶ de se faŵiliaƌiseƌ aǀeĐ les lieuǆ et la ǀie 
de Đe lǇĐĠe, ŵais aussi de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de la distaŶĐe eŶtƌe elle et Đe Ƌu’elle oďseƌǀe 
aiŶsi Ƌue de l’iŶĐoŶgƌuitĠ de sa pƌésence.  
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2.2. L’eŶtƌetieŶ : situatioŶ d’eǆaŵeŶ ƌĠĐipƌoƋue  
 

Les enquêtes de terrain ont été menées différemment dans les deux établissements puisque 

le Đadƌe de l’eŶƋuġte iŵposĠ paƌ la diƌeĐtioŶ de ĐhaĐuŶ des lǇĐĠes diffĠƌait et a doŶĐ 
demandé des ajustements. Au lycée Doisneau, le processus méthodologique a été établi 

seloŶ uŶe dĠŵaƌĐhe pƌogƌessiǀe. UŶ pƌeŵieƌ teŵps d’iŵŵeƌsioŶ a permis la familiarisation 

aǀeĐ l’ĠtaďlisseŵeŶt et la ƌeŶĐoŶtƌe des diffĠƌeŶtes ĠƋuipes de pƌofessioŶŶels. Nous aǀoŶs 
ensuite mené deuǆ à tƌois eŶtƌetieŶs aǀeĐ ĐhaĐuŶ des lǇĐĠeŶs ŵoďilisĠs pouƌ l’eŶƋuġte de 
teƌƌaiŶ au Đouƌs de l’aŶŶĠe sĐolaiƌe.  

“i l’oďseƌǀatioŶ flottaŶte a pu ġtƌe effeĐtuĠe de ŵaŶiğƌe autoŶoŵe, l’aĐĐğs auǆ salles de 
Đouƌs a deŵaŶdĠ l’appui de l’ĠƋuipe de diƌeĐtioŶ. EŶ effet, il est apparu plus aisé et plus 

efficace de solliciter la direction pour que celle-Đi iŶfoƌŵe les pƌofesseuƌs de l’eŶƋuġte eŶ 
Đouƌs. De Đette ŵaŶiğƌe, il a ĠtĠ possiďle d’assisteƌ à diǀeƌs Đouƌs et de pƌĠseŶteƌ la dĠŵaƌĐhe 
recherchée devant des classes de différents niveaux et diverses filières. Cela nous a permis 

d’ideŶtifieƌ les Ġlğǀes30 iŶtĠƌessĠs et ǀoloŶtaiƌes pouƌ paƌtiĐipeƌ à l’eŶƋuġte. À l’eǆĐeptioŶ de 
deux adolescentes, tous habitent Vaulx-en-Velin. Les deux adolescentes, hébergées dans 

l’iŶteƌŶat du lǇĐĠe, foŶt paƌtie de l’optioŶ aƌts du ĐiƌƋue ou pôle espoiƌ footďall fĠŵiŶiŶ. Les 
adolescents vaudais rencontrés appartiennent à des milieux populaires bien que des 

disparités de niveaux de vie existent entre leurs familles. Par ailleurs, chacun de ces 

adolescents a des origines immigrés. Dans la plupart des familles, au moins un des deux 

parents, est né dans un pays étranger. Malgré ces caractéristiques communes, les situations 

familiales, sociales et les lieux de vie de ces adolescents sont diverses comme le montrent 

les ďiogƌaphies de Đes lǇĐĠeŶs dispoŶiďles daŶs l’aŶŶeǆe 6. Tout au long de ce mémoire, le 

Ƌuaƌtieƌ où haďiteŶt les lǇĐĠeŶs seƌa ƌappelĠ puisƋue Đ’est saŶs doute l’aspeĐt Ƌui sǇŵďolise 
le mieux la diversité des situations. Les prénoms utilisés, qui ont été modifiés pour préserver 

l’aŶoŶǇŵat des adolesĐeŶts, ĐoŶseƌǀeŶt l’oƌigiŶe gĠogƌaphiƋue du ǀĠƌitaďle pƌĠŶoŵ de 
l’adolesĐeŶt daŶs la ŵesuƌe du possiďle31.  

L’eŶƋuġte au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ a pƌiǀilĠgiĠ les eŶtƌetieŶs seŵi-directifs 32  avec les lycéens 

compte tenu de notre investissement plus réduit en temps. La directrice adjointe a elle-

ŵġŵe ideŶtifiĠ des Ġlğǀes Ƌu’elle ĐoŶsidĠƌait peƌtiŶeŶt d’iŶteƌƌogeƌ. Il est ĠgaleŵeŶt aƌƌiǀĠ 

                                                        
30 Les participants sont présentés en annexe 6 
31  “i uŶ lǇĐĠeŶ poƌte uŶ pƌĠŶoŵ d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe, le pƌĠŶoŵ de suďstitutioŶ Ƌui lui a ĠtĠ attƌiďuĠ daŶs Ŷotƌe 
pƌopos est ĠgaleŵeŶt d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe. Toutefois, l’oƌigine de certains prénoms est imprécise (certains 
pƌĠŶoŵs soŶt ideŶtifiĠs Đoŵŵe ĠtaŶt d’ « origine arabe »). Dans ce cas, nous avons utilisé un autre prénom dit 
« d’oƌigiŶe aƌaďe ».  
32 La liste des entretiens semi-directifs avec des personnes « ressources » aiŶsi Ƌue le guide d’eŶtƌetieŶ soŶt 
présentés en annexes 4 et 5. 
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à plusieurs reprises que des élèves présents dans les couloirs de l’ĠtaďlisseŵeŶt au ŵoŵeŶt 
où nous avions prévu de faire des entretiens soient « désignés volontaires » pour participer 

à l’eŶƋuġte. “i Đe ŵode de ƌeĐƌuteŵeŶt peut ƋuestioŶŶeƌ suƌ le ǀoloŶtaƌiat des adolesĐeŶts 
interrogés, il a permis de cibler notre enquête sur des adolescents de Feyzin et Saint-Fons 

puisƋue Đ’est Đes deƌŶieƌs Ƌue la pƌoǀiseuƌ a pƌĠfĠƌeŶtielleŵeŶt dĠsigŶĠs. AiŶsi, pƌğs de la 
moitié des adolescents rencontrés au lycée Juliette Récamier habitent à Feyzin. Une 

pƌĠseŶtatioŶ de ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe eux est disponible en annexe 6. Ces adolescents sont issus 

de milieux sociaux plus divers que les adolescents de Vaulx-en-Velin. Toutefois, un certain 

Ŷoŵďƌe d’eŶtƌe-eux sont également issus de milieux populaires et ont des origines 

nationales diverses. 

In fine, au lǇĐĠe Roďeƌt DoisŶeau, Ϯϭ adolesĐeŶts oŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte. À l’eǆĐeptioŶ de 
deuǆ lǇĐĠeŶs Ƌu’il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle de ƌeǀoiƌ, ils oŶt ĠtĠ ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs le Đadƌe 
d’eŶtƌetieŶs seŵi-directifs au moins deux fois33. Au total, une quarantaine d’eŶtƌetieŶs seŵi-
diƌeĐtifs oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs doŶt ϵ aǀeĐ des pƌofessioŶŶels de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Des teŵps 
d’ĠĐhaŶges aǀeĐ des Đlasses eŶtiğƌes oŶt ĠgaleŵeŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs et ϳ autƌes lǇĐĠeŶs oŶt ĠtĠ 
rencontrés dans le cadre du centre social, nous y reviendrons ultérieurement. Au lycée 

Récamier, 25 adolescents ont participé aux entretiens semi-directifs. 16 entretiens ont été 

réalisés. Ces enquêtes ont eu lieu sur une année scolaire. Au lycée Doisneau, des 

observations flottantes ont été menées toutes les semaines pendant plusieurs mois et nous 

avons assisté à une quinzaine de cours.  

 

2.2.1. L’iŶflueŶĐe des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ daŶs l’eŶƋuġte 
  

La ƋuestioŶ de l’ĠgalitĠ au seiŶ du ƌappoƌt eŶtƌe eŶƋuġtĠs et eŶƋuġteuƌ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu 
fondamental pour la validité empiƌiƋue de l’eŶtƌetieŶ. HistoƌiƋueŵeŶt, l’eŶtƌetieŶ dĠsigŶe 
par « uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ d’Ġgal à Ġgal, eŶtƌe deuǆ souǀeƌaiŶs paƌ eǆeŵple. » (Blanchet & 

Gotman, 2007 : 7). Toutefois, une enquête sociologique auprès de ce que Jean Paul Payet 

appelle des « acteurs faiďles », se doit de ƋuestioŶŶeƌ la paƌole de l’eŶƋuġtĠ puisƋue le 
ƌappoƌt eŶtƌe Đe deƌŶieƌ et l’eŶƋuġteuƌ est asǇŵĠtƌiƋue. L’eŶƋuġteuƌ ƌepƌĠseŶte 
généralement la société dominante et ses « normes morales » (Payet, 2011). Dans notre cas, 

l’eŶƋuġte a ŵoŶtré chez les lycéens de Vaulx-en-Velin une mise en opposition entre la 

société dominante, à laquelle nous appartenons, et les habitants des mêmes 

eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts uƌďaiŶs et soĐiauǆ Ƌu’euǆ. Cette asǇŵĠtƌie et les ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ 
Ƌu’elle est susĐeptiďle d’iŶduiƌe oŶt susĐitĠ pouƌ Ŷous de Ŷoŵďƌeuses iŶteƌƌogatioŶs. 

Cela nous a notamment conduite à nous interroger sur la nature des données recueillies. 

Gérard Mauger stipule que : « la "présentation de soi" de l’eŶƋuġtĠ dĠpeŶd de la 

                                                        
33 Nous y reviendrons mais une partie de ces entretiens ont été réalisés simultanément avec deux 
adolescents. 
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ƌepƌĠseŶtatioŶ Ƌu’il se fait de l’eŶƋuġteuƌ et de la situatioŶ d’eŶƋuġte » (Mauger, 1991 : 125). 

Qu’est-ce que des lycéens issus de milieux populaires et stigmatisés disent à une étudiante 

Ƌu’ils assoĐieŶt à la société majoritaire ?   

Surtout, comment tenter de répondre à ces interrogations sans précisément savoir comment 

les enquêtés se sont représentés l’eŶƋuġtƌiĐe. UŶe ƋuestioŶ est deŵeuƌĠe saŶs ƌĠpoŶse tout 
au loŶg de l’eŶƋuġte : Ƌui soŵŵes-Ŷous pouƌ les lǇĐĠeŶs ? “i l’oŶ ƌepƌeŶd l’idĠe de GĠƌaƌd 
Maugeƌ Ƌue la situatioŶ d’eŶƋuête peut être considérée comme une « situatioŶ d’eǆaŵeŶ 
réciproque », l’eǆaŵeŶ de l’eŶƋuġtƌiĐe paƌ l’eŶƋuġtĠ Ŷ’a pas pu ġtƌe appƌofoŶdi autaŶt Ƌue 
Ŷous l’auƌioŶs souhaitĠ puisƋu’il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌuelles ƌepƌĠseŶtatioŶs 
les lycéens de faisaient de nous. Ceci étant, dire que nous avons été considérée uniquement 

Đoŵŵe uŶe « fƌoŵ » seŵďle ƌĠduĐteuƌ. EŶ effet, la ƌĠpoŶse d’uŶe Đlasse de lǇĐĠeŶs ƋuaŶt 
au lieu d’haďitatioŶ Ƌu’ils iŵagiŶaieŶt pouƌ Ŷous et l’eŶseigŶaŶt pƌĠseŶt Ŷous a laissĠe 
perplexe. Les lycéens ont immédiatement répondu que le professeur habitait très 

probablement dans le centre-ville de Lyon. Pour notre part, ils ont évoqué différentes 

positions sociales et spatiales « intermédiaires » entre Lyon et Vaulx-en-Velin (Villeurbanne, 

Meyzieu, etc.Ϳ. CeĐi a ĠtĠ d’autaŶt plus tƌouďlaŶt Ƌue Đes lieuǆ Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ ĠǀoƋuĠs loƌs 
des entretiens semi-directifs34.  

Afin de ne pas accentuer cette asymétrie dans le rapport entre enquêteur et enquêtés, nous 

avons procédé à deux choix. Tout d’aďoƌd Ŷous aǀoŶs passĠ sous sileŶĐe uŶe paƌtie de Ŷotƌe 
parcours scolaire. Notre démarche de recherche a été présentée en début de cours à 

diffĠƌeŶtes Đlasses de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Nous Ŷous pƌĠseŶtioŶs Đoŵŵe « ĠtudiaŶte de 
l’uŶiǀeƌsitĠ LǇoŶ Ϯ 35  » sans mentioŶŶeƌ plus pƌĠĐisĠŵeŶt Ŷotƌe paƌĐouƌs. D’apƌğs Ŷos 
observations, le parcours que nous avons suivi (classe préparatoire aux grandes écoles et 

ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌͿ Ġtait ŶoŶ seuleŵeŶt ǀaloƌisĠ au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt, ŵais aussi 
présenté comme inaccessible pour les lycéens. Il a donc semblé préférable de ne pas 

mentionner cet aspect dans un premier temps. 

Le seĐoŶd Đhoiǆ auƋuel Ŷous aǀoŶs pƌoĐĠdĠ a ĠtĠ d’assoupliƌ le pƌoĐessus d’eŶƋuġte. MalgƌĠ 
ces précautions prises lors du « recrutement», plusieurs lycéens oŶt seŵďlĠ ŵal à l’aise au 
ŵoŵeŶt de paƌtiĐipeƌ à l’eŶtƌetieŶ. Noŵďƌe d’eŶtƌe euǆ soŶt ǀeŶus aĐĐoŵpagŶeƌ d’uŶ ou 
plusieurs amis. Devant leur hésitation à se détacher de leurs amis, la proposition leur a été 

faite de faiƌe l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ leuƌs aŵis. Le premier entretien réalisé avec deux lycéens (au 

lieu d’uŶ seulͿ aǇaŶt ĠtĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐoŶĐluaŶt, Đela a ĠtĠ ƌĠitĠƌĠ et paƌfois pƌoposĠ eŶ 
aŵoŶt loƌs de la pƌĠseŶtatioŶ de la dĠŵaƌĐhe. Ce deuǆiğŵe Đhoiǆ s’est ƌĠǀĠlĠ 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt peƌtiŶeŶt puisƋu’il peƌŵettait ŶoŶ seuleŵeŶt de ƌelatiǀiseƌ l’eŶtƌetieŶ eŶ « 
tête à tête », mais aussi de confronter les discours des adolescents. Pour les lycéens, venir 

                                                        
34 L’ĠĐhaŶge aǀeĐ les lǇĐĠeŶs doŶt est issue Đette oďseƌǀatioŶ a eu lieu loƌs d’uŶ travail en classe entière animé 
aǀeĐ uŶ pƌofesseuƌ. Il Ŷ’a ŵalheuƌeuseŵeŶt pas ĠtĠ possiďle d’iŶteƌƌogeƌ daǀaŶtage les Ġlğǀes suƌ Đet aspeĐt.  
35 Dans le cadre de notre doctorat nous étions effectivement inscrite dans cette université. 
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aĐĐoŵpagŶĠs d’uŶ aŵi ƌeŶdait saŶs doute l’eǆpĠƌieŶĐe ŵoiŶs iŶtiŵidaŶte puisƋu’ils ĠtaieŶt 
deux ou trois face à nous.  

 

2.2.2. Multiplieƌ les ĐoŶteǆtes pouƌ ŵettƌe les disĐouƌs à l’Ġpƌeuǀe 
 

Les aspects précédemment évoqués ont été pour nous intrinsèquement liés à la question de 

l’ « authenticité » du discours. Les entretiens devaient non seulement nous permettre de 

comprendre les pratiques urbaines des adolescents, mais aussi la manière dont ils 

ĐatĠgoƌiseŶt le ŵoŶde soĐial. L’oppositioŶ eŶtƌe  « euǆ » et « Ŷous » si fƌĠƋueŶte daŶs les 
discours recueillis a-t-elle ĠtĠ eǆaĐeƌďĠe paƌ le jeu de l’eŶtƌetieŶ Ƌui ŵet faĐe à face 

eŶƋuġteuƌ et eŶƋuġtĠ, ĐhaĐuŶ issu d’uŶiǀeƌs soĐiauǆ et uƌďaiŶs diffĠƌeŶts ? À l’iŶǀeƌse, la 
violence sociale perçue par les enquêtés et associée aux rapports de domination entre 

société dominante et groupe dominé était-elle « adoucie » dans les propos tenus par les 

adolesĐeŶts afiŶ de Ŷe pas « heuƌteƌ » l’ĠtudiaŶte ou pouƌ Ŷe pas aĐĐeŶtueƌ la stigŵatisatioŶ 
à leur encontre ? 

En effet, les pƌopos teŶus seŵďlaieŶt paƌfois d’autaŶt plus iŶsiŶĐğƌes Ƌu’il est aƌƌiǀĠ Ƌue les 
lycéens tiennent des propos contƌadiĐtoiƌes aǀeĐ Đe Ƌu’ils aǀaieŶt pu diƌe daŶs uŶ eŶtƌetieŶ 
pƌĠĐĠdeŶt. Le tƌaǀail de teƌƌaiŶ a aiŶsi deŵaŶdĠ de ƌeǀoiƌ l’idĠe Ƌue l’eŶtƌetieŶ peƌŵet de 
saisiƌ aisĠŵeŶt les ǀĠƌitaďles pƌatiƋues ou ƌepƌĠseŶtatioŶs d’uŶe peƌsoŶŶe et ŵġŵe l’idĠe 
que les représeŶtatioŶs puisseŶt ġtƌe staďles daŶs le teŵps ;Ǉ Đoŵpƌis Đelui de l’eŶtƌetieŶͿ. 
Le tƌaǀail de teƌƌaiŶ a aussi ĐoŶduit à dĠpasseƌ l’idĠe de l’eǆisteŶĐe de « vraies opinions » 

puisƋue Đoŵŵe l’ĠĐƌit Maugeƌ « les pratiques, les réactions, les opinions se définissent 

toujours dans la relation entre dispositions et perception de la situation (située, en général, 

du ĐôtĠ de ͞l’offiĐialitĠ͟Ϳ ou de toute autƌe situatioŶ ;puďliƋue ou pƌiǀĠeͿ » (Mauger, 1991 : 

129). 

Le fait de rencontrer plusieurs fois les lycéens de Vaulx-en-Velin a cependant permis de 

revenir sur certains éléments de discours, les amenant ainsi à préciser leurs dires. La 

diǀeƌsifiĐatioŶ des ĐoŶteǆtes d’eŶtƌetieŶ à laƋuelle Ŷous Ŷous soŵŵes attaĐhĠe pouƌsuiǀait 
le même objectif (Palomares & Tersigni, 2001). En particulier, mener les entretiens avec deux 

ou tƌois adolesĐeŶts s’est aǀĠƌĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt pouƌ ĐoŶfƌoŶteƌ les disĐouƌs. 
Les duos ou trios de lycéens, venus entre amis constituent des espaces de confiance au sein 

desquels les échaŶges seŵďlaieŶt plus ƌiĐhes. Les disĐouƌs à destiŶatioŶ de l’eŶƋuġtƌiĐe 
étaient alors co-ĐoŶstƌuits Đe Ƌui peƌŵettait d’affiŶeƌ  les ƌĠfleǆioŶs.  

Au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, la teŵpoƌalitĠ de l’eŶƋuġte Ŷ’a pas peƌŵis de rencontrer les lycéens plus 

d’uŶe fois. Nous les aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs à deuǆ ou tƌois, Đoŵŵe Ŷous l’aǀioŶs fait à DoisŶeau, 
afin de mettre en regard simultanément les discours. Comme indiqué plus haut, cette 

seconde enquête de terrain constituait un contre-poiŶt à l’eŶƋuġte ǀaudaise. Le ŵġŵe guide 
d’eŶtƌetieŶ a ĠtĠ ŵoďilisĠ. Toutefois, l’eŶƋuġte au lǇĐĠe de Vaulǆ-en-Velin était quasiment 
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aĐheǀĠe et uŶ pƌeŵieƌ tƌaǀail d’eǆploitatioŶ aǀait déjà été effectué. Nous avions donc 

identifié les aspects sur lesquels il nous semblait particulièrement pertinent de mettre 

l’aĐĐeŶt loƌs des eŶtƌetieŶs aǀeĐ les lǇĐĠeŶs de Juliette-Récamier. Cela a permis de cibler les 

aspects essentiels que nous souhaitions « tester » tels Ƌue l’eǆisteŶĐe d’uŶe 
« identité urbaine » similaire à celle évoquée par les lycéens de Doisneau ou eŶĐoƌe l’usage 
de certaines catégories mobilisées pour appréhender autrui. Tout au long de notre propos, 

les ƌĠsultats de l’eŶƋuġte au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ seƌoŶt ŵoďilisĠs loƌsƋu’il Ŷous a paƌu iŶtĠƌessaŶt 
de souligner la spécificité ou non des analyses constituĠes à paƌtiƌ de l’eŶƋuġte à Vaulǆ-en-

Velin. 
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Encadré  4. Une enquête pour le plan de déplacement urbain source de données 
complémentaires 

DaŶs le Đadƌe d’uŶ Đouƌs d'EMC ;ĠduĐatioŶ ŵoƌale et ĐiǀiƋueͿ, uŶe Đlasse de “TIDD a ƌĠalisé 

une enquête sur les déplacements et transports utilisés par les lycéens de Vaulx-en-Velin. Ce 

projet a été mené en partenariat avec un chargé de mission PDU (Plan de Déplacement 

Urbain) de la mairie de Vaulx-en-Velin (par ailleurs doctorant) et un agent du Grand Projet 

de Ville de Vaulx-en-Velin. Pour le professeur qui l'a mis en place, ce projet avait pour objectif 

de faire travailler les élèves sur la question de l'aménagement, thématique au programme 

du cours. Pour la mairie et le GPV, il s'agissait de récolter des données afin d'alimenter 

l'enquête publique préalable au renouvellement du PDU.   

Nous avons été associée tardivement à ce projet. Le premier questionnaire avait été construit 

par les élèves encadrés par le professeur et les agents de la ville. Ce questionnaire a été 

distribué par les élèves de la classe de STIDD dans les différentes classes de seconde en début 

d'un cours. Après avoir expliqué la démarche, les élèves devaient récolter les questionnaires 

remplis. Une synthèse a ensuite été effectuée par les élèves et le questionnaire a été 

retravaillé pour gagner en pertinence, et ce par les élèves et toujours en lien avec les agents 

de la ville. Les questionnaires ont ensuite été saisis informatiquement par les deux agents de 

la ville et moi-même.   

Le projet ayant une visée d'initiation à l'enquête par questionnaire pour les élèves, des 

imprécisions et peut-être quelques biais ont pu se glisser dans l'enquête. Cependant, le 

nombre de questionnaires traités (300 en tout sur les deux versions du questionnaire) fait 

que cette enquête apporte des données intéressantes Ƌui Ŷous oŶt peƌŵis d’Ġtoffeƌ Ŷotƌe 
étude. En particulier, nous avons tiré de cette enquête les données statistiques suivantes : 

 Des données sur les profils familiaux des lycéens de Doisneau : nombre de frère et 

sœuƌ, Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes ǀiǀaŶt au doŵiĐile.  

 Des données sur la vie scolaire : interne/externe/DP; temps de parcours pour aller au 

lycée  

 Des données sur les moyens de transport à disposition : voiture/ carte de transport/ 

vélo; transports utilisés pour aller au lycée   

 Occupation pendant les transports pour se rendre au lycée; activité extrascolaire   

Lorsque les données seront mobilisées, nous le signalerons dans la légende sous l'item 

« Enquête déplacement lycée Doisneau »  
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2.3. Les parcours commentés : sortir de la situation 
d’eǆaŵeŶ ƌĠĐipƌoƋue  

 

DaŶs l’optiƋue de diǀeƌsifieƌ les ĐoŶteǆtes d’iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ les eŶƋuġtĠs et de ĐoŶfƌoŶteƌ 
les différents discours ainsi recueillis, nous avons mobilisé la méthode des parcours 

ĐoŵŵeŶtĠs daŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte au lǇĐĠe de Vaulǆ-en-Velin afin de faire émerger des 

échanges hors du cadre du lycée (Palomares & Tersigni, 2001).  

La méthode mise en place, qui consistait à accompagner les adolescents sur les lieux de leurs 

sorties, s’appuie suƌ l’idĠe de la ƌĠgioŶalisatioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs. D’apƌğs BlaŶĐhet et 
Gotman, la régionalisation des représentations peut être caractérisée par « le fait que toutes 

les ƌepƌĠseŶtatioŶs Ŷe soŶt pas foƌŵulaďles Ŷ’iŵpoƌte où Ŷi eŶ Ŷ’iŵpoƌte Ƌuelles 

ĐiƌĐoŶstaŶĐes, ŵais Ƌu’elles soŶt stƌuĐtuƌĠes eŶ ƌĠgioŶs plus ou ŵoiŶs ĠtaŶĐhes et 
hiérarchisées » (Blanchet & Gotman, 2007 : 26).   

Lors des entretiens semi-directifs, les lycéens ont éprouvé des difficultés à détailler les 

expériences vécues pendant leurs pratiques urbaines. Il apparaissait donc intéressant 

d’aĐĐoŵpagŶeƌ les jeuŶes loƌs de leuƌs dĠplaĐeŵeŶts peŶdaŶt les teŵps de loisiƌ. L’oďjeĐtif 
étant de faire s’eǆpƌiŵeƌ les adolescents sur leuƌ ƌesseŶti suƌ l’iŶstaŶt et de les faiƌe dĠĐƌiƌe 
leur environnement immédiat. Les parcours commentés ont vocation à déclencher des 

discours ǀia des assoĐiatioŶs d’idĠes Ƌui Ŷe peuǀeŶt pas ġtƌe aĐtiǀĠes loƌs d’uŶ eŶtƌetieŶ hoƌs 
ĐoŶteǆte. À tƌaǀeƌs Đette ŵĠthode, Ŷous ƌepƌeŶoŶs l’hǇpothğse de JeaŶ-Paul Thibaud sur 

l’iŵpoƌtaŶĐe du ŵouǀeŵeŶt daŶs la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des pƌatiƋues uƌďaiŶes : 

 

« EŶ taŶt Ƌue ĐoŶditioŶ foŶdaŵeŶtale de l’espaĐe uƌďaiŶ, la ŵoďilitĠ des passaŶts 
nous conduit à développer une approche de la perception en mouvement. Plutôt 

Ƌue d’adopteƌ uŶ poiŶt de vue unique et invariant, nous proposons de comprendre 

comment des cheminements en milieu urbaiŶ ŵoďiliseŶt Ŷos ŵodes d’appaƌaître 

et de percevoir en public » (Thibaud, 2001 : 83). 

 

Dans les faits, peu de parcours commentés ont été réalisés36. Si la plupart des jeunes sollicités 

répondaient favorablement, bien que souvent dubitatifs, seul trois sorties dans le centre-ville 

de Lyon ont réellement été effectuées. De plus, deux de ces parcours se sont transformés en 

                                                        
36 Afin de les familiariser progressivement les lycéens à la démarche et de faciliter le passage de l'enquête au 
sein du lycée vers l'extérieur, nous avons effectué des parcours commentés au sein du lycée. Lors du deuxième 
ou troisième entretien semi-directif, il leur était demandé de faire visiter le lycée en indiquant où ils allaient 
régulièrement. La consigne de départ, qui leur était rappelée au cours du parcours si nécessaire, était de 
ƌaĐoŶteƌ Đe Ƌue les diffĠƌeŶts eŶdƌoits leuƌ ƌappelaieŶt Đoŵŵe souǀeŶiƌ, Đe Ƌu’ils ǀeŶaient y faire, avec qui, 
etc.  À l'issue de Đe paƌĐouƌs iŶteƌŶe au lǇĐĠe, il leuƌ Ġtait pƌoposĠ de ƌĠitĠƌeƌ l’eǆpĠƌieŶĐe, ŵais daŶs les eŶdƌoits 
où ils allaieŶt loƌsƋu’ils se ƌeŶdaieŶt à LǇoŶ. 
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observations participantes puisque les adolescents nous ont associée à une sortie entre amis. 

Dans ces deux cas, nous avons passé un après-ŵidi aǀeĐ l’adolesĐeŶt et ses aŵis, oďseƌǀaŶt 
de manière directe le déroulement des choses, écoutant les conversations. Cela a également 

permis de voir ce qui (et ceux qui) suscite des commentaires dans le groupe de pairs.  

Enfin, beaucoup plus tardivement, alors que les enquêtes dans les lycées étaient terminées, 

la méthode des parcours commentés a de nouveau été mobilisée à Vaulx-en-Velin avec des 

adolescents ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs l’uŶ des ĐeŶtƌes soĐiauǆ de la ǀille37 . Dans ce cadre, deux 

parcours ont été menés. Le premier avec un groupe de garçons (deux à trois) et le second 

avec un groupe de filles (au nombre de quatre). Nous leur avions demandé de nous faire 

visiter et de nous parler de « leur Vaulx-en-Velin ». Ces deux parcours avaient pour objectif 

de questionner la dimension genrée des pratiques et des représentations qui avaient peu été 

évoquées lors des enquêtes. 

  

                                                        
37 Nous reviendrons sur ce pan de notre recherche dans la suite du présent chapitre. 
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3. L’EXPÉRIENCE DU DÉCENTREMENT : LE 
PROJET DE RECHERCHE-ACTION POLICITÉ 

 

 

3.1. De la conférence aux débats collectifs  
 

En novembre 2015, au retour des trois mois de stage à Montréal, il nous a été proposé 

d’aŶiŵeƌ uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe au seiŶ du lǇĐĠe DoisŶeau intitulée « Tous égaux ! Être " jeune de 

quartiers populaires " aujourd'hui» et ainsi de sortir de la posture stricte du chercheur. Cette 

ĐoŶfĠƌeŶĐe Ġtait à l’iŶitiatiǀe de ĐheƌĐheuƌs de l’ENTPE porteurs de la Chaire UNESCO 

« Politiques urbaines et citoyenneté », Anaïk Purenne et Eric Charmes. Cette conférence 

pƌoposĠe daŶs le Đadƌe des ƌeŶĐoŶtƌes « Caƌtes ďlaŶĐhes » du Festiǀal Mode d’eŵploi38 de 

Lyon a eu lieu au sein même du lycée Doisneau de Vaulx-en-Velin. Elle avait pour objectif de 

mettre en avant la « parole lycéenne » sur la question de la stigmatisation des jeunes de 

quartiers populaires. Cette conférence a été le point de départ de notre implication dans un 

projet de recherche-action portant sur la lutte contre les discriminations, le projet PoliCité.  

Cette conférence, dont la mise en place a été accompagnée par des professeurs du lycée 

DoisŶeau aǀait pouƌ oďjeĐtif de ŵettƌe eŶ aǀaŶt la « paƌole lǇĐĠeŶŶe » autouƌ de la ƋuestioŶ 
de la stigmatisation des jeunes de quartiers populaires. Pour ce faire, des séances ont été 

organisées en amont de la conférence afin de préparer les lycéens à cet échange et de faire 

émerger des questionnements. Ces questionnements ont été transmis à deux sociologues 

qui devaient apporter leur regard sur les échanges le jour de la conférence. Marie-Hélène 

Bacqué et Annick Germain, chercheuses respectivement en France et au Québec, ont ainsi 

participé à la conférence et apporté des éléments de réponses aux lycéens. Les deux séances 

de préparation menées séparément avec chacune des classes (1ère ES et Terminale STIDD) 

ont constitué des débats collectifs animés conjointement avec chacun des professeurs39.  

 

                                                        
38 Le Festiǀal Mode d’Eŵploi, pƌoposait des ĐoŶfĠƌeŶĐes et dĠďats puďliĐs ĐoŶsaĐƌĠs auǆ sĐieŶĐes huŵaiŶes. Il 
été organisé tous les ans entre 2012 et 2015 par la Villa Gillet (centre international pluridisciplinaire. 
39 La méthodologie mobilisée dans la classe de 1ère est présentée en annexe 7 ainsi que les productions des 
élèves. 
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Encadré  5. PoliCité, un projet de recherche-action de lutte contre les discriminations 

Le projet de recherche-action PoliCité a pour ambition de faire travailler ensemble un groupe 

d’adolesĐeŶts d’uŶ ĐeŶtƌe soĐial de Vaulǆ-en-VeliŶ et des ĐheƌĐheuƌs de l’ENTPE autouƌ de la 
ƋuestioŶ des disĐƌiŵiŶatioŶs et de l’aĐĐğs auǆ dƌoits. Ce pƌojet vise également à familiariser 

ces adolescents aux outils de la recherche en sciences sociales. PoliCité, qui s’est ĠtoffĠ au fuƌ 
et à ŵesuƌe de soŶ aǀaŶĐĠe eŶgloďe diffĠƌeŶts aspeĐts. La ƌĠalisatioŶ d’uŶe eŶƋuġte paƌ 
entretiens semi-diƌeĐtifs ŵeŶĠe paƌ les adolesĐeŶts aupƌğs d’haďitaŶts de Vaulǆ-en-Velin a 

constitué le premier volet du projet. Ces entretiens visaient à identifier les barrières, réelles 

ou perçues, qui existent entre les personnes victimes de discrimination et les organismes de 

défense des droits (défenseur des droits, etc.Ϳ. Cette initiation à la recherche vise à permettre 

aux participants de développer un ensemble de compétences (analyse, expression orale, etc.) 

et de mener un travail de réflexion approfondi sur ces questions. En parallèle à la réalisation 

de l’eŶƋuġte, les jeuŶes oŶt ĠtĠ iŶǀitĠs à ƌeŶĐoŶtƌeƌ diffĠƌeŶtes peƌsoŶŶalitĠs ;des « gƌaŶds 
tĠŵoiŶs »Ϳ afiŶ d’ĠĐhaŶgeƌ suƌ les ƋuestioŶs de disĐƌiŵiŶatioŶ, d’aĐĐğs auǆ dƌoits, de leuƌ 
permettre de développer leurs connaissances théoriques et leur esprit critique. Chercheurs, 

officier de gendarmerie, représentante du Défenseur des droits, délégué du préfet, etc. ont 

ainsi été rencontrés par les adolescents. Enfin, une carte des droits a été réalisée afin de 

permettre la diffusion des connaissances des droits des jeunes, notamment dans leurs 

ƌelatioŶs aǀeĐ les foƌĐes de l’oƌdƌe. 

 

 

 

3.2. De l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ à la ƌeĐheƌĐhe puďliƋue 
organique  

 

Le projet de recherche-action PoliCité s’est progressivement construit au Đouƌs de l’aŶŶĠe 
Ƌui a suiǀi l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. Il Ŷe fait doŶĐ pas paƌtie du dispositif iŶitial d’eŶƋuġte. Pouƌ 
autant, il apparaît a priori Đoŵŵe stƌuĐtuƌaŶt daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle et 
professionnelle que constitue le doctorat. Le positionnement vis-à-vis de cette expérience 

est délicat à objectiver car il s’est stƌuĐtuƌĠ autouƌ d’oppoƌtuŶitĠs et d’appĠteŶĐes 
personnelles diffuses. La recherche-aĐtioŶ peƌŵet de faiƌe, Đoŵŵe soŶ Ŷoŵ l’iŶdiƋue, le 
poŶt eŶtƌe la ƌeĐheƌĐhe et l’aĐtioŶ. Cela Ŷous a peƌŵis de dĠpasseƌ le ŵalaise et le seŶtiŵeŶt 
d’illĠgitiŵitĠ40 qui a accompagné notre parcours.  

                                                        
40 LoƌsƋue l’oŶ est issu d’uŶ ŵilieu où suiǀƌe uŶe Đlasse pƌĠparatoire puis uŶe ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs est un moyen 
d’ascension sociale efficace, les considérations négatives envers ce que Pierre Bourdieu appelle la « noblesse 
d’État » ne sont pas sans provoquer un seŶtiŵeŶt d’illĠgitiŵitĠ ǀis-à-vis de la sphère scientifique. 
(Bourdieu, 1989) 
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Notƌe foƌŵatioŶ au seiŶ de l’ENTPE Ŷous a aŵeŶĠe ǀeƌs le statut d’iŶgĠŶieuƌe de la fonction 

puďliƋue d’Etat. Après deux ans de classes préparatoires scientifiques, où les sciences 

soĐiales Ŷ’oŶt ƋuasiŵeŶt auĐuŶe plaĐe, la foƌŵatioŶ au seiŶ de l’ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs Ŷous Ǉ a 
progressivement sensibilisée. Pour autaŶt, Đ’est Đoŵŵe futuƌe ageŶte de l’État œuǀƌaŶt 
pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe des politiƋues puďliƋues daŶs le doŵaiŶe de l’aŵĠŶageŵeŶt Ƌue Ŷous 
avons été formée. De fait, au-delà de l’iŶtĠƌġt iŶtelleĐtuel peƌsoŶŶel Ƌu’il a susĐitĠ, Ŷous 
avons toujours considéré notre travail de doctorat comme un détour permettant d’aĐƋuĠƌiƌ 
une manière de penser et des connaissances scientifiques qui viendraient éclairer nos futures 

missions. Cette posture peut parfois rendre frustrant le travail de recherche académique qui 

Ŷ’a pas ǀoĐatioŶ à pƌoposeƌ des « solutions » aux phénomènes sociaux problématiques 

analysés. Le travail de doctorat a quelque chose de déroutant dans la mesure où il parait 

souǀeŶt aŶtagoŶiste aǀeĐ l’aĐtioŶ et la possiďilitĠ d’agiƌ « concrètement » au-delà de la 

diffusion de connaissance dans le débat public.  

Dans ce contexte, la possibilité qui nous a été offerte par Anaïk Purenne, chercheuse au sein 

de la composante ENTPE de l’UMR EVS de faire de la recherche autrement a été vectrice de 

seŶs et a ĐoŶstituĠ uŶ ƌĠel ŵoteuƌ à l’aǀaŶĐĠe de Ŷos tƌaǀauǆ. Le pƌojet PoliCitĠ s’iŶsĐƌit daŶs 
ce que Michael Burawoy nomme « la sociologie publique organique ». Le sociologue 

distingue quatre sous-entités du travail sociologique selon le type de savoir mobilisé et le 

public à qui se destine ce savoir. Il différencie notamment les savoirs instrumentaux : la 

« sociologie académique » et l’ « expertise sociologique ». Ces deux types de sociologie ont 

pour ambition la résolution de questions que pose la société. Si la sociologie académique 

s’adƌesse à uŶ puďliĐ uŶiǀeƌsitaiƌe, l’eǆpeƌtise soĐiologiƋue ƋuaŶt à elle se doit de ƌĠpoŶdƌe 
à des interrogations définies par un « client ». Elle vise donc un public extra-universitaire 

(Burawoy, 2009). 

À ces savoirs instrumentaux, Michael Burawoy oppose les « savoirs réflexifs » Ƌu’il 
caractérise comme interrogeant « les valeurs sur lesquelles se fonde la société tout autant 

que notre profession ». Ces savoirs se divisent également en deux en fonction du public 

auƋuel ils s’adƌesseŶt. La « sociologie publique », s’adƌesse à uŶ puďliĐ eǆtƌa uŶiǀeƌsitaiƌe 
avec lequel elle engage une « relation dialogique ». La « sociologie critique » quant à elle, 

interroge les foŶdeŵeŶts de la ƌeĐheƌĐhe eŶ soĐiologie, elle s’adƌesse doŶĐ à uŶ puďliĐ 
universitaire (Burawoy, 2009). 

Enfin, Michael Burawoy distingue deux sortes de sociologie publique : la « sociologie 

publique classique » Ƌui dĠsigŶe l’iŶteƌǀeŶtioŶ des soĐiologues dans le débat public, 

ŶotaŵŵeŶt paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe des ŵĠdias. La « sociologie publique organique », au sein de 

laquelle se place le projet PoliCité, est définie comme : 

 

« [la sociologie publique organique] voit le sociologue travailler en étroite relation 

avec un public visible, dense, actif, local, et qui constitue souvent un contre-public. 

Les gros bataillons de la sociologie publique sont, de fait, organiques. Ils sont 
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composés de sociologues qui travaillent avec un syndicat, des associations de 

quartier, des communautés de croyants, des groupes de défense des droits des 

iŵŵigƌĠs ou de l’hoŵŵe. EŶtƌe le soĐiologue puďliĐ oƌgaŶiƋue et soŶ puďliĐ Ŷaît 
uŶ dialogue, uŶ pƌoĐessus d’ĠduĐatioŶ ŵutuelle » (Burawoy, 2009 : 123) 

 

L’idĠe « d’ĠduĐatioŶ ŵutuelle » est sans doute celle qui caractérise au mieux notre 

eŶgageŵeŶt au seiŶ du pƌojet PoliCitĠ. EŶ effet, l’iŶǀestisseŵeŶt daŶs Đe pƌojet faisait ĠĐho 
à l’eŶǀie de s’iŶǀestiƌ daǀaŶtage daŶs la soĐiĠtĠ Điǀile, et Đe, eŶ dehoƌs de la postuƌe de 
doctorante et de la distaŶĐiatioŶ Ƌu’elle iŵpliƋue. IŶitialeŵeŶt appƌĠheŶdĠ Đoŵŵe uŶ 
ŵoteuƌ eǆteƌŶe ǀeŶaŶt aliŵeŶteƌ l’appĠteŶĐe pouƌ le tƌaǀail de doĐtoƌat, le pƌojet aǀeĐ le 
centre social Ŷ’aǀait pas pouƌ ǀoĐatioŶ d’être directement mobilisé dans la recherche 

doctorale. La leĐtuƌe de MiĐhael BuƌaǁoǇ a ĠtĠ ĠĐlaiƌaŶte puisƋu’elle a permis de légitimer 

et d’aƌtiĐuleƌ des diffĠƌeŶtes pƌatiƋues ;ƌeĐheƌĐhe doĐtoƌale et pƌojet aǀeĐ le ĐeŶtƌe soĐialͿ 
qui en concevant chacune leurs spécificités, se complètent et se nourrissent.  

Le projet de recherche-action avec le centre social a permis de continuer à nous investir sur 

« le terrain » uŶe fois l’eŶƋuġte teƌŵiŶĠe. De plus, le foƌŵat Ƌue Đe pƌojet conduisait à de 

ĐôtoǇeƌ des adolesĐeŶts ǀaudais saŶs le filtƌe de l’eŶƋuġte de teƌrain. Les liens qui en 

ĠŵeƌgeŶt et les oďseƌǀatioŶs soŶt de fait, d’uŶe autƌe Ŷatuƌe. Ils oŶt peƌŵis d’oďseƌǀeƌ des 
adolescents interagir hors du cadre du lycée, de donner davantage à voir leurs 

préoccupations et leurs représentations de la société.  

Cette expérience nous a donné à voir autrement cet « autre monde » Ƌu’est Đelui de Vaulǆ-

en-Velin, souvent invisibilisé ou peu laissé à voir dans les discours des lycéens rencontrés par 

l’iŶteƌŵĠdiaiƌe de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe. EŶ effet, daŶs les pƌopos des adolescents du centre 

soĐial, les aŶeĐdotes ƌelataŶt leuƌs ƌappoƌts diffiĐiles aǀeĐ les foƌĐes de l’oƌdƌe Ŷous oŶt 
foƌteŵeŶt iŶteƌƌogĠes. PouƌƋuoi Đe Ƌui Ġtait dit au ĐeŶtƌe soĐial Ŷ’aǀait ƋuasiŵeŶt jaŵais ĠtĠ 
évoqué au lycée Doisneau ? Les lycéens de Doisneau nous avaient-ils uniquement renvoyé 

une image partielle et lissée de leur quotidien ? Le ĐoŶteǆte d’ĠŵeƌgeŶĐe des disĐouƌs et la 
postuƌe adoptĠe soŶt saŶs doute au Đœuƌ de Đette diffĠƌeŶĐe peƌçue. Le Đhoiǆ a doŶĐ ĠtĠ 
fait de réaliser des entretiens semi-directifs avec les adolescents du projet scolarisés au lycée 

Roďeƌt DoisŶeau afiŶ d’ĠǀoƋueƌ daǀaŶtage la ƋuestioŶ des disĐƌiŵiŶatioŶs daŶs leuƌ ƌelatioŶ 
aǀeĐ les foƌĐes de l’oƌdƌe puisƋue Đet aspeĐt Ŷ’est pas ƌessoƌti loƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ 
principale41. 

Au lycée, les adolescents se savaient « enquêtés » et l’eŶƋuġte Ġtait pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe 
portant sur les pratiques urbaines. Sans doute cela ne justifiait-il pas d’eŶ diƌe ďeauĐoup plus, 
quoique les représentations mobilisées dépassaient largement ce cadre. Au centre social, 

nous ne faisions plus une enquête, mais nous accompagnions les jeunes dans leur lutte 

                                                        
41 Comme cela a été évoqué précédemment, des parcours commentés à Vaulx-en-Velin ont également été 
effeĐtuĠs aǀeĐ pouƌ oďjeĐtif d’iŶteƌƌogeƌ plus diƌeĐteŵeŶt la diŵeŶsioŶ geŶƌĠe des pƌatiƋues uƌďaiŶes. 
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contre les discriminations. La distance sociale entre enquêtrice et enquêtés Ŷ’eŶ est ƌessoƌtie 
que plus saillante.  

La vie privée des adolescents était davantage évoquée, la question des relations amoureuses, 

de la place des garçons et des filles au sein de leur environnement urbain notamment pouvait 

être abordée plus frontalement. Par conséquent, la distance perçue par les adolescents était 

opposée plus diƌeĐteŵeŶt. DaŶs uŶ ĐoŶteǆte d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe plus ĠleǀĠ Ƌu’au lǇĐĠe, des 
phrases telles que « Oui, ŵais ǀous Đ’est diffĠƌeŶt » permettaient de renvoyer chacun à sa 

position sociale, à son origine ethno-raciale et à son appartenance religieuse sans entacher 

la relation.  

C’est saŶs doute à tƌaǀeƌs les lieŶs ĐƌĠĠs daŶs le Đadƌe du pƌojet PoliCitĠ Ƌue l’eŶtƌeŵġleŵeŶt 
entre les dimensions sociales, spatiales, ethno-raciales et morales que nous analyserons tout 

au long de notre propos a été le plus perceptible. C’est daŶs la distaŶĐe soĐiale Ƌui peƌsistait 
malgré la connivence, que nous avons le mieux compris comment cette distance entrait en 

iŶteƌaĐtioŶ daŶs les lieŶs soĐiauǆ. L’eǆtƌait d’uŶ paƌĐouƌs commenté (cf. encadré suivant) 

avec des adolescents du projet PoliCité est un exemple de la manière dont cette distance 

peut ġtƌe ƌeŶdue ǀisiďle et opposĠe au dĠtouƌ d’uŶe ĐoŶǀeƌsatioŶ. La distance sociale a 

toujouƌs seŵďlĠ ŵettƌe daǀaŶtage ŵal à l’aise l’eŶƋuġtƌiĐe Ƌui, ŶaïǀeŵeŶt, auƌait souhaitĠ 
voir celle-Đi dĠpassĠe paƌ l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe, Ƌue les adolesĐeŶts. In fine, Đ’est peut-être la 

ƌelatioŶ d’eŶƋuġte Ƌui sǇŵďolise le plus Đe Ƌue Ŷos aŶalǇseŶt ŵoŶtƌeŶt.  
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Encadré  6. Extrait d'une visite vaudaise 

Parmi les adolescents, deuǆ d’eŶtƌe euǆ pƌeŶdƌoŶt le teŵps, uŶ apƌğs-midi estival de nous 

faiƌe ǀisiteƌ leuƌ ǀille. Cela fait ŵaiŶteŶaŶt plus d’uŶ aŶ Ƌue nous connaissons Sofiane et 

Medhi par le biais du centre social. Nous leur demandons de nous montrer Vaulx-en-Velin tel 

Ƌu’euǆ ǀoient la ville, en nous eŵŵeŶaŶt daŶs les lieuǆ Ƌu’ils oŶt l’haďitude de fƌĠƋueŶteƌ et 
en nous expliquant ce que leur évoque chacun de ces lieux. Nous retrouvons les garçons sur 

la place de la Nation Ƌui se tƌouǀe deǀaŶt l’ENTPE, lieu de ƌeŶĐoŶtƌe haďituel lors des séances 

de travail du projet PoliCité suƌ les disĐƌiŵiŶatioŶs. C’est doŶĐ suƌ cette place, entourée de la 

Maiƌie, du Palais des “poƌts, du ĐeŶtƌe Đultuƌel Chaƌlie ChapliŶ, du PlaŶĠtaƌiuŵ et de l’ENTPE, 
que commence la visite.  

EŶ l’espaĐe d’uŶe petite heure, ils nous emmèneront dans le quartier du Mas du Taureau42, 

dans celui des Noirettes où ils habitent et où ils passent beaucoup de temps avec leurs amis 

et au centre social qui cadre nombre de leurs activités extrascolaires. Tout au long du 

parcours, les adolescents nommeront les différents lieux, indiqueront les équipements qui 

ont eu une place importante dans leur vie, notamment dans leur enfance et donneront à voir 

leuƌ attaĐheŵeŶt à leuƌ Ƌuaƌtieƌ. C’est doŶĐ la diŵeŶsioŶ huŵaiŶe et affeĐtiǀe Ƌui ressortira 

de cette visite. Les deux adolescents sont profondément attachés à leurs quartiers et aux 

réseaux de connaissance qui y prennent place. À leur âge, ils ne se voient pas vivre ailleurs, 

même si plus tard, ils disent envisager de voyager pour dĠĐouǀƌiƌ d’autƌes hoƌizoŶs. ChaƋue 
plaĐe, ŶotaŵŵeŶt la plaĐe GuǇ MôƋuet, Đœuƌ ŶĠǀƌalgiƋue du Mas du Tauƌeau, appelle des 

souǀeŶiƌs de ŵoŵeŶts paƌtagĠs aǀeĐ faŵille et aŵis daŶs l’eŶfaŶĐe ou plus ƌĠĐeŵŵeŶt. EŶ 
particulier, le marché qui se tient sur le parking adjacent à la place Guy Môquet est le support 

de Ŷoŵďƌeuǆ souǀeŶiƌs, tel Ƌue la ĐolleĐte de ƋuelƋues euƌos paƌŵi leuƌ gƌoupe d’aŵis pouƌ 
acheter des gâteaux au marché avant de se rendre dans une association sportive le mercredi 

après-midi quand ils étaient enfants. Lorsque nous passons sur ce parking, les agents 

d’eŶtƌetieŶ soŶt eŶ tƌaiŶ de le ŶettoǇeƌ suite au ŵaƌĐhĠ s’est teŶu le matin même. Ce 

ŵaƌĐhĠ, Ƌue les deuǆ adolesĐeŶts diseŶt aǀoiƌ toujouƌs ĐoŶŶu, s’iŶsĐƌit doŶĐ au Đœuƌ des 
réseaux de sociabilité des habitants du quartier et fait partie intégrante de cette fameuse 

« ambiance » dont Sofiane et Medhi Ŷe ĐesseƌoŶt d’ĠŶuŵĠƌeƌ les mérites. Pour ces garçons 

grandir à Vaulx-en-Velin est nécessairement une expérience positive et on ne peut 

Ƌu’appƌĠĐieƌ leurs quartiers. Ainsi Sofiane après nous avoir demandé si nous aurions aimé 

vivre à Vaulx si nous y étions née, nous certifie :  

« Toi est-ce que tu aurais aimé vivre ici, faire ton enfance ici ? C’est ďieŶ Vaulǆ-en-

Velin ! […] Mais si tu Ġtais ŶĠe iĐi, que tu avais été dans les écoles et que tu connaissais 

plein de monde, bah tu serais bien, tu serais heureuse ici !»  

Sofiane, 2nd, Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Noirettes) 

  

                                                        
42 Cf. la carte des quartiers de Vaulx-en-Velin en annexe 1 
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Conclusion  
 

L’eŶƋuġte au seiŶ du lǇĐĠe gĠŶĠƌal Robert Doisneau de Vaulx-en-VeliŶ ĐoŶstitue le Đœuƌ de 
notre étude. Elle a été accompagnée par une seconde enquête effectuée auprès de lycéens 

de Juliette-RĠĐaŵieƌ, ĠtaďlisseŵeŶt situĠ au Đœuƌ d’uŶ Ƌuaƌtieƌ ďouƌgeois du LǇoŶ Ƌui 
scolarise des adolescents des communes périphériques du sud de la métropole lyonnaise. En 

dehors de ces enquêtes, ce sont diverses expériences qui sont venues enrichir le travail de 

recherche et le mettre en perspective. Un séjour de recherche à Montréal puis notre 

implication dans un projet de recherche-aĐtioŶ oŶt ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ ŵoteuƌs d’uŶ 
décentrement qui a encouragé la prise de distance vis-à-vis de nos travaux.  

L’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ pƌeŶd Đes ƌaĐiŶes ďieŶ eŶ aŵoŶt du tƌaǀail de doĐtoƌat lui-même. La 

découverte de Vaulx-en-Velin a accompagné nos études eŶ ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs daŶs le Đhaŵp 
de l’aŵĠŶageŵeŶt et a pƌĠpaƌĠ Ŷotƌe iŶteƌƌogatioŶ du ƌappoƌt à la ǀille de Đes « lycéens de 

banlieue ». EŶƋuġteƌ aupƌğs d’uŶ tel gƌoupe plaĐe la ƌelatioŶ eŶƋuġteuƌ-enquêtés au centre 

du tƌaǀail de teƌƌaiŶ puisƋu’elle est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt susĐeptiďle d’iŶteƌfĠƌeƌ aǀeĐ les 
doŶŶĠes ƌeĐueillies. Les disĐouƌs foƌŵulĠs paƌ les lǇĐĠeŶs le soŶt à l’Ġgaƌd d’uŶe ĠtudiaŶte 
d’uŶ autƌe ŵilieu Ƌue le leuƌ. La ŵaŶiğƌe doŶt les lǇĐĠeŶs peƌçoiǀeŶt Đette postuƌe Ŷ’est pas 
immédiatement peƌĐeptiďle. Le ĐoŶteǆte de l’eŶtƌetieŶ dĠpeŶd de la positioŶ soĐiale de 
ĐhaĐuŶ des paƌtiĐipaŶts, ŵais ĠgaleŵeŶt de la ŵaŶiğƌe doŶt a ĠtĠ ŵeŶĠe l’eŶƋuġte et 
pƌoďaďleŵeŶt d’autƌes faĐteuƌs Ƌui Ŷe peuǀeŶt ġtƌe tous ŵis eŶ luŵiğƌe. Pouƌ autaŶt, le 
tƌaǀail d’oďjectivation auquel nous nous sommes prêtée était nécessaire à la compréhension 

du travail de recherche mené.  

L’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ aŵğŶe l’eŶƋuġteuƌ à s’iŶteƌƌogeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ l’oďjet de ses 

recherches, mais également sur ses propres motivations, sa position sociale et sa propre 

iŵpliĐatioŶ daŶs Đette dĠŵaƌĐhe. Ces iŶteƌƌogatioŶs, loiŶ d’ġtƌe ĠǀideŶtes, aŵğŶeŶt paƌfois 
à questionner la pertinence des discours recueillis et des observations menées. Un parti pris 

iĐi a ĠtĠ d’eǆposeƌ ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts de l’eǆpĠƌieŶĐe peƌsoŶŶelle Ƌui ĐoŶstitue le doĐtoƌat 
afin de mettre en lumière « les coulisses » de la recherche.  
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Chapitre II 
 

 DES JEUNES DE QUARTIERS 
POPULAIRES « GHETTOÏSÉS » ? 
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Introduction 
 

Les lycéens sur lesquels se focalise notre recherche résident dans un environnement urbain 

singulier dépeint par la sphère politique comme un territoire de relégation. En janvier 2015, 

daŶs uŶ ĐoŶteǆte post atteŶtat, le Pƌeŵieƌ MiŶistƌe fƌaŶçais MaŶuel Valls, loƌs de ses ǀœuǆ 
à la presse, utilisait les expressions « apartheid territorial » et « ghettos » pour qualifier la 

situation sociale et urbaine française :  

 « Les Ġŵeutes de ϮϬϬϱ, Ƌui, aujouƌd’hui, s’eŶ ƌappelle ? Et pouƌtaŶt, les stigŵates 
sont toujours présents : la relégation périurbaine, les ghettos, Đe Ƌue j’ĠǀoƋuais 
eŶ ϮϬϬϱ dĠjà, uŶ apaƌtheid teƌƌitoƌial, soĐial, ethŶiƋue, Ƌui s’est iŵposĠ à Ŷotƌe 
paǇs, la ŵisğƌe soĐiale, auǆƋuels s’additioŶŶeŶt les disĐƌiŵiŶatioŶs ƋuotidieŶŶes, 
paƌĐe Ƌue l’oŶ Ŷ’a pas le ďoŶ Ŷoŵ de faŵille, la ďoŶŶe Đouleuƌ de peau, ou bien 

paƌĐe Ƌue l’oŶ est uŶe feŵŵe ». ;MaŶuel Valls, ǀœuǆ à la pƌesse ϮϬ/Ϭϭ/ϭϱͿ 

Dans sa définition stricte le terme apartheid désigne le « régime de ségrégation systématique 

des populations de couleur appliqué en Afrique du Sud entre 1913 et 1991 »43. Le terme 

« ghetto » désigne, entre autres, les quartiers étatsuniens fortement ségrégués où vit 

pƌesƋue eǆĐlusiǀeŵeŶt uŶe paƌtie de la populatioŶ Ŷoiƌe. L’eŵploi de tels ǀoĐaďles paƌ uŶ 
ƌepƌĠseŶtaŶt de l’État fƌaŶçais est iŶĠdit et Đe d’autaŶt plus Ƌue les Ƌuestions ethno-raciales 

sont peu abordées de manière explicite dans la sphère politique. Ces termes, critiqués par 

ĐeƌtaiŶs, assuŵĠs paƌ d’autƌes oŶt eŶgeŶdƌĠ des dĠďats daŶs les sphğƌes politiƋue et 
médiatique.  

La fracture sociale et urbaine ainsi désignée alimente de nombreuses réflexions chez les 

chercheurs en sciences sociales. Les causes de cette ségrégation, ses conséquences ainsi que 

la ǀoloŶtĠ de ĐeƌtaiŶes populatioŶs de faiƌe sĠĐessioŶ soŶt au Đœuƌ des tƌaǀauǆ de soĐiologie 
urbaine.  

À ce titre, il parait pertinent de mettre en perspective notre travail empirique au regard de 

ce débat. Le concept de ségrégation urbaine et les termes du débat portant sur le processus 

de « ghettoïsation » des quartiers populaires seront exposés dans un premier temps. Nous 

mettrons ensuite en évidence les enjeux que représentent les espaces urbains ségrégués, 

voire « ghettoïsés » dans les rapports sociaux. Enfin, la perception de ce contexte urbain par 

les lycéens de Vaulx-en-Velin sera abordée afin de contextualiser leurs propos.  

                                                        
43 Source : dictionnaire Larousse en ligne : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/apartheid/4406 
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1. DE LA SÉGRÉGATION URBAINE À LA 
« GHETTOÏSATION »   

 

 

1.1. Éléments de définition  
 

La question de la ségrégation socio-spatiale ou sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe est aujouƌd’hui au Đœuƌ 
des pƌoďlĠŵatiƋues uƌďaiŶes. DaŶs l’iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif, la sĠgƌĠgation urbaine est associée 

à la question des quartiers les plus populaires de la périphérie des grandes villes. Elle peut 

ĐepeŶdaŶt dĠsigŶeƌ des pƌoĐessus et des Ġtats diǀeƌs. L’ouǀƌage La ségrégation urbaine des 

sociologues Oberti et Préteceille, sur lequel nous nous appuierons largement ici, aborde de 

manière concise ce concept à travers le prisme de la sociologie urbaine. Les auteurs 

proposent une analyse qui en dépasse la vision simplificatrice afin de mettre en avant la 

diversité des réalités que la ségrégation urbaine désigne (Oberti & Préteceille, 2016). Nous 

mobiliserons les éléments qui paraissaient les plus pertinents au regard de notre étude, sans 

chercher l'exhaustivité. 

Dans son acception la plus neutre, la ségrégation urbaine est définie en sociologie urbaine 

comme « l’iŶĠgale distƌiďutioŶ des gƌoupes soĐiauǆ eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs d’uŶe ǀille » (Oberti & 

Préteceille, 2016 : 4). La ségrégation urbaine fait ainsi référence à une répartition non 

homogène de divers groupes sociaux sur le territoire. Depuis les tƌaǀauǆ de l’ÉĐole de ChiĐago 
sur le fractionnement des villes dans les années 1920 aux travaux contemporains sur la 

ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ et l’ĠǀolutioŶ de la sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe, Đelle-ci a vu sa signification évoluer. 

Les travaux de Gaudin, Genestier et Riou sur la diffusion de cette catégorie de raisonnement 

au seiŶ de la gĠogƌaphie et paƌŵi la doĐtƌiŶe de l’État ŵoŶtƌeŶt Ƌue tƌois teƌŵes, paƌfois 
considérés comme équivalent coexistent au sein des documents étudiés : « distribution », « 

différenciation » et « ségrégation ». La « distribution » fait état, avec une certaine neutralité 

idéologique, de la répartition des populations sur un territoire. La « différenciation » désigne 

l’ĠǀolutioŶ de Đette ƌĠpaƌtitioŶ. QuaŶt à la « sĠgƌĠgatioŶ », le teƌŵe ĠǀoƋue une volonté de 

séparation (Gaudin & al., 1995). Les auteurs rapportent que ces trois termes sont parfois 

utilisés de manière équivalente dans les documents étudiés. Il apparaît donc dans ces travaux 

Ƌue la ƌĠpaƌtitioŶ des gƌoupes soĐiauǆ daŶs l’espaĐe uƌďain prend progressivement une 

diŵeŶsioŶ idĠologiƋue et se Đhaƌge d’uŶe dĠŶoŶĐiatioŶ d’uŶe iŶjustiĐe soĐiale ;GaudiŶ & al., 

1995). 
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Les espaces urbains dits « ségrégués » ne sont pas homogènes. De fait, un large nuancier de 

situatioŶs eǆiste eŶtƌe, d’uŶ ĐôtĠ, uŶe hoŵogĠŶĠitĠ totale et de l’autƌe, uŶe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ 
totale. Les soĐiologues fƌaŶçais à l’iŶstaƌ d’Oďeƌti et PƌĠteĐeille distiŶgueŶt aiŶsi les ĐoŶteǆtes 
de forte ségrégation et ceux de ségrégations modérées. Les contextes de forte ségrégation44  

désigneŶt des Ƌuaƌtieƌs uƌďaiŶs où l’hoŵogĠŶĠitĠ des gƌoupes soĐiauǆ haďitaŶt daŶs uŶ 
espace urbain donné est particulièrement accentuée (le cas le plus extrême étant celui où 

un groupe social réside seul dans un quartier). La ségrégation modérée désigne quant à elle, 

des quartiers où divers groupes sociaux cohabitent. Pour les auteurs, la ségrégation modérée 

correspond à un contexte urbain où une certaine mixité sociale est présente. L'intensité de 

l'état de ségrégation ne présage pas des caractéristiques sociales des groupes sociaux 

concernés par la concentration territoriale. Les classes supérieures et classes populaires 

peuvent tout aussi bien vivre dans des espaces socialement homogènes (Oberti & Préteceille, 

2016). 

Les processus de ségrégation diffèrent également. Lorsque la séparation est choisie et à 

l’iŶitiatiǀe paƌ le gƌoupe soĐial ĐoŶsidĠƌĠ, FƌaŶtz paƌle aloƌs d’uŶe « séparation endo-régulée 

» (Frantz, 2011). Ce cas de figure est caractérisé par les gated communities où des groupes 

sociaux aisés privatiseŶt uŶe paƌtie de l’espaĐe uƌďaiŶ. Pouƌ dĠsigŶeƌ la sĠgƌĠgatioŶ suďie paƌ 
les groupes sociaux les plus défavorisés, le géographe parle de « séparation exo-régulée » 

(Frantz, 2011). Le cas de figure le plus caractéristique est celui des quartiers populaires 

dĠfaǀoƌisĠs, souǀeŶt situĠs eŶ pĠƌiphĠƌie des aggloŵĠƌatioŶs. La ŵise à l’ĠĐaƌt de ĐeƌtaiŶs 
groupes sociaux peut être une conséquence de rapports sociaux hiérarchisés et structurés 

paƌ la logiƋue Đapitaliste de pƌoduĐtioŶ de l’espaĐe. 

Le jeu du marché immobilier peut être une des causes alimentant la ségrégation urbaine 

puisƋu’il stƌuĐtuƌe, au ŵoiŶs eŶ paƌtie, la ƌĠpaƌtitioŶ spatiale des diffĠƌeŶtes Đlasses soĐiales. 
Au-delà de la ƋualitĠ de leuƌ ďâti, les diffĠƌeŶts Ƌuaƌtieƌs d’uŶe ǀille se dĠŵaƌƋueŶt paƌ la 

diversité et la qualité des équipements qu'ils possèdent. A cela vient s'ajouter l'accessibilité 

de ces quartiers et d'autres facteurs tels l'image qui leur est associée. Plus l'attractivité d'un 

quartier est élevée, plus la valeur de l'immobilier va augŵeŶteƌ. Paƌ Đe jeu d’offƌe et de 
demande, une certaine homogénéité sociale au sein des quartiers va se mettre en place, les 

Ƌuaƌtieƌs les plus attƌaĐteuƌs, doŶĐ aǇaŶt les pƌiǆ de l’iŵŵoďilieƌ les plus ĠleǀĠs, ǀoŶt 
essentiellement héberger les groupes sociaux les plus aisés (Oberti & Préteceille, 2016). 

Les contraintes et les motivations personnelles qui orientent les parcours résidentiels des 

individus ont également une influence sur les processus de ségrégation urbaine. Les choix 

résidentiels des individus, quand bien même ils ne sont pas motivés par une volonté de mise 

à distance spatiale des autres groupes sociaux, peuvent accentuer la ségrégation urbaine 

;“ĐhelliŶg, ϭϵϴϬͿ. La ǀoloŶtĠ d’eŶtƌe-soi affichée par certains groupes de population est une 

cause importante de la ségrégation urbaine. Ce dernier aspect, mis en avant notamment par 

                                                        
44 Les auteuƌs pƌĠfğƌeŶt l’eǆpƌessioŶ « foƌte sĠgƌĠgatioŶ » à Đelle de « ghetto » suƌ laƋuelle Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs 
par la suite. 
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MauƌiŶ, est aŶalǇsĠ Đoŵŵe la ĐoŶsĠƋueŶĐe d’uŶe ǀoloŶtĠ de sĠpaƌatisŵe soĐial des gƌoupes 
soĐiauǆ doŵiŶaŶts ;MauƌiŶ, ϮϬϬϰͿ. CepeŶdaŶt, d’autƌes ĐheƌĐheuƌs tels Ƌue Chaƌŵes, 
Donzelot ou encore Bacqué, pour qui le phénomène de ségrégation spatiale est la 

ĐoŶsĠƋueŶĐe de faĐteuƌs ŵultiples, ŵoŶtƌeŶt Ƌue Đette ǀoloŶtĠ de sĠpaƌatisŵe Ŷ’est pas 
toujours déterminante (Charmes & Bacqué, 2016 ; Donzelot, 2004).  

Ainsi, si les causes de la ségrégation spatiale font encore débat, sa perpétuation dans le 

temps, fait quant à elle consensus45 : la ségrégation est un problème ancien contre lequel les 

politiques publiques de redistribution et de logement ne semblent guère efficaces. Si une 

répaƌtitioŶ ŶoŶ hoŵogğŶe des diffĠƌeŶts gƌoupes de populatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe Ŷ’est pas 
ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶ pƌoďlğŵe eŶ soi, Đ’est l’assigŶatioŶ à ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs des populatioŶs 
défavorisées qui est problématique puisque cela est contraire aux valeurs fondamentales de 

la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise, telles Ƌue l’ĠgalitĠ. Plus laƌgeŵeŶt, Đ’est le dƌoit à la ǀille, tel Ƌue l’eŶteŶd 
HeŶƌi Lefeďǀƌe, Ƌui est eŶ Đause, Đ’est-à-diƌe le dƌoit d’aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes fouƌŶies paƌ la 
ville (Oberti & Préteceille, 2016 ; Lefebvre, 1968). 

La distinction entre les différents processus de ségrégation (exo ou endo-régulé) et les 

diffĠƌeŶtes Đauses, est iŵpoƌtaŶte eŶ Đe Ƌu’elle ƌĠǀğle les ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ Ƌui 
peuǀeŶt eŶ ġtƌe à l’oƌigiŶe. La sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe est ƌĠǀĠlatƌiĐe de questionnements 

soĐiauǆ plus laƌges. EŶ effet, à tƌaǀeƌs la sĠpaƌatioŶ spatiale des gƌoupes soĐiauǆ, Đ’est le 
sĠpaƌatisŵe soĐial Ƌui est pƌesseŶti et ĐƌaiŶt. Aujouƌd’hui, Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt les tƌaǀauǆ 
de sociologues tels que Lapeyronnie, la ségrégation urďaiŶe seŵďle s’ġtƌe aĐĐeŶtuĠe paƌ uŶe 
mise à distance franche entre les groupes sociaux (Lapeyronnie, 2008). Un débat a émergé 

suƌ l’eǆisteŶĐe de pƌoĐessus de « ghettoïsatioŶ » au seiŶ des espaĐes uƌďaiŶs populaiƌes les 
plus ségrégués (dans le cas de séparation exo-régulée).  Ainsi, nous allons à présent nous 

intéresser au débat portant sur la « ghettoïsation » des quartiers populaires. Les différents 

arguments en opposition dans ce débat sont révélateurs des questions que pose la 

ségrégation urbaine.  

 

 

1.2. Un « processus de ghettoïsation » en France ? 
 

1.1.1. Historique de la notion de « ghetto »  
 

Le terme « ghetto » Ŷ’est pas ƌĠĐeŶt et a dĠsigŶĠ des ƌĠalitĠs soĐiales diffĠƌeŶtes au cours 

de l’histoiƌe. Il appaƌaît au cours du XVIème siècle en Italie avec la mise en plaĐe d’uŶ « ghetto 
nuovo » par le Sénat de Venise. Ce lieu avait pour fonction de concentrer la population juive 

de Venise afin de la contrôler. Au cours des siècles précédents, leur présence au sein de 

                                                        
45 Toutefois, l’augŵeŶtatioŶ ou la stagŶatioŶ de la sĠgƌĠgatioŶ spatiale ƋuaŶt à elle fait ĠgaleŵeŶt débat. 
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certaines villes était recherchée, car le dynamisme économique associé à cette population 

était favorable au développement des villes. Des espaces urbains leur étaient alors mis à 

dispositioŶ, Đoŵŵe uŶ pƌiǀilğge afiŶ de les attiƌeƌ. “uite à l’oƌdoŶŶaŶĐe de ϭϱϭϲ, il Ŷe s’agit 
plus d’uŶ pƌiǀilğge, ŵais d’uŶe oďligatioŶ stƌiĐte et d’uŶ eŶfeƌŵeŵeŶt, la populatioŶ Ŷ’ĠtaŶt 
autoƌisĠe à Ƌuitteƌ soŶ espaĐe d’assigŶatioŶ Ƌue pouƌ les dĠplaĐeŵeŶts pƌofessioŶŶels. Cet 
eŶfeƌŵeŵeŶt aǀait pouƌ oďjeĐtif d’ĠloigŶeƌ la populatioŶ juiǀe, jugĠe iŵpuƌe, du ƌeste de la 
populatioŶ ǀĠŶitieŶŶe. Ce ŵodğle d’isoleŵeŶt uƌďaiŶ d’uŶe populatioŶ s’est 
progressivement diffusé en Europe. Loïc Wacquant décrit à ce sujet une double logique : 

Đelle de l’isoleŵeŶt ǀoulu paƌ les autoƌitĠs et, eŶ ƌĠaĐtioŶ, la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe oƌgaŶisatioŶ 
inteƌŶe de la populatioŶ juiǀe Ƌue l’auteuƌ Ƌualifie de « fleuƌisseŵeŶt iŶstitutioŶŶel et de 
consolidation culturelle » (Wacquant, 2005 : 5). Cette logique double est centrale dans la 

notion de « ghetto » et persistera dans les différentes réalités sociales auxquelles a 

successivement fait référence ce terme. Ainsi, à cette époque, le « ghetto » se caractérise 

par « le stigŵate, la ĐoŶtƌaiŶte, le ĐoŶfiŶeŵeŶt spatial et l’eŵďoiteŵeŶt iŶstitutioŶŶel » 

(Wacquant, 2005 : 5). 

En Europe, le terme « ghetto » rappelle en premier lieu le « ghetto » de Varsovie qui désignait 

pendant la Seconde Guerre mondiale le quartier juif où ont été enfermées les populations 

juives de la ville avant d'être déportées. A l'époque, les nazis enferment ces populations dans 

le « ghetto », et ce au prix d'un large surpeuplement, avant d'organiser leur déportation vers 

les Đaŵps d’eǆteƌŵiŶatioŶ. DaŶs uŶe autƌe aĐĐeptioŶ, le teƌŵe « ghetto » a également été 

usité au cours du XXème siècle pour faire référence aux quartiers afro-américains des Etats-

Unis. Ces quartiers de relégation des populations noires sont une conséquence du 

développement industriel des grandes villes américaines. En effet, Wacquant y observe la 

même logique « d’eǆploitatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue et d’ostƌaĐisatioŶ soĐiale » que celle qui avait 

Đouƌs daŶs le guetto Ŷuoǀo. La ŵise à distaŶĐe de Đette populatioŶ est l’aďoutisseŵeŶt d’uŶ 
besoin de main-d’œuǀƌe peu ƋualifiĠe, douďlĠ d’uŶ ƌaĐisŵe iŶstitutioŶŶel ;WaĐƋuaŶt, ϮϬϬϱͿ. 
CepeŶdaŶt, l’aŶalǇse de la ƌĠalitĠ soĐiale et des logiƋues stƌuĐturelles de ces quartiers fait 

dĠďat. WaĐƋuaŶt s’oppose foƌteŵeŶt auǆ tƌaǀauǆ de l’ÉĐole de ChiĐago et eŶ paƌtiĐulieƌ à 
Wiƌth suƌ l’oƌigiŶe de la foƌŵatioŶ de Đes « ghettos ». EŶ effet, pouƌ les soĐiologues de l’ÉĐole 
de Chicago, les « ghettos » urbains se sont formés sans volonté institutionnelle directe, mais 

correspondent au contraire à des « aires naturelles ». Pour Wirth, les « ghettos » sont « des 

"aires naturelles" nées du désir universel des différents groupes de "préserver leurs formes 

Đultuƌelles͞, ĐhaĐuŶe ƌeŵplissaŶt uŶe "foŶĐtioŶ" spĠĐialisĠe au seiŶ de l’oƌgaŶisŵe uƌďaiŶ 
général » ;DƌeǀoŶ, ϮϬϭϮ :ϭ ; WaĐƋuaŶt, ϮϬϭϮͿ. Oƌ, pouƌ LoïĐ WaĐƋuaŶt, l’aŶalǇse dĠǀeloppĠe 
par Wirth est erronée puisque le « ghetto » est une forme de confinement favorisant le 

ĐoŶtƌôle d’uŶe populatioŶ, iĐi la populatioŶ Ŷoiƌe, suƌ uŶ teƌƌitoiƌe doŶŶĠ, et Đe paƌ le gƌoupe 
dominant (les blancs). En réaction à cela, une logique de « ghetto » s’iŶstitue au seiŶ des 
populations dominées qui, protégées des classes dominantes au sein de leurs quartiers, vont 

dĠǀeloppeƌ uŶ ŵode de ǀie pƌopƌe. Cet isoleŵeŶt, iŵposĠ paƌ l’eǆtĠƌieuƌ, ĐoŶstitue ŶoŶ 
seuleŵeŶt uŶe ĐoŶtƌaiŶte, ŵais aussi uŶ espaĐe pƌoteĐteuƌ. À paƌtiƌ de l’Ġtude de Đas 
américaine, Wacquant propose une caractérisation du « ghetto » qui prend appui sur cinq 
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éléments clés : « une homogénéité ethnique croissante ; un enveloppement de plus en plus 

complet de la population cible ; un accroissement de la densité organisationnelle ; la 

pƌoduĐtioŶ et l’adoptioŶ d’uŶe ideŶtitĠ ĐolleĐtiǀe et enfin, des frontières imperméables » 

(Drevon, 2012:3). (Wacquant, 2012).  

Paƌ ailleuƌs, l’appƌoĐhe dĠǀeloppĠe paƌ le soĐiologue distiŶgue la ŶotioŶ de « ghetto » de 

Đelle de sĠgƌĠgatioŶ et de Ƌuaƌtieƌs ethŶiƋues, seloŶ tƌois aǆes. Tout d’aďoƌd, l’auteur précise 

Ƌue la pauǀƌetĠ Ŷ’est pas iŶhĠƌeŶte à la ŶotioŶ de ghetto. “i ďoŶ Ŷoŵďƌe de Ƌuaƌtieƌs 
qualifiés de « ghetto » soŶt ĠgaleŵeŶt des lieuǆ de ŵisğƌe ĠĐoŶoŵiƋue, il Ŷ’eǆiste pas de 
relation de stricte équivalence entre les deux caractéristiques. En effet, selon Wacquant, 

« toutes les zones urbaines déshéritées et délabrées ne sont pas des ghettos » (Wacquant, 

2005: 7). De même, zones ségréguées et « ghettos » ne sont pas des espaces superposables. 

La ségrégation de certaines populations dans des espaces donnés peut être volontaire et non 

iŵposĠe paƌ les autoƌitĠs. C’est ŶotaŵŵeŶt le Đas des gated communities ou encore de 

certaines banlieues chics américaines, pour ne prendre que ces exemples. Cependant, par 

définition, les « ghettos » sont nécessairement des espaces ségrégués. Enfin, Loïc Wacquant 

distingue les « ghettos » des quartiers ethniques. Il définit ces derniers comme des quartiers 

présentant une surreprésentation de populations immigrées, mais où la ségrégation est « 

partielle et poreuse ». Les quartiers ethniques constituent en ce sens, des zones transitoires, 

seƌǀaŶt de tƌeŵpliŶ pouƌ l’iŶtĠgƌatioŶ des iŵŵigƌĠs daŶs le paǇs d’aĐĐueil. Le ƌegƌoupeŵeŶt 
ethnique se fait par affinité et non pas imposition extérieure (Wacquant, 2005). 

Ainsi, si le « ghetto » peut avoir des conséquences négatives en termes économique et social, 

Đela Ŷ’est pas suffisaŶt pouƌ paƌleƌ de « ghetto » à pƌopos d’uŶ Ƌuaƌtieƌ. C’est à paƌtiƌ de 
cette conception que Wacquant réfutera la pertinence du terme pour designer certaines 

banlieues françaises (Wacquant, 2005). 

 

1.1.2. Pertinence de la notion de « ghetto » en France  
 

Cette dimension historique de la notion de « ghetto » et la conception encore actuelle issue 

du ĐoŶteǆte aŵĠƌiĐaiŶ aliŵeŶteŶt le dĠďat eŶ FƌaŶĐe autouƌ d’uŶe ƋuestioŶ Ƌue l’oŶ pouƌƌait 
synthétiser ainsi : est-il pertinent de parler de « ghetto » pour désigner les quartiers 

pĠƌiphĠƌiƋues dĠfaǀoƌisĠs fƌaŶçais ? “aŶs ƌeǀeŶiƌ eŶ dĠtail suƌ l’eŶseŵďle des pƌopos des 
contributeurs à ce débat, qui a cours depuis les années 1990, nous exposerons les principaux 

points de désaccord, à travers les approches de Didier Lapeyronnie et Loïc Wacquant.  

Les évènements sociaux urbains au début des années 1990, souvent appelés émeutes 

urbaines, mais aussi révoltes urbaines, ont à nouveau mis sur le devant de la scène politique 

et soĐiale des Ƌuaƌtieƌs de pĠƌiphĠƌie ĐuŵulaŶt les diffiĐultĠs soĐiales ;BaĐƋuĠ & D’Oƌazio, 
2015). Ces violences et révoltes ont fortement interrogé la sphère scientifique quant à 

l’eǆisteŶĐe d’uŶ phĠŶoŵğŶe de « ghettoïsation » dans certains quartiers défavorisés. Le 
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sociologue Didier Lapeyronnie est considéré comme un des principaux défenseurs de cette 

thèse (Lapeyronnie, 2008). En effet, si jusque-là l’utilisatioŶ du teƌŵe « ghetto », désignant 

les quartiers afro-Américains, ne semblait pas pertinente pour désigner les quartiers de 

banlieues défavorisées françaises, à partir des années 1990, un débat émerge. Didier 

LapeǇƌoŶŶie oďseƌǀe uŶe ĠǀolutioŶ au seiŶ de Đes Ƌuaƌtieƌs Ƌui l’aŵğŶe à pouƌsuiǀƌe l’Ġtude, 
précédemment menée avec François Dubet (Dubet & Lapeyronnie, 1992). Pour Lapeyronnie, 

les aŶalǇses pƌĠseŶtĠes daŶs l’ouǀƌage La galère : jeune en survie ne correspondent plus à la 

ƌĠalitĠ soĐiale de l’espaĐe uƌďaiŶ ;Duďet, ϭϵϴϳ ; LapeǇƌoŶŶie, ϮϬϬϴͿ. AiŶsi, au début des 

aŶŶĠes ϮϬϬϬ LapeǇƌoŶŶie pƌoposeƌa uŶe Ŷouǀelle thĠoƌisatioŶ de l’eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue daŶs 
ces quartiers populaires et parlera alors de « ghettoïsation ». Dès les premières lignes de 

l’ouǀƌage Ghetto urbain : ségrégation, violence, pauvreté en France aujouƌd’hui, il affirme son 

Đhoiǆ d’aǀoiƌ ƌeĐouƌs au teƌŵe de « ghetto » pour désigner les processus sociaux qui se 

dĠǀeloppeŶt dğs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ et Ƌui soŶt eŶĐoƌe eŶ aĐtioŶ aujouƌd’hui ;LapeǇƌoŶŶie, 
2008). 

Lapeyronnie observe une tendance de développement en France qui tend vers la réalité 

urbaine américaine, sans pour autant considérer que les situations des deux pays soient 

similaires. La théorie du « ghetto » pƌoposĠe paƌ le soĐiologue est tiƌĠe de l’aŶalǇse Ƌu’il 
mène au sein de quartiers périphériques d’uŶe ǀille ŵoǇeŶŶe fƌaŶçaise et Ŷ’est pas 
généralisable à tous les contextes urbains (Lapeyronnie, 2008). 

Le « ghetto » tel Ƌu’il est ĐoŶĐeptualisĠ iĐi ĐoƌƌespoŶd à uŶe logiƋue d’oƌgaŶisatioŶ soĐiale 
et non à un espace urbain précis. En effet, tous les haďitaŶts d’uŶ ŵġŵe Ƌuaƌtieƌ Ŷe 
ƌĠagisseŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe à Đette logiƋue. De fait, l’auteuƌ paƌle de 
« ghettos » au pluriel plutôt que de « ghetto » au singulier (Lapeyronnie, 2008). 

Le fondement principal de la définition de Lapeyronnie est que le « ghetto » constitue un « 

ĐoŶtƌe ŵoŶde » iŶstituĠ à la fois paƌ l’eǆtĠƌieuƌ au « ghetto », mais également par des 

logiques sociales internes à celui-Đi. Cette douďle logiƋue est esseŶtielle et Đ’est elle Ƌui 
amène Lapeyronnie à user du terme « ghetto ». Lapeyronnie voit dans le processus de 

ségrégation urbaine française, un mode de distribution des populations non pas naturel, mais 

induit par des choix collectifs où la mise à distance entre les populations remplace les conflits 

entre les classes sociales. Ainsi, « les groupes sociaux se séparent les uns des autres et 

aĐĐƌoisseŶt leuƌ "Đapital soĐial" paƌ la ŵise à l’ĠĐaƌt des ĐatĠgoƌies les plus faiďles » 

;LapeǇƌoŶŶie, ϮϬϬϴ : ϭϱͿ. EŶ effet, les ŵises à l’ĠĐaƌt soĐiale et ethŶo-raciale qui touchent 

particulièrement les populations de ces quartiers, se sont accentuées ces dernières 

décennies et ont participé au développement de ces formes de « ghettos ». Lapeyronnie fait 

Ġtat d’uŶe distaŶĐe tƌğs foƌte eŶtƌe les Đlasses soĐiales et ǀa jusƋu’à parler de « rupture » 

(Lapeyronnie, 2008). 

En réponse à ce phénomène externe, les populations concernées développent des logiques 

sociales et plus généralement des modes de vie et des structures institutionnelles propres. 

EŶ effet, pouƌ l’auteuƌ, le « ghetto », loiŶ de Ŷ’ġtƌe Ƌu’uŶ phĠŶoŵğŶe uƌďaiŶ iŶduit paƌ 
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l’eǆtĠƌieuƌ, est ĠgaleŵeŶt « une construction politique, sociale et culturelle » (Lapeyronnie, 

ϮϬϬϴ : ϭϲͿ. L’isoleŵeŶt iŵposĠ paƌ les gƌoupes doŵiŶaŶts à ĐeƌtaiŶs gƌoupes de populatioŶ 
ĐoŶduit à l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ « ĐoŶtƌe ŵoŶde », fƌuit d’uŶe adaptatioŶ soĐiale des haďitaŶts 
aux contraintes qui leur sont imposées. En ce sens, le « ghetto » est à la fois une « cage » et 

uŶ « ĐoĐoŶ » puisƋu’il iŶstitue uŶ eŶtƌe-soi protecteur pour les populations qui y 

appartiennent. De fait, le « ghetto » possède : 

 

« Une logique propre, logique sociale et morale qui non seulement le différencie 

du reste de la société, mais imprègne aussi lourdement la vie de ses habitants et 

conditionne étroitement leurs interprétations du monde social, leurs sensations 

et leurs identités, comme leurs conduites privées et publiques » (Lapeyronnie, 

2008 : 25) 

 

Ce « contre-monde » se construit autour de mode de fonctionnement spécifique : 

l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe eŶtƌe les haďitaŶts, les « eŵbrouilles » qui découlent de cette 

interconnaissance ; enfin, les rapports hommes/femmes et la forte domination masculine. 

La forte interconnaissance entre les habitants au sein des quartiers constitue une opposition 

importante avec le monde des dominants où l’aŶoŶǇŵat, ƌĠgulĠ paƌ l’iŶatteŶtioŶ Điǀile, 
constitue la norme. Au contraire, dans les quartiers « ghettoïsés », l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe 
permet une visibilité des individus extérieurs au « ghetto » (considérés comme une menace) 

et garantie ainsi la sécurité des membres du « ghetto » puisƋue l’eŶtƌe-soi protecteur est 

assuƌĠ. Toutefois, si Đette iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe est ŶĠĐessaiƌe au ŵaiŶtieŶ de l’eŶtƌe-soi 

protecteur que permet la logique de « ghetto », elle engendre un certain nombre de conflits. 

En effet, daŶs uŶ ĐoŶteǆte d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe, toute atteiŶte à l’iŵage d’uŶe peƌsoŶŶe, à 
sa ƌĠputatioŶ, etĐ. doit ġtƌe ƌĠpaƌĠe puisƋue la ŵise à distaŶĐe Ŷ’est pas possiďle. De fait, Đes 
conflits, désignés par Lapeyronnie comme « uŶ ŵoŶde d’eŵďƌouilles peƌŵaŶeŶtes », ont une 

fonction intégratrice très importante (Lapeyronnie, 2008). 

La troisième dimension caractéristique de la logique de « ghetto » observée par Lapeyronnie 

est le rapport de domination masculine. La domination ethno-ƌaĐiale doŶt foŶt l’oďjet les 
habitants de ces quartiers touche plus spécifiquement les hommes. En effet, si les femmes 

la subissent également, la mise en avant de leur féminité facilite, dans le monde extérieur au 

« ghetto » leur soustraction aux discriminations raciales. Lapeyronnie évoque à titre 

d’eǆeŵple la faĐilitĠ Ƌu’oŶt les feŵŵes d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe à eŶtƌeƌ eŶ ďoite de Ŷuit 
contrairement aux hommes. Toutefois, au sein des quartiers, la mise à distance des logiques 

discriminatoires par les femmes est vue comme une trahison. En réactioŶ à Đela, s’Ġtaďlit uŶ 
contrôle important des femmes qui limite la mise en visibilité de leur féminité. Les rôles 

sociaux et surtout familiaux sont ainsi fortement investis (Lapeyronnie, 2008). 
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1.1.3. Les disseŶsioŶs à l’oƌigiŶe du dĠďat  
 

Si les données de terƌaiŶ et les ĐoŶĐlusioŶs de l’Ġtude de Didieƌ LapeǇƌoŶŶie Ŷe soŶt guğƌe 
ŵises eŶ ƋuestioŶ, l’usage du teƌŵe « ghettoïsation » pouƌ dĠsigŶeƌ l’ĠǀolutioŶ soĐiale de 
ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs populaiƌes de pĠƌiphĠƌie, lui, dĠƌaŶge. C’est autouƌ des diffĠƌeŶĐes eŶtƌe 
situatioŶ aŵĠƌiĐaiŶe, dĠĐƌites paƌ LoïĐ WaĐƋuaŶt, et situatioŶ fƌaŶçaise Ƌue le dĠďat s’est 
construit. Didier Lapeyronnie propose donc une théorisation de la notion de « ghetto » dans 

le contexte français qui diffère en partie de la réalité sociale que recouvre le terme aux États-

Unis.  

Wacquant et Lapeyronnie incarnent les figures clés des deux « camps » de ce débat autour 

de la peƌtiŶeŶĐe de l’idĠe de « ghettoïsation » de certains espaces (sociaux et territoriaux) 

en France. Alors que Wacquant considère que la réalité urbaine française des quartiers en 

diffiĐultĠ ƌelğǀe daǀaŶtage de « l’aŶti-ghetto » que du « ghetto », Lapeyronnie quant à lui, y 

ǀoit le dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶ ĐoŶtƌe ŵoŶde. DaŶs les deuǆ Đas, la thĠoƌisatioŶ de la ŶotioŶ de 
« ghetto » proposée, que nous avons présenté précédemment constitue un type idéal. Les 

deuǆ auteuƌs ĐoŶstƌuiseŶt leuƌ ĐoŶĐept autouƌ de la ŵġŵe douďle logiƋue : Đelle d’uŶe 
formation externe et interne du « ghetto ». RappeloŶs iĐi pouƌ plus de ĐlaƌtĠ, Ƌu’aǀeĐ le 
terme « ghetto », Wacquant fait référence uniquement aux quartiers afro-Américains tandis 

que Lapeyronnie parle des quartiers populaires défavorisés français. Toutefois, dans les deux 

contextes, la même logique est évoquée. Simplement, pour Loïc Wacquant, la situation 

française ƌelğǀe de Đe Ƌu’il Ŷoŵŵe « la marginalité urbaine avancée » et non de la 

« ghettoïsation » (Wacquant, 2005 ; Wacquant, 2012). 

Selon Loïc Wacquant le « ghetto » américain et les banlieues, notamment françaises, sont 

des réalités sociales qui se distiŶgueŶt aǀaŶt tout paƌ le ƌôle Ƌue joue l’État daŶs la ŵise à 
l’ĠĐaƌt de Đes espaĐes uƌďaiŶs. Auǆ États-UŶis, la ƌelĠgatioŶ spatiale de Đe Ƌu’il Ŷoŵŵe la « 
Ceinture Noire » se fait avant tout sur le critère racial, et dans une moindre mesure selon la 

classe sociale. Cette relégation urbaine des quartiers caractérisés par une forte homogénéité 

soĐiale ;les populatioŶs ŶoiƌesͿ est aggƌaǀĠe paƌ l’État. L’aŵplifiĐatioŶ de Đe phĠŶoŵğŶe 
urbain constitue le facteur principal de différenciation entre les situations françaises et 

ĠtatsuŶieŶŶes. EŶ effet, eŶ FƌaŶĐe, la ƌelĠgatioŶ s’effeĐtue aǀaŶt tout seloŶ uŶe logiƋue de 
mise à distance des classes sociales défavorisées, accentuée par le facteur racial. Toutefois, 

les quartiers relégués se caractérisent par une hétérogénéité importante des populations (de 

paƌ leuƌ oƌigiŶe gĠogƌaphiƋue et daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌe soĐialeͿ. “uƌtout, l’État fƌaŶçais, 
loiŶ d’aďaŶdoŶŶeƌ Đes Ƌuaƌtieƌs, ŵğŶe uŶe aĐtioŶ puďliƋue iŶteƌǀeŶtioŶŶiste foƌte. De fait, 
seloŶ LoïĐ WaĐƋuaŶt, l’aĐtioŶ de l’État fƌaŶçais attĠŶue le phĠŶoŵğŶe de ƌelĠgatioŶ uƌďaiŶe 
(Wacquant, 2006). 

Ce débat sur la pertinence de l'usage au terme « ghetto » pour désigner les quartiers en 

difficultés en France autour des positions de Wacquant et Lapeyronnie est en partie un faux 

débat puisque les auteurs ne s'opposent que partiellement (Kokoreff, 2009). En effet, pour 
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les deux sociologues, il existe bien une double logique de construction des espaces en 

diffiĐultĠ ;ghetto/espaĐe ŵaƌgiŶalisĠͿ. Mais ils Ŷ’oďseƌǀeŶt pas Đes logiques à partir du même 

point de référence. Pour Lapeyronnie, l'aggravation de la pauvreté, de la violence et de la 

discrimination subies par les habitants engendrent des logiques sociales qui tendent à 

rappeler celles des « ghettos » noirs américains. Cependant, cette évolution ne signifie pas 

que les quartiers des deux pays sont similaires (Lapeyronnie, 2008). Pour Wacquant, la 

référence est justement étasunienne, cela fait ressortir l'interventionnisme de l'État français, 

l'hétérogénéité ethnique des quartiers français et le plus faible taux de délinquance ce qui 

tend à invalider l'usage du terme « ghetto » (Wacquant, 2006 ; Wacquant, 2012). Par ailleurs, 

il ne faut pas négliger le fait que les deux chercheurs se positionnent dans des perspectives 

d'études différentes puisque pour Wacquant, il s'agit d'une comparaison internationale 

tandis que pour Lapeyronnie, le travail de recherche est effectué à une échelle beaucoup 

plus restreinte (une ville moyenne française) et les données sont de nature diverse. Les 

données ne datent également pas de la même époque (Kokoreff, 2009). Toutefois, 

repositionner les termes de ce débat et les différentes acceptions de la notion de « ghetto » 

est nécessaire pour comprendre les enjeux de cette controverse. En effet, au-delà de la 

sphère scientifique, le débat touche également la sphère politique et médiatique (Kokoreff, 

2009). Cependant, si dans la conception proposée par Lapeyronnie, la théorisation du 

« ghetto » peut faiƌe seŶs, l’utilisatioŶ du teƌŵe eŶ taŶt Ƌue tel, de par les différentes réalités 

sociales auxquelles il fait référence, peut avoir des conséquences politiques et sociales fortes 

comme la victimisation des classes populaires et un certain mépris des énergies collectives 

locales, notamment associatives, mobilisables dans ces quartiers populaires (Charmes, 

2009). 

 

Au-delà du débat, le constat est clair et partagé sur ce phénomène français de ségrégation 

forte à caractère social et ethno-racial. Les logiques analysées par Lapeyronnie ne se mettent 

pas en place dans d’autƌes Ƌuaƌtieƌs, ŵais ĐoŶstitueŶt au ĐoŶtƌaiƌe uŶe aĐĐeŶtuatioŶ spatiale 
de la ŵise à l’ĠĐaƌt soĐiale des gƌoupes soĐiauǆ les plus dĠfaǀoƌisĠs ;LapeǇƌoŶŶie, ϮϬϬϴͿ. Les 
logiƋues de « ghettoïsatioŶ » d’aujouƌd’hui pƌeŶŶeŶt plaĐe daŶs les ŵġŵes Ƌuaƌtieƌs pauvres 

;les ďaŶlieues « ƌouges »Ϳ Ƌu’hieƌ. “i les aŶalǇses pƌĠseŶtĠes paƌ Didieƌ LapeǇƌoŶŶie ŵoŶtƌeŶt 
que si les groupes sociaux peuvent se mettre à distance, sociale et spatiale par des 

phénomènes de stigmatisation, les effets de la ségrégation urbaine Ŷe s’Ǉ ƌĠduiseŶt pas, 
comme nous allons à présent le voir.  
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2. LES CONSÉQUENCES URBAINES ET SOCIALES 
DE LA SÉGRÉGATION 

 

 

Les effets de la sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe soŶt Đoŵpleǆes et Ŷoŵďƌeuǆ et Đe d’autaŶt plus Ƌue les 
causes et les formes de ségrégation sont elles-mêmes diverses. Pour le sociologue Yves 

GƌafŵeǇeƌ, la sĠgƌĠgatioŶ est à la fois uŶe ĐatĠgoƌie d’aŶalǇse et uŶe ĐatĠgoƌie d’aĐtioŶ. 
Selon lui, trois principaux usages en sont faits par les sociologues. Le premier est caractérisé 

par des travaux sur la « distribution socio- spatiale » des groupes sociaux. Dans le deuxième, 

Đ’est la ƋuestioŶ de l’aĐĐğs auǆ diǀeƌs seƌǀiĐes uƌďaiŶs Ƌui est au Đœuƌ des ƌeĐheƌĐhes. Ce 
deuxième aspect est directement lié aux problématiques du Droit à la ville. Enfin, le dernier 

usage est davantage focalisé sur la question de la relégation urbaine (Launay, 2011 ; 

Graymeyer, 1994). Les effets de la ségrégation urbaine sont donc multiples et peuvent être 

appréhendés de diverses manières. Par ailleurs, le recours au concept de mixité sociale 

permet de mettre en lumière les présupposés idéologiques qui recouvrent la question de la 

ségrégation urbaine.  

 

 

2.1. La ségrégation urbaine : de multiples effets 
 

La question de la répartition des différents groupes sociaux au sein de la ville est au Đœuƌ 
des tƌaǀauǆ de l’ÉĐole de ChiĐago dğs les aŶŶĠes ϭϵϮϬ ;GƌafŵeǇeƌ & Joseph, ϮϬϬϵ [ϭϵϳϵ]Ϳ. 
L’Ġtude de la ǀille de ChiĐago leuƌ peƌŵet de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe les ŵĠĐaŶisŵes de 
répartition des groupes sociaux au regard de leurs origines immigrées. Cette hétérogénéité 

Ŷ’est pas ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe pĠjoƌatiǀe daŶs la ŵesuƌe où elle ƌĠpoŶd à uŶ pƌoĐessus 
dǇŶaŵiƋue d’aĐĐueil des iŵŵigƌĠs daŶs la ǀille ;GƌafŵeǇeƌ & Joseph, ϮϬϬϵ [ϭϵϳϵ] ; LauŶaǇ, 
2011).  

À la fin des années 1970, alors que les conditions socio-économiques des quartiers 

populaiƌes pĠƌiphĠƌiƋues fƌaŶçais auǆƋuelles s’ajouteŶt des ƌelatioŶs teŶdues aǀeĐ les foƌĐes 
de l’oƌdƌe eŶtƌaiŶeŶt des ƌĠǀoltes uƌďaiŶes, les diǀisioŶs soĐiales de la ǀille soŶt ŵises paƌ les 
ĐheƌĐheuƌs eŶ ƌegaƌd des phĠŶoŵğŶes d’eǆĐlusion. La ségrégation spatiale, révélatrice de la 

sĠgƌĠgatioŶ soĐiale, iŶteƌƌoge aloƌs les pƌiŶĐipes aǇaŶt tƌait à l’ĠgalitĠ teƌƌitoƌiale aiŶsi Ƌu’à 
la cohésion sociale (Launay, 2011). 
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Marco Oberti et Edmond Préteceille distinguent trois types de conséquences de la 

ségrégation urbaine. Premièrement, les inégalités sociales, notamment économiques, 

eŶgeŶdƌeŶt uŶ aĐĐğs diffĠƌeŶĐiĠ auǆ diffĠƌeŶts espaĐes uƌďaiŶs. EŶ effet, l’espaĐe uƌďaiŶ est 
ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ uŶe offƌe de ďieŶs et de seƌǀiĐes Ƌui ǀaƌie d’uŶ espace à un autre (entre les 

ĐoŵŵuŶes ou eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs ŶotaŵŵeŶtͿ. L’aĐĐğs à Đes Ƌuaƌtieƌs ĠtaŶt eŶ paƌtie ƌĠgi 
paƌ le jeu de l’offƌe et de la deŵaŶde du ŵaƌĐhĠ iŵŵoďilitĠ, les ĐatĠgoƌies soĐiales les plus 
modestes ne peuvent avoir accès au logement dans tous les espaĐes uƌďaiŶs. “’eŶsuit doŶĐ 
un accès limité aux ressources urbaines et, dans certains cas, des phénomènes de « 

ƌelĠgatioŶ » spatiale ;Gilďeƌt, ϮϬϭϭͿ. CeĐi a des ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ l’aĐĐğs au logeŵeŶt et suƌ 
la qualité des logements accessibles. De ŵġŵe, l’aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes uƌďaiŶes ;seƌǀiĐes et 
tƌaŶspoƌts eŶ ĐoŵŵuŶͿ est diffĠƌeŶt seloŶ les espaĐes uƌďaiŶs. L’aĐĐğs à Đes deƌŶieƌs, au-

delà de la ƋuestioŶ de l’aĐĐessiďilitĠ eŶ tƌaŶspoƌt, peut-être modulé par des restrictions 

d’aĐĐğs auǆ espaĐes publics voire des privatisations (Oberti & Préteceille, 2016). Les 

ĐoŶsĠƋueŶĐes de la sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe suƌ l’aĐĐğs auǆ ďieŶs puďliĐs uƌďaiŶs soŶt 
directement liées à la question du droit à la ville mise en avant par Henri Lefebvre (Lefebvre, 

1968). 

L’aĐĐğs à l’eŶseigŶeŵeŶt puďliĐ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu ĐƌuĐial paƌŵi les ƋuestioŶs aǇaŶt tƌait au 
dƌoit à la ǀille. EŶ effet, l’offƌe sĐolaiƌe puďliƋue Ŷ’est pas hoŵogğŶe suƌ le teƌƌitoiƌe. Le 
processus d'affectation crée un lien entre l'environnement urbain et les établissements 

scolaires. Dans un espace urbain ségrégué caractérisé par une forte concentration des 

difficultés socio-économiques, les établissements scolaires, par le jeu de la carte scolaire vont 

sĐolaƌiseƌ daǀaŶtage d’eŶfaŶts issus de faŵilles pƌĠĐaƌisées. Or, ces établissements ne sont 

pas toujouƌs eŶ ŵesuƌe d’aĐĐoŵpagŶeƌ tous les eŶfaŶts et adolesĐeŶts Ƌui ĐuŵuleŶt les 
diffiĐultĠs soĐiales. Et Đe d’autaŶt plus Ƌue la pƌĠĐaƌitĠ soĐiale Ŷ’est pas pƌopiĐe à la ƌĠussite 
scolaire. De plus, divers facteurs renforcent la ségrégation scolaire par rapport à la 

ségrégation urbaine. La carte scolaire a été créée comme outil de gestion de la répartition 

des élèves au sein des différents établissements scolaires. Elle est constituée à partir d'une 

logique territoriale : les élèves sont répartis entre les différents établissements scolaires en 

fonction de leur lieu de résidence. C'est la proximité entre l'établissement scolaire et le 

domicile qui est au fondement de la carte scolaire. Cependant, les possibilités de dérogation, 

le ƌeĐouƌs à l’eŶseigŶeŵeŶt pƌiǀĠ et d’autƌes ŵodes de dĠtouƌŶeŵeŶts de la Đaƌte sĐolaiƌe 
peƌŵetteŶt auǆ faŵilles Ƌui eŶ oŶt les ƌessouƌĐes ;ŶotaŵŵeŶt fiŶaŶĐiğƌesͿ d’Ġǀiteƌ les 
établissements publics de proximité. Cet évitement engendre une « fuite » d’uŶe paƌtie des 
« bons élèves » qui sont considérés par les enseignants comme des « moteurs » permettant 

d’aŵĠlioƌeƌ les ƌĠsultats sĐolaiƌes de l’eŶseŵďle d’uŶe Đlasse ;Felouzis & al., 2005). 

Deuxièmement, la ségrégation urbaine a des effets sur les sociabilités et les destins sociaux. 

Dans un contexte de ségrégation modérée (a fortiori dans un contexte de ségrégation forte, 

ŵais Ŷous Ǉ ƌeǀieŶdƌoŶs plus aŵpleŵeŶt paƌ la suiteͿ, l’espaĐe uƌďaiŶ de ƌĠsideŶĐe et les 
liens entre les groupes sociaux en pƌĠseŶĐe seŵďleŶt aǀoiƌ uŶ iŵpaĐt suƌ l’iŶdiǀidu. EŶ effet, 
Đoŵŵe l’eǆpliƋueŶt Oďeƌti et PƌĠteĐeille : 
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« Coŵŵe l’oŶt ŵoŶtƌĠ Ŷoŵďƌe de tƌaǀauǆ ethŶogƌaphiƋues, la sĠgƌĠgatioŶ 
urbaine agit sur les modes de vie, la culture et les modes de socialisation. Le profil 

soĐial et ethŶiƋue d’uŶ Ƌuaƌtieƌ ĐoŶstitue uŶ ĐoŶteǆte spĠĐifiƋue d’iŶteƌaĐtioŶs et 
de socialisation qui engagent des codes et des valeurs plus ou moins partagés, 

contraignants, et plus ou moins en tension avec la culture dominante » (Oberti & 

Préteceille, 2016 : 87) 

 

L’iŶflueŶĐe de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ suƌ les haďitaŶts d’uŶ Ƌuaƌtieƌ fait aujouƌd’hui dĠďat 
dans la sphère scientifique. Ce débat sur les « effets de quartier » interroge le rôle de la 

dimension spatiale des mécanismes sociaux. Pour certaiŶs auteuƌs à l’iŶstaƌ de JeaŶ-Yves 

Authier, bien que cette dimension ne soit pas indépendante de la structure sociale, ses effets 

sur les individus sont réels (Authier & al., 2007). Les questionnements peuvent porter sur les 

diffĠƌeŶts tǇpes d’eŶǀiƌoŶŶeŵents urbains caractérisés par différents niveaux de 

ségrégation. Les travaux nord-américains se focalisent sur les effets de la concentration de 

la pauvreté dans les quartiers les plus pauvres (Bacqué & al., 2007). En France, ces « effets 

de quartier » sont appréhendés dans leur pluralité et pas seulement comme des handicaps 

sociaux (Authier, 2007). Les travaux français portent sur trois aspects de ces « effets de 

Ƌuaƌtieƌ ». Le pƌeŵieƌ ǀolet d’Ġtude poƌte suƌ « les ŵaŶiğƌes d’haďiteƌ de ĐatĠgoƌies 
d’iŶdiǀidus socialement proches localisées dans des quartiers différents » ainsi que sur les 

diǀeƌses foƌŵes de soĐiaďilitĠ ;Authieƌ, ϮϬϬϳ : ϮϬϴͿ. Le deuǆiğŵe ǀolet d’Ġtude aŶalǇse les 
effets de la socialisation résidentielle sur les individus. Un troisième et dernier volet porte 

quant à lui sur la manière dont les individus ont « recours au quartier », recours qui peut 

entrainer des « effets identitaires » spécifiques (Authier, 2007). 

Enfin, le troisième aspect sur lequel Marco Oberti et Edmond Préteceille répertorient des 

effets est celui des relations entre les différents groupes sociaux au-delà et en deçà de 

l’espaĐe uƌďaiŶ de ƌĠsideŶĐe et plus laƌgeŵeŶt suƌ la ĐohĠsioŶ soĐiale. Les aŶalǇses de 
Jacques Donzelot sur cet aspect interrogent les diverses formes de « sécession » urbaine qui 

peuǀeŶt aujouƌd’hui pƌeŶdƌe plaĐe daŶs la ǀille. Les ƋuestioŶs du ƌegƌoupeŵeŶt affiŶitaiƌe 
aiŶsi Ƌue la ƌelĠgatioŶ soĐiale et spatiale soŶt au Đœuƌ de ses tƌaǀauǆ ;DoŶzelot, ϭϵϵϵͿ. DaŶs 
le cas des relations entre les groupes sociauǆ au seiŶ d’uŶ espaĐe ƌĠsideŶtiel, les effets de la 
sĠgƌĠgatioŶ ŵodĠƌĠe ;puisƋu’uŶe sĠgƌĠgatioŶ ŵodĠƌĠe iŵpliƋue uŶe ĐeƌtaiŶe ŵiǆitĠ 
sociale) ont été étudiés au sein des travaux sur la mixité sociale. Les liens entre différents 

groupes sociaux hors du quartier de résidence ont en majeure partie été abordés par les 

travaux sur la coprésence au sein des espaces publics urbains.  
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2.2. De la ségrégation à la mixité sociale, le lien social au 
Đœuƌ de l’uƌďaiŶ  

 

La mise en lumière des enjeux de la ségrégation sociale est iŶdissoĐiaďle de l’aŶalǇse des 
vertus prêtées à la mixité sociale, considérée dans la sphère politique comme un remède à 

la ségrégation urbaine. Ce détour permet de détailler les effets de la ségrégation urbaine sur 

les relations entre les différents groupes sociaux.  

L’Ġtude des politiƋues puďliƋues des deƌŶiğƌes dĠĐeŶŶies ŵoŶtƌe ĐlaiƌeŵeŶt Ƌue la ŵiǆitĠ 
soĐiale, pƌise Đoŵŵe idĠal et Đoŵŵe ŵoǇeŶ, s’est iŶsĐƌite Đoŵŵe solutioŶ pƌiŶĐipale pouƌ 
lutter contre la ségrégation socio-spatiale. Dans la sphère politique, la mixité sociale 

constitue un idéal politique consensuel érigé comme procédé efficace pour favoriser 

l’iŶtĠgƌatioŶ et ƌĠduiƌe les iŶĠgalitĠs soĐiales ;LauŶaǇ, ϮϬϭϭͿ. Le ďieŶ-fondé de la mixité 

sociale réside dans sa capacité (supposée) à générer du lien social entre les différents 

gƌoupes soĐiauǆ eŶ pƌĠseŶĐe. C’est doŶĐ la ĐopƌĠseŶĐe de gƌoupes soĐiauǆ diǀeƌs suƌ uŶ 
même espace résidentiel qui permettrait de faire émerger du lien social et par conséquent 

de la cohésion sociale et donc de lutter contre la ségrégation urbaine.  

Par ailleurs, le côtoiement de différents groupes sociaux, permis par la coprésence au sein 

de l’espaĐe de ƌĠsideŶĐe ĐoŶstitueƌait uŶe ƌiĐhesse soĐiale. Cette idĠe d’eŶƌiĐhisseŵeŶt 
soĐial pƌoǀieŶt de l’idĠal iŶhĠƌeŶt à la ŵanière dont est pensée la ville dans sa conception 

positiǀe, Đ’est-à-dire comme un lieu stimulant et libérateur (Bacqué & Charmes, 201846 ). 

PouƌtaŶt, daŶs le Đhaŵp des sĐieŶĐes soĐiales, les effets positifs d’uŶ ďƌassage soĐial daŶs les 
espaces résidentiels sont critiqués et de nombreux travaux47 ont montré ses limites dont 

Đeuǆ d’Heƌďeƌt GaŶs eŶ ϭϵϲϭ ou eŶĐoƌe de ChaŵďoƌedoŶ et Leŵaiƌe eŶ ϭϵϳϬ ;ChaŵďoƌedoŶ 
& Lemaire, 1970).  

Herbert Gans discute quatre vertus qui sont prêtées à la mixité sociale, notamment à 

l’ĠĐhelle ƌĠsideŶtielle. Il paƌle de « balanced community » Ƌu’il ĠǀoƋue à paƌtiƌ de tƌois 
Đƌitğƌes : l’âge, la Đlasse et la ƌaĐe. PƌeŵiğƌeŵeŶt, la ŵiǆitĠ faǀoƌiseƌait l’eŶƌiĐhisseŵeŶt des 
haďitaŶts d’uŶ espaĐe uƌďaiŶ paƌ le paƌtage de leuƌs spĠĐifiĐitĠs individuelles. Le voisinage 

ĐoŶstitueƌait aloƌs uŶe ƌessouƌĐe soĐiale iŵpoƌtaŶte. CepeŶdaŶt, Đet eŶƌiĐhisseŵeŶt Ŷ’est 
possible que si les différents individus en présence entretiennent des liens étroits et amicaux. 

Or, dans la réalité, les différences entre les individus amènent davantage à des conflits et des 

tensions. Gans cite le cas des différences générationnelles, mais cela est également vrai pour 

les autres types de différences (culturelle, sociales, etc.) (Bacqué & Charmes, 2018 ; Gans, 

ϭϵϲϭͿ. L’Ġtude de Chamboredon et Lemaire sur les grands ensembles fournit ici un exemple 

                                                        
46 Texte à paraitre dans un ouvrage dirigé par Pierre Hamel en 2018. 
47 Ces travaux sont nombreux, nous pouvons citer, de manière non exhaustive : Behar, 2001 ; Belmessous, 2006 
; Chamboredon & Lemaire, 1970 ; Charmes, 2009 ; Charmes & Bacqué, 2016 ; Deschamps, 2005 ; Gans, 1961 ; 
Houard, 2011 ; Kirszbaum, 2008 ; Launay, 2011, Maurin, 2004 ; Palorames, 2008 ; Savidan, 2005 ; Schnapper, 
2005, etc.. 
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français de la réalité sociale qui peut accompagner la mixité sociale : les différences sociales, 

à l’oƌigiŶe de diffĠƌeŶts ŵodes de ǀie eŶtƌaiŶeŶt aǀaŶt tout des ĐoŶflits faǀoƌisés par la 

promiscuité entre les différents groupes sociaux  (Chamboredon & Lemaire, 1970). 

Deuxièmement, la mixité est valorisée pour sa capacité supposée à développer la tolérance 

entre les individus de milieux sociaux et culturels différents. Mais pour Herbert Gans, cette 

tolérance ne peut se développer que si les différences en question sont limitées (Bacqué & 

Charmes, 2018 ; Gans, 1961). 

Troisièmement, la mixité permettrait aux enfants de grandir dans un environnement où 

différentes manières de vivre sont visibles. De la sorte, les enfants développeraient de 

ŵeilleuƌes ĐapaĐitĠs pouƌ ĐƌĠeƌ des lieŶs aǀeĐ des iŶdiǀidus diffĠƌeŶts d’euǆ-mêmes. 

Toutefois, l’auteuƌ pƌĠĐise Ƌue Đela ŶĠĐessite la ĐoŶstitutioŶ de ǀĠƌitaďles lieŶs soĐiauǆ eŶtƌe 
les enfants et les individus et non une simple coprésence. De plus, pour que cela ait un effet 

bénéfique conséquent sur la tolérance des enfants, ces derniers ne doivent pas intégrer les 

représentations négatives que pourraient avoir leurs parents envers tel ou tel groupe social 

(Bacqué & Charmes, 2018 ; Gans, 1961).   

EŶfiŶ, la ŵiǆitĠ soĐiale pouƌƌait aǀoiƌ uŶ effet ďĠŶĠfiƋue eŶ Đe Ƌu’elle peƌŵettƌait auǆ Đlasses 
populaiƌes de pƌeŶdƌe eǆeŵple suƌ les Đlasses ŵoǇeŶŶes. GaŶs fait l’hǇpothğse Ƌue Đela se 
vérifie généralement pour les classes populaires aspirant à une ascension sociale. 

Cependant, cela peut tout aussi bien exacerber le ressenti des groupes sociaux défavorisés 

(Bacqué & Charmes, 2018 ; Gans, 1961). Les travaux de Chamboredon et Lemaire vont 

également dans ce sens. En effet, les sociologues ont montré que cette coprésence constitue 

une forme de violence sociale : « les groupes les plus défavorisés, exposés au mépris des 

autres et à la confrontation avec des façons de vivre inaccessibles, le ressentent comme une 

humiliation » ;ChaŵďoƌedoŶ & Leŵaiƌe, ϭϵϳϬ : ϭϵͿ. Il s’aǀğƌe eŶ effet Ƌue la ŵiǆitĠ soĐiale, 
rencontrée au sein de certains grands-eŶseŵďles, Ŷ’Ġtait appƌĠĐiĠe Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs 
gƌoupes soĐiauǆ à l’iŶstaƌ des ŵĠŶages ŵis eŶ pƌĠseŶĐe aǀeĐ des populatioŶs de classes 

sociales auxquelles ils aspiraient (Chamboredon & Lemaire, 1970). 

Par ailleurs, ce dernier aspect montre que la manière dont est conceptualisée la ségrégation 

urbaine comme problème urbain et la mixité sociale comme idéal à atteindre pour y 

contreveŶiƌ, se fait daŶs le Đadƌe de l’oƌdƌe soĐial Ġtaďli aǀeĐ les hiĠƌaƌĐhies soĐiales et les 
ƌappoƌts doŵiŶatioŶs Ƌu’ils ĐoŵpoƌteŶt ;FƌaŶtz, ϮϬϭϭͿ. AiŶsi, seloŶ ĐeƌtaiŶs soĐiologues, la 
sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l’aďseŶĐe d’eŶĐadƌeŵeŶt des classes 

populaiƌes paƌ les Đlasses ŵoǇeŶŶes Ƌu’elle eŶgeŶdƌe, ĐoŶstitueŶt eŶ soi uŶ pƌoďlğŵe 
puisƋue Đela ǀa à l’eŶĐoŶtƌe d’uŶe haƌŵoŶisatioŶ des Ŷoƌŵes soĐiales. Pouƌ “oŶia LehŵaŶ-

Frisch, cet aspect a trait à la « culture de la pauvreté » :  
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« l’isoleŵent socio-spatial des pauǀƌes faǀoƌiseƌait l’ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷoƌŵes 
culturelles spécifiques qui expliqueraient leurs comportements "déviants" et, 

partant, leur marginalité. Or Marie-Hélène Bacqué et Sylvie Fol (2007) soulignent 

les présupposés idéologiques sur lesquels se fonde cette hypothèse : les normes 

véhiculées par les groupes de pairs dans les quartiers pauvres seraient 

naturellement nocives, alors que celles des quartiers aisés seraient pensées en 

termes de capital social et de modèles sociaux (role models) positifs » (Lehman-

Frisch, 2009 : 104)  

 

“i la peƌtiŶeŶĐe de Đette haƌŵoŶisatioŶ des Ŷoƌŵes soĐiales Ŷ’Ġtait pas toujouƌs ƌeŵise eŶ 
question dans les travaux sur la ségrégation urbaine, certains chercheurs mettent en avant 

l’aspeĐt positif Ƌue peut ƌeprésenter la mise à distance des groupes dominants : « Se 

ƌasseŵďleƌ daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ, Đ’est se ĐoŶstitueƌ uŶ ƌefuge, disposeƌ d’uŶ lieu où les Ŷoƌŵes 

dominantes ne dominent plus » (Charmes & Bacqué, ϮϬϭϲ : ϭϬͿ. C’est ĠgaleŵeŶt l’idĠe de « 
cocon » que met en avant Didier Lapeyronnie à propos du « ghetto » (Lapeyronnie, 2008).  

Tout ceci montre comment les contextes de ségrégation urbaine interrogent les rapports 

entre les différents groupes sociaux. En effet, la valorisation de la coprésence de ces groupes 

daŶs l’espaĐe ƌĠsideŶtiel et la dĠŶoŶĐiatioŶ de soŶ aďseŶĐe paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs et 
ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs soŶt ƌĠǀĠlateuƌs du ƌappoƌt à la Đultuƌe doŵiŶaŶte et à l’oƌdƌe soĐial 
Ġtaďli. CepeŶdaŶt, daŶs les ĐoŶteǆtes de foƌte sĠgƌĠgatioŶ, d’autƌes eŶjeuǆ se dessinent.  

 

 

2.3. La stigmatisation, un enjeu de la forte ségrégation 
 

Les contextes de forte ségrégation urbaine, où la mixité sociale est très limitée, posent la 

ƋuestioŶ de l’iŵage Ƌue Đes espaĐes uƌďaiŶes ƌeŶǀoieŶt et les ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales Ƌui 
en découlent (Sampson, 2016). Cette question est importante à prendre en compte 

puisƋu’elle est à la fois la Đause et la ĐoŶsĠƋueŶĐe d’uŶe foƌte ŵise à distaŶĐe eŶtƌe les 
groupes sociaux.  

Dans son analyse des logiques sociales ayant cours dans les quartiers défavorisés, 

LapeǇƌoŶŶie aĐĐoƌde uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte à l’iŵage des Ƌuaƌtieƌs. EŶ effet, les eŶƋuġtes de 
teƌƌaiŶ ŵeŶĠes paƌ le ĐheƌĐheuƌ oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌu’uŶ foƌt seŶtiŵeŶt de ŵise à l’ĠĐaƌt Ġtait 
pƌĠseŶt Đhez les haďitaŶts iŶteƌƌogĠs. Cette ŵise à l’ĠĐaƌt est ressentie socialement, mais 

aussi spatialement puisque les quartiers où ils se sentent relégués se situent à distance 

relativement importante des centres-villes et des quartiers habités par les classes moyennes 

et supérieures. La relégation urbaine constitue de fait le mécanisme central dont sont 

victimes ces individus. Pour Lapeyronnie, les habitants de ces quartiers sont contraints de 
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vivre dans des quasi « non-ǀilles », Đ’est-à-dire des espaces urbains dénués de toute urbanité. 

Le manque de ressources ;ŶotaŵŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋuesͿ et la disĐƌiŵiŶatioŶ doŶt foŶt l’oďjet 
les habitants constituent les causes principales de cette assignation (Lapeyronnie, 2008). La 

ĐlĠ de ǀoûte de Đe ŵĠĐaŶisŵe est l’iŵage Ƌui est assoĐiĠe à Đes populatioŶs daŶs l’iŵagiŶaiƌe 
collectif. 

En effet, cette image, attribuée aux habitants du quartier par autrui, et notamment par les 

médias, constitue un facteur de mise à distance vis-à-vis des classes dominantes. Le 

sociologue montre que les habitants analysent leur situation de relégation urbaine comme 

la ĐoŶsĠƋueŶĐe d’uŶe ǀisioŶ dĠfoƌŵĠe Ƌue les Đlasses doŵiŶaŶtes oŶt d’euǆ. Cette ǀisioŶ 
pƌoǀieŶdƌait d’uŶ tƌaiteŵeŶt ŶĠgatif de la paƌt des ŵĠdias. EŶ effet, Đes deƌŶieƌs soŶt aĐĐusĠs 
par les habitants de présenter les évènements des quartiers de manière détournée ou 

exagérée. Cette image négative, cette mauvaise réputation, entrainerait un isolement du 

quartier, les non-résidents refusaŶt de s’Ǉ ƌeŶdƌe. De fait, « la relégation impose une identité 

au quartier, mais une identité externe, globale et indifférenciée que les habitants ne 

contrôlent pas et subissent lourdement » (Lapeyronnie, 2008 : 137). En ce sens, le caractère 

fortement disqualifiant de cette image collective en fait un stigmate dont souffrent les 

habitants. Ils sont considérés comme des individus ne possédant pas les normes urbaines 

dominantes ce qui entraine une relégation et par voie de conséquence accentue la 

ségrégation urbaine. 

La ŵauǀaise ƌĠputatioŶ, l’iŵage ŶĠgatiǀe ĐoŶstƌuite daŶs la sphğƌe ŵĠdiatiƋue, politiƋue et 
plus gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs l’opiŶioŶ puďliƋue, est spatialisĠe. EŶ effet, la populatioŶ dĠsigŶĠe 
par le stigmate est caractérisée par son lieu de résidence. Si les violences urbaines, la 

ĐoŶĐeŶtƌatioŶ des diffiĐultĠs soĐiales, l’uƌďaŶisŵe foŶĐtioŶŶaliste, etĐ. soŶt les facteurs 

pƌiŶĐipauǆ aǇaŶt seƌǀi de suppoƌt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ du stigŵate, Đ’est ďieŶ le teƌƌitoiƌe Ƌui 
devient le stigmate. Pour Sonia Lehman-FƌisĐh, Ƌui ƌepƌeŶd les tƌaǀauǆ d’Iƌis MaƌioŶ YouŶg, 
la stigŵatisatioŶ teƌƌitoƌiale pƌoĐğde d’uŶe ǀĠƌitaďle oppression :  

 

« L’iŶjustiĐe à laƋuelle les haďitaŶts soŶt ĐoŶfƌoŶtĠs Ŷe ĐoŶsiste pas seuleŵeŶt eŶ 
leuƌ dĠpossessioŶ ŵatĠƌielle et eŶ l’iŶsuffisaŶĐe de leuƌs ƌeǀeŶus. Leuƌ ƌelĠgatioŶ 
dans des quartiers pauvres les prive en outre de la maîtrise de leur propre 

ƌepƌĠseŶtatioŶ et de leuƌ ideŶtitĠ ĐolleĐtiǀe. C’est là la foƌŵe d’oppƌessioŶ Ƌue Iƌis 
MaƌioŶ YouŶg ;ϭϵϵϬͿ dĠfiŶit Đoŵŵe "l’iŵpĠƌialisŵe Đultuƌel", paƌ laƋuelle les 
groupes dominants imposent leurs normes et valeurs comme universelles et 

construisent les groupes dominés (ici les habitants des quartiers très pauvres) 

comme déviants, à travers des stéréotypes dévalorisés » (Lehman-Frisch, 2009 : 

105)  
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AiŶsi, les populatioŶs stigŵatisĠes le soŶt aǀaŶt tout paƌĐe Ƌu’elles ǀiǀeŶt daŶs tel Ƌuaƌtieƌ, 
réputé pour ses difficultés sociales et les violences dont il est parfois témoin. De fait, cette 

spatialisatioŶ du stigŵate paƌtiĐipe de la spatialisatioŶ de l’idĠe de « ghettoïsation ». En effet, 

Lapeyronnie stipule clairement que le « ghetto » fait référence à des logiques sociales et non 

à des teƌƌitoiƌes eŶ taŶt Ƌue tels. PouƌtaŶt Đ’est paƌ uŶe iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale suďie Ƌue les 
habitants entrent dans une logique de « ghetto » et Ƌu’ils soŶt ŵis à distaŶĐe ;de ŵaŶiğƌe 
réelle ou ressentie) par le reste de la soĐiĠtĠ. Cette pƌojeĐtioŶ logiƋues soĐiales suƌ l’espaĐe 
phǇsiƋue de eŶgeŶdƌe d’ailleuƌs uŶ ĐeƌtaiŶ flou suƌ la Ŷatuƌe ŵġŵe du « ghetto ».  

Le ĐaƌaĐtğƌe ƌĠduĐteuƌ de l’iŵage de Đes Ƌuaƌtieƌs, doŶt le lieu est daŶs l’iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif 
le réceptacle de divers maux, est associée une vision tout aussi réductrice des habitants de 

Đes Ƌuaƌtieƌs : tous les iŶdiǀidus Ƌui Ǉ ƌĠsideŶt deǀieŶŶeŶt l’oďjet de Đette iŵage ŶĠgatiǀe. 
Ce pƌoĐessus, assoĐiĠ à l’utilisatioŶ de teƌŵe tel Ƌue « ghetto », ƌisƋue doŶĐ de liŵiter 

foƌteŵeŶt la peƌĐeptioŶ de la ĐoŵpleǆitĠ de Đes teƌƌitoiƌes paƌ autƌui et aiŶsi d’aĐĐeŶtueƌ 
l’iŵage stigŵatisaŶte de Đes deƌŶieƌs. Le teƌŵe « ghetto » devient alors un vocable qui 

associe un territoire aux difficultés sociales et à la violence de ses habitants (Boisson, 2010). 

Le processus de réduction ici décrit participe à la construction sociale du problème dont il 

est question (« problème des banlieues » ou encore « ghettoïsation »). 

PouƌtaŶt, si LapeǇƌoŶŶie ƌeĐoŶŶait Ƌue l’iŵage ŶĠgatiǀe est uŶe pƌoďlématique centrale et 

presque fondamentale dans la logique de « ghettoïsation », il ne semble pas interroger le fait 

Ƌue le teƌŵe ŵġŵe Ƌu’il a Đhoisi pouƌ dĠsigŶeƌ Đette logiƋue ƌisƋue de ƌeŶfoƌĐeƌ Đette iŵage 
négative (Gilbert, 2011). En effet, si dans son ouvrage, on comprend la spécificité du contexte 

urbain et social décrit, la diffusion de ce terme dans les médias et les discours politiques 

ƌisƋueŶt d’aĐĐentuer la vision homogénéisante48. L’aƌguŵeŶt d’autoƌitĠ sĐieŶtifiƋue ǀieŶt 
foŶdeƌ l’usage de Đes teƌŵes daŶs d’autƌes sphğƌes Ƌue la sphğƌe sĐieŶtifiƋue, aǀeĐ les 
ƌisƋues de dĠtouƌŶeŵeŶt de l’usage iŶitial Ƌue Đela Đoŵpoƌte. 

 

 

2.4. Les « jeunes de banlieue » : un stigmate médiatique  
 

La stigŵatisatioŶ ƌĠǀĠlĠe paƌ l’eǆpƌessioŶ « jeuŶe de ďaŶlieue » est paƌticulièrement 

importante envers les adolescents des quartiers populaires périphériques. Cette expression 

désigne de manière générique les adolescents de ces quartiers, qui sont ainsi associés à la 

dĠliŶƋuaŶĐe daŶs l’iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif fƌaŶçais. Ce stĠƌĠotǇpe est loin de correspondre à la 

ƌĠalitĠ Đoŵposite de la jeuŶesse des Ƌuaƌtieƌs dits « diffiĐiles », ŵais la sphğƌe ŵĠdiatiƋue a 

                                                        
48 Et Đe d’autaŶt plus Ƌue l’ouǀƌage, puďliĠ auǆ EditioŶs Roďeƌt LaffoŶt ǀise uŶ laƌge puďliĐ eŶ dehoƌs de la 
sphère scientifique.   
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fortement alimenté et perpétué cette représentation à travers un discours sensationnaliste 

et dramatisant, surtout lors des révoltes sociales des années 1980, 1990 et 2005.  

Le stĠƌĠotǇpe est aŶalǇsĠ paƌ les ĐheƌĐheuƌs eŶ sĐieŶĐes soĐiales à l’iŶstaƌ de MaƌĐo Oďeƌti 
et EdŵoŶd PƌĠteĐeille Ƌui ƌappelleŶt Ƌue daŶs les ŵĠdias, « jeuŶe de ďaŶlieue » est deǀeŶu 
synonyme de : « jeune issu de l’iŵŵigƌatioŶ ŵaghƌĠďiŶe ou afƌiĐaiŶe, ƌĠsidaŶt daŶs uŶe ĐitĠ 
de logeŵeŶt soĐial deǀeŶue uŶ ghetto, eŶ situatioŶ d’ĠĐheĐ sĐolaiƌe et au ĐoŵpoƌteŵeŶt 
dĠǀiaŶt ǀeƌs la ǀioleŶĐe, le tƌafiĐ de dƌogue, ǀoiƌe le teƌƌoƌisŵe dijihadiste ! » (Oberti & 

Préteceille, 2016 : 8). Le rapprochement entre ces adolescents et le terrorisme est 

relativement récent. Cet aspect est également mis en avant par Thomas Guénolé. De 

manière plus virulente, dans son essai Les jeunes de banlieue mangent-ils les enfants ?, le 

politologue ƌepƌeŶd l’eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌui soŶt assoĐiĠes à la jeuŶesse des 
Ƌuaƌtieƌs populaiƌes dĠfaǀoƌisĠs. “i l’ouǀƌage pƌoĐğde daǀaŶtage de l’essai Ƌue d’uŶ ouǀƌage 
sĐieŶtifiƋue au seŶs pƌopƌe, il est iŶtĠƌessaŶt eŶ Đe Ƌu’il peƌŵet de dĠĐoŶstƌuiƌe ce mythe 

véhiculé par la sphère médiatique. Le traitement médiatique et politique de ces jeunes 

pƌoĐğde d’uŶe ǀĠƌitaďle « ďaliaŶophoďie »:  

 

« Le « jeuŶe de ďaŶlieue », ǀu paƌ les ďaliaŶophoďes Đ’est uŶ Aƌaďe ŵal ƌasĠ de 
13-ϯϬ aŶs ǀġtus d’uŶ suƌǀġteŵeŶt à capuche. Il se promène avec un cocktail 

Molotoǀ daŶs uŶe ŵaiŶ et uŶ Đouteau à ĐƌaŶ d’aƌƌġt daŶs l’autƌe. Il fuŵe du shit 
daŶs les Đages d’asĐeŶseuƌ. Il ďƌûle des ǀoituƌes. Il gagŶe sa ǀie gƌâĐe à des tƌafiĐs 
et en fraudant les allocations sociales. Sa sexualité consiste à violer les filles en 

ďaŶde daŶs des Đaǀes ; sa spiƌitualitĠ, à ĠĐouteƌ les pƌġĐhes djihadistes de l’« 
islam-des-ďaŶlieues», daŶs des Đaǀes ĠgaleŵeŶt. Il hait la FƌaŶĐe, l’oƌdƌe et ďieŶ 
sûƌ, il dĠteste les FƌaŶçais ;ĐoŵpƌeŶdƌe : « les Blancs»). Il aime le djihad et 

l’islaŵisŵe. “oŶ ƌġǀe : paƌtiƌ eŶ “Ǉƌie se ďattƌe auǆ ĐôtĠs d’Al Qaïda ou de DaeĐh, 
pour ensuite revenir en France commettre des attentats » ;GuĠŶolĠ, ϮϬϭϱ : ϭϰ Ϳ 

 

Pouƌ aliŵeŶteƌ soŶ pƌopos, Thoŵas GuĠŶolĠ s’appuie à la fois suƌ une enquête scientifique, 

un ensemble de données chiffrées permettant de déconstruire les représentations ainsi que 

suƌ diǀeƌs filŵs fƌaŶçais et disĐouƌs de figuƌes ŵĠdiatiƋues. De la soƌte, l’auteuƌ dĠĐƌit la 
ŵaŶiğƌe doŶt se ĐoŶstƌuit et s’aliŵeŶte Đe stĠƌĠotǇpe. Il ŵoŶtƌe aiŶsi Ƌue Đ’est à tƌaǀeƌs la 
gĠŶĠƌalisatioŶ d’uŶe ƌĠalitĠ ŵaƌgiŶale laƌgeŵeŶt ƌelaǇĠe paƌ ĐeƌtaiŶs Ġditoƌialistes et les 
gƌaŶds ŵĠdias Ƌu’uŶe ŵajoƌitĠ des fƌaŶçais ;ϲϬ% de la populatioŶ fƌaŶçaise d’apƌğs uŶ 
soŶdage de l’AFEV Ƌue T. GuĠŶolé reprend) a une image négative des adolescents des 

quartiers populaires périphériques. 

De ŵġŵe, pouƌ GƌĠgoƌǇ Deƌǀille, la stigŵatisatioŶ des « jeuŶes de ďaŶlieue » pƌoĐğde d’uŶe 
douďle ĐoŶstƌuĐtioŶ, ŵĠdiatiƋue et politiƋue, de l’iŵage d’uŶe fƌaĐtioŶ de la jeunesse des 

« gƌaŶds eŶseŵďles » ;Deƌǀille, ϭϵϵϳͿ. Ces deuǆ ǀeĐteuƌs soŶt iŶteƌdĠpeŶdaŶts.  Les ŵĠdias 
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fƌaŶçais ĐoŶstƌuiseŶt uŶe iŵage dĠfoƌŵĠe des ĠǀğŶeŵeŶts soĐiauǆ Ƌu’ils oďseƌǀeŶt au 
ƋuotidieŶ. L’auteuƌ Ŷote Ƌue  « la tendance générale des médias est au rapprochement, 

iŵpliĐite ou eǆpliĐite, eŶtƌe les " jeuŶes de ďaŶlieue " et ĐeƌtaiŶs " pƌoďlğŵes soĐiauǆ " Đoŵŵe 
la délinquance, la violence et la drogue » ;Deƌǀille, ϭϵϵϳ : ϭϬϱͿ. Cette stigŵatisatioŶ pƌoĐğde 
de l’usage paƌ les ŵĠdias de deuǆ ĐatĠgoƌies ƌĠduĐtƌiĐes : Đelles de « jeuŶes » et de la 
« ďaŶlieue ».  DaŶs uŶ Đas Đoŵŵe daŶs l’autƌe, l’eŵploi de Đes ĐatĠgoƌies doŶŶe uŶe ǀisioŶ 
hoŵogğŶe d’uŶe situatioŶ uƌďaiŶe ou d’uŶ gƌoupe soĐial au dĠtƌiŵeŶt de la ĐoŵpleǆitĠ et 
de la diversité observable dans les faits. Le traitement médiatique des quartiers populaires 

de gƌaŶds eŶseŵďles est d’autaŶt plus dĠfoƌŵaŶt Ƌu’il se foĐalise esseŶtielleŵeŶt suƌ les 
ĠǀğŶeŵeŶts Ƌui s’ĠĐaƌteŶt de la « ŶoƌŵalitĠ » et eŶ paƌtiĐulieƌ les ĠǀğŶeŵeŶts dƌaŵatiƋues 
(Derville, 1ϵϵϳ : ϭϬϲͿ. Au-delà d’uŶe ǀisiďilisatioŶ paƌtielle de la ƌĠalitĠ de Đes Ƌuaƌtieƌs, la 
manière même dont sont commentés les faits est orientée et stéréotypée (Derville, 1997). 

Ainsi, la violence et le trafic de drogue sont généralement mis en avant quand il s’agit 
d’ĠǀoƋueƌ les ďaŶlieues populaiƌes des gƌaŶds eŶseŵďles et Đe ŵġŵe eŶ dehoƌs des 
émeutes urbaines. Un autre stéréotype évoqué par Grégory Derville est celui de la 

ĐoŵpositioŶ de la populatioŶ de Đes Ƌuaƌtieƌs populaiƌes Ƌui seƌait toute d’oƌigiŶe immigrée 

;paƌtiĐuliğƌeŵeŶt « ŵaghƌĠďiŶe »Ϳ  et Ƌui ƌefuseƌait de s’iŶtĠgƌeƌ ;Deƌǀille, ϭϵϵϳ : ϭϬϴͿ. 

Le traitement médiatique des violences urbaines, souvent appelées « émeutes urbaines », a 

largement participé de la stigmatisation de ces jeunes et a favorisĠ leuƌ assoĐiatioŶ à l’idĠe 
de violence. Les différents épisodes de violences urbaines, par le traitement médiatique, 

mais aussi politique qui en a été fait, ont focalisé les discours autour de la recherche des 

« Đoupaďles » de Đes aĐtes et justifiĠ uŶ « disĐouƌs sĠĐuƌitaiƌe » ;Beaud & Pialouǆ, ϮϬϬϯ : ϭϰͿ. 
Les violences sont alors associées à la déviance de quelques adolescents et jeunes adultes 

saŶs Ƌue les pƌoĐessus soĐiauǆ à l’oƌigiŶe de Đes ǀioleŶĐes Ŷe soieŶt ƌĠelleŵeŶt iŶteƌƌogĠs 
dans les discours politiques et médiatiques.  

Dans son ouvrage La banlieue du 20 heures, Jérôme Berthaut montre que le traitement 

médiatique qui est fait de la jeunesse de ces quartiers ne tient pas seulement aux préjugés 

politiques quant à ces quartiers (Berthaut, 2013). En effet, à travers un ensemble 

d’oďseƌǀatioŶs ethŶogƌaphiƋues, le soĐiologue des ŵĠdias aŶalǇse la ŵaŶiğƌe doŶt 
l’oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail au seiŶ des ƌĠdaĐtioŶs, eŶ paƌtiĐulieƌ Đelles du jouƌŶal tĠlĠǀisĠ du ϮϬ 
heures, participe de cette construction stigmatisante. 

 

« […] le ƌappoƌt pƌatiƋue des jouƌŶalistes à la ďaŶlieue ;eŶteŶdue iĐi Đoŵŵe uŶe 
ĐatĠgoƌie opĠƌatoiƌe eŶ taŶt Ƌu’elle seƌt au pƌoĐessus de pƌoduĐtioŶͿ se ĐoŶstƌuit 
à tƌaǀeƌs l’iŵďƌiĐatioŶ fiŶe de diffĠƌeŶtes foƌŵes de soĐialisatioŶ au ŵĠtieƌ et 
contƌiďue aiŶsi à la pĠƌeŶŶisatioŶ et à l’aĐtualisatioŶ des foƌŵes ĐoŶteŵpoƌaiŶes 
de traitements médiatiques des quartiers populaires. » ;Beƌthaut, ϮϬϭϯ : ϭϭͿ  
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Ainsi, les priorités éditoriales, les habitus professionnels de ces corps de métiers et les 

Ŷoƌŵes iŵposĠes paƌ la hiĠƌaƌĐhie soŶt autaŶt d’ĠlĠŵeŶts Ƌui iŶĐiteŶt les jouƌŶalistes de 
terrain à produire une certaine forme de reportage. De plus, l’audieŶĐe eŶgeŶdƌĠe paƌ les 
reportages sensationnalistes encourage la sphère médiatique à alimenter ce stéréotype.  

Ainsi, le stéréotype du « jeune de banlieue » tel Ƌu’il s’est pƌogƌessiǀeŵeŶt ĐoŶstituĠ au seiŶ 
de la sphère médiatique et politique constitue un réel stigmate pour une jeunesse qui ne se 

réduit pas à la marginalité décrite. Assimilés à la délinquance, la violence, au trafic de drogue 

et aujouƌd’hui au teƌƌoƌisŵe, les adolesĐeŶts des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes pĠƌiphĠƌiƋues dĠjà 
défavorisés, voient leurs difficultés se renforcer.  
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3. LA SÉGRÉGATION URBAINE VUE PAR LES 
LYCÉENS DE VAULX-EN-VELIN  

 

Les analyses théoriques sur le mécanisme de ségrégation urbaine et ses effets, notamment 

la stigmatisation des populations reléguées, interrogent sur la manière dont les groupes 

sociaux en question appréhendent cette réalité urbaine et sociale. En particulier, le 

stéréotype du « jeune de banlieue » est-il stigŵatisaŶt pouƌ les jeuŶes Ƌui Ŷ’Ǉ ĐoƌƌespoŶdeŶt 
pas ? C’est Đe ƌappoƌt au stigŵate de Ŷotƌe populatioŶ d’Ġtude Ƌue Ŷous Ŷous pƌoposoŶs à 
pƌĠseŶt d’aŶalǇseƌ.  

 

 

3.1. La « ville » versus le « quartier »   
 

L’aŶalǇse des eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs aǀeĐ les lǇĐĠeŶs des deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts aŵğŶe à uŶ 
premier résultat structurant : les adolescents se déplacent dans différents espaces urbains 

de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Ils diffĠƌeŶĐieŶt Đes espaĐes ŶoŶ seuleŵeŶt paƌ leuƌ 
localisation géographique, mais également dans la manière de les nommer et de les 

caractériser. Au-delà des noms affectés aux différents lieux de la ville qui sont souvent des 

noms issus des stations de métro et des quartiers, noms communément partagés, deux 

teƌŵes appaƌaisseŶt fƌĠƋueŵŵeŶt daŶs les disĐouƌs des lǇĐĠeŶs : il s’agit des teƌŵes « ville » 

et « quartiers ». 

Les discours recueillis auprès des lycéens de Vaulx-en-Velin laissent entrevoir une définition 

paƌtiĐuliğƌe de l’eǆpƌessioŶ « eŶ ǀille ». Le teƌŵe Ŷ’est pas eŵploǇĠ daŶs soŶ usage le plus 
ĐouƌaŶt, Đ’est-à-diƌe des espaĐes phǇsiƋues ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ uŶe ĐeƌtaiŶe deŶsitĠ de l’haďitat 
et uŶ Ŷoŵďƌe d’haďitaŶts ƌelatiǀeŵeŶt iŵpoƌtaŶt. Il dĠsigŶe des paƌties spĠĐifiƋues de 
l’espaĐe uƌďaiŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ, pouƌ les espaĐes Ƌue les lǇĐĠeŶs fƌĠƋueŶteŶt, des espaĐes de 
l’hǇpeƌ-centre, et ce, de manière quasiment exclusive. 

 

« Caluire-et-Cuire49 des fois j’Ǉ ǀais. Mais Đe Ŷ’est pas eŶ ǀille ça. » 

Soumaya, 2nde, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (la Thibaudière)  

                                                        
49 Caluire-et-Cuire est une commune limitrophe de la ville de Lyon, elle fait partie de la Métropole et son tissu 
urbain est dans la continuité de celui de Lyon. 
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Au lycée Récamier, les lycéens rencontrés utilisent ce terme pour désigner tout espace 

urbain (que ce soit Lyon où les communes périphériques), même si certains mobilisent ce 

terme comme synonyme de « centre-ǀille ». L’usage du teƌŵe « ǀille » pouƌ dĠsigŶeƌ le 
centre-ǀille d’uŶe ĐoŵŵuŶe uƌďaiŶe est ĐouƌaŶt. CepeŶdaŶt, Đhez les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-

Velin cela semble être lié à des représentations et des expériences urbaines singulières. La « 

ville » est souvent opposée au « quartier » dans les discours des jeunes. Cette opposition 

diĐhotoŵiƋue ƌĠǀğle uŶ ƌappoƌt à l’espaĐe uƌďaiŶ spĠĐifiƋue des adolesĐeŶts et ŶotaŵŵeŶt 
des adolescents vaudais.  

 

Le terme « quartier » est également utilisé de manière récurrente dans les entretiens avec 

les adolesĐeŶts de DoisŶeau. “eloŶ le sujet de la ĐoŶǀeƌsatioŶ et les jeuŶes Ƌui l’eŵploieŶt, 
le terme peut avoir différentes acceptions. Dans certains cas, il fait référence à une « partie 

d’uŶe ǀille aǇaŶt ĐeƌtaiŶes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ou uŶe ĐeƌtaiŶe uŶitĠ »50. Le plus souvent, le 

terme « quartier » fait référence aux différentes entités urbaines des communes 

périphériques populaires.  À Vaulx-en-Velin, divers quartiers sont évoqués par les jeunes et 

si les liŵites de ĐhaĐuŶ de Đes espaĐes Ŷ’oŶt pas ĠtĠ aďoƌdĠes spĠĐifiƋueŵeŶt, les 
dénominations reprennent en partie les divisions administratives de la ville. Ainsi, les 

quartiers du Mas du Taureau, de la Thibaudière, de la Grappinière, de la Tase, de La Soie et 

le Village sont autant de divisions urbaines vaudaises qui font sens pour les lycéens 

rencontrés, et plus largement pour les habitants de Vaulx-en-Velin51.  

Le terme « quartier » est très fréquemment employé pour évoquer son propre espace 

résidentiel, il pƌeŶd aloƌs le seŶs d’ « environs immédiats, dans une ville, du lieu où on se 

trouve et, en partiĐulieƌ, du lieu d’haďitatioŶ »52. 

 

« Votƌe ǀille, Đ’est LǇoŶ ou Đ’est Vaulǆ ? 

LǇoŶ. Moi… Moi ƋuaŶd… La plupaƌt du teŵps je ǀais à LǇoŶ paƌĐe Ƌu’il Ǉ a les ŵagasiŶs 
et tout. Aussi ŶoŶ CaƌƌĠ de “oie ƋuaŶd je Ŷ’ai pas le teŵps, ŵais si je ƌeste aussi daŶs 
mon quartier à Vaulx-en-Velin et tout. » 

Loubna, 2nde, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (la Thibaudière)  

  

                                                        
50 Source : Dictionnaire Larousse en ligne : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/quartier/65536 
51 Les habitants de Vaulx-en-Velin nomment parfois les différents quartiers de Vaulx-en-Velin avec des termes 
diffĠƌeŶts des Ŷoŵs adŵiŶistƌatifs. Les lǇĐĠeŶs oŶt paƌfois ĠǀoƋuĠ « les faǀ’ » ;diŵiŶutif de faǀelasͿ ou eŶĐoƌe 
les « froms » pour désigner un quartier où des populations « blanches » habitaient il y a quelques décennies. 
52 Source : Dictionnaire : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/quartier/65536 



94 
 

Le teƌŵe « Ƌuaƌtieƌ » loƌsƋu’il fait ƌĠfĠƌeŶĐe à leuƌ pƌopƌe espaĐe ƌĠsideŶtiel est souǀeŶt 
associé à une dimension affective forte. 

 

« Elŵas : à Vaulǆ, Đ’est uŶe faŵille aussi. 

C’est uŶe faŵille, tu as dit ? 

Elmas : ouais. Nous, quand on grandit dans uŶ Ƌuaƌtieƌ, eŶfiŶ oŶ est… 

AŶis : Đ’est tƌğs ĐoŵŵuŶautaiƌe. 

Elŵas : C’est… OŶ est… OŶ gƌaŶdit tous eŶseŵďle et tout. EŶfiŶ là oŶ Ŷe se paƌle plus 
trop quand on grandit. Et quand on est petit, on descend dans le quartier, nos parents 

Ŷe s’iŶƋuiğteŶt pas. OŶ est eŶ ďas de l’allĠe eŶfiŶ… Moi des fois je ƌestais jusƋu’à ϭϬ 
heuƌes ƋuaŶd j’Ġtais petite, et ŵa ŵğƌe, elle s’eŶ foutait. 

Anis : ouais le soir. 

Elŵas : peŶdaŶt le ƌaŵadaŶ, tout le ŵoŶde est dehoƌs, et tout. C’est… OŶ sait Ƌue… 
Notre espace entre nous. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

Vaulx-en-VeliŶ est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ eŶseŵďle de Ƌuaƌtieƌs. L’ideŶtitĠ ǀaudaise est uŶe 
appaƌteŶaŶĐe foƌte. DaŶs les ĠĐhaŶges eŶtƌe euǆ, l’attaĐheŵeŶt au quartier est également 

tƌğs foƌt. Pouƌ uŶ jeuŶe ǀaudais, dĠŵĠŶageƌ daŶs uŶ autƌe Ƌuaƌtieƌ, ŵġŵe s’il ƌeste à Vaulǆ-

en-Velin, est un évènement très marquant. Chaque quartier est différent et désigne une 

unité physique restreinte dans lequel les habitants inscrivent leur quotidien. 

L’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe est uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue au ĐeŶtƌe de l’eǆpĠƌieŶĐe paƌtiĐuliğƌe Ƌue les 
adolesĐeŶts ĠǀoƋueŶt loƌsƋu’ils dĠĐƌiǀeŶt le fait de gƌaŶdiƌ daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ de gƌaŶd 
ensemble53.  

Employé de cette manière, le terme « quartier » est révélateur des enjeux sociaux qui 

caractérisent les communes particulièrement concernées par la ségrégation urbaine à 

l’iŶstaƌ de Vaulǆ-en-Velin. En effet : 

 

 

                                                        
53 Loƌs d’uŶe ŵaƌĐhe ĐoŵŵeŶtĠe au seiŶ de soŶ Ƌuaƌtieƌ, MaelǇss ŵ’eǆpliƋueƌa, dĠŵoŶstƌatioŶ à l’appui 
Ƌu’elle ĐoŶŶait des peƌsoŶŶes daŶs pƌesƋue tous les ďâtiŵeŶts se soŶt Ƌuaƌtieƌs. Et paƌŵi les ĐoŶŶaissaŶĐes 
Ƌu’elle ĠǀoƋue, Ŷoŵďƌeuǆ soŶt des ŵeŵďƌes de sa faŵille. 
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« Les ŵots de la ǀille paƌtiĐipeŶt à uŶ jeu d’ĠtiƋuetage ;ou d’ĠtiƋuettes, seloŶ la 

formule de Howard Becker) qui, en fixant, en ancrant au moins pour un temps-, 

ŵais ƌaƌeŵeŶt de ŵaŶiğƌe ĠphĠŵğƌe uŶ eŶseŵďle de sigŶifiĐatioŶs ;d’oƌdƌe 
spatial et/ou social), classent des lieux et des groupes. » (Depaule, 2006 : 1) 

 

Ainsi, le terme « quartier », issu du langage courant, prend une connotation péjorative 

loƌsƋu’il ƌepƌeŶd le ǀoĐaďulaiƌe de la sĠgƌĠgatioŶ et de la stigŵatisatioŶ. Il fait aloƌs ƌĠfĠƌeŶĐe 
aux espaces relégués des grandes villes, ces « banlieues » associées à des phénomènes de 

violeŶĐe uƌďaiŶe, à uŶe gƌaŶde pauǀƌetĠ et à l’iŵŵigƌatioŶ. AiŶsi, l’usage de Đe ǀoĐaďle fait 
écho au glissement sémantique qui a été opéré dans la presse depuis la fin des années 1980 

ainsi que dans le langage officiel des politiques de la ville où il a constitué le noyau dur de 

diǀeƌses eǆpƌessioŶs euphĠŵisaŶtes telles Ƌu’ « opération de développement social des 

quartiers » (DSQ) (Topalov, 2013). 

Pourtant, dans les discours des lycéens rencontrés, le terme « quartier » est à nouveau 

détourné de ce dernier usage. EŶ effet, s’il fait ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶ ĐoŶteǆte spĠĐifiƋue, Đelui des 
communes périphériques défavorisées souvent caractérisées par un urbanisme de grand 

eŶseŵďle, le « Ƌuaƌtieƌ » est aǀaŶt tout uŶ espaĐe uƌďaiŶ faŵilieƌ, d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe et de 
solidarité. Les éléments de langage mobilisés par les lycéens de Vaulx-en-Velin reprennent 

les ŵots de la stigŵatisatioŶ uƌďaiŶe saŶs Ƌu’il soit toujouƌs ĠǀideŶt de saǀoiƌ si les teƌŵes 
ont une connotation positive ou négative.  

Il Ŷ’eŶ ǀa pas de ŵġŵe aǀeĐ les élèves du lycée Juliette Récamier ou la mobilisation du 

langage de la stigmatisation urbaine est davantage présente. En effet, si les lycéens de 

RĠĐaŵieƌ Ŷ’ĠǀoƋueŶt pas tous les « Ƌuaƌtieƌs Đhauds » des pĠƌiphĠƌies, Đeuǆ Ƌui l’ĠǀoƋueŶt 
le font toujours de manière péjorative et généralement pour évoquer la délinquance 

juǀĠŶile.  Les ǀaleuƌs positiǀes, telles Ƌue la solidaƌitĠ, Ŷ’oŶt pas ĠtĠ ĠǀoƋuĠes daŶs les 
entretiens.  

Ces premiers éléments de langage expriment donc la dichotomie entre « ville » et « quartier 

», récurrente dans les discours des lycéens de Vaulx-en-Velin. Cette vision dichotomique de 

la ǀille s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶ ƌappoƌt aŵďiǀaleŶt à la stigŵatisatioŶ uƌďaiŶe aŵďiǀaleŶt.  
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3.2. Vaulx-en-Velin : l’eǆpĠƌieŶĐe du stigŵate ? 
 

Le stéréotype du « jeune de banlieue » et la stigmatisation associée qui touche les quartiers 

populaires de grand ensemble sont largement connus par les adolescents de Vaulx-en-Velin. 

Lors du travail préparatoire en vue de la conférence « Être jeune de quartier populaire 

aujourd’hui ? », le pƌofesseuƌ de la Đlasse de teƌŵiŶale littĠƌaiƌe a fait tƌaǀailleƌ ses Ġlğves sur 

le thème de la banlieu54.  

Les blasons construits par les élèves laissent voir deux visions de la « banlieue ». Certains 

mettent en avant les aspects positifs de leuƌ ǀille taŶdis Ƌue d’autƌes ŵetteŶt l’aĐĐeŶt suƌ les 
aspects négatifs. Les échanges en classe entière ont fait émerger des différends et des 

tensions, notamment lorsque le blason présenté offrait une vision négative. Dans tous les 

cas, la manière dont Vaulx-en-Velin et plus généralement les « banlieues » sont médiatisés a 

été évoquée.   

 

« Élève 355 : Notƌe affiĐhe Đ’est Đelle-Đi. Que pouƌ Ŷous, la ďaŶlieue Đ’est des Ƌuaƌtieƌs 
populaiƌes et Đ’est uŶ ƌasseŵďleŵeŶt d’haďitatioŶ…Ce Ƌue Đe Ŷ’est pas : Đe Ŷ’est pas 

un lieu qui rassemble des personnes venant que de milieux défavorisés. 

Élève 4 : Ca veut dire quoi quartier populaire ? Populaire, ça veut dire quoi ?  

Élğǀe ϯ : UŶ Ƌuaƌtieƌ populaiƌe, Đ’est uŶ Ƌuaƌtieƌ populaiƌe Ƌuoi, Đ’est pas uŶ Ƌuaƌtieƌ 
aǀeĐ…C’est pas des ŵaisoŶs de luǆe…EŶfiŶ Đ’est uŶ Ƌuaƌtieƌ populaiƌe. Ce Ƌu’oŶ aiŵe, 
Đ’est la ŵiǆitĠ, le lieŶ eŶtƌe les diffĠƌeŶtes populatioŶs et la ĐoŶǀiǀialitĠ. Ce Ƌu’oŶ 
Ŷ’aiŵe pas, Đ’est le ƌegaƌd poƌtĠ dessus à tƌaǀeƌs la ŵĠdiatisatioŶ. Et ǀoilà ! 

Professeur : Et la petite phrase ?  

Élève 3 : "Banlieue, bon-lieu " » 

Débat en classe avec les terminales littéraires dans le cadre de la préparation de la 

ĐoŶfĠƌeŶĐe « Etƌe jeuŶe de Ƌuaƌtieƌ populaiƌe aujouƌd’hui ?!».  

 

Dans cet extrait, un lycéen présente le blason Ƌu’il a ĐoŶstituĠ aǀeĐ soŶ gƌoupe de tƌaǀail. 
Leuƌ pƌĠseŶtatioŶ de la « ďaŶlieue » s’iŶsĐƌit eŶ oppositioŶ aǀeĐ Đe Ƌu’ils assoĐieŶt au 
disĐouƌs ŵĠdiatiƋue. Les lǇĐĠeŶs ŵetteŶt eŶ aǀaŶt l’aspeĐt « populaiƌe » du Ƌuaƌtieƌ, Ƌui 

                                                        
54 RappeloŶs Ƌue la ŵĠthodologie telle Ƌu’elle a été proposée par le professeur et des photographies des 
productions des élèves sont disponibles en annexe 7. 
55 Loƌs du tƌaǀail eŶ Đlasse eŶtiğƌe, il Ŷ’Ġtait pas toujouƌs possiďle Ŷi souhaitaďle, d’aǀoiƌ le pƌĠŶoŵ de la 
personne qui parlait. Les extraits en classe entière seront donc souvent présentés avec des numéros pour 
diffĠƌeŶĐieƌ les Ġlğǀes Ƌui paƌleŶt. IĐi « Ġlğǀe ϯ » dĠsigŶe l’Ġlğǀe Ƌui pƌĠseŶtait le ďlasoŶ de soŶ gƌoupe deǀaŶt 
le ƌeste de la Đlasse. « Élğǀe ϰ » dĠsigŶe uŶ Ġlğǀe de la Đlasse, Ŷ’appartenant pas au même groupe. 
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pour eux va de pair avec la convivialité. Le caractère populaire est érigé contre la vision 

ŵisĠƌaďiliste Ƌu’ils peƌçoiǀeŶt à tƌaǀeƌs les ŵĠdias : la « ďaŶlieue » Ŷ’est pas uŶ « lieu Ƌui 
rassemble des personnes venant que de milieux défavorisés. ».  

A l’iŶǀeƌse, daŶs le seĐoŶd eǆtƌait Ƌue Ŷous alloŶs pƌĠseŶteƌ, issu de la pƌĠseŶtatioŶ d’uŶ 
autƌe gƌoupe, il Ŷ’Ǉ a pas de ŵise eŶ oppositioŶ aǀeĐ le stĠƌĠotǇpe ŵĠdiatiƋue. Ce deƌŶieƌ 
est directement repris par les adolescents. Cette présentation a suscité beaucoup de 

réactions parmi le reste de la classe. 

 

« Élève 656 : Les ďaŶlieues, Ƌu’est-Đe Ƌue Đ’est ? C’est uŶ lieu situĠ daŶs la pĠƌiphĠƌie 
du centre-ville où règne, violence, sexe, braquage, vente de stupéfiants. Ce que ce 

Ŷ’est pas ? UŶ lieu de ǀie soĐial, de ǀie saŶs daŶgeƌ, uŶe ǀille Ƌui Ŷ’a pas d’iŶflueŶĐe 
dans le domaine économique. 

Élève 7 : Est-Đe Ƌue ǀous estiŵez ….paƌĐe Ƌue ǀous aǀez ĠĐƌit « Đ’est uŶ lieu …où ƌğgŶe 
la violence », est-ce que pour vous, enfin vous estimez que toutes les banlieues, il y a 

de la violence ?  

[brouhaha] 

Élğǀe ϳ : EŶ fait je suis pas d’aĐĐoƌd aǀeĐ ça et le fait Ƌue ǀous aǀez ĠĐƌit ça eŶ gĠŶĠƌal, 
je suis pas d’aĐĐoƌd.  

[brouhaha] 

Élğǀe ϲ : Ce Ƌu’oŶ aiŵe gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs les ďaŶlieues : les sŶaĐks, les feuǆ d’aƌtifiĐe 
qui arrivent quand on gare la voiture [des Ġlğǀes ƌieŶt], Đe Ƌu’oŶ Ŷ’aiŵe pas : les ŵeufs 
eŶ suƌǀġt, l’aƌĐhiteĐtuƌe et l’aŵďiaŶĐe. Phƌase : alĐool seǆe et dƌogue, ƋuelƋues ŵots 
Ƌu’oŶ eŶteŶd fƌĠƋueŵŵeŶt loƌsƋu’oŶ paƌle de ďaŶlieue. 

Élève 8 : Est-ce que tu as déjà vécu dans une banlieue ?  

[des élèves rient] 

Elğǀe ϴ : Oui ou ŶoŶ ? Tu te ďases suƌ EŶƋuġte d’aĐtioŶ pouƌ diƌe ça ? 

Élève 6 : ces mots sont tirés des médias. » 

Débat en classe avec les terminales littéraires dans le cadre de la préparation de la 

conférence «Tous égaux ! Etre jeune de quartieƌ populaiƌe aujouƌd’hui ?!» 

 

 

                                                        
56 « Élève 5 » désigne le lycéen qui présentait le travail de son groupe devant le reste de la classe. « Élève 7 » 
et « Élğǀe ϴ » dĠsigŶeŶt d’autƌes Ġlğǀes de la Đlasse Ƌui Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt pas au ŵġŵe gƌoupe. 
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Loƌs de Đe tƌaǀail pƌĠpaƌatoiƌe, les lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt pas tous iŶteƌpƌĠtĠ la ĐoŶsigŶe de la ŵġŵe 
ŵaŶiğƌe. DaŶs le pƌeŵieƌ eǆtƌait, les Ġlğǀes oŶt pƌĠseŶtĠ Đe Ƌu’Ġtait ou Ŷ’Ġtait pas la 
banlieue, selon eux. Dans le second extrait, ils oŶt pƌĠseŶtĠ Đe Ƌu’Ġtait la ďaŶlieue pouƌ les 
ŵĠdias, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe la deƌŶiğƌe phƌase de l’eǆtƌait. La Đlasse a ƌĠagi ǀiǀeŵeŶt à Đette 
présentation, car les caractéristiques présentées ne correspondent pas aux représentations 

Ƌu’ils se foŶt de la banlieue et plus particulièrement de Vaulx-en-Velin. Le désaccord exprimé 

et le fait de deŵaŶdeƌ si le ďlasoŶ a ĠtĠ ƌĠalisĠ à paƌtiƌ de l’ĠŵissioŶ EŶƋuġte d’aĐtioŶ eŶ 
attesteŶt. C’est uŶ ŵaleŶteŶdu Ƌui est à l’oƌigiŶe des ǀiǀes ƌĠaĐtioŶs. Le deuǆiğŵe gƌoupe 

évoqué ici présente ce que les médias pensent de la banlieue (« ces mots sont tirés des 

ŵĠdias »Ϳ taŶdis Ƌue le ƌeste de la Đlasse ĐoŵpƌeŶd Ƌue Đ’est Đe Ƌue leuƌs Đaŵaƌades peŶseŶt 
ƌĠelleŵeŶt. L’ĠŶeƌǀeŵeŶt susĐitĠ eǆpƌiŵe doŶĐ uŶe iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ faĐe à de telles 

représentations chez des personnes qui habitent réellement les quartiers populaires 

pĠƌiphĠƌiƋues. Pouƌ euǆ, oŶ Ŷe peut ġtƌe eŶ aĐĐoƌd aǀeĐ Đe stĠƌĠotǇpe ŵĠdiatiƋue loƌsƋu’oŶ 
connait leur ville. La discussion montrera que si le deuxième groupe s’aŵuse à joueƌ suƌ les 
stéréotypes médiatiques, ils les dénoncent également.  

DaŶs l’eǆtƌait pƌĠseŶtĠ, les lǇĐĠeŶs foŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶ Ġpisode du pƌogƌaŵŵe tĠlĠǀisĠ 
EŶƋuġte d’aĐtioŶ diffusĠ suƌ la ĐhaiŶe Wϵ. Ce pƌogƌaŵŵe diffusĠ paƌ la ĐhaiŶe Đoŵŵe uŶ « 
magazine de société » présente des reportages thématiques souvent sensationnalistes et 

peu ŶuaŶĐĠs. L’Ġpisode auƋuel foŶt ƌĠfĠƌeŶĐe les lǇĐĠeŶs a ĠtĠ diffusĠ eŶ oĐtoďƌe ϮϬϭϰ et 
est intitulé « Trafic de stups, délinquance routière, braquages : tensions sur Lyon »57. Le 

ƌepoƌtage poƌte suƌ le dĠŵaŶtğleŵeŶt d’uŶ ƌĠseau de tƌafiĐ de dƌogue de l’aggloŵĠƌatioŶ 
lyonnaise qui, aux dires de la présentatƌiĐe de l’ĠŵissioŶ, ĐoŶŶait : « une recrudescence du 

trafic de stupéfiants, certains quartiers chauds sont devenus de véritable supermarché de la 

drogue58 ». Les ƌepoƌteƌs suiǀeŶt l’iŶteƌǀeŶtioŶ de foƌĐe de l’oƌdƌe daŶs l’aggloŵĠƌatioŶ et 
en particulier à Vaulx-en-Velin. La ville y est présentée exclusivement à travers la question 

des trafics de drogue, des rodéos et des rapports tendus avec les forces de police. Les jeunes 

en particulier y sont présentés comme des délinquants et des trafiquants. Le reportage a fait 

beaucoup parler de lui à Vaulx-en-Velin et au sein du lycée. Une lycéenne dira à ce propos 

Ƌue si elle Ŷ’aǀait pas pƌĠalaďleŵeŶt su Ƌu’il s’agissait de Vaulǆ-en-VeliŶ, elle Ŷe l’auƌait pas 
reconnu dans le reportage. Cette émission a suscité beaucoup de colère chez les adolescents 

ŵġŵe si ĐeƌtaiŶs s’eŶ aŵuseŶt Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l’eǆtƌait suiǀaŶt. Les lǇĐĠeŶs se soŶt 

appliqués à expliquer que Vaulx-en-Velin était loin de correspondre à ce qui était présenté 

dans cette émission. 

 

                                                        
57 Ce reportage, disponible sur YouTube (https://www.youtube.com/watch?v=Kw9tvMGro3Y&t=1370s) a été 
souǀeŶt ĐitĠ paƌ les lǇĐĠeŶs ǀaudais pouƌ illustƌĠ l’iŵage ŵĠdiatiƋue de leuƌ ǀille. La ǀidĠo YouTuďe a ĠtĠ ǀue 
plus de 691 000 fois. 
58 Extrait des premières minutes du reportage. 
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« Maïssa : Franchement moi je trouve que Vaulx-en-VeliŶ, Đe Ŷ’est pas si gƌaǀe Ƌue ça. 
Quand on voit des fois à la télé, Vaulx-en-Velin, comŵe si Đ’Ġtait uŶe ĐitĠ Đhaude, tout 
ça, et tout ça. Aloƌs Ƌu’eŶ fait… 

LouďŶa : GeŶƌe «  BƌoŶǆ » ŵais  ça Ŷ’a ƌieŶ à ǀoiƌ. 

Maïssa : Alors que ça va, en fait. 

Carrément, le Bronx ? 

LouďŶa : Ouais. À la tĠlĠ uŶe fois, ils oŶt dit ça et… 

Maïssa : Ouais. 

Ou vous entendez ça ? à la télé ? 

LouďŶa : Bah uŶe fois il Ǉ aǀait eŶƋuġte… 

Maïssa : Ouais. 

LouďŶa : … “uƌ Wϵ. 

Maïssa : « Enquête exclusive ». 

LouďŶa : « EŶƋuġte eǆĐlusiǀe » et Đ’Ġtait suƌ Vaulǆ-en-Velin. 

Maïssa : CitĠ Đhaude. Ils Ŷe ŵoŶtƌaieŶt Ƌue les… EŶfiŶ je tƌouǀe… 

Loubna : Ils montraient le trafic de drogue. 

Maïssa : … Qu’ils ŵoŶtƌaieŶt Ƌue les ŵauǀais ĐôtĠs, et tout. 

D’aĐĐoƌd. Et ça ǀous a fait ƌiƌe de ǀoiƌ ça ? 

Loubna : Ouais. 

Maïssa : OŶ Ġtait tous… OŶ Ġtait aŵusĠs paƌ ça. 

Loubna : Nous on sait. Enfin nous en tout cas, on ne voit pas ça. On ne voit pas comme 

ça Vaulx-en-Velin. 

Maïssa : Enfin si peut-être on voit vite fait avec des dealers mais voilà, on passe à côté, 

et oŶ s’eŶ fiĐhe. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  
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Ainsi, les positionnements des lycéens au regard du stéréotype médiatique du « jeune de 

banlieue » recouvrent plusieurs logiques. Certains le dénoncent de manière virulente et 

critiquent la mise en scène dont leuƌ ǀille peut faiƌe l’oďjet. D’autƌes lǇĐĠeŶs, à l’iŶstaƌ de 
LouďŶa et Maïssa, dĠŶoŶĐeŶt ĠgaleŵeŶt l’iŵage ŵĠdiatiƋue des « jeuŶes de ďaŶlieue » et 
plus largement des quartiers populaires périphériques de grand ensemble. Dans ce deuxième 

cas, un certain détachement apparaît : les adolesĐeŶts pƌĠfğƌeŶt eŶ ƌiƌe plutôt Ƌue de s’eŶ 
formaliser. Enfin, des lycéens peuvent se réapproprier le stéréotype médiatique et en jouer 

pouƌ doŶŶeƌ uŶe iŵage d’euǆ Ƌui ǀa daŶs Đe seŶs. Ce deƌŶieƌ Đas, ĠǀoƋuĠ paƌ les 
professionŶels de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe, Ŷ’a pas ĠtĠ diƌeĐteŵeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠ loƌs de l’eŶƋuġte 
de terrain. Enfin, chaque lycéen peut adopter ces différentes logiques selon le contexte.  
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Conclusion 
 

La ƌĠpaƌtitioŶ des diffĠƌeŶts gƌoupes soĐiauǆ daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ résulte de la projection 

spatiale des rapports sociaux sur la ville. Une répartition non homogène, qualifiée de 

sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe, est ĐoŶĐeptualisĠe à la fois daŶs sa diŵeŶsioŶ dǇŶaŵiƋue, Đ’est-à-dire 

comme processus ainsi que dans sa dimension figée, Đ’est-à-dire comme état. Le processus 

de sĠgƌĠgatioŶ est la ĐoŶsĠƋueŶĐe de diǀeƌses logiƋues Ƌui peuǀeŶt, loƌsƋu’il s’agit d’uŶe 
ŵise à distaŶĐe ǀoloŶtaiƌe de ĐeƌtaiŶs gƌoupes soĐiauǆ daŶs l’espaĐe, ġtƌe ƌĠǀĠlatƌiĐes des 
rapports de domination entre les groupes sociaux. Cette mise à distance est particulièrement 

prégnante dans les contextes de forte ségrégation que Didier Lapeyronnie qualifie de « 

ghetto ». La stigmatisation, qui est à la fois moteur et conséquence de ce processus, 

constitue alors un enjeu notable.  

L’iŶflueŶĐe eŶ teƌŵes de Ŷoƌŵes soĐiales ŵutuelles eŶtƌe les diffĠƌeŶts gƌoupes soĐiauǆ, la 
tolérance aux autres et plus largement le « faire société » constituent des problématiques 

ĐeŶtƌales de la sĠgƌĠgatioŶ uƌďaiŶe. Cette deƌŶiğƌe, loƌsƋu’elle concerne les populations les 

plus défavorisées, constitue par ailleurs un enjeu fort en termes de justice sociale, 

notamment pour ce qui est du droit à la ville, mais aussi, en ce qui concerne la stigmatisation 

et les discriminations.  

DaŶs Ŷotƌe Đas d’Ġtude, Vaulx-en-VeliŶ, ǀille sĠgƌĠguĠe de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise, 
constitue pour les adolescents qui y vivent une dimension structurante de leur identité 

soĐiale. Pouƌ Đes jeuŶes, leuƌ ĐoŵŵuŶe, aiŶsi Ƌue les ĐoŵŵuŶes jugĠes siŵilaiƌes, Ƌu’ils 
désignent paƌ le teƌŵe « Ƌuaƌtieƌ », s’opposeŶt à la ǀille-ĐeŶtƌe de l’aggloŵĠƌatioŶ : LǇoŶ. De 
plus, ce contexte social et urbain de relégation urbaine a une influence immédiate dans le 

quotidien des lycéens de Vaulx-en-Velin. Cette dichotomie entre « ville » et « quartier » est 

aĐĐeŶtuĠe paƌ la stigŵatisatioŶ doŶt les lǇĐĠeŶs peuǀeŶt faiƌe l’oďjet. Le stĠƌĠotǇpe du « 
jeune de banlieue » est monnaie courante dans la sphère médiatique ce qui alimente 

l’assoĐiatioŶ eŶtƌe la jeuŶesse des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes et la dĠliŶƋuaŶĐe daŶs l’opiŶioŶ 
publique. Les lycéens de Vaulx-en-Velin rencontrés subissent ce stéréotype réducteur.  
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Chapitre III 
 

DES « FROMS » AUX « RACAILLES » : UN 
MONDE SOCIAL POLARISÉ 
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Introduction 
 

Le stigmate du « jeune de banlieue » est spatialisé : l’espaĐe uƌďaiŶ, paƌ la populatioŶ Ƌui le 
caractérise, devient lui-ŵġŵe poƌteuƌ du stigŵate. Aujouƌd’hui encore, habiter à Vaulx-en-

Velin peut engendrer des phénomènes de stigmatisation et de discrimination. Ce lien entre 

social et spatial sous-tend nombre de travaux en sociologie urbaine. Didier Lapeyronnie voit 

une forte imbrication entre relégation sociale et relégation spatiale. Pour lui « dans de 

nombreuses villes, la séparation entre les espaces se traduit par une véritable rupture entre 

les catégories sociales » (Lapeyronnie, 2008 : 15). Si un espace est socialement marqué, les 

eǆpĠƌieŶĐes Ƌu’uŶ iŶdividu peut y faire vont en partie être conditionnées par sa position dans 

l’espaĐe soĐial aiŶsi Ƌue paƌ ses ƌepƌĠseŶtatioŶs. Les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes soŶt doŶĐ à 
analyser au regard des perceptions sociales des individus considérés.  

Ce Đhapitƌe s’appliƋueƌa à mettre en lumière la manière dont les lycéens de Vaulx-en-Velin 

perçoivent la société qui les entoure. Nous reprenons ici le positionnement théorique de 

Amin, Poussin et Martinez pour qui la perception sociale « repose aussi bien sur des processus 

de représentations sociales que de catégorisations sociales ». Les représentations sociales 

sont définies comme « uŶ eŶseŵďle de ĐoŶŶaissaŶĐes, de saǀoiƌs, d’opiŶioŶs et de ĐƌoǇaŶĐes 
soĐialeŵeŶt ĠlaďoƌĠs et paƌtagĠs à pƌopos d’uŶ oďjet saillaŶt et ĐoŶtƌoǀeƌsĠ ». Les 

catégorisations sociales sont définies comme « une dynamique de comparaison sociale des 

individus et de leurs caractéristiques » (Amin & al., 2008 : 29). 

Nous interrogerons en particulier comment la stigmatisation vécue par les adolescents de 

Vaulx-en-Velin oriente leurs représentations sociales. La manière dont la dimension spatiale 

intervient dans les processus de catégorisation sociale sera également questionnée. 

Dans un premier temps, la dichotomie centre/banlieue mise en avant par les lycéens 

perŵettƌa de ƌeŶdƌe Đoŵpte de la ŵise à distaŶĐe Ƌu’ils effeĐtueŶt eŶtƌe euǆ et la soĐiĠtĠ 
ŵajoƌitaiƌe. EŶ paƌtiĐulieƌ, Ŷous ǀeƌƌoŶs ĐoŵŵeŶt Đette ŵise à distaŶĐe s’effeĐtue suƌ uŶ 
ensemble de dimensions que les adolescents mobilisent de manière dichotomique : sociale, 

ethno-raciale, morale et spatiale. Dans un second temps, nous aborderons la manière dont 

le processus de détournement du stigmate du « jeune de banlieue » permet à ces 

adolescents de mettre à distance la déviance perçue au sein de leur environnement urbain. 

Ce deuǆiğŵe pƌoĐessus possğde uŶe diŵeŶsioŶ geŶƌĠe Ƌu’il s’agiƌa d’aŶalǇseƌ afiŶ de 
comprendre comment le genre oriente la mise à distance morale au sein de Vaulx-en-Velin.  



104 
 

 

1. UN RETOURNEMENT DU STIGMATE CONTRE 
LES « FROMS » 

 

 

1.1. Une catégorisation sociale et ethno-raciale 
 

1.1.1. Une distanciation sociale avec les « bourgeois » du centre-ville 

 

1.1.1.1. Les Lyonnais : les « bourgeois » du centre-ville 

 

Au cours des entretiens semi-diƌeĐtifs, les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau oŶt ŵis l’aĐĐeŶt suƌ les 
différences de statuts socio-économiques qui existent entre les habitants de Lyon et ceux de 

Vaulx-en-Velin. Dans leurs représentations, la ville de Lyon est habitée par des individus de 

nationalité française, sans autres origines nationales, blancs, de classes sociales supérieures. 

Les lǇĐĠeŶs les suƌŶoŵŵeŶt les « FƌaŶçais » ou « froms » diminutif de «  fƌoŵage ďlaŶĐ » eŶ 
référence à la couleur de peau des individus ainsi désignés. Le terme « bourgeois » revient 

fréquemment dans les discours pour désigner ces Lyonnais. Le fait d’haďiteƌ à LǇoŶ ĐoŶstitue 
pouƌ les adolesĐeŶts uŶe pƌeuǀe Ƌue l’oŶ dispose de ƌessouƌĐes ĠĐoŶoŵiƋues sigŶifiĐatiǀes. 

L’ĠĐhaŶge eŶtƌe les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau Ƌui a eu lieu loƌs d’uŶ dĠďat eŶ Đlasse poƌtaŶt suƌ le 
fait d’ġtƌe jeuŶe eŶ Ƌuaƌtieƌ populaiƌe peƌŵet d’ideŶtifieƌ diǀeƌses ŵises eŶ oppositioŶ eŶtƌe 
les « froms » et les habitants des quartiers populaires qui alimentent les représentations des 

lǇĐĠeŶs. L’eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ Đi-dessous illustre la manière dont le qualificatif « bourgeois » 

est mobilisé paƌ les adolesĐeŶts pouƌ eǆpƌiŵeƌ l’altĠƌitĠ peƌçue. EŶ effet, les diffĠƌeŶĐes de 
revenus entre leurs propres familles et les familles lyonnaises sont une lecture des 

caractéristiques socio-uƌďaiŶes Ƌui seŵďle paƌtagĠe paƌ tous. L’aĐhat de ǀġteŵeŶt ĐoŶstitue 

par exemple une expérience concrète des différences de niveau de vie et la société de 

consommation au sein de laquelle évoluent ces jeunes les renvoie constamment à cet état 

de fait. Par ailleurs, plusieurs lycéens ont rapporté que Vaulx-en-Velin était la « troisième 

commune la plus pauvre de France », d’apƌğs les ĐlasseŵeŶts de l’IN“EE. Ce tǇpe 
d’iŶfoƌŵatioŶ ǀieŶt eŶtĠƌiŶeƌ uŶe ƌĠalitĠ soĐiale ǀĠĐue, la pauǀƌetĠ59, et l’aĐĐeŶtue. Ces 

                                                        
59 Les différences réelles entre les revenus des familles des jeunes existent, mais de manière générale, ils 
appartiennent aux classes populaires et vivent dans un environnement urbain où la majorité des ménages ont 
des ressources financières restreintes. Paƌ ailleuƌs, d’apƌğs les doŶŶĠes de l’IN“EE, « À Vaulx-en-Velin, deux 
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classements renforcent la distance perçue entre eux (les Vaudais) et ceuǆ Ƌu’ils appelleŶt les 
« froms ». Toutefois, Đe Ŷ’est pas le ŵaŶƋue de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs Ƌui est ŵis eŶ aǀaŶt daŶs 
la dĠfiŶitioŶ de l’ « autre » comme bourgeois.  

Parmi les lycéens rencontrés au lycée Doisneau, un seul a identifié des individus de son 

entourage comme étant des « froms » ou des « bourgeois ». Chez les autres adolescents, 

Đette ĐatĠgoƌie est ŵoďilisĠe de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌiƋue pouƌ faiƌe ƌĠfĠƌeŶĐe à l’ « autre » et non 

à un individu personnellement identifié. Ainsi, la catégorisation est dépersonnalisée et 

engendre une vision stéréotypée des modes de vie des « froms ». Pour Anis, qui habite à 

Vaulx-en-Velin depuis de nombreuses années, les écarts de niveaux de vie rendent disparates 

les quotidiens des Vaudais et des Lyonnais. 

 

« Et du coup toi, comment tu imagines la vie des gens qui ne sont pas du quartier ? 

AŶis : ils oŶt uŶe ǀie Ŷoƌŵale. Nous, oŶ a uŶ peu uŶe ǀie Ŷoƌŵale aussi, ŵais… Euǆ 
Đ’est… Paƌ eǆeŵple, daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ… ƋuaŶd… oŶ soƌt de l’ĠĐole, tu auƌas toujouƌs 
quelques familles où les parents se parlent pendant je ne sais pas combien de temps, 

et les eŶfaŶts, ils joueŶt eŶseŵďle. Tu ǀois. Paƌ eǆeŵple uŶe ĠĐole eŶ ǀille ça Đe Ŷ’est 
pas possible. 

PouƌƋuoi Đe Ŷ’est pas possiďle ? 

AŶis : paƌĐe Ƌue dĠjà la dispositioŶ de l’ĠĐole, Đe Ŷ’est pas la ŵġŵe. Il Ŷ’Ǉ a pas la 
plaĐe du ŵaƌĐhĠ juste deǀaŶt. Du Đoup… Et les paƌeŶts, ils Ŷ’oŶt pas le teŵps aussi. 

PouƌƋuoi ils Ŷ’oŶt pas le teŵps ? 

AŶis : oŶ Ŷ’a pas les ŵġŵes paƌeŶts. 

Pourquoi ? 

AŶis : soit l’autƌe, il tƌaǀaille. L’autƌe60, elle est femme à la maison, ou elle a des 

horaires laisse tomber. Donc elle a le temps de parler, et tout ça. Et en ville, la mère, 

elle est Đadƌe. Du Đoup elle a juste le teŵps d’alleƌ ĐheƌĐheƌ… 

Toutes les mères en ville sont cadres ? 

                                                        
ménages sur cinq sont en dessous du seuil de bas revenus, soit plus du double de la moyenne de 
l'agglomération ». 
60 Anis fait ici référence aux femmes au foyer des quartiers périphériques populaires et à celles qui possèdent 
des emplois précaires aux horaires décalés tels que les emplois de femme de ménage. Ces horaires décalés ou 
l’aďseŶĐe d’eŵploi leuƌ peƌŵetteŶt de pƌeŶdƌe le teŵps de disĐuteƌ aǀeĐ d’autƌes paƌeŶts d’Ġlğǀes à la soƌtie 
de l’ĠĐole. À l’iŶǀeƌse des LǇoŶŶaises, Ƌui seloŶ AŶis, Ŷ’oŶt Ƌue tƌğs peu de teŵps pouƌ alleƌ ĐheƌĐheƌ leuƌs 
eŶfaŶts à l’ĠĐole ou dĠlğgueŶt Đette tâĐhe à uŶe ŶouƌƌiĐe. 
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AŶis : ouais. C’est toutes des Đadƌes. Cadƌes. Elle ǀieŶt le ĐheƌĐheƌ. Ou Đ’est la ŶouŶou 
Ƌui ǀieŶt la ĐheƌĐheƌ. Du Đoup elle Ŷ’a pas le teŵps… TaĐ. TaĐ. TaĐ.61 […] 

Les ŵğƌes soŶt Đadƌes et les pğƌes, ils soŶt… 

Anis : eux ils sont les cadres des cadres. 

D’aĐĐoƌd. Ils soŶt au-dessus des femmes forcément ? 

Anis : ouais. 

OK. Et pour toi, ils sont tous cadres ? 

AŶis : ouais. C’est sûƌ Ƌu’ils Ŷe soŶt pas tous, ŵais la ŵajoƌitĠ, Đ’est sûƌ. Bah oui pouƌ 
haďiteƌ eŶ ǀille… Il faut ġtƌe Đadƌe au ŵoiŶs. » 

Anis, TSITDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie) 

 

DaŶs Đet eǆtƌait, AŶis iŵagiŶe le ŵode de ǀie de Đeuǆ Ƌu’il appelle les « froms » ďieŶ Ƌu’il Ŷe 
les côtoie que rarement. Ces représentations stéréotypées accentuent la mise à distance 

entre les Lyonnais et les habitants des quartiers populaires puisƋue l’adolesĐeŶt Ŷe pƌeŶd 
pas en compte de la diversité des modes de vies et des positions sociales des habitants de 

LǇoŶ. Les situatioŶs Ƌu’il dĠĐƌit Ŷe soŶt pas pouƌ autaŶt dĠĐoŶŶeĐtĠes de la ƌĠalitĠ et lui 
peƌŵetteŶt d’illustƌeƌ les diffĠƌeŶĐes soĐiales Ƌu’il peƌçoit et aiŶsi, de ŵettƌe eŶ aǀaŶt les 
inégalités sociales entre la ville centre et la périphérie. 

Loƌs des eŶtƌetieŶs, l’oppositioŶ eŶtƌe les LǇoŶŶais ĐaƌaĐtĠƌisĠs Đoŵŵe possĠdaŶt des 
moyens financiers élevés et les Vaudais comme population modeste est fréquente. 

CepeŶdaŶt, si la ƌepƌĠseŶtatioŶ stĠƌĠotǇpĠe à l’Ġgaƌd des LǇoŶŶais est souǀeŶt siŵilaiƌe, les 
échanges laissent voir des nuances. De plus, les familles des lycéens présentent des statuts 

socio-économiques hétérogènes. La distance perçue avec les groupes dominants, les 

« froms », est par conséquent plus ou moins importante. Pour la majorité des jeunes 

rencontrés, si leurs familles ne vivent pas dans des conditions financières optimales, ils ne se 

considèrent pas dans des situations de grande pauvreté. 

 

« Moi je ŵe ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe Ŷoƌŵal. Je suis Ŷi ƌiĐhe, Ŷi… Ni daŶs la galğƌe. Je Ŷ’aiŵe 
pas diƌe pauǀƌe, Đ’est pĠjoƌatif je tƌouǀe, je pƌĠfğƌe diƌe daŶs la galğƌe. Tu ǀois. Et ƌiĐhe, 
je tƌouǀe Ƌue Đ’est tƌğs… Et il Ǉ eŶ a Ƌui soŶt ƌiĐhes. LogiƋueŵeŶt paƌ eǆeŵple, ŵoi si… 
Moi paƌ eǆeŵple si je ǀois uŶe ǀoituƌe, je ŵe diƌais : j’aiŵeƌais ďieŶ l’aĐheteƌ. Je sais 
Ƌue je ǀais galğƌeƌ, ŵais ǀƌaiŵeŶt uŶe galğƌe, pouƌ ŵe la paǇeƌ, aloƌs Ƌu’il Ǉ eŶ a, ils 

                                                        
61 Ces onomatopées font référeŶĐe auǆ ďƌuits des taloŶs des feŵŵes Ƌu’ĠǀoƋueŶt AŶis et ĠǀoƋueŶt ĠgaleŵeŶt 
un certain empressement dans les déplacements. 
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Ŷ’oŶt pas de souĐi à se la paǇeƌ. Mais je Ŷe paƌle pas de ƋuelƋu’uŶ Ƌui a ϯϬ aŶs, Ƌui a 
uŶe eŶtƌepƌise. Ce soŶt des geŶs de ŵoŶ âge. PaƌĐe Ƌue papa et ŵaŵaŶ…» 

Anis, TSITDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie) 

 

La distiŶĐtioŶ effeĐtuĠe iĐi paƌ AŶis eŶtƌe l’iŶdiǀidu qui possède des ressources financières 

paƌĐe Ƌu’il tƌaǀaille et uŶ adolesĐeŶt Ƌui a aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes ĠleǀĠes de ses paƌeŶts a ĠtĠ 
ƌeŶĐoŶtƌĠe daŶs les disĐouƌs d’autƌes jeuŶes. La ƋuestioŶ du ŵĠƌite apparaît ici en filigrane. 

Les inégalités sociales sont eŶ paƌtie aĐĐeptĠes paƌ les lǇĐĠeŶs loƌsƋu’elles leuƌ seŵďleŶt 
justifiées par le travail et donc liées à des différences dans les positions sociales. En effet, les 

critiques des lycéens envers les « froms » portent ouvertement sur les adolescents qui 

sont qualifiés de « fils à papa » et moins directement sur les adultes. Le terme « bourgeois » 

est employé de manière négative, pour autant, la position sociale des « fƌoŵs » adulte Ŷ’est 
pas fondamentalement remise en cause. 

 

1.1.1.2. Des représentations des Vaudais parfois réductrices  

 

Les ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales des lǇĐĠeŶs ǀaudais à l’Ġgaƌd des haďitaŶts de leuƌ ĐoŵŵuŶe 
peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt ġtƌe ƌĠduĐtƌiĐes, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l’ĠĐhaŶge eŶtƌe AŶis et Elŵas, deuǆ 
amis proches scolarisés à Vaulx-en-VeliŶ. L’adolesĐeŶt dĠĐouǀƌe Ƌue les paƌeŶts d’Elŵas soŶt 
pƌopƌiĠtaiƌes de leuƌ logeŵeŶt. La tƌaŶsĐƌiptioŶ de l’eŶtƌetieŶ Ŷe peƌŵet pas de ŵoŶtƌeƌ la 
suƌpƌise de l’adolesĐeŶt, pouƌtaŶt il seŵďle Ġďahi deǀaŶt Đette iŶfoƌŵatioŶ Ƌui est eŶ 
contradiction avec ses représentations. 

 

« Anis : parce que tu vas me dire que tu as habité à la Part-Dieu62 ? 

Elmas : ŶoŶ je Ŷ’haďitais pas daŶs la Paƌt-Dieu, ŵais… 

Anis : non, mais vers Part-Dieu. 

Elmas : oui. 

PouƌƋuoi Đ’est si ĠtoŶŶaŶt ? 
Elmas : bah ouais ? 

AŶis : Đ’est Đheƌ eŶ ǀille ! 

Elmas : Oui mais Ƌu’est-ce que tu veux que je te dise. C’est pouƌ ça Ƌu’oŶ a dĠŵĠŶagĠ, 
j’ai eŶǀie de te diƌe. NoŶ. NoŶ. C’est le pƌoďlğŵe de paƌkiŶg. 

                                                        
62 AŶis s’adƌesse iĐi à Elŵas, uŶe aŵie pƌoĐhe Ƌui l’aĐĐoŵpagŶe daŶs tous les ĠĐhaŶges Ƌue Ŷous auƌoŶs 
ensemble. 
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AŶis : oui. Vaulǆ Đ’est ŵieuǆ pouƌ se gaƌeƌ. 

Et pourquoi vous avez déménagé? 
Elmas : oui paƌĐe Ƌue dĠjà il Ŷ’Ǉ a pas d’eŶdƌoit pouƌ joueƌ. Et le paƌkiŶg aussi Đoûtait 
Đheƌ. OŶ aǀait toujouƌs des aŵeŶdes. Et ŵa ŵğƌe ǀoulait s’aĐheteƌ uŶe ŵaisoŶ. Du 
Đoup, s’aĐheteƌ uŶe ŵaisoŶ eŶ ǀille, ça Đoûte Đheƌ. Du Đoup… 

Anis : vous êtes propriétaires ! Non. Il faut le dire ça : Elmas est propriétaire. 

Elmas : non mes parents. 

AŶis : Les paƌeŶts d’Elŵas soŶt pƌopƌiĠtaiƌes. 

Et du Đoup ça ĐhaŶge Ƌuoi ? Tu as l’aiƌ ĠŵeƌǀeillĠ. 
AŶis : Vaulǆ Đ’est loĐataiƌe. À Vaulǆ, Đ’est loĐataiƌe. 

PouƌƋuoi, Đ’est loĐataiƌe à Vaulǆ ? Il Ǉ a pleiŶ de ŵaisons63. 
AŶis : ouais. Mais… NoŶ ŵais daŶs les iŵŵeuďles et tout ŵoi je paƌle pas des ŵaisoŶs. 
C’est loĐataiƌe. 

Elmas : et Đoŵŵe ŵoŶ ďâtiŵeŶt Đ’est uŶ Ƌuaƌtieƌ pƌiǀĠ. Il Ǉ a de Ƌuoi se paǇeƌ uŶe 
petite ŵaisoŶ… 

AŶis : ŶoŶ, ŵais il Ǉ eŶ a… Il Ǉ eŶ a Ƌui appaƌtiennent les maisons, mais tous ceux qui 

Ǉ haďiteŶt Đ’est des loĐataiƌes aussi. Ce Ŷ’est pas des… 

Et ça ĐhaŶge Ƌuoi d’ġtƌe loĐataiƌe ou pƌopƌiĠtaiƌe ? 
Anis : quand on est propriétaiƌes dĠjà tout de suite… [fait sigŶe aǀeĐ la ŵaiŶ de haut 
niveau] 

Elmas : on est là. 

AŶis : ça ĐhaŶge. OŶ Ŷ’est pas… OŶ Ŷ’est pas peƌçus paƌeil. QuaŶd tu es loĐataiƌe, tu 
es normal. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

Cet eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ laisse appaƌaîtƌe différentes perceptions des lycéens rencontrés, et 

Đe, ŵalgƌĠ l’usage d’uŶ ǀoĐaďulaiƌe ĐoŵŵuŶ. Pouƌ AŶis, la situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de la faŵille 
d’Elŵas est aŶoƌŵale, daŶs la ŵesuƌe où elle est disĐoƌdaŶte aǀeĐ la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ du 
ŵoŶde soĐial Ƌu’il effeĐtue, d’où soŶ ǀif ĠtoŶŶeŵeŶt. Elŵas est uŶe aŵie pƌoĐhe et haďite à 
Vaulx-en-VeliŶ, tout Đoŵŵe lui. AŶis est doŶĐ suƌpƌis paƌ l’aisaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe ;Ƌu’il assoĐie au 
fait d’ġtƌe pƌopƌiĠtaiƌeͿ de la faŵille de la jeuŶe fille. 

                                                        
63 Cette remarque fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’eŶseŵďle des zoŶes paǀilloŶŶaiƌes de Vaulǆ-en-Velin. 
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Au cours des divers échanges avec Elmas, la jeune fille mettra également en opposition les 

« froms » et les « Vaudais » eŵploǇaŶt uŶ ǀoĐaďulaiƌe siŵilaiƌe à Đelui d’AŶis. CepeŶdaŶt, les 
ĐatĠgoƌies de la jeuŶe fille seŵďleŶt ŵoiŶs figĠes Ƌue Đelles d’AŶis. Elle Ŷe seŵďle pas 
ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu’uŶe distance sociale aussi importante existe entre elle et les « froms ». Par 

ailleuƌs, Elŵas Ŷe fait pas Ġtat du ŵġŵe seŶtiŵeŶt d’iŶfĠƌioƌitĠ Ƌu’AŶis ǀis-à-vis des groupes 

doŵiŶaŶts. EŶ paƌtiĐulieƌ, elle s’assoĐie paƌfois auǆ LǇoŶŶais afiŶ d’aĐĐeŶtueƌ la distance 

entre elle et certains jeunes de quartiers populaires64. 

 

1.1.2. Une ethnicisation des rapports sociaux à Vaulx-en-Velin   

 

La manière dont les lycéens de Vaulx-en-Velin caractérisent les groupes sociaux dominants 

nous amène à présent à analyser la dimension ethno-raciale de leurs représentations et de 

leur construction identitaire. En effet, la catégorie « from » qui désigne les « blancs » est 

ĐoŶstƌuite à paƌtiƌ d’uŶe diǀisioŶ ethŶo-ƌaĐiale Ƌui ǀieŶt s’ajouteƌ à uŶe diǀisioŶ soĐiale.  

Nous reprenons ici les Đhoiǆ de MiƌŶa “afi d’utiliseƌ le teƌŵe « ethno-racial » afiŶ d’eŶgloďeƌ 
les concepts de race65 et d’ethŶiĐitĠ. La littĠƌatuƌe sĐieŶtifiƋue est ƌiĐhe suƌ les seŶs de Đes 
deuǆ aspeĐts. Toutefois, l’auteuƌe pƌĠĐise Ƌue : 

 

« eŶ ƌĠalitĠ, l’ethŶiĐitĠ Đoŵŵe l’appaƌteŶaŶĐe ƌaĐiale soŶt gĠŶĠƌatƌiĐes d’uŶe 
distribution inégale des ressources économiques et symboliques et sous-tendent 

ainsi des rapports de pouvoir et de domination entre les groupes. [..] Quelles que 

soient les nuances conceptuelles entre les deux termes, ils participent tous les 

deux aux mécanismes de la stratification sociale. » (Safi, 2013 : 10) 

 

D’apƌğs les ĠlĠŵeŶts de disĐouƌs ƌeĐueillis loƌs des eŶtƌetieŶs et des oďseƌǀatioŶs, il seŵďle 
que cette dimension66 doit être considérée différemment selon Ƌu’elle est pƌise eŶ Đoŵpte 
au seiŶ de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ des lǇĐĠeŶs ou eŶ dehoƌs. EŶ effet, la ƋuestioŶ des oƌigiŶes 
multinationales des jeunes ne prend pas la même signification quand ils évoquent les 

relations au sein de leurs quartiers que lorsqu’ils foŶt ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ « froms ». “i Đ’est 

                                                        
64  Coŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs plus loiŶ, Elŵas Ƌualifie les Vaudais Ƌu’elle ideŶtifie Đoŵŵe dĠǀiaŶts, de 
« sauvages ». Le terme « sauvage » est mis en opposition par la jeune fille au terme « civilisé » qui qualifie les 
LǇoŶŶais. Elle s’ideŶtifie peƌsoŶŶelleŵeŶt auǆ iŶdiǀidus « civilisés ».  
65 Les ƌaĐes, Đoŵŵe eŶtitĠs ďiologiƋues, Ŷ’eǆisteŶt pas, ŵais les disĐƌiŵiŶatioŶs suƌ des Đƌitğƌes « raciaux » 
(« arabe » et « noir »Ϳ eǆisteŶt et Đ’est daŶs ce sens que cette catégorisation est ici utilisée (Preteceille, 2009). 
66 La ƋuestioŶ de la ƌeligioŶ Ŷe feƌa pas l’oďjet d’uŶe aŶalǇse spĠĐifiƋue, et Đe pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. D’uŶe paƌt, 
Đet aspeĐt a ĠtĠ tƌğs peu aďoƌdĠ paƌ les lǇĐĠeŶs. D’autƌe paƌt, Ŷoŵďƌe d’eŶtƌe euǆ seŵďleŶt assoĐieƌ ƌeligioŶ 
et origine immigrée dans leurs représentations. 
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toujouƌs l’oƌigiŶe ŵultiŶatioŶale des faŵilles doŶt il est ƋuestioŶ, la ŵise eŶ altĠƌitĠ se 
constitue de manière différente comme nous allons à présent le voir.  

 

 

1.1.2.1. Une multiappartenance nationale valorisée au sein du quartier 

 

Au sein des groupes de pair et plus largement dans les rapports sociaux internes à Vaulx-en-

Velin, une origine multinationale est régulièrement mise en avant. Tous les jeunes rencontrés 

à Doisneau sont de nationalité française et ont grandi aǀeĐ uŶe douďle Đultuƌe, Đe Ƌu’ils 
ǀaloƌiseŶt. La ŶatioŶalitĠ d’oƌigiŶe de leuƌ faŵille est uŶe diŵeŶsioŶ de leuƌ ideŶtitĠ daŶs le 
Đadƌe d’uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ ideŶtitaiƌe ƌeleǀaŶt de ŵultiples appaƌteŶaŶĐes. Les lǇĐĠeŶs 
connaissent les origines nationales des uns et des autres et y font régulièrement référence 

au Đouƌs de leuƌs ĐoŶǀeƌsatioŶs. Les diffĠƌeŶĐes Đultuƌelles eŶtƌe les paǇs d’oƌigiŶe soŶt 
régulièrement matière à comparaison et à amusement. Nous rejoignons les analyses de 

Lepoutre à propos de ces références à la dimension ethno-raciale : 

 

« Il Ŷe s’agit pas d’uŶ pƌoĐĠdĠ de stigŵatisatioŶ ƌaĐiale, ŵais plus siŵpleŵeŶt 
d’uŶ usage au ƋuotidieŶ de la ǀisiďilitĠ ethŶiƋue Ƌui se tƌouǀe iŶsĐƌite suƌ ĐhaƋue 
être, à la fois morphologiquement et culturellement. Cela permet à chacun, dans 

Đe ĐoŶteǆte pluƌiĐultuƌel, de ƌeĐoŶŶaîtƌe et d’ideŶtifieƌ ses paiƌs et d’ġtƌe ƌeĐoŶŶu 
soi-ŵġŵe eŶ ƌetouƌ, ďƌef de s’Ǉ ƌetƌouǀeƌ. » (Lepoutre, 2001 : 97) 

 

Cette dimension de leur identité ne semble pas constituer une mise en altéƌitĠ d’  « autrui » 

en « autre » (Jodelet, 2005). Vaulx-en-Velin est en premier lieu apprécié par les jeunes pour 

son caractère « cosmopolite 67  ». La diǀeƌsitĠ d’oƌigiŶe ethŶiƋue et/ou ŶatioŶale est 
appréciée et suscite, du moins dans les discours, la curiositĠ et l’iŶtĠƌġt. 

 

« Ça Đoŵpte ďeauĐoup l’oƌigiŶe pouƌ ǀous, ou pas ? 

Maïssa : Non. 

Loubna : Moi, je suis ĐoŶteŶte d’aǀoiƌ uŶe oƌigiŶe… Hoƌs FƌaŶĐe. 

Maïssa : EŶfiŶ pouƌ ǀous l’oƌigiŶe, ou l’oƌigiŶe des geŶs ? 

La ǀôtƌe d’aďoƌd. 

                                                        
67 Ce terme a été spécifiquement employé par des lycéens à propos de Vaulx-en-Velin. 
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Loubna : Moi je suis contente de ne pas être française-française. Je suis contente 

d’aǀoiƌ uŶe oƌigiŶe. Mais je seƌais fƌaŶçaise, fƌaŶçaise, je Ŷe seƌais pas ŵoƌte, ŵais… 

PouƌƋuoi tu es ĐoŶteŶte ? Qu’est-Đe Ƌue ça t’appoƌte oŶ ǀa diƌe ? 

Loubna : De la culture. Les voyages. Je suis allĠe plusieuƌs fois au MaƌoĐ. C’est… C’est 
ďeau. C’est… “uƌtout ŵoi je ǀais Đhez la faŵille, du Đoup Đe Ŷ’est pas la faĐette des… 
Des ĐaƌŶets de ǀoǇage. C’est le ǀƌai MaƌoĐ. Le ǀƌai… Voilà.  

Maïssa : Ouais aussi il y a la cohabitation de deux cultures. Moi aussi je suis contente 

d’ġtƌe algĠƌieŶŶe paƌĐe Ƌue je ǀois… EŶfiŶ apƌğs Đ’est… OŶ ǀa diƌe, Đ’est deuǆ… Il Ǉ a 
deux cultures différentes. Enfin on cohabite avec deux cultures différentes. Enfin on a 

Ŷotƌe Đultuƌe uŶ peu Đhez Ŷous Ƌui est… OŶ a uŶ peu des… Des… CoŵŵeŶt diƌe. Des… 
Des haďitudes… Des haďitudes de… D’AlgĠƌie. Tout ça tout ça. Et à ĐôtĠ oŶ ǀit aǀeĐ 
des haďitudes fƌaŶçaises. EŶfiŶ les deuǆ ŵĠlaŶgĠes eŶfiŶ… C’est ďieŶ. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

 

Ce type de discours, fortement relayé par les lycéens de Doisneau rencontrés, va dans le sens 

de la promotion de la diversité et des différences socio-culturelles au sein des sociétés 

actuelles. Cette valorisation des origines multinationales des familles de chacun est attribuée 

à un environnement socio-urbain particulier, celui de Vaulx-en-Velin. En effet, si le terme 

« cosmopolite » revient très fréquemment dans les descriptions de Vaulx-en-Velin, cela 

Ŷ’appaƌaît jaŵais à pƌopos d’autƌes espaĐes tels Ƌue le ĐeŶtƌe uƌďaiŶ lǇoŶŶais. 

La valorisation de Vaulx-en-Velin pour son cosmopolitisme constitue également une manière 

de se revaloriser collectivement face à la stigmatisation ethno-raciale parfois véhiculée dans 

la société dominante. Nous reviendrons ultérieurement sur cet aspect. 

 

 

« Maïssa : Surtout que là on vit à Vaulx-en-Velin. Enfin moi je ne connais pas. Enfin 

ŵoi je Ŷ’ai jaŵais ĠtĠ ǀiĐtiŵe de ƌaĐisŵe peƌsoŶŶelleŵeŶt paƌĐe Ƌu’oŶ ǀit à Vaulǆ-en-

Velin, déjà il y a beauĐoup de geŶs d’oƌigiŶe ĠtƌaŶgğƌe doŶĐ… 

LouďŶa : C’est Đosŵopolite. 

Maïssa : C’est Đosŵopolite. DoŶĐ oŶ se ƌetƌouǀe aǀeĐ… Je Ŷe sais pas paƌ eǆeŵple des 
fois on va rigoler avec des Chinois on va un peu les charrier. 

Loubna : Ouais, ŵais Đe Ŷ’est pas du tout ƌaĐiste. C’est… 
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Maïssa : Mġŵe aǀeĐ uŶe… Mġŵe aǀeĐ ƋuelƋu’uŶ de fƌaŶçais oŶ ǀa ƌigoleƌ aǀeĐ. Mais 
Đ’est pouƌ ƌigoleƌ. Mais Đoŵŵe… Coŵŵe je ǀieŶs de Vaulǆ-en-VeliŶ, il Ŷ’Ǉ a pas de 
ƌaĐisŵe à Vaulǆ. EŶfiŶ je Ŷe peŶse pas… Je Ŷe peŶse pas Ƌu’il Ǉ eŶ ait. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

La manière dont les origines ethno-raciales sont ici évoquées constitue donc une dimension 

de l’ideŶtitĠ iŶdiǀiduelle hĠƌitĠe de l’histoiƌe faŵiliale. Cet aspect est par ailleurs très lié à 

l’eǆpĠƌieŶĐe ĐoŵŵuŶe de gƌaŶdiƌ eŶ FƌaŶĐe et daŶs uŶe douďle Đultuƌe Ƌue paƌtageŶt 
Ŷoŵďƌe d’adolesĐeŶts de Vaulǆ-en-Velin. Des origines multinationales communes avec un 

individu peuvent faciliter le rapprochement, de paƌ le paƌtage d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe siŵilaiƌe 
ŶotaŵŵeŶt. Toutefois, il Ŷ’a pas ĠtĠ ƌappoƌtĠ de phĠŶoŵğŶe de ƌepli Ƌuasi eǆĐlusif suƌ uŶe 
communauté. Le positionnement des jeunes quant à cette question relève en quelque sorte 

d’uŶe ǀisioŶ ŵultiĐultuƌelle. Ils sont tous vaudais et français, et sont au contact étroit68 avec 

une culture nationale qui vient enrichir leurs identités multiples. Cependant, ce qui a été 

laissĠ à ǀoiƌ au Đouƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ peut ġtƌe paƌtiel. La ƋuestioŶ des Đouples au 
sein du lycée, que nous aborderons dans le chapitre suivant, laisse apparaître en pratique 

des ƌestƌiĐtioŶs à Đette peƌspeĐtiǀe ŵultiĐultuƌelle de l’ideŶtitĠ. EŶfiŶ, la ƋuestioŶ des 
origines se recompose quand elle est mise en lien avec différents environnements socio-

urbains. 

 

1.1.2.2. Hors du quartier, une recomposition de la question ethno-raciale 

  

L’oppositioŶ eŶtƌe « froms » et les habitants de quartiers populaires apparaît comme 

ƌeleǀaŶt d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe diffĠƌeŶt. EŶ effet, les jeuŶes opposeŶt les « fƌoŵs » Ƌu’ils 
qualifient de « blancs », aux « Arabes et aux Noirs ». L’utilisatioŶ de Đes deƌŶiğƌes ĐatĠgoƌies, 
qui permettent de désigner une expérience commune de se vivre comme descendant 

d’iŵŵigƌĠs, seŵďle pƌeŶdƌe seŶs daŶs uŶe leĐtuƌe spĠĐifiƋue de l’ideŶtitĠ fƌaŶçaise comme 

excluant les origines multinationales. 

 

« Mais du coup Maghrébins et Noirs, ne peuvent pas être français ? Je te demande 

pourquoi tu as fait la distinction « Maghrébin », « Noir » et « Français ». 

Loubna : FƌaŶçais, je peŶse Đ’est… C’est Đeuǆ Ƌui… 

Maïssa : C’est diffĠƌeŶt. 

                                                        
68 La plupaƌt des adolesĐeŶts ƌeŶĐoŶtƌĠs oŶt de la faŵille daŶs leuƌ paǇs d’oƌigiŶe et s’Ǉ ƌeŶdeŶt loƌs des 
vacances scolaires. 
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Loubna : Les blancs qui sont issus de familles françaises, nés en France, pas issus 

de l’iŵŵigƌatioŶ. 

D’aĐĐoƌd. 

Loubna : Parce que nous, on est françaises. On est nées en France. 

Maïssa : Mais d’oƌigiŶe plutôt. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

L’eǆpƌessioŶ « pure souche » est parfois utilisée par les lycéens pour faire référence aux 

« froms ». Ce terme, fortement controversé dans le débat public, est notamment relayé par 

les disĐouƌs d’eǆtƌġŵe dƌoite à pƌopos de la ƋuestioŶ de l’iŵŵigƌatioŶ. La sigŶifiĐatioŶ de 
l’eǆpƌessioŶ « français de souche » a évolué au cours du temps comme le rappelle Hervé Le 

Bras et désigne « des Français dont la majeure partie de l’asĐeŶdaŶĐe, siŶoŶ toute, est 
fƌaŶçaise, paƌ oppositioŶ à d’autƌes FƌaŶçais doŶt au ĐoŶtƌaiƌe uŶe fƌaĐtioŶ iŵpoƌtaŶte de 
l’asĐeŶdaŶĐe seƌait ĠtƌaŶgğƌe » (Le Bras, 1998 : ϴϯͿ. C’est daŶs Đe seŶs Ƌue les lǇĐĠeŶs 
seŵďleŶt utiliseƌ Đe teƌŵe puisƋu’ils le mobilisent en opposition à des individus qui « ont des 

origines », Đ’est-à-dire des origines familiales multi-nationales. La manière dont les lycéens 

mobilisent cette terminologie permet de comprendre la différence qui est faite entre être de 

nationalité française, et se sentir comme pleinement appartenant à la société. 

Ici la dimension ethno-ƌaĐiale de l’ideŶtitĠ pƌeŶd seŶs au-delà des origines particulières. La 

ƋuestioŶ Ŷ’est plus d’ġtƌe d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe, ŵaƌoĐaiŶe, etĐ., ŵais d’ġtƌe d’oƌigiŶe 
immigrĠe ;de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌiƋueͿ faĐe à uŶe populatioŶ Ŷ’ĠtaŶt pas ideŶtifiĠe Đoŵŵe 
desĐeŶdaŶte d’iŵŵigƌĠs. C’est l’ideŶtitĠ ĐolleĐtiǀe Ƌui eŶtƌe iĐi eŶ Đoŵpte. L’utilisatioŶ des 
vocables « arabes » et « noirs », termes génériques et flous, en atteste. Les lycéens se 

définissent comme « arabes » en opposition aux « blancs », car la société leur renvoie une 

iŵage d’euǆ-mêmes qui les met à distance de la communauté nationale de par leurs origines 

iŵŵigƌĠes. Les ŵĠĐaŶisŵes à l’œuǀƌe iĐi soŶt de l’oƌdƌe du ƌetouƌŶeŵeŶt collectif du 

stigmate (Goffman, 1975 ; Gƌuel, ϭϵϴϱͿ. C’est paƌĐe Ƌu’ils soŶt ƌeŶǀoǇĠs à leuƌs oƌigiŶes daŶs 
les ŵĠdias et paƌ la soĐiĠtĠ doŵiŶaŶte Ƌu’eŶ ƌetouƌ, ils ŵetteŶt eŶ aǀaŶt leuƌs oƌigiŶes et 
l’aďseŶĐe d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe Đhez les « froms ». Cela les aŵğŶe à uŶe leĐtuƌe de l’ideŶtitĠ 
française qui distingue cette dernière de la nationalité française : ils sont de nationalité 

française, mais pas « froms », Đ’est-à-diƌe Ƌu’ils Ŷe se ĐoŶsidğƌeŶt pas appaƌteŶiƌ 
complètement à la société française puisque celle-ci les renvoie à leurs « origines ». 

L’ideŶtitĠ soĐiale ĐoŶstƌuite eǆtĠƌieuƌeŵeŶt à paƌtiƌ de la ĐaƌaĐtĠƌistiƋue « origine 

immigrée » est assigŶĠe à Đes jeuŶes. Cela leuƌ doŶŶe le seŶtiŵeŶt d’ġtƌe iŶteƌĐhaŶgeaďles 
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aux yeux des individus extérieurs à leur environnement urbain69. Ce mécanisme que Fabio 

Lorenzi-Cioldi nomme la dépersonnalisation Ŷe s’Ġtaďlit Ƌue depuis de l’eǆtĠƌieuƌ de leuƌ 
environnement socio-urbain (Lorenzi-Cioldi, 2009). Le groupe « d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe » est 

édifié par les sphères politiƋues et ŵĠdiatiƋues et plus laƌgeŵeŶt paƌ l’eŶseŵďle de l’espaĐe 
puďliĐ. Ce gƌoupe, soĐialeŵeŶt ĐoŶstƌuit de l’eǆtĠƌieuƌ, et paƌ là aƌtifiĐiel taŶt la diǀeƌsitĠ des 
eǆpĠƌieŶĐes ǀĠĐues Ƌu’il ƌeĐouǀƌe est gƌaŶde, s’est ĐepeŶdaŶt Ġtaďli suƌ uŶe ƌĠalitĠ 
factuelle : celle de la multiappartenance de ces jeunes et des influences culturelles qui en 

découlent. 

Cette multiappartenance factuelle se recompose différemment au sein même de 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-urbain des lycéens comme cela a été évoqué précédemment. La 

ŵultiappaƌteŶaŶĐe ŶatioŶale ĐoŶstitue aloƌs la ŵise eŶ aǀaŶt d’uŶe diffĠƌeŶĐe, Đe Ƌui peƌŵet 
uŶe peƌsoŶŶalisatioŶ de l’iŶdiǀidu. L’oƌigiŶe ŵultiŶatioŶale ĐoŶstitue ŶoŶ plus uŶ ǀeĐteuƌ 
d’uŶe assigŶatioŶ ideŶtitaiƌe soĐiale, ŵais uŶe diŵeŶsioŶ ideŶtitaire réelle et individuelle. 

AiŶsi, uŶe ŵġŵe ƌĠalitĠ faĐtuelle Ƌui, eŶ dehoƌs de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-urbain, engendre 

uŶe dĠpeƌsoŶŶalisatioŶ de l’iŶdiǀidu et se ĐoŶfoŶd aloƌs aǀeĐ uŶ gƌoupe soĐial, est iŶǀestie 
en interne, et peut-être en réaction, dans un pƌoĐessus d’iŶdiǀiduatioŶ et de ƌeǀaloƌisatioŶ. 
Ce Ƌui est ǀĠhiĐulĠ daŶs uŶe paƌtie de l’espaĐe puďliĐ Đoŵŵe uŶ stigŵate70 est affirmé et 

valorisé à titre individuel au sein de son environnement urbain. De plus, la valorisation 

individuelle permet une revaloƌisatioŶ ĐolleĐtiǀe de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-urbain. 

Autrement dit, la valorisation individuelle des « origines » ;ġtƌe fiğƌe d’ġtƌe d’oƌigiŶe 
algĠƌieŶŶeͿ ĐoŶstitue uŶ suppoƌt à la ǀaloƌisatioŶ d’uŶ ĐolleĐtif ;ǀaloƌisatioŶ de Vaulǆ-en-

Velin pour son cosmopolitisme) et inversement. Cette revalorisation collective associée à 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-uƌďaiŶ Ŷ’est pas aŶtagoŶiste aǀeĐ l’eǆisteŶĐe au seiŶ ŵġŵe de Đet 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐes ĐolleĐtiǀes ŵultiples et de fƌotteŵeŶts eŶtƌe Đes gƌoupes. 

 

1.1.2.3. Les « blancs » des quartiers : des Vaudais avant tout  

 

L’ethŶiĐisatioŶ des ƌappoƌts soĐiauǆ à laƋuelle se pƌġteŶt les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-Velin 

repose sur une dichotomie spatiale : les quartiers populaires des périphéries accueillent des 

populations de diverses origines immigrées et le centre-ville est habité par les Français 

Ŷ’aǇaŶt pas d’oƌigiŶe ŵultiŶatioŶale. Cette ƌepƌĠseŶtatioŶ est sĐhĠŵatiƋue et iŶteƌƌoge suƌ 
la manière dont les lycéens considèrent les « blancs71 » qui habitent dans les quartiers et, à 

l’iŶǀeƌse les iŶdiǀidus d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe Ƌui ǀiǀeŶt daŶs le ĐeŶtƌe-ville.  

                                                        
69 Dans leur représentation, aux yeux des « froms », ils Ŷe soŶt pas fƌaŶçais d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe, ŵaƌoĐaiŶe, 
etĐ., ŵais d’ « origine immigrée ». 
70 Nous y reviendrons, mais il apparaît que la stigmatisation des populatioŶs des Ƌuaƌtieƌs d’haďitat soĐial poƌte 
eŶ paƌtie suƌ l’oƌigiŶe ethŶo-raciale des populations qui y vivent. De fait, les adolescents rencontrés en viennent 
à penser que leurs origines sont considérées de manière négative par la société dominante. 
71  Nous ƌepƌeŶoŶs iĐi leuƌ ĐatĠgoƌie puisƋue Đe soŶt Đes ĐatĠgoƌies Ƌui peƌŵetteŶt d’Ġpƌouǀeƌ leuƌs 
représentations.  



115 
 

Les populations ayant des origines immigrées ne vivent pas toutes dans les quartiers 

défavorisés, les lycéens le disent eux-ŵġŵes. Le Đas des pƌofesseuƌs d’oƌigiŶe ŵaghƌĠďiŶe 
constitue uŶ eǆeŵple Ƌui s’iŶsĐƌit daŶs leuƌ ƋuotidieŶ. De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, le Đas des 
professeurs est peu évoqué, ces derniers ne sont que très rarement associés à la catégorie 

de « from » telle que la construisent les lycéens. Pour les lycéens, il semble que les 

professeurs appartiennent au monde du lycée et sont donc peu pris en compte dans leurs 

ƌepƌĠseŶtatioŶs du ŵoŶde soĐial. L’eǆtƌait suiǀaŶt fait figuƌe d’eǆĐeptioŶ daŶs les ĠĐhaŶges 
avec les lycéens. Les deux jeunes filles se questionnent mutuellement sur la pertinence de 

leur propos :  

 

« Soumaya : C’est pas paƌĐe Ƌue oŶ est fƌaŶçais Ƌu’oŶ… Ce Ŷ’est pas paƌĐe Ƌue… Il Ŷ’Ǉ 
a que les Français qui réussissent. 

Elga : Ouais, ŵais souǀeŶt… “ouǀeŶt ils soŶt eŶ ĐeŶtƌe de LǇoŶ les… “ouǀeŶt Đ’est plus 
bah les Arabes, enfin on est plus à Vaulx-en-Velin quand tu regardes. 

Soumaya : Ouais. 

Elga : Tu as dĠjà eŶteŶdu ďeauĐoup d’Aƌaďes Ƌui soŶt daŶs le ĐeŶtƌe de LǇoŶ ?  

Soumaya : Ouais, mais les professeurs arabes, ils ne sont pas ici. Ceux qui sont 

doĐteuƌs… 

Elga : Mais moi je te dis les gens de notre âge. 

Soumaya : Ah les gens de notre âge. Les gens de notre âge. Ah oui les gens de notre 

âge. Du coup je parlais des adultes. 

Elga : Ah non des gens de notre âge. » 

Elga et Soumaya, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (centre-ville quartier la 

Thibaudière)  

 

Elga assoĐie iĐi le fait d’haďiteƌ à LǇoŶ et la ƌĠussite soĐiale. Diƌe Ƌu’il Ǉ a plus de « froms » 

dans le centre-ǀille l’aŵğŶe à sous-entendre que les « froms » réussissent mieux que les 

populatioŶs d’oƌigiŶe immigrée. Soumaya la reprend immédiatement en lui faisant 

ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue les populatioŶs d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe peuǀeŶt tout aussi ďieŶ ƌĠussiƌ et ŵoďilise 
l’eǆeŵple des pƌofesseuƌs d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe Đoŵŵe pƌeuǀe. Les jeuŶes filles Ŷ’iƌoŶt pas 
plus loin sur cet aspeĐt. D’uŶe paƌt paƌĐe Ƌue leuƌ ĠĐhaŶge dĠƌiǀeƌa suƌ uŶ autƌe sujet, 
d’autƌe paƌt paƌĐe Ƌu’iŶteƌƌogeƌ ses pƌopƌes ƌepƌĠseŶtatioŶs, deǀaŶt uŶe iŶĐoŶŶue Ƌui plus 
est, Ŷ’est pas toujouƌs Đhose aisĠe. Le fait de se foĐaliseƌ suƌ les iŶdiǀidus de leuƌ âge permet 

à Elga de résoudre le problème.  
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DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe d’idĠe, uŶ ĠĐhaŶge aǀeĐ des jeuŶes filles du ĐeŶtƌe soĐial loƌs d’uŶ 
parcours commenté peut être mentionné ici. Alors que les adolescentes me parlent des 

diffĠƌeŶts Ƌuaƌtieƌs Ƌu’elles ĐoŶŶaisseŶt, elles évoquent le « quartier des froms » à Vaulx-en-

VeliŶ. Les jeuŶes filles Ŷe saǀeŶt pas pouƌƋuoi le Ƌuaƌtieƌ s’appelle Đoŵŵe ça, ŵais elles 
précisent que ce sont pas des « froms » qui y habitent72.   

 

« Je reviens sur ce que tu disais, il y en a des « Français » comme vous dites, il y en a à 

Vaulx-en-Velin ? 

Maelyss : Euh…Ba oui. J’eŶ ĐoŶŶais 

Dahia : Il y a qui ?  

Maelyss : Je connais cher73 des geŶs Ƌui soŶt fƌaŶçais…je sais pas, j’ai deuǆ, trois 

copines qui sont des froms, eŶfiŶ fƌaŶçaises… » 

Maelyss et Dahia, lycéennes à Doisneau, Visite de Vaulx-en-Velin  

 

Les jeunes filles changeront très rapidement de sujet après avoir été surprises par la 

ƋuestioŶ. L’hǇpothğse peut ġtƌe faite Ƌue le fait d’ġtƌe ǀaudais ƌeǀġt daǀaŶtage d’iŵpoƌtaŶĐe 
aux yeux des lycéens que le caractère ethno-ƌaĐial Ƌui est ŵoďilisĠ. C’est Đe Ƌue ĐoŶsidğƌeŶt 
Khalid et Sofiane, rencontrés au centre social. 

 

« Khalid : [Nous], les gens de quartier. Après, tu vois, il y a des Blancs dans le 

quartier. 

Sofiane : Mais Đ’est pas des Blancs, pouƌ ŵoi, eŶfiŶ ĐoŵŵeŶt diƌe… »74 

Khalid et Sofiane, lycée Doisneau et lycée professionnel, habitants de Vaulx-en-Velin 

(Grappinière) 

 

En effet, à travers les nombreux échanges qui ont eu lieu avec les adolescents rencontrés au 

Đouƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, il apparaît Ƌue le paƌtage d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe ĐoŵŵuŶe, d’ġtƌe 
fƌaŶçais et d’aǀoiƌ des oƌigiŶes iŵŵigƌĠes, est uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues stƌuĐtuƌaŶtes de 
l’ideŶtitĠ ǀaudaise. Pouƌ autaŶt, Đe Ŷ’est pas iŶdispeŶsaďle pouƌ paƌtageƌ le ŵode de ǀie 

                                                        
72 Loƌs d’uŶ ĠĐhaŶge aǀeĐ d’autƌes jeuŶes, Đes deƌŶieƌs ŵ’eǆpliƋueƌoŶt Ƌue le Ƌuaƌtieƌ est suƌŶoŵŵĠ aiŶsi, 
car « aǀaŶt Đ’Ġtait des « froms » Ƌui Ǉ haďitaieŶt, ŵais Ƌu’ils soŶt tous paƌtis ».  
73 « Cher » signifie « beaucoup » ou « vraiment » seloŶ les Đas. Ce teƌŵe est uŶe ŵaŶiğƌe d’appuǇeƌ les 
propos. 
74 Cet extrait sera mobilisé plus longuement dans le chapitre VI. 
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associé à cette ǀille Đoŵŵe l’eǆpƌiŵe uŶe ƌeŵaƌƋue d’uŶe adolesĐeŶte loƌs d’uŶ dĠďat 
collectif au lycée Doisneau : 

 

« Les gens ont trop de stéréotypes ! On a grandi entre nous, on se comprend. Un 

Français qui a grandi en cité a la même gamberge que nous ! ». 

Débat en classe entière avec les terminales SES dans le cadre de la préparation 

de la conférence « ètƌe jeuŶe de Ƌuaƌtieƌ populaiƌe aujouƌd’hui ?!». 

 

CeĐi ŵoŶtƌe Ƌue l’ĠŶoŶĐiatioŶ de ƌepƌĠseŶtatioŶs Ŷ’aŵğŶe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt à uŶe 
schématisation, et que les différentes dimensions que les lycéens mobilisent pour 

catégoriser le monde social ne peuvent pas être interprétées distinctement les unes des 

autƌes. L’ethŶiĐisatioŶ des ƌappoƌts soĐiauǆ foƌŵulĠe paƌ les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau Ŷe peut se 
ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu’au ƌegaƌd des autres dimensions, notamment sociale, urbaine et morale, qui 

étayent la manière dont ils catégorisent le monde social.  

 

1.1.3. Une moindre ethnicisation des rapports sociaux à Récamier 

 

Chez certains jeunes du lycée Juliette Récamier, les processus de catégorisation diffèrent de 

ceux des Vaudais. La catégorie « from » Ŷ’apparaît pas daŶs les disĐouƌs. L’oppositioŶ eŶtƌe 
ville et quartier ne structure pas les représentations de manière aussi tranchée que ce qui a 

été observé à Vaulx-en-Velin.75 En effet, seuls les « quartiers chauds » à l’iŶstaƌ de Vaulǆ-en-

Velin ou de Vénissieux sont évoqués comme des espaces urbains spécifiques. Les autres 

communes périphériques, telle que Feyzin, Ŷe seŵďleŶt pas s’opposeƌ à LǇoŶ.  

La manière dont certains lycéens abordent la question ethno-ƌaĐiale peƌŵet d’illustƌeƌ Đes 
différences de catégorisation sociale. La multi-appartenance nationale est moins mise en 

avant dans les discours. Les lycéens rencontrés76 sont majoritairement des jeunes dont les 

familles ont des appartenances multinatioŶales. Toutefois, les oƌigiŶes iŵŵigƌĠes Ŷ’oŶt pas 
été mises en avant de la même manière que les lycéens de Doisneau. 

 

                                                        
75 Parmi les lycéens de Récamieƌ l’idĠe Ƌue les lǇĐĠeŶs Ƌui ǀieŶŶeŶt des ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues oŶt des 
« délires » un peu différents de ceux qui habitent dans à Lyon a été évoquée mais uniquement à propos des 
lycéens. Toutefois ces observations ne semblent pas engendrer de processus de catégorisation. Nous y 
reviendrons dans le chapitre suivant.  
76 Il ĐoŶǀieŶt de ƌappeleƌ iĐi Ƌue Ŷous aǀoŶs peu ƌeŶĐoŶtƌĠ d’adolesĐeŶts issus des ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues 
de gƌaŶd eŶseŵďle Ƌui foŶt l’oďjet d’uŶ tƌaiteŵeŶt stigŵatisaŶt de la paƌt des ŵĠdias.  



118 
 

« D’aĐĐoƌd, et au Ŷiǀeau des ƌelatioŶs eŶtƌe les geŶs, les aŵis, il Ǉ aǀait des diffĠƌeŶĐes 
aussi ? 

Moi, je parlais toujours à tout le ŵoŶde, ŵais … parce qu’il Ǉ aǀait ƋuaŶd ŵġŵe plus 
de FƌaŶçais ƋuaŶd ŵġŵe…eŶfiŶ Đ’est paƌĐe Ƌu’oŶ est eŶ FƌaŶĐe, ŵais du Đoup geŶƌe 
plus de BlaŶĐs et tout, eŶfiŶ ŵoi ça Ŷe ŵe dĠƌaŶgeait pas, ŵais… 

QuaŶd tu dis fƌaŶçais, Đ’est ceux Ƌui Ŷ’oŶt pas d’oƌigiŶe étrangère? 

Ouais, Đ’Ġtait ça.  

Tu dis français, les gens se considèrent moins français quand ils ont des origines ? 

[acquiesce] 

Toi aussi ? Tu as des oƌigiŶes d’où ? 

NoŶ, ŵoi j’ai des oƌigiŶes algĠƌieŶŶes, je suis ŶĠ eŶ AlgĠƌie, je suis ǀeŶu à ϲ ŵois, ŵais 

du Đoup, pouƌ ŵoi, Đoŵŵe j’ai ǀĠĐu eŶ FƌaŶĐe depuis ϲ ŵois, ŵoi, ŵoŶ paǇs Đ’est la 
FƌaŶĐe et l’AlgĠƌie. DoŶĐ je ne suis pas trop « nique la France et nanana », j’haďite là, 
voilà. » 

Hamid, 2nd, lycée Récamier, habitant de Lyon (Perrache) 

 

Si leurs origines font également partie de leurs appartenances multiples et à ce titre, sont 

une dimension de leur identité, cela semble moins mis en avant. La catégorie « from » dans 

le seŶs où la ŵoďiliseŶt les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau, Ŷ’est pas appaƌue daŶs les disĐouƌs à 
RĠĐaŵieƌ. Les disĐouƌs laisseŶt eŶtƌeǀoiƌ Ƌu’ils peƌçoiǀeŶt la ŵise à distaŶĐe Ƌue ĐeƌtaiŶes 
personnes ayant des origines immigrées mettent entre eux et les « Français », cependant ces 

lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ ƌeŶĐoŶtƌĠs, s’eŶ distiŶgueŶt. 

 

« Ça change quelque Đhose pouƌ toi le fait d’aǀoiƌ des oƌigiŶes ? 

NoŶ puisƋu’eŶ fait je suis tƌğs fƌaŶĐisĠe. Et eŶ fait… 

C’est-à-dire « très francisée » ? 

DĠjà je Ŷe paƌle pas aƌaďe. Et ça je le ƌegƌette uŶ peu ƋuaŶd ŵġŵe. Mais apƌğs… 
CoŵŵeŶt diƌe. Je ŵ’eǆpƌiŵe ŶoƌŵaleŵeŶt. Je Ŷ’ai pas de diffiĐultĠs. Et puis ǀoilà. 
EŶfiŶ… 

Tes paƌeŶts, ils t’oŶt ĠleǀĠe aǀeĐ la Đultuƌe… AǀeĐ les deuǆ Đultuƌes ? 

AǀeĐ les deuǆ.» 

Anaëlle, 1èreS, lycée Récamier, habitante de Feyzin   
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Les éléments de discours recueillis sont insuffisants pour comprendre les différences de 

positionnement quant aux origines entre les lycéens de Doisneau et de Récamier. Toutefois, 

l’hǇpothğse peut ġtƌe faite Ƌue le fait de Ŷe pas ǀiǀƌe daŶs des espaĐes uƌďaiŶs stigŵatisĠs 
Đoŵŵe peut l’ġtƌe Vaulǆ-en-Velin (où le stigmate du « jeune de banlieue » reprend et 

renforce la stigmatisation de « l’aƌaďo-musulman »Ϳ peƌŵet d’ĠĐhappeƌ à l’assigŶatioŶ 
sociale de « jeuŶe d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe » qui est étroitement liée à celle de « jeune de 

banlieue ». Ce Ƌu’eǆpƌiŵe l’idĠe « je Ŷ’ai pas de difficultés ». 

Les différences dans la manière dont les lycéens des deux établissements mettent ou non en 

avant leurs origines multinationales iŶteƌƌogeŶt ƋuaŶt au ƌôle de l’oƌigiŶe uƌďaiŶe et du 

stigmate qui lui est associé dans leurs représentations sociales de ces jeunes. Et ce, d’autaŶt 
plus Ƌue le seŶtiŵeŶt d’iŶfĠƌioƌitĠ paƌfois perçu dans les discours des Vaudais Ŷ’est pas 
apparu dans les discours des lycéens du centre-ville lyonnais. Cela ƌeŶfoƌĐe l’idĠe Ƌue la 
stigmatisation de Vaulx-en-Velin pğse suƌ l’ideŶtitĠ de ses haďitaŶts et les tieŶt à l’ĠĐaƌt du 
groupe majoritaire.  

 

 

1.2. Une hiérarchisation des catégories : la domination 
 

1.2.1. Une domination ethnicisée 

  

La peƌĐeptioŶ du ŵoŶde soĐial Ƌui se dĠgage de l’aŶalǇse des disĐouƌs des lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-

en-Velin se développe sur des rapports de domination entre les différents groupes sociaux. 

En particulier, la rhétorique que les lycéens de Vaulx-en-Velin mobilisent pour exprimer les 

différences entre les groupes sociaux fait régulièrement référence au colonialisme. Certains 

ĠlĠŵeŶts de disĐouƌs attesteŶt d’uŶe iŶtĠgƌatioŶ d’uŶ disĐouƌs ƌaĐiste pƌĠseŶt daŶs l’espaĐe 
public, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l’ĠĐhaŶge aǀeĐ Đes deuǆ lǇĐĠeŶŶes. 

 

« Et du coup si vous deviez décrire ou caractériser Vaulx-en-VeliŶ à ƋuelƋu’uŶ Ƌui ne 

ĐoŶŶaît pas du tout, Ƌu’est-ce que vous diriez ?  

Asma : C’est uŶ eŶdƌoit Ƌui est agƌĠaďle. Qui est ouǀeƌt… Ouǀeƌt au… Qui est 
aĐĐessiďle au… aĐĐessiďle au ƌeste. BoŶ apƌğs Đ’est ǀƌai Ƌu’il Ǉ a… Il Ǉ a… 

Yamina : EŶ plus Đ’est uŶe ŵiǆitĠ eŶ fait. 
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Asma : Voilà. Il Ǉ a du ďieŶ et du… fƌaŶĐheŵeŶt daŶs Đette ǀille, il Ǉ a du ďieŶ et du 
ŵal. Mais… apƌğs Đ’est ǀƌai Ƌue il Ǉ a… ĐoŵŵeŶt diƌe… Il Ǉ a ďeauĐoup d’Aƌaďes. 
C’est le Đas. 

Ça fait partie du mal ça ? De la façon dont tu me le dis. 

Asma : Non. Non. Non. NoŶ, ŵais… 

Je ne sais pas Đ’est la façoŶ doŶt tu le dis Ƌui doŶŶe Đette iŵpƌessioŶ. 

Asma : NoŶ. NoŶ. Moi peƌsoŶŶelleŵeŶt au ĐoŶtƌaiƌe je le suis de toute façoŶ doŶĐ… 
Mais il Ǉ a ďeauĐoup de geŶs Ƌui… Qui Ŷ’aiŵeŶt pas les Aƌaďes, ou… PaƌĐe Ƌue ǀoilà 
les Arabes, Đ’est des sauǀages. Ou je Ŷe sais pas. 

Yamina : En fait ils y a trop de stéréotypes. Il y a trop de stéréotypes. 

Asma : EŶ fait je peŶse Ƌue Đ’est pouƌ ça Ƌue la… Que Vaulǆ-en-VeliŶ Đ’est 
stĠƌĠotǇpĠ, paƌĐe Ƌu’il Ǉ a ďeauĐoup d’Aƌaďes. Et les Aƌaďes Đ’est des sauvages 

doŶĐ… » 

Yamina et Asma, 1èreS, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin   

 

Pour ces deux adolescentes, la diversité des origines est vécue positivement au sein de la 

commune, mais constitue un stigmate en dehors de celle-ci. Des termes tels que « animaux » 

et « sauvage77 » pour parler des vaudais ainsi que « civilisé »78 pour évoquer des « froms » 

est courant dans le langage quotidien des adolescents de Vaulx-en-Velin rencontrés79. Cela 

atteste de la violence symbolique perçue.  

 

1.2.2. Une domination renforcée par la hiérarchie scolaire 

 

Le rapport des lycéens de Doisneau à leur établissement scolaire permet de mettre en 

luŵiğƌe les hiĠƌaƌĐhies de peƌĐeptioŶs du ŵoŶde soĐial des lǇĐĠeŶs. L’ideŶtitĠ lǇĐĠeŶŶe 
dépasse le cadre même du lycée où les adolescents sont scolarisés. Etre au lycée, devoir 

passeƌ le ďaĐĐalauƌĠat, ƌĠflĠĐhiƌ à l’oƌieŶtatioŶ sĐolaiƌe, etĐ., ĐoŶstitueŶt autaŶt 
d’eǆpĠƌieŶĐes ĐoŵŵuŶes à l’eŶseŵďle des lǇĐĠeŶs. Ces eǆpĠƌieŶĐes soŶt liĠes et 
paƌtielleŵeŶt ĐoŶditioŶŶĠes paƌ l’Ġtaďlissement dans lequel sont scolarisés les adolescents. 

                                                        
77 Rappelons que le terme « sauvageons » a été employé par Jean-Pierre Chevènement en 1999 à propos des 
ŵiŶeuƌs ŵultiƌĠĐidiǀistes aloƌs Ƌu’il Ġtait ŵiŶistƌe de l’IŶtĠƌieuƌ. Le ŵġŵe teƌŵe a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ eŵploǇĠ paƌ 
BeƌŶaƌd CazeŶeuǀe eŶ ϮϬϭϲ, aloƌs Ƌu’il Ġtait ĠgaleŵeŶt ŵiŶistƌe de l’IŶtĠƌieuƌ, pouƌ dĠsigŶeƌ des iŶdiǀidus Ƌui 
ont attaqués des policiers.  
78 Nous auƌoŶs l’oĐĐasioŶ d’illustƌeƌ  
79 Cette opposition en les « civilisés » et les « sauvages » fait écho le lexique mobilisé dans la littérature coloniale 
du début du XXème siècle pour justifier la colonisation française (Costantini, 2008).  
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Le parcours scolaire des lycéens et les choix qui leur avaient été offerts lors du passage au 

lycée ont été évoqués avec les adolescents des deux lycées. Pour les collégiens vaudais, le 

lycée Doisneau est le seul lycée de secteur auquel ils peuvent prétendre. Toutefois, plusieurs 

d’eŶtƌe euǆ se soŶt ǀus eŶĐouƌagĠs paƌ les pƌofesseuƌs du Đollğge à se touƌŶeƌ ǀeƌs uŶ lǇĐĠe 
de LǇoŶ afiŶ d’Ġǀiteƌ le lǇĐĠe DoisŶeau. 

 

« D’aĐĐoƌd. PaƌĐe Ƌue ƋuaŶd ǀous ġtes au Đollğge oŶ ǀous pƌopose d’alleƌ à Aŵpère ou 

au Parc ? 

Soumaya : Ils nous poussent. 

Elga : Oui. Ils Ŷous pousseŶt… 

Soumaya : EŶfiŶ Ŷotƌe pƌof paƌĐe Ƌu’oŶ Ġtait eŶ Đlasse euƌopĠeŶŶe. DoŶĐ elle Ŷous 
poussait. 

Elga : Et on avait de bonnes moyennes. 

Soumaya : Elle nous disait : vous avez les capacités. Vous pouvez aller. 

D’aĐĐoƌd. Et ils ǀous diseŶt Ƌuoi ĐoŶĐƌğteŵeŶt ? 

Elga : Ils Ŷous diseŶt Ƌue, ƋuaŶd oŶ peut ǀiseƌ plus haut Đ’est ŵieuǆ de… D’alleƌ plus 
loiŶ. Ce Ŷ’est pas gƌaǀe, les distaŶĐes et tout ŵais… 

Et pourquoi « viser plus haut » ? 

Soumaya : PaƌĐe Ƌu’oŶ ǀieŶt de Vaulǆ-en-VeliŶ dĠjà doŶĐ… 

Elga : Pouƌ pƌouǀeƌ Ƌue ŵġŵe si oŶ ǀieŶt d’uŶ… D’uŶ Ƌuaƌtieƌ ou d’uŶe ǀille, Ƌui Ŷ’a 
pas une très bonne réputation, on peut réussir. 

Soumaya : PaƌĐe Ƌue DoisŶeau dĠjà, il Ŷ’est pas tƌğs ďieŶ… EŶfiŶ ƋuaŶd oŶ dit Ƌu’oŶ 
est de DoisŶeau, Đ’est… Ils Ŷe peŶseŶt pas Ƌue Đ’est uŶ ďoŶ lǇĐĠe. Aloƌs Ƌue je suis 
d’aĐĐoƌd paƌĐe Ƌue les seĐoŶdes, Ŷotƌe pƌof, il Ŷous a dit Ƌu’oŶ est paƌŵi les… OŶ est 
les piƌes seĐoŶdes de l’aĐadĠŵie lǇoŶŶaise. Mais il nous a que en première et en 

teƌŵiŶale, les pƌofs, ils aƌƌiǀeŶt à Ŷous faiƌe tƌaǀailleƌ, ŵais siŶoŶ ŵoi je suis d’aĐĐoƌd 
Ƌu’eŶ seĐoŶde Đ’est uŶ peu Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi. 

Elga : PaƌĐe Ƌue ǀu Ƌue Đ’est le lǇĐĠe de seĐteuƌ, tout le ŵoŶde ǀieŶt, ŵġŵe Đeuǆ qui 

oŶt des… Des tƌğs ďasses ŵoǇeŶŶes. » 

Elga et Soumaya, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (centre-ville quartier la 

Thibaudière)  

 



122 
 

Le lexique mobilisé ici met en avant la hiérarchie des valeurs accordées aux différents 

établissements par les pƌofesseuƌs Ƌui oŶt ĐoŶseillĠ auǆ jeuŶes filles d’alleƌ daŶs uŶ lǇĐĠe 
lyonnais. Ce type de propos  engendre une réflexion au sein de la famille et pour les 

adolescents. Implicitement, il leur est proposé de choisir entre leur carrière scolaire et leurs 

amis. Elga a été encouragée par ses parents à aller dans un lycée à Lyon, tandis que Soumaya 

a été encouragée à rester à Doisneau pour éviter de trop longs trajets.  Le discours 

institutionnel et les « on-dit » sur les différents lycées sont intégrés par les adolescentes et 

ont des répercussions sur leurs représentations des autres lycéens. Cela influence également 

l’iŵage Ƌu’elles se foŶt de leuƌ pƌopƌe ĠtaďlisseŵeŶt. 

 

« Aloƌs Ƌue Đ’est le ŵġŵe ďaĐ doŶĐ je Ŷe sais pas, j’ai l’iŵpƌessioŶ Ƌue ŵġŵe si oŶ 
réussit notre bac bien ici, bah on sera toujours en dessous des gens du Parc ou 

d’Aŵpğƌe, ŵais ça je Ŷe sais pas. » 

Elga, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville)  

 

Dans le discours des lycéens de Doisneau, il est frappant de constater la manière dont les 

discours négatifs à propos de leur « lycée de banlieue » ont été intégrés, et ce, même dans 

les filiğƌes les plus ǀaloƌisĠes. Coŵŵe l’eǆpliƋueŶt Duďet et MaƌtuĐĐelli : 

 

« Les nouveaux lycéens80 sont dans une situation paradoxale. Dans leur famille, ils 

soŶt souǀeŶt la pƌeŵiğƌe gĠŶĠƌatioŶ à s’eŶgageƌ daŶs des Ġtudes seĐoŶdaiƌes loŶgues 
et à s’iŶsĐƌiƌe paƌ-là dans un projet de mobilité. Mais, dans le cadre scolaire, ils se 

retrouvent en bas de la hiérarchie des filières générales et dans les filières 

techniques. » (Dubet & Martuccelli, 1996 :258). 

 

À tƌaǀeƌs la loĐalisatioŶ du lǇĐĠe, Đ’est le stigŵate poƌtĠ paƌ la ǀille de Vaulǆ-en-Velin qui 

émerge. La dépréciation des performances scolaires des élèves de Doisneau est réitérée au 

sein même de l’ĠtaďlisseŵeŶt. D’apƌğs les Ġlğǀes, il seŵďle Ƌue ĐeƌtaiŶs pƌofesseuƌs 
véhiculent régulièrement un discours sur la faiblesse de leur niveau scolaire vis-à-vis des 

autƌes ĠtaďlisseŵeŶts de l’aĐadĠŵie. Pouƌ les pƌofesseuƌs Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs, le 
discours ne vise pourtant pas à stigmatiser les élèves. Si les professeurs constatent le faible 

niveau scolaire des élèves des classes de seconde, il y a en parallèle une revalorisation des 

Ġlğǀes Ƌui fƌaŶĐhisseŶt le Đap de Đe Ŷiǀeau. L’oďjeĐtif pouƌ ĐeƌtaiŶs pƌofesseuƌs seŵďle d’ġtƌe 
de motiver les élèves et de leur faire prendre conscience de leurs lacunes pour les 

encourager à progresser. 

                                                        
80 EŶ italiƋue daŶs le teǆte d’oƌigiŶe.  
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Les disĐouƌs ƌeŶǀoǇĠs au seiŶ de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe, ŵais aussi eŶ dehoƌs ;ŵais à pƌopos 
de l’iŶstitutioŶͿ aĐĐeŶtueŶt l’iŶtĠgƌatioŶ des hiĠƌaƌĐhies soĐiales. Toutefois, tous les lǇĐĠeŶs 
rencontrés ne se positionnent pas de la même façon face à cette stigmatisation. Les 

hiérarchies entre les établissements scolaires constituent un des aspects stigmatisants 

auxquels les adolescents de Vaulx-en-Velin sont confrontés. Les rapports de domination qui 

s’ĠtaďlisseŶt eŶtƌe euǆ et les « froms » soŶt eŶtƌeteŶus paƌ l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe. 

 

 

1.3. La critique morale des groupes dominants 
 

Coŵŵe le ŵoŶtƌe la pƌeŵiğƌe paƌtie de l’eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ suiǀaŶt, les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau 
ne nient pas que les élèves de leur établissement ont en moyenne un niveau scolaire plus 

faiďle Ƌue le ƌeste de l’aĐadĠŵie. CepeŶdaŶt, la suite de l’eǆtƌait ŵoŶtƌe Ƌu’ils effeĐtueŶt uŶ 
retournement collectif du stigmate à travers des jugements de valeur des élèves des autres 

établissements (Gruel, 1985). En effet, les liens sociaux et les comportements des lycéens 

du centre-ville de Lyon sont fortement critiqués. 

 

«Tu as des anciens copains, enfin des copains du Đollğge Ƌui oŶt ĠtĠ daŶs d’autƌes lǇĐĠes 
? 

Euh ouais j’ai des aŵis Ƌui soŶt… dans des lycées professionnels. Dans des lǇĐĠes… Le 
lycée du Parc. Qui sont en ville. 

Et ça se passe comment pour eux ? 

Ça va. 

Ils s’Ǉ plaiseŶt ? 

Euh j’ai uŶe peƌsoŶŶe… EŶfiŶ je ĐoŶŶais ƋuelƋu’uŶ Ƌui a ĠtĠ au lǇĐĠe eŶ ǀille, je Ŷe sais 
plus où, je ne sais plus trop où. Et puis il est venu ici parce que là-ďas Đ’Ġtait… EŶfiŶ 
Đ’Ġtait tƌop duƌ. Il suiǀait… Il Ŷ’aƌƌiǀait pas à suiǀƌe. Et puis… DoŶĐ il a ƌedouďlĠ. Et 
après il est venu ici, là. 

D’aĐĐoƌd. Et iĐi il suit ďieŶ ? 

Pouƌ l’iŶstaŶt ça ǀa. Il est aƌƌiǀĠ il Ŷ’Ǉ a pas loŶgteŵps là. Il Ǉ a ƋuelƋues seŵaiŶes. 

D’aĐĐoƌd. Et la peƌsoŶŶe Ƌui est au PaƌĐ paƌ eǆeŵple, ça se passe ďieŶ là-bas pour elle 

? 
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Ça ǀa. Mais ils ŵ’oŶt dit Ƌue là-bas Đ’est plus ĐhaĐuŶ pouƌ soi. Il Ǉ a pas tƌop d’eŶtƌaide 
entre les élèves. 

D’aĐĐoƌd. IĐi il Ǉ a de l’eŶtƌaide ? 

Ouais ici. » 

Minh81, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

 

Les discours rapportés par les Vaudais scolarisés hors de Vaulx-en-Velin constituent autant 

d’aƌguŵeŶts d’autoƌitĠ pouƌ justifieƌ Đette dĠǀaloƌisatioŶ des lǇĐĠeŶs lǇoŶŶais. Paƌ ailleuƌs, 
le retour à Doisneau de jeunes Vaudais précédemment scolarisés à Lyon constitue, pour les 

adolescents, des preuves de la supériorité « morale » des élèves de Doisneau et à travers 

cela de Vaulx-en-Velin. 

Loƌs d’uŶ ĠĐhaŶge aǀeĐ uŶe Đlasse de “E“ suƌ la ƋuestioŶ de la stigŵatisatioŶ et des ideŶtitĠs 
soĐiales, uŶe adolesĐeŶte sĐolaƌisĠe daŶs uŶ Đollğge pƌiǀĠ lǇoŶŶais, s’est adƌessĠe à plusieurs 

reprises à ses camarades pour attester de leur valeur morale.  

 

« Elğǀe Ϯ : NoŶ, ŵais je suis pas d’aĐĐoƌd ŵoŶsieuƌ, paƌĐe Ƌue je sais Ƌue ŵoi, j’Ġtais 
eŶ Đollğge eŶ pƌiǀĠ à LǇoŶ ϲğŵe et Đ’est ŵoi Ƌui ai ǀoulu ǀeŶiƌ à DoisŶeau et les 
peƌsoŶŶes de ŵoŶ Đollğge, ils peŶsaieŶt Ƌue, eŶfiŶ pouƌ euǆ, Vaulǆ Đ’est…eŶfiŶ Đ’est, je 
sais pas, uŶe ǀille de  ŵalades, il Ǉ a des tueuƌs, il Ǉ a des ďƌaƋueuƌs et tout. Et eŶ gƌos, 
Ƌue je sois allĠe à DoisŶeau, ils oŶt Đƌu Ƌue …eŶfiŶ je sais pas ĐoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ, ŵais 
pouƌ euǆ oui…Etƌe à Vaulǆ Đ’est …ouais ǀoilà oŶ est des sauǀages, apƌğs geŶƌe ƋuaŶd 
j’ai dit Ƌue je ǀoulais pas ġtƌe daŶs uŶ lǇĐĠe eŶ ǀille, je ǀeuǆ ġtƌe à DoisŶeau, ils oŶt ĠtĠ 
ĐhoƋuĠs « ŶoŶ, ŵais ŶoŶ, tu ǀas tƌop ĐhaŶgeƌ et tout » aloƌs Ƌue ŶoŶ. 

Pƌofesseuƌ : Tu es ƌestĠe la ŵġŵe 

Elğǀe Ϯ : oui  

EŶƋuġtƌiĐe : Tu haďitais à Vaulǆ ? 

Elğǀe Ϯ : Ouais, j’haďitais à Vaulǆ, ŵais ŵa ŵğƌe elle ǀoulait aďsoluŵeŶt ŵe ŵettƌe eŶ 
pƌiǀĠ. Et là, j’ai dû saouleƌ pouƌ ġtƌe à DoisŶeau, paƌĐe Ƌu’eŶ fait, ŵoi je …, eŶ fait, ŵoi 
j’aiŵais pas leuƌ ŵeŶtalitĠ, 

EŶƋuġtƌiĐe : C’Ġtait Ƌuoi leuƌ ŵeŶtalitĠ ? 

Elğǀe Ϯ : C’est des petits ďouƌgeois et tout et j’aiŵe pas ça ŵoi 

                                                        
81 MiŶh aǀait ĠtĠ eŶĐouƌagĠe à Đhoisiƌ uŶ lǇĐĠe à LǇoŶ, ŵais a pƌĠfĠƌĠ ƌesteƌ à DoisŶeau paƌĐe Ƌue Đ’Ġtait 
« plus pratique ». 
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Pƌofesseuƌ : Đ’est Ƌuoi uŶ petit ďouƌgeois ? 

Elğǀe Ϯ : C’est des geŶs Ƌui se la pĠtaieŶt aloƌs Ƌue j’ai gaƌdĠ ďeauĐoup de …ďƌef, ǀoilà. 

Pƌofesseuƌ : OŶ est des petits ďouƌgeois Ŷous ? 

Elğǀe Ϯ : NoŶ 

Pƌofesseuƌ : NoŶ pouƌƋuoi ? 

Elğǀe Ϯ : NoŶ ǀous ġtes des peƌsoŶŶes siŵples82, Đ’est Đe Ƌue je ǀeuǆ diƌe, daŶs Đe lǇĐĠe 
oŶ est siŵple, là-ďas ils Ŷ’ĠtaieŶt pas siŵples et ŵoi j’aiŵe pas ça. 

Pƌofesseuƌ : C’est Ƌuoi uŶ petit ďouƌgeois ? DaŶs le ƌesseŶti 

Elğǀe Ϯ : GeŶƌe ils se la pğteŶt, ŶoŶ, ŵais Đ’est des peƌsoŶŶes Ƌui se la pğteŶt, Ƌui soŶt 
là toujouƌs apƌğs leuƌ aƌgeŶt, Đ’est des petits fi-fils à papa et ŵaŵaŶ, Đ’Ġtait ça. 

Pƌofesseuƌ : Et ils te faisaieŶt ƌesseŶtiƌ Đette diffĠƌeŶĐe ? EŶ tout Đas tu la ǀoǇais ? 

Elğǀe Ϯ : NoŶ, ŵais eŶ fait, ŵoi je la ǀoǇais, ils Ŷe ŵe la faisaieŶt pas ƌesseŶtiƌ, ŵais je 
la ǀoǇais, ĐoŵŵeŶt diƌe, ouais j’iŶteƌpƌĠtais Đoŵŵe ça. QuaŶd oŶ les ǀoǇait, ils ĠtaieŶt 
là….et je Ŷe suppoƌte pas eŶ fait, juste de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt ils foŶt, leuƌs ŵaŶiğƌes et tout, 
j’aiŵe pas. 

Pƌofesseuƌ : Tu Ŷe te seŶtais pas à l’aise ? Mais pouƌƋuoi ? 

Elğǀe Ϯ : ǀoilà ! Mais paƌĐe Ƌue, ŵoi peƌsoŶŶelleŵeŶt, je suis uŶe peƌsoŶŶe siŵple, ŵa 
faŵille, Đ’est siŵple et ŵodeste, je suis pas d’uŶe faŵille ďouƌgeoise de Đi de ça, aloƌs 
Ƌue là-ďas, Đ’est Ƌue ça. 

EŶƋuġtƌiĐe : Et au ƋuotidieŶ, ça ĐhaŶge Ƌuoi ? Ça ĐhaŶge les disĐussioŶs, ça ĐhaŶge Đe 
Ƌue ǀous faites… ? 

Elğǀe Ϯ : Ça ĐhaŶge…je suis ǀeŶue iĐi, ŵais ça ŵ’a ĐoŵplğteŵeŶt ĐhaŶgĠe, les 
peƌsoŶŶes Ƌue j’ai ƌeŶĐoŶtƌĠes iĐi, ŵais ça a ƌieŶ à ǀoiƌ à là-ďas, ŵais ǀƌaiŵeŶt ƌieŶ à 
ǀoiƌ ! 

EŶƋuġtƌiĐe : C’est-à-diƌe, les plus gƌosses diffĠƌeŶĐes Ƌue tu as ǀues ? 

Elğǀe Ϯ : DĠjà les peƌsoŶŶes, l’appaƌeŶĐe, ça a ƌieŶ à ǀoiƌ, là-ďas Đ’Ġtait Ƌue des, eŶfiŶ 
des FƌaŶçais. 

Pƌofesseuƌ : Il Ǉ a Ƌue l’appaƌeŶĐe ? 

                                                        
82 L’adolesĐeŶte s’adƌesse iĐi à la Đlasse saŶs ǀƌaiŵeŶt pƌeŶdƌe le pƌofesseuƌ eŶ Đoŵpte. Loƌs de Đette sĠaŶĐe, 
la classe associera le professeur au centre-ǀille de LǇoŶ, eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt d’eŵďlĠe Ƌu’il Ǉ haďite. De ŵaŶiğƌe 
générale, les professeurs semblent exclus des catégories sociales mobilisées par les lycéens. 
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Elğǀe Ϯ : NoŶ Đ’est pas Ƌue l’appaƌeŶĐe, Đ’est la ŵeŶtalitĠ aussi, ils Ŷ’aǀaieŶt pas la 
ŵġŵe ŵeŶtalitĠ. Je sais pas ĐoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ. 

[…]  

EŶƋuġtƌiĐe : Et doŶĐ pouƌƋuoi tu dis Ƌue là-ďas Đ’est tous des FƌaŶçais ? 

Elğǀe Ϯ : NoŶ, ŵais eŶ fait je ŵe ĐoŵpƌeŶds … 

EŶƋuġtƌiĐe : NoŶ, ŵais je peŶse ǀoiƌ Đe Ƌue tu ǀeuǆ diƌe, ŵais dis le, Đ’est iŶtĠƌessaŶt Đe 
Ƌu’il Ǉ a deƌƌiğƌe. Les autƌes aussi ǀous pouǀez ƌĠpoŶdƌe 

Elğǀe : les BlaŶĐs 

Elğǀe : ils Ŷ’aǀaieŶt pas le ŵġŵe dĠliƌe… 

EŶƋuġtƌiĐe : C’est Ƌuoi le dĠliƌe ? 

Elğǀe : …ďa eŶ fait, il ǀa faiƌe uŶ fƌaŶçais-fƌaŶçais Ƌui ǀa ġtƌe Ŷoƌŵal et pouƌ Ŷous ça 
ǀa Ŷous ĐhoƋueƌ 

EŶƋuġtƌiĐe : Coŵŵe Ƌuoi paƌ eǆeŵple ? 

Elğǀe : Je sais pas ŵoi ! EŶ gƌos paƌ eǆeŵple, il Ǉ eŶ a uŶe Ƌui ǀa alleƌ ǀoiƌ soŶ pğƌe et 
Ƌui ǀa diƌe « ouais papa, je soƌs aǀeĐ uŶ gaƌçoŶ », ŵoi le jouƌ où je dis ça …je fiŶis ŵal ! 
[ƌiƌe Đlasse] NoŶ ŵais ǀoilà ![…]  

Elğǀe ϯ : J’Ġtais au Đollğge Lazaƌistes daŶs le ϱğŵe [aƌƌoŶdisseŵeŶt], Đ’Ġtait paƌeil Ƌu’à 
LǇoŶ ϲ. Et ŵoi ŵa ŵğƌe, elle ŵ’a ŵis daŶs le pƌiǀĠ au Đollğge et elle Ŷe ǀoulait pas Ƌue 
j’aille à Vaulǆ, eŶ disaŶt Ƌue « ŶoŶ, tu Ŷe ǀas pas tƌaǀailleƌ ». 

Pƌofesseuƌ : tu haďites à Vaulǆ aussi ? 

Elğǀeϯ : J’haďite à Vaulǆ, et elle ŵe disait « ŶoŶ, Vaulǆ, Đ’est uŶ peu Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi, 
Đ’est pas la ŵġŵe, ƋuaŶd tu ǀas tƌaǀailleƌ tu ǀas diƌe Ƌue tu es ǀeŶue à DoisŶeau, ils 
ǀoŶt te diƌe Đ’est Ƌuoi Đe lǇĐĠe, aloƌs Ƌue si tu es daŶs le pƌiǀĠ, tu dis Ƌue tu es auǆ 
Lazaƌistes Đ’est ŵieuǆ. » Elle Ŷe ǀoulait pas ŵe faiƌe ĐhaŶgeƌ, et eŶ seĐoŶde, j’ai tout 
fait pouƌ ĐhaŶgeƌ eŶ pleiŶ ŵilieu de l’aŶŶĠe, Đ’est ŵoi Ƌui suis paƌtie ǀoiƌ le diƌeĐteuƌ 
aǀeĐ ŵa sœuƌ, ŵa ŵğƌe, elle Ġtait pas d’aĐĐoƌd, elle ǀoulait pas, et le diƌeĐteuƌ elle a 
ǀoulu, et ŵa ŵğƌe elle ǀoulait toujouƌs pas. Apƌğs fiŶaleŵeŶt, elle ŵ’a laissĠe, ŵais 
pouƌ elle, d’ġtƌe eŶ pƌiǀĠ Đ’Ġtait ŵieuǆ. 

Pƌofesseuƌ : DoŶĐ pouƌ ta ŵğƌe fiŶaleŵeŶt, Đ’Ġtait Ƌuoi Ƌui posait pƌoďlğŵe ? 

Elğǀe ϯ : D’ġtƌe à Vaulǆ ? 

Pƌofesseuƌ : oui 
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Elğǀe ϯ : Pouƌ elle je Ŷe sais pas, si je ǀeŶais à Vaulǆ, 

Autƌes Ġlğǀes : les fƌĠƋueŶtatioŶs, la ƌĠputatioŶ 

Pƌofesseuƌ : la ƌĠputatioŶ, il Ǉ a uŶ effet de ƌĠputatioŶ effeĐtiǀeŵeŶt 

Elğǀe ϯ : Pouƌ le tƌaǀail, elle disait Ƌue pouƌ le CV, si oŶ ŵet Vaulǆ …ŵoŶ CV il ǀa ġtƌe 
ƌeĐalĠ, ǀu Ƌue j’Ġtais daŶs uŶ ďoŶ lǇĐĠe pƌiǀĠ ça allait ġtƌe ŵieuǆ et Ƌu’oŶ tƌaǀaille plus, 
et aussi la ŵeŶtalitĠ, Đoŵŵe disait KeŶza et tout, Đe Ŷ’est pas la ŵġŵe. QuaŶd je suis 
ǀeŶue iĐi, Đ’Ġtait ƌieŶ à ǀoiƌ, ǀƌaiŵeŶt ƌieŶ à ǀoiƌ Đoŵŵe ils ĠtaieŶt là-ďas. Là-ďas, oŶ 
paƌlait plus d’appaƌeŶĐe, Đ’Ġtait stƌiĐt et tout. IĐi, Đ’Ġtait uŶ peu liďĠƌatioŶ, ƋuaŶd je 
suis aƌƌiǀĠe, j’Ġtais uŶ peu liďĠƌĠe. GeŶƌe là-ďas, si oŶ ĐoŵŵeŶçait à ϭϬh, il fallait 
oďligatoiƌeŵeŶt ǀeŶiƌ à ϵh, des tƌuĐs Đoŵŵe ça, aloƌs Ƌu’iĐi ça ǀa, là-ďas, ils ĠtaieŶt 
tƌop suƌ Ŷous. 

Elğǀe Ϯ : eŶ fait, les paƌeŶts, ils peŶseŶt Ƌu’eŶ allaŶt eŶ pƌiǀĠ, Ŷotƌe…oŶ ǀa ġtƌe plus 
…studieuǆ, Ƌu’oŶ ǀa plus ġtƌe eŶĐadƌĠs, aloƌs Ƌue ǀƌaiŵeŶt pas. […] uŶ Đollğge pƌiǀĠ 
ou uŶ lǇĐĠe pƌiǀĠ, oŶ ǀa ġtƌe plus eŶĐadƌĠ aloƌs Ƌue Đe Ŷ’est pas ǀƌai. Ou ŵġŵe, Ƌu’oŶ 
ǀa ġtƌe des ŵeilleuƌs Ġlğǀes, Ƌu’oŶ ǀa ġtƌe les peƌsoŶŶes Đalŵes aloƌs Ƌue pas du tout, 
ǀƌaiŵeŶt pas du tout, ils soŶt piƌes là-ďas, Đ’est des Ġlğǀes…telleŵeŶt, eŶ fait, ils oŶt 
ĠtĠ gâtĠs et tout, Đ’est euǆ …ĐoŵŵeŶt diƌe, Ƌui oŶt le piƌe ĐoŵpoƌteŵeŶt, Đ’est pas des 
ďoŶs Ġlğǀes. » 

DĠďat eŶ Đlasse eŶtiğƌe aǀeĐ les teƌŵiŶales “E“ daŶs le Đadƌe de la pƌĠpaƌatioŶ 
de la ĐoŶfĠƌeŶĐe « Etƌe jeuŶe de Ƌuaƌtieƌ populaiƌe aujouƌd’hui ?!».  

 

EŶ d’autƌes teƌŵes, les lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs Ŷe se plaigŶeŶt pas diƌeĐteŵeŶt d’ġtƌe de Đlasses 
ŵodestes aloƌs Ƌue d’autƌes soŶt de Đlasses aisĠes. Ce soŶt les ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ le 
comportement de chacun qui sont mises en avant et jugées. Les discours des élèves cités 

daŶs l’eǆtƌait pƌĠĐĠdeŶt oŶt d’autaŶt plus de poids Ƌu’ils ĠǀoƋueŶt uŶe eǆpĠƌieŶĐe ĐoŶĐƌğte 
et ĐoŶsĠƋueŶte ;eŶ teŵpsͿ Ƌue les autƌes lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt pas. L’eǆpƌessioŶ « ils se la pètent », 

seule ŵaŶiğƌe doŶt KeŶza paƌǀieŶdƌa à eǆpƌiŵeƌ soŶ ƌesseŶti, peƌŵet d’alleƌ plus loiŶ dans 

l’aŶalǇse. Le ǀeƌďe « se la péter » signifie « prendre les gens de haut, se considérer comme 

supérieur »83. Le reproche, qui dans le cas de Kenza est particulièrement virulent puisque 

Đ’est Đe ƌesseŶti Ƌui l’a aŵeŶĠe à ĐhaŶgeƌ d’ĠtaďlisseŵeŶt sĐolaiƌe ĐoŶtƌe l’aǀis de soŶ 
eŶtouƌage, est doŶĐ foĐalisĠ suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt s’ĠtaďlisseŶt les ƌelatioŶs soĐiales eŶtƌe les 
individus de différents milieux sociaux. Ainsi, pour Kenza la mise en altérité entre elle et ceux 

du lycée de centre-ville dans lequel elle était précédemment scolarisée, a entrainé un 

évitement (par le choix de la mise à distance physique) de ce rapport de domination perçu. 

Et si les diffĠƌeŶĐes de Đlasses soŶt euphĠŵisĠes, elles Ŷ’eŶ soŶt pas ŵoiŶs pƌĠseŶtes à 

                                                        
83 Source : dictionnaire en ligne : http://dictionnaire.reverso.net/francais-definition/se%20la%20p%C3%A9ter 
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l’aƌƌiğƌe-plan. La manière dont le discours est construit et les différents arguments mobilisés 

foŶt appaƌaîtƌe l’aisaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe Đoŵŵe à l’oƌigiŶe de Đe seŶtiŵeŶt de supĠƌioƌitĠ Ƌue 
dégagent les « froms » rencontrés.  

Par ailleurs, au-delà du fond du discours de Kenza, le fait de tenir de tels propos devant des 

lycéens de Doisneau est intéressant. Avant cet extrait, la discussion collective menée dans ce 

tƌaǀail de gƌoupe poƌtait suƌ l’ĠtiƋuetage et la stigŵatisatioŶ doŶt les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau 
foŶt l’eǆpĠƌieŶĐe. Aloƌs Ƌue plusieuƌs Ġlğǀes ƌappoƌteŶt la ŵauǀaise iŵage Ƌu’ils seŵďleŶt 
renvoyer en dehors de Vaulx-en-Velin, Kenza intervient pour faire part de sa propre 

eǆpĠƌieŶĐe loƌs de soŶ ĐhaŶgeŵeŶt d’ĠtaďlisseŵeŶt. À tƌaǀeƌs Đela, elle ŵet eŶ aǀaŶt les 
valeurs morales des habitants des quartiers populaires (« vous êtes des personnes simples ») 

pouƌ ĐoŶtƌeĐaƌƌeƌ l’iŵage de Vaulǆ-en-Velin (« à Vaulx-en-Velin on est des sauvages84 »). 

Ce stĠƌĠotǇpe dĠpƌĠĐiatif à l’Ġgaƌd des haďitaŶts de LǇoŶ ;et eŶ paƌtiĐulieƌ des adolesĐeŶtsͿ 
procède d’uŶ ƌetouƌŶeŵeŶt du stigŵate du « jeune de banlieue » dont les lycéens de 

DoisŶeau ĐoŶsidğƌeŶt faiƌe l’oďjet (Gruel, 1985). De cette manière, leur propre valeur est 

ƌĠaffiƌŵĠe. PuisƋue l’iŶǀestisseŵeŶt sĐolaiƌe Ŷe distiŶgue pas, ǀoiƌe ƌeŶfoƌĐe le stigŵate, vis-

à-ǀis de l’eǆtĠƌieuƌ du Ƌuaƌtieƌ, la ƋuestioŶ de la ŵoƌalitĠ est dĠplaĐĠe suƌ les ǀaleuƌs de 
l’iŶdiǀidu et soŶ ƌappoƌt auǆ autƌes. 

La mise en opposition entre les habitants des « quartiers » et les Lyonnais (qui symbolisent 

le reste de la société française) est récurrente dans les discours des lycéens de Doisneau. 

L’idĠe de « délire » (ou de « mentalité ») concrétise cette opposition, les différences de 

niveau de vie ne sont pas condamnées en tant que telles, mais ce sont leurs conséquences 

sur la maniğƌe d’ġtƌe des « fƌoŵs » Ƌui est au Đœuƌ de la ĐƌitiƋue. La ŵise eŶ oppositioŶ eŶtƌe 
les habitants des quartiers populaires et les Lyonnais a des dimensions sociale, ethno-raciale, 

spatiale et ŵoƌale. Cet eŶtƌeŵġleŵeŶt est ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ l’idĠe de « délire » que les 

adolescents peinent à expliciter au cours des entretiens. Les jugements de valeur émis par 

les lycéens de Doisneau se construisent essentiellement sur une vision collective qui circule 

et qui est étayée par le discours de certains Vaudais scolarisés en dehors de leurs quartiers. 

 

Ainsi, les questions sociales et ethno-raciales structurent les représentations des lycéens de 

DoisŶeau Ƌui se soŶt iŵpliƋuĠs daŶs l’eŶƋuġte. Au seiŶ de leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-urbain, 

les origines immigrées de leur famille sont mises en avant et valorisées comme une affiliation 

ideŶtitaiƌe saŶs Ƌue Đela Ŷe fasse l’oďjet d’uŶe ŵise eŶ altĠƌitĠ paƌtiĐuliğƌe. CepeŶdaŶt, daŶs 
l’ĠtaďlisseŵeŶt des ƌepƌĠseŶtatioŶs et des ƌelatioŶs soĐiales hoƌs de leuƌs Ƌuaƌtieƌs, Đette 
dimensioŶ se ƌeĐoŵpose diffĠƌeŵŵeŶt. La ŵise à distaŶĐe paƌ la soĐiĠtĠ doŶt ils foŶt d’oďjet 
et le stigŵate de l’« arabe sauvage », largement repris dans les discours médiatiques à 

propos du « jeune de banlieue », engendre une violence symbolique importante. Cela 

                                                        
84 C’est de Đette ŵaŶiğƌe Ƌu’elle ƌappoƌte l’iŵage de Vaulǆ-en-Velin pour les lycéens de l’ĠtaďlisseŵeŶt de 
centre-ǀille Ƌu’elle a fƌĠƋueŶtĠ. 
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provoque en retour une réaction de mise en altérité forte des « froms », blancs et aisés, dont 

le mode de vie est perçu comme significativement différent. Cependant si le terme 

« fromage blanc » est pĠjoƌatif, la ĐƌitiƋue Ŷ’esseŶtialise pas les diffĠƌeŶces et ce sont bien 

les différents environnements sociaux et urbains ainsi que l’ĠduĐatioŶ Ƌui eŶ dĠĐouleŶt, Ƌui 
soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe la souƌĐe de Đette diffĠƌeŶĐe. UŶ seŶtiŵeŶt d’iŶfĠƌioƌitĠ peut ġtƌe 
iŶtĠgƌĠ paƌ ĐeƌtaiŶs lǇĐĠeŶs Ƌui, à foƌĐe d’eŶteŶdƌe des discours sur la pauvreté de Vaulx-en-

Velin ou la faiblesse des niveaux scolaires de leurs établissements, finissent par considérer 

avoir une moindre valeur. Les origines multi nationales et les origines urbaines sont deux 

facteurs, intrinsèquement liés, qui constituent pour eux des facteurs excluants, non pas de 

la ŶatioŶalitĠ fƌaŶçaise, ŵais de la possiďilitĠ d’appaƌteŶir à cette communauté de « froms» 

des centres urbains.  

 

 

1.4. Les diǀisioŶs spatiales au Đœuƌ des distaŶĐes 
sociales  

 

La sémantique mobilisée par les lycéens de Doisneau pour évoquer les espaces urbains et ce 

que cela révèle de leurs représentations nécessitent un retour à la littérature afin de mettre 

en lumière la dimension spatiale de leur catégorisation du monde social et la polarisation 

que cela entraine. Les entretiens montrent une imbrication très forte des dimensions sociale, 

ethno-ƌaĐiale, ŵoƌale et spatiale à tel poiŶt Ƌue le spatial seŵďle suppoƌt d’uŶe ideŶtitĠ 
sociale à part entière. De plus, la dimension spatiale apparaît comme étroitement imbriquée 

avec les autres dimensions précédemment évoquées. 

 

 

« D’aĐĐoƌd. Et Ƌu’est-Đe Ƌu’il faudƌait pouƌ Ƌue ǀous Ŷe fassiez plus la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe 
froms et habitants des « quartiers »? 

AŶis : ça Ŷ’aƌƌiǀeƌa jaŵais. 

Pourquoi vous faites cette différence ? 

AŶis : il faut Ƌu’oŶ soit... Il faut paƌ eǆeŵple… Paƌ eǆeŵple, pouƌ Ƌu’oŶ soit tous des 
fƌoŵs, et Ƌu’oŶ soit tous Ġgauǆ, il auƌait fallu deuǆ Đas… Deuǆ Đas : Ƌu’oŶ ǀiǀe tous eŶ 
ǀille. Qu’oŶ soit tous paƌeils. Qu’oŶ suiǀe tous la ŵġŵe ŵode. Qu’oŶ ait tous la ŵġŵe 
façoŶ de paƌleƌ. Et Ƌu’oŶ… Qu’oŶ ait tous le ŵġŵe dĠliƌe. 

Elmas : Et les mêmes traditions aussi. 
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AŶis : ou… Ou ǀiǀƌe tous eŶ ďaŶlieue. Aǀoiƌ tous le ŵġŵe dĠliƌe. Tu ǀois le… Le geŶƌe. 
Pas être vraiment dans deux mondes distincts. » 

 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

Le fait de gƌaŶdiƌ daŶs uŶ espaĐe uƌďaiŶ sĠgƌĠguĠ, à l’iŶstaƌ de Vaulǆ-en-Velin, est, dans les 

pƌopos des adolesĐeŶts ĐoŶstitutifs d’uŶe ideŶtitĠ soĐiale particulière. Certaines différences 

évoquées par les lycéens entre eux et les « froms » Đoŵŵe ƌeleǀaŶt d’uŶe soĐialisatioŶ au 
seiŶ de diffĠƌeŶts eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts uƌďaiŶs soŶt eŶ fait de l’oƌdƌe des diffĠƌeŶĐes soĐiales. 
Ainsi, dans les représentations des lycéens chaque espace est associé à un système de 

Ŷoƌŵes spĠĐifiƋues. Le ƌappoƌt à la faŵille Ġlaƌgie ou eŶĐoƌe l’eŶtƌaide soŶt aiŶsi des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌtagĠes aǀeĐ d’autƌes Đlasses populaiƌes, ŶotaŵŵeŶt ƌuƌales. À Đe titƌe, 
ces différences ne sont pas une spécificité des « quartiers » Đoŵŵe l’ĠǀoƋueŶt les lǇĐĠeŶs, 
mais davantage un marqueur de classe. Cependant, les différences perçues et invoquées par 

les adolescents ne sont pas toutes réductibles à des différences entre groupes sociaux ou 

entre groupes ethno-raciaux. 

Le Đas d’Haŵid est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt fƌappaŶt. Cet adolesĐeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠ au lǇĐĠe Juliette 
Récamier a grandi à Vénissieux, commune comparable à différents égards à Vaulx-en-Velin85. 

À huit ans, Hamid a déménagé avec sa famille dans le centre de Lyon, au sein du quartier de 

Perrache. Il a donc passé la fin du cycle primaire et tout le secondaire dans des 

établissements du centre-ǀille lǇoŶŶais. L’adolesĐeŶt ĠǀoƋue de ŵaŶiğƌe peƌĐutaŶte les 
différences qui existent entre ces « deux mondes » Ƌu’il a successivement fréquentés.  

 

« Ok, Tu as toujours habité à Perrache ?  

NoŶ, j’ai haďitĠ à MouliŶ-à-Vent. 

JusƋu’à ƋuaŶd ? 

JusƋu’eŶ CMϮ et apƌğs je suis aƌƌiǀĠ à PeƌƌaĐhe 

[…] 

Et tu sais pourquoi tes parents ont voulu déménager ? 

PaƌĐe Ƌue j’Ġtais daŶs la ŵġŵe Đhaŵďƌe Ƌue ŵa sœuƌ, oŶ Ġtait petits ŵais apƌğs du 
Đoup Đoŵŵe oŶ a ĐoŵŵeŶĐĠ uŶ peu à gƌaŶdiƌ… 

                                                        
85  Les siŵilitudes ƌĠǀğleŶt aussi ďieŶ de la dĠŵogƌaphie ou de l’aƌĐhiteĐtuƌe Ƌue des ƌepƌĠseŶtatioŶs des 
adolescents ainsi que de leur histoire. 
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Oui, et du Đoup apƌğs ǀous aǀez ĠtĠ à PeƌƌaĐhe et ǀous Ŷ’aǀez pas ďougĠ ? 

Ouais, parce Ƌue geŶƌe il est Đool l’appaƌt, oŶ est à ĐôtĠ de tout et tout. 

Ok, il y a des différences entre Moulin-à-Vent et Perrache ? 

Beaucoup  de différences. 

Oui, dĠĐƌis ŵoi les diffĠƌeŶĐes, Đe Ƌue tu aiŵes Đe Ƌue tu Ŷ’aiŵes pas daŶs les deuǆ. Fait 
comme si je ne connaissais pas du tout. 

Alors, Moulin-à-VeŶt, geŶƌe j’allais faiƌe du foot, à Perrache genre on a Perrache, il y 

a beaucoup de choses qui nous entoure, genre on a Confluence, y  a la ville à côté, 

BelleĐouƌ, Hôtel de ǀille … Đ’Ġtait pas MouliŶ…geŶƌe apƌğs, Đ’Ġtait pas la ŵġŵe Đhose, 
parce que j’Ġtais aussi petit ŵais euh…i Đ’est pas tƌop la ŵġŵe Đhose, les peƌsoŶŶes, 
Đ’est pas la ŵġŵe. 

C’est-à-diƌe, Đ’est Ƌuoi les diffĠƌeŶĐes ? 

OŶ ǀa diƌe, il Ǉ aǀait plus …stǇle ǀestiŵeŶtaiƌe paƌ eǆeŵple, ƋuaŶd j’Ġtais à VĠŶissieuǆ, 
je ŵ’haďillais eŶ suƌǀġteŵeŶt et ƋuaŶd je suis ǀeŶu là, j’ai commencé un peu à 

changer. Y a ça. Après, genre, je ne suis pas trop une personne, ça va, je parle à tout 

le monde. Il Ŷ’Ǉ a pas tƌop de Đhoses qui sont changées à part les personnes un peu.  

D’aĐĐoƌd, tu as eŶĐoƌe des aŵis Ƌue tu t’étais fait à Vénissieux ? 

Ouais, il y en a que je vois de temps en temps. 

D’aĐĐoƌd, ils foŶt Ƌuoi ? 

J’aǀais uŶe ŵeilleuƌe aŵie d’eŶfaŶĐe oŶ ǀa diƌe, elle s’appelle Caƌla et elle, oŶ se ǀoit 
pas tout le temps tout le temps, mais on essaie de se voir. On se voit 4 fois par an, un 

truc comme ça. 

Ok, et tu disais Ƌue Đe Ŷ’Ġtait pas paƌeil, tu ǀois des diffĠƌeŶĐes eŶtƌe tes aŵis de là-bas 

et d’iĐi ? 

C’est pas tƌop les ŵġŵes aĐtiǀitĠs, euǆ, ils ǀoŶt pas ďoiƌe des ǀeƌƌes, apƌğs, la plupaƌt 
ils sont partis en pro. 

Ok, ça change quelque chose ça ? 

MoŶ Ŷiǀeau sĐolaiƌe, il a ďeauĐoup jouĠ, paƌĐe Ƌue j’Ġtais uŶ des deƌŶieƌs de la Đlasse 
et tout et quand je suis arrivé et tout, on a eu genre 100% de réussite et tout donc du 

Đoup Đ’Ġtait uŶ ďoŶ ďahut et tout et du Đoup j’ai uŶ peu ƌeŵoŶtĠ ŵoŶ niveau. 

Et maintenant tu as un bon niveau ? 

Ouais, je touƌŶe geŶƌe…eŶfiŶ, autouƌ des ϭϭ… ŵais faut Ƌue je ďosse plus l’aŶŶĠe 
pƌoĐhaiŶe, Đ’est ǀƌai Ƌue j’ai ĠtĠ uŶ peu pĠpğƌe Đette aŶŶĠe.  
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Ok, et il Ǉ a d’autƌes diffĠƌeŶĐes à paƌt les soƌties eŶtƌe les aŵis que tu avais à Moulin-

à-Vent et ici ? 

Oui, leuƌ tƌuĐ Đ’est …, Đ’est Đoŵŵe si uŶ peu la dĠliŶƋuaŶĐe Đ’Ġtait uŶ passe-temps.  

Délinquance, ils font quoi concrètement ? 

Je Ŷe sais pas, appeleƌ les fliĐs, Đasseƌ des  tƌuĐs ou …je deǀais alleƌ daŶs uŶ Đollğge à 

ĐôtĠ de ŵoŶ ďahut et geŶƌe, ils ĐƌaŵaieŶt des ǀoituƌes et tout, Đ’Ġtait eŶ ŵode 
« youyou nananana ». 

Et toi à l’ĠpoƋue ça te paƌaissait Ŷoƌŵal ? 

Ça ŵe paƌaissait Ŷoƌŵal, ŵais Đ’est ǀƌaiŵeŶt deuǆ ŵoŶdes. 

Et du Đoup ƋuaŶd tu es aƌƌiǀĠ iĐi… ? 

J’ai ƌieŶ Đoŵpris, non mais genre, ils avaient un bon niveau, par exemple, nous on ne 

ǀouǀoǇait pas les pƌofs, j’aǀais soƌti uŶ « à tes souhaits ».  

Ce Ŷ’Ġtait pas passĠ ? 

A ŶoŶ, Đe Ŷ’Ġtait pas passĠ, «  à vos souhaits », j’Ġtais eŶ ŵode « ah ouais, ça existe ?». 

D’aĐĐoƌd, tu as ŵis du teŵps à t’Ǉ faiƌe ? 

A : NoŶ, j’ai ŵis uŶ aŶ et apƌğs Đ’est ďoŶ. 

Ok et ça t’a ǀƌaiŵeŶt ŵaƌƋuĠ au dĠďut la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les « deux mondes » comme 

tu dis ? Décris-moi les deux mondes. 

C’Ġtait pas la ŵġŵe, apƌğs des fois je ŵ’haďillais eŶ suƌǀet’, ŵaiŶteŶaŶt je ŵ’haďille 

eŶ jeaŶ. Il Ǉ aǀait plus d’Arabes. Moi je suis araďe, et geŶƌe il Ǉ aǀait plus d’Arabes, 

maintenant il y a plus de FƌaŶçais Đoŵŵe Đ’est la ǀille. 

Ça ĐhaŶge ƋuelƋue Đhose le fait d’ġtƌe aƌaďe ? 

Euh après, comme moi je vois les deuǆ …Đ’est doŵŵage Ƌu’oŶ ŵĠlaŶge pas tout, ŵais 
apƌğs… 

Qu’oŶ ne ŵĠlaŶge pas tout, Đ’est-à-dire, dans quelles circonstances ? 

Paƌ eǆeŵple, les geŶs de VĠŶissieuǆ et tout, ils Ŷe ƌesteŶt pas…je Ŷe sais pas ĐoŵŵeŶt 
ǀous eǆpliƋueƌ ça…Ça dĠpeŶd des soƌties, ça dĠpeŶd de ďeauĐoup de Đhoses, l’ĠĐole, 
Đ’Ġtait uŶ peu plus souple, là…ils seƌƌeŶt plus les Ġlğǀes, je Ŷe sais pas, il Ǉ aǀait 
ďeauĐoup de tƌuĐs …eŶfiŶ Đ’Ġtait toutes Đes petites Đhoses Ƌui foŶt Ƌu’il Ǉ aǀait 
beaucoup de choses qui changeaient. »  

Hamid, 2nd, lycée Récamier, habitant de Lyon (Perrache) 
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Cette idée que la périphérie populaire constitue un « monde » à part, différent de celui du 

centre-ville est très présente dans les discours des adolescents de Vaulx-en-Velin. Les 

discours recueillis parŵi les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau ŵoŶtƌeŶt Ƌue, pouƌ euǆ, l’espaĐe uƌďaiŶ, 
en étant associé à un groupe spécifique, prend en lui-même une signification sociale qui, en 

ƌetouƌ, iŶflue suƌ les iŶdiǀidus. L’espaĐe uƌďaiŶ est doŶĐ diƌeĐteŵeŶt assoĐiĠ à uŶ ŵode de 
vie et à une identité sociale, et ce au-delà des caractéristiques sociales86.  

Cette peƌĐeptioŶ du ŵoŶde soĐial iŶdeǆĠ suƌ l’espaĐe uƌďaiŶ, lui-même caractérisé par la 

ségrégation socio-spatiale, ƌeŶǀoie auǆ tƌaǀauǆ des soĐiologues de l’ÉĐole de ChiĐago. EŶ 
effet, pour Robert Ezra Park : 

 

« Les processus de ségrégation instaurent des distances morales qui font de la 

ville une mosaïque de petits mondes qui se touchent sans s'interpénétrer. Cela 

donne aux individus la possibilité de passer facilement et rapidement d'un milieu 

moral à un autre et encourage cette expérience fascinante, mais dangereuse, qui 

consiste à vivre dans plusieurs mondes différents, certes contigus, mais, par 

ailleurs, bien distincts. Tout cela tend à donner à la vie urbaine un aspect 

superficiel et contingent, à multiplier et diversifier les types individuels, à 

compliquer les relations sociales, et cela introduit en même temps un élément de 

hasard et d'aventure qui ajoute à l'excitation de la vie urbaine et lui donne un 

attrait particulier aux yeux de tempéraments jeunes et fougueux »(Park, 2009 

[1979] : 125) 

  

Chaque espace urbain constitue alors une expérience sociale spécifique. Ce lien entre social 

et spatial est central dans les représentations des adolescents de Vaulx-en-Velin. Les espaces 

uƌďaiŶs deǀieŶŶeŶt tout d’aďoƌd les suppoƌts des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales des iŶdiǀidus Ƌui 
les haďiteŶt. Ils soŶt ĠgaleŵeŶt les poƌteuƌs des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ Ƌui s’ĠtaďlisseŶt au 
seiŶ de l’espaĐe soĐial Đoŵŵe le ŵet eŶ aǀaŶt Pieƌƌe Bouƌdieu. EŶ effet, « la structure de 

l’espaĐe soĐial se ŵaŶifeste aiŶsi, daŶs les ĐoŶteǆtes les plus diǀeƌs, sous la foƌŵe 
d’oppositioŶs spatiales, l’espaĐe haďitĠ ;ou appƌopƌiĠͿ foŶĐtioŶŶaŶt Đoŵŵe uŶe soƌte de 
sǇŵďolisatioŶ spoŶtaŶĠe de l’espaĐe soĐial » (Bourdieu, 1993 : 251). Cette relation entre 

espaĐe phǇsiƋue et espaĐe soĐial ŵoŶtƌe ĐoŵŵeŶt l’espaĐe soĐial est pƌojetĠ daŶs l’espaĐe 
physique urbain : Đ’est paƌĐe Ƌue telle ĐatĠgoƌie de populatioŶ s’est appƌopƌiĠe telle poƌtioŶ 
d’espaĐe phǇsiƋue Ƌue Đe deƌŶieƌ aĐƋuiert une dimension sociale, par exemple à travers la 

pƌĠseŶĐe de ĐoŵŵeƌĐes ƌepƌĠseŶtatifs d’uŶe ĐeƌtaiŶe positioŶ daŶs l’espaĐe soĐial. 

                                                        
86 Loƌs d’uŶe ǀisite de Vaulǆ-en-VeliŶ, deuǆ adolesĐeŶts, ŵ’oŶt paƌ eǆeŵple eǆpliƋuĠ Ƌue ŵoi aussi, si j’Ġtais 
née à Vaulx-en-VeliŶ, je ŵ’Ǉ plaiƌais et Ƌue j’auƌai le ŵġŵe ƌappoƌt à la ǀille Ƌu’euǆ. 
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La notion de « région morale87 » développée par Park aide à rendre signifiante la lecture 

sociale que font les lycéens de l’espaĐe uƌďaiŶ. Cette ŶotioŶ est ĠgaleŵeŶt pƌĠseŶte Đhez 
Didier Lapeyronnie. En effet, pour le sociologue, le « ghetto » constitue une région morale 

qui engendre un handicap dans les relations sociales des individus qui y résident. Les analyses 

de Lapeyronnie montrent également comment pour les habitants des quartiers populaires 

périphériques, les « quartiers » de grand ensemble apparaissent comme un monde à part. 

(Lapeyronnie, 2008). Les représentations sociales des jeunes sont fortement structurées par 

une opposition dichotomique entre les « quartiers » et la « ville ». Cette opposition spatiale 

entre centre et périphérie populaire est intrinsèquement liée à des dimensions sociales, 

morales et ethno-raciales. Ainsi, centre et périphérie constituent deux figures majeures, à 

partir desquelles se déclinent les catégories sociales mobilisées par les lycéens de Vaulx-en-

Velin. 

AfiŶ de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte à la fois l’idĠe de ƌĠgioŶ ŵoƌale, Đ’est à diƌe Đelle d’oďjeĐtiǀatioŶ 
de l’espaĐe soĐial daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ, aiŶsi Ƌue l’idĠe pƌĠseŶte Đhez les lǇĐĠeŶs de 
l’iŶflueŶĐe de l’espaĐe uƌďaiŶ suƌ l’espaĐe soĐial, Ŷous utiliseƌoŶs le teƌŵe 
d’« environnement urbain ». Nous distinguerons ici, ainsi que dans la suite du propos, la 

ŶotioŶ d’espaĐe uƌďaiŶ, eŶteŶdu Đoŵŵe espace physique des villes porteur des structures 

soĐiales de la ŶotioŶ d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ, Ƌui peƌŵettƌa de dĠfiŶiƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les 
jeuŶes appƌĠheŶdeŶt l’espaĐe uƌďaiŶ. L’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ dĠsigŶeƌa aiŶsi uŶ espaĐe 
urbain donné associé à la dimension sociale spécifique qui lui consubstantielle et qui le 

dĠfiŶit. L’espaĐe uƌďaiŶ dĠsigŶĠ paƌ les jeuŶes à tƌaǀeƌs le teƌŵe « quartier » fait référence 

aux communes résidentielles périphériques en partie constituées par des grands ensembles. 

L’eŶǀiƌoŶŶeŵent urbain associé au terme « quartier » est constitué par ce même type 

d’espaĐe uƌďaiŶ auƋuel ǀieŶt d’ajouteƌ l’idĠe d’uŶe uŶe eǆpĠƌieŶĐe soĐiale paƌtagĠe autouƌ 
des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales des populatioŶs, ;foƌte pauǀƌetĠ, oƌigiŶe iŵŵigƌĠe, etĐ.Ϳ et d’un 

ŵode de ǀie spĠĐifiƋue. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ ƌeŶǀoie à uŶ espaĐe uƌďaiŶ 
assoĐiĠ à uŶ espaĐe soĐial doŶt l’uŶ et l’autƌe soŶt iŶteƌiŶflueŶts et iŶteƌdĠpeŶdaŶts. 

La catégorie « from » telle que la mobilisent les lycéens constitue un pôle structurant dans la 

ŵaŶiğƌe doŶt ils ĐatĠgoƌiseŶt le ŵoŶde soĐial. Le pƌoĐessus de ĐatĠgoƌisatioŶ s’effeĐtue suƌ 
uŶ ŵode d’opposition entre « eux » (les « froms ») et « nous » (les Vaudais). Les positions 

socio-économiques différentes ainsi que les origines ethno-raciales des deux groupes 

constituent une justification centrale de cette distanciation. Les lycéens se représentent les 

« froms » comme des « bourgeois » qui occupent des positions socialement élevées. Les 

ĠĐhaŶges aǀeĐ Đes adolesĐeŶts suƌ d’autƌes sujets laissent apparaître davantage de nuance 

dans leurs représentations. In fine, les lycéens savent que tous les Lyonnais ne sont pas des 

« bourgeois ». C’est ĐepeŶdaŶt Đet aspeĐt Ƌui est dĠliďĠƌĠŵeŶt ŵis eŶ aǀaŶt daŶs les 
discours.  

                                                        
87 Le concept de « région morale » a ĠtĠ dĠǀeloppĠ paƌ Paƌk daŶs ses pƌeŵieƌs tƌaǀauǆ, Đ’est-à-diƌe aǀaŶt Ƌu’il 
ne constitue l’ĠĐologie uƌďaiŶe Đoŵŵe Đadƌe thĠoƌiƋue. La ǀille Ġtait aloƌs ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe iŶstitutioŶ 
et non comme un « phénomène naturel » (Ruwet, 2010). 
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2. UN DÉTOURNEMENT DU STIGMATE ENVERS 
LES « RACAILLES » 

 

 

2.1. Des « racailles » aux « beurettes » un détournement 

genré du stigmate 
 

La majorité des lycéens rencontrés à Vaulx-en-Velin opposent les normes sociales des 

« froms » et des habitants des communes périphériques. Les « froms » incarnent les normes 

sociales dominantes, le système de normes et de valeurs adopté par les lycéens reprend en 

paƌtie le sǇstğŵe doŵiŶaŶt eŶ ŵodifiaŶt des aspeĐts Ƌu’ils estiŵeŶt aŵoƌauǆ ;tel Ƌue le 
ƌappoƌt à la seǆualitĠ ou la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’alĐool). Le système de normes légitime prend 

sens dans un contexte socio-uƌďaiŶ spĠĐifiƋue et pouƌ uŶe Đlasse d’âge spĠĐifiƋue. 

Le terme « racaille » est employé par la plupart les lycéens de Doisneau et de Récamier qui 

oŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte. Les ƌepƌĠseŶtatioŶs assoĐiĠes diffğƌeŶt d’uŶ lǇĐĠe à l’autƌe, ŵais 
révèlent systématiquement un jugement dévalorisant. Cette caractérisation sociale reprend 

les arguments du stigmate médiatique du « jeune de banlieue ». Le terme « racaille » fait 

notamment référence à la terminologie employée par Nicolas Sarkozy, alors ministre de 

l’IŶtĠƌieuƌ, à l’auďe des ǀioleŶĐes uƌďaiŶes de ϮϬϬϱ ;GuĠŶolĠ, ϮϬϭϱͿ.  

Dans les discours, deux types de jeunes vivants dans les communes périphériques 

défavorisées existent : ceux qui respectent les normes et les codes sociaux de leur ville et les 

autres. Les lycéens rencontrés rejettent le discours médiatique les concernant, mais le 

pƌojetteŶt suƌ d’autƌes jeuŶes ǀiǀaŶt daŶs des ĐoŵŵuŶes populaiƌes, et ŶotaŵŵeŶt leuƌ 
propre commune. Les jeunes non scolarisés en lycée général (ou déscolarisés) sont plus 

particulièrement visés par ce détournement du stigmate médiatique (Gruel, 1985). À ce titre, 

le lycée professionnel de Vaulx-en-Velin est parfois surnommé « la poubelle de Vaulx ». 

Ainsi, de manière schématique, dans les représentations des lycéens interrogés il existe au 

sein des jeunes habitants dans les « quartiers » deux types de jeunes : eux et les 

« déviants88  ». Les jeunes rencontrés au lycée Doisneau appartiennent à un groupe qui 

s’oppose aux « racailles » et à leur pendant féminin, les « beurettes ». Le fait d’appaƌteŶiƌ à 
l’uŶ ou l’autƌe des deuǆ gƌoupes Ŷ’est pas figĠ et à tout ŵoŵeŶt, de ŵauǀaises 

                                                        
88 Pour reprendre un terme utilisé par certains lycéens 
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fréquentations peuvent orienter un jeune vers ces figures de la déviance.  Cette dernière 

étant définie comme un écart aux normes sociales.  

 

2.1.1. Les « racailles » vues par les lycéens de Doisneau  

 

Pour les lycéens de Doisneau, le terme « racaille » fait référence aux jeunes garçons, 

adolescents et adultes, dont la présence sur les espaces publics vaudais est caractérisée par 

une présence importante et une certaine immobilité. Cette dernière est associée à une 

aďseŶĐe de ƌaisoŶ d’ġtƌe, de ďut, Đe Ƌui est jugĠ ŶĠgatiǀeŵeŶt paƌ les lǇĐĠeŶs. De plus, Ƌuatƌe 
dimensions caractérisent les différentes descriptions qui sont faites des « racailles ». Le style 

vestimentaire est un premier marqueur. Les comportements associés à ce groupe social, 

ŶotaŵŵeŶt l’iƌƌespeĐt d’autƌui suƌ l’espaĐe puďliĐ, ĐoŶstitueŶt uŶe deuǆiğŵe 
caractéristique. Le rapport à la délinquance, la violence et aux trafics de drogue est 

également dénoncé. Enfin, et cela est plus spécifique aux discours recueillis à Vaulx-en-Velin, 

le ƌappoƌt à l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe est uŶ faĐteuƌ dĠteƌŵiŶaŶt.   

 

« Et ça t’aƌƌiǀe de ǀoiƌ des Đhoses… EŶfiŶ Đe genre de choses à Part-Dieu par exemple 

?89 

Ouais. “ouǀeŶt. Paƌeil, à la ďouĐhe de ŵĠtƌo où ils soŶt tous là paƌĐe Ƌu’ils fuŵeŶt. Ils 
fument. Ils fument. Et hop ils montent. Et voilà ils foutent la merde. 

Et ils fument quoi ? 

Du joint, de tout en fait.  

Et Đ’est Ƌui « ils » ? 

C’est les jeuŶes aǀeĐ… ŵoi j’appelle ça la ƌaĐaille. Moi j’appelle ça des… les gens qui 

Ŷe foŶt ƌieŶ de leuƌ ǀie. Qui… Ƌui oŶt de l’aƌgeŶt saŶs ƌieŶ faiƌe, et Ƌui peuǀeŶt se 
permettre des choses que nous, en tant que à l’ĠĐole Ŷos paƌeŶts qui travaillent90, 

Ƌu’oŶ Ŷe peut pas se peƌŵettƌe. Paƌ eǆeŵple… ƌieŶ Ƌue l’eǆeŵple d’uŶe PlaǇ ϰ. Moi 
ŵes paƌeŶts, ils peuǀeŶt l’aĐheteƌ je touĐhe du ďois, ŵais ils Ŷe ǀoŶt pas ŵe l’aĐheteƌ 
paƌĐe Ƌu’apƌğs ǀoilà il faut Ƌu’oŶ ŵaŶge. Mais euǆ ils ǀoŶt se l’acheter sans souci. 

Apƌğs l’aƌgeŶt ĐoŵŵeŶt il ǀieŶt, je Ŷe sais pas. Je Ŷe leuƌ ai pas deŵaŶdé. Mais c’est 
ǀƌai Ƌue des fois Đ’est halluĐiŶaŶt. Ils soƌteŶt des liasses, des ďillets. Ils Ŷe tƌaǀailleŶt 
pas. 

                                                        
89 Cet eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ aƌƌiǀe daŶs uŶ ĠĐhange où le lycéen est amené à parler de Vaulx-en-Velin. Dans la 
partie précédent cet extrait, il dénonce le traitement qui est fait par certains jeunes aux femmes sur les espaces 
publics de Vaulx-en-Velin. 
90 Comprendre : « eŶ taŶt Ƌue jeuŶe à l’ĠĐole doŶt les parents travaillent ». 
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Et toi tu en penses quoi de ça ? Quand tu vois ça, ça te fait quel effet ? 

Moi je ŵe dis Ƌu’ils dealeŶt Đ’est sûƌ et ĐeƌtaiŶ paƌĐe Ƌu’uŶ… à paƌt Ƌu’ils soieŶt iŶsĐƌits 
au Đhôŵage et Ƌu’ils gagŶeŶt tout ça fƌaŶĐheŵeŶt ça seƌait… ŵais on en voit de plus 

en plus maintenant qui me disent : ouais. Mon grand frère il ne travaille pas, il gagne 

machin. Bah moi je vais faire comme lui. Je fais : ça ne sert à rien. 

Pourquoi ça ne sert à rien ? 

PaƌĐe Ƌue ŵaiŶteŶaŶt oŶ a de la ĐhaŶĐe d’alleƌ à l’ĠĐole gƌatuiteŵeŶt. OŶ est ďieŶ 
aidĠs paƌ l’ÉduĐatioŶ ŶatioŶale, je peŶse. Mġŵe si oŶ dit Ƌuoi : l’ĠĐole, ça saoule. Ça 
saoule. Ça saoule. Mais saŶs l’ĠĐole, oŶ Ŷe peut ƌieŶ faiƌe. C’est pas aǀeĐ uŶ ďƌeǀet 
Ƌu’oŶ ǀa tƌaǀailleƌ ƋuelƋue paƌt. DoŶĐ ǀoilà Đ’est ŵieuǆ d’alleƌ à l’ĠĐole, faiƌe des 
études, et après revient dans sa vie tƌaŶƋuille et puis ǀoilà Ƌue de faiƌe Đe Ƌu’ils foŶt 
là. Là à cette heure-ci, quand je vais rentrer chez moi après, je sais que quand je vais 

ŵ’aƌƌġteƌ aǀeĐ le ďus, ils ǀoŶt ġtƌe tous là à ƌieŶ faiƌe. Qu’il pleuǀe, Ƌu’il Ŷeige, ils ǀoŶt 
être là. 

D’aĐĐoƌd. Et ça, les ƌaĐailles Đoŵŵe tu dis, tu les ƌeĐoŶŶais ĐoŵŵeŶt ? EŶfiŶ… 

À leur survêt, baskets, ĐasƋuette. C’est tout siŵple. RaƌeŵeŶt eŶ jeaŶ. Et eŶ ǀoituƌe, 
ils font des dérapages. Ils roulent super vite. Voilà. Ceux qui se prennent en fait 

supérieurs aux autƌes. C’est ça. 

« “upĠƌieuƌs auǆ autƌes », supĠƌieuƌs à Đeuǆ Ƌui soŶt à l’ĠĐole, ou auǆ autƌes eŶ gĠŶĠƌal… 

À tout. À tout le monde. Ils se croient plus forts, plus intelligeŶts paƌĐe Ƌu’ils saǀeŶt… 
paƌĐe Ƌu’ils foŶt des ďƌaƋuages aloƌs ils s’eŶ fouteŶt. 

D’aĐĐoƌd. Et Đeuǆ Ƌui soŶt à l’ĠĐole paƌ eǆeŵple iĐi Đ’est pas du tout Đoŵŵe ça ? 

C’est ŵoiŶs… pas paƌeil. OŶ peut eŶ aǀoiƌ deuǆ ou tƌois Ƌui ǀoŶt ġtƌe, oŶ ǀa diƌe… EŶfiŶ 
racaille daŶs leuƌ façoŶ de paƌleƌ, de… ǀoilà ŵais si ils soŶt là apƌğs Đ’est pas ǀƌaiment 

des ƌaĐailles Đoŵŵe… enfin il y a racaille et racaille, je pense. 

C’est-à-dire ? Tu peux définir un peu les deux. 

Il y a la racaille qui va fumer, qui va boire, qui va être devant les allées et tout ça. Et la 

ƌaĐaille Ƌui ǀa ġtƌe, adŵettoŶs à l’ĠĐole, mais qui ne va pas fumer, qui ne va pas boire, 

qui est tout le temps en survêt, qui voilà qui vient en dégaine. » 

Yoann, 1ère STIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Grappinière)  

 

Cet eǆtƌait, issu d’uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶ lǇĐĠeŶ ǀaudais illustƌe l’iŵpoƌtaŶĐe du ƌappoƌt à 
l’ĠĐole daŶs les ĐaƌaĐtĠƌisatioŶs soĐiales des Vaudais ƌeŶĐoŶtƌĠs. Le ƌappoƌt à l’ĠĐole seŵďle 
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ainsi déterminant pour tracer la frontière entre les « déviants91 » et les autres, notamment 

les lycéens de Doisneau. Cet extrait a pouƌ poƌte d’eŶtƌĠe les spĠĐifiĐitĠs uƌďaiŶes. EŶ effet, 
Đ’est à pƌopos de ses pƌeŵiğƌes iŵpƌessioŶs suƌ Vaulǆ-en-Velin que ce jeune vaudais, 

d’oƌigiŶe ŵaƌseillaise est aǀaŶt tout ƋuestioŶŶĠ. Tous les lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs à DoisŶeau oŶt 
spécifié que les « racailles » étaient des adolescents et des jeunes adultes qui habitent dans 

des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes pĠƌiphĠƌiƋues de gƌaŶds eŶseŵďles à l’iŶstaƌ de Vaulǆ-en-Velin. 

La ĐatĠgoƌisatioŶ s’effeĐtue iĐi esseŶtielleŵeŶt seloŶ des Đƌitğƌes ŵoƌauǆ : ce sont les 

comportements et les modes de vie qui constituent la caractéristique principale de ce 

groupe. Cependant, elle contient une dimension spatiale : les « racailles » viennent des 

banlieues populaires, même si tous les habitants des banlieues populaires ne sont pas des 

« racailles ». La mise à distance effectuée par les lycéens de Doisneau, qui dénoncent le 

comportement des individus en question, est ici spatiale et morale.  

 

2.1.2. Une catégorie parfois maniée avec distance  

 

La catégorie de « racaille » a été le plus couramment mobilisée par les lycéens de Doisneau 

telle Ƌue pƌĠseŶtĠe jusƋu’iĐi. Toutefois, ĐeƌtaiŶs d’eŶtƌe euǆ dĠŶoŶĐeŶt l’usage de Đe teƌŵe 
et justifient son usage comme une manière de détourner le stéréotype médiatique, sans 

pour autant le reprendre à leur compte. 

 

« Fares : Moi qui habite au Mas du Taureau, ça a vraiment changé. Par exemple avant 

oŶ ǀa diƌe… Đ’Ġtait ǀƌaiŵeŶt… il y avait le monopole de certains jeunes, on va dire, sur 

le quartier. 

« Certains jeunes » comment ? 

Fares : plutôt… enfin voilà. 

Non, mais dis des choses quand même. 

Fares : vous savez où je veux en venir. 

Non, mais dites-le. Moi je sais pas. Je sais rien. 

Fares : certains jeunes, on va dire un peu fifou. 

Fifou ? 

Fares: ouais. Qu’oŶ Ƌualifieƌait de ƌaĐaille, Đoŵŵe l’a dit “aƌkozǇ. Même si il a tort. 

                                                        
91 La ƋuestioŶ de la dĠǀiaŶĐe seƌa aďoƌdĠe plus laƌgeŵeŶt à l’issue de la desĐƌiptioŶ des diffĠƌeŶtes ĐatĠgoƌies 
mobilisées. 
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RaǇaŶe : ouais il a toƌt. C’est pas des ƌaĐailles. 

Fares : ouais voilà. 

Du Đoup Đ’est Ƌuoi ? EŶfiŶ toi, ĐoŵŵeŶt tu… DĠĐƌis-les… 

Fares : Đ’Ġtait suƌtout des jeuŶes Ƌui soŶt… Ƌui ont été défavorisés. Qui sont à la marge 

de la société. Mais maiŶteŶaŶt aĐtuelleŵeŶt Đ’est plus le Đas. 

Ouais. Ça veut dire quoi « être à la marge de la société » pour toi ? 

Fares : bah être rejeté par la société. 

Rayane : laissé sur le côté. 

Fares : ouais. 

Latifa : ne pas être intégré en fait. 

Fares : ouais ne pas être intégré. 

C’est-à-diƌe ? Ne pas aǀoiƌ… Paƌ eǆeŵple l’eŵploi ou les ƌelatioŶs aǀeĐ les geŶs ? IŶtĠgƌĠ 
comment ? 

Fares : pas les ƌelatioŶs aǀeĐ les geŶs, ŵais les ƌelatioŶs aǀeĐ l’État. CoŵŵeŶt oŶ se 
ǀoit aǀeĐ l’État. 

D’aĐĐoƌd. 

Fares : ĐoŵŵeŶt euh… est-ce que l’État ǀieŶt eŶ aide, ǀieŶt… assiste à ces personnes-

là. Il se peut que certains il les assiste. Certains en profitent, eŶ tiƌeŶt des pƌofits, ŵais… 
d’autƌes ŶoŶ. 

Et ça, tu dis, paƌ eǆeŵple le ŵot Ƌu’a eŵploǇĠ “aƌko… “aƌkozǇ « ƌaĐaille » Đ’est ƋuelƋue 
Đhose Ƌue ǀous utilisez ou pas ? EŶfiŶ Ƌue tu… 

Fares : nous, oŶ l’utilise pouƌ… paƌ iƌoŶie. Moi, je suis uŶe ƌaĐaille. Mais ça, Đ’est pouƌ 
rigoler. 

Fares : Đoŵŵe oŶ dit, oŶ est des thugs Đ’est pouƌ ƌigoleƌ. 

C’est Ƌuoi des « thugs » pour vous? 

RaǇaŶe : Đ’est des ƌaĐailles, eŶfiŶ eŶ aŶglais. C’est les PaƌisieŶs Ƌui diseŶt ça. Ils diseŶt 
des thugs. 

Fares : ouais Đ’est ça Ŷous, Đ’est pouƌ ƌigoleƌ. C’est paƌ puƌe iƌoŶie. » 

 

Latifa, Fares et Rayane, Tale STIDD et TaleES, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin 

(centre-ville, Mas du Taureau et Vaulx-Village)  
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DaŶs Đet eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ, il apparaît une relecture de la catégorie de « racaille » à travers 

les facteurs sociaux explicatifs de la déviance de certains jeunes. La frontière entre « eux » 

et les « racailles » Ŷ’est pas ŵaƌƋuĠe et les « racailles » font uniquement référence au 

stéréotype politique et médiatique, mais ne désignent plus un groupe social composé 

d’iŶdiǀidus de leuƌ Ƌuaƌtieƌ.   

 

2.1.3. Les « racailles » vues par les lycéens de Récamier 

 

Les perceptions sociales des lycéens de Récamier se distinguent de celles des lycéens de 

Doisneau. Au cours des entretiens de nombreuses catégories, de diverses natures, sont 

évoquées. Des termes tels que : « hispter », « gothique », « emo », sont employés afin de 

dĠĐƌiƌe le ŵoŶde soĐial. L’usage de telles ĐatĠgoƌies est plutôt atteŶdu Đhez des adolesĐeŶts, 
toutefois, le terme « racaille » est aussi fréquemment utilisés : 14 jeunes sur les 25 qui ont 

été interrogés ont employé ce terme. Le groupe désigné par ce terme constitue donc une 

catégorie structurante de leurs représentations. 

« Racaille » désigne des individus relativement jeunes, adolescents ou jeunes adultes issus 

des quartiers populaires périphériques de grand ensemble (que les lycéens appellent « 

quartiers chauds ») situés à Vénissieux, Saint-Fons, Vaulx-en-Velin, etc. Ce sont généralement 

des hommes, mais, dans une moindre mesure, le terme peut également désigner des jeunes 

filles. La spatialisatioŶ de Đe gƌoupe soĐial est d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶte daŶs les 

ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌu’elle eŶgeŶdƌe des pƌatiƋues d’ĠǀiteŵeŶt sĐolaiƌe92. Une équivalence est 

faite eŶtƌe l’aŵoƌalitĠ dĠŶoŶĐĠe du gƌoupe dĠsigŶĠ et les lieuǆ de ǀie assoĐiĠs. De fait, la 
dimension spatiale devient elle-même dévalorisante. Ainsi, cette désignation spatialisée se 

double de caractéristiques comportementales et morales : 

 

« Tout à l’heuƌe tu as utilisĠ le teƌŵe « ƌaĐaille » Đ’est Ƌuoi uŶe « racaille » ? 

Coline : UŶe ƌaĐaille, Đ’est des peƌsoŶŶes… 

Anaëlle : Qui traîne dans les rues tard. Qui critiƋue tout le ŵoŶde, ƋuaŶd ƋuelƋu’uŶ 
passe. 

Coline : Qui écoute de la musique forte dehors. Qui aime embêter le monde. 

Anaëlle : Qui fait tout pour embêter les gens. Que ce soit dans les transports en 

commun ou dans la rue. 

                                                        
92 Plusieuƌs adolesĐeŶts de FeǇziŶ oŶt Đhoisi d’effeĐtueƌ leuƌ sĐolaƌitĠ au lǇĐĠe Juliette RĠĐaŵieƌ pouƌ Ŷe  pas 
aller au lycée Jacques Brel à Vénissieux.  
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Coline : Qui trouve ça classe. 

Anaëlle : Ouais. Ils tƌouǀeŶt ça ŵaƌƌaŶt de… d’eŵďġteƌ les geŶs ƋuaŶd oŶ passe 
devant eux. » 

Coline et Anaëlle, 1èreS, lycée Récamier, habitantes de Feyzin   

 

Trois critères de caractérisation sont mobilisés par les lycéens. Premièrement, le style 

vestimentaire de ces « racailles », qui permet de les identifier rapidement. En particulier, les 

survêtements et les casquettes sont des marqueurs physiques symboliques. Deuxièmement, 

les comportements sur les espaces publics : le fait d’ġtƌe ďƌuǇaŶts, de dƌagueƌ les filles, 

d’iŶteƌpelleƌ les passaŶts ĐoŶstitue uŶ autƌe Ŷiǀeau de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ. EŶfiŶ, la dĠliŶƋuaŶĐe 
et la violence sont les aspects les plus dévalorisants et plus amoraux qui caractérisent ces 

individus aux yeux des lycéens rencontrés au lycée Récamier. Ces trois aspects sont similaires 

à ceux rencontrés dans les discours des lycéens de Vaulx-en-VeliŶ, seul le ƌappoƌt à l’ĠĐole 
Ŷ’est pas ĠtĠ ĠǀoƋuĠ93. 

La ĐatĠgoƌie telle Ƌu’elle est ŵoďilisĠe ƌeĐouǀƌe diffĠƌeŶts degƌĠs de ĐoŵpoƌteŵeŶts 
amoraux. Ainsi, cette ĐatĠgoƌie ĐoŶstitue uŶe dĠsigŶatioŶ d’iŶdiǀidus doŶt les Đƌitğƌes 
d’appaƌteŶaŶĐe soŶt flous. 

 

« RaĐailles » Đ’est-à-dire ? 

Soraya : Personne dangereuse, on va dire. Enfin potentiellement dangereuse. Enfin je 

Ŷe sais pas. J’ai toujouƌs eŶteŶdu Ƌue JaĐƋues Bƌel eŶfiŶ… il Ŷe fallait pas… 

Ilias : Et Ƌue ça tƌaǀaillait eŶĐoƌe ŵoiŶs Ƌu’iĐi, appaƌeŵŵeŶt. 

Soraya : Voilà. 

D’aĐĐoƌd. Et « daŶgeƌeuse » Đ’est-à-dire violente ? 

Ilias : Oui. Je Đƌois, il Ǉ a uŶ Ġlğǀe Ƌue, il s’est fait poigŶaƌdeƌ là il Ŷ’Ǉ a pas loŶgtemps 

je crois, devant le lycée. » 

Ilias et Soraya, 1èreES, lycée Récamier, habitants de Feyzin et Vienne  

 

Cette catégorie est construite à partir de représentations collectives basées sur des rumeurs. 

Les réputations des établissements scolaires constituent pour les lycéens de Récamier un 

ǀeĐteuƌ de Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs ĐolleĐtiǀes. AuĐuŶ des lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs Ŷ’a ƌappoƌtĠ de fait 
peƌsoŶŶelleŵeŶt ǀĠĐu peƌŵettaŶt d’attesteƌ de la daŶgeƌositĠ de Đes « racailles ». Une 

                                                        
93 Pour les lycéens de Vaulx-en-VeliŶ, le fait d’ġtƌe sĐolaƌisĠ au lǇĐĠe pƌofessioŶŶel ou dĠsĐolaƌisĠ soŶt des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đeuǆ Ƌu’ils appelleŶt les « racailles ».  
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coprésence dans les espaces publics urbains, et en particulier au centre commercial de la 

Part-Dieu, a parfois été relatée. Dans ce centre commercial, les jeunes filles disent être 

davantage exposées au jeu de la drague auquel se prêtent les « racailles » aiŶsi Ƌu’à leuƌ 
comportement « chahuteur ». 

Ainsi, pour les lycéens de Récamier, les « racailles » désignent de manière impersonnelle les 

jeuŶes Ƌui haďiteŶt daŶs ĐeƌtaiŶes ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise et 
qui sont caractérisés par des comportements déviants, irrespectueux voire violents. Le 

ƌappoƌt à la sĐolaƌitĠ Ŷ’a pas ĠtĠ ĠǀoƋuĠ loƌs des eŶtƌetieŶs au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ. Ce Ƌui, 
comme nous allons à présent le voir, constitue une différence importante avec la manière 

dont les lycéens de Doisneau mobilisent la notion de « racaille ». 

 

Ainsi, contrairement aux lycéens de Vaulx-en-Velin, les lycéens de Récamier utilisent le terme 

« racaille » pour désigner les jeunes de certaines communes périphériques de manière 

générique. Au lycée Doisneau, la catégorie « racaille » caractérise plus spécifiquement 

certains individus puisque la dimension spatiale ainsi que le rapport à la scolarité et la 

proximité physique avec les trafics de drogue amènent les lycéens à évoquer des jeunes dont 

ils peuvent, au moins en partie identifier des individus pƌĠĐis. À l’iŶǀeƌse, pouƌ les lǇĐĠeŶs de 
Récamier rencontrés, la catégorie « racaille » désigne des individus à travers leurs lieux 

d’haďitat saŶs Ƌue Đeuǆ-ci puissent être plus précisément identifiés. Ainsi, les lycéens de 

Récamier considèrent comme « racaille » Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel jeuŶe haďitaŶt daŶs les Ƌuaƌtieƌs 
de grand ensemble tel que Vénissieux, Vaulx-en-Velin. De leur point de vue, le groupe social 

auƋuel s’ideŶtifieŶt les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau est iŶeǆistaŶt et iŶǀisiďle. Pouƌ les lǇĐĠeŶs de 
Doisneau de leuƌ ĐôtĠ, l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe peut ƌeĐoŵposeƌ les ĐatĠgoƌisatioŶs soĐiales, 
notamment pour les lycéens de Doisneau. Enfin, pour ces derniers, le jugement dépréciatif 

Ŷ’aĐĐoŵpagŶe pas toujouƌs la ĐatĠgoƌie « racaille » et cette dernière est parfois 

explicitement contestée parmi les lycéens de Doisneau.  

 

 

2.2. Les « beurettes » : une critique de la déviance 

féminine 
 

Si la catégorie « racaille » est genrée et identifie les hommes, les lycéens de Doisneau utilisent 

également une catégorie dévalorisante pour désigner certaines jeunes filles de leurs 

quartiers : les « ďeuƌettes ». Les lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ Ŷ’oŶt ƋuaŶt à euǆ jaŵais eu ƌeĐouƌt à 
cette catégorie. Le terme « beurette » peut prendre des définitions variées selon les dires 

des lycéens rencontrés. De maniğƌe gĠŶĠƌale, Đe teƌŵe dĠsigŶe des jeuŶes filles d’oƌigiŶe 
maghrébine. Elles sont caractérisées par leur superficialité, qui est symbolisée par un usage 
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jugé outrancier de maquillage, et par leur « libertinage ». Dans les discours des élèves du 

lycée Récamier, la figure de la « beurette » Ŷ’eǆiste pas, ŵais il a paƌfois ĠtĠ ĠǀoƋuĠ Ƌu’uŶe 
« racaille » pouvait être une fille. Ces « beurettes », qui dans les représentations des 

adolescents de Vaulx-en-Velin constituent un groupe social déviant, sont donc identifiables 

phǇsiƋueŵeŶt. Pouƌ elles, Đe Ŷ’est pas le joggiŶg Ƌui joue le ƌôle de ŵaƌƋueuƌ ŵais le 
maquillage utilisé en trop grande quantité94. 

 

« Les beurettes », Đ’est-à-dire ? 

Loubna : C’est les filles uŶ peu supeƌfiĐielles Ƌui… 

Maïssa : C’est les filles ŵaghƌĠďiŶes Ƌui se ŵaƋuilleŶt telleŵeŶt, Ƌu’elles soŶt oƌaŶge, 
donc on les appelle les beurettes. 

Ah oui d’aĐĐoƌd. 

Loubna : AǀaŶt « les ďeuƌettes » Đ’Ġtait juste les filles ŵaghƌĠďiŶes. 

Maïssa : Et elles ǀoŶt eŶ ChiĐha. Et eŶ fait Đ’est des … ĐoŵŵeŶt diƌe. 

Loubna : Elles sont superficielles, matérialistes. 

Maïssa : Non, mais des libertines. Je ne sais pas comment dire. 

Loubna : Ouais. 

Maïssa : Des filles pas très fréquentables. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

Il apparaît donc que plusieurs catégories sociales sont mobilisées par les lycéens de Doisneau 

pouƌ dĠsigŶeƌ des gƌoupes d’iŶdiǀidus ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe dĠǀiaŶts paƌ ƌappoƌt à leuƌ sǇstğŵe 
de normes. Ces catégories sont genrées, les comportements jugés déviants par les lycéens 

rencontrés chez certaines jeunes filles de leur quartier sont liés à la question de la sexualité. 

La dépréciation morale des « beurettes » est évoquée en premier lieu à propos de leur 

superficialité, cepeŶdaŶt, Đ’est leuƌ ƌappoƌt auǆ gaƌçoŶs et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt leuƌs ƌappoƌts 
à la seǆualitĠ Ƌui est la pƌiŶĐipale souƌĐe d’aŵoƌalitĠ auǆ Ǉeuǆ des lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs. Le 

terme « libertinage » que finit par utiliser la lycéenne précédemment citée offre un premier 

aperçu de cette question. Il apparaît toutefois une certaine pudeur face à ces questions, le 

terme « libertinage » Ŷ’aǇaŶt pas ĠtĠ daǀaŶtage ĐaƌaĐtĠƌisĠ loƌs de l’eŶtƌetieŶ ŵalgƌĠ les 

                                                        
94 La nuance est subtile : Đe Ŷ’est pas l’usage du ŵaƋuillage eŶ taŶt Ƌue tel Ƌui est ƌeŵis eŶ ƋuestioŶ, ĐeƌtaiŶes 
des lycéennes qui ont évoqué les « beurettes » étant elles-mêmes maquillées. 



144 
 

relances95 . L’eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ suiǀaŶt est ĐepeŶdaŶt saŶs ĠƋuiǀoƋue sur les questions 

abordées et les jugements de valeur associés. 

 

« Elmas : ouais. Et les filles ǀoilà…en fait je traînais avec des filles aussi, mais bon 

Đ’Ġtait des putes eŶ fait. DoŶĐ du Đoup… 

C’est-à-dire ? 

Elmas : bah en fait elles se faisaient tourner. 

Anis : ouais Đ’est ça eŶ fait. 

Elmas : en fait avec tous les mecs. 

Anis : eŶ fait, les gaƌçoŶs, Đ’est la dƌogue. Et les filles, Đ’est des putes. 

Elmas : ouais Đ’est ça eŶ fait. Ouais Đ’est ça. 

Anis : Đ’est ça, ŵal touƌŶĠ. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

La thématique de la sexualité a émergé quelques fois au cours des entretiens, 

essentiellement pour parler du comportement des « beurettes » et des lycéennes de centre-

ville. Le fait d’aǀoiƌ des ƌappoƌts seǆuels à leuƌs âges est ŵal ǀu paƌ les lǇĐĠeŶŶes de DoisŶeau 
rencontrées. Concernant les « beurettes », la critique est élargie à leur comportement 

eŶǀeƌs les gaƌçoŶs. Le fait Ƌue Đes deƌŶiğƌes s’affiĐheŶt eŶ pƌĠseŶĐe de gaƌçoŶs daŶs l’espaĐe 
public96, est tout autaŶt ĐƌitiƋuĠ Ƌue le fait Ƌu’elles puisseŶt aǀoiƌ des ƌelatioŶs seǆuelles. Paƌ 
ailleuƌs, Đe deƌŶieƌ poiŶt seŵďle ġtƌe plus supposĠ et de l’oƌdƌe de la ƌuŵeuƌ Ƌu’uŶ fait aǀĠƌĠ. 

 

« Maïssa : Quand on va à Bellecour, ils sont plus normaux à Bellecour, alors que à Part-

Dieu, il Ǉ a plus des ďeuƌettes, elles ǀoŶt dĠjà jusƋu’à la Paƌt-Dieu. 

[…] 

Maïssa : On va aller …elles soŶt au top paƌĐe Ƌue… parce que là-bas elles vont draguer. 

Elles ǀoŶt… aloƌs Ƌu’à BelleĐouƌ, ŶoŶ. Au ĐoŶtƌaiƌe à BelleĐouƌ, Đ’est plus des geŶs 
normaux. Ils viennent des jeunes comme nous. Ils viennent. Ils se promènent. Normal. 

                                                        
95 Il faut noter cependant que les jeunes filles ayant évoqué cet aspect sont les plus jeunes, elles avaient environ 
ϭϱ aŶs au ŵoŵeŶt de l’eŶƋuġte. 
96 Nous développerons cet aspect dans le chapitre V. 
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Loubna : Ils font des achats. 

Maïssa : Noƌŵal. Ouais. Il Ŷ’Ǉ a pas d’aƌƌiğƌe-pensée à tout ça. Ils viennent pour se 

promener ou comme ça. Comme… » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

Cet extrait où les jeunes filles opposent le comportement des « beurettes » et la 

« normalité » atteste du degƌĠ d’aŵoƌalitĠ attƌiďuĠ à Đe type de comportement. Il est 

intéressant de constater que les mêmes lycéennes ont des propos différents sur les 

lycéennes de Lyon. 

 

« Maïssa : Je te donne un exemple97. Nous dans notre classe, on est des gamins. Enfin 

on rigole pour rien. Par exemple, les filles de la Đlasse, l’autƌe fois, ƋuaŶd oŶ aǀait uŶe 
heure de perm, on jouait à cache-cache dans les couloirs. Enfin des choses des gamins, 

ŵais Đ’est tƌop dƌôle pouƌ Ŷous. DaŶs les ǀestiaiƌes, OŶ ƌigole. OŶ ĐhaŶte. OŶ daŶse. 
OŶ se laŶĐe des… eŶfiŶ Đ’est des histoires de gamins, mais on rigole bien comme ça. 

Mais elle98, quand je lui raconte ça elle me dit : hein, vous êtes des gamins. Et elle 

ƋuaŶd elle ŵe ƌaĐoŶte ses histoiƌes et tout… elle, ƋuaŶd elle ǀa eŶ soiƌĠe et tout… oŶ 
ne va pas en soirée nous. 

Loubna : Nous, la soiƌĠe, Đ’est MĐDo. 

Maïssa : Ses histoires en soirée, et tout. Quand elle me raconte ça, elle, elle est passée 

au stade supĠƌieuƌ. Elle est… eŶfiŶ Đ’est plus daŶs l’âge gƌaŶd. Nous, oŶ est eŶĐoƌe des 
gamins je trouve par rapport à eux. On est eŶĐoƌe… je Ŷe sais pas si Đ’est iŵŵatuƌe, 
ǀu Ƌue ƋuaŶd ŵġŵe oŶ est ŵatuƌes, ǀu Ƌu’oŶ tƌaǀaille ďieŶ, ŵais Đ’est juste Ƌue les 
dĠliƌes, Đe Ŷ’est pas les ŵġŵes. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

La critique émise par ces deux jeunes filles reprend une critique sociale plus générale qui est 

eŶĐoƌe aujouƌd’hui faite à ĐeƌtaiŶes feŵŵes, et Đe à l’ĠĐhelle de la soĐiĠtĠ daŶs soŶ 
ensemble. En effet, la critique faite aux femmes jugées liďeƌtiŶes se ƌetƌouǀe iĐi à l’oƌigiŶe 
de la dépréciation de certaines jeunes filles des quartiers populaires stigmatisés. Ce 

                                                        
97 L’eǆeŵple a pouƌ oďjeĐtif d’illustƌeƌ les diffĠƌeŶĐes de « délire » entre le lycée de centre-ville où est scolarisée 
une de leur amie et le lycée Doisneau. Le « elle » fait doŶĐ ƌĠfĠƌeŶĐe à Đette aŵie, d’oƌigiŶe ǀaudaise, ŵais 
scolarisée en centre-ville. 
98 « Elle » désigne ici une amie des deux lycéennes qui est également vaudaise mais scolarisée dans le centre-
ville de Lyon. 
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jugement ne trouve pas son pendant envers les hommes puisque les « racailles » ne sont pas 

qualifiées de libertins (ni aucun autre groupe de ces quartiers). Ainsi, cette dépréciation 

orientée qui se fonde sur le rapport à la sexualité et au corps reprend les schémas de la 

domination masculine mis en évidence par Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1998). Ces schémas 

sont toutefois exacerbés suƌ Ŷotƌe teƌƌaiŶ d’eŶƋuġte puisƋue la Ŷatuƌe des ƌappoƌts eŶtƌe 
filles et garçons semblent y être plus durement jugée. La virulence de la critique envers les 

« beurettes » Ŷ’est pas ƌĠitĠƌĠe à l’eŶĐoŶtƌe des jeuŶes filles Ƌui ĠǀolueŶt eŶ ĐeŶtƌe-ville : 

« elle est passé au stade supérieur ». 

La lecture des travaux de Beverley Steggs nous amène à considérer que le jugement de valeur 

envers les « beurettes », à travers leur sexualité supposée, les prive de leur valeur morale et 

par là de leur respectabilité (Steggs, 2015). Ce mécanisme se retrouve dans la manière dont 

les classes dominantes se représentent les femmes des classes populaires à travers leur 

sexualité « déviante ». De plus, les dimensions ethno-raciales et religieuses accentuent ces 

représentations négatives. Elles ont parfois été mises en avant par les adolescents de Vaulx-

en-VeliŶ pouƌ eǆpliƋueƌ la dĠpƌĠĐiatioŶ doŶt foŶt l’oďjet les jeuŶes filles soupçoŶŶĠes d’aǀoiƌ 
des relations sexuelles. Ainsi, le mécanisme de catégorisation sociale prend la forŵe d’uŶ 
détournement du stigmate qui permet aux jeunes filles de Doisneau, ou plus généralement 

aux Vaudaises non « beurettes » de se revaloriser socialement (Gruel, 1985). C’est 
ĠgaleŵeŶt Đe Ƌu’oďseƌǀe Claiƌ daŶs ses tƌaǀauǆ suƌ les adolesĐeŶts de quartiers populaires :  

 

« La ŵauǀaise ƌĠputatioŶ joue uŶ ƌôle de ƌappel à l’oƌdƌe pouƌ l’eŶseŵďle du 
groupe des filles et permet la ségrégation dudit groupe en termes de ressources 

vertueuses sur le marché amoureux et sexuel local. La solidarité entre filles ne 

pouvant pas être de mise : en régime de peur, le chacun pour soi est 

spoŶtaŶĠŵeŶt de ƌigueuƌ, d’autaŶt Ƌue de la stigmatisation des unes dépend la 

reconnaissance de la moralité des autres » (Clair, 2008 : 20-21) 

 

La vision sexiste au sujet de ce que le comportement des femmes doit être est très présente 

chez les lycéens de Doisneau99. Cela entraine une mise en altérité puisque les « beurettes » 

soŶt les figuƌes fĠŵiŶiŶes à Ġǀiteƌ et à ƌejeteƌ. Elles Ŷ’oŶt pas ĠtĠ pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe 
scolarisées au lycée Doisneau. Par ailleurs, la critique de la sexualité de certaines jeunes filles 

se douďle d’uŶe dĠpƌĠĐiatioŶ ŵoƌale liĠe à leuƌ ƌappoƌt à l’ĠĐole. 

 

                                                        
99 La catégorie « beurette » a rareŵeŶt ĠtĠ ĠǀoƋuĠe paƌ des gaƌçoŶs, ĐepeŶdaŶt, le fait Ƌue l’eŶƋuġtƌiĐe soit 
une femme a pu limiter les propos en ce sens. 
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Ainsi, les « beurettes » dont parlent les lycéens100 sont en premier lieu caractérisées par leur 

dĠǀiaŶĐe.  À l’iŶstaƌ des « racailles », les « beurettes » sont définies par leur comportement 

dĠǀiaŶt paƌ ƌappoƌt à Đelui Ƌue les lǇĐĠeŶs jugeŶt aĐĐeptaďle. AiŶsi, à l’iŶtĠƌieuƌ ŵġŵe des 
quartiers, un système de normes dominantes spécifique (qui diffère du système dominant 

de l’eŶseŵďle de la soĐiĠtĠ paƌ ƋuelƋues aspeĐts 101 ) existe avec ses propres critères 

d’ĠǀaluatioŶ de la dĠǀiaŶĐe. Ce soŶt les « racailles » et les « beurettes » incarnent les figures 

de la déviance au sein de ce contexte socio-urbain. 

 

 

2.3. Le ƌôle de l’ĠĐole daŶs la caractérisation de la 

déviance  
 

La dĠpƌĠĐiatioŶ ŵoƌale opĠƌĠe paƌ les lǇĐĠeŶs à pƌopos de Đeuǆ Ƌu’ils ŶoŵŵeŶt les 
« racailles » et les « beurettes » paƌtiĐipe d’uŶ pƌoĐessus de dĠtouƌŶeŵeŶt du stigŵate du 
« jeune de banlieue » puisque le discrédit aiŶsi jetĠ ĐoŶstitue uŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe l’ideŶtitĠ 
soĐiale ǀiƌtuelle et l’ideŶtitĠ soĐiale ƌĠelle de Đes iŶdiǀidus « déviants » (Goffman, 1975 ; 

Gruel, 1985).  L’ideŶtitĠ soĐiale ǀiƌtuelle, Đelle atteŶdue paƌ les lǇĐĠeŶs Đhez l’eŶseŵďle des 
habitants de leur environnement urbain, est caractérisée par un statut urbain (être habitant 

de Vaulx-en-Velin) et par certaines valeurs morales (en partie induite par les origines ethno-

ƌaĐiales et la ƌeligioŶ ŵusulŵaŶeͿ. Le fait de ďoiƌe, de pƌĠfĠƌeƌ l’ « argent facile » au travail, 

etc. sont autant de caractéristiques qui éloignent lesdites « racailles » de l’ideŶtitĠ soĐiale 
virtuelle des Vaudais telles que la définissent les lycéens de Doisneau. La stigmatisation est 

structurée par une dimension morale. Parmi les trois types de stigmates102 identifiés par 

Goffman, celui-ci constitue une « tare de caractère » (Goffman, 1975 : 14). 

 

« Et du coup « ghettos » tu penses à quoi quand tu dis « ghettos » 103? 

Maïssa : Un peu à la mode américaine. Enfin ceux qui sont dans les ghettos 

aŵĠƌiĐaiŶs, Đ’est des gƌaŶds ghettos. Ils soŶt… 

Loubna : Ouais. Mais il Ŷ’Ǉ a ƋuaŶd ŵġŵe pas des gaŶgs iĐi. 

                                                        
100 Cette catégorie est moins employée que celle de racaille, cependant, un quart des lycéens de Doisneau 
ƌeŶĐoŶtƌĠs l’oŶt ĠǀoƋuĠ. Et la ŵaŶiğƌe doŶt Đe teƌŵe est utilisĠ et eǆpliƋuĠ à l’eŶƋuġtƌiĐe laisse peŶseƌ Ƌue 
Đ’est uŶ teƌŵe ĐouƌaŶt paƌŵi Đes jeuŶes. 
101 OŶ l’auƌa doŶĐ Đoŵpƌis, Đ’est esseŶtielleŵeŶt daŶs le ƌappoƌt à l’alĐool et la seǆualitĠ Ƌue les sǇstğŵes 
diffèrent, mais également la place laissé aux origines immigrées et la reconnaissance des « racailles ». 
102 Goffman différencie trois types de stigmates selon ce sur quoi ils portent : les « monstruosités du corps », 
les « tares de caractère » et les stigmates « tribaux » lié à une appartenance ethno-raciale ou nationale 
(Goffman, 1975 : 14). 
103 Les jeuŶes filles oŶt utilisĠ Đe teƌŵe pouƌ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ Đeuǆ Ƌu’elles appelleŶt les « racailles ». 
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Maïssa : Ils oŶt uŶe façoŶ de s’haďilleƌ. Mais eŶfiŶ ǀoilà. Mais eŶfiŶ ils essaǇeŶt uŶ peu 
de faire ça Vaulx quand tu regardes. Quand ils font les shows un peu. 

Loubna : Mais ils Ŷ’Ǉ aƌƌiǀeŶt pas. 

Maïssa : C’est ǀƌai, ça fait pitiĠ. 

[…] 

Maïssa : NoŶ ŵoi je tƌouǀe fƌaŶĐheŵeŶt ils soŶt ďġtes, paƌĐe Ƌu’ils essaǇeŶt de 
ƌeĐopieƌ la ŵode aŵĠƌiĐaiŶe, Đ’est de faiƌe ghettos, au lieu d’essaǇeƌ de… au 
contraiƌe… au lieu de… ils ƌesteŶt daŶs leuƌ ŵĠdioĐƌitĠ au lieu d’essaǇeƌ d’ġtƌe ŵieuǆ 
en fait.  

Il faudƌait Ƌu’ils fasseŶt Ƌuoi pouƌ ġtƌe ŵieuǆ du Đoup ? 

Maïssa : DĠjà leuƌ façoŶ de paƌleƌ, ils l’ouďlieŶt. 

Loubna : Ouais. 

Maïssa : Le trafic de drogue, ils oublieŶt paƌĐe Ƌue l’aƌgeŶt faĐile Đ’est… 

Loubna : L’aƌgeŶt sale. 

Maïssa : L’aƌgeŶt sale ça ŵğŶe… Ça ŵğŶe à la peƌte. Apƌğs si tu as uŶe faŵille… » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

À Vaulx-en-Velin, la morale devient un vecteur de mise à distance de la déviance. 

Lapeyronnie constate un processus similaire au cours de ces travaux : « Ces stratégies de 

dénégation et de mise à distance des individus « détruits » sont à la base de la construction 

d’uŶe ĠĐhelle de la digŶitĠ suƌ laƋuelle ĐhaĐuŶ essaǇe de se plaĐeƌ. » (Lapeyronnie, 2008 : 85). 

L’auteuƌ oďseƌǀe Ƌue le fait de tƌaǀailleƌ ĐoŶstitue uŶe liŵite eŶtƌe Đeuǆ Ƌui appaƌtieŶŶeŶt 
au « monde normal, aux classes moyennes » et les exclus (Lapeyronnie, 2008 : 88).  Cette 

liŵite seŵďle ĠgaleŵeŶt foŶĐtioŶŶeƌ aǀeĐ l’ĠĐole. Le tƌaǀail ou l’ĠĐole, ŶotaŵŵeŶt pouƌ les 
adolesĐeŶts, deǀieŶŶeŶt aloƌs des sigŶes de distiŶĐtioŶ et des gaƌaŶts d’uŶe ŵoƌalitĠ.   

La dĠǀiaŶĐe s’iŶsĐƌit eŶ pƌeŵieƌ lieu daŶs Đe Ƌu’uŶe des lǇĐĠeŶŶes ĐitĠes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt 
appelle « l’Ġloge de la ŵĠdioĐƌitĠ » Đ’est-à-diƌe, le fait d’effeĐtueƌ des Đhoiǆ Ƌui ŵğŶeŶt à 
l’ĠĐheĐ sĐolaiƌe, et au ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ des iŶdiǀidus iŵpliƋuĠs daŶs des tƌafiĐs de 
drogue. À une échelle plus proche des lycéens, le fait de quitter les filières générales faute 

de bons résultats scolaires est considéré comme une première étape de cette déviance104. 

                                                        
104 Le terme « déviance » a été proposé par un lycéen pour illustrer ce glissement entre les lycéens et les 
« racailles ». 
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« QuaŶd je dis ça à ŵoŶ pğƌe, ŵoŶ pğƌe il est tout ĐoŶteŶt et tout, de ǀoiƌ Ƌu’oŶ a 
eŶǀie d’aǀoiƌ ça, et tout. Qu’au ĐoŶtƌaiƌe oŶ Ŷe ƌeste pas Đoŵŵe… Je Ŷe sais pas 
ĐoŵŵeŶt diƌe, ŵais… Đoŵŵe toutes les autƌes filles Ƌui ƌġǀeŶt toutes d’ġtƌe… d’ġtƌe 
la plus ďelle, ou Đoŵŵe ça. EŶfiŶ je peŶse il…justeŵeŶt il est ĐoŶteŶt Ƌu’oŶ… Ƌu’oŶ 
mise plus sur le métier. Parce que mon père surtout quand il va au travail, il passe 

deǀaŶt les CaŶuts. Les CaŶuts, Đ’est la pouďelle de Vaulǆ-en-Velin. Le lycée 

pƌofessioŶŶel. Il ǀoit toutes les ďeuƌettes Ƌui… et ŵoŶ pğƌe il ƌeǀieŶt et il fait : ah j’ai 
vu des filles, elles étaient maquillées, mais à fond, mais à fond. Elles avaient la 

Đigaƌette à la ŵaiŶ. Il fait : heuƌeuseŵeŶt ŵes filles, ǀous Ŷ’ġtes pas Đoŵŵe ça. 
Heureusement. Et il est content. » 

Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

 

À la voloŶtĠ de ƌĠussiƌ ses Ġtudes et à l’aŵďitioŶ des lǇĐĠeŶs s’opposeŶt la supeƌfiĐialitĠ et 
l’aďseŶĐe de peƌspeĐtiǀe d’aǀeŶiƌ ǀaloƌisaŶte105. À l’iŶstaƌ des « racailles », dont elles sont le 

pendant féminin, les « beurettes » sont à la fois proches et fortement dépréciées. Proche 

daŶs la ŵesuƌe où Đe soŶt souǀeŶt d’aŶĐieŶŶes aŵies, ou Ƌu’elles auƌaieŶt pu l’ġtƌe 
puisƋu’elles haďiteŶt les ŵġŵes Ƌuaƌtieƌs. Cette pƌoǆiŵitĠ aĐĐeŶtue la ŶĠĐessitĠ de se 
ŵettƌe à distaŶĐe. Les disĐouƌs des lǇĐĠeŶs à l’eŶĐoŶtƌe des « beurettes » est sans appel : à 

la dĠƌiǀe phǇsiƋue s’ajoute l’aďseŶĐe d’aŵďitioŶ iŶtelleĐtuelle. Le ƌappoƌt à la sĐolaƌitĠ et la 
ƌĠussite paƌ l’ĠĐole soŶt doŶĐ là aussi uŶ ǀeĐteuƌ de ŵise à distaŶĐe. 

Une opposition dichotomique est de la sorte instaurée par les lycéens rencontrés parmi les 

jeunes de Vaulx-en-Velin, et plus largement au sein des communes périphériques populaires 

défavorisées. Dans ces quartiers, il existerait donc des jeunes « racailles » et d’autƌes jeuŶes 
dont les lycéens font partie. Tous sont issus du même milieu socio-urbain et à mesure que 

les jeuŶes gƌaŶdisseŶt, ĐeƌtaiŶs d’eŶtƌe euǆ adopteŶt des pƌatiƋues « déviantes » qui les font 

devenir des « racailles » et des « beurettes ». Ce gƌoupe dĠǀiaŶt s’iŶstitue doŶĐ paƌ uŶ ĠĐaƌt 
progressif aux noƌŵes ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe lĠgitiŵes paƌ les lǇĐĠeŶs. Ces ĠĐaƌts s’iŶstitueŶt 
à travers différentes dimensions : ƌappoƌt à l’ĠĐole, auǆ tƌafiĐs de dƌogues et à la seǆualitĠ 
(pour les filles). Cette opposition dichotomique mise en avant par les lycéens de Doisneau 

rencontrés et les « déviants106 » fait écho aux études sur les sociabilités adolescentes de 

milieu populaire. En effet, comme le rapporte la sociologue, Agnès Van Zanten, les travaux 

scientifiques ont depuis longtemps identifié deux formes de sociabilité : « [un] plus centrée 

suƌ l’ĠĐole et suƌ les ǀaleuƌs lĠgitiŵes daŶs la soĐiĠtĠ gloďale, l’autƌe plus oƌieŶtĠe ǀeƌs la ƌue 
et vers des valeurs locales « déviantes » par rapport à celles de la société globale. » (Van 

                                                        
105 C’est du ŵoiŶs Đe Ƌui est supposĠ paƌ Đes lǇĐĠeŶŶes pouƌ Ƌui le lǇĐĠeŶ pƌofessioŶŶel de Vaulǆ-en-Velin est 
sǇŶoŶǇŵe d’ĠĐheĐ. 
106 Ici ce terme désignera à la fois les « racailles » et les « beurettes » 
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Zanten, 2000 : 377). Cette distinction seŵďle opĠƌaŶte iĐi puisƋue l’oŶ pouƌƌait attƌiďueƌ auǆ 
lycéens de Doisneau le premier type de sociabilité évoqué et aux « déviants » le second type. 

EŶ Đe seŶs, l’ĠĐole et le ƌappoƌt à l’ĠĐole ĐoŶstitueŶt uŶ pƌeŵieƌ faĐteuƌ ou, pouƌ le diƌe 
autrement, un premier vecteur de normalisation, vis-à-ǀis duƋuel s’Ġtaďlit la dĠǀiaŶĐe. ètƌe 
en marge du système scolaire, être en dehors ou dans un degré moindre, être en échec 

scolaire, constituent un premier écart à la norme. En outre, dans les discours des lycéens de 

Doisneau, les établissements reconnus comme légitimes et valorisés sont en nombre limité. 

Le lycée professionnel de Vaulx-en-VeliŶ, ďieŶ Ƌu’appaƌteŶaŶt au sǇstğŵe sĐolaiƌe, Ŷ’est pas 
reconnu comme légitime. Il a été qualifié à par plusieurs lycéens de « poubelle de Vaulx »107. 

Le passage du collège au lycée professionnel de Vaulx et a fortiori du lycée général au lycée 

professionnel constitue pour les lycéens de Doisneau le premier pas vers la déviance. Quitter 

le système scolaire est considéré de la même manière. 

 

« D’aĐĐoƌd. Il Ǉ a uŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe Đeuǆ Ƌui ǀoŶt à l’ĠĐole, et Đeuǆ Ƌui Ŷ’Ǉ ǀoŶt pas ? 

Anis : bah oui. 

Elmas : Ça Đ’est sûƌ. Ouais. 

AŶis : paƌĐe Ƌue Đeuǆ Ƌui ǀoŶt à l’ĠĐole, s’iŶƋuiğteŶt uŶ peu pouƌ leuƌ aǀeŶiƌ. 

Quand même. 

Anis : un petit peu quand même. Ils ont une petite conscience. 

Et toi, tu t’iŶƋuiğtes108 ? 

Anis : Je sais pas ce que je ǀais faiƌe. Mais Đeuǆ Ƌui… Đeux qui préfèrent rester, je les 

ĐoŵpƌeŶds pas. EŶ plus j’ai des aŵis ŵoi, et tout. OŶ a fait le Đollğge eŶseŵďle. Et en 

plus il Ǉ eŶ a ǀƌaiŵeŶt pas… tu peux pas te dire : ouais uŶ jouƌ ils ǀoŶt toŵďeƌ… ils vont 

toŵďeƌ daŶs Đela. D’uŶ seul Đoup. 

Et Ƌu’est-Đe Ƌui s’est passĠ aloƌs ? 

Anis : Je sais pas. GĠŶĠƌaleŵeŶt Đ’est Đoŵŵe ça. Ils se ŵetteŶt à fuŵeƌ. D’aďoƌd la 
cigarette. 

Elmas : Non déjà ils finissent à la rue. 

Anis : non. Non. Non.  

                                                        
107 Par ailleurs, des projets ŵeŶĠs aupƌğs d’adolesĐeŶts ǀaudais au seiŶ d’uŶ ĐeŶtƌe soĐial oŶt peƌŵis d’oďseƌǀeƌ 
les railleries provoquées par un jeune lorsque celui-ci a dit être scolarisé dans le lycée professionnel de Vaulx. 
“i l’eŶseigŶeŵeŶt pƌofessioŶŶel est dĠǀaloƌisĠ de ŵaŶiğƌe assez générale dans toute la société française, la 
dévalorisation est particulièrement violente pour cet établissement. 
108 Anis a déjà redoublé à deux reprises et est en difficulté scolaire.  
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Elmas : Ils foŶt Ƌuoi ? L’aƌgeŶt faĐile. 

AŶis : ŶoŶ. NoŶ. NoŶ. Moi il Ǉ eŶ a, ils ĠtaieŶt au lǇĐĠe aǀeĐ ŵoi. Et d’aďoƌd ils oŶt 
commencé à fumer. Ensuite ils passaient de Doisneau aux Canuts là tu seŶs Ƌue… 

Canuts, Đ’est uŶ lǇĐĠe aussi ? 

Elŵas : Tƌğs, tƌğs ŵal ǀu. C’est la dĠĐhetteƌie de Vaulǆ eŶ fait. C’est tous les geŶs Ƌui 
ont un truc, ils sont là-bas. 

AŶis: Đ’est Đelui Ƌui est à ĐôtĠ, là. EŶ fait Đ’est uŶ lǇĐĠe pƌo. Tu ǀois, il Ǉ a les lǇĐĠes pƌo, 

ďah lui, Đ’est tƌop, pƌo. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

“i le ƌappoƌt à l’ĠĐole ĐoŶstitue uŶe pƌeuǀe taŶgiďle de la dĠǀiaŶĐe, l’ĠĐole Ŷ’est pas 
considérée comme constitutive de cette déviance. Par ailleurs, le discours des lycéens de 

Doisneau sur ces questions ne met pas en avant une prédisposition à la déviance109. Les 

lǇĐĠeŶs aǇaŶt aďoƌdĠ Đe thğŵe Ŷ’eǆpliƋueŶt pas l’adoptioŶ de pƌatiƋues dĠǀiaŶtes paƌ 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt faŵilial. Paƌ ailleurs, dans la dichotomie entre « eux » et les « racailles », les 

caractéristiques socio-ethniques et urbaines ne constituent pas non plus des facteurs de 

mise à distance. En effet, les lycéens rencontrés et les « déviants » partagent le même 

environnement urbain, ils ont tous des origines immigrées et appartiennent à diverses 

stƌates des Đlasses populaiƌes. PouƌtaŶt, ĐeƌtaiŶs soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe dĠǀiaŶts et d’autƌes 
ŶoŶ. “i le fait d’haďiteƌ et de gƌaŶdiƌ daŶs des ĐoŵŵuŶes populaiƌes dĠfaǀoƌisĠes Ŷ’eŶtraine 

pas nécessairement la déviance, les « racailles » et les « beurettes » sont issues de ces 

communes. Les lycéens interrogés incriminent comme facteurs moteurs de la déviance les 

« mauvaises fréquentations ». 

 

« Et alors par exemple quand un enfant nait à Vaulǆ Đ’est Ƌuoi le plus pƌoďaďle pouƌ 
lui ? C’est Ƌu’ils deǀieŶŶeŶt uŶe ƌaĐaille ? Ou Ƌui… 

Loubna : Ca dépend des fréquentations en fait. 

Maïssa : Oui. Ça dépend des fréquentations. Il y a des fréquentations qui changent. 

                                                        
109 Les travaux dont A. Van Zanten fait état proposent plusieurs hǇpothğses ƋuaŶt auǆ ƌôles de l’iŶstitutioŶ 
scolaire dans la constitution des identités « déviantes ». EŶ effet, seloŶ ĐeƌtaiŶes Ġtudes, l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe 
Ŷ’est pas ŵotƌiĐe daŶs l’adoptioŶ paƌ ĐeƌtaiŶs adolesĐeŶts de Ŷoƌŵes dĠǀiaŶtes, la dĠǀiaŶĐe s’iŶstaurant 
iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de l’ĠĐole. À l’iŶǀeƌse, d’autƌes Ġtudes ŵoŶtƌeŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe daŶs 
l’iŶstauƌatioŶ de pƌatiƋues dĠǀiaŶtes. C’est aloƌs l’ĠĐaƌt eŶtƌe des idĠauǆ soĐiauǆ lĠgitiŵes et la diffiĐultĠ à les 
atteindre pour certaiŶs adolesĐeŶts Ƌui eŶgeŶdƌe la distaŶĐe ;VaŶ )aŶteŶ, ϮϬϭϬͿ. Notƌe Ġtude Ŷ’a pas ǀoĐatioŶ 
à trancher ce débat, ce sont les réflexions des lycéens sur cet aspect qui nous intéressent ici puisque leur 
positionnement permet de mieux comprendre le processus de mise à distance que cela engendre. 
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Loubna : Mġŵe si il a… ŵême s’il a de tƌğs ďoŶs paƌeŶts, s’il fréquente des personnes 

ǀoilà… des racailles. 

Maïssa : Comme Sophia. 

Loubna : Voilà. 

Maïssa : Sophia. Il y avait une fille qui était en primaire. En primaire franchement elle 

tƌaǀaillait ďieŶ, et tout. Elle Ġtait… Đ’Ġtait l’ĠtĠ… elle était bien et tout, mais arrivée 

au Đollğge… 

Loubna : Arrivée au Đollğge, elle a fƌĠƋueŶtĠ des… des filles pas tƌğs… 

Maïssa : Fréquentables. 

Loubna : Et elle est devenue comme elles. 

Maïssa : Là elle Ŷ’a plus de… elle Ŷ’a pas de Đollğge. Elle Ŷ’a rien. 

Loubna : L’autƌe jouƌ je l’ai ǀue, j’ai Đƌu Ƌu’elle aǀait ϮϬ aŶs. MaƋuillĠe Đoŵŵe… 

Maïssa : Une beurette. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

Ainsi, les lycéens rencontrés Ŷe ĐoŶsidğƌeŶt pas le ƌappoƌt à l’ĠĐole Đoŵŵe le faĐteuƌ 
déclenchant de la déviance, mais plutôt comme une première conséquence. Par ailleurs, si 

les « fréquentations110 », Đ’est-à-dire les amis, sont considérées par tous les lycéens ayant 

évoqué le sujet comme le facteur déterminant de déviance, il apparaît parfois que le contrôle 

paƌeŶtal daŶs les ƌĠseauǆ de soĐiaďilitĠ aiŶsi Ƌue l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ de pƌoǆiŵitĠ ;et 
doŶĐ les peƌsoŶŶes Ƌue l’oŶ est susĐeptiďle de fƌĠƋueŶteƌ daŶs le ǀoisiŶageͿ soŶt Ġgaleŵent 

des facteurs complémentaires. Dans les perceptions des lycéens, ce qui est considéré comme 

un facteur en partie aléatoire explique la perméabilité qui semble se dégager entre les 

« déviants » et les lycéens rencontrés. En effet, la proximité physique, Đ’est-à-dire la 

coprésence au sein des mêmes quartiers des lycéens rencontrés et des « déviants » rend 

possible le risque de dévier soit même111. Et Đe d’autaŶt plus, Ƌue pouƌ ĐeƌtaiŶs jeuŶes, les 
« déviants » sont présents au sein même de leur famille, rendant cette réalité encore plus 

palpable. Des dispositions personnelles telles que la volonté de réussir ou encore la maturité 

sont mises en avant comme des facteurs explicatifs de ces différences intrafamiliales. 

 

                                                        
110 Les ďoŶŶes ou ŵauǀaises fƌĠƋueŶtatioŶs peuǀeŶt pƌoďaďleŵeŶt se faiƌe au seiŶ de l’ĠĐole ou eŶ dehoƌs, 
ŵais le ƌappoƌt eŶtƌe ĠĐole et fƌĠƋueŶtatioŶ Ŷ’a jaŵais ĠtĠ fait paƌ les lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs. 
111 Ce sont ici les perceptions des lycéens et non des analyses objectivées.  
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2.4. L’aŵďiǀaleŶĐe du ƌappoƌt au Ƌuaƌtieƌ : des lycéens 
dans un entre-deux  

 

Les figures de la « racaille » et des « froms » fréquemment évoquées par les lycéens de 

Doisneau constituent deux pôles structurants  dans leurs représentations. Les lycéens se 

constituent une identité sociale entre ces deux pôles. Le positionnement identitaire, 

pƌoĐessus d’autaŶt plus dǇŶaŵiƋue Ƌu’ils soŶt adolesĐeŶts, osĐille doŶĐ eŶtƌe Đes deuǆ 
polarités au fur et à mesure que leurs expériences sociales se diversifient. 

 

« La plupaƌt des gƌoupes soĐiauǆ doiǀeŶt l’esseŶtiel de leur cohésion à leur 

pouǀoiƌ d’eǆĐlusioŶ, Đ’est-à-dire au sentiment de différence attaché à ceux qui ne 

soŶt pas « Ŷous ». […] Pouƌ les Đlasses populaires, le monde des " autres " se 

dĠsigŶe d’uŶ ŵot : " eux ". » (Hoggart, 1970 : 117) 

 

Le retournement du stigmate par les lycéens pour se réhabiliter du stigmate du « jeune de 

banlieue » vis-à-vis de la société majoritaire peut s’aĐĐoŵpagŶeƌ d’une volonté de 

reconnaissance par ces groupes dominants. Chez ĐeƌtaiŶs lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs, l’attƌaĐtioŶ 

exercée par la polarité « from » est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pƌĠgŶaŶte. L’ĠĐhaŶge aǀeĐ LouďŶa et 
Maïssa à pƌopos d’uŶ stage à la Banque de France est intéressant à plusieurs titres. 

 

« Loubna : Sinon en fait on avait fait un stage à la Banque de France et du coup, ils 

nous ont parlé de ça112. 

C’est Ƌuoi Ƌue Đe stage ? 

Loubna : C’Ġtait uŶ stage eŶ fait. En troisième, notre collège il avait un partenariat au 

Ƌuoi… 

Maïssa : La Banque de France ils sélectionnent cinq collèges de Vaulx-en-Velin. 

Loubna : Non pas de Vaulx-en-Velin. 

Maïssa : Ouais de LǇoŶ…de toute l’aggloŵĠƌatioŶ… des banlieues, je crois. Je savais 

ďieŶ uŶ tƌuĐ… eŶfiŶ paƌĐe Ƌu’il Ǉ aǀait Đeuǆ de Meƌŵoz. C’Ġtait des… […] 

Loubna : Oui. Non ils habitent à la Duchère eux. 

                                                        
112 LouďŶa fait iĐi ƌĠfĠƌeŶĐe au ďlaŶĐhisseŵeŶt d’aƌgeŶt. 
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Maïssa : La DuĐhğƌe, Đ’est la ďaŶlieue. C’est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe… ouais. Et donc il y avait 

cinq élèves de chaque lycée chaque troisième. Et au final, ils avaient pris notre classe 

paƌĐe Ƌu’oŶ Ġtait la Đlasse « euƌo ». 

Loubna : Ils avaient pris les ĐiŶƋ… eŶ fait ils aǀaieŶt pƌis tƌois… les trois meilleures filles 

de notre classe, et les deux meilleurs garçons de notre classe, parce que si elle aurait 

pris notre prof principal que les cinq meilleurs, ça aurait été des filles. Mais il fallait un 

peu… Ƌue ça soit mixte. Et il y avait moi, ma copine algérienne, et une autre copine 

CĠĐile, Ƌui est passĠe. L’AsiatiƋue. Et deuǆ gaƌçoŶs HiĐheŵ, Ƌui est ŵaiŶteŶaŶt à 
Aŵpğƌe. Et ŵaiŶteŶaŶt uŶ Ƌui s’appelle Aďďes Ƌui est ŵaiŶteŶaŶt à… 

Maïssa : À Édouard Herriot. 

D’aĐĐoƌd OK. 

Maïssa : C’Ġtait tƌop ďieŶ. OŶ a ƌatĠ tƌois jouƌs de cours. On était avec des gens avec 

Ƌui oŶ ƌigolait. C’Ġtait tƌop ďieŶ. FƌaŶĐheŵeŶt Đ’Ġtait tƌop ďieŶ. 

D’aĐĐoƌd. Et ǀous aǀez appƌis des tƌuĐs là-bas du coup ? 

Loubna : Ouais. OŶ a aussi… on a surtout appris comment reconnaître un vrai billet. 

Une vraie piğĐe. De ŵoŶŶaie. Apƌğs oŶ a appƌis aussi les aŶĐieŶŶes ŵoŶŶaies. L’UŶioŶ 
européenne. 

Maïssa : EŶ fait, je peŶse, oŶ a plus ƌigolĠ Ƌu’autƌe Đhose eŶ fait. PaƌĐe Ƌu’oŶ Ġtait 
avec des gens qui rigolaient un peu, et tout le temps, ils113 nous faisaient des pauses 

goûteƌ. Des pauses… doŶĐ Đ’Ġtait tƌop ďieŶ. OŶ aǀait ϭϱ ŵiŶutes. OŶ ƌigolait. OŶ 
ŵaŶgeait aǀeĐ. C’Ġtait tƌop ďieŶ. 

Loubna : Oui Đ’est sûƌ. Elles ĠtaieŶt supeƌs sǇŵpas les…les gens de la Banque de 

FƌaŶĐe. Et Ŷous eŶ fait… surtout nous en fait le premier jour où on est arrivées, notre 

pƌof pƌiŶĐipale, elle Ŷous aǀait dit Ƌu’il fallait ďieŶ s’haďilleƌ. Du Đoup, oŶ s’Ġtait ďieŶ 
habillées. Une jupe noire. Un collant. Un petit blazer bien en mode Banque de France. 

Et les autres, ils se sont habillés normaux. Normalement. Du coup, ils ont cru que 

Đ’Ġtait notƌe uŶifoƌŵe. Mais Ŷous eŶ fait oŶ s’eŶ fiĐhait paƌĐe Ƌue les geŶs de la 
Banque de France, ceux qui travaillaient là-ďas, ils Ŷ’aƌƌġtaieŶt pas de Ŷous diƌe : ah 
vous êtes belles et bien habillées. Du coup on avait fait une bonne impression du coup 

oŶ pƌĠfğƌe… OŶ pƌĠfĠƌait ça Ƌue… que d’ġtƌe ǀeŶues jeaŶ ďaskets. 

Maïssa : Apƌğs, ils ĐƌoǇaieŶt Ƌu’oŶ ǀeŶait du ĐeŶtƌe-ville. Ils nous disaient avenue Foch 

et tout. 

[…] 

                                                        
113 Le pronom « ils » et « les gens » fait référence aux personnels de la Banque de France qui ont accueilli les 
lycéens (alors collégiens) lors de ce stage 
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Loubna : Après ils nous ont dit : « vous venez de Vaulx-en-Velin ? » 

Maïssa : Ils étaient choqués114. 

Loubna : « On croyait que vous ne veniez de centre-ville. » 

Maïssa : Avenue Foch, et tout. 

Loubna : Avenue Foch. Je ne sais pas quoi. 

Pourquoi ils sont habillés comme ça en centre-ville ? Comme vous étiez à la Banque de 

France ? 

Loubna : Même pire. Ils ont un taf à la Banque de France, et ils viennent avec des 

Đhaussuƌes dĠĐhiƌĠes. UŶ ŵiŶiŵuŵ ƋuaŶd ŵġŵe de… 

Maïssa : Ils ĠtaieŶt ǀeŶus. Ils s’eŶ foutaieŶt. 

Loubna : Ouais. Mais nous après on a continué. Le deuxième jour, on est venus quand 

même bien habillées. 

Maïssa : Moi j’aiŵais ďieŶ ġtƌe ďieŶ haďillĠe. Ça faisait uŶ peu Đoŵŵe… 

LouďŶa : Ouais. OŶ Ġtait sœuƌs. On avait pris un pantalon, mais on est revenues avec 

uŶ ďlazeƌ. Moi j’aǀais ŵis uŶ ďlazeƌ ďleu, toi, noir. On était revenues bien habillées. 

Nous, en fait, on aimait bien cette atmosphère. 

Et vous vous habilleriez comme ça à Doisneau ? 

Maïssa : Non. 

Pourquoi ? Parce que vous aimez bien être habillées comme ça ? 

Maïssa : PaƌĐe Ƌue dĠjà DoisŶeau… 

Loubna : EŶ fait… Ouais Đ’est ça. 

BoŶ Đeƌtes, ça pƌeŶd plus de teŵps le ŵatiŶ, ŵais… 

Maïssa : DĠjà Đ’est juste à ĐôtĠ. EŶfiŶ dĠjà je Ŷe ǀois pas la peiŶe de…  

Loubna : Ouais, ŵais Ŷous, il Ǉ aǀait du tƌajet jusƋu’à PeƌƌaĐhe ƋuaŶd ŵġŵe. 

Maïssa : D’ġtƌe… de me faire bien et tout, alors que je viens pour travailler. Enfin 

Đoŵŵe le ŵaƋuillage. EŶfiŶ oŶ Ŷe se ŵaƋuille pas paƌĐe Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas le teŵps. EŶfiŶ 
toi, tu as plein de maquillage, mais… tu Ŷ’as pas le teŵps. 

Loubna : J’ai pleiŶ de ŵaƋuillage, ŵais je Ŷe l’utilise pas dehors.  

                                                        
114 Les adolesĐeŶts eŵploieŶt l’eǆpƌessioŶ « être choqué » comme synonyme de « être surpris ». 
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Maïssa : En plus on vient à Doisneau. DoisŶeau Đe Ŷ’est pas tƌğs… Đe Ŷ’est pas Đoŵŵe 
s’il Ǉ aǀait… 

Loubna : EŶ fait suƌtout à DoisŶeau oŶ seƌait les seules à ǀeŶiƌ, aloƌs Ƌu’à la BaŶƋue 
de FƌaŶĐe Đeƌtes… en jeunes, on était les seules. 

Maïssa : Ouais, ŵais il Ǉ a des filles Ƌui s’haďilleŶt Đoŵŵe ça, à DoisŶeau. 

Loubna : Oui. Les BTS. 

Maïssa : Non, mais même pas les BT“, des fois il Ǉ a des… il y a une fille. Elle est en 

pƌeŵiğƌe… enfin bref. 

Loubna : Je Ŷe sais pas. Mais… aloƌs Ƌu’à DoisŶeau nous, on serait les seules. Là certes, 

on était les seules jeunes, mais les adultes ils étaient supers bien habillés. Costard, 

tout. Et du Đoup oŶ Ġtait… 

À la BaŶƋue de FƌaŶĐe. J’iŵagiŶe. 

Loubna : En fait nous, on ne se sentait pas exclues, ou quoi. Nous, on était bien. Au 

contraire. Ils nous faisaient des compliments. On était très contentes. 

Maïssa : Sauf deux rageuses celles115 qui viennent de la Duchère là, enfin elles ont 

ĐoŵŵeŶĐĠ à ĐƌitiƋueƌ. Bah oŶ les a… OŶ les a ŵis de ĐôtĠ. De toute façoŶ ils Ġtaient 

de ĐôtĠ. Ils Ŷe ƌestaieŶt Ƌu’eŶseŵďle. 

D’aĐĐoƌd. 

Maïssa : Bah elles, elles sont restées à côté. Nous, on est restées avec tous les autres 

gens. On rigolait et tout. 

Loubna : Elles, elles ĠtaieŶt daŶs leuƌ ĐôtĠ aloƌs Ƌue Ŷous Đeƌtes… 

Maïssa : On rigolait avec des autres gens. 

Loubna : OŶ Ġtait haďillĠes diffĠƌeŵŵeŶt, ŵais oŶ Ġtait ŵieuǆ iŶtĠgƌĠes Ƌu’elles116 

aloƌs… 

D’aĐĐoƌd OK. 

Loubna : Voilà. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville) 

 

                                                        
115 Maïssa fait iĐi ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ Ġlğǀes d’autƌes ĠtaďlisseŵeŶts aĐĐueillis à l’oĐĐasioŶ du ŵġŵe stage. 
116 Loubna fait ici référence aux adolescentes qui les ont critiquées. 
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Tout d’aďoƌd, les ĐoŵpliŵeŶts Ƌue les jeuŶes filles ƌeçoiǀeŶt à pƌopos de leuƌs teŶues 
vestimentaires ainsi que les liens établis avec le personnel de la Banque de France sont vécus 

de manière très positive par les adolescentes. Les deux lycéennes se sentent distinguées des 

autres adolescents des quartiers populaires et donc valorisées par des individus appartenant 

aux groupes dominants. Ce premier aspect, largement été mis en valeur par les jeunes filles 

loƌs de l’eŶtƌetieŶ, ŵoŶtƌe la ŵaŶiğƌe doŶt les ŵaƌques de reconnaissance par des personnes 

aux statuts sociaux valorisés sont importantes pour les adolescentes. 

En outre, les adolescentes disent avoir été identifiées comme des lycéennes de Foch. Foch 

est un quartier bourgeois de Lyon qui est symboliquement inaccessible pour les adolescents 

Vaudais comme nous le verrons par la suite117. Ce Ŷ’est pas tant le lieu en lui-même qui 

compte que sa signification symbolique. Les jeunes filles ont été identifiées par le personnel 

de la Banque de France comme des adolescentes issues de milieux favorisés. Ceci constitue 

uŶe eǆpĠƌieŶĐe ŵaƌƋuaŶte pouƌ LouďŶa et Maïssa puisƋue Đela s’iŶsĐƌit eŶ oppositioŶ aǀeĐ 
la stigmatisation de Vaulx-en-Velin et de ses habitants. 

EŶfiŶ, le deƌŶieƌ aspeĐt Ƌu’il ĐoŶǀieŶt de sigŶaleƌ est le facteur déclencheur de cette 

expérience : la tenue vestimentaire118. Les adolesĐeŶtes oŶt fait le Đhoiǆ et l’effoƌt d’adapteƌ 
leuƌs teŶues ǀestiŵeŶtaiƌes à l’iŶstitutioŶ Ƌui les aĐĐueillait. Elles oŶt ŵaiŶteŶu Đe Đhoiǆ 
ƋuaŶd ďieŶ ŵġŵe Đela s’est aǀĠƌĠ eŶ dissonance par rapport aux autres adolescents 

présents. 

Le ǀġteŵeŶt, eŶ taŶt Ƌue ŵaƌƋueuƌ soĐial, et l’usage Ƌui eŶ est fait daŶs les diffĠƌeŶtes 
sphères quotidiennes constituent un des facteurs de distinction entre classes sociales : 

 

« L’iŶtĠƌġt Ƌue les différentes classes accordent à la présentation de soi, 

l’atteŶtioŶ Ƌu’elles lui poƌteŶt, la ĐoŶsĐieŶĐe Ƌu’elles oŶt des pƌofits Ƌu’elle 
appoƌte et les iŶǀestisseŵeŶts de teŵps, d’effoƌts, de pƌiǀatioŶs, de soiŶs Ƌu’elles 
lui consentent réellement sont proportionnés aux chances de profits matériels ou 

sǇŵďoliƋues Ƌu’elles peuǀeŶt eŶ atteŶdƌe ƌaisoŶŶaďleŵeŶt ; » (Bourdieu, 1979 : 

225). 

 

La tenue vestimentaire adoptée par les deux adolescentes, volontairement plus soignée119 

Ƌue Đe Ƌu’elles poƌteŶt haďituelleŵeŶt (« on était revenues bien habillées. Nous, en fait, on 

aimait bien cette atmosphère »Ϳ ŵoŶtƌe leuƌ dĠsiƌ d’appartenir aux groupes dominants. 

Leurs tenues vestimentaires les distinguent de leurs pairs (« qui étaient habillés 

                                                        
117 Nous reviendrons sur cet aspect dans le chapitre VI 
118 La ƋuestioŶ de la teŶue ǀestiŵeŶtaiƌe seƌa aďoƌdĠe à plusieuƌs ƌepƌises au Đouƌs de Ŷos tƌaǀauǆ, Đ’est uŶe 
ƋuestioŶ esseŶtielle pouƌ les aspeĐts sǇŵďoliƋues Ƌu’elle ƌeĐouǀƌe. 
119 Pour ces deux adolescentes, être « bien habillées » ĐoŶsiste à Đopieƌ Đe Ƌu’elles oďseƌǀeŶt Đhez les gƌoupes 
dominants.  
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normalement ») et permettent le gain qui est vécu positivement (« on était habillées 

diffĠƌeŵŵeŶt, ŵais oŶ Ġtait ŵieuǆ iŶtĠgƌĠes Ƌu’elles aloƌs … »).  

Le rapport à la tenue vestimentaire, sur lequel nous serons amené à revenir ultérieurement, 

sǇŵďolise l’eŶtƌe-eux identitaire dans lequel les jeunes se situent. Les lycéens vaudais 

rencontrés portaient peu de jogging, ce qui est un autre moyen de marquer la distance entre 

eux et les « racailles ».  

 

« Ce Ŷ’est pas paƌeil. Paƌ eǆeŵple, il Ǉ aǀait uŶ ŵoŵeŶt j’aǀais ŵis… Tu as ǀu le jeaŶ 
bleu avec les Airmax, cette veste, et le haut gris chiné là. Et il y a un pote à moi qui ŵ’a 
dit quoi ? « Tu fais quoi là on aurait dit un petit from ». C’est ǀƌai Ƌue ŵoi, je Ŷe 
ŵ’haďille pas tƌop eŶ ŵode ƌaĐailles. À uŶ ŵoŵeŶt… BeŶ ŶoŶ. Ça, il Ǉ a des fƌoŵs de 

la ville qui le mettent. 

Et quand il a dit : on aurait dit un petit « from ». Tu as répondu quoi ? 

J’Ġtais ŵoƌt de ƌiƌe. Ça, ça ŵe fait ƌiƌe. J’ai dit : ŵais Ƌu’est-ce que tu as beau gosse ? 

Il ŵe dit : oŶ diƌait uŶ petit fƌoŵ. Voilà. Il Ŷ’aǀait peut-être pas tort. 

C’est flatteuƌ ou pas pouƌ toi ? 

Oui et ŶoŶ. Je ŵ’eŶ fous uŶ peu. Je ŵ’eŶ fous uŶ peu de la façoŶ de ŵ’haďilleƌ, ŵoi. » 

Anis, TSITDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie) 

 

Pour Anis, le positionnement est plus ambigu. Le dĠtaĐheŵeŶt Ƌu’il pƌĠteŶd aǀoiƌ à pƌopos 
de la ƋuestioŶ ǀestiŵeŶtaiƌe et l’usage de l’huŵouƌ soŶt autaŶt de ŵoǇeŶs de ne pas 

répondre véritablement. Son ami qui le compare à un « from » lui rappelle implicitement que 

s’haďilleƌ Đoŵŵe uŶ « from » est une forme de trahison120. Pour autant, être distingué des 

« racailles » et ressembler à un « from » est aussi vécu comme quelque chose de positif, d’où 
sa réponse « oui et non » à la question sur la manière dont il accueille la remarque de son 

ami. Cette ambiguïté du positionnement des lycéens de Vaulx-en-Velin, accentuée par  leur 

l’âge, transitoire, se ƌetƌouǀe daŶs les pƌojeĐtioŶs daŶs l’aǀeŶiƌ Ƌu’ils peuǀeŶt faiƌe.  

Le positionnement des lycéens vis-à-vis de leur quartier et de la société dominante oscille en 

permanence entre mise à distance et rapprochement. La société dominante souvent perçue 

Đoŵŵe diffĠƌeŶte de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐial daŶs leƋuel ils ĠǀolueŶt Ŷ’eŶgeŶdƌe pas uŶ ƌejet 
au-delà du ƌetouƌŶeŵeŶt du stigŵate effeĐtuĠ. EŶ effet, l’asĐeŶsioŶ soĐiale à laquelle ils 

peuǀeŶt pƌĠteŶdƌe paƌ leuƌ sĐolaƌisatioŶ au lǇĐĠe leuƌ peƌŵet d’iŵagiŶeƌ uŶ aǀeŶiƌ eŶ dehoƌs 
de Vaulx-en-Velin pour ceux qui le souhaitent. Ainsi, les différences de positionnement entre 

les deux polarités structurant les représentations des adolescents permettent de montrer 

                                                        
120 Cet aspect sera détaillé dans le chapitre VI. 
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Ƌue pouƌ la ŵajoƌitĠ d’eŶtƌe eux, Vaulx-en-VeliŶ Ŷ’est pas ǀĠĐu Đoŵŵe uŶ lieu doŶt oŶ Ŷe 
peut partir. Lyon est accessible dans leur projection quand bien même la ville est 

schématiquement associée aux « froms ». 
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Conclusion 
 

Les perceptions sociales des lycéens de Vaulx-en-Velin mettent en avant la spécificité des 

jeunes à qui nous nous sommes adressés. Les différents processus de catégorisation sociale 

s’iŶsĐƌiǀeŶt Đoŵŵe la ĐoŶsĠƋueŶĐe directe du fait de grandir dans un environnement urbain 

particulier comme Vaulx-en-Velin. Cela est manifeste quand les lycéens évoquent les 

« froms », terme qui désigne les classes supérieures urbaines ou les « racailles », qui 

désignent les individus déviants de leur environnement urbain. Une forte imbrication 

transparait dans les discours entre les dimensions sociale, ethno-raciale et spatiale. En effet, 

la mise à distance des individus que les lycéens identifient comme « froms » se fait en 

réaction à la stigmatisation véhiculée par ces derniers. Le retournement du stigmate, 

alimenté par une mise en opposition morale, est pour eux un moyen de se réhabiliter 

socialement.  

De plus, le stigmate du « jeune de banlieue » est vécu comme particulièrement réducteur 

par des adolescents qui ont une carrière scolaire où ils réussissent121 et qui peut être parmi 

les plus valorisées soĐialeŵeŶt. Le seŶtiŵeŶt d’iŶjustiĐe Ƌui eŶ dĠĐoule eŶtƌaiŶe uŶ 
dĠtouƌŶeŵeŶt du stigŵate à l’eŶĐoŶtƌe d’autƌes adolesĐeŶts, le plus souǀeŶt dĠsĐolaƌisĠs, 
de leurs quartiers. La mise à distance est là aussi basée sur une dimension morale. Cette 

dernière est cependant genrée : la dĠǀiaŶĐe fĠŵiŶiŶe est ĐoŶstituĠe autouƌ d’aspeĐts liĠs à 
la sexualité, renforcés par la dimension ethno-raciale et religieuse tandis que la déviance 

masculiŶe est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ le ƌappoƌt à l’ĠĐole, à l’espaĐe puďliĐ aiŶsi Ƌu’au tƌafiĐ de 
drogue. 

Cette double mise à distance est un processus dynamique qui permet aux adolescents de se 

constituer une identité sociale entre ces deux polarités. Les expériences quotidiennes et 

l’histoiƌe peƌsoŶŶelle pƌoǀoƋuent ainsi une oscillation entre les deux. Les interactions 

soĐiales paƌtiĐipeŶt laƌgeŵeŶt à Đette dǇŶaŵiƋue d’eŶtƌe-deux (Amin & al., 2008). Les 

formes de reconnaissance par la société majoritaire semblent être vécues positivement et 

ne sont pas antagonistes avec une certaine proximité spatiale, sociale et parfois amicale avec 

les jeunes « déviants » de leurs quartiers.  

L’aŶalǇse des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales des lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ peƌŵet de ŵettƌe eŶ luŵiğre 

la spécifiĐitĠ de Đette positioŶ d’eŶtƌe–d’euǆ. EŶ effet, les lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ Ƌui ǀiǀeŶt eŶ 
périphérie de Lyon ont uniquement fait référence aux « racailles ». Toutefois, lesdites 

« racailles » sont associées à des communes périphériques différentes de celles où ils vivent. 

La ŵise à distaŶĐe Ŷ’est pas ŶĠĐessaiƌe, Đaƌ elle eǆiste de fait. Paƌ ailleuƌs, Đes lǇĐĠeŶs de 
RĠĐaŵieƌ, ŵġŵe loƌsƋu’ils soŶt issus des ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues du sud de LǇoŶ, Ŷe se 
                                                        
121 C’Ġtait au ŵoiŶs le Đas jusƋu’à la fiŶ du Đollğge.  
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sentent pas visés par le stigmate du « jeune de banlieue » et ne perçoivent pas de différences 

significatives avec les Lyonnais. Ces derniers ne sont pas appréhendés comme un groupe 

social unique, le terme « from » Ŷ’eǆiste pas daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs des lǇĐĠeŶs de 
Récamier.   
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Chapitre IV 
 

 LE LYCÉE COMME MICROCOSME 
“OCIAL : L’EXPÉRIENCE DE L’ALTÉRITÉ À 

DOMICILE 
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Introduction 
 

Les représentations sociales des lycéens de Vaulx-en-Velin sont structurées par la dichotomie 

spatiale centre-périphérie elle-même porteuse de dimensions sociale, ethno-raciale et 

morale. Pour autant, les quartiers populaires ne constituent pas des espaces urbains 

strictement homogènes l’usage de la ĐatĠgoƌie de « racaille » l’a ŵoŶtƌĠ. Ce chapitre 

questionne donc Đes peƌĐeptioŶs soĐiales et l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ daŶs uŶ autre contexte 

particulier, mais primordial pour les lycéens : l’espaĐe soĐial du lǇĐĠe. L’ĠĐole est uŶ espaĐe 
de soĐialisatioŶ, la ĐopƌĠseŶĐe eŶtƌe des Ġlğǀes d’oƌigiŶes diǀeƌses s’Ǉ dĠƌoule 
ƋuotidieŶŶeŵeŶt. C’est à Đette ĐopƌĠseŶĐe Ƌue Ŷous alloŶs à pƌĠsent nous intéresser. En 

effet, l’ĠĐole, Đoŵŵe lieu phǇsiƋue et soĐial peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe eǆpĠƌieŶĐe 
urbaine puisque la cour de récréation, et plus laƌgeŵeŶt, l’espaĐe phǇsiƋue du lycée, peuvent 

dans une certaine mesure être considérés comme un espace public (Maruéjouls, 2011). 

La population des élèves du lǇĐĠe DoisŶeau est à l’iŵage de Vaulǆ-en-Velin. La majorité des 

Ġlğǀes soŶt de jeuŶes FƌaŶçais d’oƌigiŶe iŵŵigƌĠe doŶt les paƌeŶts oŶt de faiďles ƌeǀeŶus. 
Toutefois, la politiƋue d’ouǀeƌtuƌe du lycée a permis la mise en place de diverses options qui 

attiƌeŶt des lǇĐĠeŶs eǆtĠƌieuƌs au ďassiŶ de ƌeĐƌuteŵeŶt de l’ĠtaďlisseŵeŶt. De fait, uŶe 
certaine mixité, aussi relative soit-elle, existe.  

Nous nous proposons à présent de saisir les enjeux de la diversité des groupes sociaux au 

sein du lycée. Un établissement scolaire public est un établissement dont l'accès est contrôlé, 

ŵais où la ĐopƌĠseŶĐe est eŶ paƌtie iŵposĠe paƌ l’iŶstitutioŶ. EŶ Đe seŶs, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs 
le lycée comme un laboratoire de la diversité sociale. 

Ainsi, partant du constat Ƌu’il eǆiste uŶe ĐeƌtaiŶe diǀeƌsitĠ au seiŶ de l’espaĐe soĐial Ƌue 
ĐoŶstitue le lǇĐĠe, Ġtudieƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de l’« autre » qui est faite par les lycéens, permettra 

la mise en lumière des différences qui sont à l’oƌigiŶe du pƌoĐessus de ŵise eŶ altĠƌitĠ. EŶ 
d’autƌes teƌŵes, Ƌu’est-ce qui distingue les différents groupes au sein des élèves du lycée 

DoisŶeau? L’altĠƌitĠ est intrinsèquement liée à la question des représentations sociales dans 

la mesure où ces dernièƌes aliŵeŶteŶt les pƌoĐessus soĐiauǆ Ƌui eŶ soŶt à l’oƌigiŶe. Par 

conséquent, comme dans le chapitre précédent, elle sera essentiellement mise en lumière 

paƌ l’aŶalǇse des disĐouƌs des lǇĐĠeŶs, Đes deƌŶieƌs ĠtaŶt ƌĠǀĠlateuƌs des ƌepƌĠseŶtatioŶs 
sociales et permettant notamment de verbaliser les différences perçues.  

Dans un premier temps, nous reviendrons sur des aspects théoriques qui permettront de 

mettre en lumière les enjeux de la coprésence en milieu scolaire. Pour ce faire, la thématique 

de la mixité sĐolaiƌe seƌa ĠǀoƋuĠe. La thĠoƌie du ĐoŶtaĐt seƌa eŶsuite pƌĠseŶtĠe puisƋu’elle 
constitue un outil théorique intéressant pour nos analyses.  
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DaŶs uŶ deuǆiğŵe teŵps, le ƌôle des optioŶs ƌaƌes daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ seƌa ĠtudiĠ. 
Enfin, nous reviendrons plus spécifiquement sur la manière dont les questions de genre 

oƌieŶteŶt l’eǆpĠƌieŶĐe soĐiale ǀĠĐue au seiŶ du lǇĐĠe.  
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1. LE LYCÉE : UN ESPACE DE CONTACT, 
MALGRÉ LA SÉGRÉGATION ? 

 

L’ĠĐole Ŷ’est pas seulement uŶ lieu d’appƌeŶtissage des saǀoiƌs, Đ’est aussi un lieu de 

socialisation. La coprésence entre les élèves constitue donc un enjeu particulier pour cette 

seconde instance de socialisation après la famille. Aujouƌd’hui, Đ’est la Đaƌte sĐolaiƌe Ƌui 
organise la répartition des élèves entre les différents établissements publics. La question de 

la carte scolaire est très fortement liée à la question de la mixité sociale (Oberti, 2007). La 

Đaƌte sĐolaiƌe ĐoŶstitue aujouƌd’hui uŶ eŶjeu ĐƌuĐial eŶ FƌaŶĐe et Đe d’autaŶt plus Ƌue l’ĠĐole 
constitue encore le principal moyen de maintien de la position sociale voire de l’asĐeŶsioŶ 
soĐiale de l’iŶdiǀidu. AǀaŶt de ŵettƌe eŶ peƌspeĐtiǀe les eǆpĠƌieŶĐes soĐiales ǀĠĐues paƌ les 
lycéens, nous allons donc revenir sur le débat qui accompagne le concept de la mixité sociale 

à l’ĠĐole afiŶ de faiƌe Ġŵeƌgeƌ les eŶjeuǆ de la ĐopƌĠseŶĐe eŶ ŵilieu sĐolaiƌe.  

 

 

1.1. L’ĠĐole daŶs la ǀille  
 

Un établissement scolaire, par les populations élèves et le corps enseignant et professionnel 

Ƌui s’Ǉ tƌouǀent en coprésence, constitue un contexte de socialisation spécifique engendrant 

uŶe eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ. Ce ĐoŶteǆte de soĐialisatioŶ est d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue 
daŶs le ŵodğle ƌĠpuďliĐaiŶ fƌaŶçais, l’ĠĐole est uŶ ǀeĐteuƌ de ĐoŶstƌuĐtioŶ des iŶdiǀidus 
comme citoyens égaux en droits et en devoirs. Les citoyens, dont les différences de classes, 

de religions ou ethno-raciales sont idéalement exclues de la sphère publique, sont à la base 

de la communauté nationale² (Oberti, 2007). Cependant, cet idéal républicain est remis en 

cause par la ségrégatioŶ uƌďaiŶe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise Ŷoŵďƌe d’aggloŵĠƌatioŶs françaises 

puisƋue la diffĠƌeŶĐiatioŶ des teƌƌitoiƌes Ƌu’elle eŶgeŶdƌe teŶd à ƌeŶfoƌĐeƌ les iŶĠgalitĠs 
soĐiales. DaŶs la ŵġŵe logiƋue, l’ĠĐole, Ƌui paƌ le jeu de la Đaƌte sĐolaiƌe ƌeŶfoƌĐe la 
ségrégation urbaine, ne répond pas toujours à l’idĠal d’appƌeŶtissage et de soĐialisatioŶ 
Ƌu’elle est ĐeŶsĠe porter. Face à cette ségrégation scolaire, les réponses politiques visent à 

favoriser la mixité sociale aux seins des établissements scolaires. Pourtant, dans la sphère 

sĐieŶtifiƋue, la ŵiǆitĠ soĐiale sĐolaiƌe iŶteƌƌoge daǀaŶtage Ƌu’elle Ŷe ĐoŶǀaiŶĐ.  

DaŶs l’ouǀƌage La ŵiǆitĠ soĐiale à l’ĠĐole, Choukri Ben Ayed analyse divers documents 

officiels ayant fourni un cadre administratif aux politiques scolaires ainsi que diverses 

eŶƋuġtes. Il Ġŵeƌge de Đes aŶalǇses Ƌue les disĐouƌs autouƌ de la ŵiǆitĠ soĐiale à l’ĠĐole 
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recouvrent six conceptions différentes, parfois antagonistes de Đe ĐoŶĐept Ƌu’il ƌĠsuŵe daŶs 
le tableau ci-dessous (Ben Ayed, 2015 : 33) : 

 

Tableau 2. Les six conceptions de la mixité sociale (Ben Ayed, 2015 : 33) 

Acception Enjeux Conséquences 

Un idéal de coexistence 
entre groupes sociaux 

La construction de la cité Le primat du collectif 
L’ĠĐole Đoŵŵe espaĐe plus 
ouvert que la société 
L’ĠĐole des Ġgales digŶitĠs 
(symétrie entre les élèves) 

Un enjeu de socialisation L’ĠtaǇage des iŶdiǀidus et 
l’aĐĐeptatioŶ de l’autƌe 

Pƌiŵat de l’iŶdiǀidu 
PeŶseƌ l’ĠĐole eŶ teƌŵes 
d’altĠƌitĠ, et Đoŵŵe espaĐe de 
« rencontre des peuples » 
(diversité culturelle) 

Un principe de justice et 
d’ĠƋuitĠ sĐolaiƌe 

Le traitement équitable 
des élèves ; Ségrégations 
et discriminations comme 
ƌuptuƌe d’ĠgalitĠ 

Redéfinition des normes de 
l’ĠgalitĠ sĐolaiƌe 
Problème de la mesure : 
comment objectiver la 
discrimination et ses effets ? 

La ƋualitĠ de l’ĠduĐatioŶ 
reçue 

La perception subjective 
du processus éducatif 

Notion floue de « climat 
scolaire »  
RisƋue de ƌĠduĐtioŶ de l’Ġlğǀe à 
la figuƌe de l’usageƌ 
Une approche non définie la 
ƋualitĠ de l’ĠduĐatioŶ 

Une injonction 
institutionnelle 

La ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe 
politique publique de 
régulation des flux 
scolaires 

Mixité parfois érigée en finalité 
et ŶoŶ eŶ ŵoǇeŶ de l’aĐtioŶ 
éducative 

Un déterminant des 
parcours scolaires  

Mixité sociale pour réduire 
les inégalités 
d’aĐƋuisitions scolaires 

Liens entre ségrégations 
scolaires, dégradation des 
conditions de scolarisation et 
iŶĠgalitĠs d’aĐĐğs auǆ saǀoiƌs 

 

Les conceptions de la mixité articulées à la justiĐe, à l’ĠƋuitĠ sĐolaiƌe, à la qualité de 

l’ĠduĐatioŶ aiŶsi Ƌu’au ƌôle déterminant du parcours scolaire renvoient aux missions 

ĠduĐatiǀes de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe. La sigŶifiĐatioŶ de la ŵiǆitĠ soĐiale sĐolaiƌe Đoŵŵe 
injonction institutionnelle est relative à des aspects administratifs. Ces différentes acceptions 

du concept de ŵiǆitĠ soĐiale pƌĠseŶteŶt doŶĐ peu d’iŶtĠƌġt daŶs le Đadƌe de Ŷotƌe objet de 

recherche. En revanche, les significations de la mixité sociale scolaire comme idéal de 

coprésence ainsi que comme enjeu de socialisation sont particulièrement éclairantes pour 
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nos questionnements. En effet, ces deux sens oŶt tƌait à l’eǆpĠƌieŶĐe de l’autƌe eŶ seiŶ de 
l’ĠĐole ĐoŶstituĠe Đoŵŵe eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐial.  

La définition de la mixité sociale scolaire comme un « idéal de coprésence entre les groupes 

sociaux » que Choukri Ben Ayed a identifié dans certains documents législatifs, est fondée 

sur un idéal humaniste. Dans ce cas, l’ĠĐole est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ espaĐe où les iŶdiǀidus 
forment « un tout », uŶ ĐolleĐtif d’iŶdiǀidus Ġgauǆ. Les Ġlğǀes soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe 
semblables, ce qui permet au collectif de se soustraire aux hiérarchies sociales et culturelles 

(Ben Ayed, 2015). 

La ŵiǆitĠ soĐiale Đoŵŵe eŶjeu de soĐialisatioŶ s’iŶsĐƌit daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe iŶdiǀiduelle. Les 

incitations à la mixité sociale visent alors à favoriser chez chaque élève « l’ouǀeƌtuƌe auǆ 
autres ». Il s’agit pouƌ ĐhaƋue iŶdiǀidu d’aĐĐepteƌ l’autƌe ƋuelƋues soieŶt ses diffĠƌeŶĐes 
(sociales, culturelles, etc.). Cette aĐĐeptioŶ s’oppose à celle qui précède puisƋu’elle Ŷe 
considère pas les élèves comme égaux. Au ĐoŶtƌaiƌe, Đette leĐtuƌe ŵoƌale de l’ĠĐole ƌĠǀğle 
uŶe ǀoloŶtĠ d’ « acculturation et de normalisation des classes populaires ». Chouki Ben Ayed 

ŵet eŶ luŵiğƌe deƌƌiğƌe Đette idĠe d’ « enrichissement individuel » et d’« acceptation de 

l’autƌe » un possible effet pervers :  

 

« Ce pôle orienté par une vision socialisatrice, celle de la « ƌeŶĐoŶtƌe de l’autƌe », 

entendue comme une connotation dissymétrique, risquerait de consacrer les 

hiérarchies culturelles entre les élèves et les visions folklorisantes des cultures 

dites ͟autres͟. Cette perspective culturaliste conforterait les thèses du handicap 

socio-culturel considérant certains milieux sociaux comme déficitaires » (Ben 

Ayed, 2015 : 39). 

 

Au regard de ces deux aspects de la mixité sociale scolaire véhiculées dans certains discours 

officiels, les établissements scolaires ségrégués posent problème. En effet, concernant la 

perspective humaniste, les élèves d’uŶ ĠtaďlisseŵeŶt foƌŵent peut-être un « tout » mais 

Đela Ŷ’iŵpliƋue pas le dĠpasseŵeŶt des fƌoŶtiğƌes sociales puisque celles-ci précèdent la 

constitution du gƌoupe d’Ġlğǀes de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Au ĐoŶtƌaiƌe, il apparaît que : 

 

« La citoyenneté, principe fondateur du lien social, ne résiste pas longtemps dans 

des contextes scolaires (et simultanément urbains) ségrégués où, par la force des 

choses, les individus sont définis par leur origine ethnique et culturelle, bien plus 

que par leur appartenance à la nation » (Felouzis & al., 2005 : 12). 
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La deuǆiğŵe aĐĐeptioŶ, l’« ouverture aux autres », est limitée par le fait que les dits 

« autres » ne sont pas présents, du moins pas selon les critères pour lesƋuels l’ĠtaďlisseŵeŶt 
est dit ségrégué (Ben Ayed, 2015).  

En effet, les politiques publiques scolaires et les discours affichés sur la mixité sociale scolaire 

ne suffisent pas à en faire une réalité. Au contraire, diverses études dont celle de Felouzis, 

Liot et PeƌƌotoŶ suƌ la sĠgƌĠgatioŶ ethŶiƋue des Đollğges, dĠŵoŶtƌeŶt l’eǆisteŶĐe de 
pƌoĐessus de sĠgƌĠgatioŶ sĐolaiƌe Ƌui eŶtƌaiŶeŶt le dĠǀeloppeŵeŶt d’Ġtaďlissements 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt sĠgƌĠguĠs d’uŶ poiŶt de ǀue soĐial et ethnique (Felouzis & al., 2005). Pour 

Ŷoŵďƌe de soĐiologues, la ŵiǆitĠ soĐiale sĐolaiƌe, à l’iŶstaƌ de la ŵiǆitĠ soĐiale uƌďaiŶe, Ŷ’est 
Ƌu’uŶe utopie et « la proximité spatiale crée la volonté d’uŶe ŵise à distaŶĐe des ͟autres͟ à 

l’ĠĐole Đoŵŵe eŶ ǀille » (Felouzis & al., 2005 :16). En effet, une généralisation des stratégies 

d’ĠǀiteŵeŶt sĐolaiƌe à toutes les Đlasses sociales a été observée (Felouzis & al., 2005). Ainsi, 

les contextes de socialisation et de scolarisations des élèves et les rapports que les familles 

entretiennent avec eux mettent en exergues les distanciations sociales (Oberti, 2007).  

 

« La reproduction du capital scolaire passe en partie par la localisation de 

l’ĠtaďlisseŵeŶt sĐolaire, qui détermine en particulier la constitution de ͟groupes 

de pairs͟ dont le rôle est important en manière de socialisatioŶ et d’iŶtĠgƌatioŶ 
scolaire » (Ben Ayed & Poupeau, 2009 : 8). 

 

EŶ paƌtiĐulieƌ, MaƌĐo Oďeƌti ǀoit daŶs les ƌappoƌts à l’ĠĐole des familles un moyen de mettre 

en lumière les « recompositions des rapports de classes dans ce contexte de peur du 

déclassement et de perception croissante de la ville en termes de ségrégation » (Oberti, 2007 

: 19). 

Les études sur la ségrégation scolaire portent principalement suƌ les ĐoŶsĠƋueŶĐes Ƌu’elle 
peut aǀoiƌ eŶ teƌŵes de ƌĠussite sĐolaiƌe, Đ’est-à-dire sur le niveau scolaire des élèves ainsi 

que leuƌ oƌieŶtatioŶ. D’autƌes aŶalǇses peƌŵetteŶt paƌ ailleuƌs de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe la 
manière dont les contextes sociaux et ethno-raciaux des établissements jouent un rôle dans 

les études et les attitudes individuelles des élèves (Duru-Bellat, ϮϬϬϰͿ. DaŶs uŶ Ġtat de l’aƌt 
des recherches en la matière, Marie Duru-Bellat ŵet eŶ aǀaŶt l’idĠe Ƌue, si les études 

menées sont trop limitées pour conclure de manière certaine, il semble que la composition 

soĐiale des Ġlğǀes d’uŶ ĠtaďlisseŵeŶt ait ƌelatiǀeŵeŶt peu d’iŶflueŶĐe suƌ la ƌĠussite sĐolaiƌe 
de ces derniers, notamment comparativement à leur milieu social. Cependant, 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐial Ƌue foƌŵent les élèves a une influence importante sur le climat 

Ŷoƌŵatif et psǇĐhologiƋue de l’ĠtaďlisseŵeŶt. La soĐiologue ĐoŶĐlut que :  
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« La ségrégation sociale entre établissements, souvent renforcée par la 

constitution de classe de niveaux, si elle affecte de manière modérée les 

apprentissages des élèves, marquerait davantage leur expérience scolaire et par 

là la construction de leur personnalité, via à la fois les réactions à visée 

adaptatives des enseignants et la dynamique qui s’iŶstauƌe aǀeĐ euǆ et eŶtƌe les 
élèves eux-ŵġŵes. L’ĠĐole fƌĠƋueŶtĠe au ƋuotidieŶ est de fait le lieu où les jeuŶes 
se foƌŵeŶt, et la Ŷatuƌe des ĠĐhaŶges Ƌui s’Ǉ ŶoueŶt, elle-même fortement 

dĠpeŶdaŶte de sa ĐoŵpositioŶ soĐiale, Ŷ’a pas uŶ ĐaƌaĐtğƌe aĐĐessoire. » (Duru-

Bellat, 2004 : 19) 

 

Toutefois, les études que Marie Duru-Bellat ƌeĐeŶse Ŷ’ĠǀoƋueŶt Ƌue tƌğs peu la ƋuestioŶ des 
relations entre les différents groupes sociaux et ethno-raciaux au sein des établissements. 

Ainsi, la coprésence au sein des établissements scolaires constitue un enjeu important qui 

iŶteƌƌoge aussi ďieŶ l’appƌeŶtissage sĐolaiƌe des Ġlğǀes Ƌue les effets du ĐoŶteǆte de 
socialisation dans lequel ils évoluent. Le débat scientifique portant sur la mixité sociale à 

l’ĠĐole peƌŵet de ŵettƌe eŶ peƌspeĐtiǀe la ƋuestioŶ de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’autƌe eŶ ŵilieu 
scolaire. Pour autant, cette notion ne constitue pas un cadre théorique pertinent pour 

Ġtudieƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de la ĐopƌĠseŶĐe eŶ ŵilieu sĐolaiƌe taŶt soŶ usage est polǇsĠŵiƋue et 
controversé. Le recours à la psychologie sociale a ici paru pertinent pour étayer 

théoriquement notre analyse.  

 

 

2.5. IŶteƌƌogeƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ paƌ l’hǇpothğse 
du contact   

 

L’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt, paƌfois appelĠe thĠoƌie du ĐoŶtaĐt, dĠǀeloppĠe eŶ psǇĐhologie 

soĐiale Đoŵŵe ŵoǇeŶ d’aŵĠlioƌatioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe gƌoupes soĐiauǆ, a ĠtĠ ƌepƌise eŶ 
philosophie et en sociologie. La mise en application de cette théorie a notamment été 

encouragée en milieu scolaire (Kelly & al., 2015).  

L’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt a Ġté développée par Gordon W. Allport dans le champ de la 

psychologie sociale en 1954. Son ouvrage The Nature of Prejudice ŵet eŶ aǀaŶt l’idĠe Ƌue 
daŶs ĐeƌtaiŶes ĐoŶditioŶs, Ƌu’il eǆploƌe, le ĐoŶtaĐt iŶteƌ gƌoupe peƌŵet de favoriser les 

relations entre groupes, de réduire les préjugés racistes et d’aŵeŶeƌ à des ƌappoƌts positifs 

;Allpoƌt, ϭϵϳϵͿ. AiŶsi, l’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt stipule Ƌu’il Ǉ a uŶe ƌĠduĐtioŶ du ƌaĐisŵe 
seuleŵeŶt daŶs la ŵesuƌe où la diŵiŶutioŶ des pƌĠjugĠs d’uŶ iŶdiǀidu eŶǀeƌs uŶ gƌoupe 
donné coŶĐeƌŶe l’eŶseŵďle de Đe gƌoupe et pas seuleŵeŶt les peƌsonnes avec qui il y a eu 

contact (Kelly & al., 2015). 
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L’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt a ĠtĠ ĠlaďoƌĠe suite à l’oďseƌǀatioŶ du fait Ƌue le ƌaĐisŵe eŶtƌe 
groupe raciaux est construit à partir de préjugés et de stéréotypes. Dans ses travaux, Gordon 

Allport établit le constat que : « Is has sometimes been held that merely by assembling people 

without regard for race, color, religion, or national origin, we can thereby destroy stereotypes 

and develop friendly attitudes » (Allport, 1979). 

Ces recherches initiées aux Etats-Unis portent essentiellement sur des groupes caractérisés 

par une composante ethno-ƌaĐiale. AiŶsi, l’eŶjeu de Đes ƌeĐheƌĐhes est de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe 
la manière dont la stigmatisation, les discriminations et plus largement le racisme peuvent 

être limités. Dans un article présentant trois proposions majeures de philosophes et 

chercheurs en psychologie sociale pour enrayer le racisme, Daniel Kelly, Luc Faucher et 

Edouard Machery reviennent notamment sur l’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt. Les auteuƌs dĠfiŶisseŶt 
alors le racisme de manière large : « un état mental (une émotion, une croyance, une 

ŵotiǀatioŶ, etĐ.Ϳ est ƌaĐiste s’il est liĠ à la ƌaĐe et s’il est ŵoƌaleŵeŶt pƌoďlĠŵatiƋue ; il en va 

de même pour une action » (Kelly & al., 2015 : 160). Différentes composantes du racisme ont 

été identifiées par ces chercheurs : 

 

« la composante cognitive de la pensée raciste, généralement associée aux 

stĠƌĠotǇpes, auǆ ĐƌoǇaŶĐes, auǆ souǀeŶiƌs ou à d’autƌes foƌŵes d’iŶfoƌŵations – 

éventuellement biaisées – au sujet des ŵeŵďƌes d’uŶ gƌoupe ƌaĐial doŶŶĠ ; sa 

composante affective – paƌ eǆeŵple, la peuƌ ou le dĠgoût ĠpƌouǀĠs à l’Ġgaƌd d’uŶ 
groupe racial -, qui est habituellement décrite comme relevant du ͟préjugé͟ ; 

enfin, les aspects comportementaux et motivationnels du racisme, souvent 

causés par les stéréotypes et les préjugés, et qui relğǀeŶt de la ͟disĐƌiŵiŶatioŶ͟ » 

(Kelly & al., 2015 : 160). 

 

L’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt telle Ƌue l’Ġlaďoƌe Gordon Allport a pour objectif de comprendre ce 

qui permet la diminution de ces préjugés négatifs entre les groupes raciaux. Dans un premier 

teŵps, l’auteuƌ eǆpliĐite l’idĠe Ƌue la ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ un autrui présentant des différences 

paƌ ƌappoƌt à soi eŶgeŶdƌe uŶ seŶtiŵeŶt d’iŶsĠĐuƌitĠ Đhez l’iŶdividu. Le contact entre les 

iŶdiǀidus de diffĠƌeŶts gƌoupes peƌŵettƌait aloƌs d’eŶgeŶdƌeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe faŵiliaƌitĠ Ƌui 
ǀieŶdƌait diŵiŶueƌ l’aŶǆiĠté provoquée par les différences (Allport, 1979 ; Valentine, 2008). 

Gordon Allport travaille sur la réduction des préjugés ethniques qui sont à la base des 

comportements racistes. CependaŶt, d’autƌes tƌaǀauǆ oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue l’hǇpothğse du 
ĐoŶtaĐt ƌestait peƌtiŶeŶte pouƌ d’autƌes gƌoupes Ƌue Đeuǆ Ġtablis sur des critères raciaux 

(Kelly & al., 2015). Gordon Allport définit le préjugé ethnique de la sorte :  
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« Ethnic prejudice is an antipathy based upon a faulty and inflexible 

generalization. It may be felt or expressed. It may be directed toward a group as 

a whole, or toward an individual because he is a member of that group» (Allport, 

1979 :9). 

 

Deux éléments sont particulièrement importants dans cette approche du préjugé. Tout 

d’aďoƌd, pouƌ ġtƌe Ġŵis, le jugeŵeŶt Ŷe se ďase pas suƌ des faits suffisaŶts. “’il est diffiĐile 
de déterminer à partir de quel moment les faits peuvent être considérés comme suffisants 

pouƌ Ġŵettƌe uŶ jugeŵeŶt, il est iŶdĠŶiaďle Ƌu’uŶ jugeŵeŶt Ġŵis saŶs suppoƌt aǀĠƌĠ est uŶ 
préjugé. Un préjugé peut être positif ou négatif mais Gordon Allport Ŷe s’iŶtĠƌesse Ƌu’auǆ 
préjugés négatifs car ce sont ceux-là Ƌui soŶt à l’oƌigiŶe de ƌappoƌts dĠlétères entre groupes 

raciaux.  

Le seĐoŶd aspeĐt ĐeŶtƌal daŶs l’idĠe de pƌĠjugĠ et Ƌui la distiŶgue de l’eƌƌeuƌ de jugeŵeŶt 
est Ƌue le pƌĠjugĠ s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶe ƌĠsistaŶĐe ĠŵotioŶŶelle. EŶ effet, si le pƌĠjugĠ est 

dĠŵeŶti, la peƌsoŶŶe Ƌui l’a Ġŵis le ĐoŶseƌǀeƌa. EŶfiŶ, les pƌĠjugĠs Ŷ’eŶtƌainent pas 

nécessairement de la discrimination mais ils peuvent mener à différents types de 

comportement négatif. Gordon Allport identifie cinq types Ƌu’il Đlasse selon leur brutalité : 

le rejet verbal (antilocution) ; l’ĠǀiteŵeŶt ;aǀoidaŶĐeͿ ; les discriminations ; des violences 

physiques (physiĐal attaĐkͿ; et l’eǆteƌŵiŶatioŶ (Allport, 1979). 

Afin de caractériser les situations où ces comportements semblent être évités, Gordon 

Allport mobilise la notion de contact, que les chercheurs en psychologie sociale qui travaillent 

sur ces aspects définissent ainsi :  

 

« des contacts sont des interactions interpersonnelles entre membres de 

différents groupes raciaux, et non des situations de simple proximité physique. 

AiŶsi, le fait de ǀiǀƌe daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ ŵiǆte Ŷ’est pas ĐoŶsidĠƌĠ à lui seul Đoŵŵe 
uŶe foƌŵe de ĐoŶtaĐt aǀeĐ les ŵeŵďƌes d’autƌes gƌoupes ƌaĐiauǆ, ďieŶ Ƌu’il puisse 
naturellement conduire à des interactions correspondant à un authentique 

contact » (Kelly & al., 2015 : 174) 

 

Cependant ce contact en lui-ŵġŵe Ŷ’est pas suffisaŶt pouƌ gaƌaŶtiƌ la diŵiŶutioŶ des 
préjugés racistes entre les groupes. Dans The Nature of Prejudice, Gordon Allport identifie 

quatre conditions pour que les contacts intergroupes aient le plus de chance de permettre 

le développement de rapports positifs.  

Premièrement, des relations intergroupes soutenues et encadrées par les institutions sont 

favorables à des contacts positifs. Cela permet aux dépositaires de l’autoƌitĠ de faiƌe 
appliquer les mesures visant à engendrer des contacts entre les groupes en question et de 
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les valoriser. Cela permet également de mettre en place un système normatif intégrant la 

tolérance. De fait, cela doit favoriser des comportements iŶdiǀiduels plus positifs à l’Ġgaƌd 
des autres groupes raciaux.  

Deuxièmement, des statuts égaux entre les individus de chacun des groupes favorisent la 

mise en question des préjugés qui sont fréquemment liés à des valeurs hiérarchisées. 

Troisièmement, un but commun favorise le contact entre les individus des différents 

groupes.  

Enfin, la dernière condition identifiée par Gordon Allport comme favorisant la réduction des 

préjugés est la coopération entre les groupes. Cette coopération doit être nécessaire pour 

atteiŶdƌe le ďut ĐoŵŵuŶ. EŶ effet, l’atteiŶte de Đe ďut, loƌsƋu’il ŶĠĐessite ĐoopĠƌatioŶ, 
demande aux individus des différents groupes de dépasser leurs préjugés et de mettre en 

plaĐe eŶtƌe euǆ uŶe ƌelatioŶ Ƌui leuƌs peƌŵetteŶt d’ġtƌe ĐoŶstƌuĐtif.  

Si les recherches ultérieures sur cette théorie ont formulé quelques réserves (ce qui a 

d’ailleuƌs ĐoŶduit ĐeƌtaiŶs à pƌiǀilĠgieƌ la ƋualifiĐatioŶ « hypothèse de contact »), notamment 

suƌ la ŶĠĐessitĠ de la ƌĠalisatioŶ de l’eŶseŵďle de Đes ĐoŶditioŶs Đette dernière semble 

« globalement valide » (Kelly & al., 2015). 

Nous Ŷous pƌoposoŶs de ŵoďiliseƌ le Đadƌe d’aŶalǇse offeƌt paƌ l’hǇpothğse de ĐoŶtaĐt afiŶ 
de mettre en perspective les modes de cohabitation entre les groupes que nous avons 

observés au sein du lǇĐĠe DoisŶeau. DaŶs les tƌaǀauǆ poƌtaŶt suƌ l’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt, 
l’eŶjeu est de pƌoposeƌ des ŵaŶiğƌes de diŵiŶueƌ le ƌaĐisŵe. Pouƌ Ŷotƌe Ġtude, Đette thĠoƌie 
ĐoŶstitueƌa uŶ outil d’aŶalǇse.   
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2. LES OPTIONS RARES À DOISNEAU : UNE 
ALTERITÉ FORTE 

 

Au-delà de sa dimension scolaire, le lycée constitue un espace social où la coprésence avec 

autƌui est susĐeptiďle d’eŶtƌaiŶeƌ uŶe ŵise eŶ altĠƌitĠ. À tƌaǀeƌs les eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ et 
en particulier lors des entretiens semi-directifs menés auprès des lycéens des deux 

établissements scolaires, la coprésence avec les autres élèves du lycée a été interrogée. 

L’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ peut ġtƌe ǀĠĐue diffĠƌeŵŵeŶt pouƌ ĐhaƋue Ġlğǀe. Les ĐatĠgoƌies 
soĐiales ĐouƌaŵŵeŶt utilisĠes à tƌaǀeƌs la ŶotioŶ de ŵiǆitĠ soĐiale, Đ’est-à-dire, le genre, la 

Đlasse soĐiale et l’oƌigiŶe ethŶiƋue, Ŷe doiǀeŶt pas ġtƌe les seules ĐatĠgoƌies d’aŶalǇse. “i Đes 
trois catégories constituent les fers de lance des politiques de mixité sociale, aussi bien 

sĐolaiƌes Ƌu’uƌďaiŶes, elles Ŷe ĐoŶstituent pas les seules catégories mobilisables dans 

l’ideŶtifiĐatioŶ de l’autƌe. De fait, Ŷous Ŷous pƌoposoŶs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, de ŵettƌe 
en lumière qui sont les « autres » pour les lycéens. Pour ce faire, tous les termes utilisés pour 

désigner les élèves du lǇĐĠe oŶt ĠtĠ ƌeĐeŶsĠs daŶs ĐhaĐuŶ des eŶtƌetieŶs afiŶ d’ideŶtifieƌ les 
facteurs de mises en altérité et les groupes sociaux différents qui font sens pour les lycéens. 

Il est apparu que les options football et arts du cirque constituent deux identités sociales 

importantes Ƌui, paƌ les diffĠƌeŶĐes soĐiales Ƌu’elles ƌeĐouǀƌeŶt, engendrent au sein de 

l’ĠtaďlisseŵeŶt des ŵodes de ĐohaďitatioŶs spĠĐifiƋues.  

 

 

2.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ ǀĠĐue paƌ les ĐiƌĐassieŶs et 
les footeuses  

 

L’eǆisteŶĐe de ƌĠseauǆ pƌiǀilégiés de relations établies suƌ le paƌtage d’uŶ iŶtĠƌġt ou d’uŶe 
passioŶ ĐoŵŵuŶe, seŵďle aŵeŶeƌ à la foƌŵatioŶ de Đe Ƌu’oŶ pouƌƌait appeleƌ des gƌoupes 
socio-culturel au sein du microcosme que constitue le lycée. Ces groupes constituent autant 

de dimensioŶs des ideŶtitĠs ĐolleĐtiǀes des lǇĐĠeŶs puisƋu’ils eŶgeŶdƌeŶt uŶ seŶtiŵeŶt 
d’appaƌteŶaŶĐe. Il s’agit à pƌĠseŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe l’ĠtaďlisseŵeŶt des lieŶs eŶtƌe les 
membres des groupes identifiés et les autres élèves du lycée Doisneau. Les liens sociaux au 

sein de ce lycée, comme dans Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel lǇĐĠe, se dĠǀeloppeŶt sous foƌŵe de ƌĠseauǆ 
d’aŵitiĠs, faĐilitĠs paƌ la ĐopƌĠseŶĐe eŶ Đlasse et paƌ d’autƌes faĐteuƌs tels Ƌue les optioŶs 
spécifiques communes. Le football et le cirque pèsent fortement sur les réseaux des 

paƌtiĐipaŶts. Ils seŵďleŶt foƌŵeƌ les pƌeŵieƌs ƌĠseauǆ de ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui s’ĠlaƌgisseŶt 
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ĠǀeŶtuelleŵeŶt paƌ la suite. Pouƌ les autƌes Ġlğǀes, le ƌĠseau s’Ġlaƌgit pƌogƌessiǀeŵeŶt eŶtƌe 
l’eŶtƌĠe eŶ seĐoŶde et le passage du ďaĐĐalauƌĠat. EŶ pƌeŵieƌ lieu, les affinités déjà 

présentes entre les élèves avant le lycée forment le tout premier réseau. Puis celui-Đi s’Ġlaƌgit 
pƌogƌessiǀeŵeŶt à tƌaǀeƌs les ƌeŶĐoŶtƌes Ƌui s’ĠtaďlisseŶt au seiŶ de la Đlasse et ǀia les aŵis 
des amis. Les réseaux se développent avant tout en fonction des affinités et des 

personnalités de chacun.  

Dans ce chapitre, nous Ŷe ĐheƌĐhoŶs pas taŶt à saǀoiƌ Ƌui est l’aŵi Ƌue Ƌui est l’« autre ». De 

ce fait, la présentation des groupes spécifiques proposée  par la suite peut donner 

l’iŵpƌessioŶ d’uŶe forte ŵise à distaŶĐe. Il s’agit daǀaŶtage d’uŶe simplification due au travail 

d’aŶalǇse Ƌui ĐheƌĐhe à ŵettƌe eŶ luŵiğƌe des spĠĐifiĐitĠs de la soĐialisatioŶ au seiŶ du lǇĐĠe 
Doisneau, que d’uŶ ƌeflet d’uŶe ƌĠalitĠ daǀaŶtage ŶuaŶĐĠe. L’oďseƌǀation des temps hors 

Đlasse, doŶĐ des teŵps foƌts de soĐialisatioŶ, doŶŶe aǀaŶt tout l’iŵpƌessioŶ d’uŶe ďaŶalitĠ 
faĐe au ƋuotidieŶ de Đe lǇĐĠe. Les jeuŶes se ĐƌoiseŶt, s’iŶteƌpelleŶt, se paƌleŶt, eŶ gƌoupes 

plus ou moins grand, par deux, voire seul. Les groupes d’aŵis soŶt ǀisiďles, ŵais pas eǆĐlusifs. 
Le Đhoiǆ a ĠtĠ fait d’aǀoiƌ uŶe appƌoĐhe iŶdiǀiduelle, Đ’est-à-dire de ne pas considérer des 

gƌoupes de paiƌs à pƌioƌi, ŵais d’essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe suƌ Ƌuels Đƌitğƌes se ĐoŶstƌuisaieŶt 
les différents groupes le cas échéant. 

Nous allons à présent mettre en lumière, à travers trois cas, (une lycéenne « footeuse », une 

« circassienne » et un jeune homme « circassien ») comment ces adolescents se présentent 

et comment ils évoquent les autres lycéens. Enfin, nous veƌƌoŶs ĐoŵŵeŶt l’eŶseŵďle des 
lycéens de Doisneau rencontrés évoquent la présence de ces options rares et des groupes 

d’Ġlğǀes Ƌu’elles induisent. 

 

2.1.1. Le pôle espoiƌ footďall au Đœuƌ de l’ideŶtitĠ soĐiale de MaƌioŶ 
 

Lors du travail de terrain au sein du lycée Doisneau, Marion, une jeune fille du pôle espoir 

paƌtiĐipe à l’eŶƋuġte. Elle seƌa la seule footeuse diƌeĐteŵeŶt iŵpliƋuĠe daŶs l’eŶƋuġte. 
Toutefois, le teŵps passĠ aupƌğs d’elle loƌs de la phase d’oďseƌǀatioŶ a peƌŵis de ĐôtoǇeƌ 
suĐĐiŶĐteŵeŶt d’autƌes jeuŶes filles du pôle. Les observations et analyses relatées ci-

dessous, ďieŶ Ƌu’elles Ŷe s’appuieŶt Ƌue suƌ le seul eŶtƌetieŶ ƌĠalisĠ aǀeĐ MaƌioŶ, ont été 

renforcées par les observations des autres footeuses ainsi que par les discours des autres 

lycéens, des pƌofesseuƌs et de l’ĠƋuipe adŵiŶistƌatiǀe. EŶ effet, dğs les pƌeŵieƌs ĠĐhaŶges 
aǀeĐ la diƌeĐtioŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt, la pƌĠseŶĐe de Đes jeuŶes filles, aiŶsi Ƌue des adolescents 

pratiquant les arts du cirque a été mis en avant comme un facteur de mixité sociale au sein 

de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Les pƌopos de l’ĠƋuipe adŵiŶistƌatiǀe, des pƌofesseuƌs et de l’ĠƋuipe de 
ǀie sĐolaiƌe oŶt doŶĐ attiƌĠ l’atteŶtioŶ suƌ Đes adolesĐeŶts doŶt le ƌeĐƌuteŵeŶt se fait hoƌs 
du système régi par la carte scolaire. Par ailleurs, les teŵps d’ĠĐhaŶge aǀeĐ les Đlasses aǇaŶt 
paƌtiĐipĠs auǆ ĐoŶfĠƌeŶĐes oŶt peƌŵis de ƌeŶĐoŶtƌeƌ d’autƌes jeuŶes filles du pôle espoiƌ 
ainsi que des circassiens.   
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L’appaƌteŶaŶĐe au pôle espoiƌ ĐoŶstitue pouƌ MaƌioŶ uŶ faĐteuƌ dĠteƌŵiŶaŶt daŶs la 
construction de l’ideŶtitĠ lǇĐĠeŶŶe. LoƌsƋue les lǇĐĠeŶs se pƌĠseŶteŶt peŶdaŶt les eŶtƌetieŶs, 
la ŵajoƌitĠ d’eŶtƌe euǆ iŶdiƋueŶt leuƌ pƌĠŶoŵ et leuƌ Đlasse. Loƌs de l’eŶtƌetieŶ, MaƌioŶ, 
ƋuaŶt à elle, iŶdiƋueƌa soŶ pƌĠŶoŵ, sa ƋualitĠ d’iŶteƌŶe et soŶ appaƌteŶaŶĐe au pôle espoir 

footďall. L’aŶalǇse de l’eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aupƌğs de la jeuŶe fille atteste de l’iŵpoƌtaŶĐe du 
pôle daŶs l’ideŶtitĠ soĐiale. Deuǆ aƌguŵeŶts peƌŵetteŶt d’ĠtaǇeƌ Đe ĐoŶstat. Tout d’aďoƌd, 
les éléments discursifs employés par la jeune fille pour parler d’elle et de soŶ ƋuotidieŶ. Paƌ 
ailleurs, la manière dont elle évoque les autres lycéens va également dans ce sens. 

L’eŶtƌetieŶ seŵi-directif mené avec la jeune fille a été effectué selon le même guide que tous 

les autres entretiens auprès de lycéens. Une place importante a également été laissée dans 

la conversation à son expérience au sein du pôle espoir football.  Pour toutes les thématiques 

abordées, une observation peut être faite : l’utilisatioŶ du pƌoŶoŵ peƌsoŶŶel « nous » (ou 

« on ») évince fréquemment l’utilisatioŶ du pƌoŶoŵ « je » quelle que soit la formulation de 

la question, notamment si cette dernière fait référence à la vie au lycée. En effet, tout au 

loŶg de l’eŶtƌetieŶ les ƋuestioŶs seƌoŶt posĠes eŶ utilisaŶt le pƌoŶoŵ « tu » ou « vous » selon 

que la question concerne la jeune fille directement ou les footballeuses en tant que groupe 

(si la question se réfère au pôle) 122 . Toutes les questions interrogeant le groupe (via 

l’utilisatioŶ du pƌoŶoŵ « vous ») amènent une réponse avec les pronoms « nous » ou « on ». 

Les questions posées avec le pronom « je » amène, selon les cas, à des réponses avec les 

pronoms « je » ou « nous ». Le « je » est utilisĠ paƌ la jeuŶe fille loƌsƋu’elle fait ƌĠfĠƌeŶĐe à 
sa ǀie faŵiliale et à sa ǀille d’oƌigiŶe. Elle utilise Ġgalement la désignation personnelle 

loƌsƋu’elle ĠǀoƋue uŶ jugeŵeŶt de ǀaleuƌ suƌ des iŶdiǀidus. Toutes les ƌĠpoŶses à des 
questions en lien avec le pôle espoir ou la vie quotidienne à Vaulx-en-Velin amènent des 

réponses formulées avec le pronom personnel « nous ». La vie quotidienne à Vaulx-en-Velin 

dĠsigŶe iĐi l’eŶseŵďle des ŵoŵeŶts ǀĠĐus paƌ la jeuŶe fille peŶdaŶt la seŵaiŶe où elle est à 
l’iŶteƌŶat.  

 

« Aloƌs Ƌu’est-ce que tu en as pensé quand tu es arrivée ? Tu es contente de venir ici ? 

C’Ġtait uŶ peu ĐoŵpliƋuĠ paƌ ƌappoƌt à l’ĠloigŶeŵeŶt de la faŵille, ŵais… sinon ça va. 

D’aĐĐoƌd. Et du Đoup, paƌle-moi un peu de la ville ? Ce que tu en penses ? 

En fait, on ne se dĠplaĐe pas tƌop. OŶ ǀa juste… Đoŵŵe oŶ Ŷ’a pas souǀeŶt le teŵps 
de se déplacer, ou quand on a des horaires libres, genre on doit travailler pour essayer 

de compenser les faiblesses, ou des trucs comme ça. Du Đoup pƌoŵeŶeƌ daŶs la ǀille… 
eŶfiŶ si Đe Ŷ’est Ƌu’alleƌ à “poƌt ϮϬϬϬ ou des petits tƌuĐs Đoŵŵe ça, oŶ Ŷe se pƌoŵğŶe 
pas vraiment. 

[…] 

                                                        
122 Le tutoieŵeŶt utilisĠ pouƌ l’eŶtƌetieŶ, aǀeĐ l’aĐĐoƌd de la jeuŶe fille, peƌŵet Đette distiŶĐtioŶ  
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Du coup voilà. On fait de la balnéo à Décines. Et voilà. 

DaŶs le Đadƌe du pôle… 

Oui. Du Pôle Espoir. Après il y a des sorties qui sont oƌgaŶisĠes aǀeĐ le pôle pouƌ… par 

eǆeŵple là pouƌ la fiŶ de l’aŶŶĠe, ŵaƌdi, oŶ a uŶe soƌtie à la ligue Rhône-Alpes. Et 

apƌğs… jeudi, je crois, on a une soirée entre nous, les filles footeuses. Voilà. 

D’aĐĐoƌd. À l’iŶteƌŶat ? Ou à l’eǆtĠƌieuƌ ? 

NoŶ à l’eǆtĠƌieuƌ. 

D’aĐĐoƌd. 

On va faire du bubble, je ne sais pas quoi. 

D’aĐĐoƌd OK. Et Đ’Ġtait Ƌuoi ta pƌeŵiğƌe iŵpƌessioŶ ƋuaŶd tu es arrivée ici ? 

J’Ġtais uŶ peu peƌdue. Mais apƌğs… uŶe fois Ƌu’oŶ Ǉ est, Ƌu’oŶ doit se dĠďƌouilleƌ paƌ 
nous-mêmes … oŶ ǀa diƌe, oŶ peut s’eŶ soƌtiƌ. Ce Ŷ’est pas uŶ laďǇƌiŶthe. » 

Marion 1èreS, footeuse, lycéen Doisneau, interne123 

 

Dans la dernière phrase de cet extrait, le passage du « je » au « on » symbolise la constitution 

de l’ideŶtitĠ de gƌoupe Ƌui seŵďle se foƌŵeƌ loƌs de passage au lǇĐĠe ǀia le pôle espoiƌ 
football.  

Le caractère central du pôle espoir pour le groupe de jeunes filles concernées, au-delà du 

paƌtage d’uŶe passioŶ ĐoŵŵuŶe, est ĠgaleŵeŶt liĠ à des aspeĐts pƌagŵatiƋues. L’eŵploi du 
temps des footeuses est en grande partie structuré par les cours et entrainements et par 

l’iŶteƌŶat. L’iŶteƌŶat est une condition sine qua non de l’aĐĐğs au pôle espoir, et de fait, toutes 

les footeuses y sont hébergées. Les horaires sont organisés de la manière suivante : entre 8h 

et 18h, les jeunes filles suivent les enseignements classiques du lycée dans leur classe 

respective. Au sein de cette plage horaire, deux à trois heures par jour sont dédiés aux 

entrainements de football. Les 24 jeunes filles sont alors réunies, et ce, quel que soit leur 

Đlasse ou aŶŶĠe. EŶtƌe ϭϴh et ϭϴhϯϬ les iŶteƌŶes soŶt iŶǀitĠs à se ƌeŶdƌe à l’iŶteƌŶat, ǀoŶt 
manger puis ont deux heures d’Ġtude oďligatoiƌes de ϭϵhϯϬ à ϮϭhϯϬ. Les adolesĐeŶtes 

doivent ensuite se coucher à 22h15 et les lumières sont éteintes à 22h30. Ce quotidien très 

ĐadeŶĐĠ et ĐoŶtƌaiŶt ;les iŶteƌŶes Ŷe soŶt pas autoƌisĠs à soƌtiƌ de l’iŶteƌŶatͿ eŶĐouƌage la 

création de liens forts entre les individus. À ce sujet, Marion exprimera clairement la forte 

proximité qui existe entre les jeunes filles du pôle.  

 

                                                        
123  Pouƌ ƌespeĐteƌ l’aŶoŶǇŵat des adolesĐeŶts des optioŶs ƌaƌes du lǇĐĠe, leuƌ ǀille d’oƌigiŶe Ŷe seƌa pas 
mentionné sauf quand cela est indispensable à la compréhension du propos.  
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« D’aĐĐoƌd. Tu as hâte de passeƌ le ďaĐ? 

Pas ǀƌaiŵeŶt paƌĐe Ƌue… ici en fait quand on arrive ici, on ne connaît personne, mais 

ƋuaŶd oŶ paƌt, oŶ s’aƌƌaĐhe. EŶfiŶ oŶ aƌƌaĐhe uŶe paƌtie de Ŷous, paƌĐe Ƌu’oŶ s’est 
haďituĠ à des geŶs peŶdaŶt tƌois aŶs, suƌtout à Đelles de Ŷotƌe aŶŶĠe. Et Đ’est des 
peƌsoŶŶes à Ƌui au fil du teŵps oŶ s’attaĐhe, et Ƌui deǀieŶŶeŶt Đoŵŵe des sœuƌs, 
paƌĐe Ƌu’oŶ les ǀoit tout le teŵps. OŶ doƌt eŶseŵďle. OŶ ŵaŶge eŶseŵďle. OŶ ǀit 
ensemble tout simplement. » 

Marion 1èreS, footeuse, lycéen Doisneau, interne 

 

 

À Đe ƋuotidieŶ paƌtagĠ s’ajoute uŶe foƌte solidaƌitĠ eŶtƌe les footeuses. Ces deƌŶiğƌes soŶt 
tenues d’oďteŶiƌ de ďoŶs ƌĠsultats et d’aǀoiƌ uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt eǆeŵplaiƌe. Ainsi, entre les 

diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ, il seŵďle s’iŶstauƌeƌ uŶ eŶĐadƌeŵeŶt, les plus âgées s’oĐĐupaŶt des 
deƌŶiğƌes aƌƌiǀĠes. Cet ĠlĠŵeŶt, ĠǀoƋuĠ paƌ MaƌioŶ loƌs de l’eŶtƌetieŶ, a également été 

oďseƌǀĠ loƌs des ĐoŶtaĐts aǀeĐ les jeuŶes filles. Les aiŶĠs s’iŶƋuiğteŶt du ĐoŵpoƌteŵeŶt ou 
des notes des footeuses en classe de seconde et les réprimandent parfois. Les heures 

d’Ġtude, où tous les iŶteƌŶes soŶt ƌĠuŶis pouƌ tƌaǀailleƌ, soŶt Ġgaleŵent des temps privilégiés 

d’eŶtƌaide, eŶtƌe les footeuses et, peut-être dans un degré moindre, entre les internes en 

général.  

Deuǆ aspeĐts soŶt à l’oƌigiŶe de la foƌŵatioŶ de Đe gƌoupe de paiƌs aiŶsi Ƌue de l’eǆpĠƌieŶĐe 
structurante vécue par les jeunes filles. Tout d’aďoƌd, l’eŶtƌĠe au lǇĐĠe deŵaŶde à Đes 
adolescentes de quitter leur environnement (famille, école, ville, amis). Le groupe 

ŶouǀelleŵeŶt ĐoŶstituĠ paƌ les footeuses pƌeŶd aloƌs uŶe plaĐe d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶte 
Ƌu’il se suďstitue, au ŵoiŶs la semaiŶe, à l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt faŵilial. 

Par ailleurs, une identité collective en émerge selon un processus courant à l’adolesĐeŶĐe. 
Le gƌoupe Ƌui fait seŶs est iĐi foŶdĠ suƌ le paƌtage d’uŶe passioŶ : le football qui rassemble 

les jeunes filles et leur permet de ĐoŶstitueƌ uŶ seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe. EŶ effet, seloŶ 
Lipiansky, les « identités collectives sont des processus sociaux dynamiques, en continuelle 

évolution, qui se construisent par rassemblement et opposition » (Lipiansky, 1998 : 146). Par 

ailleurs, au-delà de la passioŶ du footďall, Đes adolesĐeŶtes paƌtageŶt d’autƌes 
caractéristiques : Đelles d’ġtƌe soĐialeŵeŶt diffĠƌeŶtes de la ŵajoƌitĠ des adolesĐeŶts du 
lǇĐĠe DoisŶeau. EŶ effet, ĐeƌtaiŶs ŵeŵďƌes des pƌofessioŶŶels de l’ĠtaďlisseŵeŶt oŶt 
indiqué que les jeunes filles se repèreŶt faĐileŵeŶt paƌŵi les autƌes Ġlğǀes puisƋu’elles sont 

tout le teŵps eŶseŵďle, Ƌu’elles poƌteŶt les ŵġŵes teŶues d’eŶtƌaiŶeŵeŶt et Ƌu’elles sont 

toutes blondes. Les jeunes footballeuses ne sont pas réellement toutes blondes, Đ’est uŶe 
manière de formuler des différences phénotypiques marquantes. Ces jeunes filles sont de 

« type caucasien » contrairement à la majorité des autres élèves. Par ailleurs, ces jeunes filles 

ne sont pas vaudaises, et pour reprendre les expressions que mobilisent les autres lycéens, 
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ne viennent pas des « quartiers »124.  Ces différences sont rarement mises en avant par les 

lycéens pour évoquer l’altĠƌitĠ provoquée par la présence de ces élèves recrutées hors de la 

carte scolaire, pourtant elles sont bien au Đœuƌ de la ŵise à distaŶĐe Đoŵŵe Ŷous alloŶs à 
présent le voir avec le cas de Sophie, originaire de la Drôme et qui pratique les Art du Cirque 

au lycée Doisneau.  

 

2.1.2. Les arts du ciƌƋue uŶe autƌe ǀeĐteuƌ d’ideŶtitĠ soĐiale pouƌ “ophie et 
Sébastien 

 

Les élèves de l’optioŶ Aƌt du CiƌƋue ĐoŶstitueŶt ĠgaleŵeŶt uŶ gƌoupe spĠĐifiƋue parmi les 

élèves du lycée. Tout comme les adolescentes du pôle espoir football, les circassiens sont 

mis à part dans les discours des personnels du lycée ainsi que dans ceux des autres lycéens. 

Deuǆ ĐiƌĐassieŶs oŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, “ophie et “ĠďastieŶ. Les adolesĐeŶts 
soŶt aŵis et ils oŶt d’aďoƌd ĠtĠ iŶteƌǀieǁĠs sĠpaƌĠŵeŶt puis ĐoŶjoiŶteŵeŶt. “ophie est 
venue à Doisneau spécifiquement pour cette option, elle est hébergĠe daŶs l’iŶteƌŶat de 
l’ĠtaďlisseŵeŶt. OƌigiŶaiƌe de la Dƌôŵe, soŶ aƌƌiǀĠe lui a peƌŵis de dĠĐouǀƌiƌ Đe Ƌu’elle 
appelle la « banlieue ». Contrairement aux a priori Ƌu’elle pouǀait aǀoiƌ, sa pƌeŵiğƌe 
impression est que Vaulx-en-Velin est « très rattaché » à la ville. Toutefois, elle considère 

Vaulx-en-Velin comme « un monde à part » où les façons de parler et de penser diffèrent de 

celles des Lyonnais.  

Le seĐoŶd ĐiƌĐassieŶ ƌeŶĐoŶtƌĠ ĐoŶstitue uŶe figuƌe paƌtiĐuliğƌe paƌŵi les lǇĐĠeŶs. C’est l’uŶ 
des rares circassiens qui habite à Vaulx-en-Velin et qui y a grandi. Par ailleurs, ses affinités 

avec des groupes punks lyonnais confèrent à ce lycéen une vision plus distancée à son 

environnement urbain et scolaire.  

Au sein du lycée, Sébastien incarne une figure de l’ « entre-deux » : à la fois vaudais et 

circassien, il se détache du monde social scolaire, tout en en maitrisant les codes. Dès le 

collège, Sébastien dit se distinguer des autres adolescents par son style 

vestimentaire rappelant le mouvement punk. Par ailleuƌs, l’affiĐhage de ses opiŶioŶs 
politiques contribue, toujours selon lui, à le distinguer des autres adolescents. Son style 

ǀestiŵeŶtaiƌe, ses opiŶioŶs et soŶ ideŶtitĠ se ĐoŶstƌuiseŶt suƌ l’idĠe de « provocation », qui 

est centrale dans son discours.  Cette envie de provocation semble répondre à la fois à une 

ǀoloŶtĠ de se distiŶgueƌ d’autƌui, ŵais ĠgaleŵeŶt, d’appaƌteŶiƌ à uŶ ĐolleĐtif extérieur à de 

Vaulx-en-VeliŶ. C’est Đe seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe Ƌue lui fouƌŶit le ƌĠseau puŶk125 auquel il 

appartient. La ƌeĐheƌĐhe de soi et la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtitĠ peut passeƌ paƌ de ŵultiples 
vecteurs ; pouƌ “ĠďastieŶ, Đe soŶt Đes ĐeŶtƌes d’iŶtĠƌġt Ƌui lui fouƌŶisseŶt autaŶt de poiŶts 
d’aŶĐƌage pouƌ se ĐoŶstƌuiƌe : musique, dessin, cirque. Tout comme le pôle espoir pour les 

footeuses, le groupe punk permet à Sébastien de fonder son identité et forme un groupe 

                                                        
124 Elles ne sont du moins pas identifiées comme tel.  
125 Sébastien a rencontré ses amis appartenant également aux mouvements punks sur les réseaux sociaux. 
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d’appaƌteŶaŶĐe126 eŶ dehoƌs de l’ĠtaďlisseŵeŶt sĐolaiƌe suƌ leƋuel s’appuǇeƌ, la solidaƌitĠ Ǉ 
étant vécue comme très forte et fondamentale.  

« Le fait de faiƌe du ĐiƌƋue iĐi, Đ’est ƋuelƋue Đhose Ƌui passe, Ƌui est totaleŵeŶt 

anodin ? 

Les geŶs, ça les suƌpƌeŶd, ŵais… les geŶs Ŷ’oŶt pas gƌaŶd-chose à faire. Ils nous 

ǀaŶŶeŶt uŶ peu suƌ le fait Ƌu’oŶ est Ƌue des ĐloǁŶs. Moi, j’eŶ joue. Mes aŵis [punks] 

ŵ’appelleŶt CiƌĐus. Et Đ’est uŶe paƌt de ŵoŶ ideŶtitĠ, je tƌouǀe. DoŶĐ ça Ŷe gġŶe 
personne le ĐiƌƋue. C’est ǀƌai Ƌu’oŶ est… les circassiens ont une dégaine assez spéciale. 

Et puis ils ne viennent pas de Vaulx-en-Velin. Donc des fois ils ont certains problèmes. 

Comme je suis le seul de Vaulx-en-VeliŶ, il Ǉ a des dealeƌs daŶs le paƌĐ des fois Đ’est 
moi qui suis oďligĠ de les soƌtiƌ de la ŵeƌde, paƌĐe Ƌu’il Ǉ eŶ a Ƌui Ŷe saǀaieŶt pas 
comment ça fonctionnait ici. 

D’aĐĐoƌd. DaŶs Ƌuel paƌĐ ? 

Le parc qui est juste derrière. C’est uŶ paƌĐ geŶtillet. Il faut juste pas ĐheƌĐheƌ la ŵeƌde. 

Et « soƌtiƌ de la ŵeƌde » Đ’est-à-diƌe, vous avez fait… 

Des filles127, elles étaient parties pour gratter une clope et puis elles se soŶt… elles se 

soŶt à la liŵite pas faites agƌesseƌ, ŵais Đ’Ġtait : « ŵaiŶteŶaŶt tu ŵ’aĐhğtes ŵoŶ 
truc ». HeuƌeuseŵeŶt Ƌue j’Ġtais daŶs le ĐoiŶ, et Ƌue je ĐoŶŶaissais plus ou ŵoiŶs les 
mecs, sinon se ça serait mal passé. 

D’aĐĐoƌd. Tu ĐoŶŶais ďieŶ Vaulǆ-en-Velin du coup ? 

Coŵŵe j’Ǉ suis ŶĠ, oui. Je ĐoŶŶais. Je sais Đoŵment ça fonctionne, ayant grandi dans 

uŶ Đollğge de Vauǆ, et le pƌiŵaiƌe de Vaulǆ, je sais ĐoŵŵeŶt ça foŶĐtioŶŶe, ŵais Đ’est 
pas ŵoŶ ŵode de ǀie. C’est pas uŶ poiŶt de ǀue Ƌue j’adopte. 

D’aĐĐoƌd. Et du Đoup ĐoŵŵeŶt ça foŶĐtioŶŶe ? EŶfiŶ les gƌaŶdes ligŶes. 

DaŶs les gƌaŶdes ligŶes Đ’est… je ne sais pas. Il y a une mentalité disons, pas du pauvre, 

ŵais… je Ŷe sauƌais pas eǆpliƋueƌ. C’est plus uŶe ŵeŶtalitĠ, Đ’est uŶe façoŶ d’ġtƌe. Paƌ 
eǆeŵple, de tutoǇeƌ des geŶs Ƌu’oŶ Ŷe tutoieƌait pas eŶ ǀille. QuaŶd oŶ ǀa à la 

déchetterie avec mon daron pour aller poseƌ du ŵatos, oŶ tutoie le… on tutoie le mec, 

par exemple. De prévenir quand il y a la police, ou quand il y a les contrôleurs, ça se 

fait aussi. Il Ŷ’Ǉ a pas uŶe solidaƌitĠ, ŵais pƌesƋue. Paƌ eǆeŵple, oŶ sait à qui gratter 

une clope. Au faciès quasiment, on sait à qui gratter une clope, et à qui il ne faut pas 

gratter une clope. » 

Sébastien, Tale L, Lycée Doisneau, circassien, habitant de Vaulx-en-Velin 

(Quartiers Est) 

                                                        
126 Mais ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ footeuses, le gƌoupe d’appaƌteŶaŶĐe de “ĠďastieŶ se situe eŶ dehoƌs du lǇĐĠe. 
127 Sébastien évoƋue iĐi des adolesĐeŶtes Ƌui foŶt l’optioŶ Aƌt du CiƌƋue. 
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Dans cet extrait, Sébastien met en avant l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ Ƌui est faite eŶtƌe les 
circassiens et lycéens vaudais : les différences de « mentalité » construites à part 

d’environnements socio-urbains et des ĐeŶtƌes d’iŶtĠƌġt diffĠƌeŶts seŵďleŶt se ǀiǀƌe plus ou 
moins difficilement et doiveŶt faiƌe l’oďjet d’uŶ appƌeŶtissage de l’autƌe et de ses Đodes aiŶsi 
Ƌue d’une déconstruction des préjugés. 

A travers les discours de Sophie et Sébastien, il apparaît que le groupe des circassiens est à 

paƌt, stƌuĐtuƌĠ paƌ le paƌtage d’uŶe passioŶ ĐoŵŵuŶe. Toutefois, Sébastien se dit aussi à 

part de ce groupe et Sophie a eu quelques tensions avec ses amies. En effet, comme nous 

allons le voir ultérieurement, se détacher du groupe est vécu par ce dernier comme une 

trahison. 

Les échanges avec Sébastien et Sophie et les éclairages différents que ces deux adolescents 

appoƌteŶt d’uŶe ŵġŵe situatioŶ, Đelle de la plaĐe des ĐiƌĐassieŶs au seiŶ du lǇĐĠe DoisŶeau, 
permettent de mettre en lumière la distance sociale entre Sophie et les adolescents vaudais.  

Au moment de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, l’optioŶ Aƌts du CiƌƋue est ouǀeƌte depuis ϯ aŶs 
seuleŵeŶt. CeƌtaiŶs lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs oŶt doŶĐ ǀĠĐu Đette ouǀeƌtuƌe et l’aƌƌiǀĠe des 
ĐiƌĐassieŶs au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt. L’aƌƌiǀĠe d’adolesĐeŶts adhĠƌaŶt à uŶ ŵilieu Đultuƌel 
spécifique, celui des arts du cirque, a entrainé un rejet parmi certains lycéens vaudais, ces 

deƌŶieƌs aǇaŶt des ĐeŶtƌes d’iŶtĠƌġts ĠloigŶĠs de Đeuǆ des ĐiƌĐassieŶs. De plus, le stǇle 
vestimentaire des circassiens, inhabituel en comparaison de la majorité des élèves du lycée 

Doisneau, cristallise la mise à distance avec ce qui devient un groupe homogène et étranger.  

 

« Et la façon de vous habiller, ils font des réflexions sur la façon de vous habiller, 

ou pas ? 

Sophie : Surtout quand on est arrivé en seconde. 

Sébastien : En même temps il fallait voir vos dégaines. 

Sophie : Oui, ŵais je suis dĠsolĠe, ŵais ŵoi je ŵ’haďille toujouƌs Đoŵŵe ça Đhez ŵoi. 
MaiŶteŶaŶt je ŵe dis, j’Ġǀite de ŵ’habiller comme ça ici, mais... quand on arrive un 

peu avec genre des trucs qui soŶt… je Ŷe sais pas Ƌue Ŷous oŶ aiŵe ďieŶ, ŵais… 

Sébastien : mais quand tu arrives avec des fringues de Jimi Hendrix, mélangés avec 

des trucs psychédéliques, ça va cinq minutes, mais ça fait flipper tu peux comprendre ! 

Sophie : Non. Et  du coup ils nous regardent un peu bizarre. 

Ils vous regardent juste, ou il y a eu des réflexions ? 

Sébastien: NoŶ, ŵais la ƌĠfleǆioŶ doŶt ŵoi j’ai eu ǀeŶt paƌ ƌappoƌt à ǀous, Đe Ŷ’Ġtait 
pas méchant. 
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Sophie : Oui. Oui. 

Sébastien : Ça ƌestait de l’huŵouƌ. Ça ƌestait de l’humour. 

Sophie : Oui Đ’est ça eŶ fait. Ce Ŷ’Ġtait pas… Đe Ŷ’Ġtait pas foƌĐĠŵeŶt tƌğs ŵĠĐhaŶt. Et 
puis oui paƌĐe Ƌue je ŵ’haďille… Đhez ŵoi je Ŷe ŵ’haďille pas du tout de la ŵġŵe 
sorte. » 

Sébastien (habitant de Vaulx-en-Velin) et Sophie (interne), TaleL, circassiens, lycéens 

Doisneau  

 

La distance entre Sophie et les lycéens vaudais a été évoquée à plusieurs reprises par la jeune 

fille. “oŶ aƌƌiǀĠe au lǇĐĠe seŵďle l’aǀoiƌ ŵaƌƋuĠe puisƋue tƌois aŶs apƌğs, elle l’ĠǀoƋue 
encore de manière appuyée. Les différences perçues et la distance sociale qui en découlent 

vont au-delà de la question vestimentaire. Cependant, cet aspect est central, un marqueur 

social et symbolique, et ce a fortiori à l’adolesĐeŶĐe. Les ĐiƌĐassieŶs soŶt, pour la plupart, 

identifiables de visu gƌâĐe à leuƌs teŶues ĐoloƌĠes et leuƌs Đoiffuƌes atǇpiƋues. À l’iŶǀeƌse, les 
tenues vestimentaires des lycéens de Doisneau semblent être plutôt homogènes et très 

normées.  

Ainsi, la question vestimentaire est centrale daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ eŶtƌe les 

adolescents pratiquant les Arts du Cirque et les autres lycéens. Elle symbolise la distance 

culturelle qui les sépare des autres lycéens. Les Arts du Cirque ne semblent pas susciter un 

grand intérêt parmi les lycéens vaudais, même si des exceptions existent. Anis, était intéressé 

paƌ l’optioŶ Aƌt du CiƌƋue loƌsƋue Đelle-ci a été créée mais la distance sociale et culturelle 

perçue vis-à-vis des élèves ƌeĐƌutĠs daŶs Đette seĐtioŶ l’a toutefois dissuadé d’alleƌ plus loiŶ. 

 

« D’aĐĐoƌd. Et la pƌeŵiğƌe fois Ƌue tu les as vus, tu te dis quoi ? Tu savais que 

l’optioŶ ĐiƌƋue ouvƌait, ou pas ? 

Anis : ouais paƌĐe Ƌu’eŶ fait j’ai ĠtĠ à la pƌĠseŶtatioŶ, ŵoi. Je deǀais les aĐĐueilliƌ. Et 
fƌaŶĐheŵeŶt Đ’Ġtait… je tƌouǀais Ƌue l’optioŶ, elle Ġtait ďelle. Je ǀoulais ŵġŵe faire 

l’optioŶ. Mais apƌğs je les ai ǀus dĠďaƌƋueƌ aǀeĐ des paŶtaloŶs…l’autƌe il aǀait uŶe 
Đouette ďizaƌƌe. Je ŵe suis dit : ah ouais Đ’est ďoŶ. Laisse toŵďeƌ. Mauǀais plaŶ. Je ŵe 
suis dit : je ǀais ŵ’ĠĐaƌteƌ tout de suite. 

D’aĐĐoƌd. 

Anis : En plus je ne pouǀais pas la faiƌe l’optioŶ. Mais je ŵe suis dit : taŶt ŵieuǆ. »  

Anis, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie) 
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Les tenues vestimentaires des différents groupes de lycéens que nous prenons ici en 

ĐoŶsidĠƌatioŶ, Đ’est-à-dire, les circassiens, les footeuses et les lycéens vaudais, sont un filtres 

puissant dans les contacts entre les lycéens circassiens et les lycéens vaudais. Comme les 

pƌopos d’AŶis et de “ĠďastieŶ le ŵoŶtƌeŶt, Đes teŶues peuǀeŶt eŶgeŶdƌeƌ diǀeƌs pƌĠjugĠs 
entre ces groupes.  

L’aŶgle d’aŶalǇse de l’altĠƌitĠ, Ƌui pƌeŶd pouƌ foĐale le gƌoupe des ĐiƌĐassieŶs et daŶs uŶe 
ŵoiŶdƌe ŵesuƌe Đelui des footeuses, poƌte aiŶsi l’atteŶtioŶ suƌ Đe Ƌui ĐoŶstitue la diffĠƌeŶĐe. 
La question vestimentaire constitue donc un marqueur de ces différences.  Au-delà de 

l’aspeĐt ǀestiŵeŶtaiƌe, Đ’est aussi la façoŶ de s’eǆpƌiŵeƌ, l’huŵouƌ, la façoŶ de peŶseƌ, etĐ. 
qui sont évoqués comme justification des différences.  

 

« Et du Đoup il Ǉ a d’autƌes ŵoŵeŶts où tu peuǆ disĐuteƌ aveĐ les geŶs ? 

Sophie : Ouais. Quand je voyage. Je voyage énormément avec mes parents. Depuis 

toute petite, je voyage. Du coup, Đ’est geŶƌe le tƌuĐ Ƌue j’aiŵe ďieŶ, et Ƌue je Ŷe 
pouƌƌais pas ŵ’eŶ passeƌ pouƌ ƌeŶĐoŶtƌeƌ des geŶs. 

D’aĐĐoƌd. Et iĐi au ƋuotidieŶ ? EŶ dehoƌs des voyages. 

Sophie : Alors sur le lǇĐĠe, pas tƌop. EŶfiŶ… 

“ĠďastieŶ : Đ’est ǀƌai Ƌue le lǇĐĠe Đ’est… c’est uŶ ŵoŶde daŶs uŶ ŵoŶde. Et… 

Sophie : Et puis leuƌ Ġtat d’espƌit. Ils Ŷe soŶt pas…  

“ĠďastieŶ : la ŵeŶtalitĠ des geŶs Ŷ’est pas du tout… 

Sophie : … à venir nous voir même si on va aller voir on va juste leur demander un truc. 

Et puis ils ne vont pas vouloir continuer la conversation. 

Sébastien : et puis ils ont des délires qui ne sont pas comme les nôtres128. Et… 

Sophie : Et puis ils parlent un peu une laŶgue à paƌt, Ƌu’oŶ Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas souǀeŶt. 

“ĠďastieŶ : ah ŶoŶ. NoŶ. NoŶ. Ça Đ’est faĐile. Aƌƌġte. 

Sophie : Oui. NoŶ, ŵais ŵoi, je Ŷ’Ǉ ĐoŵpƌeŶds ƌieŶ du tout, tu ǀois. QuaŶd ils diseŶt je 
suis là. Tout à fait. Je ne comprends pas. 

Sébastien : Ouaich pelo ! Tranquille ou bien ? Sale rotail ! 

Sophie : Oui, ŵais ça Đ’est le tƌuĐ Ƌue tu ĐoŵpƌeŶds, ŵais apƌğs tu ĐoŵŵeŶĐes à 
paƌleƌ… 

                                                        
128 “ĠďastieŶ, Ƌui est ĐiƌĐassieŶ et ǀaudais s’assoĐie daŶs ses disĐouƌs auǆ ĐiƌĐassieŶs ou auǆ lǇĐĠeŶs ǀaudais 
selon le contexte. Ici, « ils » désignent les lycéens vaudais et « nôtres » fait référence aux « délires » des 
ĐiƌĐassieŶs. C’est à Đes deƌŶieƌs Ƌue “ĠďastieŶ s’ideŶtifie iĐi.  
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“ĠďastieŶ : oui, ŵais ça Đ’est l’aǀaŶtage d’aǀoiƌ ĠtĠ toute sa jeuŶesse à Vaulǆ. OK. Tu 
Ŷ’as auĐuŶ aǀeŶiƌ, ŵais au ŵoiŶs tu ĐoŵpƌeŶds leur langue. » 

Sébastien (habitant de Vaulx-en-Velin) et Sophie (interne), TaleL, circassiens, lycéens 

Doisneau  

 

Cet eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ peƌŵet de saisiƌ l’altĠƌitĠ ǀĠĐue paƌ Đette jeuŶe fille loƌs de soŶ eŶtƌĠe 
au lǇĐĠe. Les diffĠƌeŶĐes de laŶgage, d’humour, de façon de penser, etc. sont réunies par la 

jeune fille, mais également par la majeure partie des jeunes rencontrés dans les deux 

établissements sous les termes « mentalité » et « délire ». Les termes « délire » et 

« mentalité » sur lesquels nous reviendrons, ont été mobilisés par les adolescents pour faire 

référence aux circassiens et dans une moindre mesure aux footeuses. À travers cette 

eǆpƌessioŶ, Đ’est la distaŶĐe eŶtƌe le « nous » désignant les lycéens vaudais, groupes aussi 

iŶdistiŶĐts Ƌu’hĠtérogène, et le « eux » désignant les circassiens ou les footeuses, qui est 

ŵise eŶ eǆeƌgue. L’ĠĐhaŶge Ƌui suit eŶtƌe deuǆ lǇĐĠeŶŶes est uŶ eǆeŵple de la ŵaŶiğƌe doŶt 
les circassiens et les footeuses sont évoqués et mis à distance.  

 

« Et du coup vous les connaissez comment ? Vous les avez rencontrés comment ? 

[À propos des circassiens] 

Loubna : Paƌ des aŵis Ƌui les ĐoŶŶaissaieŶt dĠjà d’aǀaŶt. 

Maïssa : Moi, il Ǉ a uŶe fille, paƌ ĐoŶtƌe, elle ŵ’a dit, elle est daŶs leuƌ Đlasse, ŵais… Đe 

Ŷ’est pas les ŵġmes déliƌes paƌĐe Ƌu’oŶ ǀieŶt… euǆ ils ǀieŶŶeŶt plus… ils viennent de 

toute la France en fait. Ils viennent des campagnes, et tout. 

Loubna : Il y a de Vaise129 enfin de toute la France. 

Maïssa : Ouais. Et comme nous, on ne vient pas du même endroit, il y a une fille qui 

ŵ’a dit : Đe Ŷ’est pas les ŵġŵes… et elle est daŶs leuƌ Đlasse. Et elle ŵ’a dit : elle Ŷ’aiŵe 
pas la Đlasse paƌĐe Ƌue Đe Ŷ’est pas tƌop les ŵġŵes dĠliƌes Ƌu’elle. Ils Ŷe ƌigoleŶt pas 
comme elle.  

Loubna : Et ils sont à fond dans leur passion. Ils parlent cirque. Ils mangent cirque. 

Ce Ŷ’est pas les mêmes délires ? Même les footballeuses ? 

Loubna : Ouais. 

Maïssa : Trop de foot, on nous a dit. 

                                                        
129 Vaise est un quartier de la ville de Lyon. 
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Loubna : L’autƌe fois, on était en perm avec elles, enfin elles étaient en perm. Nous, on 

était à côté. Et elles parlaient de la coupe du monde. Elles ne parlaient que du foot, du 

foot. 

Maïssa : Bon après les gens de leur classe, ils nous ont aussi dit. Il nous a dit : « elles 

parlent trop de foot. Trop de foot, tue le foot. » 

Loubna : Pourtant lui, il aime le foot, ŵais… » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

Les circassiens sont rarement évoqués eŶ taŶt Ƌu’iŶdiǀidus par les lycéens vaudais. Il en est 

de même pour les footeuses. Il arrive parfois que des filières, voir les classes, soient érigées 

en groupes spécifiques et caractérisée par ce biais, par exemple en attribuant un type 

d’huŵouƌ paƌtiĐulieƌ auǆ lǇĐĠeŶs eŶ filiğƌe “TIDD. CepeŶdaŶt, daŶs la ŵajoƌitĠ des Đas, loƌs 
des entretiens, les autres lycéens sont désignés individuellement, souvent par leur prénom. 

C’est le fait d’ġtƌe lǇĐĠeŶ à DoisŶeau Ƌui ĐoŶstitueƌa le faĐteuƌ d’ideŶtitĠ soĐiale. De ŵaŶiğƌe 
très schématique, dans les représentations des lycéens, notamment des lycéens vaudais, les 

lycéens de Doisneau constituent le groupe de référence au sein duquel se distinguent les 

footeuses et les circassiens.   

Ainsi, lors des entretiens, la mise à distance est apparue comme particulièrement forte avec 

les footeuses et plus encore avec les ĐiƌĐassieŶs. CeĐi Ŷe sigŶifie pas Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’altĠƌitĠ Ŷe se fasse pas entre deux lycéens vaudais par exemple, cependant, cette altérité 

porte sur des différences intrinsèques aux personnalités respectives des lycéens. Dans le cas 

des circassieŶs et des footeuses, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ se fait à tƌaǀeƌs le filtƌe de l’ideŶtitĠ 
du groupe. 

 

 

2.2. Les optioŶs ƌaƌes ƌĠǀĠlatƌiĐes d’altĠƌitĠ soĐiale  
 

Nous Ŷous pƌoposoŶs à pƌĠseŶt d’aŶalǇseƌ au ƌegaƌd de l’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt, ĐoŵŵeŶt la 
coprésence des élèves au sein du lycée permet ou non de dépasser les préjugés qui 

s’ĠtaďlisseŶt eŶtƌe ĐiƌĐassieŶs, footeuses et les autƌes lǇĐĠeŶs ǀaudais ƌeŶĐoŶtƌĠs. L’altĠƌitĠ 
Ƌui se dĠgage de la pƌĠseŶĐe de Đes gƌoupes au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt pƌeŶd des foƌŵes 
variées, probablement différentes pour chaque lycéen, cependant il est possible de repérer 

sĐhĠŵatiƋueŵeŶt tƌois ŵaŶiğƌes Ƌu’oŶt les lycéens de se comporter vis-à-vis de la distance 

socio-Đultuƌelle Ƌu’ils peƌçoiǀeŶt.  
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Le lycée constitue ici le cadre de ces rapports intergroupes. Une condition est réellement 

remplie a priori pour que la coprésence puisse engendrer des contacts tels que les définit la 

psychologie sociale (Kelly & al., 2015). En effet, les élèves ont des statuts égaux. Par ailleurs, 

tous sont là pour décrocher leur baccalauréat. Toutefois, ce but commun ne nécessite pas 

une coopération entre les groupes pour être atteint. Enfin, si la coprésence est soutenue par 

l’iŶstitutioŶ, il Ŷe seŵďle pas Ƌue les ĐoŶtaĐts soieŶt eǆpliĐiteŵeŶt eŶĐouƌagĠs.  

 

2.2.1. Un gƌadieŶt d’altĠƌitĠ eǆpƌiŵĠ à tƌaǀeƌs la diffĠƌeŶĐe de dĠliƌes : de 
l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe au ƌejet  

 

2.2.1.1. Une coprésence passive  
 

Le premier cas de figure que nous allons prendre en considération est celui où des lycéens 

vaudais et des footeuses se côtoient dans la même classe. Les adolescents passent alors la 

ŵajeuƌe paƌtie de leuƌ jouƌŶĠe daŶs les ŵġŵes salles de Đlasse. Nous aǀoŶs eu l’oĐĐasioŶ 
d’oďseƌǀeƌ Đe Đas de figuƌe loƌs d’uŶe sĠaŶĐe de tƌaǀauǆ pƌatiƋues de ďiologie ;TPͿ. Les tƌois 
footeuses présentent dans la classe (en effectif réduit130) étaient assises côte à côte. Les 

élèves étaient encouragés à échanger afin de réaliser les travaux qui leur étaient demandés 

par le professeur. Dans ce cas de figure, deux des quatre conditions identifiées par Gordon 

Allport comme favorisant un contact positif intergroupe sont réunies : les membres des deux 

groupes ont un statut égal et ils doivent atteindre un objectif commun, la réalisation de 

l’eǆeƌĐiĐe deŵaŶdĠ. UŶe tƌoisiğŵe ĐoŶditioŶ est paƌtielleŵeŶt ƌeŵplie : le contact entre les 

footeuses et les autƌes lǇĐĠeŶs est souteŶu paƌ l’iŶstitutioŶ puisƋue les adolesĐeŶts soŶt dans 

la même classe, sans toutefois être particulièrement encouragé par le professeur puisque ce 

dernier ne demande pas expressément aux footeuses de travailler avec les autres lycéens et 

iŶǀeƌseŵeŶt. EŶfiŶ, la Ƌuatƌiğŵe ĐoŶditioŶ d’Allpoƌt Ŷ’est pas ƌĠuŶie iĐi puisƋue la 
ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe les gƌoupes Ŷ’est pas ŶĠĐessaiƌe à l’atteiŶte de l’oďjeĐtif (Allport, 1979). 

L’oďseƌǀatioŶ de Đe TP Ŷe laisseƌa voir aucun échange entre les footeuses et les autres 

lycéens. Les échanges se mettent en place en fonction des affinités. La majeure partie du 

temps, les élèves échangeront avec leur voisin afin de progresser dans la réalisation du TP. 

Les footeuses échangeƌoŶt eŶtƌe elles et ƌĠpoŶdƌoŶt à peiŶe auǆ solliĐitatioŶs d’uŶe 
lycéenne ;ŶoŶ footeuseͿ Ƌui leuƌ deŵaŶdeƌa de l’aide131. Ce premier cas de figure, observé 

le plus fƌĠƋueŵŵeŶt paƌŵi les lǇĐĠeŶs ǀaudais, est ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ Đe Ƌue l’oŶ Ŷoŵŵeƌa uŶe 
« coprésence passive ». Différents groupes sont mis dans une situation de coprésence plus 

foƌte Ƌue la siŵple fƌĠƋueŶtatioŶ du ŵġŵe lǇĐĠe. C’est ŶotaŵŵeŶt le Đas daŶs les Đlasses 
où il y a des circassiens ou des footeuses. Cependant, la coprésence quotidienne entre 

                                                        
130 Lors des travaux pratiques, les classes sont dédoublées. 
131 Il Ŷe s’agit pas pouƌ autaŶt de diƌe Ƌue les footeuses ƌefusent tout échange avec les autres adolescents de 
leuƌ Đlasse, il s’agit iĐi d’uŶe oďseƌǀatioŶ poŶĐtuelle Ƌui Ŷe peut ġtƌe gĠŶĠƌalisĠe. 
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footeuses (pour prendre cet exemple) et les lycéens vaudais ne favorise que très peu 

l’appƌofoŶdisseŵeŶt des lieŶs soĐiauǆ eŶtƌe les jeuŶes. Ils se ĐôtoieŶt, se paƌleŶt à l’oĐĐasioŶ, 
mais ne lient pas réellement de liens d’aŵitiĠ.  

 

« Et avant de venir, tu avais eŶteŶdu paƌleƌ de l’optioŶ ĐiƌƋue, et du pôle foot ? 

NoŶ, pas l’optioŶ ĐiƌƋue, ŵais le pôle, oui. 

Et ƋuaŶd oŶ t’eŶ avait dit Ƌuoi ? 

OŶ ŵ’eŶ aǀait dit eŶ fait Ƌu’il Ǉ aǀait uŶ iŶteƌŶat pouƌ le pôle. 

D’aĐĐoƌd. 

Donc voilà. 

Il y en a dans ta classe ? 

Ouais il y en a quatre. 

Et ça se passe bien avec elles ? 

Pff ça se passe ďieŶ, oui. Apƌğs Đe Ŷ’est pas mes aŵies. EŶfiŶ Đ’est ŵes aŵies, ils soŶt 
dans ma classe, mais voilà. En fait elles sont plus entre elles. 

D’aĐĐoƌd. Mġŵe daŶs la jouƌŶĠe ƋuaŶd vous ġtes en cours, et tout ?  

Ouais. Elles sont plus entre elles. Et nous, le reste du groupe. 

D’aĐĐoƌd. Et le ƌeste du gƌoupe, il Ǉ a des gƌoupes diffĠƌeŶts aussi ? Ou vous ġtes 

tous… 

Non le reste de la Đlasse, Đ’est à peu pƌğs tous soudĠs. » 

Samia132, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

 

L’eǆpƌessioŶ de « coprésence passive » Ƌue Ŷous ĐhoisissoŶs d’eŵploǇeƌ iĐi ƌeĐouǀƌe l’idĠe 
que ces interactions faibles ou inexistantes se font sans réelles tensions, chacun évoluant de 

son côté, et les ƌĠseauǆ d’aŵitiĠs se ƌeĐoupeŶt peu. L’hǇpothğse peut ġtƌe faite iĐi Ƌue les 
diǀeƌgeŶĐes des ĐeŶtƌes d’iŶtĠƌġt et des ŵodes de ǀie Ŷe stiŵuleŶt pas l’ĠŵeƌgeŶĐe de lieŶs 
entre les lycéens de groupes socio-culturels différents et encore moins de contacts qui 

permettraient de dépasser les préjugés des uns et des autres. Et ce, malgré un contexte 

faǀoƌaďle à l’ĠŵeƌgeŶĐe de lieŶs soĐiauǆ aŵiĐauǆ Ƌu’est Đelui de la ĐopƌĠseŶĐe quotidienne 

en classe. Il est à noter que certains professeurs mettent en place des procédés 

pédagogiques qui contraignent les lycéens de différents groupes, par exemple les circassiens 

et les Vaudais de leur classe, à travailler ensemble. Dans le cas observé, le professeur a choisi 

                                                        
132 Samia a participé au TP précédemment évoqué 
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lui-même la composition de groupes de quatre ou cinq élèves en prenant soin de mélanger 

circassiens et Vaudais au seiŶ des ŵġŵes gƌoupes. L’eǆeƌĐiĐe deŵaŶdĠ auǆ Ġlğǀes ŶĠĐessitait 
des échanges au sein du groupe de travail et une réelle coopération (chaque élève devait lire 

un texte et le résumer aux autres afin que le groupe puisse faire une synthèse globale). Dans 

ce cas de figure, les circassiens et les Vaudais travaillaient ensemble afin de répondre à la 

demande du professeur. Toutefois, cette oďseƌǀatioŶ Ŷ’a pas pu ġtƌe suiǀie d’ĠĐhaŶges avec 

les élèves pour tenter de dégager les représentations mutuelles et en savoir plus sur les 

relations amicales entre les lycéens133.  

 

2.2.1.2. La siŵple ĐopƌĠseŶĐe dĠpassĠe paƌ l’isoleŵeŶt  
 

Un deuxième cas de figure a été rencontré à travers les entretiens. La distance entre les 

groupes socio-culturels du lycée a parfois été dépassée suite à des évènements ponctuels et 

iŶhĠƌeŶts à l’adolesĐeŶĐe : l’ĠŵeƌgeŶĐe de teŶsioŶ au seiŶ du gƌoupe de paiƌs. EŶ effet, il a 
ĠtĠ ƌelatĠ paƌ la ĐiƌĐassieŶŶe iŶǀestie daŶs l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, “ophie, que la nécessité de 

se dĠtouƌŶeƌ, au ŵoiŶs teŵpoƌaiƌeŵeŶt, de ses aŵis ĐiƌĐassieŶs a ĠtĠ l’oĐĐasioŶ de se 
ƌappƌoĐheƌ d’autƌes lǇĐĠeŶs, ŶoŶ ĐiƌĐassieŶs. “eloŶ la jeuŶe fille toujouƌs, le fait d’ġtƌe la 
seule ĐiƌĐassieŶŶe loƌs de ses Đouƌs d’alleŵaŶd a ĠtĠ faǀoƌaďle à l’ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles 
amitiés. Ces deux éléments cumulés ont été ainsi des facteurs déclenchants favorisant le 

dĠpasseŵeŶt de la siŵple ĐopƌĠseŶĐe. Nous Ŷ’aǀoŶs pas d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt 
se déroulent les cours évoqués par la jeune fille. De fait, il Ŷ’est pas possiďle de saǀoiƌ Ƌuelles 
conditions définies par Allport comme nécessaire aux rapports positifs intergroupes, ont été 

réunies dans ce cas de figure (Allport, 1979). 

 

« Et du Đoup Đ’est Ƌuoi les ŵoŵeŶts où Đ’est plus faĐile d’appƌeŶdƌe à les ĐoŶŶaîtƌe 

justement ? 

Sophie : Quand on est seul. Et du coup oŶ Ŷ’a peƌsoŶŶe aǀeĐ Ƌui alleƌ. DĠjà ŵoi j’ai 
appris à les connaître parce que je suis la seule circassienne en allemand. Du coup 

j’Ġtais toute seule dans la classe. Et du coup, je suis allée avec les autres germanistes. 

Et du Đoup, eŶ Đouƌs foƌĐĠŵeŶt ƋuaŶd… ŵġŵe eŶ seĐoŶde… à partir de la seconde, je 

restais quelquefois avec les autres germanistes. Et puis, les circassiennes me disaient 

: « ah, mais ils sont différents ». Je faisais : « mais non, je ŵ’eŶteŶds ďien avec eux. Et 

ils sont sympas ». 

Et elles disaieŶt « ils soŶt diffĠƌeŶts », Đ’est-à-dire ? 

                                                        
133 Cette oďseƌǀatioŶ a ĠtĠ faite l’aŶŶĠe suiǀaŶt la phase d’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, la classe observée ne 
ĐoŵpƌeŶait doŶĐ pas d’adolesĐeŶts aǇaŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte. Cette oďseƌǀatioŶ a ĠtĠ ƌĠalisĠe daŶs le Đadƌe 
d’uŶe sĠaŶĐe pƌĠpaƌatoiƌe à uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe « Tous égaux ! Être " jeune de quartiers populaires " 
aujourd'hui». 
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Sophie : Elles les critiquaieŶt pouƌ pleiŶ de tƌuĐs geŶƌe… ŵoi, j’aiŵe ďieŶ lire les 

mangas. Et eux lisent les mangas, et du coup elles ŵ’oŶt pƌġtĠs, et tout. Mais pouƌƋuoi 
tu lis les mangas, et tout ? Du coup, Đ’Ġtait geŶƌe… ŵais vraiment des trucs tellement 

bêtes que tu te dis : mais comment elles peuvent penser à ça ? 

Sébastien : on dirait à la limite une différence de culture. 

Sophie : Ouais Đ’est ça. 

Sébastien : tu haďites daŶs uŶ autƌe paǇs. Et tu Ŷ’es ŵġŵe pas à ϯϬ ďoƌŶes du ŵġŵe 
endroit, mais les gens sont vraiment différents. 

Sophie : Et du Đoup… Elles134 ĐƌitiƋueŶt ŵġŵe… elles veulent absolument trouver un 

truc pour chaque persoŶŶe. EŶ fait, eŶ gƌos, Đ’est ça. Et du Đoup, elles essaǇaieŶt de 
trouver un truc, bah oui pour chaque personne. Et elles me saoulent. Je ne sais pas 

pouƌƋuoi, ŵais elles ŵe saouleŶt. Je ŵ’eŶ fiĐhe. Et du Đoup ŵoi… Ça ŵ’a saoulĠ ça.» 

Sébastien (habitant de Vaulx-en-Velin) et Sophie (interne), TaleL, circassiens, lycéens 

Doisneau  

 

Ce passage d’uŶ gƌoupe à l’autƌe Ŷe seŵďle pas se faiƌe saŶs teŶsioŶ puisƋu’il peut ġtƌe peƌçu 
Đoŵŵe uŶe foƌŵe de tƌahisoŶ paƌ le gƌoupe de paiƌs doŶt “ophie s’est dĠtaĐhĠe. En effet, à 

plusieuƌs ƌepƌises “ĠďastieŶ et “ophie oŶt ĠǀoƋuĠ, saŶs souhaiteƌ eǆpliĐiteƌ, d’iŵpoƌtaŶtes 
teŶsioŶs eŶtƌe “ophie et d’autƌes ĐiƌĐassieŶŶes. Les jeuŶes filles ĠtaieŶt ƌestĠes plusieuƌs 
ŵois saŶs s’adƌesseƌ la paƌole. Il Ŷ’a toutefois pas ĠtĠ possiďle de ĐoŶŶaitƌe l’oƌigiŶe de Đes 
tensions, ni si les rapports entre Sophie et les lycéens vaudais en était la source ou un facteur 

aggravant.  

Enfin, si dans ce cas, des évènements particuliers ont permis à la lycéenne circassienne 

d’Ġlaƌgiƌ soŶ ƌĠseau soĐial amical, la coprésence quotidienne engendre probablement 

l’ĠŵeƌgeŶĐe de lieŶs iŶteƌgroupes plus fréquents que ne le laisse apparaîtƌe l’eŶƋuġte. EŶ 
effet, à l’adolesĐeŶĐe, le gƌoupe de paiƌ ĠtaŶt ĐeŶtƌal, les autƌes ƌelatioŶs, les aŵis ŵoiŶs 
proches sont moins spontanément évoqués. Par ailleurs, les cas que nous évoquons ici ne 

ĐoŶĐeƌŶeŶt Ƌu’uŶ Ŷoŵďƌe tƌğs liŵitĠ de lǇĐĠeŶs. Certes, les observations effectuées pendant 

les récréations et les heures de permanence semblent indiquer que les groupes de pairs des 

lǇĐĠeŶs et des ĐiƌĐassieŶs soŶt esseŶtielleŵeŶt ĐoŶstituĠs d’adolesĐeŶts du ŵġŵe gƌoupe 
socio-culturel, toutefois ces observations restent partielles. 

 

 

                                                        
134 Sophie parle ici des circassiennes 
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2.2.1.3. Un rejet total  
 

Le deƌŶieƌ Đas de figuƌe oďseƌǀĠ est saŶs doute le plus ƌĠǀĠlateuƌ de l’iŵpoƌtaŶĐe de l’altĠƌitĠ 
qui peut être vécue par certains lycéens. Les adolescents dont il est question ici sont 

scolarisés en filière STIDD, dans laquelle les circassiens et les footeuses ne sont pas présents. 

Le seul cadre qui pourrait favoriser les contacts entre Anis, Elmas et les circassiens (ou les 

footeuses) est les espaces communs du lycée, cela ne semble pas suffisant pour dépasser les 

préjugés.  

 

« Elmas : Moi je Đoŵpte aǀoiƌ uŶ gƌos salaiƌe. Moi j’ai ďesoiŶ de peƌsoŶŶe. Je ne vais 

pas à l’ĠĐole pouƌ gƌatteƌ le salaiƌe de ƋuelƋu’uŶ d’autƌe.135 

Anis : T’as le dƌoit. Mais… C’est uŶ peu ďġte de ta paƌt, ŵais… t’as le dƌoit. 

Elmas : C’est Đoŵŵe si Ƌue je te disais Ƌue tu gƌattais les footďalleuses136 ici. Bon elles 

seƌǀeŶt à ƌieŶ et ďoŶ… 

Elles Ŷe seƌveŶt à ƌieŶ Đ’est-à-dire ? 

Elmas : Elles soŶt à l’ĠĐaƌt. Et puis Đ’est : oŶ fait du foot. OŶ est à l’OL137. 

Anis : Ouais elles traînent ensemble. 

C’est vƌai elles soŶt vƌaiŵeŶt Đoŵŵe ça ? 

Elmas : Certaines. Moi, je les avais en seconde138, et elles étaient comme ça quand 

même. 

Anis : Elles restent tout le temps entre elles. 

Elmas : Toujours entre-elle. Elles ne parlent à personne. 

Anis : Ça ne sert à rien de suivre des filles comme ça. 

Elmas : voilà. 

[…] 

Et pourquoi elles restent entre-elle ?  

Elmas : Je sais pas. 

                                                        
135  AŶis ĠǀoƋuait pƌĠĐĠdeŵŵeŶt l’oppoƌtuŶitĠ Ƌue ƌepƌĠseŶteƌait pouƌ Elŵas le fait de se ŵaƌieƌ aǀeĐ 
ƋuelƋu’uŶ Ƌui a des ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs iŵpoƌtaŶts. Elŵas ƌĠtoƌƋue iĐi Ƌu’elle pƌĠfğƌe aǀoiƌ uŶ ďoŶ salaiƌe et 
assurer elle-même ses ďesoiŶs plutôt Ƌue de Đoŵpteƌ suƌ les ƌeǀeŶus d’uŶe autƌe peƌsoŶŶe. 
136 Dans ce sens, « gƌatteƌ ƋuelƋu’uŶ » sigŶifie tiƌeƌ pƌofit de ƋuelƋu’uŶ.  
137 Olympique lyonnais 
138 EŶ Đlasse de seĐoŶde, les lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe Đhoisi leuƌ filiğƌe, ils soŶt doŶĐ ŵĠlangés dans les classes. 
DaŶs le Đas d’Elŵas, sa Đlasse de seĐoŶde Đoŵptait ƋuelƋues footeuses.  
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Anis : Elles ne sont pas dans les mêmes délires tout simplement. 

D’aĐĐoƌd. Et Đeuǆ Ƌui foŶt du ĐiƌƋue. Il Ǉ a l’optioŶ ĐiƌƋue aussi. 

Anis : ah euǆ Đ’est … 

Ils sont comment eux ? 

Anis : C’est pas Ŷous… EŶ fait Đ’est pas euǆ Ƌui seƌǀeŶt pas… Ƌui restent pas avec nous, 

c’est Ŷous, oŶ ne les laisse pas rester avec nous. Arrachez-ǀous de là. C’est… BoŶ. Bah 
Đ’est ďoŶ. FƌaŶĐheŵeŶt ils soŶt geŶtils. 

Elmas : Elles sont gentilles. Ouais. 

Elmas : Oui ils sont gentils, mais je pourrais pas rester avec des gens comme ça moi. 

Elmas : PaƌĐe Ƌu’eŶ fait ils soŶt daŶs uŶ autƌe ŵoŶde. Ils soŶt daŶs uŶ ŵoŶde 
d’aƌtistes… 

Anis : Ah je Ŷe suis pas ƌaĐiste. Je Ŷe suis pas ƌaĐiste. Je ŵ’eŶ fous du phǇsiƋue… 

Elmas : Ils s’assoieŶt paƌ teƌƌe à la ƌĠĐƌĠ. Ils foŶt du ŵoŶoĐǇĐle peŶdaŶt la ƌĠĐƌĠ. OŶ 

comprend rien. 

Anis : Mais il Ǉ a des… Il Ǉ a des liŵites ƋuaŶd ŵġŵe. 

C’est Ƌuoi les liŵites ?  

Anis : Paƌ eǆeŵple le phǇsiƋue ŵoi je ŵ’eŶ fous. Il peut ġtƌe gƌos, ŵoĐhe. La pƌeuǀe. 
C’Ġtait uŶe petite ǀaŶŶe. Mais paƌ eǆeŵple si tu aƌƌiǀes aǀeĐ uŶ tƌuĐ ƌasé, ou un truc 

Đoŵŵe ça, peƌsoŶŶelleŵeŶt j’auƌais pas eŶǀie Ƌu’oŶ ŵe ǀoit aǀeĐ toi. C’est lĠgitiŵe, 
je pense. 

[…] 

Et du Đoup ça, Đ’est gĠŶĠƌal uŶ peu ? Vous les ŵettez uŶ peu de ĐôtĠ, oŶ va diƌe. 

Anis : Oui… Bah ouais Đ’est Ŷatuƌel. C’est iŶstiŶĐtif. C’est un réflexe. »  

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

Cet eŶtƌetieŶ a ĠtĠ ŵeŶĠ suƌ uŶ toŶ ďoŶ eŶfaŶt, aǀeĐ uŶe gƌaŶde plaĐe laissĠe à l’huŵouƌ. 
Cependant, le vocabulaire mobilisé est directement issu du champ lexical du racisme. Sur 

Đette paƌtie de l’eŶtƌetieŶ, le ǀoluŵe soŶoƌe augŵeŶte, AŶis ƌĠpoŶd de ŵaŶiğƌe tƌğs 
spontanée, toujours sur un ton amusé, mais avec une sincérité apparente non négligeable. 

Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Đe lycéen était déjà scolarisé à Doisneau 

loƌsƋue l’optioŶ Aƌts du CiƌƋue a ĠtĠ ŵise eŶ plaĐe. Cet aspeĐt, et l’effet de suƌpƌise Ƌui 
semble y être lié, ont sans doute joué un rôle dans la forte distance qui est évoquée par Anis 
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et Elmas. Deux univers se rencoŶtƌeŶt, il Ŷe s’agit pas iĐi d’uŶe siŵple diǀeƌgeŶĐe de ĐeŶtƌes 

d’iŶtĠƌġt. Le ƌejet apparaît inéluctable, non pas parce que les personnalités des individus de 

ĐhaĐuŶ des gƌoupes soŶt foŶdaŵeŶtaleŵeŶt iŶĐoŵpatiďles, ŵais paƌĐe Ƌue l’uŶiǀeƌs soĐio-

culturel du groupe des circassiens, ici perçu par Anis, est trop différent de son propre univers. 

Il est iŶtĠƌessaŶt de ĐoŶstateƌ Ƌu’iĐi, la ŵise à distaŶĐe peiŶe à ġtƌe justifiée. Si la tenue 

ǀestiŵeŶtaiƌe est ĠǀoƋuĠe à la fiŶ de l’eǆtƌait, Đet aspeĐt a ĠtĠ ĠĐaƌtĠ en amont. La réaction 

des deux lycéens, et la virulence de celle-ci, nous amène à la considérer à travers le cadre 

théorique développé autour de la thématique de la stigmatisation, de la discrimination et du 

racisme. Appartenant à la même communauté, celle des lycéens de Doisneau, les circassiens 

deviennent « autres » dans la mesure où la différence perçue engendre une forte distance 

sociale et une exclusion non négociable du groupe de pairs. Les termes employés par 

Anis : « je ne suis pas raciste mais… », typiques de la dénégation, montrent l’iŵpoƌtaŶĐe d’uŶ 

ƌejet Ƌui s’appaƌeŶte à uŶe foƌŵe de ƌaĐisŵe. 

Paƌ ailleuƌs, les footeuses et les ĐiƌĐassieŶs Ŷ’eŶtƌaiŶeŶt pas le ŵġŵe ƌejet de la paƌt d’AŶis 
et Elmas. Les contacts avec les footeuses pourraient être acceptés par Anis et Elmas. La 

manière dont ils évoquent les footeuses peut laisser penser que les deux adolescents 

regrettent la fermeture de jeunes sportives, en effet, le seul reproche qui leur est fait est de 

rester entre elles. Dans le cas des circassieŶs, Đ’est diffĠƌeŶt, Đe soŶt AŶis et Elŵas Ƌui Ŷe 
veulent pas avoir le moindre contact avec eux : « Đ’est Ŷatuƌel. C’est iŶstiŶĐtif. C’est uŶ 
réflexe. ».  

Seul Anis et Elmas exprimeront aussi violemment un rejet des circassiens, en effet, les autres 

adolescents rencontrés se contenteront souvent de dire que les circassiens « Ŷ’oŶt pas le 
même délire » Ƌu’euǆ.  

AiŶsi, la ŵaŶiğƌe doŶt se ĐoŶstitue iĐi l’altĠƌitĠ Ŷ’est pas saŶs ƌappeleƌ la foƌŵe de soĐiaďilitĠ 
proposée par Simmel à tƌaǀeƌs la figuƌe de l’Ġtƌanger (Simmel, 2009 [1979]) EŶ effet, si l’oŶ 
stipule Ƌue l’uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du groupe des lycéens de DoisŶeau est l’ideŶtitĠ 
ǀaudaise, les ĐiƌĐassieŶs ĐoŶstitueŶt autaŶt de figuƌes de l’ĠtƌaŶgeƌ car ils partagent le fait 

d’ġtƌe lǇĐĠeŶ à DoisŶeau ;Đaractéristique générale du groupe) sans pour autant être vaudais 

;Đe Ƌui diffğƌe du gƌoupeͿ. À tƌaǀeƌs le fait d’ġtƌe ǀaudais, Đ’est uŶ eŶseŵďle d’ĠlĠŵeŶts 
culturels qui diffère.  

Avant de poursuivre, il parait important de caractériser la notion de « délire ». Cette 

expression est commune à tous les jeunes rencontrés, aussi bien les lycéens vaudais de 

Doisneau que les circassiens, les footeuses, mais aussi les lycéens de Récamier.  
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2.2.2. Le délire : la dimension culturelle des styles de vie 
 

Au cours des entretiens, les éléments de discours où les lycéens semblaient identifier un 

groupe ou des individus différents étaient directement questionnés. Formuler la différence 

et la caractériser est souvent apparu comme un exercice difficile pour les lycéens de 

Doisneau. Une expression générique a été utilisée par la majorité des lycéens : « Đe Ŷ’est pas 
le même délire » fût l’aƌguŵeŶt le plus souǀeŶt ŵis eŶ aǀaŶt, faisaŶt eŶtiğƌeŵeŶt seŶs pouƌ 
les lǇĐĠeŶs. L’idĠe de « délire », eǆpƌessioŶ ƌeleǀaŶt de l’aƌgot adolesĐeŶt, recouvre des 

aspects divers dont la caractérisation passe paƌ uŶe suĐĐessioŶ d’eǆeŵples thĠŵatiƋues.  

Le terme « délire », dont « mentalité » est souvent utilisé comme synonyme, fait référence 

à différentes dimensions : il désigne à la fois le style vestimentaire, la manière de parler, de 

peŶseƌ, l’huŵouƌ, les foƌŵes de lieŶs soĐiauǆ ;ġtƌe plus ou ŵoiŶs solidaiƌeͿ, la ŵaŶiğƌe de 
gĠƌeƌ les ĐoŶflits, le ƌappoƌt à la seǆualitĠ, les loisiƌs ou eŶĐoƌe la ŵaŶiğƌe de s’aŵuseƌ et de 
faire la fête. Ce terme et les diŵeŶsioŶs Ƌu’il ƌeĐouǀƌe ĐoŶstitueŶt doŶĐ le Đœuƌ de la ŵise 
en altérité.  

Ce teƌŵe est ŵoďilisĠ de ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe paƌ les lǇĐĠeŶs pouƌ eǆpliƋueƌ la diffĠƌeŶĐe Ƌu’ils 
peƌçoiǀeŶt d’uŶe paƌt, eŶtƌe euǆ et les ĐiƌĐassieŶs ;et paƌfois les footeusesͿ, et d’autƌes paƌt, 
entre eux et les « froms ». Les « froms » sont perçus comme différents parce que leurs 

ressources financières, leur éducation, leur environnement urbain engendre un « délire » 

différents. Les circassiens sont différents parce que leur style vestimentaire, leurs centres 

d’iŶtĠƌġts les foŶt ǀiǀƌe daŶs uŶe autƌe « délire ». La ŵise à distaŶĐe s’effeĐtue de la ŵġŵe 
manière dans les deux cas, mais les caractéristiques associées au groupe mis à distance 

diffèrent. Quand les lycéens parlent des « froms », ils les décrivent comme des « bourgeois », 

des « blancs » du centre-ǀille de LǇoŶ. Pouƌ dĠĐƌiƌe les ĐiƌĐassieŶs, Đ’est le fait Ƌu’ils fasseŶt 
du cirque et dans une moindre mesure Ƌu’ils ne soient pas vaudais139 qui est déterminant. 

Les lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt doŶŶĠ auĐuŶ ĠlĠŵeŶt suƌ le ŵilieu d’oƌigiŶe des ĐiƌĐassieŶs. “aŶs doute, 
les tenues vestimentaires des circassiens font que les lycéens de Vaulx-en-Velin ne les 

associent pas aux « bourgeois » de LǇoŶ. Et d’ailleuƌs, peu ǀieŶŶeŶt de LǇoŶ puisƋu’ils soŶt 
inteƌŶes pouƌ la plupaƌt d’eŶtƌe euǆ. EŶfiŶ, auĐuŶ pƌoĐessus d’ethŶiĐisatioŶ Ŷ’a ĠtĠ oďseƌǀĠ 
dans les discours. Les expériences vécues au sein du lycée diffèrent des expériences de 

l’altĠƌitĠ ǀĠĐues eŶ dehoƌs de Đelui-ci et ne semblent pas être mises en regard par les lycéens.  

Cette idée de « délire » est ĠgaleŵeŶt ĠǀoƋuĠe paƌ les lǇĐĠeŶs de l’ĠtaďlisseŵeŶt Juliette 
RĠĐaŵieƌ ƌeŶĐoŶtƌĠs. Au seiŶ de Đet ĠtaďlisseŵeŶt lǇoŶŶais, il Ŷ’est pas appaƌu de gƌoupe 
spécifique engendrant une mise en altérité importante. Toutefois, certains lycéens ont 

ĠǀoƋuĠ, de ŵaŶiğƌe plus diffuse, l’eǆisteŶĐe de stǇles de vie différents, ce qui pouvait limiter 

l’ĠtaďlisseŵeŶt de lieŶs aŵiĐauǆ.  

 

                                                        
139 Dans une moindre mesure car cela a été moins mis en avant et quelques circassiens sont vaudais.  
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« Non, enfin je lui en avais parlé et tout, mais elle avait dit que si la proviseure, genre 

elle ne voulait pas, elle pourrait lui parler. Et du coup, ça Đ’est fait et j’Ġtais eŶ seconde 

3, maintenant je suis en seconde ϲ et fƌaŶĐheŵeŶt Đ’est Đool. 

D’aĐĐoƌd, tu t’es fait des Ŷouǀeauǆ aŵis depuis ? 

Ca dĠpeŶd, paƌĐe Ƌu’eŶ fait, ŵes potes, Đ’est pas trop trop mon délire ici. 

C’est-à-diƌe, Ƌu’est-ce que tu entends par délire ? 

EŶfiŶ, je ŵ’eŶteŶds ďieŶ aǀeĐ les peƌsoŶŶes, ŵais geŶƌe, il doit Ǉ eŶ aǀoiƌ deuǆ Ƌue je 
vois en dehors. 

OK, et dĠliƌe Đ’est Ƌuoi ? 

DĠliƌe…je sais pas, oŶ ǀa diƌe Đ’est …euǆ aussi, ils ǀieŶŶeŶt d’autƌes ĠtaďlisseŵeŶts, ce 

Ŷ’est pas tƌop la ŵġŵe Đhose. 

Et Đ’est Ƌuoi les diffĠƌeŶĐes ? Ils ǀieŶŶeŶt d’où et Đ’est Ƌuoi les diffĠƌeŶĐes ? 

Je sais pas, j’aǀais l’iŵpƌessioŶ de faiƌe uŶ ďoŶ eŶ Ƌuatƌiğŵe. PaƌĐe Ƌu’ils ĠtaieŶt uŶ 
peu….eŶfiŶ oŶ ǀa diƌe Đ’Ġtait pas tƌop la ŵġŵe Đhose, Ŷous oŶ Ŷ’Ġtait pas tƌop paƌeil 
en troisième mais ça va sinon. 

Concrètement tu as des exemples de choses qui te font dire ça ? 

Ils sortent jamais, mais après, ils habitent tous loin, genre ils prennent des trains et 

tout. Je sais pas, ils soŶt ƌeŶfeƌŵĠs, geŶƌe ils ĠtaieŶt uŶ peu ƌadiŶs et tout…eŶfiŶ Đ’Ġtait 
ďizaƌƌe, Ŷous Đ’Ġtait pas tƌop Đoŵŵe ça au Đollğge, ŵais du Đoup ça ǀa, oŶ s’Ǉ fait, oŶ 
s’haďitue oŶ ǀa diƌe. 

Et ŵaiŶteŶaŶt …? 

Maintenant ça va, genre tout le monde se connait, tout le monde voit, même moi je 

change, eux ils changent aussi selon les personnes donc ça va. » 

Hamid, 2nd, lycée Récamier, habitant de Lyon (Perrache) 

 

Il apparaît, d’apƌğs Đe lǇĐĠeŶ eŶ Đlasse de seĐoŶde, Ƌue les ĠtaďlisseŵeŶts d’oƌigiŶe, et au-

delà, les origines urbaines ont une influence sur les ŵaŶiğƌes d’ġtƌe des adolesĐeŶts et leuƌs 
habitudes. Cette différence de « délire » a été évoquée par des jeunes habitants en centre-

ville de Lyon, à l’iŶstaƌ de Haŵid, ou des jeunes habitants des communes périphériques 

;ŶotaŵŵeŶt FeǇziŶͿ. Toutefois, la distaŶĐe Ŷ’est pas aussi iŵpoƌtaŶte Ƌue Đelle peƌçue paƌ 
les lycéens de Vaulx-en-Velin à propos des circassiens par exemple. Surtout, cette différence 

est dépassée au fur et à mesure que les réseauǆ aŵiĐauǆ s’ĠlaƌgisseŶt.  

L’idĠe de « délire » Ŷ’est pas Ŷouǀelle, elle a dĠjà ĠtĠ ŵeŶtioŶŶĠe daŶs diffĠƌeŶts tƌaǀauǆ suƌ 
les jeuŶes de Đes Ƌuaƌtieƌs. Paƌŵi d’autƌes, ĐitoŶs l’ouǀƌage de “tĠphaŶe Beaud et YouŶes 
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Amrani où ce « jeune de cité » rapporte que la manière de faire la fête constitue une « des 

principales coupures qui existent avec les autres » (Beaud & Amrani, 2005 :113). Dans la 

même optique, Fabien Truong évoquera la « fracture sociale » que peuvent constituer les 

différentes manières de faire la fête, notamment entre les jeunes issus des quartiers 

populaires périphériques et les jeunes de centre-ville (Truong, 2015). 

Toutefois, si les différences de « délire » fondent la mise en altérité de certains autres 

gƌoupes soĐiauǆ, il s’agit iĐi d’uŶe teŶdaŶĐe gĠŶĠƌale Ƌui Ŷ’est pas effective pour tous les 

lycéens. En effet, cela a été montré précédemment, les mises en altérité se font selon des 

degƌĠs ǀaƌiĠs. Paƌ ailleuƌs, si l’ideŶtitĠ ǀaudaise seŵďle ĐoŶstitueƌ uŶ paƌaŵğtƌe iŵpoƌtaŶt, 
elle ne conditionne pas tous les adolecents de la même manière.  

Les pƌopos de l’adolesĐeŶte circassienne précédemment cités amènent à la question des 

rapports de genre au sein du lycée Doisneau. Comme nous allons le voir, un fort contrôle 

social est exercé sur les jeunes filles au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt à tƌaǀeƌs les ĐoŵŵeŶtaiƌes 
que leurs vêtements suscitent. Les catégories genrées, femmes et hommes, sont largement 

iŶtĠgƌĠes et ŵoďilisĠes paƌ les adolesĐeŶts daŶs leuƌ ideŶtitĠ et daŶs l’ideŶtifiĐatioŶ d’autƌui. 
Cet aspect doit doŶĐ ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ġtƌe pƌis eŶ Đoŵpte daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ au 
lycée. 
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3. LES RAPPORTS DE GENRE : ENTRE 
DOMINATION MASCULINE ET DOMINATION 
SOCIALE  

 

Filles et garçons se côtoient quotidiennement au sein des lycées à un âge où les rapports se 

ƌeĐoŵposeŶt aǀeĐ la puďeƌtĠ et l’adolesĐeŶĐe. Les Ġtudes suƌ les « jeunes de banlieue » ont 

laƌgeŵeŶt ŵis eŶ luŵiğƌe les spĠĐifiĐitĠs des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶs Ƌui s’ĠtaďlissaieŶt 
entre filles et garçons. En effet, dans ces quartiers, les rapports entre les genres apparaissent 

très codifiés et la réputation des uns et des autres, mais surtout des jeunes filles, est souvent 

en jeu140 ;Beaud & AŵƌaŶi, ϮϬϬϱͿ. L’aŶalǇse ŵeŶĠe paƌ Didieƌ LapeǇƌoŶŶie ŵoŶtƌe Ƌue 
l’eǆpĠƌieŶĐe du ƌaĐisŵe et de la disĐƌiŵiŶatioŶ Ƌue foŶt les haďitaŶts de Đe Ƌu’il appelle le 
« ghetto » favorise un certain contrôle des femmes, de leur corps et de leurs 

comportements. (Lapeyronnie, 2008).  

Les travaux sur les rapports sociaux de sexe portent pour beaucoup sur les performances 

scolaires et les carrières scolaires (Duru-Bellat, 1995 ; Duru-Bellat ; 2008 ; Dubet, 2010). 

Ainsi, pour Marie Duru-Bellat, ces travaux sur la question indiquent que : 

« Les inégalités de carrières scolaires entre groupes sociaux sont bien plus 

marquées que les inégalités entre les sexes, du moins quand on se focalise sur le 

niveau général atteint, cela étant moins vrai eu égard aux formations plus 

spĠĐialisĠes. Il ƌeste ŶĠaŶŵoiŶs peƌtiŶeŶt de paƌleƌ d’iŶĠgalitĠs eŶtƌe les seǆes, 
dès lors que, si les filles réussisseŶt eŶ ŵoǇeŶŶe ŵieuǆ, elles Ŷ’aĐĐğdeŶt pas à tous 
les domaines du savoir et rentabilisent moins bien leur bagage scolaire. » (Duru-

Bellat, 2008 : 132) 

La recension que propose Marie Duru-Bellat en 1995 des travaux de sociologie et de 

psychologie sociale suƌ les filles et les gaƌçoŶs à l’ĠĐole ŵoŶtƌe Ƌue l’ĠĐole joue uŶ ƌôle daŶs 
l’ĠtaďlisseŵeŶt des ideŶtitĠs geŶƌĠes et l’iŶtĠgƌatioŶ des ƌôles Ƌui leuƌ soŶt assoĐiĠs. Cette 
différenciation des élèves selon leur sexe biologique est véhiculée par les interactions entre 

instituteurs et élèves, par le contenu même des programmes enseignés ainsi que par les 

interactions entre élèves. Les contextes de scolarisation mixtes entrainent davantage 

l’iŶtĠgƌatioŶ de Đoŵpoƌteŵents dits féminins et masculins (Duru-Bellat, 1995). Cependant, 

dans des travaux plus récents, la sociologue montre que la socialisation familiale et 

l’iŶflueŶĐe Đultuƌelle de la soĐiĠtĠ oŶt daǀaŶtage d’iŶflueŶĐe suƌ les eŶfaŶts et les adolesĐeŶts 

                                                        
140 Cet aspeĐt est gĠŶĠƌal daŶs l’eŶseŵďle de la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise mais il est particulièrement accentué au sein 
des quartiers de grands ensembles.   
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daŶs l’iŶtĠgƌatioŶ de Đes ideŶtitĠs et des ĐoŵpoƌteŵeŶts geŶƌĠs. L’ĠĐole ǀalide ces 

représentations en ne les remettant pas en question.  

 

« C’est doŶĐ la ĐoeǆisteŶĐe des jeuŶes des deuǆ seǆes, jouaŶt leuƌ ƌôle de seǆe 
dans une situation dont nombre de paramètres sont connotés sexuellement (les 

disciplines où il faut briller par exemple), qui reproduit ici les stéréotypes moteurs 

de la ƌepƌoduĐtioŶ des iŶĠgalitĠs, d’autaŶt plus Ƌue l’ĠĐole Ŷe s’eŵpaƌe pas de 
Đes ƋuestioŶs pouƌ eŶ faiƌe uŶ eŶjeu ĠduĐatif. L’ĠĐole Ŷ’a, eŶ la ŵatiğƌe, Ƌu’à 
laisser le jeu libre pouƌ l’ĠgalitĠ foƌŵelle. » (Duru-Bellat, 2008 : 141)  

 

Pouƌ Ŷotƌe Ġtude, Đe Ŷ’est pas le ƌappoƌt auǆ saǀoiƌs des jeuŶes filles et des jeuŶes gaƌçoŶs 
mais les rapports entre eux qui nous intéressent. Lors de notre enquête de terrain, cet aspect 

a peu été évoqué au cours des conversations. Sans doute parce que les choix 

méthodologiques effectués avaient pour objectif de faire émerger des catégories sans 

Ƌu’elles soieŶt aŵeŶĠes paƌ l’eŶƋuġtrice. Trois aspects, que nous aborderons 

successivement, se dégagent à propos de l’altĠƌitĠ eŶtƌe gaƌçoŶs et filles : une vision 

stéréotypée des catégories genrées partagée par les filles et les garçons ; le contrôle social 

des teŶues ǀestiŵeŶtaiƌes des lǇĐĠeŶŶes et eŶfiŶ l’iŶǀisiďilitĠ des Đouples au seiŶ de 
l’ĠtaďlisseŵeŶt.  

 

 

3.1. Une vision stéréotypée des identités de genre 
 

Au Đouƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, uŶe eǆpositioŶ s’est teŶue au lycée Doisneau. Nommée 

MIX’ITI, Đette deƌŶiğƌe141 avait pour ambition de sensibiliser les adolescents aux stéréotypes 

genrés de certains métiers et aiŶsi faǀoƌiseƌ la diǀeƌsitĠ des Đhoiǆ d’oƌieŶtatioŶ et la ŵiǆitĠ 
au seiŶ des diffĠƌeŶtes filiğƌes. L’eǆpositioŶ Ġtait ĐoŵposĠe de poƌtƌait d’ĠtudiaŶtes et 
d’ĠtudiaŶts de l’Université de Lyon I présentant leurs parcours et leurs métiers. Lors du 

travail de teƌƌaiŶ, le ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶe Đlasse de lǇĐĠeŶs face à cette exposition a été 

observé. Il est avant tout ressorti que les jeunes étaient plus intéressés par les montants des 

salaiƌes assoĐiĠs auǆ diǀeƌs ŵĠtieƌs Ƌue paƌ le fait Ƌu’ils soieŶt eǆeƌĐĠs par un homme ou par 

uŶe feŵŵe. Ces oďseƌǀatioŶs ŵoŶtƌeŶt Ƌue la ŵoďilitĠ soĐiale et le fait d’aĐƋuĠƌiƌ uŶe 
situatioŶ fiŶaŶĐiğƌe ĐoŶfoƌtaďle gƌâĐe à uŶ ďoŶ salaiƌe est daǀaŶtage au Đœuƌ des 
pƌĠoĐĐupatioŶs des Ġlğǀes. CeĐi est d’autaŶt ŵoiŶs suƌpƌeŶaŶt Ƌue Đes adolescents sont 

                                                        
141 L’eǆpositioŶ pƌeŶait la foƌŵe de posteƌs affiĐhĠs daŶs le hall du lǇĐĠe. 
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issus de milieux populaires et que les ressources financières limitées influencent 

particulièrement leur quotidien et leurs représentations sociales. 

Par ailleurs, au cours des entretiens menés au cours cette période, cette exposition a été 

évoquée avec les lǇĐĠeŶs. Le fait d’ġtƌe uŶe feŵŵe Ŷ’est pas appaƌu, daŶs les disĐouƌs, 
comme un facteur limitant dans le choix des métiers142. Les ĠĐhaŶges autouƌ de l’eǆpositioŶ 
MIX’ITI oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue les adolesĐeŶts, gaƌçoŶs Đoŵŵe filles, semblaient assez peu se 

préoccuper de la question des inégalités entre femmes et hommes. Quelques adolescents 

oŶt ĐoŶsĐieŶĐe de l’eǆisteŶĐe d’uŶe ĐeƌtaiŶe ƌĠpaƌtitioŶ « genrée » des professions, mais ils 

semblent peu intéressés par la question.  

Une essentialisation des différences sexuées est certes apparue dans les discours de 

plusieurs jeunes filles.  

 

« Maïssa : Moi, j’aǀais peuƌ uŶ peu aǀaŶt la ƌeŶtƌĠe, j’aǀais peuƌ de Ŷe pas ƌĠussiƌ au 
lǇĐĠe. Apƌğs ŵa ŵğƌe, elle ŵ’a ƌassuƌĠe. Elle ŵ’a dit : si tu as ƌĠussi au Đollège, le lycée, 

ça deǀƌait alleƌ. Mġŵe ŵa sœuƌ elle ŵ’aǀait dit : ça ǀa. Tu aƌƌiǀeƌas la seĐoŶde. Mais 
ŵoi aussi le lǇĐĠe, aǀaŶt je ŵ’iŵagiŶais Ƌue ça allait ġtƌe uŶ peu Đoŵŵe daŶs les filŵs 
aŵĠƌiĐaiŶs, et tout ça, et eŶ fait… 

C’est-à-dire ? Comment ? 

Maïssa : Tu connais ou pas la série « Hannah Montana143 » ? 

Oui. 

Maïssa : Je ŵ’iŵagiŶais Ƌue ça allait ġtƌe uŶ peu Đoŵŵe ça.  

D’aĐĐoƌd. 

Maïssa : J’ai ĠtĠ dĠçue suƌ le plaŶ soĐial eŶ fait, oŶ ǀa diƌe ça. 

PaƌĐe Ƌue Đ’est ĐoŵŵeŶt suƌ le plaŶ soĐial du Đoup iĐi ? 

Maïssa : DĠjà daŶs ŵa Đlasse, oŶ Ŷ’Ġtait pas tƌğs ĐoŶteŶts d’ġtƌe daŶs Đette Đlasse. […] 
Maintenant on aime bien. On a appris à se connaître, mais au début, on les trouvait 

tƌop iŵŵatuƌes, tƌop daŶs leuƌ… suƌtout les gaƌçoŶs, paƌĐe Ƌue les filles, oŶ s’eŶteŶd 

toutes tƌğs ďieŶ. Là, oŶ s’eŶteŶd tous tƌğs ďieŶ, ŵġŵe daŶs la Đlasse, ŵais oŶ tƌouǀait 
Ƌu’ils ĠtaieŶt tƌop iŵŵatuƌes, et Ƌu’ils ƌigolaieŶt tƌop pouƌ ƌieŶ. Ils faisaieŶt des tƌuĐs 
bizarres, mais en fait, ils sont marrants.  

Loubna : Mais il faut apprendre à les ĐoŶŶaîtƌe. C’est tout. 

                                                        
142 Ce Ƌui Ŷe ǀeut pas diƌe Ƌue Đe Ŷ’est pas oďjeĐtiǀeŵeŶt le Đas puisƋue Đes autoliŵitatioŶs soŶt souvent la 
ĐoŶsĠƋueŶĐe d’uŶ pƌoĐessus d’iŶĐoƌpoƌatioŶ des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ ;Bouƌdieu, ϭϵϵϴͿ. 
143 Cette sĠƌie aŵĠƌiĐaiŶe ƌaĐoŶte l’histoiƌe d’uŶe ĐollĠgieŶŶe Ƌui ŵğŶe uŶe douďle ǀie. Elle ŵğŶe seĐƌğteŵeŶt 
une carrière de pop star. 
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Maïssa : Ce Ƌue je Ŷ’aiŵe pas et Ƌue daŶs leuƌ ĐôtĠ, ils foŶt… je Ŷe sais pas… ils foŶt 
des ƌaĐailles. Ils foŶt les ďad ďoǇs daŶs leuƌ ĐôtĠ, ŵais ƋuaŶd Đ’est eŶ face des profs, 

ou ƋuaŶd Đ’est… ou quand il y a toute la classe, ils se taiseŶt. Ce Ƌue je Ŷ’aiŵe pas, 
Đ’est Ƌu’ils foŶt de leuƌ ĐôtĠ, et Ƌue des fois ils paƌleŶt de leuƌ ĐôtĠ… enfin des choses 

comme ça. 

C’est-à-dire ? Ils font quoi de leur côté ? 

Maïssa : Ils parlent daŶs leuƌ ĐôtĠ. Il Ǉ eŶ a deuǆ… Il Ǉ eŶ a uŶe Đ’est une pipelette. Il y 

en a un, il ǀa paƌleƌ… Hakiŵ et “liŵaŶe ils ǀoŶt paƌleƌ eŶseŵďle et tout. Ils ǀoŶt 
ĐƌitiƋueƌ tout le ŵoŶde. Aloƌs Ƌue Đ’est des gaƌçoŶs, je Ŷe sais pas.  

C’est diffĠƌeŶt pouƌ les gaƌçoŶs et pouƌ les filles ? Tu dis « aloƌs Đ’est des gaƌçons » ? 

Maïssa : EŶfiŶ uŶ peu plus souǀeŶt Đ’est les filles Ƌui foŶt ça, Ƌui ďaǀaƌdeŶt de leuƌ 
ĐôtĠ, Ƌui soŶt hǇpoĐƌites. Aloƌs Ƌue euǆ, Đ’est euǆ Ƌui soŶt daŶs leuƌ ĐôtĠ, Ƌui Ŷe se 
ŵĠlaŶgeŶt pas. Ouais les gaƌçoŶs suƌtout paƌĐe Ƌue d’haďitude daŶs les Đlasses, les 

garçons, ils se mélangent aux filles. Ils rigolent avec les filles, et tout. 

Loubna: Nous, l’aŶ deƌŶieƌ les filles et les gaƌçoŶs daŶs Ŷotƌe Đlasse de tƌoisiğŵe, oŶ 
Ġtait tous… 

Maïssa : Ouais, ŵais euǆ ƋuaŶd oŶ aƌƌiǀe… jusƋu’à ŵaiŶteŶaŶt. C’est les gaƌçoŶs d’uŶ 
ĐôtĠ, les filles de l’autƌe. Et oŶ Ŷe se ŵĠlaŶge pas. 

Loubna: Mais là, ça va un peu mieux quand même. »  

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

Les propos de ces deux jeunes filles montrent une vision stéréotypée, et relativement banale 

dans la société française, de traits de personnalité genrés. Les filles sont généralement 

reconnues comme plus bavardes que les garçons. Ainsi, le genre colore les rapports entre 

filles et garçons, du moins, cette caractéristique est reconnue comme une différence, non 

seulement physiologique, mais également sociale.  

Ceci étant, il est délicat de percevoir dans quelle mesure cette différence perçue influence 

les relations. Par ailleurs, pour les deux lycéennes, la mixité de genre dans les relations 

sociales au sein du lycée est recherchée. Les amitiés dépassent largement les catégories 

genrées, du moins au sein du lycée 144 , puisque les amitiés entre garçons et filles sont 

courantes. A titre d’eǆeŵple, loƌs des eŶtƌetieŶs, le Đhoiǆ Ġtait laissĠ auǆ lǇĐĠeŶs de ǀeŶiƌ 
aĐĐoŵpagŶĠs. “uƌ les Ϯϭ jeuŶes Ƌui oŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte, ϭϰ soŶt ǀeŶus au ŵoiŶs uŶe 
fois accompagnés lors des entretiens, et parmi eux, 8 sont venus avec au moins un ou une 

                                                        
144 Nous verrons à propos des pratiques urbaines au sein de la commune de résidence que les fréquentations 
ŵiǆtes suƌ l’espaĐe puďliĐ soŶt peu tolĠƌĠes.  
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amie du sexe opposé. Les amitiés filles garçons semblent plus se lier au gré des affinités 

dépendant de la personnalité que pour des questions de genre bien que le genre influence 

le contenu des échanges entre amis. 

La même observation a été faite au lycée Récamier où deux jeunes filles ont exprimé un 

certain désintérêt pour ces questions.  

 

« D’aĐĐoƌd. OK. “uƌ les diffĠƌeŶĐes eŶfiŶ gaƌçoŶ – fille ou homme – feŵŵe. C’est… 
Qu’est-ce que vous en pensez ? Comment vous le ressentez ici ? Est-Đe Ƌu’il Ǉ a des 
différences ? 

Coline : Au lǇĐĠe, je Ŷe ǀois pas tƌop de diffĠƌeŶĐe. Mais apƌğs Đ’est ǀƌai Ƌue daŶs la 
soĐiĠtĠ, oŶ ĐoŶsidğƌe les feŵŵes uŶ peu plus faiďles Ƌue les hoŵŵes. Ça, je Ŷ’aiŵe 
pas. PaƌĐe Ƌu’oŶ deǀƌait ġtƌe tous Ġgauǆ eŶ fait. 

Anaëlle : Moi je trouve qu’au lǇĐĠe, il Ŷ’Ǉ a pas de pƌoďlğŵe pouƌ ça. EŶfiŶ oŶ est tous 
égaux. Apƌğs Đ’est ǀƌai Ƌue Đes temps-Đi, ils Ŷous ƌaďâĐheŶt telleŵeŶt de… enfin 

l’ĠgalitĠ hoŵŵe – feŵŵe et… eŶfiŶ ǀoilà. Je suis uŶe feŵŵe. Je sais Đe Ƌue Đ’est, etĐ. 
Je sais Ƌue, il faut Ƌu’on soit tous égaux sur tout. Mais apƌğs Đ’est ǀƌai Ƌu’ils pensent 

Ƌu’eŶ fait eŶ Ŷous le ƌaďâĐhaŶt tout le teŵps, tout le teŵps, ça ǀa fiŶiƌ paƌ nous faire 

ĐhaŶgeƌ d’aǀis. Et ŵoi, eŶ fait ça ŵe saoule plus Ƌu’autƌe Đhose. DoŶĐ dğs Ƌu’oŶ ŵe 
dit : oui. Tu penses Ƌuoi de l’ĠgalitĠ hoŵŵe – feŵŵe ? Bah ŵoi, j’ai dit : ŵais ta 
gueule. Clairement. Moi, ça me saoule. 

Tu Ŷ’as pas osĠ ŵe le diƌe, à ŵoi. 

Anaëlle : NoŶ, ŵais eŶ fait ça ŵe goŶfle d’aǀoiƌ tout le teŵps d’aǀoiƌ à ƌĠpĠteƌ tout le 
temps la même chose. Je pense Ƌu’oŶ sait tous. EŶfiŶ oŶ sait tous Ƌue si oŶ a tous le 

dƌoit à uŶe ĠgalitĠ, etĐ. Et Ƌu’oŶ Ŷ’a pas ďesoiŶ d’eŶ faire une polémique, etc. Enfin 

tout le ŵoŶde eŶ paƌle tout le teŵps, HϮϰ. DoŶĐ au ďout d’uŶ ŵoŵeŶt, Đ’est ƌelou. 

Ça sature. Ça vous est arrivé vous, de... De voir ou de vivre des trucs où il y avait une 

différence homme – femme, ou pas personnellement ? 

Coline : Non. 

De voir des situations. 

Anaëlle : Personnellement, non. 

Coline : Non. » 

Coline et Anaëlle, 1èreS, lycée Récamier, habitantes de Feyzin  
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Ainsi, les adolescents rencontrés ont conscience des inégalités femmes-hommes, qui 

ĐoŶstitueŶt uŶ aspeĐt stƌuĐtuƌel de la soĐiĠtĠ ĐepeŶdaŶt ils Ŷ’oŶt pas l’iŵpƌessioŶ de la suďiƌ 
au quotidien au sein du lycée. Pourtant, comme nous allons le voir dans le cas de Doisneau, 

la domination masculine145 est bel et bien présente dans les rapports sociaux au sein des 

établissements scolaires. Il apparaît donc que les adolescents146 Ŷ’eŶ verbalisent pas les 

mécanismes. 

De fait, l’eǆaspĠƌatioŶ ŵaŶifestĠe paƌ AŶaëlle peut être expliqué de deux manières. La 

première hypothèse est que ces adolescentes ont intégrés la domination masculine et ne 

perçoivent pas ce qui, dans la société qui les entoure, en est une conséquence. La seconde 

hypothèse qui peut être faite et qui peut justifieƌ l’ĠŶeƌǀeŵeŶt ĠǀoƋuĠ paƌ les jeuŶes filles 
est le seŶtiŵeŶt d’iŵpuissaŶĐe. Cette deuǆiğŵe hǇpothğse a ĠtĠ ŵoďilisĠe paƌ uŶ pƌofesseuƌ 
du lycée Doisneau147 :  

 

« Sur la question oui des relations hommes – femmes, donc aussi bien des filles que 

les gaƌçoŶs oŶt iŶtĠgƌĠ uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ des seǆes. DoŶĐ j’essaǇe de tƌaǀailleƌ 
ƋuaŶd ŵġŵe, leuƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌu’il Ǉ a des stĠƌĠotǇpes, Ƌue Đe Ŷ’est pas paƌtout paƌeil 
Ƌue… Voilà. 

Et elle est iŵpoƌtaŶte Đette hiĠƌaƌĐhisatioŶ Ƌu’ils oŶt eŶ tġte ? 

De moins eŶ ŵoiŶs. Mais Đ’est ǀƌai Ƌu’elle est eŶĐoƌe pas ŵal iŶstallĠe. Et les filles 
elles-mêmes l’aǀaieŶt ďieŶ iŶtĠgƌĠe. Et puis elles ont encore bien intégré. Et puis bon 

à la maisoŶ il Ǉ eŶ a eŶĐoƌe ďeauĐoup… les frères ne foutent rien, et puis elle, elles font 

tout le ménage. Et je vois bien quand je commence à parler de ces choses-là, il y a des 

filles Ƌui pƌĠfğƌeŶt Ƌu’oŶ eŶ paƌle pas paƌĐe Ƌu’eŶ fiŶ de Đoŵpte elles saǀeŶt ďieŶ Ƌue 
ça Ŷe seƌt à ƌieŶ Ƌu’oŶ eŶ paƌle. EŶ tout Đas elles, ça Ŷe ĐhaŶgeƌa ƌieŶ Đhez elles. Voilà 

paƌ eǆeŵple là j’ai ŵes terminales L, je ǀois Ƌu’il Ǉ eŶ a ƋuelƋues-unes, ce sont de 

bonnes esclaves. » 

Professeur au lycée Doisneau  

 

 

                                                        
145 Il auƌait ĠtĠ iŶtĠƌessaŶt de ŵeŶeƌ uŶe eŶƋuġte appƌofoŶdie afiŶ de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe l’ĠtaďlisseŵeŶt des 
relations femmes - hoŵŵes et d’Ġtudieƌ ĐoŵŵeŶt se ƌeĐoŵpose la doŵiŶatioŶ ŵasĐuliŶe au seiŶ des 
établissements scolaires. Mais ce travail constitue une problématique à part entière que nous ne pourrons 
traité que superficiellement ici. 
146 RappeloŶs Ƌue Đela Ŷ’est pas pƌopƌe aux adolescents.  
147 Les propos de ce professeur portent sur les jeunes filles de Vaulx-en-Velin, musulmanes pour la plupart, et 
Ƌui oŶt doŶĐ uŶ ƌappoƌt auǆ ĐatĠgoƌies geŶƌĠes Ƌui peut ġtƌe diffĠƌeŶts d’autƌes adolesĐeŶts. AŶaëlle est 
également musulmane, ŵais Đela Ŷe suffit pas à ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu’elle a iŶtĠgƌĠ uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ siŵilaiƌe à Đelle 
des vaudais.  



201 
 

Au regard de la littérature sur les quartiers populaires ainsi que des pratiques urbaines que 

nous évoquerons ultérieurement, il apparaît que la situation des jeunes filles de Vaulx-en-

Velin est différente de celle des adolescentes de Récamier. Cependant, les adolescentes 

ǀaudaises Ŷ’oŶt pas fait Ġtat de leur condition particulière en tant que filles au cours des 

entretiens. Nombre de remarque ont été faites par les professionnels du lycée comme celle 

précédemment citée. Selon les professionnels rencontrés, les jeunes filles sont davantage 

contrôlées par leur famille et leur orientation est contrainte, pour certaiŶes d’eŶtƌe elles, paƌ 
leuƌs paƌeŶts Ƌui Ŷe souhaiteŶt pas les ǀoiƌ paƌtiƌ loiŶ du doŵiĐile faŵilial à l’issu du 
baccalauréat. Une plus grande implication des jeunes filles dans la sphère familiale a 

également été mise en avant par certains professeurs, mais cela ne nous a pas été donné à 

voir au cours des entretiens. On peut ici faire deux hypothèses : premièrement, toutes les 

jeunes filles rencontrées ne sont pas nécessairement « de bonnes esclaves » et il existe 

sûrement des variations entre les familles dans la manière dont les rôles familiaux sont 

sexués. Deuxièmement, la pression sociale exercée par la société française sur les femmes 

musulmanes, notamment concernant le port du voile148, a probablement encouragée les 

jeunes filles à ne pas renforcer ce stigmate devant une enquêtrice non musulmane149.  

 

 

2.6. Un fort contrôle social des adolescentes  
 

2.6.1. La jupe : un contrôle par les pairs 
 

Les expériences les plus significatives évoquées par les lycéens de Doisneau sont celles des 

circassiennes et footeuses qui pour la plupart viennent d’autƌes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts soĐio-

urbains que Vaulx-en-VeliŶ. Leuƌ aƌƌiǀĠe au lǇĐĠe eŶtƌaiŶe l’eŶtƌĠe daŶs un nouvel 

environnement socio-culturel. Pour Sophie, la prise de conscience des spécificités 

normatives du lycée Robert Doisneau s’est effeĐtuĠe dğs soŶ aƌƌiǀĠe à pƌopos de la ƋuestioŶ 
ǀestiŵeŶtaiƌe. La jeuŶe fille aǀait pouƌ haďitude de s’haďilleƌ aǀeĐ des jupes et des 
chaussures à talon, tenues qui ont été réprouvées au lycée Doisneau.  

 

 

                                                        
148 La loi de 2004 sur le respect de la laïcité interdit le port de signes ou de tenue manifestant une 
appartenance religieuse dans les écoles, collèges et lycées publics. 
149 Cette hypothèse ne doit pas laisser croire cependant à un fort investissement de toutes les adolescentes 
dans la religion musulmane. A Doisneau, toutes celles à qui nous avons posé la question sont musulmanes, 
cependant, certaines ont semblées assez détachées et la pratique de la religion se limite parfois au Ramadan.  
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 « Et aǀaŶt ƋuaŶd tu Ġtais au Đollğge tu t’habillais de la même façon au collège et chez 

toi ? 

Sophie : Ouais. 

Et ici ? 

Sophie : Et iĐi ďah eŶ fait paƌĐe Ƌue je ŵ’haďille souǀeŶt aǀeĐ des jupes et tout et des 
tƌuĐs Đoŵŵe ça et… et iĐi j’ai eŶteŶdu souǀeŶt des peƌsoŶŶes Ƌui paƌlaieŶt d’autƌes 
personnes, quand ils mettent des jupes, et tout, surtout à cause de leur religion. Ils 

disent : Il faudƌait Ƌu’elle aƌƌġte de ŵettƌe des jupes. C’est tƌop pƌoǀoĐaŶt, et tout. Et 
suƌ d’autƌes peƌsoŶŶes Ƌue je Ŷe ĐoŶŶais pas, ŵais j’ai eŶteŶdu Ƌu’ils disaieŶt ça. Et 

du Đoup je ŵe dis : je ǀais Ġǀiteƌ d’eŶ ŵettƌe iĐi. J’eŶ ai ƋuelƋuefois, ŵais Đ’est tƌğs, 
tƌğs ƌaƌe. Des taloŶs, et des jupes, et tout, je Ŷ’eŶ ŵets jaŵais iĐi. Je ƌeŶtƌe le diŵaŶĐhe 
soir souvent habillée comme ça. Chez moi, je suis souvent habillée comme ça, mais ici 

presque jamais, ou jamais. » 

Sébastien (habitant de Vaulx-en-Velin) et Sophie (interne), TaleL, circassiens, 

lycéens Doisneau  

 

Sophie a choisi de modifier sa façon de se vêtir sous la pression sociale lycéenne depuis 

Ƌu’elle est à DoisŶeau. Ce fait relève des mécanismes de domination masculine. La jupe, 

vêtement « féminin », est uŶ sǇŵďole foƌt et Đoŵpleǆe de l’ĠǀolutioŶ de la ĐoŶditioŶ des 
femmes en France. La défense du droit de porter des jupes courtes a été une façon de 

défendre les droits des feŵŵes. A l’iŶǀeƌse, la fiŶ de l’oďligatioŶ du poƌt de la jupe eŶ ŵai 
1968 a été un vecteur de la lutte féministe. Enfin, la jupe peut aussi être considérée comme 

uŶ ǀeĐteuƌ de l’aliĠŶatioŶ fĠŵiŶiŶe ;Bouƌdieu, ϭϵϵϴ ; Chollet, 2012). Dans le cas de Sophie, 

la mauvaise réputation que lui attire le fait de porter des jupes constitue une entrave à sa 

liberté individuelle. La pression sociale exercée à travers le jeu de la réputation, symbolise le 

ĐoŶtƌôle soĐial Ƌui s’eǆeƌĐe suƌ le Đoƌps des jeuŶes filles de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Au Đouƌs des 
oďseƌǀatioŶs, Ŷous Ŷ’aǀoŶs vu que très peu de jeunes filles porter de jupe. Les seules qui ne 

portent pas de pantalon sont celles qui portent les robes traditionnelles (longue). Dans les 

quartiers populaires tels que Vaulx-en-Velin le port de la jupe courte est vue comme une 

mise en avant de la sexualisation des jeunes filles, ce Ƌui ǀa à l’eŶĐoŶtƌe des normes 

dominantes. La teŶue ǀestiŵeŶtaiƌe ĐoŶstitue Đe Ƌu’Isaďelle Claiƌ Ŷoŵŵe l’« étendard de la 

moralité sexuelle des filles » (Clair, 2008). Pour l'auteur :  

 

« La mauvaise réputation des filles est immanquablement liée à leur sexualité. 

͟Avoir une mauvaise réputation͟ ou bien, selon le langage local, ͟avoir une 

réputation͟, c'est nécessairement ͟avoir une réputation de pute͟. [...] La 

mauvaise réputation joue un rôle de rappel à l'ordre pour l'ensemble du groupe 
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des filles et permet la ségrégation dudit groupe en termes de ressources 

vertueuses sur le marché amoureux et sexuel local. » (Clair, 2008 : 20).  

 

Les adolescentes sont elles-mêmes les agents de l' « ordre du genre » puisque le contrôle 

soĐial Ƌu’elles eǆeƌĐeŶt eŶtƌe elles ĐoŶtƌiďue laƌgeŵeŶt à soŶ ŵaiŶtieŶ. La dĠpƌĠĐiatioŶ des 
« beurettes »150 qui est largement le fait des jeunes filles est à ce titre très parlante. 

L’eǆpĠƌieŶĐe de la ŵauǀaise ƌĠputatioŶ a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ faite par les adolescentes du pôle 

espoir football féminin. En effet, des rumeurs ont couru sur ces dernières quant à leur 

homosexualité supposée, chose particulièrement mal vu daŶs Đe tǇpe d’eŶǀiƌonnement 

urbain, nous y reviendrons.  

 

2.6.2. Le voile : un contrôle par la société 
 

Une autre forme de contrôle vestimentaire des jeunes filles est exercée au sein de Doisneau 

Đoŵŵe au seiŶ de tous les ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes. Il s’agit de la ƋuestioŶ du ǀoile 
musulŵaŶ, doŶt l’iŶteƌdiĐtioŶ du poƌt au seiŶ de l’iŶstitution scolaire est régie par la loi.  

En France, les débats virulents autour du port du voile au sein des établissements scolaires 

publics ont positionné cette question à la croisée des dimensions religieuses, ethno-raciales 

et genrées. En effet, le voile est parfois considéré comme un symbole de la soumission de la 

femme musulmane aux hommes. Pourtant nombre de femmes revendiquent le fait de porter 

le ǀoile Đoŵŵe uŶ Đhoiǆ peƌsoŶŶel Ƌui est d’oƌdƌe stƌictement religieux. Bien que le voile ne 

relève pas uniquement des questions de domination masculine, il constitue une forme 

d’injonction faite aux femmes musulmanes françaises. Dans les cas où le port du voile est 

imposé par des hommes, cela peut effectivement être considéré comme une forme de 

doŵiŶatioŶ ŵasĐuliŶe. LoƌsƋue le poƌt du ǀoile est stigŵatisĠ paƌ la soĐiĠtĠ au titƌe Ƌu’il Ŷe 
peut ġtƌe Ƌu’iŵposĠ paƌ les hoŵŵes ŵusulŵaŶs aloƌs Đe stigŵate ƌelğǀe du ƌaĐisŵe et du 
sexisme.  

 « La mise en évidence de la domination masculine ͟Đhez l’Autƌe͟ – le Noir, 
l’Aƌaďe, l’ouǀƌieƌ – participe de manière fondamentale à la construction des 
stĠƌĠotǇpes, des pƌĠjugĠs et des haiŶes Ƌui stƌuĐtuƌeŶt l’oppƌessioŶ ƌaĐiste – bref, 
à la ĐoŶstitutioŶ de la ĐƌoǇaŶĐe daŶs l’eǆistence même des différences de type 
ƌaĐial ou ethŶiƋue, Đoŵŵe l’a dĠŵoŶtƌĠ NaĐiƌa GuĠŶif- Souilamas dès 2000. 
Ensuite, cette opération permet de relativiser, voire de rendre invisible la 
doŵiŶatioŶ ŵasĐuliŶe « Đhez soi », d’oĐĐulteƌ les ĠlĠŵeŶts tƌaŶsǀeƌsaux à tout 
système patriarcal. Or, avec le débat sur le voile, nous sommes témoins de la 
(ré)émergence de la figure de ͟la feŵŵe daŶs l’islaŵ͟ – muette, victime, 
ŵaŶipulĠe. Ce Ŷ’est Ŷi uŶ hasaƌd Ŷi le ƌeflet d’uŶe oďsessioŶ paƌtiĐuliğƌe à la 

                                                        
150 Nous avons abordé cet aspect dans le chapitre précédent. 
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France. Cette figuƌe, pƌofoŶdĠŵeŶt aŶĐƌĠe daŶs l’histoiƌe des ƌelatioŶs de pouǀoiƌ 
eŶtƌe ĐiǀilisatioŶs ǀoisiŶes et tƌğs pƌoĐhes, est la ĐlĠ de ǀoûte d’uŶ douďle sǇstğŵe 
d’oppƌessioŶ, des « ƌaĐisĠ·e·s » ;hoŵŵes et feŵŵesͿ d’uŶe paƌt, et des iŶdiǀidues 
renvoyées à une infériorité en raison de leur sexe (« Blanches » et « Noires » ou 
« Maghrébines »). La manipulation du genre aboutit donc aussi à des résultats 
seǆistes. Il s’agit d’aďoƌd de ƌefuseƌ Đette ŵaŶipulatioŶ ; ŵais aussi, daŶs uŶ 
deuǆiğŵe teŵps, de s’iŶteƌƌogeƌ suƌ les formes de réflexions théoriques et de 
luttes fĠŵiŶistes Ƌui peƌŵetteŶt d’Ġǀiteƌ Đe douďle ĠĐueil » (Benelli & al., 
2006 :  8) 
 

 
Au lǇĐĠe DoisŶeau, il Ŷ’a pas ĠtĠ ƌappoƌtĠ de ĐoŶflit ĐoŶĐeƌŶaŶt diƌeĐteŵeŶt les Ġlğǀes suƌ 
cet aspect. Aux dires de la direĐtioŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt, le ƌetƌait du ǀoile à l’eŶtƌĠe du lǇĐĠe 
ne pose pas de problème. Un travail est effectué en amont par la direction auprès des jeunes 

filles pour expliquer le cadre législatif.  

 

« Elles joueŶt ďieŶ les ƌğgles du jeu de l’eŶleǀeƌ à un moment, quand on rentre dans le 

lycée. Et à partir du moment où elles jouent les ƌğgles du jeu, je Ŷe ǀais pas… je ne vais 

pas ŵe ŵġleƌ apƌğs de Đe Ƌui se passe apƌğs la gƌille si j’ose diƌe, ƋuelƋue paƌt. OŶ Ŷ’a 
pas de difficultés. Systématiquement là pouƌ le Đoup Đ’est la pƌoǀiseuƌe adjoiŶte paƌĐe 
Ƌu’il ǀaut ŵieuǆ Ƌue Đe soit uŶe feŵŵe. Elle les ƌeŶĐoŶtƌe toutes au dĠďut d’aŶŶĠe 
pour faire le point. 

Toutes Đelles Ƌui poƌteŶt le ǀoile, ou toutes les filles…  

Toutes celles qui portent le voile pour leur expliquer, pourquoi effectivement dans 

l’eŶĐeiŶte du lǇĐĠe Đe Ŷ’est pas autoƌisĠ. BoŶ au-delà du fait que ce soit une loi. 

PouƌƋuoi… pouƌƋuoi oŶ Ŷe le fait pas. Et ŵaĐhiŶ. Voilà Ƌu’elles Ŷe seŶteŶt pas Ƌue 
Đ’est uŶe ĐƌistallisatioŶ ou ƋuoiƋue Đe soit. C’est… ǀoilà. Qu’oŶ Ŷe fausse pas les 

ŵessages. Que… enfin plein de choses comme ça etc. Et ça se passe toujours très, très 

ďieŶ. Ils l’eŶteŶdeŶt. Ils foŶt Đe Ƌu’il faut. Il Ŷ’Ǉ a pas… il Ŷ’Ǉ a pas de ƌaisoŶ. OŶ Ŷ’a pas 
eu de souci toutes ces dernières années avec ça. Donc tant mieux. Oh il y a des fois, il 

y a des notions un peu très arbitraires de la laƌgeuƌ du ďaŶdeau ŵais… je dis : oui. 

Mais ďaŶdaŶa pouƌ les autƌes. BoŶ d’aĐĐoƌd. DoŶĐ ĐoŵďieŶ ŵesuƌeŶt les ďaŶdaŶas ? 

Euh doŶĐ je t’autoƌise à… enfin bon voilà. Apƌğs ďoŶ j’allais diƌe là oŶ est pƌesƋue là 
dans le jeu donc tout ça etc. mais, le principe est là. Alors après je ne cache pas que 

ça créé des fois des disĐussioŶs uŶ peu… ĐoŵpliƋuĠ paƌfois. Pas Đette aŶŶĠe. L’aŶŶĠe 
dernièƌe. Et l’aŶŶĠe d’aǀaŶt iĐi. Au ĐoŶseil d’administration, en assemblée générale 

aǀeĐ ĐeƌtaiŶs pƌofs. OŶ tƌouǀe aŶoƌŵal Ƌu’elle poƌte uŶe loŶgue ƌoďe et tout ça etĐ.  

Autour de la robe traditionnelle du coup. 



205 
 

Je dis la ƌoďe… la ƌoďe, Đ’est le ǀġteŵeŶt tƌaditioŶŶel. Ce Ŷ’est pas iŶteƌdit. Je Ŷ’Ǉ peuǆ 
rien. ͟Alors je vais venir en kilt͟. Et lui, il ǀa ǀeŶiƌ aǀeĐ soŶ Đostuŵe ďƌetoŶ ŵaĐhiŶ. J’ai 
dit : mais si vous voulez. » 

Proviseur du lycée Doisneau  

 

La ƌoďe loŶgue doŶt il est ƋuestioŶ daŶs Đet eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ est uŶ ǀġteŵeŶt laƌge Ƌui 

ƌeĐouǀƌe l’iŶtĠgƌalitĠ du Đoƌps des feŵŵes ;eǆĐeptĠ la tġte ƋuaŶd le foulaƌd a ĠtĠ eŶleǀĠͿ. 
Ce ǀġteŵeŶt est autoƌisĠ au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt puisƋue Đ’est uŶ ǀġteŵeŶt considéré 

comme traditionnel et non religieux. Quelques adolescentes portent cette tenue au sein du 

lycée Doisneau. Certains professeurs aimeraient voir ce vêtement interdit. Toutefois, ces 

deŵaŶdes soŶt effeĐtuĠes aupƌğs de l’adŵiŶistƌatioŶ. 

 

« Ce Ŷ’est pas… Et puis je dis : apƌğs il faut aƌƌġteƌ les ĐoŶŶeƌies. Je ǀeuǆ diƌe, iĐi oŶ se 
bat parce que la robe est un peu longue, machin, etĐ. Et j’ai dit : ŵoi daŶs 
l’ĠtaďlisseŵeŶt où j’Ġtais, oŶ se ďattait paƌĐe Ƌue la ŵiŶi-jupe était trop courte. Donc 

Đ’est ďoŶ. MaiŶteŶaŶt il faudƌait faiƌe uŶ ƌğgleŵeŶt iŶtĠƌieuƌ où oŶ ŵettƌait les 
centimètres. Ça ǀa, je ǀeuǆ diƌe. Et l’esseŶtiel Đ’est Ƌue ça ƌeste ĐoŶǀeŶaďle, Ƌue Đ’est 
respectueux, et que ça ne choque pas les autres. À partir du moment où tout va bien, 

et Ƌue Đ’est haƌŵoŶieuǆ. CalŵoŶs-nous. Je veux dire, calmons-nous. Maintenant si tu 

Ŷ’es pas ĐoŶteŶt de ǀoiƌ des Ġlğǀes Ƌui poƌteŶt ça. Tu Ŷ’es pas ĐoŶteŶt. C’est tout. Mais 
oŶ Ŷ’a ƌieŶ à leuƌ ƌepƌoĐheƌ. Je ǀeuǆ diƌe, il Ǉ a des geŶs Ƌui Ŷe soŶt pas ĐoŶteŶts de 
ǀoiƌ sa tƌoŶĐhe et puis… Et puis ǀoilà. OŶ Ŷe ǀa pas faiƌe uŶ ƌğgleŵeŶt pouƌ ça. DoŶc 

Ƌu’est-ce que tu veux que je te dise ? Non moi je suis un peu sévère là-dessus, ŵais… 
Mais Đ’est ǀƌai. Il Ǉ a des ŵoŵeŶts, il faut Ƌue les geŶs, ils appƌeŶŶeŶt. Et puis il faut… 
Ils ouďlieŶt tous Ƌu’eŶfiŶ de ƌaŵeŶeƌ ça à leuƌ petite peƌsoŶŶe, et à leuƌs convictions 

peƌsoŶŶelles, oŶ est ĠduĐateuƌs. Voilà. Et oŶ a des Đhoses à faiƌe poƌteƌ… EŶfiŶ à 
apporter en termes de valeurs, en termes de choses comme ça. Donc voilà. Basta. Je 

ǀeuǆ diƌe, le disĐouƌs, il est Đlos. C’est teƌŵiŶĠ. Il Ǉ a des dƌoits. Et puis il y a des 

oďligatioŶs. OŶ fait ƌespeĐteƌ les uŶs Đoŵŵe les autƌes. Mġŵe si tout à l’heuƌe, j’ai dit 
Ƌue je ŵ’Ġtais assis suƌ le dƌoit. » 

Proviseur du lycée Doisneau  

 
Nous Ŷ’aǀoŶs pas eu l’oĐĐasioŶ d’ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ les adolesĐeŶtes Ƌui poƌteŶt la ƌoďe 
traditioŶŶelle, il Ŷ’a doŶĐ pas ĠtĠ possiďle de saǀoiƌ si elles se seŶteŶt stigŵatisĠes paƌ 
ĐeƌtaiŶs pƌofesseuƌs au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Paƌŵi les jeuŶes filles ƌeŶĐoŶtƌĠes, auĐuŶe 
Ŷe poƌte le ǀoile. YasŵiŶa a ĐepeŶdaŶt eǆpliƋuĠ Ƌue l’iŶteƌdiĐtioŶ de poƌteƌ le ǀoile à l’ĠĐole, 
Ƌu’elle ƌespeĐte, constitue pour elle une entrave à ses choix religieux.   
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« D’aĐĐoƌd. Vous, ǀous le poƌtez le ǀoile, ou il Ǉ a des geŶs daŶs ǀotƌe faŵille Ƌui le poƌte, 

ou pas ? 

Asma : Ouais. 

Yamina : EŶfiŶ ŵa faŵille… 

Asma : Moi, ŵa ŵğƌe… 

Yamina : Plus mes… eŶfiŶ pas ŵa ŵğƌe ŵais… 

Asma : Mais pas le ǀoile Đoŵplet. EŶfiŶ geŶƌe… le foulaƌd. 

Et alors comment ça se passe ? 

Asma : En fait au début elle le portait pas. Je sais pas. En fait je sais pas. Enfin elle me 

dit pas tƌop, ŵais… je peŶse Ƌu’elle se seŶt ďieŶ. MaiŶteŶaŶt eŶ fait… après on passe 

au-dessus paƌĐe Ƌue si oŶ fait atteŶtioŶ à tout Đe Ƌue diseŶt les geŶs, oŶ Ŷ’aǀaŶĐe pas 
de toute façon. Et puis voilà. 

Yamina : C’est ǀƌai Ƌu’apƌğs ils oŶt… Ƌuand elles le mettent au début, elles ont toujours 

peur. 

C’est-à-dire ? 

Yamina : De… soit d’ġtƌe ŵal ǀue. Ou soit de… Ƌu’oŶ les ƌejette, paƌĐe Ƌu’elles poƌteŶt 
le foulard. Mais franchemeŶt je Ŷ’ai jaŵais eŶteŶdu de… enfin il y en a dans la classe. 

DaŶs la Đlasse Ƌui poƌte le… ŵais enfin voilà je Ŷ’ai jaŵais eŶteŶdu de… 

Elles Ŷ’oŶt pas ƌeŶĐoŶtƌĠ tƌop de diffiĐultĠs ? Et par exemple le fait de ne pas pouvoir le 

ŵettƌe à l’ĠĐole Đ’est ƋuelƋue Đhose Ƌui… 

Yamina : Oui Đ’est ƋuelƋue Đhose Ƌui dĠƌaŶge. PaƌĐe Ƌue liŵite il Ǉ a ďeauĐoup d’Ġlğǀes 
qui aiŵeƌaieŶt le ŵettƌe ŵais… ŵoi-ŵġŵe j’aiŵeƌais ďieŶ le ŵettƌe, ŵais ǀu Ƌue… le 

fait Ƌu’oŶ doit l’eŶleǀeƌ à l’ĠĐole, et Ƌu’oŶ doit le ƌeŵettƌe, ça Ŷe ŵe plaît pas doŶĐ je 
ne le ŵets pas. Mais Đ’est ǀƌai Ƌue Đ’est uŶ peu gġŶaŶt. Et puis… ça par contre des fois, 

Đ’est ǀƌai Ƌue ça ŵ’ĠŶeƌǀe paƌĐe Ƌu’ils diseŶt Ƌue le paǇs, il est laïĐ. Mais s’il est laïĐ, 
laissez-nous pratiquer notre religion. Certes, on cache nos cheveux, mais en quoi ça 

vous gêne ? 

Asma : Mais tous. Mġŵe s’il Ǉ a des juifs Ƌui ǀeuleŶt ǀeŶiƌ avec leur kippa. 

Yamina : Voilà. Nous ça ne nous déƌaŶge pas. EŶfiŶ faites ǀotƌe… juste Ŷe… Ne Ŷous 
forcez pas à être juive, ou à être chrétienne. On ne vous forcera pas. Et puis chacun 

fait sa religion. Mais ça, Đ’est ǀƌai Ƌue Đ’est… Đ’est doŵŵage. 

Asma : Mais Đ’est taďou uŶ peu la religion. » 

Yamina et Asma, 1èreS, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin   
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“aŶs eŶtƌeƌ daŶs le dĠďat de la laïĐitĠ eŶ ŵilieu sĐolaiƌe, l’iŶteƌdiĐtioŶ du poƌt du ǀoile 
constitue pour ces adolescentes une injonction supplémentaire sur la manière de se vêtir. La 

pƌessioŶ soĐiale Ƌui pğse suƌ les jeuŶes filles ƋuaŶt au poƌt de la jupe se douďle de l’iŶjoŶĐtioŶ 
;iŶstituĠ paƌ la loiͿ de Ŷe pas poƌteƌ de teŶues ƌeligieuses au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Ces deuǆ 
injonctions ne sont certes pas du même ordre mais, dans les deux cas, elles contraignent les 

jeunes filles.  

 

2.6.3. La particularité de la question des couples 
 

Loƌs des eŶtƌetieŶs aǀeĐ l’ĠƋuipe pĠdagogiƋue, l’ĠƋuipe de ǀie sĐolaiƌe ou eŶĐoƌe aǀeĐ la 
direction du lycée général Doisneau, un élément récurrent est apparu. Lorsque le thème de 

la ŵiǆitĠ de geŶƌe Ġtait aďoƌdĠ, Đ’est la visibilité des Đouples d’Ġlğǀes Ƌui a ĠtĠ ĠǀoƋuĠe. EŶ 
effet, peu de Đouples d’Ġlğǀes s’affiĐheŶt au lǇĐĠe. Il a ƌĠĐeŵŵeŶt ĠtĠ oďseƌǀĠ Ƌue leuƌ 
visibilité a augmenté.  

 

« QuaŶd oŶ paƌlait d’ĠǀolutioŶ, paƌĐe Ƌue paƌ eǆeŵple, Đette aŶŶĠe, oŶ ǀoit des 
Đouples gaƌçoŶs/filles Ƌui se tieŶŶeŶt la ŵaiŶ, Ƌui s’eŵďƌasseŶt et Đ’est uŶe ǀƌaie 
ŶouǀeautĠ pouƌ le lǇĐĠe. OŶ Ŷ’aǀait jaŵais ǀu ça aupaƌaǀaŶt. CeƌtaiŶeŵeŶt il Ǉ avait 

des couples, mais ils se cachaient ou je ne sais pas. Donc ça change un peu les 

relations. » 

Eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ aǀeĐ la ĐoŶseillğƌe pƌiŶĐipale d’ĠduĐatioŶ du lǇĐĠe DoisŶeau  

 

Ceci est avant tout perçu avec un certain amusement par les professionnels du milieu 

sĐolaiƌe. Ce phĠŶoŵğŶe est à ƌelieƌ à l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-culturel. Un des assistants 

pédagogiques de l’ĠtaďlisseŵeŶt pƌĠĐise Ƌue Đette iŶǀisiďilitĠ des ƌelatioŶs aŵouƌeuses est 
spĠĐifiƋue au lǇĐĠe DoisŶeau. “oŶ poiŶt de ǀue est d’autaŶt plus intéressant que celui-ci est 

encore en formation. Il a effectué des stages dans différents établissements ce qui lui permet 

donc de comparer les établissements. 

Les lǇĐĠeŶs oŶt peu ĠǀoƋuĠ Đette ƋuestioŶ. CepeŶdaŶt, l’usage pĠjoƌatif de « beurette151 » 

pour désigner certaines jeunes filles est assez éloquent quant aux points de vue de certains 

lycéens sur les relations amoureuses entre garçons et filles. Un échange avec les 

adolescentes du centre social permet de comprendre cette invisibilisation. 

                                                        
151 Un équivalent de la « racaille » au masculin, nous reviendront plus en détail sur cette figure dans la suite du 
propos  
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« Les « grands » comme vous dites, ils ont quel âge ? 

Dabia : 19-20 ans ?  

Maelyss : Plus de 18  

Qu’est-Đe Ƌue ça fait s’ils ǀous ǀoieŶt du Đoup ? 

Maelyss : Ils vont le dire à nos cousins, nos frères « j’ai ǀu ta sœuƌ aǀeĐ uŶ pelo152 » 

Ça fait des histoires ?  

Maelyss : Ouais, les hoŵŵes iĐi, ils paƌleŶt plus Ƌue les feŵŵes, oh Đ’est gƌaǀe ! 

D’haďitude Đ’est les femmes qui commèrent, iĐi Đ’est les hoŵŵes Ƌui foŶt les 
commères toute la journée.  

C’est ça eŶ fait, s’ils ǀous ǀoieŶt, ils ǀoŶt iŶǀeŶteƌ des histoiƌes suƌ ǀotre vie ? 

Maelyss : Moi je ŵ’eŶ fous, ŵoŶ fƌğƌe il a ĐoŶfiaŶĐe eŶ ŵoi, il sait Ƌue je tƌaiŶe aǀeĐ 
des gaƌs des fois, il sait Ƌui Đ’est. 

“i les geŶs peŶseŶt Ƌue ǀous soƌtez aǀeĐ uŶ gaƌs, ŵais plus Ƌu’aŵis, Đ’est supeƌ ŵal ǀu 
Đ’est ça ?  

Maelyss : Đ’est pas ŵal ǀu ŵais … 

Dabia : Non mais arrête ! Tu sais pourquoi ? PaƌĐe Ƌu’à l’heuƌe d’aujouƌd’hui, les 
gaƌçoŶs, ƋuaŶd ils ƌeŶĐoŶtƌeŶt uŶe ŵeuf, ils ǀoŶt s’eŶ seƌǀiƌ pouƌ autƌe Đhose ! 

Maelyss : PaƌĐe Ƌue eŶ fait, ils oŶt Đette ŵeŶtalitĠ de s’aŵuseƌ, ils Ŷ’oŶt pas envie de 

se pƌeŶdƌe la tġte de ďlaďlaďla doŶĐ à la fiŶ, il Ǉ a ďeauĐoup de …eŶ gƌos, ils 
tƌoŵpeŶt, ils dĠƌapeŶt, et à la fiŶ Đ’est ŵal ǀu.  

Dabia : Mais ŶoŶ tu dis Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi ! 

Maelyss : C’est ça ouaiĐh ! 

Dabia : Mais Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi, le pelo il soƌt aǀeĐ toi, tu Đƌois Ƌu’il ǀa ǀouloiƌ faiƌe 
quoi avec des bisous et des câlins ? 

Maelyss : Bah Đ’est ça ! 

Dabia : Bah voilà ! 

Maelyss : Et à la fiŶ, il ǀa eŶ aǀoiƌ ŵaƌƌe et ǀa te tƌoŵpeƌ et Đ’est ŵal ǀu ! 

                                                        
152 « Pelo » signifie garçon. 
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Nohra : Ça sert à rien de se mettre en couple, vous ne vous mettez pas en couple et 

vous restez bien et voilà ! » 

Visite de Vaulx-en-Velin avec Maelyss, Dabia, Nohra, lycéennes à Doisneau  

 

La réserve affichée par des jeunes filles pour éviter tout risque de rumeur à leur propos a 

également été rencontrée chez des garçons. En effet, certains préfèrent se « réserver » pour 

la personne avec qui ils se marieront et se refusent à toute relation amoureuse au cours de 

leur adolescence. Ce choix est justifié comme étant lié à la religion musulmane.  

Si la visibilité des couples augmente légèrement au sein du lycée, il faut noter que cela 

ĐoŶĐeƌŶe uŶiƋueŵeŶt les Đouples hĠtĠƌoseǆuels. EŶ effet, l’hoŵoseǆualitĠ est eŶĐoƌe taďoue 
daŶs l’ĠtaďlisseŵeŶt. Le sujet Ŷ’a pas ĠtĠ aďoƌdĠ paƌ les lǇĐĠeŶs ŵais ĐeƌtaiŶs pƌofesseuƌs 

oŶt ĠǀoƋuĠ uŶe hoŵophoďie daŶs les disĐouƌs. L’iŵpoƌtaŶĐe Ƌu’elle ƌeǀġt Ŷe peut 
cependant pas être évaluée au travers des résultats obtenus.  

 

« D’aĐĐoƌd. Et il Ǉ a ďeauĐoup d’aŶtisĠŵitisŵe ou Đ’est… 

Des aŶŶĠes, j’ai l’iŵpƌessioŶ Ƌue j’ai eŶ faĐe de ŵoi des homophobes, antisémites, 

sexistes. La totale. Mais eŶ ŵġŵe teŵps Đe Ƌue je ǀous dis, Đ’est ĐaƌiĐatuƌal paƌĐe 
Ƌu’ils soŶt… Ce Ŷ’est pas tous Đoŵŵe ça, ŵais ǀous eŶ aǀez ĐeƌtaiŶs il Ǉ a uŶ disĐouƌs… 
Paƌ eǆeŵple, le disĐouƌs hoŵophoďe aloƌs Đ’est uŶ des plus pƌatiƋuĠs. C’est uŶ des 
plus assuŵĠs. Apƌğs… 

Il Ǉ a des jeuŶes Ƌui s’assuŵeŶt hoŵoseǆuels iĐi ? 

Aloƌs ils Ŷe s’assuŵeŶt pas. NoŶ. NoŶ. “i ǀous ǀoulez Ƌu’ils se fasseŶt Đaillasseƌ, il 

faudƌait Ƌu’ils s’assuŵeŶt. Mais ŶoŶ. Ils Ŷ’oŶt pas eŶǀie de se faiƌe fracasser. Non, 

ŵais là ǀous Ŷe pouǀez pas, Đe Ŷ’est pas possiďle à Vaulǆ-en-Velin. Vous vous faites 

lǇŶĐheƌ. QuelƋu’uŶ Ƌui diƌait Ƌu’il est hoŵoseǆuel, il se fait, ŵais… Ce Ŷ’est pas la 
peiŶe. NoŶ Đe Ŷ’est pas possiďle. Là uŶe fois oŶ a paƌlĠ suƌ l’hoŵosexualité, et donc 

j’aǀais iŶsistĠ suƌ le fait Ƌue leuƌs aƌguŵeŶts Ŷe teŶaieŶt pas la ƌoute. Et puis suƌ la 
question du mariage gay, je leur ai dit : mais pourquoi lutter contre des droits qui ne 

vous enlèvent rien ? Qui ne vous enlèvent rien. Pourquoi les hétéros vont lutter contre 

les dƌoits hoŵoseǆuels, aloƌs Ƌue ça Ŷ’eŶlğǀe ƌieŶ auǆ hĠtĠƌos ? C’est Ƌuoi la logiƋue ? 
Et j’ai ƌeçu uŶ ŵail d’uŶ Ġlğǀe Ƌui ŵe disait : MoŶsieuƌ ŵeƌĐi d’aǀoiƌ… C’est ƌaƌe, ŵais 
vous avez pu contre-argumenter. Et au nom de ma propre sexualité, donc il a fait son 

outing avec moi, mais sinon non je ne pense pas que les autres le savent, peut-être 

Ƌu’ils le deǀiŶeŶt, ŵais je Ŷe Đƌois pas. Ils le ǀiǀƌaieŶt ǀƌaiŵeŶt ŵal. Ils le ǀiǀƌaieŶt… 
NoŶ. NoŶ. Là, suƌ l’hoŵoseǆualitĠ, ŵais ça Ŷe passe pas. Ça ne passe pas du tout. » 

Eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶ pƌofesseuƌ du lǇĐĠe DoisŶeau 
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Les rapports garçons filles sont donc influencés par les profils sociaux culturels des jeunes, 

comme la question des relations amoureuses en témoigne. Il est cependant difficile sur la 

ďase des ĠlĠŵeŶts ƌeĐueillis d’alleƌ plus loiŶ daŶs l’aŶalǇse : l’eǆpĠƌieŶĐe de l’autƌe, l’autƌe 
étant ici entendu en termes de genre, Ŷ’a pas ĠtĠ ĠtudiĠe aǀeĐ uŶe Ġpaisseuƌ suffisaŶte. Il 

serait extrêmement intéressant de mener une Ġtude fiŶe suƌ l’ĠtaďlisseŵeŶt des ƌelatioŶs 
entre filles et garçons dans les lycées, et ce aux vues des différentes caractéristiques socio-

culturelles des lycéens ; cependant, cette étude aurait demandé beaucoup plus de temps.  
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Conclusion 
 

Les échanges avec les lycéens à propos des élèves de leur lycée laissent apparaître une 

catégorisation de celui qui est « l’autƌe » différente de celle effectuée à propos des habitants  

de la ville-centre. L’espaĐe soĐial du lǇĐĠe, ĐoŶsidĠƌĠ iĐi Đoŵŵe uŶ ŵiĐƌoĐosŵe social, est 

poƌteuƌ d’eŶjeuǆ soĐiauǆ foŶdaŵeŶtauǆ. L’ĠĐole est souvent considérée comme une 

instance de socialisation secondaire qui permettrait notamment de favoriser la coprésence 

et paƌ là, la ĐoŶstitutioŶ d’uŶ ĐolleĐtif ŶatioŶal. À l’ĠĐhelle de l’iŶdiǀidu, elle permettrait 

ĠgaleŵeŶt d’aŵeŶeƌ les ĐitoǇens vers une plus grande ouverture à la diversité sociale. Le cas 

du lǇĐĠe DoisŶeau ŵoŶtƌe l’utopie de telles atteŶtes. Le lǇĐĠe, où les oƌigiŶes soĐiales 
populaires et certaines origines ethno-raciales sont surreprésentées, possède des options 

permettant d’iŵposeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe diǀeƌsitĠ soĐiale. La pƌĠseŶĐe des ĐiƌĐassieŶs et des 

footeuses entraine uŶe altĠƌitĠ foƌte au seiŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Pouƌ les lǇĐĠeŶs ǀaudais, les 
processus de catégorisation et de mise à distance des élèves qui suivent ces options ne 

s’effeĐtueŶt pas suƌ les ŵġŵes ƌegistƌes Ƌue pouƌ la soĐiĠtĠ doŵiŶaŶte. Ce Ŷ’est pas la 
position sociale ou les origines ethno-raciales qui justifient la mise à distance, mais des 

diffĠƌeŶĐes d’appĠteŶĐe culturelle. Les arguments mobilisés pouƌ justifieƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’altĠƌitĠ, Ƌu’elle soit évoquée à propos des « froms » ou des « circassiens » sont similaires. 

Le terme « délire » est eŵploǇĠ daŶs les deuǆ Đas ďieŶ Ƌu’il Ŷe fasse pas ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ 
mêmes dimensions. Les « délires » différents sont le fruit de modes de vie différents qui sont 

eux-mêmes liés aux origines sociales, immigrées, et urbaines. La distance éprouvée constitue 

uŶ eŶjeu, et Đe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt loƌsƋu’elle ĐoŶstitue uŶe ďaƌƌiğƌe sǇŵďolique forte. Ainsi, 

l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ se ƌeĐoŵpose eŶ ŵilieu ĐoŶtƌaiŶt. L’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt sĐolaiƌe Ŷe 
suffit toutefois pas à dĠpasseƌ l’altĠƌitĠ peƌçue, eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs la ŵesuƌe où la 
ĐopƌĠseŶĐe passiǀe ƌeste laƌgeŵeŶt possiďle. Là eŶĐoƌe, l’altérité se compose différemment 

selon le genre des adolescents. Ainsi, les enquêtes menées au sein des deux lycées montrent 

Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ est plus iŵpoƌtaŶte au seiŶ du lǇĐĠe DoisŶeau où la pƌĠseŶĐe 
de ĐiƌĐassieŶs, doŶt l’uŶiǀeƌs est distinct de ceux des vaudais, peut constituer la mise en 

altĠƌitĠ d’uŶ gƌoupe paƌtiĐulieƌ Ƌui pƌeŶd aloƌs la figuƌe siŵŵelieŶŶe de l’ĠtƌaŶgeƌ. 
Cependant, la distance ressentie diffère pour chaque jeune et est dynamique dans le temps, 

dans la mesure où des situatioŶs paƌtiĐuliğƌes de ĐopƌĠseŶĐe faǀoƌiseŶt l’ĠŵeƌgeŶĐe de lieŶs 
soĐiauǆ et à tƌaǀeƌs Đela, la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l’ « autre » en « alter ».  
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Chapitre V 
 

 DU QUARTIER AU CENTRE-VILLE : UN 
CONTINUUM DE PRATIQUES 
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Introduction 
 

Le présent chapitre vise à caractériser les expériences urbaines des lycéens de Vaulx-en-

Velin, et ce, au regard de la dimension spatiale de leurs représentations. Nous reprendrons 

ici la définition que le sociologue Michel Kokoreff donne de la notion de « dimension 

spatiale » :  

« Par « dimension spatiale », oŶ peut eŶteŶdƌe l’aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe le soĐial et le 
loĐal, Đ’est-à-diƌe les ŵodalitĠs d’iŶsĐƌiptioŶ soĐiales des jeuŶes daŶs les espaĐes 

urbains (marquage/ neutralisation des territoires, enclavement/désenclavement, 

mobilité/sédentarité) et la diversité de leurs situations selon les configurations 

locales. » (Kokoreff, 1996 : 160).  

Les adolescents évoquent facilement les « sorties en ville », mais semblent, à première vue 

avoir un ancrage très faible au sein des espaces publics de leur ville (au sens juridique du 

terme). Leurs pratiques de ces espaces ne sont pas inexistantes, mais elles sont la plupart du 

temps motivées par une raison autre que le seul fait de passer du temps entre pairs. Ces 

pƌatiƋues, Ƌu’elles se dĠƌouleŶt à Vaulx-en-Velin ou en dehors, sont essentielles dans le 

pƌoĐessus d’iŶdiǀidualisatioŶ des jeuŶes Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt Elsa Raŵos et FƌaŶçois de 

Singly, « l’iŶdĠpeŶdaŶĐe spatiale ouǀƌe uŶ espaĐe d’autoŶoŵie au seiŶ duƋuel ils ǀoŶt ŶiĐheƌ, 
provisoirement, une partie de leur monde personnel » (Ramos & De Singly, 2016 :59). 

Ainsi, afin de mettre en lumière les diverses pratiques des lycéens de Vaulx-en-Velin nous 

aborderons dans un premier temps la manière dont le lycée induit diverses pratiques 

urbaines, peu évoquées spontanément par les lycéens. Nous verrons ensuite comment les 

activités extra-sĐolaiƌes leuƌ peƌŵetteŶt de dĠǀeloppeƌ d’autƌes pƌatiƋues.   

Si les expériences urbaines à Vaulx-en-Velin sont nombreuses, celles effectuées à Lyon 

constituent une étape iŵpoƌtaŶte de l’autoŶoŵisatioŶ des adolesĐeŶts et de l’ĠlaƌgisseŵeŶt 

socio-spatial de leurs pratiques. Les premières sorties en centre-ville constituent souvent une 

étape marquante dans la vie des lycéens. Elles le font sans pour autant constituer une 

rupture. Ainsi, nous verrons dans un second temps comment un continuum  de pratiques se 

développe entre Vaulx-en-Velin et Lyon. Enfin, nous analyserons ce qui fait du centre-ville de 

Lyon un espace accessible.   
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1. LES LYCÉENS DANS LA VILLE : DES 
PRATIQUES URBAINES INDUITES PAR LE 
LYCÉE  

 

Le ĐoŶĐept de ŵoďilitĠ est ĐeŶtƌal eŶ soĐiologie uƌďaiŶe et eŶ paƌtiĐulieƌ pouƌ l’ÉĐole de 
Chicago qui place « l’hoŵŵe douĠ de loĐoŵotioŶ » au Đœuƌ de ses préoccupations (Park, 

2009 [1979]). La mobilité est définie dans le DictioŶŶaiƌe de la gĠogƌaphie et de l’espaĐe des 
sociétés comme un concept englobant qui désigne l’ « ensemble des manifestations liées au 

ŵouǀeŵeŶt des ƌĠalitĠs soĐiales ;hoŵŵes, oďjets ŵatĠƌiels et iŵŵatĠƌielsͿ daŶs l’espaĐe ». 

(Levy & Lussault, 2003 : 622). En ce sens, elle désigne aussi bien la mobilité des biens et des 

peƌsoŶŶes daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ ;ŵoďilitĠ spatialeͿ Ƌue daŶs l’espaĐe soĐial ;ŵoďilitĠ soĐialeͿ. 
L’oďjet de Đette ƌeĐheƌĐhe ĠtaŶt les pƌatiƋues uƌďaiŶes des lǇĐĠeŶs, Đ’est esseŶtielleŵeŶt suƌ 

la mobilité spatiale que nous focaliserons notre attention. Cette dernière est définie, au sens 

laƌge, Đoŵŵe le ŵouǀeŵeŶt de populatioŶ daŶs l’espaĐe phǇsiƋue, Đ’est-à-dire « les 

ŵigƌatioŶs iŶteƌŶatioŶales et iŶteƌƌĠgioŶales, l’eǆode ƌuƌal, les ŵouǀeŵeŶts pendulaires, les 

ŵultiples dĠplaĐeŵeŶts d’affaiƌes, de loisiƌ, de ĐoŶsoŵŵatioŶ, la ŵoďilitĠ ƌĠsideŶtielle, le 
tourisme. » (Bassand & Brulhardt, 1983). La multiplicité des réalités regroupées sous le 

ĐoŶĐept de ŵoďilitĠ spatiale ŶĠĐessite d’eŶ distiŶgueƌ différents types puisque les enjeux 

associés à chacune de ces mobilités spatiales sont divers. Vincent Kaufmann distingue quatre 

types de mobilité spatiale. Deux dimensions structurent cette typologie, un déplacement 

circulaire ou linéaire et le changement ou ŶoŶ de ďassiŶ de ǀie loƌs d’uŶ dĠplaĐeŵeŶt 
(Kaufmann, 2000). Le système de mobilité spatiale de Kaufmann peut être résumé dans le 

tableau suivant :  

  

Tableau 3. Système de mobilité spatiale (Kaufmann, 2000:20) 

  Mouvement interne à un 

bassin de vie 

MouǀeŵeŶt ǀeƌs l’eǆtĠƌieuƌ 
d’uŶ ďassiŶ de ǀie 

Mouvement cyclique Mobilité quotidienne Voyage  

Mouvement linéaire Mobilité résidentielle Migration  
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La mobilité quotidienne désigne « l’eŶseŵďle des dĠplaĐeŵeŶts de la ǀie ƋuotidieŶne ». Elle 

est au Đœuƌ de Ŷotƌe Ġtude. Nous ĐoŶsidĠƌoŶs, aǀeĐ Kokoƌeff, Ƌue les eŶjeuǆ de la ŵoďilitĠ 
spatiale font partie des expériences urbaines et ils seront discutés au fur et à mesure de la 

mise en lumière des pratiques des lycéens. Notre enquête laisse entrevoir différents types 

de ŵoďilitĠ et d’usages des espaĐes uƌďaiŶs eŶ foŶĐtioŶ des teŵpoƌalitĠs ƋuotidieŶŶes et 
hebdomadaires des jeunes. Lors des échanges avec les lycéens, et dans le but de leur faire 

détailler davantage leurs pratiques urbaines, différents moments de la journée et de la 

semaine ont été spécifiquement évoqués. De cette approche temporelle, quatre grands 

types de mobilités peuvent être évoqués : 

- Les déplacements-école-domicile ;  

- Les déplacements urbains pendant les heures de permanence ; 

- Les pratiques relatives aux activités extra-scolaires ou pour se rendre chez des amis ; 

- Les pratiques vaudaises hors temps scolaires dans les espaces publics. 

 

À Đes Ƌuatƌe tǇpes de ŵoďilitĠ, Ƌue Ŷous alloŶs suĐĐessiǀeŵeŶt dĠtailleƌ, peuǀeŶt s’ajouter 

les pratiques urbaines effectuées dans le contexte familial, bien que ces dernières aient été 

moins évoquées153. Ces différents types de pratiques font non seulement référence à des 

temporalités différentes mais aussi à des espaces urbains différents.  

 

                                                        
153 Et Đe, aussi ďieŶ paƌ l’eŶƋuġtƌiĐe Ƌue paƌ les lǇĐĠeŶs. EŶ effet, l’iŶtĠƌġt de l’eŶƋuġte Ġtait daǀaŶtage poƌtĠ 
sur les pratiques hors des contraintes parentales.  
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Encadré  7. Des pratiques urbaines influencées par différents potentiels de mobilité 

D’apƌğs OppeŶĐhaiŵ, le poteŶtiel de ŵoďilitĠ est défini comme « l’aĐĐessiďilitĠ à diǀeƌses 

activités grâce aux différents modes de transports, notamment la marche, la voiture et les 

transports en commun » (Oppenchaim, 2016 : 40). La question du potentiel est 

iŶtĠƌessaŶte à eǆaŵiŶeƌ eŶ aŵoŶt de l’aŶalǇse des pƌatiƋues uƌďaiŶes des lǇĐĠeŶs. EŶ 
effet, les lieux de résidence, la desserte de ceux-ci et l’aĐĐğs ou ŶoŶ à la ǀoituƌe ;ǀia la 

famille) influencent les pratiques urbaines des adolescents. 

Selon les lieux de résidence, les lycéens Vaudais peuvent rejoindre le centre-ville de Lyon 

en transport en commun moyennent un temps de trajet allant de 30 à 50 minutes. Depuis 

le lǇĐĠe DoisŶeau, le teŵps de paƌĐouƌs jusƋu’à l’Hôtel de Ville de LǇoŶ est de ϯϬ ŵiŶutes.  

Le lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ est situĠ daŶs l’hǇpeƌ-centre de la ville de Lyon, lorsque les adolescents 

sortent entre amis après avoir été au lycée, il leur faut environ 15 minutes pour rejoindre 

la place Bellecour à pied. Le temps de trajet depuis leur domicile dépend du lieu de 

résidence. Les lycéens qui habitent dans les communes de Feyzin ou de Saint-Fons mettent 

environ une heure pour rejoindre le centre-ville lyonnais depuis leur domicile.  

Au cours des entretiens menés, les transports en commun apparaissent comme le mode 

de tƌaŶspoƌt le plus utilisĠ paƌ les lǇĐĠeŶs pouƌ leuƌs soƌties eŶtƌe aŵis. AuĐuŶ jeuŶe Ŷ’a 
rapporté être conduit en voiture par ses parents pour « sortir en ville » avec ses amis. 

Toutefois, la ǀoituƌe peut ġtƌe utilisĠe daŶs le Đadƌe d’uŶe soƌtie faŵiliale. L'eŶƋuġte 
effectuée sur les pratiques de mobilité des lycéens de Vaulx-en-Velin (« Enquête 

déplacement lycée Doisneau ») montre que 66% d'entre eux disent utiliser les transports 

en commun tous les jours. Par ailleurs, 73,2 % des lycéens interrogés dans le cadre de l’« 

enquête déplacement lycée Doisneau » disposent d'un abonnement au réseau de 

transports en commun de l'agglomération lyonnaise (TCL).  

 

Figure 2. Fréquence d'utilisation des transports en commune d'après « Enquêté 

déplacement lycée Doisneau » du lycée Doisneau 
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Les périmètres de mobilité sont variables et les expériences urbaines induites sont 

diverses. Il est avéré que les transports en commun permettent une expérience de 

l’altĠƌitĠ supĠƌieuƌe à l’utilisatioŶ de la ǀoituƌe ŶotaŵŵeŶt ;Chaƌŵes, ϮϬϬϲͿ. Paƌ ailleuƌs, 
pouƌ Elsa Raŵos et FƌaŶçois de “iŶglǇ, le pƌoĐessus d’iŶdiǀiduatioŶ des adolesĐeŶts, permis 

par leurs pratiques urbaines, « Ŷ’iŵpliƋue pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶe plus gƌaŶde ĐiƌĐulatioŶ 
daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ » (Ramos & De Singly, 2016 :60). 

 

 

 

1.1. Des mobilités spatiales et sociales 
 

L’eŵploi du teŵps ƋuotidieŶ des lǇĐĠeŶs est stƌuĐtuƌĠ paƌ leur scolarité. Les journées 

d’eŶseigŶeŵeŶt au lǇĐĠe, Ƌu’elles soieŶt ĐoŶtiŶues ou fƌagŵeŶtĠes paƌ les heuƌes de 
permanence, induisent de nombreux déplacements. Ces déplacements constituent les 

pƌeŵiğƌes pƌatiƋues uƌďaiŶes tƌaitĠes iĐi. L’oďjeĐtif de Đes dĠplacements est de rejoindre un 

lieu, le lycée, ou le domicile. Ce sont donc des déplacements en partie contraints. Cependant, 

si les adolesĐeŶts Ŷe peuǀeŶt pas se soustƌaiƌe à Đes tƌajets, ils peuǀeŶt eŶ Đhoisiƌ l’itiŶĠƌaiƌe 
et la durée. Surtout, ces déplaceŵeŶts s’effeĐtueŶt eŶ dehoƌs du ĐoŶtƌôle paƌeŶtal ou de 

Đelui de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe.  

Les diffĠƌeŶĐes de loĐalisatioŶ eŶtƌe DoisŶeau et RĠĐaŵieƌ soŶt iĐi au Đœuƌ des diffĠƌeŶtes 

pratiques de mobilités observées entre les lycéens des deux établissements. 
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déplacements domicile-lycée leur permettent ainsi de se familiariser avec les déplacements  

vers le centre-ville lyonnais. 

 

« Moi, je Ŷ’ai pas tƌop eŶteŶdu paƌleƌ de Juliette RĠĐaŵieƌ. Je Ŷe saǀais ŵġŵe pas où 
il se situait. D’ailleuƌs, le pƌeŵieƌ jouƌ de la ƌeŶtrée de seconde je me suis perdue. 

DoŶĐ… je suis paƌtie eŶ diƌeĐtioŶ de BelleĐouƌ. Mais siŶoŶ ŵoi, la seule Đhose Ƌue 
j’aǀais eŶteŶdue suƌ Juliette RĠĐaŵieƌ, Đ’est Ƌu’il Ǉ aǀait de ďoŶŶes ƌĠussites au ďaĐ. 
Et puis Đ’est tout. […] 

Tu Ŷ’Ġtais jaŵais ǀeŶue aǀant ? 

EŶ fait, ŵoŶ pğƌe, il ŵ’aǀait aŵeŶĠ uŶe fois, ŵais eŶ ǀoituƌe. Et ŵoi j’Ġtais la 

pƌeŵiğƌe… la ƌeŶtƌĠe, j’Ġtais ǀeŶue eŶ ďus. Et doŶĐ je suis soƌtie et puis je ŵe suis dit : 
ŵais Đ’est où ? Et puis j’ai deŵaŶdĠ ŵoŶ ĐheŵiŶ eŶ plus, à uŶ ŵeĐ. Et j’Ġtais tellement 

contente... je demandais à plusieurs personnes : vous savez où est Juliette Récamier ? 

Non. Je ne sais pas. Et je demande à un gars. Et puis il me dit : oui Đ’est paƌ là-ďas. J’ai 

fait : merci. Tu es un amour. Je ne le connaissais pas, le mec. Mais j’Ġtais telleŵeŶt 
ĐoŶteŶte. Mais Ŷ’eŵpġĐhe, ils ŵ’oŶt ŵis uŶ ďillet de ƌetaƌd.» 

Anaëlle, 1ère S, lycée Récamier, habitante de Feyzin  

 

 

 

1.2. Des expériences urbaines diverses au sein de Vaulx-
en-Velin  

 

L’espaĐe uƌďaiŶ au seiŶ duƋuel les adolescents se sentent « chez eux » et Ƌu’ils ĐoŶŶaisseŶt 
ďieŶ peut se liŵiteƌ à leuƌ Ƌuaƌtieƌ de ƌĠsideŶĐe. Les ĐhaŶgeŵeŶts d’ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes, 

Ƌue Đe soit loƌs du passage du Đollğge au lǇĐĠe où loƌs de ĐhaŶgeŵeŶts d’ĠtaďlisseŵeŶt eŶ 
cours de scolarité, permettent alors de développer la connaissance que les adolescents ont 

des diffĠƌeŶts Ƌuaƌtieƌs. L’ĠlaƌgisseŵeŶt des pƌatiƋues peut doŶĐ ĠgaleŵeŶt se faiƌe au seiŶ 

ŵġŵe de la ĐoŵŵuŶe de ƌĠsideŶĐe paƌ la ƌeŶĐoŶtƌe d’aŵis Ƌui haďiteŶt daŶs d’autƌes 
quartiers.  
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« D’aĐcord. OK. Enfin, cite-moi tous les endroits que tu connais à Vaulx ? Tu connais tout 
Vaulǆ, ou tu ǀas plutôt Ƌu’à ƋuelƋues eŶdƌoits ? 
Des quartiers ? 

Oui. 

Je connais plus le Mas du Taureau, les Grands Bois, les Planches. Vaulx Village. Après 

tout ce qui est vers Vaulx Village, vers Miribel, enfin quand on prend la route. Eux 

CaĐhiŶ. Apƌğs la Thiďaud’ et VeƌĐhğƌes eŶfiŶ à peu pƌğs tout. Apƌğs il Ǉ a “aiŶt-Jean 

et… 

Et ĐoŵŵeŶt tu ĐoŶŶais ? C’est ƋuaŶd tu ǀas ǀoiƌ des aŵis ? Ou tu ǀas te pƌoŵeŶeƌ 

comme ça ? 

J’ai ĐoŶŶu paƌ ƌappoƌt au Đollğge paƌĐe Ƌu’au dĠďut j’Ġtais au Đollğge, doŶĐ Ƌue ŵes 
amis, ils habitaient vers Vaulx-en-Velin. Enfin vers Vaulx-en-Velin, la plupart à Vaulx-

en-VeliŶ. Et apƌğs, ǀu Ƌue j’ai ĐhaŶgĠ de Đollğge, paƌĐe Ƌue le Đollğge Ŷ’Ġtait plus dans 

le ŵġŵe ĠtaďlisseŵeŶt. Il Ġtait ǀeƌs JeaŶ Vilaƌ. DoŶĐ j’ai ĐoŶŶu “aiŶt-Jean. Avant je ne 

ĐoŶŶaissais pas. DoŶĐ j’ai ĐoŶŶu les Ƌuaƌtieƌs de “aiŶt-JeaŶ. J’ai ĐoŶŶu Ƌu’il Ǉ aǀait uŶe 
autre partie de Vaulx-en-Velin vers Saint-JeaŶ. Et ǀoilà. Mais ouais Đ’est grâce à mes 

amis. » 

Samia, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

 

Vaulx-en-Velin est une commune composée de quartiers hétérogènes tant en termes de 

morphologie urbaine154, Ƌue daŶs leuƌs diŵeŶsioŶs soĐiales. La pƌĠseŶĐe d’uŶ vieux village, 

de gƌaŶds eŶseŵďles, d’uŶ ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial au sud de la ǀille, de deuǆ ĠĐoles 
d’eŶseigŶeŵeŶts supĠƌieuƌs ;EN“AL et l’ENTPE, ƌespeĐtiǀeŵeŶt ĠĐole d’aƌĐhiteĐtuƌe et ĠĐole 

d’iŶgĠŶieuƌͿ, d’uŶ plaŶĠtaƌiuŵ, d’uŶ ĐeŶtƌe Đultuƌel eŶgeŶdƌe uŶe diǀeƌsité sociale, bien que 

celle-ci soit très localisée et inscrite dans une temporalité quotidienne particulière. La 

diversité entre les quartiers de Vaulx-en-Velin est peu abordée par les adolescents mais 

plusieuƌs d’eŶtƌe euǆ oŶt paƌ eǆeŵple ĠǀoƋuĠ la pƌĠseŶĐe des ĠtudiaŶts à l’aƌƌġt de ďus situĠ 
à proximité du lycée. 

 

« EŶ paƌtaŶt ǀous aǀiez paƌlĠ de l’ĠĐole d’aƌĐhiteĐtuƌe d’à ĐôtĠ des ĠtudiaŶts, etĐ. est-

Đe Ƌue ǀous saǀez le Ŷoŵ des deuǆ ĠĐoles ? Vous saǀiez Ƌu’il Ǉ eŶ aǀait deuǆ ĠĐoles, Đelle 

d’aƌĐhiteĐtuƌe et l’ENTPE ?155 

                                                        
154 La ville comprend un centre ancien, des espaces pavillonnaires, des quartiers de grands ensembles et des 
quartiers récemment rénovés.  
155 Lors de la présentation de ma démarche aux lycéens, je me présentais comme étudiante de Lyon 2 sans 
pƌĠĐiseƌ Ƌue je tƌaǀaillais à l’ENTPE.  
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Loubna : Je ĐƌoǇais Ƌu’il Ǉ aǀait Ƌue Đelle d’aƌĐhiteĐtuƌe. PaƌĐe Ƌue… je Ŷe sais pas. Moi 

je ǀoǇais… Le gƌos ďâtiŵeŶt, là gƌis Ƌu’oŶ ǀoit. Et suƌtout je ǀoǇais. Vu Ƌue j’haďite 
pƌğs d’uŶe… d’uŶe ƌĠsideŶĐe ĠtudiaŶte, je les ǀoǇais ƌeǀeŶiƌ avec des maquettes du 

Đoup… Đ’est pouƌ ça. 

Maïssa : Aussi il Ǉ a… Đ’est uŶ Đaŵpus je Đƌois, paƌĐe Ƌu’il Ǉ a la pisĐiŶe. Il Ǉ a la salle 
de gym. Il y a le gymnase. Avec le collège on allait dans leur gymnase, dans le gymnase 

de l’ENTPE eŶ fait et daŶs la pisĐiŶe de l’ENTPE aussi. 

QuaŶd ǀous passez deǀaŶt Đette ĠĐole, Ƌu’est-ce que vous vous dites ? 

Maïssa : Il faut être fort, très fort pour aller là-bas. 

Pourquoi ?  

Loubna : L’ENTPE Đ’est pouƌ ġtƌe aƌĐhiteĐte156. 

Maïssa : C’est uŶe ĠĐole ŶatioŶale et tout. J’aǀais eŶteŶdu, Đ’est uŶ ĐoŶĐouƌs. C’est uŶ 
concours dur. 

Loubna : Et il y a des gens de loin, qui viennent dans cette école. 

Loubna : Parce que tout le temps devant il y a des voitures avec plein de plaques de la 

FƌaŶĐe, pas ϲϵ. […] 

D’aĐĐoƌd. Et ƋuaŶd ǀous voyez les étudiants qui sont là-bas à part quand ils ont des 

maquettes, est-Đe Ƌue ǀous les ƌeĐoŶŶaissez dĠjà ? “i ǀous eŶ Đƌoisez daŶs la ƌue…. 

Maïssa : Si. Si. En fait le matin quand on allait au collège, il y avait les collégiens, nous, 

on allait dans le sens et ceux qui venaient de la résidence étudiante, ils allaient dans 

l’autƌe seŶs. Je Đƌois, ils ĠtaieŶt uŶ peu plus gƌaŶds. Ils paƌaissaieŶt sĠƌieuǆ. DoŶĐ 
j’aƌƌiǀais à les ƌeĐoŶŶaîtƌe. 

Pourquoi ils te paraissaient sérieux ? 

Loubna : Par exemple, les collĠgieŶs, ils faisaieŶt Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi. Ils se ďousĐulaieŶt, 
et tout. Eux ils avançaient. Ils parlaient. Ils discutaient. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

                                                        
156 Cette ĐoŶfusioŶ eŶtƌe l’ENTPE et l’EN“AL, situĠe toutes les deuǆ suƌ le ŵġŵe Đaŵpus est assez ĐouƌaŶte 
parmi les habitants de Vaulx-en-VeliŶ, eŶ effet, le Đaŵpus est assez feƌŵĠ suƌ l’eǆtĠƌieuƌ et foŶĐtioŶŶe Đoŵŵe 
un microcosme.  
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Cet exemple illustre ĐoŵŵeŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ, où l’autƌe pƌeŶd la figuƌe de 

l’étranger tel que le définit Simmel, peut se faire au sein même de Vaulx-en-Velin. Ainsi, bien 

que les adolescents prétendent généralement que « tout le monde se connait à Vaulx-en-

Velin », daŶs les faits, le ĐôtoieŵeŶt d’iŶĐoŶŶus, Ƌue Đe soit des iŶdiǀidus Ŷ’haďitaŶt pas 

Vaulx-en-VeliŶ où des Vaudais Ƌu’ils Ŷe ĐoŶŶaisseŶt pas, fait paƌtie du ƋuotidieŶ de Đes 
adolesĐeŶts. De fait, Ŷos ƌĠsultats ǀoŶt daŶs le seŶs des aŶalǇses d’ÉƌiĐ Chaƌŵes qui inspiré 

paƌ JeaŶ ReŵǇ fait Ġtat de l’eǆisteŶĐe d’uŶ ƌĠgiŵe de soĐiaďilitĠ autƌe Ƌue le seul ƌĠgiŵe de 
l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe daŶs les espaĐes dits ĐoŵŵuŶautaiƌes :  

 

« Ces frottements et cette coexistence plus ou moins pacifique de groupes sociaux 

fondent le seĐoŶd ƌĠgiŵe d’iŶteƌaĐtioŶ soĐiale aŶŶoŶĐĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ de Đe 
chapitre. Ils rapprochent les rues étudiées des espaces publics. Certes, pour 

nombre de leurs riverains, ces rues ne sont pas anonymes : ce sont des lieux 

familiers et en partie appropriĠs. Au deŵeuƌaŶt, le faŵilieƌ se ŵġle à l’iŶĐoŶŶu et 
les diffĠƌeŶtes foƌŵes d’appƌopƌiatioŶ se juǆtaposeŶt, ǀoiƌe se ĐoŶfƌoŶteŶt. À la 
suite de JeaŶ ReŵǇ, oŶ peut ǀoiƌ là uŶ ŵodğle de l’espaĐe puďliĐ. LoiŶ d’opposeƌ 

des espaces « communautaires » et des espaĐes puďliĐs où ƌğgŶe l’aŶoŶǇŵat, le 
soĐiologue estiŵe Ƌue l’oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu’uŶ espaĐe est puďliĐ ƋuaŶd il est, à 
la fois, dominé par une ambiance et des pratiques spécifiques et ouvert sur 

l’eǆtĠƌieuƌ, Đ’est-à-diƌe fƌĠƋueŶtĠ paƌ des peƌsoŶŶes Ŷ’appartenant pas au groupe 

dominant. Ces dernières font alors une expérience significative de la différence. 

Elles peuǀeŶt pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe à la fois de leuƌ pƌopƌe altĠƌitĠ et de l’eǆisteŶĐe 

d’autƌes foƌŵes de ǀie. » (Charmes, 2006 : 107). 

 

A Vaulx-en-Velin, la figuƌe de l’ĠtƌaŶgeƌ peut pƌeŶdƌe l’appaƌeŶĐe d’iŶdiǀidus issus d’autƌes 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts uƌďaiŶs, Đ’est-à-diƌe la foƌŵe d’uŶ « eux » tel que défini par la dichotomie 

« eux » / « nous » ĐoŶstitutiǀe des ƌepƌĠseŶtatioŶs des lǇĐĠeŶs. L’étranger peut aussi 

pƌeŶdƌe l’appaƌeŶĐe d’uŶ haďitaŶt d’uŶ autƌe Ƌuaƌtieƌ au seiŶ du Ƌuaƌtieƌ de ƌĠsideŶĐe des 
adolescents. Les liens amicaux et la localisation des établissements scolaires favorisent 

l’eǆploƌatioŶ des espaĐes uƌďaiŶs, Ƌue Đeuǆ-ci soient situés au sein de la commune de 

ƌĠsideŶĐe ;Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau ou les lǇĐĠeŶs lǇoŶŶais de 
Récamier) ou en dehors (pour les lycéens de Récamier non lyonnais).  
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1.3. Les déplacements domicile-lycée supports de 
sociabilité adolescente  

 

Le principal eŶjeu des pƌatiƋues ƋuotidieŶŶes eŶtƌe le doŵiĐile et l’ĠtaďlisseŵeŶt des lǇĐĠeŶs 

réside dans les temps de sociabilité entre pairs que ces déplacements permettent. Ces 

déplacements sont généralement effectués en dehors de toute présence adulte, mais ils ne 

sont pas pour autant effectués seuls (Ramos & De Singly, 2016).  

 

« Du coup le soir et le week-eŶd, Ƌu’est-ce que vous faites de votre temps libre ? 

Elga : Le soiƌ, oŶ ƌeste ďeauĐoup dehoƌs paƌĐe Ƌu’oŶ paƌle eŶtƌe Ŷous. 

Soumaya : On parle souvent. Voilà. 

Elga : Sur les trajets pour rentrer chez nous, et tout ça. Dans le bus ou à pied. Et après 

on rentre. » 

Elga et Soumaya, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (centre-ville 

quartier la Thibaudière)  

 

Ces pratiques ne sont jamais évoquées comme des « sorties » par les lycéens, cependant, au 

ŵġŵe titƌe Ƌue les pƌatiƋues uƌďaiŶes doŶt l’oďjeĐtif est aǀaŶt tout de passeƌ du teŵps aǀeĐ 
ses amis, les déplacements domicile-lycée sont des supports des relations entre amis. Ils 

peuvent être prolongés par des teŵps d’aƌƌġt deǀaŶt le doŵiĐile des uŶs ou des autƌes où à 

l’iŶteƌseĐtioŶ de deuǆ itiŶĠƌaiƌes diffĠƌeŶts. Pouƌ les adolesĐeŶts Ƌui utiliseŶt les tƌaŶspoƌts 
eŶ ĐoŵŵuŶ, les tƌajets de ďus et les teŵps d’atteŶte auǆ aƌƌġts de ďus soŶt ĠgaleŵeŶt des 
temps de soĐiaďilitĠ iŵpoƌtaŶts. AiŶsi, d’apƌğs les ƌĠpoŶses fouƌŶies daŶs le ƋuestioŶŶaiƌe 
distribué aux élèves dans le cadre de « Enquête déplacement lycée Doisneau», 40%157 des 

élèves répondent discuter avec leurs amis à propos de leurs occupations pendant le temps 

de trajet école-doŵiĐile. “i le ĐoŶteŶu des ĠĐhaŶges Ŷ’est Ƌue tƌğs peu ƌelatĠ paƌ les Ġlğǀes, 
des observations des trajets en bus effectués par certains lycéens de Doisneau permettent 

de se ƌeŶdƌe Đoŵpte de l’iŵpoƌtaŶĐe de Đes pƌatiƋues pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt d’affiŶitĠs. 
Les « histoires » de la journée, les disputes, les rapprochements, etc. sont alors commentés 

                                                        
157 Ce chiffre est sous-estiŵĠ puisƋu’il Ŷe pƌeŶd pas eŶ Đoŵpte l’usage des tĠlĠphoŶes et des ƌĠseauǆ soĐiauǆ 
Ƌui peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt peƌŵettƌe d’ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ ses aŵis saŶs Ƌue Đeuǆ-ci soient physiquement présents. 
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par les jeunes, des confidences sont faites, entre filles, entre garçons ou au sein de groupes 

mixtes. Les données recueillies auprès des lycéens indiquent que cet enjeu est indépendant 

de la distaŶĐe et du ĐhaŶgeŵeŶt ou ŶoŶ d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ. AiŶsi, loƌs de Đes pƌatiƋues 
uƌďaiŶes, l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ et la distaŶĐe seŵďle s’effaĐeƌ au pƌofit de la soĐiaďilitĠ 

amicale (Ramos & De Singly, 2016). 

Les déplacements domicile-lycée prolongent les sociabilités qui se développent au sein du 

lycée, mais peuvent également les orienter. En effet, le fait de « rentrer ensemble » facilite 

les ƌappƌoĐheŵeŶts et l’ĠŵeƌgeŶĐe de lieŶs aŵiĐauǆ. 

 

 

1.4. Les pratiques hors du lycée sur temps scolaire : un 
entre-deux spatio-temporels 

 

L’eŵploi du teŵps des lǇĐĠeŶs est ŵoiŶs ĐoŶtƌaiŶt Ƌue Đelui des ĐollĠgieŶs. Les heuƌes de 

peƌŵaŶeŶĐe eŶtƌe les heuƌes d’eŶseigŶeŵeŶt et la possiďilitĠ Ƌue les lǇĐĠeŶs oŶt aloƌs de 
quitteƌ l’ĠtaďlisseŵeŶt peƌŵetteŶt l’ĠŵeƌgeŶĐe de pƌatiƋues uƌďaiŶes à pƌoǆiŵitĠ du lǇĐĠe. 
PeŶdaŶt le teŵps sĐolaiƌe, les teŵps de soĐiaďilitĠ des lǇĐĠeŶs peuǀeŶt s’ĠteŶdƌe eŶ dehoƌs 

des ŵuƌs de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Les heuƌes de peƌŵaŶeŶĐe soŶt l’oĐĐasioŶ, loƌsƋu’elles Ŷe soŶt 
pas mobilisées pour le travail scolaire, de se retrouver entre amis. Les lycéens de Vaulx-en-

VeliŶ diseŶt appƌĠĐieƌ de ƌesteƌ au lǇĐĠe disĐuteƌ aǀeĐ leuƌs aŵis. CeƌtaiŶs d’eŶtƌe euǆ 
mettent en avant la liberté qui accompagne le lycée par rapport au collège grâce au fait de 

pouǀoiƌ soƌtiƌ de l’ĠtaďlisseŵeŶt.  

 

« Quand tu as des heures de permanence, tu fais quoi ?  

Ca dépend. Soit on va se poser en perm, on va parler, et tout ça, et tout ça. Soit sinon 

on sort. On va à la boulangerie ou à Casino, acheter un petit truc à manger. Et on va 

ŵaŶgeƌ. C’est tout. » 

Minh, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

 

 

 



225 
 

Au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, la fƌĠƋueŶtatioŶ des ĐoŵŵeƌĐes pƌoĐhes de l’ĠtaďlisseŵeŶt aiŶsi Ƌue de 

la place Carnot et des aŵĠŶitĠs Ƌu’elle offƌe est ĠgaleŵeŶt appƌĠĐiĠe des adolesĐeŶts. Ces 
pƌatiƋues peƌŵetteŶt auǆ adolesĐeŶts ƌĠsidaŶt à l’eǆtĠƌieuƌ de LǇoŶ de se faŵiliaƌiseƌ aǀeĐ 
le centre-ǀille. Paƌ ailleuƌs, Đela aĐĐeŶtue le seŶtiŵeŶt de liďeƌtĠ Ƌui aĐĐoŵpagŶe l’eŶtƌĠe au 

lycée.  

 

« Qu’est-ce que vous faites pendant vos heures de permanence ?  

Hanna : Alors soit on révise dans le foyer, soit on va dans Lyon. 

Arthur : oui, ďah plus souǀeŶt daŶs LǇoŶ […] 

Vous allez ou dans Lyon ? 

Arthur : Oh à proximité 

Hanna : Si on a plus de temps, on va vers Part-Dieu… 

Arthur : Deux heures ou trois  

Hanna : Confluence, 

Zoé : Après Bellecour 

Arthur : Ouais, ŵais ǀoilà Đ’est à pƌoǆiŵitĠ. 

Et vous allez faire quoi à chaque fois là-bas ? 

Arthur : On traine  

C’est-à-dire, ça veut dire quoi trainer ? 

Zoé : On se balade 

Arthur : FlâŶeƌ … 

Hanna : OŶ ďoit, oŶ paƌle. OŶ ďoit …pas de l’alĐool heiŶ je pƌĠĐise ! On discute, on 

ƌigole … » 

Arthur, Hanna et Zoé, 2nd, lycée Récamier, habitants de Feyzin, Vaulx-en-Velin  

et Lyon (centre-ville) 

 

Pour les lycéens de Juliette Récamier, les pratiques autour du lycée se font au sein même des 

espaĐes puďliĐs au seŶs où LǇŶ LoflaŶd les dĠfiŶit. AiŶsi l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ et de la 
diversité sociale est quasi-ƋuotidieŶŶe, et Đe d’autaŶt plus Ƌue le lǇĐĠe est situĠ dans le 
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Ƌuaƌtieƌ d’AiŶaǇ ;LoflaŶd, 1998). Ces espaces sont publics non pas au sens de Lyn Lofland, 

ŵais au seŶs où EƌiĐ Chaƌŵes et JeaŶ ReŵǇ les ĐaƌaĐtĠƌiseŶt, Đ’est-à-dire comme des espaces 

relativement familiers mais permettant tout de même la présence de l’étranger 

(Lofland, ϭϵϵϴ ; Chaƌŵes, ϮϬϬϲͿ. EŶfiŶ, l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe Ŷ’est pas le seul ǀeĐteuƌ de 

pratiques urbaines.   
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2. LES ACTIVITES EXTRA-SCOLAIRES 
REVELATRICES DE LA DIMENSION GENREE 
DES PRATIQUES URBAINES 

 

Loƌs de l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, le thğŵe des pratiques urbaines a été abordé de manière à ne 

pas induire le vocabulaire mobilisé par les jeunes. La thématique a été abordée à travers la 

question suivante : « le soir et le week-end, que faites-vous de votre temps libre ?». Diverses 

pratiques ont ainsi été évoquées, ce qui permettait de recenser les lieux fréquentés par les 

lǇĐĠeŶs aiŶsi Ƌue les oĐĐupatioŶs Ƌu’ils souhaitaieŶt ŵettƌe eŶ aǀaŶt. Les pƌatiƋues uƌďaiŶes 
dont il va être question ne sont pas nécessairement les plus fréquentes, mais celles que les 

jeuŶes ĐhoisisseŶt, Đ’est du ŵoiŶs Đe Ƌue ǀisait le ƋuestioŶŶeŵeŶt poƌtaŶt suƌ le « temps 

libre » 158 . Les doŶŶĠes ƌĠĐoltĠes peƌŵetteŶt d’ideŶtifieƌ tƌois tǇpes de pƌatiƋues : les 

pƌatiƋues liĠes auǆ d’aĐtiǀitĠs spoƌtiǀes159, souvent effectuée au sein de la commune de 

résidence, les pratiques permettant de se rendre dans des centres commerciaux et enfin, les 

pƌatiƋues aǇaŶt pouƌ oďjeĐtif d’alleƌ « en ville ». Les pratiques urbaines à Vaulx-en-Velin ont 

été peu décrites par les lycéens. Un certain nombƌe d’eŶtƌe euǆ, et le guide d’eŶtƌetieŶ les Ǉ 
a sans doute incités, ont mis en avant les pratiques lyonnaises. La question des activités extra-

scolaires a permis de rendre compte de pratiques urbaines fréquentes au sein de Vaulx-en-

Velin. Si plusieurs lycéens disent ne pas "sortir" à Vaulx-en-VeliŶ, d’autƌes oŶt ĠǀoƋuĠ la 
manière dont ils se retrouvaient avec leurs amis au sein des espaces publics (au sens juridique 

du terme) de leur quartier. Ce dernier aspect sera abordé à travers le prisme du genre dans 

la mesure où cette dimension apparaît comme structurante. 

 

 

 

 

                                                        
158 DaŶs uŶe autƌe phase de l’eŶƋuġte, des ƋuestioŶs ǀisaŶt à faiƌe eǆpliĐiteƌ l’eŶseŵďle de leuƌs occupations 
auǆ lǇĐĠeŶs oŶt ĠtĠ posĠes afiŶ de faiƌe Ġŵeƌgeƌ des pƌatiƋues uƌďaiŶes Ƌui Ŷ’auƌaieŶt pas ĠtĠ spoŶtaŶĠŵeŶt 
abordées par les lycéens. Les pratiques « masquées » qui ont alors été évoquées étaient essentiellement des 
visites à des membres de la famille.  
159  Les activités extra-scolaires ont été soit évoquées spontanément par les jeunes en réponse aux 
ƋuestioŶŶeŵeŶts suƌ leuƌ teŵps liďƌe, soit elles oŶt fait l’oďjet d’uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt spĠĐifiƋue.  
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2.1. Les activités extra-scolaires : un moteur de 
pratiques urbaines   

 

Les pratiques urbaines des lycéens en dehors du cadre scolaire et familial sont importantes. 

En effet, « les temps des loisirs favorisent la construction de la subjectivité à la faveur des 

pƌeŵieƌs ŵoŵeŶts d’autoŶoŵie et de liďeƌtĠ. » (Maruéjouls, 2011 : 80). Les activités extra-

scolaires induisent une mobilité qui est souvent effectuée individuellement. Pour les lycéens 

de Vaulx-en-VeliŶ, Đes pƌatiƋues s’iŶsĐƌiǀeŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt daŶs la ĐoŵŵuŶe de ƌĠsideŶĐe, 
et permettent ainsi de favoriser la connaissance de leur environnement urbain. Les résultats 

fournis dans le cadre de « Enquête déplacement lycée Doisneau » indiquent que 56,4 % des 

lycéens pratiquent une activité extra-scolaire. Parmi les garçons, 69 % disent pratiquer une 

activité extra-scolaire. En ce qui concerne les filles, 47 % pratiquent également une activité 

extra-scolaire.  

Plus particulièrement, parmi les 21 lycéens160 de Vaulx-en-Velin rencontrés, 8 adolescents 

pratiquent une activité extra-scolaire dans une association. Trois jeunes filles font 

ƌespeĐtiǀeŵeŶt de l’athlĠtisŵe, du futsal et du spoƌt daŶs le Đadƌe de l’UŶioŶ NatioŶale 
Sportive Scolaire (UNSS). Trois garçons exercent respectivement du basket, du rugby et du 

football. Ces différents sports sont pratiqués sur la commune de Vaulx-en-Velin. Un 

adolescent fait de la musique et du dessin à Vaulx-en-Velin. Enfin, un autre adolescent est 

bénévole dans une association à Vénissieux. Quelques-uns pratiquent également de la 

musculation à Villeurbanne. Enfin, parmi les 11 adolescents (dont 7 filles) qui ne pratiquent 

aucune activité extra-scolaire encadrée, 4 ont arrêté il y a moins de deux ans, mais 

pratiquaient du sport auparavant (notamment full contact, gymnastique, et hand pour les 

filles et footďall pouƌ le gaƌçoŶͿ. EŶfiŶ, Ŷous Ŷ’aǀoŶs pas pƌis eŶ Đoŵpte daŶs le pƌĠĐĠdeŶt 
décompte les deux adolescentes internes. Pour Marion, la pratique du foot dans le cadre du 

pôle espoiƌ l’aŵğŶe à fƌĠƋueŶteƌ diffĠƌeŶts stades à Vaulǆ-en-Velin et parfois au-delà. Pour 

Sophie, la circassienne, des entrainements dans un cirque situé au sud de Vaulx-en-Velin 

l’aŵğŶeŶt ĠgaleŵeŶt à ġtƌe ŵoďile. Le plus faiďle iŶǀestisseŵeŶt des jeuŶes filles et l’aƌƌġt 
des aĐtiǀitĠs de loisiƌ à l’adolesĐeŶĐe a ĠtĠ fiŶeŵeŶt aŶalǇsĠ paƌ Edith MaƌuĠjouls aiŶsi Ƌue 

par Nicolas Oppenchaim. Les adolescentes de milieux populaires ont tendance à réaliser 

ŵoiŶs d’aĐtiǀitĠs eǆtƌa-scolaires que les garçons. Il a également été observé une tendance 

chez une partie des jeunes filles à arrêter leurs activités extra-sĐolaiƌes à l’adolesĐeŶĐe. 

(Maruéjouls, 2011 ; Oppenchaim, 2016). 

                                                        
160 Pouƌ deuǆ adolesĐeŶtes, il Ŷ’Ǉ a pas eu de doŶnées recueillies sur cet aspect 
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Enfin, en ce qui concerne les lycéens rencontrés dans le cadre du projet de recherche action 

au centre- soĐial, il Ŷ’Ǉ a pas eu de ƌeĐueil de doŶŶĠes suƌ leuƌs pƌatiƋues uƌďaiŶes hoƌŵis 
les visites commentées. On peut toutefois noter que la fréquentation du centre social, quasi 

quotidienne pour certains, engendre une mobilité quotidienne importante.  

Les aĐtiǀitĠs de loisiƌ ŵetteŶt eŶ ĠǀideŶĐe l’eǆisteŶĐe de pƌatiƋues diǀeƌses au seiŶ ŵġŵe de 
la commune de résidence pour les lycéens de Vaulx-en-Velin. Par ailleurs, cela met en 

évidence la dimension genrée des pratiques urbaines. En effet, lorsƋue l’oŶ plaĐe la foĐale 
suƌ les pƌatiƋues uƌďaiŶes ŶoŶ eŶĐadƌĠes, Đ’est-à-dire hors du cadre scolaire ou familial, la 

dimension genrée devient structurante.  

 

 

2.2. Des pratiques urbaines non encadrées fortement 
genrées  

 

La dimension genrée des pratiques urbaines dans les quartiers populaires périphériques 

dĠfaǀoƌisĠs a ĠtĠ laƌgeŵeŶt aďoƌdĠe daŶs les Ġtudes poƌtaŶt suƌ Đe tǇpe d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
urbain (Lapeyronnie, 2008 ; Oppenchaim, 2016 ; Lepoutre, 2001). Il est cependant 

intéressant de noter que les adolescents, pouƌ la plupaƌt d’eŶtƌe euǆ, passeŶt sous sileŶĐe 
Đet aspeĐt pouƌtaŶt au Đœuƌ du sǇstğŵe Ŷoƌŵatif Ƌui ƌĠgit leuƌs Ƌuaƌtieƌs. C’est doŶĐ au 
dĠtouƌ de ĐoŶǀeƌsatioŶs, ŶotaŵŵeŶt au ĐeŶtƌe soĐial, Ƌu’il Ŷous a ĠtĠ possiďle de ƌeŶdƌe 
compte de cette dimension.  

Le temps passé au sein de leur quartier diffère selon les lycéens de Vaulx-en-Velin 

rencontrés. Plusieurs adolescents ont évoqué le fait de ne pas sortir à Vaulx-en-Velin et de 

pƌĠfĠƌeƌ LǇoŶ, Đ’est ŶotaŵŵeŶt le Đas de MiŶh, Latifa, AŶis, Elŵas, OƌiaŶŶa. À l’iŶǀeƌse, 
Nassim, Khalid, Fares, Malek, Yoan et Malika relatent se « poser dans le quartier » Đ’est-à-

dire passer du temps sur les espaces publics (au sens juridique du terme) à proximité de leur 

logeŵeŶt aǀeĐ leuƌs aŵis. D’autƌes pƌatiƋues oŶt ĠtĠ succinctement mentionnées par les 

adolescents comme le fait de se rendre chez un membre de leur famille (à Vaulx-en-Velin ou 

à l’eǆtĠƌieuƌͿ ou Đhez des aŵis loƌsƋue les paƌeŶts le peƌŵetteŶt. Matthieu ƋuaŶt à lui, 
semble systématiquement se rendre à Lyon avec ses amis, cependant, il apprécie de se 

balader en vélo à Vaulx-en-VeliŶ et auǆ aleŶtouƌs. Ce ƌapide touƌ d’hoƌizoŶ des pƌatiƋues 
vaudaises non imposées par la sphère familiale ou scolaire amène directement à constater 

l’iŶflueŶĐe du geŶƌe daŶs l’iŶǀestissement au sein des espaces urbains.  
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2.2.1. Le poids des regards des garçons 
 

Différentes occasions ont amené les lycéens à évoquer des rapports genrés aux espaces 

urbains. En particulier, les questions sur les pratiques au sein de Vaulx-en-Velin ainsi que des 

demandes de description de la ville ont permis de faire émerger quelques éléments. Pour 

LouďŶa et Maïssa, Đ’est suite à des ƋuestioŶs suƌ les diffĠƌeŶĐes eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs de Vaulǆ-

en-VeliŶ Ƌue le ĐoŶtƌôle soĐial des jeuŶes filles suƌ l’espaĐe uƌďaiŶ a été mentionné. Les 

adolescentes ont associé certains quartiers de Vaulx-en-Velin, notamment les quartiers de 

grand-eŶseŵďle Đoŵŵe le Mas du Tauƌeau à uŶ seŶtiŵeŶt d’iŶsĠĐuƌitĠ.  

 

« Loubna : DĠjà ŵoi j’haďite la Thiďaude’161 Đ’est… Đ’est Đalŵe. La seule fois où Đ’est 
uŶ peu Đhaud, Đ’est ƋuaŶd il Ǉ a le ϭϰ juillet. C’est juste les ǀoituƌes et les pouďelles. 
NoŶ, ŵais paƌ eǆeŵple dğs Ƌue tu ǀas à La Gƌappe, Đ’est tout le teŵps… tout le teŵps 
des tƌuĐs. […] 

Maïssa : Mas du Taureau. Grappe. On les met ensemble. 

Loubna : Mas du tauƌeau. Gƌappe. Moi, je Ŷ’aiŵe pas tƌop. EŶfiŶ le Mas du Tauƌeau, 
peut-être pour acheter le pain, il est bon le pain là-ďas, ŵais siŶoŶ… […] 

Maïssa : Il y a les des petites épiceries enfin. Et puis il y a plein de petites épiceries 

comme ça. Apƌğs Đe Ŷ’est pas tƌğs… il Ǉ a les ǀoituƌes, elles ǀieŶŶeŶt, elles se gaƌeŶt 
Ŷ’iŵpoƌte ĐoŵŵeŶt. C’est uŶ peu la juŶgle eŶ fait. 

Loubna : Ça Đ’est ďieŶ. Mais apƌğs il Ǉ a la paƌtie où il Ǉ a tous les dĠliŶƋuaŶts là-bas 

doŶĐ…Mas du tauƌeau et la GƌappiŶiğƌe, Đe Ŷ’est pas ƋuelƋue Đhose Ƌue j’aiŵe 
ďeauĐoup. […] 

Et il Ǉ eŶ a d’autƌes ailleuƌs daŶs Vaulǆ des gƌoupes Đoŵŵe ça ? 

Loubna : A La Gƌappe. C’est suƌtout les dƌoguĠs là. Tous Đeuǆ daŶs leuƌ tƌafiĐ de dƌogue 
suƌ le sĐooteƌ. Dğs Ƌu’ils ǀoieŶt ƋuelƋu’uŶ, ils cachent tout. 

Maïssa : Apƌğs deǀaŶt le… au ǀillage aussi. DeǀaŶt le Viǀal là, il Ǉ a le gƌoupe là de 
mecs. 

Loubna : Mais eux ne font rien. Je suis déjà passée devant. 

                                                        
161 DiŵiŶutif de Thiďaudiğƌe, Ŷoŵ d’uŶ Ƌuaƌtieƌ de Vaulǆ-en-Velin. 
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Maïssa : Ouais, ŵais ƋuaŶd ŵġŵe tu ǀois, ils ƌegaƌdeŶt… eŶ fait toute la jouƌŶĠe ils 
soŶt postĠs là. Ils foŶt ça de leuƌ ǀie. Mġŵe au Đollğge… tu as ǀu deǀaŶt le Đollğge. » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

  

Le discours des deux adolescentes pourrait presque laisser eŶteŶdƌe Ƌu’elles Ŷ’haďiteŶt pas 
Vaulx-en-VeliŶ taŶt l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌu’elles foŶt de leuƌ Ƌuaƌtieƌ seŵďle diffĠƌeŶte de 
l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌu’elles foŶt daŶs les Ƌuaƌtieƌs du Mas du Tauƌeau de la GƌappiŶiğƌe, Ƌuaƌtieƌs 

de grand ensemble de Vaulx-en-Velin. Les jeunes filles sont moins familiarisées avec ces deux 

Ƌuaƌtieƌs Đe Ƌui ƌeŶd la pƌĠseŶĐe de jeuŶes hoŵŵes d’autaŶt plus dĠƌaŶgeaŶte pouƌ elle.   

Au cours de cet entretien, Loubna et Maïssa nommeront ces garçons auxquels elles font 

ƌĠfĠƌeŶĐe daŶs l’eǆtƌait pƌĠĐĠdemment cité comme étant des « racailles ». Le sentiment 

d’iŶsĠĐuƌitĠ et de ŵalaise Ƌui dĠĐoule de la pƌĠseŶĐe de ĐeƌtaiŶs iŶdiǀidus suƌ les espaĐes 
publics de Vaulx-en-VeliŶ est paƌtagĠ paƌ d’autƌes adolesĐeŶtes. Pouƌ MiŶh, Ƌui haďite 

également à proximité immédiate du lycée, la présence de ces « garçons » limite sa présence 

dans les espaces publics de son quartier.  

 

« Et ça t’aƌƌiǀe d’alleƌ uŶ peu suƌ Vaulǆ des fois ƋuaŶd tu soƌs aǀeĐ tes aŵis paƌ 
exemple ? 
Moi non. Je traîne pas trop à Vaulx. 

D’aĐĐoƌd. Pourquoi ? 
Je sais pas. Enfin à Vaulx quand je vais à la Soie, je reste à Vaulx162, ŵais siŶoŶ… ŶoŶ. 
Je sais pas pouƌƋuoi. J’aiŵe pas tƌaîŶeƌ daŶs le Ƌuaƌtieƌ, ŵoi. 

D’aĐĐoƌd. 
Il y a trop de garçons. Ils sont là et ils restent. Et ils tiennent le mur. 

Et ils vous embêtent ? 
NoŶ aǀeĐ Ŷous ŶoŶ ça ǀa. Mais Đ’est juste Ƌu’on est gênées. » 

Minh, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

 

 

                                                        
162 Cette jeune fille se rend parfois au cinéma du centre commercial du Carré de Soie situé au sud de Vaulx-
en-Velin.  
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AiŶsi, l’appƌopƌiatioŶ ƋuotidieŶŶe de ĐeƌtaiŶs espaĐes puďliĐs paƌ Đes gƌoupes de « garçons », 

parfois aussi dénommés « racaille » par les lycéennes, a un impact important dans le rapport 

à la ville de plusieurs lycéennes rencontrées. En effet, ces « garçons » incarnent la pression 

sociale qui pèse sur ces jeunes filles au sein de leur espace résidentiel. Le regard que ces 

iŶdiǀidus poƌteŶt suƌ les jeuŶes filles leuƌ ƌappelle l’illĠgitiŵitĠ de leuƌ pƌĠseŶĐe autƌe Ƌue 
suĐĐiŶĐte suƌ les espaĐes puďliĐs. AuĐuŶe des jeuŶes filles aǇaŶt aďoƌdĠ Đette ƋuestioŶ Ŷ’a 
pouƌtaŶt ƌappoƌtĠ daǀaŶtage d’iŶteƌaĐtioŶs ou de ĐoŶflits avec les garçons. Le seul poids du 

regard est ici central.  

 

« Elmas : On grandit tous ensemble et tout. Enfin là on ne se parle plus trop quand ont 

gƌaŶdi. Et ƋuaŶd oŶ est petit, oŶ desĐeŶd daŶs le Ƌuaƌtieƌ, Ŷos paƌeŶts Ŷe s’iŶƋuiğteŶt 
pas. On est eŶ ďas de l’allĠe eŶfiŶ… ŵoi des fois je ƌestais jusƋu’à ϭϬ heuƌes ƋuaŶd 

j’Ġtais petite, et ŵa ŵğƌe, elle s’eŶ foutait. […] PeŶdaŶt le ƌaŵadaŶ, tout le ŵoŶde est 
dehoƌs, et tout. C’est…Notƌe espaĐe eŶtƌe Ŷous. 

D’aĐĐoƌd. Et ŵaiŶteŶaŶt pouƌƋuoi tu Ŷe le fais plus ? 

Elŵas : MaiŶteŶaŶt paƌĐe Ƌue je suis uŶe fille, et Ƌue Đ’est des gaƌçoŶs. Et il Ǉ a des 
gaƌçoŶs Ƌui soŶt au ďout de l’allĠe, et Ƌui fuŵeŶt. Voilà Đ’est ŵal ǀu. […] 

OK. Et toi ?  

Anis : Moi aussi je ne descends pas parce que maintenant je suis une fille… 

Tu ne descends plus parce que tu es une fille... 

AŶis : NoŶ. QuaŶd tu gƌaŶdis, ça deǀieŶt uŶ peu ŵoiŶs… uŶ peu ŵoiŶs ďieŶ Ƌu’aǀaŶt. 
Paƌ eǆeŵple, aǀaŶt ƋuaŶd tu ƌouillais Đhez toi Ƌu’est-ce que tu fais ? 

Elŵas : oŶ desĐeŶdait. OŶ Ŷ’aǀait pas de poƌtaďle. 

AŶis : tu desĐeŶdais diƌeĐt. Tu tƌouǀais uŶ ďout de ďâtoŶ, tu t’aŵusais. 

Elŵas : oŶ ƌetƌouǀait Ŷos potes. Ouais. Allez oŶ fait uŶe Đhasse. […] 

Et maintenant ? 

Elmas : Maintenant de toute façon même, il ne va pas squatter avec des gens qui sont 

à longueuƌ de jouƌŶĠe, Ƌui tieŶŶeŶt les ŵuƌs la jouƌŶĠe. EŶfiŶ lui il ǀa à l’ĠĐole, aloƌs 
Ƌue ŵaiŶteŶaŶt il Ǉ a des geŶs… 

D’aĐĐoƌd. Il Ǉ a uŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe Đeuǆ Ƌui ǀoŶt à l’ĠĐole, et Đeuǆ Ƌui Ŷ’Ǉ ǀoŶt pas ? 

Anis : Bah oui. 
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Elŵas : Ça Đ’est sûƌ.  

Anis : Parce que Đeuǆ Ƌui ǀoŶt à l’ĠĐole, s’iŶƋuiğteŶt uŶ peu pouƌ leuƌ aǀeŶiƌ. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La 

Soie et Mas du Taureau) 

 

AiŶsi, l’âge joue uŶ ƌôle tƌğs iŵpoƌtaŶt daŶs la plaĐe des filles suƌ l’espaĐe puďliĐ. Si enfant, 

leuƌ pƌĠseŶĐe est tout aussi ďieŶ aĐĐeptĠe Ƌue Đelles des gaƌçoŶs, à l’adolesĐeŶĐe, la pƌessioŶ 
sociale limite leur présence sur les espaces urbains.  

Le discours de Maelyss, Dabia et Nohra également scolarisées au lycée Doisneau est 

intéressant à Đoŵpaƌeƌ au disĐouƌs de LouďŶa, Maïssa et MiŶh. Loƌs d’uŶe ǀisite de leuƌ 
Ƌuaƌtieƌ aǀeĐ les jeuŶes filles, Đes deƌŶiğƌes oŶt eǆpliƋuĠ Ƌu’elles oŶt pouƌ haďitude de se 
retrouver entre amies dehors.  

 

« Il y a des différences dans les sorties entre les filles et les garçons ? 

Maelyss : Les garçons ils restent plus tard des fois. 

Dabia : Toujouƌs. Les gaƌçoŶs ils ƌesteŶt plus taƌd ƋuaŶd ŵġŵe le soiƌ, Ŷous oŶ Ŷ’a pas 
le dƌoit de ƌesteƌ à ĐeƌtaiŶs eŶdƌoits. Et oŶ Ŷ’a pas le dƌoit de passeƌ à ĐeƌtaiŶs eŶdƌoits. 

Maelyss : NoŶ Đe Ŷ’est pas Ƌu’oŶ Ŷ’a pas le dƌoit, Đ’est Ƌue… eŶfiŶ, oŶ Ġǀite paƌĐe Ƌu’oŶ 
Ŷ’aiŵe pas. 

Et ǀous Ŷ’aǀez pas le dƌoit paƌĐe Ƌue ǀos paƌeŶts ǀous diseŶt de Ŷe pas alleƌ à tel ou tel 
endroit ?  

Dabia : Ouais 

Ou ǀous aǀez eŶǀie d’ġtƌe tƌaŶƋuilles donc vous ne passez pas à certains endroits ? 

Maelyss : C’est les deuǆ et ŵġŵe, il Ǉ a des fois, Đ’est telleŵeŶt …ƋuaŶd oŶ a gƌaŶdi, 
que nos frères, nos cousins ils nous disent, « ne passe pas par-là » Ƌue Đ’est uŶ ƌĠfleǆe 
maintenant. 

Nohra : En fait, ça se fait autoŵatiƋueŵeŶt, Đ’est Đoŵŵe ça. Mġŵe saŶs aǀoiƌ de 
grand frère ou quoi.  

Les eŶdƌoits Ƌue ǀous Ġǀitez spoŶtaŶĠŵeŶt, Đ’est où ?  

Dabia : Casino, le Mas, le tabac 
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La place du Mas ? 

Maelyss : Pas forcément la place, par exemple, où on prend le bus Đ’est ďoŶ ŵais oŶ 
va éviter de rester en plein milieu du Mas pendant des heures et des heures. 

Nohra : Se faire remarquer  

Pourquoi ?  

Maelyss : PaƌĐe Ƌue Đ’est uŶ eŶdƌoit où il Ǉ a des ĐafĠs, il Ǉ a pleiŶs de pğƌes de faŵille, 

de jeunes, qui sont là et, je ne sais pas, peut-ġtƌe Ƌue … 

Nohra : C’est uŶ peu uŶ eŵplaĐeŵeŶt d’hoŵŵes. 

Dabia : Là aussi. [en désignant un endroit près de là où nous passons] 

Maelyss : Là, il Ŷ’Ǉ a pas loŶgteŵps Ƌu’ils oŶt Đƌu Ƌue Đ’Ġtait à euǆ. Là ŵoŶ ĐousiŶ et 

mon oncle ils habitent derrière. 

Et du coup, ça vous embête de pas pouvoir passer comme vous voulez à certains 

endroits où de ne pas pouvoir rester par exemple au Mas ? 

Maelyss : NoŶ, paƌĐe Ƌu’oŶ a l’haďitude. 

Dabia : En fait, si on était restées à un endroit et que du jour au lendemain il y avait 

des gaƌçoŶs Ƌui seƌaieŶt ǀeŶus s’assoiƌ, ça Ŷous auƌait fait Đhieƌ Ƌuoi. Mais là, Đoŵŵe 
Đ’est depuis …oŶ Ŷ’a jaŵais tƌaiŶĠ au Mas 

Maelyss : Ma ŵğƌe, ƋuaŶd elle aǀait ϭϲ aŶs et Ƌu’elle haďitait là, Đ’Ġtait dĠjà Đoŵŵe 
ça.  

Ok, et du coup, il y a des endroits où vous pouvez aller vous posez et être tranquilles ? 

Maelyss : Oui, au parc de Casino, ça dépend la période, par exemple en hiver, le parc 

de Casino, il y a que des alcoolos donc on évite de trainer là-ďas. Apƌğs, eŶ ĠtĠ, Đ’est 
un tƌuĐ gƌaǀe faŵilial, il Ǉ a des ŵaŵaŶs, des eŶfaŶts, des peƌsoŶŶes âgĠs …des ǀieuǆ 

hoŵŵes Ƌui se poseŶt autouƌ d’uŶ ĐafĠ, ils joueŶt auǆ Đaƌtes. EŶfiŶ, Đ’est gƌaǀe 
convivial donc on peut y aller. 

Donc en fait, vous pouvez aller dans les endroits où il y a des feŵŵes et s’il Ǉ a Ƌue des 

hommes, ça ne le fait pas ? 

Maelyss : Mon grand-père il habite là-bas, mon oncle là.  

DaŶs tous les iŵŵeuďles tu ĐoŶŶais ƋuelƋu’uŶ ! 

Nohra : EŶ fait, il Ŷe faut pas ƌegaƌdeƌ ça d’uŶ œil disĐƌiŵiŶaŶt. 
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Non je pose des questions Đ’est tout 

Dabia : Ca s’appelle de la pudeuƌ 

Nohra : NoŶ ŵais ça peut ġtƌe ŵal iŶteƌpƌĠtĠ. EŶ fait …ça Đ’est fait Đoŵŵe ça, paƌĐe 
Ƌu’il Ǉ a gƌaǀe de la pudeuƌ, il Ǉ a uŶe soƌte de ƌespeĐt. 

Dabia : Là à la base, il y a tout le monde. 

Maelyss : Cet été, il y en a ils sont tout seul là, et il y en a, ils sont là.  

Donc là du coup vous évitez. 

Nohra : PeŶdaŶt le ƌaŵadaŶ, Đ’est tout là, paƌtout, ŵġŵe suƌ la ƌoute ! 

Maelyss : Mais peŶdaŶt le RaŵadaŶ, paƌ eǆeŵple, le soiƌ, oŶ peut ƌesteƌ taƌd, Đ’est 
convivial!  

Nohra : Ouais ! Il y a tout le monde qui sort le soir !  

Maelyss : “i il Ǉ a pleiŶs d’hoŵŵes là, oŶ peut passeƌ Ŷoƌŵal. 

Nohra : Ouais oŶ passe, Đ’est supeƌ ďieŶ, Đ’est uŶe aŵďiaŶĐe, j’aiŵe tƌop ! 

Maelyss : QuaŶd j’ai dĠŵĠŶagĠ là, apƌğs j’Ġtais daŶs Đette ĠĐole, pourri ! J’ai pleuƌĠ 
pendant des mois et des mois.  

Et du Đoup, Nohƌa pouƌƋuoi tu dis Ƌu’il Ŷe faut pas ƌegaƌdeƌ ça d’uŶ œil disĐƌiŵiŶaŶt ?  

Nohra : PaƌĐe Ƌue ça peut paƌaitƌe disĐƌiŵiŶaŶt, uŶ gƌoupe d’hoŵŵes uŶ gƌoupe de 

femmes, les femmes ne passent pas à cet endroit-là ou à un autre, mais il ne faut pas 

ƌegaƌdeƌ ça de Đet œil-là. En fait, il faut prendre du recul pour comprendre. 

Ok, toi tu le vois comment, essaie de plus détailler. 

Nohra : Moi je vois plutôt ça comme un signe de respect en fait. On a toujouƌs…je sais 

pas ĐoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ, Đe Ŷ’est pas des ĐlaŶs ŵais il Ǉ a ĐeƌtaiŶs eŶdƌoits où les 
hoŵŵes soŶt toujouƌs ƌegƌoupĠs, ça seƌait pas ŵal ǀu, ŵais ďizaƌƌe Ƌu’uŶe feŵŵe 
ǀieŶŶe s’Ǉ iŶstalleƌ ou s’Ǉ poseƌ. DoŶĐ eŶ fait, Đ’est uŶ sigŶe de ƌespeĐt. C’est tout. 

Et du Đoup, ǀous Ŷe ǀous seŶtez pas du tout eŵpġĐhĠes d’alleƌ dehoƌs ou de soƌtiƌ ? 

Nohra : Non ! BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, oŶ se seŶt Đhez Ŷous. […]  

Et du Đoup, je ƌeǀieŶs suƌ Đe Ƌu’oŶ disait aǀaŶt, il Ǉ a des geŶs Ƌui diseŶt « Đe Ŷ’est pas 
normal, vous ne pouvez pas faire ce que vous voulez » ou qui discriminent par rapport 

à ça ?  

Maelyss : Non. 
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Nohra : En fait, ils voient ça plutôt comme un acte de bienveillance. 

C’est Ƌui tout le ŵoŶde ? 

Nohra : Les habitants de Vaulx-en-Velin, après en dehors je Ŷe sais pas ĐoŵŵeŶt Đ’est 
vu. » 

Visite de Vaulx-en-Velin avec Maelyss, Dabia, Nohra, lycéennes à Doisneau  

 

Les normes sociales genrées régissant la présence des uns et des autres sur les espaces 

publics de Vaulx-en-Velin sont complètement intégrées par les jeunes filles et leur paraissent 

naturelles (« ça se fait autoŵatiƋueŵeŶt, Đ’est Đoŵŵe ça »). Les adolescentes ne remettent 

pas eŶ ƋuestioŶ Đet Ġtat de fait. “eul le fait Ƌu’uŶ espaĐe puisse ġtƌe ƌĠappƌopƌiĠ paƌ les 
gaƌçoŶs aloƌs Ƌu’elles aǀaieŶt l’haďitude de s’Ǉ iŶstalleƌ les dĠƌaŶge.  

Cependant, les trois adolescentes, et plus particulièrement Nohra ont conscience que ce qui 

leuƌ paƌait Ŷoƌŵal Ŷe l’est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt auǆ Ǉeuǆ de la soĐiĠtĠ ŵajoƌitaiƌe ;« Non, mais 

ça peut être mal interprété. »). Elles justifient cette appropriation genrée des espaces par 

des normes propres à leurs origines culturelles et religieuses (« ça, Đ’est fait Đoŵŵe ça, paƌĐe 
Ƌu’il Ǉ a gƌaǀe de la pudeuƌ, il Ǉ a uŶe soƌte de ƌespeĐt »). 

 

2.2.2. Une présence féminine très normée 
 

La pƌĠseŶĐe des jeuŶes filles suƌ l’espaĐe puďliĐ est tƌğs ŶoƌŵĠe Đoŵŵe l’eǆpliƋueŶt à ŵi- 
mots Sofiane et Medhi à l’oĐĐasioŶ d’uŶe ǀisite ĐoŵŵeŶtĠe de Vaulǆ-en-Velin. Pour ces 

deƌŶieƌs, il est ŵal ǀu Ƌu’uŶe fille adolesĐeŶte appaƌaisse eŶ pƌĠseŶĐe de garçons de son âge 

sur les espaces publics :  

 

« Sofiane : […] ŶoŶ, ŵais uŶe fille, elle a dƌoit de passeƌ iĐi163 !  

Medhi : Bah oui ! BieŶ sûƌ, oŶ Ŷ’a pas dit Ƌu’elles Ŷ’oŶt pas le dƌoit. 

Sofiane : Il y a des milliers et des milliers de filles qui passent par jour, ça va faire 

Ŷoƌŵal si tu passes. Mais eŶ gƌos, Đ’est Ƌue si uŶe fille, elle passe aǀeĐ pleiŶ de gaƌçoŶs, 
là, ça ǀa faiƌe ďizaƌƌe. […] 

                                                        
163 Au moment de cet échange, nous nous trouvons à proximité de la place centrale du Mas du Taureau 



237 
 

Ok, ça ǀous aƌƌiǀe des fois d’alleƌ ǀous poseƌ paƌ eǆeŵple aǀeĐ des filles du ĐeŶtƌe Ƌui 

habitent dans le même quartier que vous ? 

Sofiane : Les filles du ĐeŶtƌe, ďah oui…apƌğs, elles oŶt la hoŶte aussi, paƌĐe Ƌue si elles 

soŶt seules aǀeĐ pleiŶ de gaƌçoŶs, elles Ŷ’aiŵeŶt pas tƌop. 

Et si elles sont plusieurs ? 

Sofiane : Mais si elles sont plusieurs, ça va encore. Si par exemple, il y a le même 

Ŷoŵďƌe de filles et de gaƌçoŶs… ça ǀa. La fille, elle peut diƌe, "j’Ġtais aǀeĐ ŵes 
copines". » 

Sofiane, 2nd au lycée Doisneau et Medhi, 1ère en lycée professionnel, habitants 

de Vaulx-en-Velin (Noirettes)  

 

La manière dont les deuǆ adolesĐeŶts teŶteŶt d’eǆpliƋueƌ Đe Ƌui est pouƌ euǆ ďaŶal et eŶ 
ŵġŵe teŵps dĠliĐate à justifieƌ faĐe à l’eŶƋuġtƌiĐe est ƌĠǀĠlatƌiĐe de l’iŶtĠgƌatioŶ des Ŷoƌŵes 
genrées. En effet, la structure des phares formulées amène à considérer que les filles elles-

mġŵes soŶt à l’oƌigiŶe de Đe ĐoŵpoƌteŵeŶt : ce sont « elles » qui ont « honte » et qui 

« Ŷ’aiŵeŶt pas ». À l’iŶǀeƌse, l’usage du pƌoŶoŵ Ŷeutƌe « ça » ne désigne personne en 

particulier comme sujet de la phrase « ça va faire bizarre ». De fait « ça va faire bizarre » à 

tout le monde. Ainsi, la norme sociale genrée est ici complètement intégrée par les deux 

adolesĐeŶts et Ŷ’est pas ƌeŵise eŶ Đause : les filles ne peuvent être présentes dans les 

espaĐes puďliĐs Ƌue daŶs uŶ Đadƌe ďieŶ paƌtiĐulieƌ, il Ŷ’a pas à eŶ ġtƌe autƌeŵeŶt. D’ailleuƌs, 
elles « Ŷ’aiŵeŶt pas » Ŷe pas ƌespeĐteƌ Đe Đadƌe. Les diffĠƌeŶts eǆtƌaits d’eŶtƌetieŶ Ƌue Ŷous 

avons mentionnés précédemment montrent par ailleurs que les adolescentes ne remettent 

pas en cause cette norme sociale. Si elles verbalisent la pression sociale exercée sur elles 

daŶs les espaĐes puďliĐs à tƌaǀeƌs la figuƌe de Đe Ƌu’elles appelleŶt les « racailles » (ou des 

« garçons »), à aucun moment elles ne protesteront ou remettront en cause le fait que leur 

accès aux espaces publics vaudais puisse être limité.  

Un tout autre type de pratiques, qui n'a été évoqué que par deux autres adolescents 

rencontrés au centre social permet d'aller un peu plus loin dans la compréhension des 

logiques normatives genrées qui prévalent à Vaulx-en-Velin. Lors d'un entretien réflexif sur 

le projet de recherche-action sur les discriminations, Sofiane et Khalid ont mentionné 

l'installation de "piscines sauvages" à Vaulx-en-Velin. Ce phénomène164, de plus en plus 

                                                        
164 Ce phénomène est médiatisé tous les étés depuis quelques années, voir notamment : 

http://www.lepoint.fr/societe/bouches-incendie-pour-se-rafraichir-piscines-sauvages-mode-de-l-ete-en-ile-de-

france-03-07-2015-1942230_23.php 
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courant dans les quartiers populaires périphériques populaires, en dit long sur la question 

des rapports de genre des adolescents.  

 

« Sofiane : L’aŶŶĠe deƌŶiğƌe…eŶ fait, ça a ĐoŵŵeŶĐĠ il Ǉ a deuǆ aŶs, ça a aĐhetĠ uŶe 
petite piscine comme ça et tout. 

Enquêtrice : « ça » Đ’est ǀous toi et tes potes ? 

“ofiaŶe: Ouais Đ’est Ŷous, d’aďoƌd les gƌaŶds, ils oŶt aĐhetĠ uŶe petite pisĐiŶe Đoŵŵe 
ça et tout, et au dĠďut, Ŷous oŶ Ŷ’aǀait pas le dƌoit de se ďaigŶeƌ et tout, paƌĐe Ƌu’oŶ 
Ġtait tƌop petits, ça fait Ƌue Đ’Ġtait les gƌaŶds et tout. Et l’aŶŶĠe deƌŶiğƌe, il Ŷ’Ǉ a plus 
tƌop de gƌaŶds paƌĐe Ƌu’il Ǉ eŶ a ďeauĐoup Ƌui soŶt ƌeŶtƌĠs eŶ pƌisoŶ. […] doŶĐ ça fait 

Ƌue Đ’est Ŷous, oŶ a pƌis la ƌelğǀe oŶ ǀa diƌe uŶ peu. OŶ a ƌegaƌdĠ, ŵoi et ŵoŶ pote, 
oŶ a ƌegaƌdĠ suƌ le BoŶĐoiŶ les pisĐiŶes et tout. OŶ s’est dit on va mettre une piscine 

daŶs le Ƌuaƌtieƌ. OŶ a ƌegaƌdĠ et oŶ eŶ a tƌouǀĠ uŶe suƌ le BoŶĐoiŶ. […] Elle est plus 

grande que ton bureau165 la pisĐiŶe. OŶ a tous posĠ ϭϬ€ et tout. MoŶ pote, Đ’Ġtait loiŶ, 
il a ĠtĠ l’aĐheteƌ et tout, il a ƌaŵeŶĠ la pisĐiŶe au Ƌuaƌtieƌ et… l’aŶŶĠe deƌŶiğƌe, oŶ 
faisait au ŵoiŶs tous les jouƌs, là oŶ a fait Ƌu’uŶe fois pouƌ l’iŶstaŶt. L’aŶŶĠe deƌŶiğƌe, 
on faisait tous les jours, on ouvre la borne à incendie des pompiers là-bas. On a pris 

uŶ tuǇau daŶs uŶ ĐhaŶtieƌ et tout, oŶ l’a fait ďizaƌƌe…paƌĐe Ƌu’il Ŷe ƌeŶtƌe pas diƌeĐt 
le tuǇau, ça fait oŶ l’a ĐoupĠ et tout. OŶ a ďƌaŶĐhĠ à la ďoƌŶe iŶĐeŶdie, et oŶ a ŵis la 
piscine dans le stade de foot et on remplit tous les jours la piscine. 

Anaïk Purenne : Et Đ’est paƌĐe Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas de pisĐiŶe à Vaulǆ-en-Velin ? 

Sofiane : C’est pas Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas de pisĐiŶe à Vaulǆ-en-VeliŶ ...ŵais Đe Ŷ’est pas le 
problème, parce que des piscines on peut y aller si on veut.  

Anaïk Purenne : C’est Ƌuoi aloƌs le pƌoďlğŵe, Ƌu’est Đe Ƌui fait Ƌue Đ’est ŵieuǆ ? 

Sofiane : OŶ se seŶt à l’aise, oŶ est ǀƌaiŵeŶt Đhez Ŷous. PeƌsoŶŶe Ŷ’a de Đoŵpleǆe ou 
je Ŷe sais pas Ƌuoi. […] OŶ se ďaigŶe Đoŵŵe oŶ ǀeut, on se baigne en short, on saute 

d’où oŶ ǀeut, oŶ fait Đe Ƌu’oŶ ǀeut daŶs la pisĐiŶe eŶ fait. […] 

Anaïk Purenne : Par exemple, nous si on voulait se baigner on pourrait ou pas ?  

                                                        
http://www.lyoncapitale.fr/Journal/Lyon/Actualite/Actualites/Bouches-d-incendie-piscines-sauvages-

en-banlieue-lyonnaise 

165 L’eŶtƌetieŶ aǀeĐ “ofiaŶe et Khalid, ƌeŶĐoŶtƌĠ daŶs le Đadƌe du ĐeŶtƌe soĐial, est uŶ des ƌaƌes eŶtƌetieŶs à 
aǀoiƌ ĠtĠ effeĐtuĠ à l’ENTPE. AuĐuŶ eŶtƌetieŶ effeĐtuĠ aǀeĐ des lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs le Đadƌe du lǇĐĠe Ŷ’a 
ĠtĠ effeĐtuĠ à l’ENTPE. 
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Sofiane : Non 

Khalid : Mais il y a que des garçons.  

Enquêtrice : Il y a que des garçons ? 

Sofiane : Ouais que que que des garçons ! 

Enquêtrice : Pourquoi ? PaƌĐe Ƌue les filles Ŷ’oŶt pas dƌoit de ǀeŶiƌ ou Ƌu’elles Ŷe 
viennent pas ?  

Sofiane : PaƌĐe Ƌu’elles saǀeŶt d’elles-ŵġŵes Ƌu’elles Ŷe ǀieŶŶeŶt pas, Ƌue Đ’est ŵal 
vu et ouais, ŶoŶ Đ’est iŶteƌdit de ǀeŶiƌ ! 

Enquêtrice : PouƌƋuoi Đ’est iŶteƌdit ? 

Sofiane : Je sais pas, leur grand frère ils ne veulent pas, personne ne veut. 

Khalid : Si toi par exemple, tu habites dans une résidence et il y a tous les garçons qui 

sont dans une pisĐiŶe…tu ǀas pas alleƌ daŶs la pisĐiŶe si ?  

Sofiane : Apƌğs, Đ’est pas paƌeil Ƌue Ŷous. 

Enquêtrice : Je Ŷe sais pas, ŵoi je Ŷ’ai ĠtĠ Ƌu’à la pisĐiŶe ŵuŶiĐipale 

Sofiane : Mais Đ’est pas paƌeil la pisĐiŶe ŵuŶiĐipale. 

Enquêtrice : Pourquoi tu dis « Đ’est pas pareil que nous ? » 

Sofiane : Je sais pas, Đ’est pas paƌeil Ƌue Ŷous, ǀous. 

Enquêtrice : Qu’est-Đe Ƌui Ŷ’est pas pareil ? 

Khalid : Comment vous avez grandi, les mentalités. 

Enquêtrice : Et Đ’est Ƌuoi les diffĠƌeŶĐes du Đoup ?  

Sofiane : Par rapport aux filles garçons. Filles, garçons, nous, on ne reste pas 

eŶseŵďle, Đ’est iŶteƌdit. 

Enquêtrice : Vous Ŷe ƌestez pas eŶseŵďle, Đ’est-à-dire ?  

Khalid : Il Ǉ a pleiŶ de Đhoses, tu ǀois, oŶ a uŶe ĠduĐatioŶ… 

Enquêtrice : Par exemple, au centre social, il y a des filles et des garçons. 

Sofiane : Mais Đ’est au ĐeŶtƌe, Đe Ŷ’est pas paƌeil, au ĐeŶtƌe, il Ǉ a pas…il Ŷ’Ǉ a pas les 
gƌaŶds du Ƌuaƌtieƌ Ƌui te ǀoieŶt aǀeĐ les filles, il Ŷ’Ǉ a pas tes paƌeŶts, il Ŷ’Ǉ a pas tes 
gƌaŶds fƌğƌes, ta gƌaŶde sœuƌ, il Ŷ’Ǉ a pas tes ĐousiŶs, il Ŷ’Ǉ a pas tout ça. 
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Enquêtrice : PaƌĐe Ƌue s’ils te ǀoieŶt aǀeĐ des filles, daŶs uŶ gƌoupe d’aŵis, Ƌu’est Đe 

qui se passe ? Par exemple, le groupe que vous êtes au centre, si vous étiez comme ça 

daŶs la pisĐiŶe ou Ŷ’iŵpoƌte où ? 

Sofiane : Ouais, les grands, ils se la racleraient sur nous, ils se moqueraient de nous.  

Enquêtrice : C’est-à-dire ? Ils se moqueraient sur quoi ? Et à l’ĠĐole aussi ǀous ġtes 

mélangés garçons et filles  

Sofiane : Oui, ŵais je Ŷe sais pas, Đ’est pas paƌeil. EŶ plus, Đ’est ŵġŵe pas Ƌu’oŶ Ŷ’a 
pas le dƌoit, Đ’est Ƌue… oŶ a hoŶte. Par exemple, elle a honte la fille que son père, il se 

ŵet paƌ la feŶġtƌe, il la ǀoit aǀeĐ pleiŶs de gaƌçoŶs. Mġŵe ŵoi  j’ai hoŶte Ƌue paƌ 
exemple ma mère se met par la fenêtre, elle me voit avec des filles et tout, je ne sais 

pas, j’ai hoŶte. 

Enquêtrice : HoŶte…Ƌu’est-ce que tu te dis du coup ? Imaginons ça arrive ? 

Sofiane : Non. Je pars vite, je pars, je pars 

Enquêtrice : D’aĐĐoƌd, et ǀous aǀez des aŵies filles ƋuaŶd ŵġŵe ? 

Sofiane : Ouais. 

Enquêtrice : Et vous les voyez où du coup ? 

Sofiane : On les voit pas nous. 

Khalid : A l’ĠĐole 

Sofiane : Ouais, à l’ĠĐole et au ĐeŶtƌe, apƌğs au Ƌuaƌtieƌ, paƌ eǆeŵple… 

Khalid : Ouais des filles du quartier tu vois, mais elles ne viennent pas à la piscine. 

Sofiane : Voilà, quand elles passent au quartier, on leur serre la main des trucs comme 

ça. […] EŶ ǀƌai, ça dĠpeŶd, oŶ ǀa diƌe oŶ est Ϯ-3 garçons. On va dire on a 16-17 ans et 

tout. 2-3 filles, elles passent, elles se posent avec nous pour rigoler avec nous et tout. 

Mais dğs Ƌu’elles ǀoieŶt Ƌu’il Ǉ a les gƌaŶds de ϮϬ-25 ans, 30 ans, ils viennent avec 

nous, ils se posent avec nous. Elles partent, direct. Parce ce que des fois on est 60 avec 

des garçons, 60-70 au moins. Quand il y a la piscine, la play166 et tout. 

Enquêtrice : Il y a une playstation aussi ? 

Khalid : Ouais on installe tout. 

                                                        
166 Diminutif de la console de jeux vidéo de la marque Playstation 
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Sofiane : On a passé le meilleur Ramadan de Vaulx-en-VeliŶ pouƌ l’iŶstaŶt, oŶ a la plaǇ 

et la piscine. 

Khalid : Il y a un stand de barbecue, il y a la play, il y a la piscine, il y a… 

Sofiane : Il y a tout ! Tu Ŷ’as pas ďesoiŶ d’alleƌ ŵaŶgeƌ, il Ǉ a le ďaƌďeĐue à ĐôtĠ. Tu 
Ŷ’as pas ďesoiŶ d’alleƌ Đhez toi pouƌ joueƌ à la plaǇ, tu as la plaǇ au Ƌuaƌtieƌ, pas ďesoiŶ 

d’alleƌ à la pisĐiŶe, Đ’est toi Ƌui a la pisĐiŶe. 

Khalid : En plus, tu es aǀeĐ tes potes et Đ’est gƌatuit. » 

Khalid et Sofiane, lycée Doisneau et lycée professionnel, habitant de Vaulx-en-Velin 

(Grappinière) 

 

AiŶsi, pouƌ Đes deuǆ adolesĐeŶts, il seƌait iŶĐoŶǀeŶaŶt Ƌu’uŶe fille se ƌeŶde daŶs Đette pisĐiŶe 
majoritairement fréquentée par des garçons et installée sur l'espace public. Certes, les 

ƌelatioŶs eŶtƌe gaƌçoŶs et filles eǆisteŶt ŶotaŵŵeŶt à l’ĠĐole et daŶs d’autƌes stƌuĐtuƌes 
telles Ƌue les ĐeŶtƌes soĐiauǆ. De plus, les filles, ďieŶ Ƌu’elles Ŷe s’appƌopƌieŶt pas les espaĐes 

publics peuvent parfois interagir avec les garçons. David Lepoutre note à ce propos le rôle 

des jeuŶes filles daŶs l’uŶiǀeƌs Đultuƌel de Đes Ƌuaƌtieƌs :  

 

« Même si la culture des rues est caractérisée par une nette prédominance 

masculine, les filles occupent une place certaine dans le groupe des pairs au sens 

laƌge. MoiŶs pƌĠseŶtes Ƌue les gaƌçoŶs daŶs la ƌue, elles Ŷ’eŶ paƌtiĐipeŶt pas 

moins à toutes les interactions verbales et même physiques qui sont propres à cet 

univers culturel » (Lepoutre, 2001 :131). 

 

Par ailleurs, les adolescents distinguent les différents systèmes normatifs pertinents selon 

les environnements urbains. En particulier, ils semblent relativement bien identifier ce qui 

est spécifique aux quartiers populaires dans lesquels ils vivent. La question des rapports 

hommes femmes et des différences de comportements entre les deux en fait partie. Le 

« nous », mobilisé dans cet entretien pour parler des habitants de leurs quartiers, de leurs 

pairs, etc., est mis en opposition au « eux » qui dans ce cadre de l'entretien nous désigne 

nous chercheuses. Plus largement, ce « eux » fait référence à ceux qu'ils appellent les 

« Français » ou encore les « froms » (terme que Sofiane notamment mobilise fréquemment). 

Pour autant, au regard de l'entretien avec Sofiane et Khalid, mais également des échanges 

avec les lycéens précédemment cités, il apparaît que les rapports entre garçons et filles sont 
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très normés, en particulier la présence des filles sur l'espace public fait l'objet d'un contrôle 

social permanent. Ce contrôle est établi par différents groupes sociaux de ces quartiers. En 

premier lieu, la sphère familiale joue un rôle primordial dans la perpétuation et l'intégration 

de ces normes genrées. Les références des garçons à différentes figures familiales en 

témoignent. Par ailleurs, ces normes sont également véhiculées par l'ensemble du quartier 

(du moins les individus qui ont un fort ancrage) qui fait ici figure de communauté. En 

particulier, les "grands" du quartier, par le contrôle social qu'ils exercent sur les espaces 

publics, semblent jouer un rôle central. Enfin, en dernier lieu, ces normes, intégrées par les 

adolescents, orientent leurs propres comportements, leurs représentations et par 

conséquent sont réitérées par les jugements et les actions de ces derniers. Et ce, aussi bien 

par les filles que par les garçons. Cette acceptation des différences genrées par les 

adolesĐeŶts et eŶ paƌtiĐulieƌ paƌ les filles aiŶsi Ƌue l’iŶtĠgƌatioŶ de la peƌtiŶeŶĐe ŵġŵe des 
catégories de genre, ont largement été mis en avant par les études sur les rapports femmes-

hommes (Maruéjouls, 2011 ; Delphy, 2008 ; Bourdieu, 1998). 

 

« À la problématique du genre pris comme sexe social mais aussi sexe culturel 

s’ajoute la ŶotioŶ de pouǀoiƌ daŶs la peŶsĠe fĠŵiŶiste ĐƌitiƋue ;Delphy, 2008). La 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ d’uŶe diŵoƌphie ďiologiƋue eŶ uŶ sǇstğŵe soĐial ;GoffŵaŶ, 
2002), basé sur un apprentissage culturel différencié (« performativité du genre 

», Butleƌ, ϮϬϬϱͿ iŵpose l’ĠǀideŶĐe aĐĐeptĠe paƌ ;pƌesƋueͿ tou;teͿs seloŶ laƋuelle 
les relations hommes/ femmes sont hiérarchisées dans le sens de la domination 

ŵasĐuliŶe : Đ’est Đette ŵatƌiĐe de peŶsĠe Ƌue Ŷous ƌetƌouǀoŶs tout au loŶg de 

notre étude sur les équipements et espaces de loisirs des jeunes. » (Maruéjouls, 

2011 : 89). 

 

C'est à travers la réputation de chacun, et en particulier celle des jeunes filles, que ces 

normes genrées sont véhiculées. On retrouve ici les analyses proposées par Lapeyronnie 

dans Ghetto Urbain : sĠgƌĠgatioŶ, ǀioleŶĐe, pauǀƌetĠ eŶ FƌaŶĐe aujouƌd’hui : "La rumeur est 

l'arme fatale de la ségrégation des genres. Les jeunes femmes doivent veiller à ne pas 

déclencher de rumeur pouvant salir leur réputation, les faire passer de la catégorie des filles 

"bien" à celle des "pas bien", des filles sérieuses à celle des filles pas sérieuses." (Lapeyronnie, 

2008 : 537) 
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Cliché 12. Visite de Vaulx-en-Velin avec des adolescentes 

 

 

 

2.2.3. Des pratiques diverses pour les lycéens de Récamier 
 

Pour les adolescents rencontrés au lycée Juliette Récamier, la diversité des communes de 

résidence est associée à pratiques très différentes. Les lycéens qui habitent dans le centre-

ville de Lyon ont des pratiques dans leur quartier de résidence qui se superposent avec leurs 

pratiques des espaces publics centraux. La plupart des adolescents qui vivent dans des 

arrondissements de Lyon autre que ceux du centre-ǀille, à l’iŶstaƌ d’EddǇ Ƌui haďite à 
GeƌlaŶd, ĐoŶtiŶueŶt ƋuaŶt à euǆ à ǀoiƌ leuƌs aŵis d’eŶfaŶĐe daŶs leuƌ Ƌuaƌtieƌ et ǀoŶt 
quelquefois dans le centre-ville de Lyon.  

Pour ces adolescents scolarisés à Récamier qui habitent dans les communes périphériques 

(notamment Feyzin et Saint-FoŶsͿ, l’ĠlaƌgisseŵeŶt des ŵoďilitĠs est siŵilaiƌe à Đe Ƌui a ĠtĠ 

eǆposĠ pouƌ les adolesĐeŶts ǀaudais. EŶ effet, l’eŶtƌĠe au lǇĐĠe ǀa gĠŶĠƌalement de pair avec 

davantage de sorties dans le centre-ville de Lyon. Toutefois, comme le montrera la suite de 

Đe Đhapitƌe, uŶe ĐoŶtiŶuitĠ s’Ġtaďlit eŶtƌe les pƌatiƋues au seiŶ et eŶ dehoƌs des ĐoŵŵuŶes 

de résidence. Les adolescents qui avaient pour habitude de voir leurs amis dans leur 

commune de résidence et de se « poser » dans les espaces urbains continuent à le faire en 
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plus des sorties à Lyon. Ceux qui ont un faible ancrage dans les espaces urbains de leurs 

quartiers, peuvent, tout comme les adolescentes vaudaises, préférer sortir à Lyon.  

Les pƌatiƋues uƌďaiŶes au seiŶ des ĐoŵŵuŶes de ƌĠsideŶĐe Ŷ’oŶt pas fait l’oďjet d’uŶe ŵġŵe 

atteŶtioŶ daŶs le Đas de l’eŶƋuġte au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ. Toutefois, les eŶtƌetieŶs ŵoŶtƌeŶt uŶe 
différence entre les adolescents de Récamier et ceux de Doisneau : la dimension genrée des 

pƌatiƋues Ŷ’est pas ǀisiďle daŶs les disĐouƌs des lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ. AuĐuŶe des jeuŶes filles 

ƌeŶĐoŶtƌĠes Ŷ’a ĠǀoƋuĠ la pƌessioŶ soĐiale de ĐeƌtaiŶs gƌoupes d’iŶdiǀidus suƌ leuƌs espaĐes 
urbains résidentiels (elles le feront cependant à propos de Lyon, comme nous le verrons par 

la suite  

Ainsi, au regard de ces différentes expériences urbaines évoquées par les lycéens de Vaulx-

en-Velin lors de l'enquête, il apparaît que l'espace restreint du quartier fonctionne comme 

un espace communautaire. L'interconnaissance y est particulièrement développée, les 

adolescents ne sont pas anonymes sur ces espaces. Les pratiques urbaines des adolescents 

s'effectuent dans le cadre normé institué par les réseaux d'interconnaissances spécifiques à 

ce type d'environnement urbain. Ceci est particulièrement prégnant lorsque la focale est 

placée sur la dimension genrée de la fréquentation des espaces urbains. La présence des 

filles sur ces espaces est contrôlée et limitée. De ce fait, un régime public tel que le définit 

Lyn Lofland n'est pas caractéristique des espaces publics vaudais. Pour autant, les 

expériences urbaines vécues de ces espaces ne se peuvent être réduit à l'expérience des 

régimes d'interconnaissance. Un régime intermédiaire entre régime public et régime 

d'interconnaissance, tel que le caractérise Eric Charmes, s'établit sur nombre d'espaces 

publics (au sens juridique) de Vaulx-en-Velin.  
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3. DE LA DÉCOUVERTE À LA ROUTINISATION : 
LA CONQUÊTE DE LYON 

 

Lors des entretiens semi-directifs, les lycéens ont été interrogés sur les expériences que 

constituent les pratiques urbaines hors de leurs communes de résidence. Ces adolescents 

ont été dans un premier temps questionnés sur leurs occupations pendant leur temps libre. 

Le fait d’« aller en ville » fût la réponse la plus communément avancée aussi bien par les 

lycéens de Vaulx-en-Velin que par ceux du lycée Récamier. Pour ces adolescents, « aller en 

ville » sigŶifie se ƌeŶdƌe à LǇoŶ, le plus souǀeŶt daŶs l’hǇpeƌ-centre de la ville167, Đ’est-à-dire 

autour des stations de métro Hôtel de Ville et Bellecour, ou dans le centre commercial de la 

Part-Dieu. Pour les lycéens de Récamier, le centre commercial Confluence est également un 

lieu fréquenté lors des pratiques urbaines à Lyon. Les centres commerciaux ne sont pas des 

espaces commerciaux au sens strict puisque leur accessibilité est limitée. Toutefois, une 

ĐeƌtaiŶe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ de gƌoupes soĐiauǆ s’Ǉ Đôtoie et un régime de sociabilité public 

s’Ġtaďlit. Nous les assoĐieƌoŶs donc aux espaces publics dans notre propos. 

 

 

3.1. Les premières expériences : la dĠĐouǀeƌte d’uŶ 
autre monde   

 

Tous les lycéens rencontrés ont été interrogés sur leurs premières expériences dans le 

centre-ville de Lyon et dans le centre commercial de la Part-Dieu ;eǆĐeptĠ Đeuǆ Ƌui Ŷe s’Ǉ 
rendent jamais). Pour les lycéens de Doisneau, les premières sorties en centre-ville sont 

souvent difficiles à se remémorer, certains évoquent la découverte que cela a étĠ, à l’iŶstaƌ 
de cette adolescente, Ƌui, à l’ĠpoƋue de l’entretien, ne se rendait que rarement avec ses 

amis à Lyon, car trouvait le trajet trop long et les sorties peu intéressantes.  

                                                        
167 Le centre-ville de Lyon est structuré par les deux fleuves, le Rhône et la Saône, ainsi que par une grande 
artère commerciale qui leur est parallèle : la Rue de la République. Diverses places sont également des lieux 
structurants :  la place de Terreaux et la place Bellecour ainsi que la place Carnot plus au sud. Par hyper-centre, 
nous eŶteŶdoŶs l’espaĐe du ĐeŶtƌe-ville de Lyon situé entre le Rhône et la Saône, limité au nord par les places 
des Teƌƌeauǆ et Louis Pƌadel et au sud paƌ la plaĐe CaƌŶot. Cet espaĐe, à laƋuelle s’ajoute l’espaĐe situĠ eŶtƌe 
la place Carnot et le musée Confluence, est également nommé « PƌesƋu’île » par les habitants de Lyon. 
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« À quel âge tu as commencé à aller à Part-Dieu, et tout ? 
Je crois, à 12 ans. […]. Je sortais avec des copines, enfin ma mère, elle ne savait pas. 

Je ŵ’eŶ ƌappelle. Je disais Ƌue j’Ġtais à l’ĠĐole. OŶ paƌtait Đoŵŵe ça, et oŶ ƌeǀeŶait 

avant la fin des cours. 

D’aĐĐoƌd. Tu te souǀieŶs des pƌeŵiğƌes fois où tu Ǉ as ĠtĠ, l’iŵpƌessioŶ Ƌue ça t’a fait ? 

FƌaŶĐheŵeŶt, je Ŷe ŵ’eŶ ƌappelle pas. 

D’aĐĐoƌd. Et ŵaiŶteŶaŶt tu Ŷe le fais plus ça, de paƌtiƌ aǀeĐ des ĐopiŶes ? 

Si peut-être des fois je pars, mais on va se manger une glace, au McDo, ou on fait deux 

ou trois tours de magasins. Et puis après on revient vite. 

Pourquoi vous revenez vite ? 

Ça Ŷe Ŷous doŶŶe plus tƌop eŶǀie. Ce Ŷ’est pas Đoŵŵe aǀaŶt où oŶ aiŵait ďieŶ Đ’Ġtait… 
pouƌ Ŷous, Đ’Ġtait ŵagiƋue là-bas. 

Et pouƌƋuoi aǀaŶt Đ’Ġtait ŵagiƋue, et plus ŵaiŶteŶaŶt ? 

PaƌĐe Ƌue Đ’Ġtait gƌaŶd, et il Ǉ aǀait ďeauĐoup de ŵagasiŶs. OŶ Ŷe soƌtait pas tant que 

ça. QuaŶd oŶ allait daŶs uŶ eŶdƌoit Đoŵŵe ça, Đ’Ġtait ŵagiƋue ŵais ŵaiŶteŶaŶt… Tu 

sais, la Part-Dieu Đ’est du ǀu, et ƌeǀu, et ƌeǀu. » 

Samia, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

 

Pour ces lycéens, évoquer les premières sorties à Lyon amène à se remémorer celles 

effectuées entre amis davantage que celles effectuées dans le cadre familial. En effet, 

l’autoŶoŵie daŶs les pƌatiƋues uƌďaiŶes joue à Đet âge uŶ ƌôle foŶdaŵeŶtal puisƋu’elle 
paƌtiĐipe de l’ĠŵaŶĐipatioŶ des adolescents comme le rappellent Julian Devaux et Nicolas 

Oppenchaim :  

 

« L’adolesĐeŶĐe est uŶe pĠƌiode de ƌeĐheƌĐhe et d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ duƌaŶt 
laƋuelle l’iŶdiǀidu ĐheƌĐhe à dĠĐouǀƌiƌ de Ŷouǀeauǆ hoƌizoŶs et à s’ĠŵaŶĐipeƌ eŶ 
partie des cadres de comportement tƌaŶsŵis paƌ sa faŵille et paƌ l’ĠĐole 

(Zaffran ϮϬϭϬͿ. Les pƌatiƋues de ŵoďilitĠ ƋuotidieŶŶe, Đ’est-à-dire les 

déplacements relativement réguliers dans l’aggloŵĠƌatioŶ, soŶt uŶ des 
pƌiŶĐipauǆ suppoƌts de Đette eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. EŶ se dĠplaçaŶt, l’adolesĐeŶt 
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développe des relations de sociabilité entre pairs168 qui échappent au contrôle des 

adultes habituellement en charge de son encadrement. » (Devaux & 

Oppenchaim, 2012 : 1) 

 

Plusieurs lycéennes ont évoqué le côté « magique » de ces premières sorties au centre 

commercial de la Part Dieu. Si cet aspect a surtout été mis en avant par des jeunes filles de 

Vaulx-en-Velin, certains garçons ont également parlé des premières sorties entre amis 

Đoŵŵe des ŵoŵeŶts de dĠĐouǀeƌte et d’ĠŵeƌǀeilleŵeŶt. AiŶsi, pouƌ AŶis, la dĠĐouǀeƌte ǀa 
de paiƌ aǀeĐ uŶe iŵpƌessioŶ d’autoŶoŵie. 

 

« Est-ce que vous vous rappelez à partir de quel âge vous avez commencé à aller sur 
Lyon ? 
 

Anis : Collğge. Bah je Ŷ’Ǉ allais pas tout le teŵps. OŶ Ǉ allait… DĠjà ƋuaŶd tu dĠĐouǀƌes, 

tu te pƌeŶds Đheƌ pouƌ uŶ thug. […] oŶ se pƌeŶd Đheƌ pouƌ uŶ gƌaŶd… UŶ fou du stǇle. » 

Anis, TaleSTIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

 

Dans cette découverte, les commerces occupent une place centrale. Cette place demeure 

au-delà des pƌeŵiğƌes soƌties. L’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste est à la fois uŶ oďjeĐtif et uŶ pƌĠteǆte 
initiant les sorties. Les commerces de restauration (notamment fast-food ou snack) sont des 

lieux où les lǇĐĠeŶs se ƌeŶdeŶt et Ƌui poŶĐtueŶt leuƌs soƌties.  Les espaĐes offƌaŶt l’aĐĐğs à 

ces différents commerces sont ainsi plus souvent fréquentés : La Part Dieu, Carré de Soie, et 

la PƌesƋu’île. Le ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt-Dieu est préféré à celui du Carré de Soie, car 

l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale de Đe deƌŶieƌ est ďeauĐoup plus liŵitĠe. 

Les choix entre ces différents lieux sont orientés par diverses considérations. Par exemple : 

généralement, les sorties « en extérieur » sont préférées aux sorties dans des espaces 

fermés. Ainsi, se promener au sein du centre-ville lyonnais est considéré comme plus 

agƌĠaďle Ƌue la fƌĠƋueŶtatioŶ du ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt Dieu. D’autaŶt plus Ƌue la 
forte fréquentation du centre commercial est souvent évoquée comme un élément négatif. 

Les conditions météorologiques influencent également le choix effectué entre les différents 

lieuǆ Ƌu’ils oŶt ;ou oŶt eusͿ l’haďitude de fƌĠƋueŶteƌ aǀeĐ leuƌs aŵis. LoƌsƋu’il pleut ou Ƌu’il 
fait froid, le centre commercial de la Part Dieu sera préféré à la PƌesƋu’île. EŶfiŶ, l’iŵpoƌtaŶte 

                                                        
168 EŶ italiƋue daŶs le teǆte d’oƌigiŶe. 

http://www.metropolitiques.eu/La-mixite-dans-les-quartiers.html
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diversité des commerces présents dans le centre commercial de la Part-Dieu le rend parfois 

plus attƌaĐtif Ƌue la PƌesƋu’île. Le Đhoiǆ se feƌa aloƌs eŶ foŶĐtioŶ des ďesoiŶs des lǇĐĠeŶs.  

“i l’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste est un moteur central des pratiques urbaines et oriente les choix 

des destinations, elle peut également être vectrice de rejet pour certains adolescents 

ƋuelƋue peu fƌustƌĠs d’ġtƌe daŶs des espaĐes où les ĐoŵŵeƌĐes soŶt oŵŶipƌĠseŶts saŶs 
avoir la capacité finanĐiğƌe d’aĐheteƌ.  

 

« Ça t’aƌƌiǀe d’alleƌ eŶ ǀille ou de soƌtiƌ suƌ FeǇziŶ ou suƌ “aiŶt-Fons?   

Feyzin jamais, Saint-FoŶs…de teŵps eŶ teŵps eŶ ǀille, ŵais je suis pas ƋuelƋu’uŶ 
Ƌui…j’aiŵe pas passeƌ tous ŵes saŵedis à la Paƌt-Dieu pouƌ ƌieŶ faiƌe, Đ’est pas 

ŵoŶ…geŶƌe s’il Ǉ a uŶ tƌuĐ à faiƌe oui, ŵais s’il Ǉ a ƌieŶ à faiƌe ŶoŶ.  

“’il Ǉ a uŶ tƌuĐ à faiƌe Đoŵŵe Ƌuoi paƌ eǆeŵple?  

Je sais pas, genre on va manger au snack, on sort un peu, ça fait bouger, je sais pas, 

ça peut être une activité, un bowling ou je sais pas Ƌuoi, si Đ’est juste pouƌ alleƌ à la 

Paƌt Dieu ƌegaƌdeƌ Đoŵŵe ça peŶdaŶt deuǆ heuƌes…  

Tu as des amis qui font ça?  

Plein  

Mais Ƌu’est-Đe Ƌu’ils ƌegaƌdeŶt?  Ça t’est dĠjà aƌƌiǀĠ d’alleƌ aǀeĐ euǆ ou pas?  

J’Ǉ suis allĠ uŶe fois, et ça ŵ’a saoulĠ, tu regardes les magasins pour au final te dire 

« bon ba ŵoi j’ai pas d’aƌgeŶt, Đ’est ďieŶ, j’auƌai ďieŶ aiŵĠ ŵ’aĐheteƌ tout ça, ŵais 

j’ai pas d’aƌgeŶt, Đ’est iŶutile ». Peut-ġtƌe ils s’eŶŶuieŶt, je sais pas, peut-être ils vont 

draguer, je sais pas, je sais pas Đe Ƌu’ils foŶt. »  

Clément, TaleL, lycée Récamier, habitant de Feyzin 

 

Au-delà de cette frustration exprimée par certains, généralement, la présence de commerces 

est appréciée. De fait, chaque sortie est en quelque sorte un optimum entre temps de trajet, 

aménités présentes sur place et conditions météorologiques. 
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3.2. Une autonomie acquise avec les pairs 
 

Les pƌeŵiğƌes soƌties s’effeĐtueŶt le plus souǀeŶt d’aďoƌd daŶs le ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la 

Part-Dieu avant de se reporter vers le centre-ville de Lyon. Dans le cas de Samia, 

précédemment citée, les premières sorties au centre commercial de la Part Dieu, se sont 

effectuées avec des amis. Le groupe de pairs joue un rôle essentiel et souvent moteur dans 

l’ĠlaƌgisseŵeŶt du pĠƌiŵğtƌe des pƌatiƋues uƌďaiŶes. Pouƌ d’autƌes lǇĐĠeŶs, la fƌĠƋueŶtatioŶ 
du centre commercial de la Part-Dieu et de la commune lyonnaise a été instaurée par la 

sphğƌe faŵiliale dğs l’eŶfaŶĐe, ĐepeŶdaŶt, ďieŶ Ƌue Đes jeuŶes soieŶt ƌelatiǀeŵeŶt faŵilieƌs 

de Đes lieuǆ, l’eǆpĠƌieŶĐe iŶduite paƌ les pratiques urbaines effectuées hors du contrôle 

paƌeŶtal Ŷ’est pas de ŵġŵe Ŷatuƌe. UŶ seŶtiŵeŶt de liďeƌtĠ aĐĐoŵpagŶe la pƌise 
d’autoŶoŵie ǀis-à-vis de la sphère familiale. Ils ne peuvent compter que sur eux-mêmes, eux 

faisant ici référence au groupe de paiƌs, pouƌ s’oƌieŶteƌ et ƌĠagiƌ eŶ Đas d’iŵpƌĠǀu. C’est le 

Đas de LouďŶa Ƌui loƌs d’uŶ eŶtƌetieŶ est aŵeŶĠe à ĠǀoƋueƌ Đes pƌeŵiğƌes pƌatiƋues 
urbaines sur Lyon. Avant de se déplacer avec des amies, cette adolescente allait parfois au 

centre commercial de la Paƌt Dieu daŶs le Đadƌe de soƌties faŵiliales. C’est le ĐeŶtƌe 

ĐoŵŵeƌĐial CaƌƌĠ de “oie Ƌue l’adolesĐeŶte fƌĠƋueŶte haďituelleŵeŶt aǀeĐ sa faŵille.  

 

« D’aĐĐoƌd. Et tu te souǀieŶs de la pƌeŵiğƌe fois… Qu’est-ce que ça te fait de sortir la 

première fois toute seule avec une amie ? 

On était contentes. On se sentait libres. On se sentait un peu grandes. Mais après on 

était bien. On découvrait la Part-Dieu… CaƌƌĠ de “oie ǀu Ƌue Đ’Ġtait uŶ Ŷouǀeau ĐeŶtƌe 
commercial. Et voilà. On le trouvait beau. Et en plus il faisait… Đ’Ġtait l’ĠtĠ. Du Đoup il 

faisait Đhaud. EŶfiŶ l’ĠtĠ il Ǉ aǀait eŶĐoƌe l’ĠĐole, ŵais Đ’Ġtait… il faisait ďeau. Et ǀoilà. 

Et à la Part-Dieu et Bellecour ? 

Ça Đ’Ġtait plus… pƌeŵiğƌe fois à la Paƌt-Dieu BelleĐouƌ Đ’Ġtait plus fiŶ ĐiŶƋuiğŵe. L’ĠtĠ. 

D’aĐĐoƌd. 

PaƌĐe Ƌu’eŶ fait j’eŶ aǀais ŵaƌƌe de CaƌƌĠ de “oie et j’aǀais deŵaŶdĠ à ŵa ŵğƌe d’alleƌ 
à la Part-Dieu. Elle ŵ’aǀait dit : oui. Et elle ŵ’aǀait dit ĐoŵŵeŶt Ǉ alleƌ. Et j’Ġtais allĠe. 

Au dĠďut je ŵe suis uŶ peu peƌdue daŶs le ŵĠtƌo. Et apƌğs j’ai deŵaŶdĠ à ƋuelƋu’uŶ. 
Et il ŵ’a ƌedoŶŶĠ le ĐheŵiŶ. Et ǀoilà. 

D’aĐĐoƌd. Tu as ĠtĠ toute seule ou aǀeĐ uŶe aŵie ? 

Avec une amie. 
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AǀeĐ uŶe aŵie. D’aĐĐoƌd. 

Toujours. » 

Loubna, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Thibaudière)  

 

Dans leur anthropologie de la rue de la République, Forêt et Bavoux mettaient en avant le 

fait que les jeunes des quartiers populaires observés ne se rendaient pas dans le centre-ville 

en « bande », à l’eǆĐeptioŶ des plus jeuŶes, ŵais au ĐoŶtƌaiƌe seuleŵeŶt aǀeĐ ƋuelƋues aŵis. 

Les auteuƌs dĠfeŶdaieŶt aloƌs l’idĠe Ƌue : « L’aďseŶĐe de la ďaŶde sigŶifie Đhez euǆ la ǀoloŶtĠ 
de ƌoŵpƌe aǀeĐ le ŵode ƋuotidieŶ des soĐiaďilitĠs de l’espaĐe de ƌĠsideŶĐe. » (Bavoux & foret, 

1990 : ϲϮͿ. “’il est toujouƌs ǀƌai Ƌue les adolesĐeŶts se dĠplacent davantage en petit groupe 

et que les sociabilités en centre-ville diffèrent de celles du quartier résidentiel, rien ne 

ŵoŶtƌe l’appaƌteŶaŶĐe à des « bandes » au sein du quartier. Les pratiques en centre-ville ne 

se placent pas en rupture avec les modes de sociabilité au sein du quartier. Au contraire, les 

jeunes rencontrés disent plutôt fréquenter des amis de différents cercles de connaissance, 

et Đe, aussi ďieŶ au seiŶ de leuƌ Ƌuaƌtieƌ Ƌu’eŶ dehoƌs. 

Par ailleurs, les compétences nécessaires aux adolescents pour se déplacer constituent une 

contrainte importante dans leurs pratiques. En effet, la mobilité des adolescents dépend de 

leurs expériences passées et de leur socialisation (Devaux & Oppenchaim, 2012). Les propos 

de Loubna fournissent quelques éléments sur la manière dont ces compétences 

s’aĐƋuiğƌeŶt. L’hǇpothğse peut ġtƌe faite Ƌu’uŶ pƌeŵieƌ appƌeŶtissage de la ŵaŶiğƌe doŶt 
fonctionnent les transports en commun est fait dans le cadre familial, notamment pour se 

ƌeŶdƌe à l’ĠĐole. Ces ĐoŵpĠteŶĐes aiŶsi Ƌue la ĐapaĐitĠ à ŵoďiliseƌ de l’aide eŶ Đas de ďesoiŶ 

soŶt eŶsuite ƌĠiŶǀesties loƌs des dĠplaĐeŵeŶts eŶtƌe paiƌs. L’autoŶoŵie ŵoŶtƌĠe paƌ LouďŶa 
Ŷ’est ĐepeŶdaŶt pas le seul Đas de figuƌe ƌeŶĐoŶtƌĠ loƌs des eŶtƌetieŶs. EŶ effet, la 
socialisation à la mobilité dépend en partie du capital économique des familles. Des travaux 

ont montré que : « les adolescents de ZUS sont ainsi bien moins nombreux que les autres 

FƌaŶĐilieŶs à s’ġtƌe dĠplaĐĠs plus jeuŶes aǀeĐ leuƌs paƌeŶts » (Devaux & Oppenchaim, 2012 : 

2). QuelƋues adolesĐeŶts oŶt iŶdiƋuĠ Ŷe s’ġtƌe ƋuasiŵeŶt jaŵais dĠplaĐĠs à LǇoŶ aǀeĐ leuƌs 
paƌeŶts, à l’iŶstaƌ de “aŵia pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĐitĠe. Pouƌ d’autƌes adolesĐeŶts du lǇĐĠe 

DoisŶeau, uŶ ŵeŵďƌe de la faŵille plus âgĠ, fƌğƌe, sœuƌ, ĐousiŶ, ĐousiŶe les aĐĐoŵpagnent 

loƌs de leuƌs pƌeŵiğƌes soƌties à LǇoŶ, leuƌ peƌŵettaŶt aiŶsi d’aĐƋuĠƌiƌ pƌogƌessiǀeŵeŶt les 
ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes. De plus, le fait de se dĠplaĐeƌ eŶtƌe aŵis peƌŵet de s’autoŶoŵiseƌ 
vis-à-vis des structures familiales quand bien même la capacité à se dĠplaĐeƌ seul Ŷ’est pas 

entièrement acquise.  
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« Maïssa : Moi l’autƌe fois j’Ġtais aǀeĐ… ou l’autƌe fois je t’aǀais suiǀi169 parce que moi 

je Ŷ’aǀais… je Ŷe sais pas du tout où Đ’est, ŵoi. Moi je suis peƌdue. 

Loubna : Elle était perdue.  

Maïssa : Moi en fait je suis toujours la personne qui est avec moi parce que moi, mon 

seŶs d’oƌieŶtatioŶ… doŶĐ je suis toujouƌs la peƌsoŶŶe… 

D’aĐĐoƌd. DoŶĐ du Đoup tu Ŷ’Ǉ ǀas jaŵais toute seule paƌĐe Ƌue siŶoŶ tu te peƌds, Đ’est 
ça ? 

Maïssa : Ouais.  

Loubna : Enfin moi je peuǆ Ǉ alleƌ toute seule, ŵais je Ŷ’aiŵe pas eŶ fait Ǉ alleƌ toute 

seule. Je préfère une amie. On discute. Là, tu avances. Tu es toute seule. Moi je préfère 

alleƌ aǀeĐ des aŵis. EŶ gĠŶĠƌal ƋuaŶd… Đ’est ǀƌai, ƋuaŶd j’allais toute seule, Đ’est 
vraiment que j’ai ďesoiŶ d’uŶ tƌuĐ uƌgeŶt, et Ƌu’il Ŷ’Ǉ a ǀƌaiŵeŶt peƌsoŶŶe pouƌ 

ŵ’aĐĐoŵpagŶeƌ… ŵais si Đ’est pouƌ aĐheteƌ des ǀġteŵeŶts ou Ƌuoi, ou pouƌ faiƌe du 
shoppiŶg, je dĠĐale d’uŶ ǁeek-eŶd paƌĐe Ƌue ŵoi je Ŷ’aiŵe pas ġtƌe toute seule daŶs… 

Maïssa : Parce que à la ďase si oŶ Ǉ ǀa Đ’est uŶ plaisiƌ. DoŶĐ Ǉ alleƌ toute seule Đ’est 
chiant. 

Vous ǀous eŶŶuǇez. Ouais. Ou Đ’est paƌĐe Ƌue ǀous ǀous seŶtez ŵoiŶs à l’aise ? 

Loubna : Ouais. 

Ou Đ’est juste de l’eŶŶui ? 

Maïssa : De l’eŶŶui.  

Loubna : Tu es dans le métro, tu es toute seule. Tu es dans le bus, tu es toute seule. Tu 

ŵaƌĐhes, tu es toute seule. Aloƌs Ƌu’aǀeĐ l’aŵie, tu paƌles, tu ƌigoles. C’est ďieŶ. C’est 

mieux. »  

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

Cet échange montre la manière dont le partage de compétence entre amis permet de 

faciliter les déplacements hors de Vaulx-en-Velin. Selon les adolescents rencontrés au lycée 

Doisneau, la familiarisation avec les différents espaces de Lyon dans le cadre familial, et en 

particulier les différents espaces commerciaux, a été plus ou moins importante. Alors que 

                                                        
169 Les deux jeunes filles évoquent ici leurs sorties sur la place Bellecour 
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ĐeƌtaiŶs diseŶt Ŷe ƋuasiŵeŶt jaŵais aǀoiƌ ĠtĠ à LǇoŶ aǀeĐ leuƌs paƌeŶts, d’autƌes oŶt eu 

l’haďitude de se ƌeŶdƌe daŶs diǀeƌs lieuǆ pouƌ se promener en famille. Ces derniers peuvent 

aloƌs aideƌ d’autƌes lǇĐĠeŶs à faiƌe leuƌs pƌeŵiğƌes eǆpĠƌieŶĐes.  

 

 

3.3. Une routinisation des pratiques  
 

Passé le stade de la découverte et des premières sorties à Lyon, les pratiques urbaines font 

partie intégrante du quotidien de ces jeunes. Les mercredis après-midi, et surtout les 

samedis après-midi sont rapidement des moments privilégiés de ces types de mobilités. 

 

« D’aĐĐoƌd. Et tu te souǀieŶs… Ça te faisait le même effet les premières fois où tu y as 
été que mainteŶaŶt, ou Đ’est uŶ peu diffĠƌeŶt ? 

 
NoŶ là ŵaiŶteŶaŶt Đ’est Ŷoƌŵal. Voilà. Apƌğs il Ŷ’Ǉ a ƌieŶ. »  

Orianna, 2nd, lycée Doisneau, vaudaise (quartier Les Plates) 

  

Si les premières pratiques entre pairs induisent un infléchissement important dans leurs 

expériences, au-delà de la dĠĐouǀeƌte, uŶe ƌoutiŶe s’iŶstalle. A l’iŶstaƌ de NiĐolas 
Oppenchaim, nous mettons en avant le fait « Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt d’oppositioŶ 

eŶtƌe la ŵoďilitĠ et l’aŶĐƌage, ŵais plutôt uŶe ƌelatioŶ de ĐoŶtiŶuitĠ » (Oppenchaim, 2016 : 

24). Cette continuité a été démontrée par Jean-Yǀes Authieƌ  au ŵoǇeŶ d’uŶe aŶalǇse 
comparative de différents types de sociabilité des habitants de quartiers aux profils divers. 

L’auteuƌ pƌĠĐise à pƌopos des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes Ƌue : 

 

« Au contraire, dans ces quartiers également, les habitants qui sont les plus 

enclins à entretenir des relations à proximité de leur domicile sont très 

fƌĠƋueŵŵeŶt Đeuǆ Ƌui oŶt aussi des pƌatiƋues et des ƌelatioŶs à l’eǆtĠƌieuƌ du 

Ƌuaƌtieƌ, Đ’est-à-dire aussi ceux qui sont les moins dépendants de la vie sociale 

(parfois tendue) de ces quartiers. » (Authier, 2008 : 43) 
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Parler de routine comme nous proposons de le faire ne doit pas induire de confusion sur la 

fréquence des pratiques. La mise en avant des « sorties en ville » par les lycéens, notamment 

les lycéens de Doisneau, nous amène à considérer avec une attention particulière ces 

pƌatiƋues Ƌui seŵďleŶt au Đœuƌ de leuƌs eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes, et de leuƌs soĐiaďilitĠs eŶtƌe 

paiƌs. Cela Ŷe sigŶifie pas pouƌ autaŶt Ƌu’elles sont fréquentes. Contrairement à ce que les 

lǇĐĠeŶs, suƌtout les plus jeuŶes, peuǀeŶt laisseƌ eŶteŶdƌe, Đes soƌties peuǀeŶt Ŷ’aǀoiƌ lieu 
que quelquefois par an par exemple. Toutefois, même en nombre limité, ces pratiques sont 

essentielles dans la conquête d’autoŶoŵie des adolesĐeŶts. 

Paƌ ailleuƌs, la ƌoutiŶisatioŶ s’iŶstalle paƌĐe Ƌue la ĐoŶƋuġte du ĐeŶtƌe-ville se fait sur des 

sentiers relativement balisés. En témoigne la très faible fréquence des écarts des sorties hors 

des sentiers battus. Les entretieŶs ŵoŶtƌeŶt la faiďle ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌu’oŶt les adolesĐeŶts de 
la ville de Lyon et de ses périphéries. Cette lycéenne, bien que familière des sorties dans le 

centre-ǀille de LǇoŶ, ƌeĐoŶŶait la faiďle ĐoŶŶaissaŶĐe de la ǀille Ƌu’elle et ses aŵies peuǀeŶt 

avoir :  

 

« D’aĐĐoƌd. Et ǀous Ŷ’aǀez pas eu eŶǀie d’alleƌ daŶs d’autƌes eŶdƌoits ? 

Nous, oŶ Ŷe ĐoŶŶaît pas tƌop LǇoŶ. OŶ est lǇoŶŶaises… oŶ est lǇoŶŶaises, ŵais oŶ Ŷe 

connaît vraiment pas Lyon. À part connaître Part-Dieu, Bellecour, etc. je sais que tout 

ce qui est Vieuǆ LǇoŶ, etĐ. Mais siŶoŶ… » 

Samia, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

 

Du ĐôtĠ du lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, l’ĠlaƌgisseŵeŶt des pƌatiƋues ǀeƌs le ĐeŶtƌe-ville de Lyon ne 

s’aĐĐoŵpagŶe pas ŶoŶ plus d’uŶe ŵeilleuƌe ĐoŶŶaissaŶĐe de la ville de Lyon.  

 

 « Si je te donne une carte, et que je te mets dans une ville que tu ne connais pas, tu 

vas survivre ? 

NoŶ, ŵais tu sais Ƌu’eŶ ǀƌai j’ai… uŶ jouƌ, j’ai essaǇĠ de situeƌ FeǇziŶ, “aiŶt-Fons, 

Gerland, et tout. Mais genre comme ça sur papier, avec des ronds comme ça. Mais 

j’ai du ŵal. PaƌĐe Ƌu’aǀeĐ les ďus et tout. Bah eŶ fait ça ǀa daŶs tous les seŶs. Et du 
Đoup, je Ŷ’aƌƌiǀe pas à ŵe situeƌ. […] On connaît juste par rapport au bus. » 

Anaëlle, 1ère S, lycée Récamier, habitante de Feyzin  
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AiŶsi, le passage au lǇĐĠe est l’oĐĐasioŶ pouƌ les adolesĐeŶts des ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues 

de se familiariser davantage avec les pratiques urbaines au sein de la ville de Lyon. Elles sont 

effeĐtuĠes sous l’iŵpulsioŶ du gƌoupe de paiƌs et aĐĐeŶtuĠes paƌ l’attrait des commerces. 

Les adolesĐeŶts ŵoďiliseŶt les ĐoŵpĠteŶĐes Ƌu’ils oŶt aĐƋuis eŶfaŶt pouƌ l’usage des 

tƌaŶspoƌts eŶ ĐoŵŵuŶ afiŶ d’Ġlaƌgiƌ leuƌs pƌatiƋues ou oŶt ƌeĐouƌs à uŶ ŵeŵďƌe de la faŵille 
et à leurs amis. Pour les lycéens de Juliette Récamier, la position géographique de 

l’ĠtaďlisseŵeŶt peƌŵet auǆ adolesĐeŶts Ƌui haďiteŶt daŶs le sud de l’aggloŵĠƌatioŶ de se 
faŵiliaƌiseƌ aǀeĐ les tƌajets Ƌu’ils doiǀeŶt effeĐtueƌ pouƌ se ƌeŶdƌe daŶs le ĐeŶtƌe-ville 

lyonnais. La phase de découverte et de familiarisation laisse progressivement place à une 

routinisation des pratiques. Au-delà du rôle essentiel des pairs dans les pratiques urbaines, il 

apparaît à la leĐtuƌe des eǆtƌaits d’eŶtƌetieŶ Ƌue les ĐoŵŵeƌĐes ĐoŶstitueŶt uŶ dĠĐleŶĐheuƌ 

de nouvelles pratiques.   
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4. LE CENTRE-VILLE DE LYON : UNE 
ACCESSIBILITÉ CONDITIONNÉE PAR L’OFFRE 
COMMERCIALE ET LA MORPHOLOGIE 
URBAINE 

 

Ces pratiques effectuées en autonomie avec pour destinations des espaces urbains que les 

lycéens ont volontairement choisis prennent un sens particulier au regard de leurs 

ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales. Pouƌ les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau, l’espaĐe uƌďaiŶ Ŷ’est pas uŶ espaĐe 

neutre et socialement homogène. En particulier, la dichotomie centre – périphérie est 

porteuse de catégorisations sociales spécifiques. Les « sorties en ville » sont ainsi constituées 

de deux destinations principales : l’hǇpeƌ-centre de Lyon et le centre commercial de la Part-

Dieu. Les pratiques urbaines et la manière dont elles sont appréhendées permettent de 

mettre en lumière la perception symbolique des différents espaces de la ville. Fabien Truong, 

à travers un travail ethnographique sur la circulation de lycéens de Seine-Saint-Denis a 

ŵoŶtƌĠ Ƌue Đes adolesĐeŶts eŶtƌetieŶŶeŶt uŶ ƌappoƌt soĐialeŵeŶt ĐoŶstituĠ à l’espaĐe 

uƌďaiŶ. “eloŶ l’auteur, dont nous mobiliserons les analyses pour éclairer notre propos :  

 

 «Oďseƌǀeƌ ĐoŵŵeŶt et pouƌƋuoi Đes jeuŶes s’appƌopƌieŶt ou s’iŶteƌdiseŶt, 
pratiquement et symboliquement, un territoire conduira nécessairement à mettre 

en relation la construction sociale des ƌepƌĠseŶtatioŶs suďjeĐtiǀes de l’espaĐe et 
de leur propre identité. » (Truong, 2012 : 4). 

 

“es tƌaǀauǆ ŵoŶtƌeŶt Ƌu’à Paƌis le ďouleǀaƌd pĠƌiphĠƌiƋue ĐoŶstitue uŶe ďaƌƌiğƌe phǇsiƋue 
ŵais elle ƌeste fƌaŶĐhissaďle. De fait, Đe Ŷ’est pas taŶt la fƌĠƋuence des déplacements vers 

Paris qui a été interrogée que la manière dont différents espaces sont investis. Truong 

distingue trois espaces parisiens qui correspondent à autant de perceptions et de manière 

de s’appƌopƌieƌ Paƌis pouƌ les lǇĐĠeŶs de “eiŶe “aiŶt Denis (Truong, 2012). 

Le « blanc Paris » est une partie de Paris qui est inaccessible pour les adolescents des 

pĠƌiphĠƌies populaiƌes. Il s’agit des Ƌuaƌtieƌs paƌisieŶs histoƌiƋues et ĐultuƌelleŵeŶt ƌiĐhes. 
Fabien Truong analyse à partir des représentations de ses élèves que ce « blanc Paris » 

participe de : 

 



256 
 

« la foƌĐe de l’ « effet de lieu » ;Bouƌdieu, ϭϵϵϯͿ où l’oƌdƌe soĐial et Đultuƌel se 

ŵatĠƌialise et se ĐoŶĐƌĠtise daŶs l’espaĐe et daŶs les pieƌƌes et où soŶ histoiƌe, sa 
puissance et sa légitimité sont sans cesse et inconsciemment rappelées par 

l’ageŶĐeŵeŶt spatial et la ŵise eŶ sĐğŶe de l’aƌĐhiteĐtuƌe et du ďâti, doŶŶaŶt, paƌ 

exemple, le sentiment aux lycéens de se sentir « déplacés », voire infériorisés, aux 

abords de la Seine ou des bâtiments haussmaniens. » (Truong, 2012 : 6 ). 

 

DaŶs Đette paƌtie de la Đapitale, la distaŶĐe soĐiale est tƌop ĠleǀĠe ƌeŶdaŶt l’appƌopƌiatioŶ 
des lieux presque impossible, les lycéens adoptent alors la posture du touriste (Truong, 

2012). 

Le « Paris quotidien » est le lieu le plus fréquenté par les adolescents de Seine-Saint-Denis, il 

s’agit des Halles-Châtelet. Il représente « un haut lieu parisien de la socialisation juvénile 

banlieusarde » (Truong, 2012 : ϴͿ. La pƌĠseŶĐe d’eŶseigŶes ĐoŵŵeƌĐiales ƌeĐheƌĐhĠes paƌ 
les jeuŶes aiŶsi Ƌu’uŶe faiďle pƌĠseŶĐe de lieu Đultuƌel ƌeŶdeŶt les Halles-Châtelet 

particulièrement attractifs pour les adolescents des périphéries (Truong, 2012). 

Le « Paris poubelle » est constitué par les arrondissements les plus dévalorisés par les lycéens 

de Seine-Saint-Denis où ils ne se rendent pas (Truong, 2012). 

Ainsi, il apparaît que dans le cas des lycéens de Seine-Saint-DeŶis, l’iŶǀestisseŵeŶt de Paƌis 
qui nécessite le dépassement du périphérique vécu comme frontière est possible et réalisé. 

Toutefois, l’appƌopƌiatioŶ des diffĠƌeŶts lieuǆ est paƌtielle et « la ĐiƌĐulatioŶ daŶs l’espaĐe et 
la valeur sociale accordée aux différents types de territoires qui en découlent, reflètent une 

iŶtĠgƌatioŶ foƌte de l’oƌdƌe soĐial et sǇŵďoliƋue et de la positioŶ Ƌue les jeunes estiment avoir 

dans la société » (Truong, 2012 : 25). Au regard de nos propres analyses, nous proposons à 

pƌĠseŶt de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ les diffĠƌeŶts espaĐes de LǇoŶ où s’effeĐtueŶt les pƌatiƋues uƌďaiŶes 
des lycéens de Vaulx-en-Velin afin de dégager la valeur symbolique qui est accordée aux 

différents lieux et, par-là, de mieux mettre en lumière les enjeux de ces pratiques. Nous 

ƌeǀieŶdƌoŶs eŶ pƌeŵieƌ lieu suƌ le ĐoŶĐept d’espaĐe puďliĐ.  
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4.1. L’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste : uŶ eŶjeu d’aĐĐessiďilitĠ  
 

4.1.1. Le centre commercial de la Part-dieu : le Lyon « quotidien » 

 

Les lycéens de Vaulx-en-VeliŶ diseŶt se ƌeŶdƌe ƌĠguliğƌeŵeŶt daŶs l’hǇpeƌ-centre de Lyon 

aiŶsi Ƌu’au ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt Dieu. UŶ ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial Ŷ’appaƌtieŶt pas au 
doŵaiŶe puďliĐ, Đ’est uŶ espaĐe pƌiǀĠ au seŶs juƌidiƋue du teƌŵe. Toutefois, l’aĐĐessiďilitĠ et 

la fƌĠƋueŶtatioŶ du ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial paƌ des gƌoupes soĐiauǆ d’oƌigiŶes ;soĐiale, uƌďaiŶe, 
ethno-raciale) variées, lui confère des caractéristiques proches des espaces publics urbains 

où un régime public, tel que Lyn Lofland le définit, se met en place (Lofland, 1998). Certes, 

l’aĐĐessiďilitĠ au ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial ƌeste liŵitĠe paƌ des ǀigiles, les peƌsoŶŶes saŶs doŵiĐile 
fiǆe eŶ soŶt paƌ eǆeŵple eǆĐlues. De plus, l’eǆpƌessioŶ d’opinion politique, les 

manifestations, etc., Ŷe soŶt pas possiďles au seiŶ du ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial. AiŶsi, l’espaĐe 
puďliĐ Ƌue ĐoŶstitue le ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial, ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ le ƌĠgiŵe puďliĐ Ƌui s’Ǉ Ġtaďlit, Ŷe 

peut être en théorie un espace de revendication politique (Fleury, 2007). 

L’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale de la Paƌt-Dieu est particulièrement élevée, les enseignes les plus 

recherchées par les adolescents y sont présentes : magasins de vêtements (H&M, Lacoste, 

magasins de sport), FNAC, commerce de service (téléphonie) et cinéma. Pour les adolescents 

ƌeŶĐoŶtƌĠs, Đ’est Đette offƌe ĐoŵŵeƌĐiale Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise eŶ pƌeŵieƌ lieu la Paƌt Dieu.   

 

« On va commencer par Part-Dieu. Qu’est-ce que ça vous évoque ? 

Elga : Les magasins. 

Soumaya : Les magasins. Il y a beaucoup de gens. 

Elga : Plein de magasins. Beaucoup de population. 

Soumaya : Beaucoup. Beaucoup. 

BeauĐoup de populatioŶ, Đ’est-à-dire ? 

Soumaya : On voit de tout. On voit de tout. De tout. 

Elga : Il Ǉ a ďeauĐoup de geŶs Ƌui aiŵeŶt… il Ǉ a des fois, Đ’est pƌatiƋueŵeŶt impossible 

de ĐiƌĐuleƌ, telleŵeŶt Đ’est seƌƌĠ. PaƌĐe Ƌu’il Ǉ eŶ a ďeauĐoup. 

Et « oŶ ǀoit de tout » Đ’est Ƌuoi « tout » ? 

Soumaya : OŶ ǀoit tout le ŵoŶde. OŶ ǀa diƌe, oŶ ǀoit toute la… ĐoŵŵeŶt diƌe ça ? C’est 

cosmopolite.  
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Alors si tu pouvais me décrire le… Tout Đe Ƌu’il Ǉ a daŶs « tout » ? 

Soumaya : On voit toutes les origines. Enfin on peut voir des gens, des personnes de 

Vaulǆ, Đoŵŵe oŶ peut ǀoiƌ des peƌsoŶŶes de… de la ǀille, de LǇoŶ, du ĐeŶtƌe de LǇoŶ. 

Coŵŵe oŶ peut ǀoiƌ des peƌsoŶŶes de… Voilà. De paƌtout. »  

Elga et Soumaya, 2nd, lycée Doisneau habitantes de Vaulx-en-Velin (centre-ville quartier la 

Thibaudière)  

 

La densité humaine est la seconde caractéristique mise en avant par les adolescents. 

Toutefois, hormis la présence des individus que les lycéens appellent « racailles » et sur 

laƋuelle Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs daŶs la suite de Đe Đhapitƌe, les lǇĐĠeŶs Ŷ’ĠǀoƋueŶt pas la 

population du centre-ville de Lyon autrement que comme une masse dépersonnalisée.  

Un parallèle peut être fait entre le « Paris quotidien » que constituent Châtelet-les-Halles à 

Paris et le centre commercial de la Part-Dieu ;TƌuoŶg, ϮϬϭϮͿ. L’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale, la Ƌuasi 
aďseŶĐe de lieu Đultuƌel aiŶsi Ƌue l’aƌĐhiteĐtuƌe soŶt autaŶt de ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌtagĠes 
entre la Part-Dieu et Châtelet-les-Halles. L’hǇpothğse peut ġtƌe faite Ƌue le Ƌuaƌtieƌ de la 
Part-Dieu, construit dans les années 1970, ne renvoie pas immédiatement à un ordre social 

et culturel où les lycéens pourraient se sentir infériorisés ou en décalage170.  

 

                                                        
170 Les expériences urbaines effectuées semblent se limiter au centre commercial, les alentours de ce dernier 

Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ spĠĐifiƋueŵeŶt ĠǀoƋuĠs paƌ les lǇĐĠeŶs.  
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Cliché 13. Le centre commercial de la Part-Dieu : lieu des premières sorties 

 

 

 

4.1.2. La Rue de la République : un « blanc Lyon » quotidien ? 

 

La rue de la République est une artère structurante du centre-ǀille de LǇoŶ. C’est uŶe aƌtğƌe 
commerçante en partie piétonne qui accueille un flux important de population. Elle 

symbolise tout particulièrement le modèle du centre commercial à ciel ouvert 

caractéristique des centralités métropolitaines (Fleury, 2007). 

 

« “igŶes de diǀeƌsitĠ d’aďoƌd : la ƌue [de la RĠpublique] est apparue à travers nos 

enquêtes comme un lieu pluriel, un lieu de brassage où se croisent, se côtoient, se 

ƌeŶĐoŶtƌeŶt paƌfois, des ĐitadiŶs ǀeŶus de toute l’aggloŵĠƌatioŶ ;ŵais aussi des 
« ĠtƌaŶgeƌs » à la ǀille, ǀeŶus d’autƌes paǇs ou des ƌĠgions rurales alentours) : des 

geŶs d’âge, d’oƌigiŶe, et de statuts soĐiauǆ les plus diǀeƌs. NoŶ pas Ƌue tout le 

ŵoŶde soit là, et pouƌ Ǉ faiƌe la ŵġŵe Đhose : ĐeƌtaiŶs soŶt des haďituĠs, d’autƌes 
ne font que passer, quelques groupes sociaux sont quasiment absents (on pense 

eŶ paƌtiĐulieƌ à la haute ďouƌgeoisie lǇoŶŶaise, ou à l’autƌe ďout de l’ĠĐhelle 
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soĐiale, auǆ iŵŵigƌĠs de la pƌeŵiğƌe gĠŶĠƌatioŶͿ ; et la ƌue est loiŶ d’ġtƌe uŶ 

espaĐe pƌiǀilĠgiĠ pouƌ tous Đeuǆ Ƌue l’oŶ Ǉ ƌeŶĐoŶtƌe. Mais gloďaleŵeŶt, eŶtƌe 
Đeuǆ Ƌui s’Ǉ tƌouǀeŶt « paƌ hasaƌd », Đeuǆ Ƌui Ǉ passeŶt « paƌ oďligatioŶ » et Đeuǆ 
Ƌui ĐhoisisseŶt dĠliďĠƌĠŵeŶt de s’Ǉ attaƌdeƌ uŶ ŵoŵeŶt, oŶ ƌetƌouǀe là uŶ 

ĠĐhaŶtilloŶ eǆtƌġŵeŵeŶt laƌge de la populatioŶ de l’aggloŵĠƌatioŶ » (Bavoux & 

Foret, 1990 : 77) 

 

L’Ġtude ŵeŶĠe paƌ Beƌthet suƌ les pƌatiƋues uƌďaiŶes des « jeunes de banlieue171 » montre 

que le centre commercial de la Part Dieu et le centre-ville de Lyon présentent trois 

caractéristiques communes : ce sont deux lieux possédant une forte offre commerciale ; tous 

deux possèdent un système de vidéosurveillance ; enfin, ce sont deux lieux centraux 

;Beƌthet, ϮϬϬϳͿ. Les tƌaǀauǆ d’AŶtoiŶe FleuƌǇ suƌ les espaĐes puďliĐs aŵğŶeŶt à ĐaƌaĐtĠƌiseƌ 

le centre-ville de Lyon comme un élément structurant et polarisant de la ǀille, à l’iŶstaƌ de 
nombreux centres-villes : 

 

« Lieuǆ d’uŶe aĐĐuŵulatioŶ aŶĐieŶŶe des foŶĐtioŶs ĠĐoŶoŵiƋue, politiƋue et 
culturelle, les centres-villes européens conservent en outre une attractivité forte 

aiŶsi Ƌu’uŶe Đhaƌge sǇŵďoliƋue et ideŶtitaiƌe importante qui incluent en premier 

chef les espaces publics : ceux-ci ont une image forte, ils demeurent très 

fƌĠƋueŶtĠs et se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt le plus souǀeŶt paƌ uŶe diǀeƌsitĠ d’usageƌs. » 

(Fleury, 2007 : 104) 

 

Le centre-ville de Lyon est marqué socialement. Il est caractérisé par une architecture 

haussŵaŶŶieŶŶe et se Đoŵpose de diǀeƌs ďâtiŵeŶts ƌeŵaƌƋuaďles, à l’iŶstaƌ du Palais de la 
Bouƌse, de l’OpĠƌa et de l’Hôtel de Ville Ƌui lui fait faĐe.  Il est Đoŵpaƌaďle, toutes pƌopoƌtioŶs 

gardées à ce que Truong décrit à propos du « blanc Paris » ;TƌuoŶg, ϮϬϭϮͿ. PouƌtaŶt Đ’est uŶ 
espace largement fréquenté par les lycéens.  

Dğs ϭϵϵϬ, PasĐal Baǀouǆ et CatheƌiŶe Foƌġt s’ĠtaieŶt iŶtĠƌessĠs au ĐeŶtƌe-ville de Lyon et en 

particulier à la Rue de la République dont ils ont constitué une anthropologie : 

 

 

                                                        
171 EǆpƌessioŶ ŵoďilisĠe eŶtƌe guilleŵets paƌ l’auteuƌ saŶs Ƌu’elle Ŷe soit daǀaŶtage ĐaƌaĐtĠƌisĠe. 
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« La « descente rue de la Ré » du samedi après-midi apparaissait notamment de 

manière répétitive dans les entretiens avec les jeunes des quatre coins de 

l’aggloŵĠƌatioŶ, ƋuelƋue soit d’ailleuƌs l’appƌĠĐiatioŶ poƌtĠe paƌ les intéressés 

suƌ l’aŵďiaŶĐe ou suƌ la ƋualitĠ de Đet espaĐe. Le ĐaƌaĐtğƌe ŵassif, et suƌtout 

transversal de ce phénomène ne pouvait pas ne pas nous interroger : d’uŶe )UP 
à l’autƌe, d’uŶ lotisseŵeŶt de l’Ouest à uŶ gƌaŶd eŶseŵďle de l’Est de 
l’aggloŵĠƌation, la rue de la République était le premier (et souvent le seul) 

espace central cité au chapitre de la mobilité urbaine. Au-delà des pratiques, la 

rue apparaissait surtout comme sǇŵďole d’uƌďaŶitĠ172, dans les discours de tous 

ces habitants des franges de la ĐitĠ, suƌ lesƋuelles s’appliƋueŶt depuis ƋuelƋues 
années diverses politiques de « revalorisation » et de « ré-urbanisation ». » 

(Bavoux Forêt, 1990 : 4) 

 

L’hǇpeƌ-centre lyonnais se caractérise par une importante diversité sociale parmi les 

populations qui fƌĠƋueŶteŶt ses espaĐes puďliĐs. Baǀouǆ et Foƌġt paƌleŶt d’ « extrême 

diversité du public » (Bavoux & Forêt, 1990 : 18). La centralité du lieu, sa fréquentation 

importante et la coprésence qui le caractérise en font un espace public particulier, ce qui est 

bien perçu par les lycéens des périphéries. Pour les auteurs, cette co-présence tient de la 

diǀeƌsitĠ des foŶĐtioŶs Ƌu’offƌe la ƌue de la RĠpuďliƋue : commerces, lieux de loisir (avec 

notamment les cinémas), restauration, « services tertiaires », passage, « tourisme et 

repérage », « flânerie » (Bavoux & Forêt, 1990 : ϮϭͿ. L’Ġtude aiŶsi ŵeŶĠe daŶs la ƌue de la 
République met également en avant le caractère spectaculaire (au sens de spectacle) 

Ƌu’offƌe la ƌue auǆ passaŶts. Les ƋualitĠs aƌĐhiteĐtuƌales des lieux et leurs mises en valeur 

paƌ les aŵĠŶageŵeŶts soŶt eŶĐoƌe aujouƌd’hui des aspeĐts ĠǀoƋuĠs paƌ les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-

en-Velin à propos du centre-ǀille lǇoŶŶais. L’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale aiŶsi Ƌue la pƌĠseŶĐe des 
danseurs de hip-hop173 permettent de faire de la Rue de la République un « haut lieu de la 

socialisation juvénile banlieusarde » (Truong, 2012 : 8) et la rendent accessible aux 

adolescents de Vaulx-en-Velin. De plus, elle est directement accessible par la ligne de métro 

A Ƌui est diƌeĐte jusƋu’à Vaulǆ-en-Velin La Soie. Cela ne signifie pas pour autant que ce centre 

est appropriable et appropriée dans son intégralité174. 

                                                        
172 “uƌligŶĠ daŶs le teǆte d’oƌigiŶe 
173 Cf. Encadré  n° 8 à la fin de cette section. 
174 Le Vieuǆ LǇoŶ, Đœuƌ histoƌiƋue de la ǀille, situĠe de l’autƌe ĐôtĠ de la “aôŶe Ŷ’a ĠtĠ Ƌue ƌaƌeŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ. 
Seules des sorties scolaires ou dans le cadre familial ont pu amener les lycéens à se rendre dans le Vieux Lyon. 
Ce quartier, plus ĠloigŶĠ gĠogƌaphiƋueŵeŶt et ŵoiŶs aĐĐessiďle eŶ tƌaŶspoƌt eŶ ĐoŵŵuŶ Ŷe possğde pas l’offƌe 
ĐoŵŵeƌĐiale Ƌui attiƌe les adolesĐeŶts. C’est aǀaŶt tout uŶ lieu histoƌiƋue et touƌistiƋue. Les disĐouƌs suƌ les 
pratiques urbaines ne permettent pas pour autant de l’assoĐieƌ à uŶ espaĐe ƌeflĠtaŶt l’oƌdƌe soĐial lĠgitiŵe 
(Truong, 2012). 
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Les lycéens disent se rendre à Hôtel de Ville et Bellecour mais ils ne mentionnent jamais la 

rue du Président Edouard Herriot située à quelques dizaines de mètres de la rue de la 

RĠpuďliƋue. L’hǇpothğse peut ġtƌe faite Ƌu’uŶe ŵiĐƌosĠgƌĠgatioŶ eǆiste au seiŶ de l’hǇpeƌ-

ĐeŶtƌe lǇoŶŶais. EŶ effet, l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale diffğƌe foƌteŵeŶt d’uŶe ƌue à l’autƌe. “i la ƌue 

de la République accueille des enseignes tout public, la rue du Président Edouard Herriot est 

spĠĐialisĠe daŶs les ĐoŵŵeƌĐes de luǆe. Paƌ ailleuƌs, ŵġŵe si l’aƌĐhiteĐtuƌe, de tǇpe 
haussŵaŶieŶŶe, est siŵilaiƌe daŶs les deuǆ ƌues, ĐepeŶdaŶt il eǆiste Đe Ƌu’AŶtoiŶe FleuƌǇ 
appelle un « marquage social des formes » :  

 

« Selon leur style, les espaces publics ne sont en outre pas forcément fréquentés 

par le même public. Il existe en effet, un marquage social des formes, passant par 

la qualité des façades ou encore les types de commerces, qui peut dissuader 

certains groupes sociaux de fréquenter un espace public. » (Fleury, 2007 : 97) 

 

Les commerces de la rue de la République sont destinés à un marché grand public tandis que 

la rue Edouard Herriot accueille en partie des commerces de luxe. Une observation succincte 

des deux rues montre que les populations fréquentant chacun des deux espaces sont 

relativement différentes. Les individus fréquentant la rue du Président Edouard Herriot, 

malgré une hétérogénéité encore importante semblent plus aisés que ceux de la rue de la 

République. En particulier, les adolescents sont moins présents dans la rue Edouard Herriot. 

Cet aspect a été observé par un adolescent du lycée Juliette Récamier : 

 

« Ok et Đ’est les ŵġŵes geŶs Ƌue ǀous Đƌoisez à BelleĐouƌ, CoŶfluence et Part Dieu ? 

Vous observez des différences ? 

Zoé : Ah !   

Arthur : Ah ! Oui il y a des différences. 

C’est Ƌuoi les diffĠƌeŶĐes du Đoup ? 

Arthur : J’auƌais peut-ġtƌe pas dû ŵ’eŵďaƌƋueƌ là-dedaŶs … 

Mais si vas-y ! 

Aƌthuƌ: Des diffĠƌeŶĐes… paƌtout, Ƌue Đe soit eŶ âge, ǀestiŵeŶtaiƌe, …eŶfiŶ Đ’est tƌğs 
ǀaƌiĠ Đoŵŵe … 



263 
 

Zoé : Bah ǀu Ƌue Đ’est uŶ peu des…eŶfiŶ pas ǀƌaiŵeŶt des lieuǆ de passages, ŵais…ǀu 

Ƌue Đ’est des eŶdƌoits puďliĐs où tout le ŵoŶde ǀa, oŶ Đƌoise uŶ peu tout… 

Hanna : De tout. 

Zoé: Toutes classes. 

Toutes classes ? 

Zoé : Toutes classes sociales 

HaŶŶa: OŶ peut passeƌ de … 

Arthur : Comme il y a deux rues, il y a la rue aisée175 et la ƌue de la RĠ Ƌui… 

La ƌue aisĠe Đ’est Ƌuoi ? Celle à côté-là? 

Arthur : C’est Đelle Ƌui est paƌallğle à la ƌue de la Ré, il y a quand même des magasins 

assez Đheƌs… 

Zoé : Oui 

Et du Đoup eŶ foŶĐtioŶ des ƌues, Đ’est pas le ŵġŵe tǇpe de peƌsoŶŶe Ƌue ǀous Đƌoisez ? 

Arthur : Non 

Zoé : Ah ďah là paƌ ĐoŶtƌe… 

Et ǀous, ǀous pƌeŶez pƌĠfĠƌeŶtielleŵeŶt l’uŶe ou l’autƌe ou ǀous ĐhaŶgez ? 

Zoé : Ca dĠpeŶd… 

Arthur : EŶfiŶ ŵoi… 

Zoé : …ƋuaŶd il Ǉ a ďeauĐoup de ŵoŶde, Đ’est ŵieuǆ de passeƌ paƌ Đelle où la Đlasse 
est plus aisĠe, paƌĐe Ƌu’il Ǉ a moins de monde  

Arthur : Oui, eŶfiŶ ŵoi j’Ǉ ǀais jaŵais. 

Et toi Hanna ? 

Hanna : Je sais pas, je connais pas » 

Arthur, Hanna et Zoé, 2nd, lycée Récamier, habitants de Feyzin, Vaulx-en-Velin  

et Lyon (centre-ville) 

 

                                                        
175 Il s’agit de la ƌue Edouaƌd Heƌƌiot. 
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Cela Ŷe ĐoŶtƌeǀieŶt pas à la puďliĐitĠ de l’espaĐe Ŷi à l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ ƌĠgiŵe puďliĐ 

(Lofland, 1998). En effet, « Đ’est eŶ fait ŵoiŶs l’ouǀeƌtuƌe Ƌue l’ouǀeƌtuƌe poteŶtielle à tous 
les citadins qui caractérise un espace public (Plan urbain, 1988), ce qui ne signifie donc pas 

Ƌue tous Ǉ ǀieŶŶeŶt et s’Ǉ ĐôtoieŶt » (Fleury, 2007 : 96). Par ailleurs, une certaine polarisation 

des publics entre les diffĠƌeŶtes ƌues de LǇoŶ Ŷ’est pas aŶtithĠtiƋue aǀeĐ uŶ ĐôtoieŵeŶt daŶs 
certains espaces.  

AiŶsi, oŶ peut faiƌe l’hǇpothğse Ƌue l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale adaptĠe de la ƌue de la RĠpuďliƋue 
ainsi que la présence des danseurs de hip-hop et les skateurs, permettent de la rendre plus 

accessible aux adolescents de quartiers populaires défavorisés. Cela viendrait compenser 

l’« effet de lieu » qui pourrait associer à ces espaces publics centraux un ordre social 

infériorisant pour les lycéens de Vaulx-en-Velin (Bourdieu, 1993 ; Authier, 2007 ; Truong, 

ϮϬϭϮͿ. CepeŶdaŶt, la ǀille de LǇoŶ Ŷ’est pas eŶtiğƌeŵeŶt aĐĐessiďle d’uŶ poiŶt de ǀue 
symbolique. Cet aspect a été très peu évoqué par les lycéens de Vaulx-en-Velin, mais il 

semble que certains arrondissements pourtant ďieŶ aĐhalaŶdĠs, à l’iŶstaƌ du ϲème 

arrondissement176, soient plus particulièrement associés à la bourgeoisie ou du moins, aux 

gƌoupes soĐiauǆ les plus ĠloigŶĠs d’euǆ suƌ l’ĠĐhelle soĐiale 177 . Ils pourraient donc 

s’appaƌeŶteƌ au « blanc Paris » tel que le décrit Fabien Truong (Truong, 2012).  

 

                                                        
176 Le 6ème aƌƌoŶdisseŵeŶt, Ƌue les ǀaudais tƌaǀeƌseŶt eŶ ŵĠtƌo loƌsƋu’ils se ƌeŶdeŶt à Hôtel de Ville, est uŶ des 
arrondissements les plus aisés de la ville de Lyon.  
177 Les doŶŶĠes ƌeĐueillies Ŷe peƌŵetteŶt pas d’ĠtaǇeƌ daǀaŶtage Đette hǇpothğse, oŶ peut toutefois ƌappoƌteƌ 
Đette aŶeĐdote. Loƌs d’uŶ paƌĐouƌs ĐoŵŵeŶtĠ aǀeĐ OƌiaŶŶa, uŶ aŵi de la jeuŶe fille s’est aŵusĠ à se pƌĠseŶteƌ 
comme étant « Eric de Foch 177  » loƌsƋu’il a appƌis Ƌue les pƌopos d’OƌiaŶŶa ĠtaieŶt eŶƌegistƌĠs 177 . Cet 
adolesĐeŶt a ǀƌaiseŵďlaďleŵeŶt Đhoisi Đe lieu pouƌ dissiŵuleƌ soŶ ideŶtitĠ, Đaƌ Đ’est Đe Ƌui lui paƌaissait le plus 
éloigné de son propre environnement urbain177. 
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Cliché 14. Le nord de la Rue de la République (Station de Métro Hôtel de Ville) 

 

 

Cliché 15. Place de la République au sein de la partie piétonne de la rue de la République 
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Cliché 16. Chanteur de rue, rue de la République 

 

 

Cliché 17. Jonction rue de la République - Place Bellecour 
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Encadré  8. Hip-hop et skateďoaƌd suƌ le paƌǀis de l’opĠƌa et la Place Louis 
 
Le paƌǀis de l’OpĠƌa est uŶ lieu eŵďlĠŵatiƋue pouƌ les daŶseuƌs de hip-hop. Dès 1986, 
Jean-Yves Authier y Ŷote la pƌĠseŶĐe de jeuŶes daŶseuƌs. Les gƌoupes d’adolesĐeŶts 
présents sur la PƌesƋu’île et eŶ paƌtiĐulieƌ autouƌ de l’OpĠƌa soŶt divers (Authier, 1986). 
Les skateurs ont une inscription temporelle et spatiale non négligeable. La place démarque 
le bas de la colline de la Croix-Rousse, quartier historique marqué par le travail de la soie 
et jouǆte l’OpĠƌa et l’Hôtel de Ville. “oŶ sol en pierre lisse en fait un lieu propice à la 
pratique du skateboard (Wittner, 2006). Au cours des années 1990, 
Eric Adamkiewicz effectue une thèse portant sur les usages sportifs de la ville de Lyon et 
Ġŵet l’hǇpothğse Ƌue « ces usages récréatifs concourent à les qualifier comme espaces 
publics, lieux de rencontres entre citadins » (Adamkiewicz, 1998 : 50).  Il identifie la 
pratique du skateboard suƌ la plaĐe Louis Pƌadel Ƌui seloŶ lui s’est dĠǀeloppĠe saŶs 
engendrer de conflits avec les forces de police où avec les autres usagers de cet espace 
uƌďaiŶ. EŶ effet, d’apƌğs les aŶalǇses de l’auteuƌ, les skateurs prennent soin de ne pas 
gêner les autres usagers et « recherchent une légitimation de leur pratique comme activité 
urbaine » (Adamkiewicz, 1998 :51). Cette pƌatiƋue Ŷ’a pas pouƌ oďjeĐtif de ĐoŶstitueƌ uŶ 
speĐtaĐle pouƌ les populatioŶs pƌĠseŶtes suƌ Đet espaĐe puďliĐ. L’espaĐe uƌďaiŶ est 
ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ espaĐe d’eŶtƌaiŶeŵeŶt. Toutefois, Adamkiewicz met en évidence 
que ces pratiques participent de la publicité de ces espaces publics en favorisant le lien 
social dans la mesure où : « AĐĐepteƌ le ƌegaƌd et le jugeŵeŶt d’autƌui Đ’est paƌtiĐipeƌ à la 
ĐƌĠatioŶ de lieŶ soĐial eŶ pƌeŶaŶt le ƌisƋue d’uŶ ĠĐaƌt paƌ ƌappoƌt à la ŶeutƌalitĠ et 
l’aŶoŶǇŵat de ƌigueuƌ daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ. » (Adamkiewicz, 1998 :50).   
 
Les pƌatiƋues spoƌtiǀes de l’espaĐe puďliĐ et eŶ paƌtiĐulieƌ Đelles Ƌui s’ĠtaďlisseŶt autouƌ 
de l’OpĠƌa paƌtiĐipeŶt seloŶ l’auteuƌ de l’aŶiŵatioŶ de Đes espaĐes et ĐoŶstitueŶt de 
« Ŷouǀelles foƌŵes d’eǆpression et [revendiquent] une participation collective à la ville » 
(Adamkiewicz, 1998 :57). Si la pratique du skateboard est identifiée par Adamkiewicz 
Đoŵŵe ŶoŶ ĐoŶfliĐtuelle, il seŵďle Ƌue la pƌatiƋue de la daŶse suƌ le paƌǀis de l’OpĠƌa Ŷe 
se soit pas développée sans heurts. EŶ effet, le paƌǀis de l’OpĠƌa de LǇoŶ est aujouƌd’hui 
un lieu emblématique de la pratique de la danse hip-hop à l’iŶstaƌ de Châtelet et du 
Trocadéro à Paris (Wittner, 2006). Pour Laurette Wittner qui a étudié les paradoxes de ce 
lieu :  
 

« Le sol en granit poli et la façade en vitre noire faisant office de miroir ont été 

immédiatement utilisés pour des répétitions de danse hip-hop sous les arcades 

hospitalières, vestiges de la construction néoclassique qui, de surcroît, les 

protègent des intempéries. Sur les marches amenant au péristyle, une 

populatioŶ ŵoiŶs ŵouǀaŶte tƌouǀe uŶe assise.[…] Cette utilisatioŶ du pĠƌistǇle 
Ŷ’est pas saŶs eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶflit d’usage aǀeĐ la fƌĠƋueŶtatioŶ ĐlassiƋue de 

l’opĠƌa eŶ jouƌŶĠe […]. Cette teŶsioŶ d’usages ramène parfois les forces de 

l’oƌdƌe ; les danseurs diront de cet espace effectivement intermédiaire que 

« Ŷous ĠtioŶs eŶtƌe l’OpĠƌa, la poliĐe et la ƌaĐaille », mais le conflit ne se solde 
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pas paƌ uŶe iŶteƌdiĐtioŶ foƌŵelle doŶt l’eǆĠĐutioŶ s’aǀĠƌeƌait, d’ailleuƌs, 

malaisée. » (Wittner, 2006 : 116) 

Le paƌǀis de l’OpĠƌa est aujouƌd’hui uŶ lieu ŶatioŶaleŵeŶt ĐoŶŶu paƌ les daŶseuƌs de hip-

hop et de ďƌeak daŶĐe. De fait, Đet espaĐe, situĠ eŶ pleiŶ Đœuƌ de la ĐeŶtƌalitĠ uƌďaiŶe 

lyonnaise, permet de porter au regard un aspect de la culture populaire : celui du hip-hop. 

Pour Sylvia Faure :  

« La danse hip-hop (et les autres activités artistiques hip-hopͿ se deǀait d’ġtƌe 

un contre-eǆeŵple à l’iŵage ŵĠdiatiƋue ŶĠgatiǀe des ďaŶlieues. Le teƌŵe de 
« danses urbaines » qui se substitue à celui de danse hip-hop dans les années 

1990, vise à associer dans une même catégorie institutionnelle, les pratiques 

de danse des jeunes gens (moins de jeunes filles) habitant les quartiers 

populaiƌes uƌďaiŶs et plutôt issus de l’immigration. » (Faure, 2003 : 203) 

 

Cette pƌatiƋue Ŷ’a pas fait l’oďjet d’uŶe Ġtude paƌtiĐuliğƌe, elle a ĐepeŶdaŶt ĠtĠ aďoƌdĠe 

par deux jeunes filles lors des entretiens semi-directifs. Orianna a mentionné avoir dansé 

suƌ le paƌǀis de l’OpĠƌa, ŵais saŶs s’ĠteŶdƌe suƌ le sujet. L’eŶtƌetieŶ aǇaŶt eu lieu eŶ hiǀeƌ, 
la jeune fille a expliqué ne plus y aller à cause du froid et a changé de sujet. Par ailleurs, 

“ophie, lǇĐĠeŶŶe à DoisŶeau et ĐiƌĐassieŶŶe, Ƌui Ŷ’est pas ǀaudaise a ĠgaleŵeŶt ƌappoƌtĠ 

y aller.  

Seules ces deux adolescentes ont déclaré participer à cette pratique. Cependant, leur 

paƌtiĐipatioŶ Ŷe seŵďle pas fƌĠƋueŶte et il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle d’oďseƌǀeƌ leuƌs 
iŶǀestisseŵeŶts ƌĠels. EŶ effet, si des jeuŶes filles soŶt pƌĠseŶtes suƌ le paƌǀis de l’OpĠƌa, 

la pratique du hip-hop est plutôt masculine. Il en est de même pour le skateboard. Laurette 

Wittner écrit à ce propos que « le péristyle est un espace masculin » (Wittner, 2006 : 122). 

De ŵġŵe, pouƌ “Ǉlǀia Fauƌe, Đe tǇpe d’espaĐes puďliĐs soŶt des « territoires de la 

masculinité » (Faure, 2003 : ϮϬϰͿ. L’Ġtude ŵeŶĠe paƌ Fauƌe suƌ la daŶse hip-hop et les 

espaĐes puďliĐs a ŵoŶtƌĠ uŶe foƌte diffĠƌeŶĐiatioŶ geŶƌĠe daŶs l’iŶǀestisseŵeŶt des 
différents espaces (publics et privée) par les filles et les garçons. Ainsi, la danse hip-hop et 

les catégories de jugement qui sont mobilisées dans sa réalisation par les danseurs 

maintiendraient la « domination masculine » (Faure, 2003). 

AiŶsi, le paƌǀis de l’OpĠƌa Đoŵŵe lieu eŵďlĠŵatiƋue de la daŶse hip-hop et par là de la 

culture populaire donne une dimension particulière aux espaces publics que constituent 

les aďoƌds de l’OpĠƌa. Les pƌouesses aƌtistiƋues aiŶsi poƌtĠes auǆ ƌegaƌds de tous 

paƌtiĐipeŶt de l’aŵďiaŶĐe du lieu et ǀaloƌiseŶt Đette jeuŶesse populaiƌe. Cette pƌatique ne 

seŵďle plus ƌeŵise eŶ Đause aujouƌd’hui. Toutefois, duƌaŶt la pĠƌiode estiǀale, le paƌǀis 
de l’OpĠƌa est ƌĠiŶǀesti paƌ l’iŶstitutioŶ Ƌui Ǉ iŶstalle uŶ ĐafĠ. Les ĐoŶflits d’usage du paƌǀis 

de l’OpĠƌa ĠǀoƋuĠs paƌ Lauƌette WittŶeƌ soŶt ƌĠǀĠlateuƌs d’une présence potentiellement 

conflictuelle des jeunes issus des quartiers populaires périphériques.  



269 
 

 

Cliché 18.   Le parvis de l'Opéra, haut lieu de la danse hip-hop 
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4.2. Des régimes de sociabilité organisés par la 

morphologie urbaine 
 

4.2.1. Des lieuǆ Ƌui Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt à peƌsoŶŶe 
 

L’iŶǀestisseŵeŶt des espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ de LǇoŶ est ĠgaleŵeŶt peƌŵis paƌ le ƌĠgiŵe 

puďliĐ Ƌui s’Ǉ Ġtaďlit et paƌ leuƌs ŵoƌphologies. Les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs lǇoŶŶais soŶt 
considérés par les adolescents de Vaulx-en-VeliŶ Đoŵŵe des lieuǆ Ŷ’ « appartenant à 

personne ». Cette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue, Ƌui s’oppose auǆ ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues de LǇoŶ, est 

essentielle pour comprendre les pratiques des lycéens de Doisneau. Un échange avec Anis 

et Elŵas peƌŵet d’illustrer cet aspect.  

 

« Et toi, quand tu vas en ville tu te sens comment du coup ? Tu te fais draguer par les 
filles arabes aussi ? 
AŶis : EŶ fait je Ŷe fais pas tƌop atteŶtioŶ à l’iŵage Ƌue je doŶŶe eŶ fait. Moi j’Ǉ ǀais. 
[…] Je ŵe seŶs… je ŵe seŶs Ŷoƌŵal. Pas daŶs ŵoŶ ĠlĠŵeŶt Đ’est sûƌ, ŵais… 

C’est-à-dire « pas dans ton élément » ? 

AŶis : ďeŶ Đ’est la ǀille. 

Et ? 

AŶis : Đe Ŷ’est pas le Ƌuaƌtieƌ. 

Et ? 

AŶis : ça Ŷ’a ƌieŶ à ǀoiƌ. 

Pourquoi ? 

Anis: Par exemple si Vaulx-en-Velin ça serait un centre commercial, quand j’iƌai à Paƌt-

Dieu, je ŵe seŶtiƌais daŶs ŵoŶ… ĠlĠŵeŶt. 

[…] 

Et à Vaulx tu te sens aussi bien que si tu étais dans ta chambre ou dans ton salon, je ne 

sais pas ? 

Anis : ouais. Je me sens chez moi. 

Pourquoi tu rigoles ? 

AŶis : PaƌĐe Ƌue Đ’est ǀƌai. Ce Ŷ’est pas Đoŵŵe si j’allais… paƌ eǆeŵple ƋuaŶd je ǀais 
à DĠĐiŶes, tu as l’iŵpƌessioŶ d’ġtƌe… ou ƋuaŶd tu passes daŶs Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel Ƌuaƌtieƌ 
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paƌ ƌappoƌt au… paƌ eǆeŵple si tu ǀas daŶs… tu ǀois Đ’est où les Huissieƌs ? Parce que 

j’ai uŶ ĐousiŶ Ƌui haďite là-bas, quand je passe, et que je vois les jeunes, je sens que je 

ne suis pas chez moi, tu vois. 

D’aĐĐoƌd. 

Anis : Ou alors quand je vais à Vaulx, je vois les jeunes je les connais à peu près. Je me 

sens chez moi. Tu vois.  

D’aĐĐoƌd. Et du Đoup paƌ eǆeŵple ƋuaŶd tu vas à Décines et dans Lyon, je ne sais pas, à 

Bellecour ou à Part-Dieu, Đ’est le ŵġŵe ƌesseŶti à ĐhaƋue fois ? Ou Đ’est diffĠƌeŶt ? 

Anis : C’est à peu pƌğs paƌeil.  

« À peu pƌğs » Đ’est-à-diƌe ? […] 

AŶis : A peu pƌğs ďah Đe Ŷ’est pas paƌeil DĠĐiŶes et Part-Dieu par exemple. 

Pourquoi ? 

Anis : Décines, ça reste un quartier. 

Elmas : Ça reste un quartier. Voilà. 

AŶis : Voilà paƌĐe Ƌue… Đ’est uŶ ďoŶ paƌti. DĠĐiŶes Đ’est uŶ Ƌuaƌtieƌ. Paƌt-Dieu Đe Ŷ’est 
pas un quartier. Part-Dieu Đ’est… oŶ ǀa diƌe, Đ’est uŶ Đaƌƌefour où tu auras tout le 

monde qui se retrouve là-ďas. Tu ǀois Đ’est uŶe plaƋue touƌŶaŶte si tu ǀeuǆ uŶ peu. 

D’aĐĐoƌd. 

AŶis : du Đoup tu as ŵoiŶs le seŶtiŵeŶt d’ġtƌe ƋuelƋue paƌt Ƌui appaƌtieŶt à ƋuelƋu’uŶ. 

D’aĐĐoƌd. 

Anis : Tu vois. 

OK. Je vois. 

Anis : Mêŵe ŵoi je Ŷe saǀais pas Ƌue j’allais dĠfiŶiƌ Đoŵŵe ça, ŵais Đ’est ça la 
définition. 

OK. NoŶ, ŵais Đ’est ďieŶ. Et du Đoup Paƌt-Dieu et BelleĐouƌ, Đ’est paƌeil ? 

AŶis : C’est paƌeil. 

D’aĐĐoƌd OK. 

AŶis : Pouƌ ŵoi Đ’est paƌeil, tout Đe Ƌui est Paƌt-Dieu, Vieux Lyon, Bellecour, Fourvière. 

Je t’aǀais paƌlĠ de Fouƌǀiğƌe eŶ plus la deƌŶiğƌe fois. Fouƌǀiğƌe, tout le ŵoŶde, Đ’est 
pareil. 

D’aĐĐoƌd. 
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Anis : Bientôt la Soie aussi. 

Pourquoi bientôt la Soie aussi ? 

AŶis : PaƌĐe Ƌue pouƌ l’iŶstaŶt il Ŷ’Ǉ a pas tƌop de geŶs qui viennent, et tout. 

Elmas : C’est pĠƌiŵĠ la “oie. C’est ďoŶ. OŶ a Ƌuatƌe ŵagasiŶs. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

La posture réflexive que ce lycéen tente de construire au fur et à ŵesuƌe de l’ĠĐhaŶge peut 

ġtƌe ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe paƌ les diffĠƌeŶts ƌĠgiŵes de soĐiaďilitĠ Ƌui s’ĠtaďlisseŶt suƌ les 
espaces publics. Anis distingue trois types de lieux : Vaulx-en-Velin où prédomine un régime 

d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe foƌte et auƋuel il paƌticipe ; les autres « quartiers » à l’iŶstaƌ de DĠĐiŶes 

où des ƌĠgiŵes d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐes s’ĠtaďlisseŵeŶt ĠgaleŵeŶt, ŵais auƋuel AŶis Ŷe 
paƌtiĐipe pas puisƋu’il Ŷe ĐoŶŶait pas les haďitaŶts ; enfin, les différents quartiers de Lyon 

fréquentés par un public diǀeƌs où uŶ ƌĠgiŵe puďliĐ tel Ƌue le dĠfiŶit LǇŶ LoflaŶd s’Ġtaďlit 
(Lofland, ϭϵϵϴͿ. Cette tǇpologie sĐhĠŵatiƋue peƌŵet d’opposeƌ les « quartiers » où un 

ƌĠgiŵe d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe ;Ƌue LǇŶ LoflaŶd Ŷoŵŵe « régime de quartier »Ϳ s’Ġtaďlit, et les 
espaces puďliĐs lǇoŶŶais où l’aŶoŶǇŵat pƌĠdoŵiŶe. 

Le ƌĠgiŵe d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe, Ƌui s’appaƌeŶte au ƌĠgiŵe ĐoŵŵuŶautaiƌe daŶs la 
diĐhotoŵie la plus ĐlassiƋue eŶ Ġtudes uƌďaiŶes, Ŷ’est ĐepeŶdaŶt pas eǆeŵpt d’altĠƌitĠ. Pouƌ 
les autres « quartiers », les pƌopos d’AŶis iŶdiƋueŶt Ƌue si sa pƌĠseŶĐe Ŷ’est pas 

nécessairement remise en cause, elle est plus confortable si elle est légitimée par la 

ĐoŶŶaissaŶĐe d’uŶ tieƌs appaƌteŶaŶt à Đe ƌĠseau d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe. C’est Đe Ƌue ƌĠǀğle 
l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌu’il fait loƌsƋu’il se ƌeŶd chez son cousin à Décines : il ne se sent pas chez lui 

mais son lien avec son cousin fait de lui un invité. En effet, il apparaît dans le discours de ces 

deuǆ lǇĐĠeŶs Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs espaĐes, l’ideŶtitĠ des gƌoupes soĐiauǆ Ƌui Ǉ ƌĠsideŶt est 
associée à l’espaĐe uƌďaiŶ au poiŶt Ƌue Đelui-ci ne puisse être légitimement et facilement 

appƌopƌiĠ paƌ d’autƌes iŶdiǀidus. CeĐi Ŷe sigŶifie pas pouƌ autaŶt Ƌu’il Ŷ’est pas possiďle pouƌ 

AŶis et Elŵas de se ƌeŶdƌe daŶs d’autƌes ĐoŵŵuŶes Ƌue la leuƌ. CepeŶdaŶt, ils ne peuvent 

pas se sentir à leur place dans ces communes. 

À l’iŶǀeƌse, daŶs les espaĐes puďliĐs de LǇoŶ où uŶ ƌĠgiŵe puďliĐ s’Ġtaďlit, les lieuǆ ĐitĠs paƌ 
Anis sont soit des lieux possédant une offre commerciale élevée, soit des lieux touristiques 

où la questioŶ de l’appaƌteŶaŶĐe au « quartier » ne se pose pas. En effet, Anis ne se 

représente pas Bellecour, Part-Dieu, etc. comme des lieux appartenant à des individus en 

particulier. Les habitants de ces différents espaces sont disséminés dans la masse anonyme 

Ƌue foƌŵe le puďliĐ. La pƌĠseŶĐe d’AŶis Ŷ’a pas à ġtƌe lĠgitiŵĠe paƌ uŶ tieƌs puisƋu’auĐuŶ 



273 
 

ƌĠgiŵe d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe Ŷe pƌĠdoŵiŶe daŶs Đes espaĐes puďliĐs. L’aĐĐessiďilitĠ des lieuǆ 

est donc supérieure à celle des espaces publics des communes résidentielles où le régime de 

Ƌuaƌtieƌ doŵiŶe. CeĐi paƌtiĐipe de l’aĐĐessiďilitĠ sǇŵďoliƋue du ĐeŶtƌe-ville de Lyon. Les 

adolesĐeŶts de DoisŶeau, s’ils Ŷe se seŶteŶt pas « chez eux » à Lyon comme cela peut être le 

cas à Vaulx-en-Velin, se sentent à leur place dans le centre-ville. Les pratiques urbaines sur 

les espaces publics sont possibles parce que ces derniers ne sont pas considérés comme 

appartenant à un groupe social en particulier. 

CepeŶdaŶt, Đe ƌĠgiŵe puďliĐ Ġtaďli suƌ les espaĐes puďliĐs lǇoŶŶais Ŷ’est appƌĠheŶdĠ Ƌu’à 
travers le groupe de pairs puisque les lycéens de Vaulx-en-Velin ne se rendent jamais seuls à 

LǇoŶ. De fait, Đe Ƌui s’appaƌeŶte à uŶ ŵiĐƌoƌĠgiŵe pƌiǀĠ est ĐoŶstituĠ au seiŶ du ƌĠgiŵe 

public sur les espaces publics lyonnais (Lofland, ϭϵϵϴͿ. L’aƌticulation entre ces deux régimes 

prend place spatialement au sein des espaces publics. La morphologie urbaine semble ici 

joueƌ uŶ ƌôle stƌuĐtuƌaŶt daŶs la ŵaŶiğƌe doŶt l’eǆpĠƌieŶĐe uƌďaiŶe à uŶ iŶstaŶt doŶŶĠ se 

nourrit principalement du régime public ou privé. En effet, selon le lieu que les lycéens 

occupent au sein des espaces publics, ils sont confrontés au public de ces espaces ou au 

ĐoŶtƌaiƌe, Đe puďliĐ est ŵis à distaŶĐe et Đ’est le gƌoupe de paiƌ Ƌui pƌĠǀaut.  

 

4.2.2. Des « niches » appƌopƌiĠes daŶs l’espaĐe public 
 

Les oďseƌǀatioŶs paƌtiĐipaŶtes effeĐtuĠes à LǇoŶ oŶt ŵoŶtƌĠ des pƌatiƋues d’appƌopƌiatioŶ 
de zones particulières au sein des espaces publics urbains du centre-ville lyonnais. Ces 

espaces constituent des lieux de passage, mais également des lieux de rencontre avec des 

amis et connaissances qui habitent dans les diverses communes périphériques de 

l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Cet iŶǀestisseŵeŶt ƌoutiŶieƌ de poƌtioŶs des espaĐes puďliĐs 

uƌďaiŶs lǇoŶŶais est ĐoŶstitutif de l’adolesĐeŶĐe et Ŷ’est pas spĠĐifique aux jeunes des 

quartiers populaires. En effet, Joël Zaffran, dans une étude sur la mobilité des adolescents 

ŵet eŶ ĠǀideŶĐe Đe tǇpe de pƌatiƋues pouƌ des adolesĐeŶts d’oƌigiŶes soĐiales diǀeƌses : 

 

« L’adolesĐeŶĐe est l’Ġpƌeuǀe de l’autoŶoŵie paƌ la capacité, acquise ou conquise, 

d’Ġlaďoƌeƌ iŶdiǀiduelleŵeŶt et ĐolleĐtiǀeŵeŶt uŶ ŵoŶde à soi hoƌs des lieuǆ 
iŵposĠs de l’eŶfaŶĐe. La ǀille peƌŵet de fƌaŶĐhiƌ Đette Ġpƌeuǀe. AǆĠe suƌ le thğŵe 
des loisirs et du temps libre, une enquête par entretiens, réalisée auprès de 

ĐollĠgieŶs et ĐollĠgieŶŶes ƌĠsidaŶt daŶs l’hǇpeƌ-centre gentrifié de Bordeaux et 

dans des quartiers populaires et excentrés du centre-ville, montre que les 

teƌƌitoiƌes uƌďaiŶs soŶt uŶ suppoƌt ĐoŵŵuŶ Ƌui, paƌ les usages Ƌu’ils eŶ foŶt et le 
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rappoƌt Ƌu’ils eŶ oŶt, peuǀeŶt faǀoƌiseƌ le passage de l’eŶfaŶĐe à l’adolesĐeŶĐe 

;)affƌaŶ, ϮϬϭϬͿ. La dĠĐouǀeƌte puis l’oĐĐupatioŶ ƌituelle des espaĐes uƌďaiŶs 
peƌŵetteŶt de s’Ġpƌouǀeƌ à tƌaǀeƌs les lieŶs d’appaƌteŶaŶĐe Ƌui ŶaisseŶt et 
s’affiƌŵeŶt loƌs des ŵises en scène de soi avec les autres dans des lieux aisément 

repérables et à des moments précis. » (Zaffran, 2016 : 71)  

 

Les aďoƌds de l’OpĠƌa et la plaĐe Louis Pƌadel soŶt des Đas paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶts à 
aŶalǇseƌ. Coŵŵe l’iŶdiƋue la figure 4 ci-dessous la paƌtie Ŷoƌd du pĠƌistǇle de l’OpĠƌa est 
généralement occupée par des adolescents. La partie centrale du péristyle est quant à elle 

appropriée par les danseurs de hip-hop. Cet espace sert de vitrine où les passants, quelles 

que soient leurs origines soĐiales, s’aƌƌġteŶt et ƌegaƌdeŶt le speĐtaĐle Ƌu’offƌeŶt les 
danseurs. Ces derniers se retrouvent également un peu plus au nord sur le muret séparant 

les pelouses et les skateuƌs de la plaĐe Louis Pƌadel. L’espaĐe ǀeƌt ƌeĐouǀeƌt de pelouse de la 
place Louis Pradel est, lorsque la saison le permet, aussi occupé par divers individus qui 

ǀieŶŶeŶt s’Ǉ assoiƌ pouƌ disĐuteƌ. De fait, l’appƌopƌiatioŶ teŵpoƌaiƌe des poƌtioŶs des 
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espaces publics qui ne sont pas destinés à la circulation des flux piétons et transport Ŷ’est 

pas spécifique aux adolescents.  

 

Figure 4. Schéma des usages, Hôtel de Ville, Lyon178 

 

 

Sur la figure précédente, les usages de la place de Louis Pradel et la place de la Comédie 

;situĠe deǀaŶt l’OpĠƌa de LǇoŶͿ, permettent de repérer une spécialisation des différents 

espaces de ces places. En effet, la majeure partie des trottoirs, la place de la Comédie et le 

pourtour de la Place Louis Pradel sont utilisés par les flux piétons. Le centre inférieur de la 

place Louis Pradel (eŶ ďleu suƌ le sĐhĠŵa pƌĠĐĠdeŶtͿ et le paƌǀis de l’OpĠƌa ;eŶ ƌose suƌ le 
schéma précédent) sont utilisés par des adolescents sous une forme « mobile » puisque les 

jeunes font du skateboard et du hip-hop. Le centre supérieur de la Place Louis Pradel (en vert 

sur le schéma), constitué de pelouse, permet aux usagers de la place, dont les adolescents, 

de ǀeŶiƌ s’assoiƌ et de discuter. 

Les espaces hors des flux piétons permettent aux adolescents de se mettre en retrait du 

public. La foule urbaine est alors mise à distance et le groupe de pairs devient central dans 

                                                        
178 Schéma ƌĠalisĠ à paƌtiƌ d’uŶ foŶd de Đaƌte du site GĠopoƌtail.fƌ et ĐoŶstituĠ à paƌtiƌ des oďseƌǀatioŶs faites 
sur les lieux. 
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l’eǆpĠƌieŶĐe uƌďaiŶe ǀĠĐue. À l’iŶǀeƌse, loƌsƋue les adolesĐeŶts se dĠplaĐeŶt daŶs les espaĐes 

de flux, où la mobilité est la norme, le groupe de pairs est toujours présent, mais est 

directement confrontĠ à la foule uƌďaiŶe et à l’aŶoŶǇŵat. DaŶs Đe deƌŶieƌ Đas de figuƌe, les 
adolesĐeŶts se dĠplaĐeŶt eŶ petit gƌoupe, Đôte à Đôte, taŶdis Ƌue loƌsƋu’ils soŶt statiƋues 

hors des zones de flux ils ont davantage tendance à former un cercle pour discuter. Ces 

passages du ƌĠgiŵe puďliĐ au ƌĠgiŵe pƌiǀĠ oŶt ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ ŶotĠs aǀeĐ OƌiaŶŶa loƌs d’uŶe 
observation participante :  

 

« J’ai rendez-vous avec Orianna à Laurent Bonnevay. Elle est accompagnée de deux 

amies dont une est également scolarisée au lycée Doisneau. Les jeunes filles ont 

déjeuné chez cette dernière avant de se rendre dans le centre-ǀille de LǇoŶ. C’est loƌs 
du ĐhaŶgeŵeŶt Ƌu’elles effeĐtueŶt eŶtƌe le ďus Ƌui les a aŵeŶĠes depuis Vaulx-en-

VeliŶ jusƋu’à LauƌeŶt BoŶŶeǀaǇ et le ŵĠtƌo Ƌue je les ƌetƌouǀe. […] AƌƌiǀĠes à la 
station Hôtel de ville, nous sortons du métro et je demande à Orianna de me décrire 

les lieux et de ŵ’eǆpliƋueƌ Đe Ƌu’elle aiŵe et Đe Ƌu’elle Ŷ’aiŵe pas. Pouƌ la jeuŶe fille, 
Hôtel de Ville est un lieu de rencontre avec des jeunes de toute l’aggloŵĠƌatioŶ. Elle 

apprécie en particulier la présence des danseurs de hip-hop du paƌǀis de l’opĠƌa, il lui 
aƌƌiǀe d’Ǉ daŶseƌ ĠgaleŵeŶt. C’est l’effeƌǀesĐeŶĐe uƌďaiŶe Ƌue la jeuŶe fille ƌeĐheƌĐhe 
daŶs Đe lieu Ƌu’elle pƌĠfğƌe foƌteŵeŶt fƌĠƋueŶtĠ, car sinon : « il Ŷ’Ǉ a pas 

d’aŵďiaŶĐe ». […] Les jeuŶes filles ǀoŶt s’assoiƌ suƌ le ŵuƌet de la plaĐe Louis Pƌadel 
de façon à pouǀoiƌ oďseƌǀeƌ d’autƌes adolesĐeŶts faiƌe du skateďoaƌd suƌ la plaĐe. La 

pratique du skateboard alimentera à plusieurs reprises leurs discussions. Divers 

ĐoŶŶaissaŶĐes et aŵis ǀoŶt les ƌejoiŶdƌe et ƌepaƌtiƌ au fuƌ et à ŵesuƌe de l’apƌğs-midi. 

Une partie des connaissances avec qui les trois jeunes filles discutent a été 

rencontrée au sein même du centre-ville de Lyon, au gré des opportunités :   

Les filles saluent des adolescents  

- Amie : OŶ ǀa s’assoiƌ ?   

- Orianna : oui oŶ ǀa s’assoiƌ  

- Vous les ĐoŶŶaissez d’où euǆ ?   

- Orianna: euh d’iĐi eŶ fait.   
- Amie : Il Ǉ eŶ a uŶ Đ’Ġtait le fƌğƌe de ŵa pote doŶĐ je le ĐoŶŶais.   

La manière dont les trois jeunes filles occupent des espaces en retrait des lieux de 

circulation, ici, le centre de la place Louis Pradel, leur permet de se soustraire aux flux 

urbains particulièrement importants autour de la station de métro et de la rue. 

L’oďseƌǀatioŶ des skateurs Ƌui s’eǆeƌĐeŶt deǀaŶt elles Ŷouƌƌit les ĐoŶǀeƌsatioŶs. Il eŶ 
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est de même pour les autres adolescents qui viennent les rejoindre, pour discuter ou 

les salueƌ. La foule uƌďaiŶe seŵďle iĐi ŵise à distaŶĐe pouƌ ĐoŶstitueƌ l’aŵďiaŶĐe 
urbaine recherchée par les jeunes filles. L’aŵitiĠ et les ƌelatioŶs eŶtƌe les adolesĐeŶts 
soŶt au Đœuƌ de Đette soƌtie daŶs le ĐeŶtƌe de LǇoŶ. Tout le ƌeste ;ŶotaŵŵeŶt les 

déplacements pour aller faire une Đouƌse ou deuǆͿ seŵďle Ŷ’ġtƌe Ƌue des pƌĠteǆtes 
pouƌ dǇŶaŵiseƌ l’apƌğs-ŵidi loƌsƋue les ĐoŶǀeƌsatioŶs s’ĠtioleŶt. » 

Eǆtƌait de Đoŵpte ƌeŶdu d’oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte d’uŶe soƌtie eŶ ĐeŶtƌe-ville 

avec Orianna, lycéenne et habitante de Vaulx-en-Velin (les Plates) et ses amies. 

La ŵise à distaŶĐe de la foule uƌďaiŶe Ŷ’est jaŵais peƌŵaŶeŶte. Au Đouƌs de l’apƌğs-midi 

passĠ daŶs l’hǇpeƌ-centre de Lyon, les trois jeunes filles se sont déplacées à plusieurs 

reprisent entre la station de métro Hôtel de Ville et celle de Cordelier (cf. figure 5). 



278 
 

Figure 5. Parcours des lycéens en l'hyper-centre de Lyon 
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Cliché 19. La Place Louis Pradel 

 

 

Cliché 20. La Place Louis Pradel où les adolescents aiment se "poser" 
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Cliché 21. Skateurs et spectateur de la Place Louis Pradel 

 

 

 

Cliché 22. L'Opéra et la Place de la Comédie 
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Cliché 23. L'Hôtel de Ville qui fait face à l'Opéra 
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C’est loƌs des dĠplaĐeŵeŶts au seiŶ de Đe pĠƌiŵğtƌe ƌestƌeiŶt, Ƌue l’oďseƌǀatioŶ de la foule 

uƌďaiŶe est la plus iŵpoƌtaŶte. De ŵġŵe l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ et des ŵodes de soĐiaďilitĠ 
du régime public y sont alors à leur paroxysme et tous les comportements attendus sur les 

espaces publics doivent être adoptés par les adolescents : « mobilité coopérative », 

« inattention civile », « aide restreinte », « ƌôle d’audieŶĐe », « comportement civil envers la 

diversité » (Tonnelat, 2016 : 72 ; Lofland, 1998). Nous y reviendrons 

Ce ŵode d’appƌopƌiatioŶ de poƌtioŶs de l’espaĐe puďliĐ où il est possiďle de s’assoiƌ a 
ĠgaleŵeŶt ĠtĠ oďseƌǀĠ aǀeĐ “ĠďastieŶ loƌs d’uŶ paƌĐouƌs ĐoŵŵeŶtĠ. Il appaƌtieŶt à uŶ 
gƌoupe d’aŵis et de ĐoŶŶaissaŶĐes ĐoŶstituĠ eŶ ŵajeuƌe paƌtie de lǇĐĠeŶs de diǀeƌs 
ĠtaďlisseŵeŶts de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Tous sont proches du mouvement punk. Ils se 

retrouvent régulièrement sur le « ĐaƌƌĠ d’heƌďe » place Antonin Poncet, sur la place des 

Célestins ou encore au bar Le Party rock (surnommé le QG) situé à proximité de la place 

Bellecour.179   

Le périmètre investi par Sébastien lors de ses sorties dans le centre-ville de Lyon diffère de 

Đelui d’OƌiaŶŶa. La plaĐe AŶtoŶiŶ PoŶĐet, la plaĐe des CĠlestiŶs et le ďaƌ peƌŵetteŶt auǆ 
adolesĐeŶts de se ŵettƌe eŶ ƌetƌait des espaĐes de fluǆ. C’est aloƌs le ƌĠgiŵe pƌiǀĠ Ƌui 

prédoŵiŶe. A l’iŶǀeƌse, la plaĐe BelleĐouƌ et les diffĠƌeŶtes ƌues paƌĐouƌues laisseŶt plaĐe au 
régime public. Les périmètres des pratiques urbaines peuvent donc varier selon les sorties et 

diffèrent selon les adolescents.  

La conquête de nouveaux espaces se fait au Đouƌs de l’adolesĐeŶĐe, elle est paƌfois iŶduite 
paƌ la sphğƌe faŵiliale, paƌfois uŶiƋueŵeŶt paƌ les paiƌs. AiŶsi, Đette ŵaŶiğƌe de s’appƌopƌieƌ 

l’espaĐe uƌďaiŶ est ĐoŶstitutiǀe de l’adolesĐeŶĐe :  

 

« Indépendamment des offres commerciales et culturelles, la ǀille, Ƌu’elle soit 
gƌaŶde ou ŵoǇeŶŶe, offƌe des ŶiĐhes Ƌue les jeuŶes geŶs s’appƌopƌieŶt et daŶs 
lesƋuelles ils s’eǆpĠƌiŵeŶteŶt eŶ taŶt Ƌu’aĐteuƌs de leuƌ eǆisteŶĐe. Pouƌ les 

adolesĐeŶts, l’iŵpoƌtaŶt est de pouǀoiƌ dĠĐideƌ saŶs plaŶ, au gƌĠ des idées et des 

eŶǀies de ĐhaĐuŶ, ŵais eŶseŵďle. Cette dĠaŵďulatioŶ tĠŵoigŶe d’uŶ teŵps et 
d’uŶ espaĐe Ƌui Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt Ƌu’auǆ adolesĐeŶts. » (Ramos & De Singly, 

2016 : 63) 

 

 

                                                        
179 Ces ĠlĠŵeŶts soŶt issus d’uŶ Ŷoŵďƌe liŵitĠ de paƌĐouƌs ĐoŵŵeŶtĠs effeĐtuĠs et ŶĠĐessiteƌaieŶt eŶĐoƌe 
d’ġtƌe appƌofoŶdis par des enquêtes complémentaires.  
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L’appƌopƌiatioŶ des « niches » permet aux adolescents de mettre temporairement à distance 

le régime de sociabilité public qui régit les espaces publics urbains et de se focaliser sur le 

groupe de pairs. Les lieux deviennent ainsi davantage appropriables et la ville de Lyon, 

associée dans les représentations des lycéens de Vaulx-en-Velin aux groupes dominants, 

deǀieŶt aĐĐessiďle. L’effet de lieu est ĐoŵpeŶsĠ paƌ l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale et le gƌoupe de paiƌs 
facilite les déplacements. Les adolescents peuvent alors explorer, bien que cette exploration 

soit spatialeŵeŶt liŵitĠe, d’autƌes eŶǀiƌoŶnements urbains que ceux où ils ont grandi. Les 

poƌtioŶs d’espaĐes puďliĐs Ƌu’ils s’appƌopƌieŶt peuǀeŶt joueƌ le ƌôle de ďase à paƌtiƌ 

desquelles ils peuvent rayonner.  

 

 

Cliché 24. Place Bellecour au sud de la rue de la République 
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Cliché 25. Place Antonin Poncet : "Le carré d'Herbe" 

 

 

 

4.2.3. De la flânerie à la construction de soi 
 

Les flâŶeƌies des adolesĐeŶts ;Ƌuelle Ƌue soit l’oƌigiŶe soĐiale de Đeuǆ-ci) sont constitutives 

de la quête de soi inhérente à cet âge. En effet, la prise de distance avec les structures 

d’eŶĐadƌeŵeŶt de l’eŶfaŶĐe, ŶotaŵŵeŶt la faŵille et l’ĠĐole, deǀieŶt ŶĠĐessaiƌe et 
l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ peƌŵet l’affiƌŵatioŶ ideŶtitaiƌe, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de soi. La ĐoŶƋuġte 
de nouveaux espaces uƌďaiŶs fait paƌtie iŶtĠgƌaŶte du pƌoĐessus d’autoŶoŵisatioŶ des 

adolescents (Zaffran, 2016). 

Cette phase d’eǆploƌatioŶ de la ǀille et de ĐoŶstƌuĐtioŶ ideŶtitaiƌe ĐoŶstitue uŶ eŶjeu 

spécifique pour les adolescents des quartiers populaires ségrégés. Pour ces derniers, les 

pratiques urbaines dans les lieux centraux pourraient permettre de « ďƌouilleƌ l’oƌdƌe spatial 
Ƌui ƌĠgit les ƌappoƌts soĐiauǆ, ďƌiseƌ l’eŶĐhaiŶeŵeŶt à uŶ lieu eŶ dĠplaçaŶt les ǀaleuƌs Ƌui 
régissent la distribution des espaces sociaux » (Kokoreff, 1993 : 178). Cette orientation, 

défendue par le sociologue Michel Kokoreff dans ses travaux portant sur les adolescents des 

cités, semble pertinente pour comprendre les pratiques urbaines des lycéens de Vaulx-en-

Velin. Ainsi, les « sorties en ville » à destination de Lyon et plus particulièrement du centre-
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ǀille, paƌ la ƌeĐheƌĐhe de la ĐopƌĠseŶĐe, peƌŵetteŶt auǆ adolesĐeŶts d’oďseƌǀeƌ la diǀeƌsitĠ 

sociale et par là-ŵġŵe de se situeƌ daŶs l’espaĐe soĐial, d’ideŶtifieƌ leuƌ plaĐe peƌsoŶŶelle.   

Les pratiques urbaines tournées vers le centre-ǀille de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise soŶt des 

pratiques couramment observées par les chercheurs travaillant sur les mobilités. Le centre-

ǀille de l’aggloŵĠƌatioŶ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu esseŶtiel pouƌ Đes adolesĐeŶts Ƌui Đherchent à 

s’ĠŵaŶĐipeƌ du ĐoŶtƌôle des adultes et Ƌui, paƌ l’ĠloigŶeŵeŶt au Ƌuaƌtieƌ, se ĐoŶstƌuiseŶt et 

s’iŶdiǀidualiseŶt. Coŵŵe le souligŶeŶt des ĐheƌĐheuƌs Ƌui tƌaǀailleŶt suƌ les ŵoďilitĠs des 
adolescents et des enfants, « PaƌĐe Ƌue l’adolesĐeŶĐe se Đaractérise par une quête 

d’autoŶoŵie, deǀeŶiƌ adolesĐeŶt Đ’est aussi ĐoŶƋuĠƌiƌ de Ŷouǀeauǆ espaĐes, hoƌs des lieuǆ 
iŵposĠs de l’eŶfaŶĐe, pouƌ « être soi ». »   (Authier, Bathellier & Lehman-Frisch, 2016 : 4).  

Pouƌ OppeŶĐhaiŵ la ŵaŶiğƌe d’haďiteƌ des « flâneurs » se caractérise de façon similaire chez 

les filles et les garçons (Oppenchaim, 2016). Notre enquête va dans le même sens, les 

discours sur les pratiques urbaines au sein des espaces publics lyonnais diffèrent peu entre 

les filles et les garçons.  
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Conclusion 
 

Les pratiques urbaines des lycéens de Vaulx-en-VeliŶ soŶt diǀeƌses et s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ 
continuum entre quartier de résidence et centralités de la ville de Lyon. Les garçons de Vaulx-

en-Velin semblent avoir des pratiques urbaines très fréquentes avec des objectifs variés. Se 

rendre au lycée ou à des activités extra-scolaires constituent des pratiques quotidiennes. Par 

ailleurs, les pratiques peuvent avoir pour objectif central les relations amicales. Ainsi, nombre 

d’eŶtƌe euǆ appƌĠĐieŶt ƌester au sein des espaces publics (au sens juridique du terme) de 

leur espace résidentiel afin de passer du temps avec leurs amis. De telles pratiques, si elles 

ne se déroulent pas dans des espaces régis par une sociabilité publique ne sont pas 

complètement eǆeŵptes de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ pouƌ autaŶt. EŶ effet, la ĐoŵŵuŶe 
dĠpasse laƌgeŵeŶt le Ƌuaƌtieƌ de ƌĠsideŶĐe et l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ peut ġtƌe plus ou 

moins importante selon les quartiers fréquentés. 

Pour les jeunes filles, les pratiques urbaines visant à se rendre dans un lieu spécifique tel que 

l’ĠĐole ou des Đluďs spoƌtifs soŶt siŵilaiƌes à Đelles des gaƌçoŶs. Toutefois, les jeuŶes filles 

subissent un contrôle social beaucoup plus important que les garçons, leur présence sur les 

espaces publiĐs est eǆtƌġŵeŵeŶt ŶoƌŵĠe et il ĐoŶǀieŶt pouƌ elles d’Ġǀiteƌ d’ġtƌe ǀues eŶ 
compagnie de garçons. Les pratiques dans le centre-ville de Lyon constituent alors un enjeu 

différent pour les garçons et pour les filles. 

L’ĠlaƌgisseŵeŶt des pƌatiƋues ǀeƌs le ĐeŶtre-ville de Lyon et le centre commercial de la Part-

Dieu se fait progressivement et de manière similaire chez les filles et les garçons. Les 

premières sorties à Lyon avec des amis où certains membres de la famille constituent un 

évènement marquant pour les adolescents qui semblent alors découvrir « un autre monde ». 

Ces pratiques deviennent vite habituelles et la découverte laisse place à une certaine routine. 

La pƌĠseŶĐe d’uŶe offƌe ĐoŵŵeƌĐiale Ƌui leuƌ ĐoƌƌespoŶd faĐilite les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes 
lyonnaises. Le centre commercial de la Part-Dieu est en premier lieu investi puis le centre-

ville de Lyon. Seule la Rue de la République est symboliquement accessible aux adolescents. 

Sa morphologie, par la présence de lieu en retrait des flux urbains, rend possible 

l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ ƌĠgiŵe de soĐiaďilitĠ pƌiǀĠ eŶtƌe les adolesĐeŶts, plaçaŶt aiŶsi les 
iŶteƌaĐtioŶs aŵiĐales au ĐeŶtƌe de Đette eǆpĠƌieŶĐe. La foule uƌďaiŶe peƌŵet d’oďseƌǀeƌ la 
diversité sociale entre pairs.  
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Chapitre VI 
 

 LE CENTRE-VILLE DE LYON : UNE 
EXPÉRIENCE DE L’INDIFFÉRENCE 

LIMITÉE 
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Introduction 
 

Apƌğs l’eǆaŵeŶ des logiƋues soĐio-spatiales Ƌui stƌuĐtuƌeŶt l’ĠlaƌgisseŵeŶt des espaĐes 
pratiqués par les adolescents hors du cadre familial, ce chapitre, le dernier de cette thèse, se 

centre sur les expériences vécues dans le centre-ville de Lyon. Dans le cas des lycéens de 

Vaulx-en-Velin, ces expériences diffèrent grandement de celles vécues dans les quartiers de 

résidence. Cela tient notamment au fait que les communes de résidence de ces adolescents 

sont des communes ségréguées. Les jeunes de Vaulx-en-Velin opposent centre et banlieue, 

et choisissent volontairement de se rendre dans "l'autre monde". Cela leur permet entre 

autre de mettre à distance les structures familiales et scolaires, mais également de 

s'affranchir de la pression sociale. 

 

« La mobilité en dehors du quartier joue en effet un rôle fondamental dans le 

processus de socialisation des adolescents et leur construction identitaire, 

ŶotaŵŵeŶt paƌĐe Ƌu’elle est le suppoƌt du passage progressif du monde familier 

au domaine public urbain. Elle ne permet pas seulement aux adolescents de 

s’affƌaŶĐhiƌ de la tutelle de leuƌs paƌeŶts, ŵais suƌtout de dĠĐouǀƌiƌ et d’eǆploƌeƌ 
des espaces publics inconnus situés en dehors du quartier. Cette exploration se 

dĠƌoule esseŶtielleŵeŶt duƌaŶt le teŵps liďƌe des adolesĐeŶts, Đ’est-à-dire le 

temps libéré des institutions traditionnelles de socialisation, en partiĐulieƌ, l’ĠĐole 
et la famille » (Oppenchaim, 2016 : 18). 

 

Cette expérience du domaine publiĐ se douďle, si l’oŶ eŶ Đƌoit la littĠƌatuƌe d’iŶspiƌatioŶ 
interactionniste suƌ les espaĐes puďliĐs, d’uŶe ŵise à l’Ġpƌeuǀe de la Ŷoƌŵe d’ĠgalitĠ 
;ToŶŶelat, ϮϬϭϲͿ. La peƌspeĐtiǀe pƌoposĠe paƌ l’iŶteƌaĐtioŶŶisŵe sǇŵďoliƋue aǀeĐ les 

tƌaǀauǆ d’EƌǁiŶg GoffŵaŶ ĐoŶsidğƌe Ƌue le ƌĠgiŵe de soĐiaďilitĠ s’Ġtaďlit suƌ uŶ pƌiŶĐipe 
d’ĠgalitĠ eŶtƌe les ĐitoǇeŶs. EŶ effet, suƌ l’espaĐe puďliĐ, les ŵiĐƌo-interactions sont 

similaires, quelles que soient les positions sociales des individus. Si dans les travaux de 

Goffman, la Ŷoƌŵe d’ĠgalitĠ Ŷe s’iŶĐaƌŶe Ƌue de ŵaŶiğƌe liŵitĠe, daŶs la sĐğŶe des 

iŶteƌaĐtioŶs, pouƌ LǇŶ LoflaŶd et Elijah AŶdeƌsoŶ, l’eǆpĠƌieŶĐe faite suƌ les espaĐes puďliĐs 
faǀoƌiseƌait l’ouǀeƌtuƌe d’espƌit et la tolĠƌaŶĐe des ĐitoǇeŶs ;AŶdeƌsoŶ, ϮϬ11 ; Lofland, 1998). 

DaŶs Đe Đhapitƌe, Ŷous Ŷous pƌoposoŶs d’iŶteƌƌogeƌ Đette Ŷoƌŵe de l’ĠgalitĠ à tƌaǀeƌs 
l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe poteŶtielleŵeŶt ǀĠĐue suƌ l’espaĐe puďliĐ. Pour ce faire, la 

manière dont les lycéens de Vaulx-en-Velin orientent leurs pratiques urbaines vers des 
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ĐoŶteǆtes soĐialeŵeŶt diǀeƌs seƌa aŶalǇsĠe. EŶsuite, Ŷous ǀeƌƌoŶs ĐoŵŵeŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de 

l’iŶdiffĠƌeŶĐe (que la coprésence sociale du centre-ville lyonnais permet) est conditionnée 

paƌ l’adhĠsioŶ à diffĠƌeŶtes Ŷoƌŵes soĐiales. Les ƌappoƌts de foƌĐe Ƌui se joueŶt suƌ l’espaĐe 
public quant aux normes sociales sont révélateurs des rapports de domination qui persistent 

au-delà de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe. Nous verrons ainsi que les rapports aux dépositaires 

de l’autoƌitĠ puďliƋue peuǀeŶt ŵettƌe à ŵal les eǆpĠƌieŶĐes de l’iŶdiffĠƌeŶĐe.  
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1. L’AIR DE LA VILLE REND LIBRE ET 
ANONYME : LA RECHERCHE DU 
DÉPAYSEMENT SOCIAL 

 

Les pƌatiƋues uƌďaiŶes des lǇĐĠeŶs, loƌsƋu’elles soŶt uŶ liďƌe-choix des adolescents, 

s’oƌieŶteŶt pƌĠfĠƌeŶtielleŵeŶt ǀeƌs le ĐeŶtƌe de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Support des 

sociabilités adolesĐeŶtes, Đes soƌties soŶt l’oĐĐasioŶ pouƌ les lǇĐĠeŶs de s’affƌaŶĐhiƌ des 
structures familiales et scolaires et de découvrir de nouveaux espaces urbains. Comme nous 

le verrons dans cette section, cette exploration est volontairement orientée vers les espaces 

publics où la diversité sociale est, selon les lycéens, plus importante. La recherche de 

l’aŶoŶǇŵat, de paƌ l’ĠǀiteŵeŶt des espaĐes puďliĐs où l’iŶteƌĐonnaissance reste importante, 

et la recherche de la diversité sociale constituent deux caractéristiques structurantes des 

pratiques urbaines des lycéens de Vaulx-en-VeliŶ. “i la ƌeĐheƌĐhe de l’aŶoŶǇŵat uƌďaiŶ Ŷ’est 
pas spĠĐifiƋue auǆ lǇĐĠeŶs de Đe tǇpe d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ, toutefois la ƌeĐherche de la 

diversité sociale est plus accentuée que chez les autres adolescents de l’aggloŵĠƌatioŶ 
rencontrés. 

 

 

1.1. Lyon ou la soustraction au contrôle social du 
quartier 

  

Pour Georg Simmel, les espaces publics permettent de nouvelles formes de sociabilité où la 

l’iŶdiffĠƌeŶĐe pƌĠǀaut daŶs les ĐoŵpoƌteŵeŶts des iŶdiǀidus suƌ l’espaĐe uƌďaiŶ. De fait, les 
espaces publics et plus généralement les villes ont un effet libérateur pour les individus 

provenant des campagnes puisque ces derniers ne sont plus soumis au jugement de leur 

ĐoŵŵuŶautĠ d’oƌigiŶe ;ToŶŶelat, ϮϬϭϲͿ. “i “iŵŵel oppose la ǀille et la ĐaŵpagŶe il Ǉ a plus 
d’uŶ siğĐle, Đette oppositioŶ seŵďle se ƌetƌouǀeƌ pouƌ les haďitaŶts, et eŶ paƌtiĐulieƌ les 
adolescents, des communes périphériques à dominante résidentielle. La centralité urbaine, 

Đelle des gƌaŶdes ǀilles, gaƌaŶte de l’aŶoŶǇŵat de l’iŶdiǀidu, constitue une expérience 

uƌďaiŶe paƌtiĐuliğƌe doŶt les eŶjeuǆ soŶt dĠĐuplĠs pouƌ les adolesĐeŶts doŶt l’ideŶtitĠ soĐiale 
et urbaine peut être stigmatisante (Bavoux & Foret, 1990).  L’espaĐe puďliĐ est paƌ Ŷatuƌe 
aĐĐessiďle à tous. À Đe titƌe, les peƌsoŶŶes Ƌui s’Ǉ ĐƌoiseŶt peuǀeŶt aǀoiƌ des pƌofils diǀeƌs eŶ 
teƌŵes d’âge, de geŶƌe, de Đultuƌe, de ĐatĠgoƌie soĐio-professionnelle, etc. La fréquentation 
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de ces espaces publics expose donc à une diversité sociale plus importante que les quartiers 

résidentiels ségrégués. Chez “iŵŵel, Đ’est l’idĠe de Đultuƌe de la ǀille Ƌui est ĠǀoƋuĠe : « la 

culture de la ville touƌŶe autouƌ de l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌue l’oŶ pouǀait Ǉ faiƌe de la différence hors 

du territoire familier, dans la rue » (Bernard, 2007). Ceci se vérifie dans le centre de Lyon et 

dans une moindre mesure dans le centre commercial de la Part-Dieu, où une réelle 

ĐopƌĠseŶĐe s’Ġtaďlit. 

Les entretiens effectués avec les lycéens de Vaulx-en-Velin montrent que les espaces publics 

urbains lyonnais, de paƌ la ĐopƌĠseŶĐe Ƌui s’Ǉ Ġtaďlit, leur permettent de faire l’eǆpĠƌieŶĐe de 

l’aŶoŶǇŵat.  

 

« Bah, ça Ŷ’a ƌieŶ à ǀoiƌ aǀeĐ Vaulǆ-en-Velin20. Déjà, là-ďas, les geŶs …paƌ eǆeŵple à 

Vaulx-en-Velin, je connais tout le monde, tout le monde va me dire bonjour. Là-bas, je 

peuǆ diƌe Đe Ƌue je ǀeuǆ, les geŶs, ils s’eŶ fouteŶt. Là, paƌ eǆeŵple, à Vaulǆ, je soƌs, je 
ǀais paƌ eǆeŵple alleƌ aǀeĐ uŶ gaƌçoŶ, Ƌue ŵoi et lui paƌ eǆeŵple…ils ǀoŶt chercher à 

saǀoiƌ Đ’est Ƌui, Ƌu’est-Đe Ƌu’il Ǉ a, aloƌs Ƌue là…pff, je peuǆ ŵġŵe l’eŵďƌasseƌ le 
gaƌçoŶ, ils s’eŶ fouteŶt, ŵais ĐoŵplğteŵeŶt. DoŶĐ, oŶ ŵaƌĐhe, oŶ ƌigole. C’est ça Ƌue 
j’aiŵe ďieŶ eŶ fait, Đ’est Ƌue les geŶs, ils s’eŶ fouteŶt, tu fais ta ǀie et… » 

Maelyss, 2nd, lycée R. Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Thibaudière) 

 

L’eǆpĠƌieŶĐe de l’aŶoŶǇŵat ǀa de paiƌ aǀeĐ Đelle de l’iŶdiffĠƌeŶĐe : sur les espaces publics 

centraux, les adolescents ne connaissent personne et ne sont connus de personnes (hormis 

des aŵis Ƌui les aĐĐoŵpagŶeŶtͿ et les autƌes iŶdiǀidus pƌĠseŶts suƌ l’espaĐe puďliĐ Ŷe pƌġteŶt 
pas attention à leurs faits et gestes. Plusieurs adolescents valorisent les pratiques urbaines 

dans le centre-ǀille de LǇoŶ pouƌ l’eǆpĠƌieŶĐe soĐiale Ƌu’elles ĐoŶstitueŶt. EŶ effet, le 
ĐhaŶgeŵeŶt d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ iŶduit uŶe eǆpĠƌieŶĐe uƌďaiŶe diffĠƌeŶte des pƌatiques 

effectuées au sein de leur commune. Cela leuƌ peƌŵet d’ĠĐhappeƌ au ĐoŶtƌôle soĐial peƌçu 
sur leur quartier. Ce sont particulièrement les jeunes filles qui évoquent le contrôle engendré 

ŶotaŵŵeŶt paƌ le ƌĠgiŵe d’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe ;le ƌĠgiŵe de Ƌuaƌtieƌ daŶs la tǇpologie de 
Lofland) qui domine au sein de leurs espaces résidentiels, contrôle qui est pour elles une 

source de gêne (Lofland, 1998). 

 

 « Alicia : Dans les quartiers, si on sort, les habitants dans les alentours, ils vont porter 

un jugement, alors que si on est en ville et tout, tu fais ta vie, personne va parler sur 

toi 

Elève : voilà  

Kenza : Đ’est eǆaĐteŵeŶt ça, ŵais suƌtout à Vaulx 
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Professeur : il y a un contrôle social. 

Elève : si tu sors, ils vont dire « ah elle est sortie et tout »  

Elève : oui ŵais ça, Đ’est paƌ ƌappoƌt à ta Đultuƌe 

Elève : Đ’est plus la ƌeligioŶ Ƌue paƌ ƌappoƌt au fait Ƌue tu es eŶ ďaŶlieue  

Elève : Mais il y a beaucoup de blabla 

Elève : ils parlent trop » 

Extrait du débat en classe, TES, lycée Doisneau  

Ce contrôle social évoqué par ces adolescents a été maintes fois étudié en sociologie urbaine. 

En particulier, les travaux de Didier Lapeyronnie apportent divers éclairages sur cet aspect 

(Lapeyronnie, 2008). Les garçons évoquent moins ce contrôle, mais apprécient tout autant 

de « ǀoiƌ d’autƌes tġtes » Ƌue les jeuŶes filles. La fƌĠƋueŶtatioŶ d’espaĐe puďliĐ où uŶ ƌĠel 
ƌĠgiŵe puďliĐ s’Ġtaďlit peƌŵet aussi auǆ gaƌçoŶs de s’affƌaŶĐhiƌ d’uŶe ĐeƌtaiŶe pƌessioŶ 
sociale.  

 

 

1.2. Des expériences urbaines orientées par la 
recherche du dépaysement social 

 

L’aŶoŶǇŵat uƌďaiŶ eǆpĠƌiŵeŶtĠ paƌ les lǇĐĠeŶs à LǇoŶ ǀa de paiƌ aǀeĐ uŶe eǆpositioŶ à 
l’altĠƌitĠ diffĠƌeŶte de Đelle ǀĠĐue dans leurs quartiers. Une des qualités des espaces publics 

centraux appréciée paƌ les lǇĐĠeŶs est Đe ďƌassage d’iŶdiǀidus iŶĐoŶŶus Ƌui peƌŵet de « 
ĐhaŶgeƌ d’aiƌ » et de « ǀoiƌ d’autƌes tġtes ». Ce brassage les intéresse non seulement parce 

Ƌu’ils peuǀeŶt croiser des inconnus mais surtout parce que ces inconnus appartiennent à 

d’autƌes gƌoupes soĐiauǆ diffĠƌeŶts Ƌue Đeuǆ Ƌu’ils oŶt l’haďitude de ĐôtoǇeƌ daŶs les 
communes.  

La preuve en est que plusieurs lycéens rencontrés à Vaulx-en-Velin expliquent ne pas 

apprécier le centre commercial de la Part-Dieu, car la présence de personnes issues 

d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ siŵilaiƌe au leuƌ est ǀĠĐue Đoŵŵe uŶe eŶtƌaǀe à l’aŶoŶǇŵat uƌďaiŶ 
et à l’iŶdiffĠƌeŶĐe.  
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 « Et alors pourquoi Hôtel-de-Ville ou Cordelier et pas ailleuƌs ? Qu’est-ce que tu aimes 

bien là-bas ? 

Je sais pas. La Part-Dieu de toute façoŶ, j’aiŵe pas. La Paƌt-Dieu Đ’est Ŷul. 

PouƌƋuoi Đ’est Ŷul ? 

Il Ǉ a tƌop de ŵoŶde. Et eŶ plus… il Ǉ a Ƌue des geŶs de Vaulǆ VĠŶissieuǆ eŶfiŶ tous 
les… tous les geŶs du Ƌuartier ils sont là-ďas. Et du Đoup Đ’est Đoŵŵe si Ƌue tu ƌestais 
à Vaulx. Enfin on préfère rester à Vaulx.» 

Elmas, TSTIDD, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Mas du Taureau) 

 

Pour Elmas, la fréquentation du centre commercial de la Part-Dieu ne préseŶte pas d’iŶtĠƌġt 
puisƋu’elle Ŷe peƌŵet pas de se soustƌaiƌe au ƌĠgiŵe du Ƌuaƌtieƌ Ŷi de s’eǆposeƌ à uŶe 
eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ diffĠƌeŶte. IĐi l’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste Ŷe justifie pas à elle seule la 
pratique urbaine. La recherche de la diversité sociale est aussi uŶe des ƌaisoŶs d’ġtƌe des 
pratiques urbaines dans le centre-ville de Lyon. Dans cet objectif, pour Elmas, seul le centre-

ǀille lǇoŶŶais est peƌtiŶeŶt à fƌĠƋueŶteƌ, Đaƌ la pƌĠseŶĐe des iŶdiǀidus Ƌu’elle ĐheƌĐhe à Ġǀiteƌ 
est moindre. Si cet aspect est plus souvent évoqué par les jeunes filles qui subissent 

diƌeĐteŵeŶt les ƌegaƌds appuǇĠs et les iŶteƌpellatioŶs de la paƌt d’autƌes adolesĐeŶts et 
jeunes adultes issus des mêmes environnements urbains, certains garçons ont également 

abordé cet aspect. De fait, bien que vécu différemment par les garçons et les filles, le constat 

est paƌtagĠ d’uŶe plus gƌaŶde diǀeƌsitĠ et d’uŶ plus gƌaŶd aŶoŶǇŵat daŶs les espaĐes puďliĐs 
de l’hǇpeƌ-ĐeŶtƌe de LǇoŶ Ƌu’au ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt Dieu. L’ĠǀiteŵeŶt ǀise plus 

particulièrement les individus qualifiés de « racailles » ou de « beurettes » par les lycéens de 

Vaulx-en-Velin.  

 

« D’aĐĐoƌd. OK. Et il Ǉ a d’autƌes eŶdƌoits Ƌue la GƌappiŶiğƌe où tu as ƌeŵaƌƋuĠ paƌ 
exemple que les filles sont insultées quand elles soƌteŶt eŶ jupe ou d’autƌes 
éléments180 ? 
À Vaulx-la-Soie quand elles sortent du métro, ou quand elles prennent le métro. 
Beaucoup de gens là-bas qui se mettent là-ďas pouƌ se poseƌ et ǀoilà… et ils iŶsulteŶt 
aussi. Oui. Ils disent : "Tu es habillée comme ça, tu es une fille facile. Machin. Donne-
moi ton numéro." Elle Ŷe ǀeut pas. Il ǀeut l’attƌapeƌ. J’ai ďeauĐoup ǀu ça. Mais ça Đ’est 
de partout.  
Et lui faire quoi du coup ?  
Bah il la frappe. Il lui met une tarte. Et voilà. Et après en lui mettant une tarte, je ne 
sais pas Đe Ƌue ça lui appoƌte, ŵais lui, il est ĐoŶteŶt. J’eŶ ai dĠjà ǀu uŶ. Il lui dit : tu 
vas me passer ton numéro. Il lui met une petite balayette. Elle est tombée. Et il était 
content.  
D’aĐĐoƌd.  

                                                        
180 L’adolesĐeŶt aǀait ĠǀoƋuĠ Đet aspeĐt saŶs Ǉ ġtƌe diƌeĐteŵeŶt aŵeŶĠ.  



294 
 

Et après, il lui a dit : donne-moi ton Facebook. Et elle lui a donné son Facebook. Et 
apƌğs, il Ġtait ĐoŶteŶt. C’est Đoŵŵe ça. C’est… ŵoi j’aiŵe pas ça. J’aiŵe pas. PaƌĐe 
que si elle ǀeut pas, elle ǀeut pas. C’est… Il Ŷe faut pas la foƌĐeƌ. Je sais pas.  
Et ça t’aƌƌiǀe de ǀoiƌ des Đhoses… EŶfiŶ Đe genre de choses à Part-Dieu par exemple ?  
“ouǀeŶt. Paƌeil, à la ďouĐhe de ŵĠtƌo où ils soŶt tous là paƌĐe Ƌu’ils fuŵeŶt. Ils fuŵeŶt. 
Ils fument. Et hop ils montent. Et voilà ils foutent la merde.  
Et ils fument quoi ?  
Du joiŶt de tout eŶ fait. C’est… » 

  
Yoann, 1ère STIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Grappinière) 

 

Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs le Đhapitƌe III, les lycéens rencontrés se différencient de ceux 

Ƌu’ils appelleŶt les « racailles » et les « beurettes » notamment par leur style vestimentaire, 

mais aussi, et surtout par leurs comportements dans les espaces publics. À plusieurs reprises 

au cours des entretiens menés, les lycéens de Vaulx-en-Velin ont évoqué de manière 

péjorative à travers le terme « racailles » d’autƌes adolesĐeŶts pƌĠseŶts daŶs l’espaĐe puďliĐ 
Ƌu’ils dĠĐƌiǀeŶt Đoŵŵe des iŶdiǀidus saŶs ďut appaƌeŶt, souǀeŶt statiƋues. Le côtoiement 

de ces « racailles » est évité autant que faire se peut sur les espaces publics lyonnais. 

Les lycéens scolarisés à Juliette Récamier ont également désigné de manière dépréciative 

ĐeƌtaiŶs gƌoupes d’adolesĐeŶts Ƌu’ils suƌŶoŵŵeŶt paƌ le ŵġŵe ǀoĐaďle. 

 

 « Anaëlle : Part-Dieu. DoŶĐ Đ’est uŶ ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial. Voilà. DoŶĐ foƌĐĠŵeŶt il Ǉ a 
beaucoup de gens. En plus il y a la gare à côté avec eux les tramways, les bus, etc. 

Donc on croise toujours beaucoup, beaucoup de monde. 

Que vous connaissez ? 

Coline : NoŶ. NoŶ. Qu’oŶ Ŷe ĐoŶŶaît pas. NoŶ. NoŶ. OŶ Đƌoise des geŶs Đoŵŵe ça… 
Qu’oŶ Ŷe ĐoŶŶaît pas. BoŶ des fois, oŶ eŶ ĐoŶŶaît. Mais ďoŶ. Sinon il y a beaucoup de 

personnes qui y vont pour faire des achats, et beaucoup de personne qui y vont pour 

glaŶdeƌ. Moi, je Ŷe suppoƌte pas les peƌsoŶŶes Ƌui Ǉ ǀoŶt pouƌ glaŶdeƌ paƌĐe Ƌu’eŶ 
fait… eŶ fait Đe Ƌu’ils foŶt, Đ’est Ƌu’ils ǀoŶt ƌesteƌ daŶs les… daŶs les Đouloiƌs… daŶs les 
trucs. Et puis ils ont essayé de draguer des filles. Ils vont rigoler avec leurs copains, et 

tout. Au lieu d’alleƌ… geŶƌe, ils ǀoŶt alleƌ… ils ǀoŶt faiƌe du lğĐhe-vitrines. Enfin voilà. 

Mais je Ŷ’aiŵe pas eŶ fait paƌĐe Ƌu’ils ǀeuleŶt tƌop se faire remarquer. 

C’est Ƌui Đes geŶs-là ? 

Coline : C’est souǀeŶt des ĐollĠgieŶs. Voilà. Des ƌaĐailles. NoŶ, ŵais des fois ils ƌesteŶt 
genre on dirait, ils vivent là-bas. Ils vont de huit heures jusqu’à ϭϵ heuƌes à la liŵite 
enfin. Voilà.  

Et ils ǀieŶŶeŶt d’où du coup ? 
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Coline : Je peŶse Ƌu’ils ǀieŶŶeŶt de VĠŶissieuǆ. NoŶ je Ŷe sais pas. Vu Ƌue je Ŷe les 
ĐoŶŶais pas. EŶfiŶ des fois j’eŶ ĐoŶŶais Ƌui ǀieŶŶeŶt de FeǇziŶ et Ƌui foŶt Đe geŶƌe de 
Đhoses. BoŶ ǀoilà apƌğs… »  

Anaëlle et Coline, 1èreS, lycée Juliette Récamier, habitantes de Feyzin 

 

Ceci étant, les adolescents de Récamier rencontrés sont moins directement concernés par la 

stigmatisation du « jeune de banlieue ». DaŶs les disĐouƌs, la ŵise à distaŶĐe Ŷ’est pas 
affirmée aussi nettement que les lycéens de Vaulx-en-Velin. Ainsi, dans les pratiques 

urbaines, la présence de jeunes qualifiés de « racailles » ne semble pas être un facteur 

d’ĠǀiteŵeŶt du ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt-Dieu.  

 

 

1.3. La dƌague Đoŵŵe fƌeiŶ à l’aĐĐğs au ĐeŶtƌe des 
adolescentes 

 

Les eǆtƌaits d’entretiens précédemment cités laissent apparaître un autre aspect des 

pratiques urbaines : les phénomènes de « drague » sur les espaces publics urbains. Dans la 

littérature sur les pratiques urbaines des adolescents de périphérie, la « drague » constitue 

une activité mise en lumière par les chercheurs (Kokoreff, 1993 ;  Berthet 2007). Dans notre 

étude, un seul lycéen a dit clairement aller en centre-ville pour rencontrer des jeunes filles 

et établir des relations.  

 

« Et pouƌƋuoi à BelleĐouƌ plutôt Ƌu’à uŶ autƌe eŶdƌoit paƌ eǆeŵple ? Qu’est-ce que vous 
aimez bien là-bas ? 
OŶ Ŷe ǀa pas se ŵeŶtiƌ, Đ’est les feŵŵes. Les filles. EŶfiŶ des… ouais les filles. 

Pourquoi là-ďas ? PaƌĐe Ƌu’il Ǉ eŶ a paƌtout des filles. 

C’est ça. PaƌĐe Ƌue… elles soŶt la plupaƌt là-bas. Elles sont à Bellecour et à la Part-

Dieu. 

D’aĐĐoƌd. Et ǀous allez les dƌagueƌ ƋuaŶd… Ou juste ǀous ƌegaƌdez. 
Ouais ça dĠpeŶd si elles soŶt ƌĠtiĐeŶtes… 

Celles qui vous plaisent. 
… “i elles soŶt ƌĠtiĐeŶtes, ou pas. Ça dĠpeŶd.  

C’est-à-dire « réticente » ? 
“i… elles ǀeuleŶt Ƌu’oŶ les appƌoĐhe ou pas du tout. “i elles soŶt… ĐoŵŵeŶt diƌe…“i 

elles Ŷous appƌoĐheŶt… si oŶ peut les appƌoĐheƌ ou pas. Voilà. 
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D’aĐĐoƌd. Et ĐoŵŵeŶt tu ǀois paƌ eǆeŵple Ƌu’uŶe fille ǀa ďieŶ ǀouloiƌ Ƌue tu l’appƌoĐhes 
ou pas ? 
Les regards. Franchement au feeling sinon. Au feeling. 

D’aĐĐoƌd. Et tu t’es fait des petites ĐopiŶes là-bas ? Des copines. 
En ville ? 

Oui, que tu as rencontré en ville. 
CeƌtaiŶes. Ouais. Il Ǉ eŶ a j’ai ĐoŵŵuŶiƋuĠ aǀeĐ elles. 

Tu les as revues après ? 
Ouais.» 

Malek, 1ère STIDD, lycée R. Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (la Rize) 
 

Le fait Ƌue les lǇĐĠeŶs gaƌçoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs, hoƌŵis Malek, Ŷ’aieŶt pas ĠǀoƋuĠ Đet aspeĐt de 
leur pratique peut être dû à deux aspects : premièrement, les lycéens ne vont pas forcément 

sur les espaces publics de Lyon pour « draguer » des inconnues. En effet, certains garçons, à 

l’iŶstaƌ de ClĠŵeŶt doŶt les aŵis ǀoŶt dƌagueƌ, Ŷ’appƌĠĐieŶt pas Đette aĐtiǀitĠ. 
DeuǆiğŵeŵeŶt, le fait Ƌue l’eŶƋuġtƌiĐe soit uŶe feŵŵe a tƌğs pƌoďaďleŵeŶt fƌeiŶĠ les 
disĐouƌs suƌ Đet aspeĐt, et Đe d’autaŶt plus Ƌu’il Ŷ’a pas toujouƌs ĠtĠ questionné 

explicitement. 

Plusieurs jeunes filles ont en revanche mentionné cette question. Pour Loubna et Maïssa, le 

jeu de la dƌague est à l’iŶitiatiǀe aussi ďieŶ de filles et de gaƌçons issus des mêmes quartiers 

Ƌu’elles.  

 

« Maïssa : NoŶ ŵoi au ĐoŶtƌaiƌe je Ŷe soƌs pas tƌop eŶ ǀille. EŶfiŶ je Ŷ’aiŵe pas tƌop. 
Moi, je Ŷe sais pas, ŵais… je suis paƌtie à Paƌt-Dieu. Je Ŷ’aiŵe pas tƌop Paƌt-Dieu je 

tƌouǀe. Je tƌouǀe Ƌue Đ’est… 

Loubna : Ça dĠpeŶd peŶdaŶt les soldes je Ŷ’aiŵe pas, ŵais… 

Q’est-Đe Ƌue tu Ŷ’aiŵes pas à la Paƌt-Dieu ?  

Maïssa : Je Ŷ’aiŵe pas tƌop dĠjà… je Ŷ’aiŵe pas les geŶs Ƌu’est-Đe Ƌu’ils ǀieŶŶeŶt faiƌe, 
déjà quand tu regardes les beurettes là-ďas tu ǀas… 

Loubna : Après tu as des geŶs… il Ǉ a des gƌoupes, ils Ǉ ǀoŶt là-ďas pouƌ… ils Ǉ ǀoŶt 
pouƌ… 

Maïssa : Pouƌ dƌagueƌ. Pouƌ ǀoilà. Il Ǉ a des ŵeĐs Ƌui … dĠjà les filles ǀieŶŶeŶt de 
Vaulǆ… 

Loubna : Les racailles. 
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Maïssa : Voilà oŶ dit : Đ’est des ĐhieŶs de la Đasse paƌĐe Ƌue ƋuaŶd il y a une fille qui 

passe, ils la ƌegaƌdeŶt Đoŵŵe ça, diƌeĐt. EŶfiŶ ďƌef. OŶ dit : Đ’est des ĐhieŶs de la Đasse.  

[…] 

Maïssa : Les ĐhieŶs de la Đasse paƌĐe Ƌu’à ĐhaƋue fois il Ǉ a uŶe fille ils ǀeuleŶt… ǀoilà. 
On sait pourquoi ils la regardent. On sait pouƌƋuoi … Ƌue Đe Ƌu’ils ǀeuleŶt faiƌe aǀeĐ 
elle. Et donc eux ils passent leurs journées à ça. Et les filles, il y a des beurettes qui 

viennent aussi qui se font exprès belles et tout juste pour ça. 

Loubna : Ouais, ŵais tu Ŷe t’aƌƌġtes pas suƌ elles. Toi, tu es venue pour faire quelque 

Đhose. Tu Ŷe ǀas pas t’aƌƌġteƌ suƌ elles. 

Maïssa : Oui, ŵais… 

Loubna : De teŵps eŶ teŵps, il Ǉ a des… il Ǉ a des gaƌçoŶs Ƌui ǀieŶŶeŶt te paƌleƌ, ŵais 
ça Đ’est Ŷoƌŵal. 

Maïssa : Ouais, ŵais… je Ŷ’aiŵe pas. DĠjà je Ŷ’aiŵe pas tƌop les gens comment ils 

foŶt. Et je Ŷe sais pas ŵoi de toute façoŶ je suis… je Ŷe suis pas uŶe ǀƌaie aĐheteuse 
Đoŵŵe toi. Toi, tu aĐhğtes tout le teŵps. Moi, je Ŷ’aĐhğte pas souǀeŶt des haďits doŶĐ 
juste ƋuaŶd j’Ǉ ǀais… » 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

Ceux que ces deux jeunes filles appellent les « chiens de la casse » correspondent à ceux que 

les lycéens appellent généralement les « racailles ». Si ces individus sont accusés par les deux 

lǇĐĠeŶŶes d’aǀoiƌ uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt dĠplaĐĠ et ŵal iŶteŶtioŶŶĠ, les jeuŶes filles ƋualifiĠes 
de « beurettes » sont tout autant jugées coupables puisque les lycéennes leur reprochent de 

se ƌeŶdƌe au ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt Dieu daŶs l’optiƋue de se faire draguer.  

Le fait de se faire accoster dans le centre commercial de la Part Dieu, et dans une moindre 

mesure sur la place Bellecour a également été évoqué par Léa et Héloïse, lycéennes à Juliette 

Récamier. Bien que ces quatre jeunes filles ne soient pas scolarisées dans le même lycée et 

ne sont pas issues du même environnement urbain, le constat et les fautifs désignés sont les 

mêmes : 

 

« Décrivez-ŵoi…faite Đoŵŵe si je Ŷe ĐoŶŶaissais pas du tout les eŶdƌoits où ǀous allez, 
Bellecour, Confluence, etĐ. CoŵŵeŶt Đ’est, Đe Ƌue ǀous Ǉ ǀoǇez, les geŶs Ƌue ǀous Ǉ 
ǀoǇez, l’aŵďiaŶĐe… 

Héloïse : Alors Confluence, les magasins là-ďas, ils soŶt ďieŶs, Đ’est uŶ petit peu des 
ŵagasiŶs…ƌiĐhes oŶ ǀa diƌe, il Ǉ a pas tƌop des ŵagasiŶs Đoŵŵe JeŶŶifeƌ, Piŵki 
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comme il Ǉ a à BelleĐouƌ paƌ eǆeŵple, Đ’est uŶ autƌe geŶƌe. Puis Đ’est plus Đalŵe aussi, 
il Ǉ a pas la ƌaĐaille Ƌu’il Ǉ a à Paƌt-Dieu par exemple. 

La « racaille », Đ’est-à-dire ? 

Héloïse : C’est-à-diƌe … les ŵeĐs Ƌui foŶt Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi, Ƌui zoŶeŶt, Ƌui… 

Léa : Qui ǀieŶŶeŶt t’aĐĐosteŶt. 

Héloïse : Qui viennent nous accoster, enfin les lourds quoi. 

Et Ƌu’est-Đe Ƌu’ils foŶt à Paƌt Dieu. 

Léa : Ba ils rouillent [en pouffant] 

Héloïse : Ils font rien, ils restent debout, quand ils voient des jolies filles, ils font « hey 

mademoiselle tu es charmante ». 

Et ils ǀieŶŶeŶt d’où Đes « racailles »? 

Léa : Je sais pas. 

Héloïse : Je les connais pas 

Léa : Je les connais pas moi 

Héloïse : Mais ďoŶ Đ’est ǀƌai Ƌue la ƌaĐaille gĠŶĠƌaleŵeŶt, Đ’est pas tƌğs loiŶ de Đhez 
nous, vers Saint-Fons à peu près. 

Léa : Saint-Fons, Vénissieux 

Héloïse : Saint-FoŶs, VĠŶissieuǆ, Đ’est ǀƌai que là-ďas, ça zoŶe ďeauĐoup.[…] 

Héloïse : Ouais, eŶ ǀġteŵeŶt de spoƌt, ils ŵetteŶt jaŵais des jeaŶs…ŵais … à Paƌt 
Dieu, ça se ǀoit paƌĐe Ƌu’ils oŶt uŶ ƌegaƌd iŶsistaŶt en fait, ils te regardent de loin, ils 

te ƌelookeŶt…aloƌs Ƌu’iĐi, ils s’eŶ fouteŶt, ils te ƌegaƌdeŶt, ils te ĐalĐuleŶt pas, Đoŵŵe 
nous on les calcule pas quoi. »  

Léa, 1ère STMG et Héloïse, 1ère L, lycée J.Récamier habitantes de Feyzin  

 

De manière beaucoup plus eǆĐeptioŶŶelle, uŶe lǇĐĠeŶŶe a ĠǀoƋuĠ le fait d’appƌĠĐieƌ le fait 
de se faiƌe dƌagueƌ loƌsƋu’elle fƌĠƋueŶte la plaĐe BelleĐouƌ.  

 

« Et toi, quand tu es avec tes copines, ça vous arrive de vous faire draguer par des 

garçons ? 

Ouais 

À Bellecour ou n’iŵpoƌte où ?  
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De partout, même à Vaulx 

Et daŶs Đ’est Đas là, ça ǀous fait ƌiƌe, ça ǀous saoule… ? 

Ça dĠpeŶd, s’il est ďeau, s’il est ŵoĐhe ! Non ça me fait rire moi, moi ça me fait rire. 

Et par exemple des fois, des fois, je rencontre des gens, ils me parlent, on parle, on 

parle. Au fur et à mesure, en fait, il veut me draguer, moi au tout début, je suis là : 

« ok, d’aĐĐoƌd » [ŵoue duďitatiǀe], et au fuƌ et à ŵesuƌe, oŶ s’eŶteŶd ďieŶ. » 

 Maelyss, 2nd, lycée R. Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Thibaudière  

 

DaŶs la ŵajoƌitĠ des eŶtƌetieŶs, la ƋuestioŶ de la dƌague suƌ l’espaĐe puďliĐ Ŷ’a pas ĠtĠ 
évoquée ou a été dépréciée. Cependant, lorsque cela est déprécié, ce sont les individus à 

l’oƌigiŶe de Đes iŶteƌpellatioŶs Ƌui soŶt ĐƌitiƋuĠes. Ceuǆ Ƌue les lǇcéens appellent les 

« racailles » soŶt aĐĐusĠs d’aǀoiƌ Đe tǇpe de ĐoŵpoƌteŵeŶt. Cela Ŷ’a jaŵais ĠtĠ ƌappƌoĐhĠ 
de la problématique du harcèlement de rue, de plus en plus dénoncée en France à laquelle 

s’appaƌeŶte Đette « drague » uƌďaiŶe loƌsƋu’elle Ŷ’est pas souhaitée par les jeunes filles 

(Monnet, 2017).  

Alors que la fréquentation des espaces publics de Lyon permet aux adolescentes de 

s’affƌaŶĐhiƌ du ĐoŶtƌôle soĐial Ƌui pğse suƌ elles au seiŶ de leuƌ Ƌuaƌtier résidentiel, sur 

ĐeƌtaiŶs espaĐes puďliĐs l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe est liŵitĠe paƌ des iŶteƌpellatioŶs de 
la part de certains hommes. Seules les jeunes filles subissent ce type de restriction. De fait, 

les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes, ŵġŵe loƌsƋu’elles ƌeposeŶt suƌ des pƌatiƋues siŵilaiƌes eŶtƌe 
garçons et filles, possèdent une dimension genrée.  

 

« L’ĠǀideŶĐe du ŵĠlaŶge Ŷe gaƌaŶtit pas l’ĠgalitĠ. Les feŵŵes et les hoŵŵes se 
ĐôtoieŶt ;daŶs le ďus, daŶs la ƌue, au ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial…Ϳ, les filles et les gaƌçoŶs 
soŶt ĠduƋuĠs eŶseŵďle ;à l’ĠĐole, à la ĐƌğĐhe, au ĐeŶtƌe de loisiƌs…Ϳ, et, pouƌtaŶt, 
les iŶĠgalitĠs deŵeuƌeŶt : les hoŵŵes oĐĐupeŶt toujouƌs daǀaŶtage l’espaĐe 
public que les femmes, plus présentes à la maison, les garçons jouent au centre 
de la Đouƌ de ƌĠĐƌĠatioŶ et s’aĐĐapaƌeŶt l’espaĐe ƌĠĐƌĠatif, alors que les filles sont 
eŶ ďoƌduƌe… » (Maruéjouls, 2011 : 80) 

 

Ainsi, la drague fait partie des expériences urbaines dans Lyon. Elle est souvent subie par les 

jeuŶes filles et paƌtiĐipeŶt des pƌatiƋues d’ĠǀiteŵeŶt de Đeuǆ Ƌu’elles appellent les 

« racailles ». La drague semble contrevenir à ce que les lycéens attendent le plus souvent des 

pratiques à Lyon : pƌofiteƌ des aŵĠŶitĠs de la ǀille ĐeŶtƌe eŶ ďĠŶĠfiĐiaŶt de l’aŶoŶǇŵat uƌďaiŶ 
et de l’iŶdiffĠƌeŶĐe, et Đe, paƌŵi uŶ gƌoupe de paiƌs Đhoisis.  
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2. UNE EXPÉRIENCE DE L’INDIFFÉRENCE 
CONDITIONNÉE PAR L’ADOPTION DE“ 
NORMES DOMINANTES 

 

L’aĐĐessiďilitĠ de ĐeƌtaiŶs espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ peƌŵet auǆ lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-Velin 

d’Ġlaƌgiƌ leuƌs pƌatiƋues uƌďaiŶes à des espaĐes assoĐiĠs à Đet « autre monde » qui structure 

leurs représentations socio-spatiales. Ces pratiques favorisent ainsi la mise à distance du 

Ƌuaƌtieƌ gƌâĐe à uŶe ƌeĐheƌĐhe de diǀeƌsitĠ soĐiale et de ĐopƌĠseŶĐe Ƌu’ils ǀaloƌiseŶt. Nous 
proposons à présent de mettre en lumière la manière dont ils évoquent la coprésence avec 

les différents groupes sociaux qui composent la foule urbaine. Nous verrons pour cela que 

Đ’est l’eǆpĠƌieŶĐe de la « normalité » qui est le évoquée en premier lieu. Ce résultat sera 

ensuite nuancé par l’eǆisteŶĐe de phĠŶoŵğŶe de stigmatisation et de discrimination subis 

par certains adolescents.  

 

 

2.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe  
 

Les lycéens de Vaulx-en-VeliŶ oŶt ŵeŶtioŶŶĠ laƌgeŵeŶt la pƌĠseŶĐe d’iŶdiǀidus issus des 
ŵġŵes Ƌuaƌtieƌs Ƌu’euǆ Ƌu’ils ƋualifieŶt de « déviants ». Cependant, quand bien même les 

lycéens affirment apprécier de se rendre dans le centre-ville de Lyon pour « ǀoiƌ d’autƌes 
têtes », ils ont relativement peu parlé des autres groupes sociaux présents sur les espaces 

publics centraux. Nous avons malgré tout cherché à savoir comment ils caractérisent autrui 

et comment ils se sentent eux-mêmes perçus au cours de leurs pratiques urbaines lyonnaises 

afiŶ de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe l’altĠƌitĠ eǆpĠƌiŵeŶtĠe.  

 

2.1.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de la « normalité »  
 

Les adolescents de Vaulx-en-Velin jugent le traitement médiatique de leur ville réducteur, 

car il ne met en avant que les aspects négatifs. Cette stigmatisation urbaine a des 

conséquences directes sur leur propre identité sociale. Ainsi, les lycéens réclament le droit 

d’ġtƌe des « jeunes » et non pas des « jeunes de banlieue ». Sur les espaces publics urbains 

ĐeŶtƌauǆ, les lǇĐĠeŶs Ŷ’oŶt plus le seŶtiŵeŶt d’ġtƌe assiŵilĠs à des « jeunes de banlieue » et 
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ĐoŶsidğƌeŶt au ĐoŶtƌaiƌe ďĠŶĠfiĐieƌ d’uŶe ĐeƌtaiŶe « normalité ». Leur origine urbaine ne leur 

apparaît pas comme étant identifiable de visu. 

 

« Et, à votre avis les gens, ils pensent quoi de vous, quand vous êtes à Bellecour par 

exemple ? 

Loubna : Qu’oŶ est des… Des ĐitadiŶes Ŷoƌŵales. Ou saŶs… 

Maïssa : Je ne sais pas. Je ne sais pas moi. Enfin moi je ne fais pas trop attention aux 

autƌes geŶs doŶĐ je Ŷe peŶse pas Ƌu’ils foŶt atteŶtioŶ aussi.[…] 

Est-Đe Ƌue ƋuelƋu’uŶ Ƌui ǀous Đƌoise daŶs la ƌue paƌ eǆeŵple à BelleĐouƌ ou à Paƌt-Dieu, 

sait… peut diƌe d’où ǀous haďitez. 

Loubna : Non. Impossible.» 

Loubna et Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitantes de Vaulx-en-Velin (quartier la 

Thibaudière et centre-ville)  

 

L’eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue paƌ Đes deuǆ jeuŶes filles est la ĐoŶsĠƋueŶĐe diƌeĐte de l’iŶdiffĠƌeŶĐe Ƌui 
régule les comportements dans les espaces publics centraux (Le Goff, 2013) Cette expérience 

a été caractérisée par Geoƌg “iŵŵel Đoŵŵe ĠtaŶt le fait d’ġtƌe soustƌait auǆ jugeŵents des 

passants (Simmel, 2009 [1979]b Ϳ. L’idĠe d’iŶdiffĠƌeŶĐe Ƌue dĠǀeloppe “iŵŵel a ĠtĠ 
réinvestie par Goffman à travers le concept d’iŶatteŶtioŶ Điǀile Ƌui dĠsigŶe : « l’opĠƌatioŶ 
ĐoŶsistaŶt à diƌigeƌ le ƌegaƌd ǀeƌs uŶ autƌe, pouƌ lui sigŶifieƌ Ƌu’oŶ Ŷ’a pas d’iŶteŶtioŶ 
ŵauǀaise et Ƌu’oŶ Ŷ’eŶ appƌĠheŶde pas de sa paƌt, puis de dĠtouƌŶeƌ le ƌegaƌd, daŶs uŶ 
mélange de confiance, de respeĐt et d’appaƌeŶte iŶdiffĠƌeŶĐe ».(Goffman, 2002 [1977] : 

109 ). Cette norme de comportement propre aux espaces publics est adoptée par les lycéens 

ƌeŶĐoŶtƌĠs Đoŵŵe l’illustƌe l’eǆtƌait d’eŶtƌetieŶ pƌĠĐĠdeŶt. Elle est paƌ ailleuƌs ǀaloƌisĠe 
puisƋu’elle leuƌ peƌŵet de ŵettƌe à l’Ġpƌeuǀe la distaŶĐe Ƌu’ils peƌçoiǀeŶt eŶtƌe euǆ et Đeuǆ 
Ƌu’ils ŶoŵŵeŶt les « racailles ». Les lycéens rencontrés reprochent à ces derniers de ne pas 

ƌespeĐteƌ la Ŷoƌŵe d’iŶatteŶtioŶ Điǀile et au ĐoŶtƌaiƌe, de poƌteƌ uŶe atteŶtioŶ particulière à 

certains individus appartenant à la masse urbaine en les interpellant.  

Plusieurs adolescents, notamment des jeunes filles, ont également souligné que la tenue 

ǀestiŵeŶtaiƌe iŶflueŶĐe la ŵaŶiğƌe doŶt ils soŶt peƌçus suƌ l’espaĐe puďliĐ : 

 

« Et quand vous allez genre dans Lyon, à votre avis les gens, ils ont quelle image de vous 

? Qu’est-Đe Ƌu’ils se diseŶt eŶ ǀous ǀoǇaŶt ? 

Elmas : “i tu ǀas eŶ suƌǀġt, Đ’est Đoŵŵe la petite gaƌĐe daŶs le Ƌuaƌtieƌ. Elle ǀieŶt daŶs 
la ville encore pour foutre la merde. 
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Anis : Non. Ça dépend de comment tu te comportes tout simplement. 

Elmas : ouais. […] 

AŶis : EŶfiŶ ďƌef. Paƌ eǆeŵple si… eŶ fait, ça passe paƌ la façoŶ de s’haďilleƌ. Mais 
ŵaiŶteŶaŶt il Ŷ’Ǉ a plus tƌop de ĐaƌaĐtğƌe tu ǀois paƌĐe Ƌue ŵġŵe Đeuǆ Ƌui habitent 

daŶs le Ƌuaƌtieƌ, ils s’haďilleŶt «ďieŶ ». EŶfiŶ ďieŶ eŶfiŶ tu ǀois ils Ŷe s’haďilleŶt pas 
Đoŵŵe… aǀaŶt ƋuaŶd tu haďitais daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ Đ’Ġtait : suƌǀġt LaĐoste ƌeƋuiŶ. Tu 
ǀois. MaiŶteŶaŶt ça s’est uŶ peu peƌdu tu ǀois. Le jeaŶ, tout ça, Đ’est devenu à la mode. 

Ils essaǇeŶt uŶ peu de s’haďilleƌ eŶ ŵode… tu ǀois ďieŶ, et tout. Du Đoup Đ’est sûƌ Ƌue 
si tu t’haďilles eŶ suƌǀġt et tout, tu ǀas là-ďas tu ǀois… tout de suite les geŶs ǀoŶt diƌe 
: ah lui Ŷ’est pas tƌğs Ŷet. Mais Đ’est… ça passe suƌtout la façon de te comporter. Si 

paƌ eǆeŵple tu as uŶ joiŶt daŶs la ŵaiŶ, Đ’est sûƌ Ƌue les geŶs, ils ǀoŶt aǀoiƌ uŶe sale 
iŵage de toi. Ou si tu as uŶe ďouteille aǀeĐ uŶe ĐoŶteŶaŶĐe suspeĐte. […] 

D’aĐĐoƌd. Et ǀous, ǀous ǀous Đoŵpoƌtez ĐoŵŵeŶt eŶ ǀille ? 

Anis: On est Ŷoƌŵal. OŶ ƌigole et tout. OŶ fait des ďlagues. OŶ Ŷ’a pas tƌop l’aiƌ suspeĐt. 

Et donc du coup les gens, ils ont une bonne image de vous ? 

Anis : Logiquement. 

Elmas : Je Đƌois Ƌu’oŶ se ŵĠlaŶge à euǆ. EŶfiŶ ils Ŷe foŶt pas tƌop la diffĠƌeŶĐe. 

OK. Et vous, ǀous ǀoudƌiez Ƌue les geŶs daŶs l’idĠal, aieŶt Ƌuelle iŵage de ǀous ? Qu’ils 
se disent quoi en vous voyant ? 

Elmas : Qu’oŶ est des peƌsoŶŶes Ŷoƌŵales.[…] 

Et du Đoup des peƌsoŶŶes Ŷoƌŵales… EŶfiŶ oui Ŷoƌŵales Đ’est Ƌuoi ? 

Elmas : Comme eux. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La 

Soie et Mas du Taureau) 

 

C’est Elŵas Ƌui eǆpƌiŵeƌa le plus diƌeĐteŵeŶt Đe Ƌue les lǇĐĠeŶs de DoisŶeau iŶteƌƌogĠs oŶt 
souvent évoqué : aller à Lyon et se comporter de manière jugée appropriée peƌŵet d’ġtƌe 
« normaux » suƌ les espaĐes puďliĐs Đ’est-à-dire de ne pas se distinguer des groupes 

majoritaires, autrement dit des « froms » puisƋue Đ’est ďieŶ Đe gƌoupe stƌuĐtuƌaŶt les 
représentations sociales des lycéens qui est implicitement désigné ici. L’iŶdiffĠƌeŶĐe Ƌu’ils 
eǆpĠƌiŵeŶteŶt est, seloŶ leuƌs diƌes, ĐoŶditioŶŶĠe paƌ l’adoptioŶ d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de 
comportement notamment la mobilité dans les espaces publics. 
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2.1.2. La mobilité comme comportement distinctif du stigmate 
 

A propos des espaces publics centraux, les adolescents évoquent aisément les « racailles » 

et « beurettes », mais ne caractérisent que très peu les « autres gens ».  EŶ effet, loƌsƋu’il 
leur est demandé de parler des autres personnes présentes dans ces mêmes espaces, les 

réponses apportées sont très vagues, évoquant souvent des « gens normaux » ou « de 

tout ».  

  

« Enfin comment ils sont les autres gens181 ? 

Loubna : Bah ils sont pressés. Normaux. Ils avancent avec un but précis. »  

Loubna, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (la Thibaudière) 

 

Dans le lexique mobilisé par les lycéens à propos de la foule urbaine, le champ lexical du 

mouvement (« pressés », « avancent », etc.,) caractérise les personnes « normales » qui sont 

mises en opposition avec lesdites « racailles » auquel est associé le champ lexical de 

l’iŵŵoďilitĠ ;« rouille », « reste là », etc.). Cette mise en opposition sur le registre de la 

ŵoďilitĠ fait ĠĐho à l’iŶjoŶĐtioŶ à la ŵoďilitĠ Ƌui pƌĠǀaut aujouƌd’hui daŶs la soĐiĠtĠ et les 
espaces publics (Rousseau, 2008). Max Rousseau lie cette injonction à la mobilité au 

ŶĠoliďĠƌalisŵe. PuisƋue le ŶĠoliďĠƌalisŵe s’Ġtaďlit aǀeĐ le ŵodğle de « l’hoŵŵe 
entrepreneur » doŶt la ŵoďilitĠ est uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue esseŶtielle, la pƌoduĐtioŶ de l’espaĐe 
permet aux classes doŵiŶaŶtes d’eŶĐouƌageƌ Đette ŵoďilitĠ ;Rousseau, ϮϬϬϴͿ. En effet, 

l’auteuƌ ŵoŶtƌe aǀeĐ HeŶƌi Lefeďǀƌe Ƌue « le ĐoŶtƌôle de l’espaĐe peƌŵet le ĐoŶtƌôle de la 
mobilité des corps » (Rousseau, 2008 : 3 ; Lefeďǀƌe ϮϬϬϬͿ. AiŶsi, la figuƌe de l’uƌďaiŶ ŵoďile, 
figure phare de la « nouvelle classe moyenne », est érigée en norme au sein de la ville 

contemporaine (Rousseau, 2008). L’iŶjoŶĐtioŶ à la ŵoďilitĠ fait paƌtie iŶtĠgƌaŶte du sǇstğŵe 
de Ŷoƌŵes doŵiŶaŶt suƌ les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ à l’iŶǀeƌse des espaĐes publics des 

quartiers de résidence. La manière dont les lycéens évoquent de leurs pratiques urbaines 

iŶdiƋue Ƌu’ils oŶt iŶtĠgƌĠ Đette Ŷoƌŵe de la ŵoďilitĠ : il Ŷe faut pas ġtƌe statiƋue suƌ l’espaĐe 
public. Toutefois, cette mobilité est relativisée par le fait Ƌu’ils s’assoieŶt daŶs ĐeƌtaiŶes 
poƌtioŶs de l’espaĐe puďliĐ si la ŵoƌphologie de Đelui-Đi le peƌŵet Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu 
pƌĠĐĠdeŵŵeŶt. CepeŶdaŶt, loƌsƋu’ils « se posent » Đ’est eŶ ƌetƌait du fluǆ uƌďaiŶ, là ou 
d’autƌes iŶdiǀidus appaƌteŶaŶt à diǀeƌs gƌoupes soĐiauǆ s’iŶstalleŶt ĠgaleŵeŶt. 

En définitive, la fréquentation des espaces publics semble constituer pour les lycéens une 

eǆpĠƌieŶĐe Ƌui leuƌ peƌŵet de s’ideŶtifieƌ auǆ gƌoupes soĐiauǆ doŵiŶaŶts tout eŶ se ŵettaŶt 
à distance des groupes sociaux fortement stigmatisés et correspondant au stéréotype du 

                                                        
181 Jusque-là, Đes deuǆ adolesĐeŶtes ĠǀoƋuaieŶt Đeuǆ Ƌu’elles appelleŶt les « racailles ». 



304 
 

« jeune de banlieue ». Cet aspeĐt aĐĐeŶtue l’idĠe Ƌue les pƌatiƋues uƌďaiŶes eŶ ĐeŶtƌe-ville 

permettent de mettre à distance leur propre environnement urbain. Ce que David Lepoutre 

a montré à propos des jeunes auprès desquels il a travaillé :  

 

« Dans le contexte de la sous-culture des rues des adolescents scolarisés et 

intégrés, la fréquentation assidue de la capitale correspond au contraire plutôt à 

une prise de distance et à une émancipation par rapport au grand ensemble et 

paƌ ƌappoƌt au gƌoupe de paiƌs, Đ’est-à-diƌe, eŶ fait, à l’aďaŶdoŶ pƌogƌessif des 
pƌatiƋues, de la soĐiaďilitĠ et de l’uŶiǀeƌs sǇŵďoliƋue de la Đultuƌe des ƌues. » 

(Lepoutre, 2001 :76) 

 

Cette ideŶtifiĐatioŶ Ŷ’est possiďle Ƌue paƌĐe Ƌue les adolescents adhèrent, dans les discours 

et eŶ paƌtie daŶs les ĐoŵpoƌteŵeŶts, à l’iŶjoŶĐtioŶ à la ŵoďilitĠ. La ƋuestioŶ de la ŵoďilitĠ 
est au ĐeŶtƌe de la distiŶĐtioŶ Ƌu’ils opğƌeŶt eŶtƌe euǆ et les adolesĐeŶts Ƌu’ils ĐoŶsidğƌeŶt 
comme déviants. Ainsi, ces premiers éléments nous amènent à considérer que les lycéens 

foŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶatteŶtioŶ Điǀile. Toutefois, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶatteŶtioŶ Điǀile est 
ĐoŶditioŶŶĠe paƌ l’adhĠsioŶ à uŶ eŶseŵďle de Ŷoƌŵes et pas seuleŵeŶt de l’iŶjoŶĐtioŶ à la 
mobilité, comme nous allons le voir à présent.  

 

2.1.3. Des espaces publics normés  
 

Les espaces publics urbains sont régulés par des règles et des normes provenant de 

différentes strates de la société. Certaines de ces règles sont imposées par le droit et 

s’appliƋueŶt auǆ espaĐes puďliĐs tout autaŶt Ƌu’à l’eŶseŵďle de la soĐiĠtĠ, Đ’est Đe Ƌu’AŶŶ 

Forsyth nomme les règles générales. C’est ŶotaŵŵeŶt le Đas de l’iŶteƌdiĐtioŶ de ǀoleƌ ou de 
commettre un homicide. À Đela ǀieŶŶeŶt s’ajouteƌ des Ŷoƌŵes pƌopƌes auǆ espaĐes publics 

elles aussi ƌĠgies paƌ la loi ou des ƌğgleŵeŶts plus spĠĐifiƋues ;ƌğgles Ƌui Ŷe s’appliƋueŶt pas 
dans la sphère privée). Le ƌespeĐt des hoƌaiƌes de feƌŵetuƌe d’uŶ paƌĐ eŶ fait paƌ eǆeŵple 
partie. Enfin, Ann FoƌsǇth ideŶtifie ĠgaleŵeŶt l’eǆisteŶĐe de règles concernant des 

comportements et activités spécifiques aux espaces publics, telle Ƌue l’iŶteƌdiĐtioŶ d’uƌiŶeƌ 
sur la voie publique (Forsyth, 2000 ; Fleury, 2007). L’eŶseŵďle de Đes ƌğgles est ĐoŶtƌôlĠ paƌ 
les dĠpositaiƌes de l’autoƌitĠ ;poliĐe, geŶdarmerie, vigiles, etc.). Mais une partie de ces règles, 

que nous appelons ici normes, ne relèvent pas des autorités publiques.  
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2.1.3.1. La capacité au « changement de code » 
 

Les sǇstğŵes de Ŷoƌŵes Ƌui pƌĠǀaleŶt suƌ les espaĐes puďliĐs peuǀeŶt ǀaƌieƌ seloŶ Ƌu’il s’agit 
d’espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ ou d’espaĐes puďliĐs de Ƌuaƌtieƌs ƌĠsideŶtiels. C’est Đe Ƌue les 
adolescents de Vaulx-en-Velin évoquent à propos de leurs expériences. Nous proposons à 

pƌĠseŶt de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt les lǇĐĠeŶs seŵďleŶt s’adapteƌ à Đes différents systèmes de 

normes. Cette adaptabilitĠ fait ĠĐhos à Đe Ƌu’Elijah Anderson appelle le « code switching182 », 

Đ’est-à-dire la capacité à adopter les normes de comportement en public quand bien même 

celles-Đi Ŷ’oŶt pas toutes ĠtĠ aĐƋuises daŶs l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ d’oƌigiŶe. Les différentes 

normes, plus ou moins implicites, qui régulent les interactions entre les passants dans les 

espaĐes où uŶ ƌĠgiŵe puďliĐ s’Ġtaďlit seŵďleŶt iŶtĠgƌĠes paƌ les adolesĐeŶts de Vaulǆ-en-

Velin.  

 

 « Ça t’est dĠjà aƌƌiǀĠ de discuter avec des gens que tu ne connaissais pas ? En dehors des deux 
ou tƌois fois où tu as aĐĐostĠ des filles. Il Ǉ a eu d’autƌes Đas, ou pas ? D’autƌes tƌuĐs ou ŶoŶ ? 

AŶis : Ouais Ƌu’oŶ ŵe deŵaŶde la ƌoute ou ƋuelƋue Đhose Đoŵŵe ça. Tu ǀois. C’est… 
mais jaŵais… je ǀoudƌais disĐuteƌ aǀeĐ ǀous, ou uŶ tƌuĐ Đoŵŵe ça. 

Comme sur Facebook. 

AŶis : Voilà. C’est iŶĐoŶĐeǀaďle. ChaĐuŶ sa ƌoute. 

Pourquoi cet inconcevable ? 

AŶis : PaƌĐe Ƌue… _a Ŷe fait pas paƌtie des Đodes. Tu ǀois. Tu aƌƌiǀes. Tu paƌles à 
ƋuelƋu’uŶ Ƌue tu Ŷe ĐoŶŶais pas. Vous ǀoulez disĐuteƌ aǀeĐ ŵoi ? NoŶ. C’est… Đe Ŷ’est 
pas normal. 

C’est Ƌuoi les Đodes aloƌs ? 

AŶis : “’il Ǉ a uŶe aĐtioŶ Ƌui se passe, oŶ peut eŶ disĐuteƌ. Mais s’il Ŷ’Ǉ a ƌieŶ Ƌui se 
passe, trace ta route. 

D’aĐĐoƌd. Et il faut Ƌue ce soit quoi comme action par exemple ? 

Anis : Par exemple si tu as fait tomber quelque chose, je le ramasse. Je lui ramène. Ça 

fait… ça peut peut-être créer quelque chose. Ou tu vois quelque chose, ou tu en 

disĐutes. Ça a l’aiƌ pas ŵal, et tout. Tu ǀois. Des tƌuĐs Đoŵŵe ça, ŵais pas… J’aƌƌiǀe. 
Tu ŵaƌĐhes. Regaƌde. Ça a l’aiƌ pas ŵal.  

Tu devrais tenter peut-ġtƌe Ƌue ça ŵaƌĐhe. Je Ŷ’ai jaŵais essaǇĠ ŵoi. 

                                                        
182 « Code switching » peut être traduit par la capacité à charger de code (Tonnelat, 2016).  
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AŶis : OŶ ŵe pƌeŶdƌa pouƌ uŶ fou. Et Đ’est tout. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

 

Anis décrit ici des normes de comportements tout à fait communes sur les espaces publics, 

mais qui sont structurantes dans les comportements des passants. Plus spécifiquement, Anis 

fait référence indirectemeŶt à Đe Ƌue LǇŶ LoflaŶd Ŷoŵŵe l’ « aide restreinte » et le « rôle 

d’audieŶĐe » (Lofland, 1998Ϳ. D’apƌğs les pƌopos des lǇĐĠeŶs, Đes deƌŶieƌs saǀeŶt s’adapteƌ à 
l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ au seiŶ duƋuel ils se tƌouǀeŶt. Nos observations participantes 

effectuées auprès des lycéens dans le centre-ǀille de LǇoŶ Ŷ’oŶt pas dĠŵeŶti Đette 
affirmation. À ce titre, ils considèrent passer inaperçus dans les espaces publics urbains 

lyonnais. 

Mais pour ce résultat, il faut observer des normes, culturellement construites, qui 

s’appliƋuent tacitement sur les espaces publics urbains. Ces normes sont également liées à 

la ĐopƌĠseŶĐe d’iŶdiǀidus et Ŷe soŶt pas ƌĠgies paƌ la loi. Elles diffĠƌeŶt ŶotaŵŵeŶt seloŶ les 
espaces publics (Fleury, 2007). À travers les discours des lycéens de Doisneau, les différentes 

normes sociales apparaissent comme étant spatialisées. Des comportements jugés 

« normaux » dans leur quartier Đoŵŵe l’usage de ĐeƌtaiŶes eǆpƌessioŶs, peuǀeŶt ġtƌe 
ideŶtifiĠs Đoŵŵe iŶappƌopƌiĠs daŶs d’autƌes espaĐes uƌďaiŶs. Les dichotomies spatiale, 

sociale et ethno-raciale qui structurent leurs représentations sociales et qui opposent les 

ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues dĠfaǀoƌisĠes et LǇoŶ s’aĐĐoŵpagŶeŶt ĠgaleŵeŶt d’uŶe 
dichotomie normative et morale.  

 

« Et Hôtel-de-Ville et Cordeliers183 du Đoup il Ŷ’Ǉ a pas Ƌue les… 

Elmas: Voilà. Enfin un peu des gens civilisés, pas des... pas des animaux comme là184. 

Enquêtrice : Elle est dure. 

Anis: elle renie ses origines. 

Elmas : Non je suis de Vaulx. 

AŶis : Dis pas Ƌue Đ’est des sauǀages. 

Enquêtrice : Tu te considères comme un « animal » aussi. 

Elmas : NoŶ. Je suis ƋuelƋu’uŶ de tƌğs ĐiǀilisĠ ƋuaŶd ŵġŵe. 

                                                        
183  Hôtel de ǀille et Coƌdelieƌs soŶt deuǆ statioŶs de ŵĠtƌo de l’hǇpeƌ-centre lyonnais et désignent, par 
eǆteŶsioŶ, l’hǇpeƌ-centre lyonnais.  
184 Dans cet extrait, les termes tels que « ici », « là » font référence à Vaulx-en-Velin tandis que le terme « ville » 
fait référence à Lyon.  
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Enquêtrice : Et ça veut dire quoi « civilisé » ? 

AŶis: Voilà. Dis Ƌu’il Ǉ a deuǆ geŶƌes… 

Elmas : ďeŶ ƋuelƋu’uŶ de ĐiǀilisĠ Đ’est…[…] ďeŶ je sais pas ĐoŵŵeŶt diƌe, ŵais… 
Toujouƌs ƋuelƋu’uŶ Ƌui paƌle ďieŶ aǀeĐ sa ďouĐhe.  

Enquêtrice : C’est-à-dire « qui parle bien avec sa bouche » ? 

Elmas : Les geŶs iĐi, ils diseŶt ďeauĐoup de…[…] Les geŶs iĐi ils diseŶt pleiŶ de gƌos 
ŵots.[…] QuaŶd tu dis : NiƋue ta ŵğƌe. C’est Đoŵŵe si Ƌue tu disais ouaiĐh. 

Anis : ouais. 

Elmas : ǀoilà. EŶfiŶ tu ǀas eŶ ǀille, tu dis ƋuelƋu’uŶ… Tu dis : NiƋue ta ŵğƌe à ƋuelƋu’uŶ. 
Dis donc il te regarde comme ça. 

AŶis : Ils soŶt ĐhoƋuĠs. C’est ǀƌai Ƌu’iĐi oŶ eŶteŶd Ŷoƌŵal. 

Elmas : Ici,  je vais te dire : mais nique ta mère. Genre normal. 

Anis : C’est ǀƌai elle Ŷ’a pas toƌt. Elle Ŷ’a pas toƌt. » 

Anis et Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitants de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie et Mas du 

Taureau) 

.  

La dichotomie normative et morale est ici viǀeŵeŶt eǆpƌiŵĠe. Elle ƌepƌeŶd l’oppositioŶ eŶtƌe 
« froms » et habitants des quartiers populaires évoquée dans le chapitre III. Les adolescents 

disent reconnaitre les différents systèmes de normes qui prévalent sur les espaces publics 

centraux ou des communes pĠƌiphĠƌiƋues dĠfaǀoƌisĠes. “uƌtout, ils saǀeŶt s’adapteƌ auǆ 
sǇstğŵes doŵiŶaŶts de ĐhaĐuŶ des espaĐes. De plus, la ǀoloŶtĠ d’ġtƌe distiŶguĠ des iŶdiǀidus 
déviants de leur quartier est également formulée. Par ailleurs, cette opposition entre 

« civilisé » et « sauvage » laisse eŶtƌeǀoiƌ l’iŶtĠgƌatioŶ d’uŶe doŵiŶatioŶ soĐiale iŵpoƌtaŶte 
et atteste de la reconnaissance du système de normes sociales qui prévaut dans les espaces 

urbains du centre-ville comme le système de référence auƋuel il faut saǀoiƌ s’adapter. 

L’adaptation aux différents environnements urbains atteste doŶĐ d’uŶe ĐapaĐitĠ au 
« changement de code » que nous évoquions précédemment. Cette idée était déjà mise en 

avant pour Catherine Foret et Pascal Bavoux pour qui :  

 

« L’espaĐe puďliĐ ĐeŶtƌal de Lyon est pratiqué par les jeunes sur un mode de 

rupture par rapport aux sociabilités en usage dans le quartier. La présence dans 

Đe lieu ŶĠĐessite l’aĐƋuisitioŶ de Đodes spĠĐifiƋues à uŶ espaĐe Ƌu’il faut partager. 

C’est l’oĐĐasioŶ d’uŶ appƌeŶtissage du mode de vie urbain, de la co-présence avec 

l’altĠƌitĠ Ƌui est d’ailleuƌs uŶ des foŶdeŵeŶts de Đette ŵoďilitĠ. » (Bavoux & Foret, 

1990 : 73) 
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Cette capacité au « changement de code » participe de ce que Stéphane Tonnelat appelle 

« l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŵpĠtences du citadin ». Ces compétences sont fondamentales pour 

l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ puisƋue :  

 

« NotaŵŵeŶt, daŶs les gƌaŶdes ǀilles, elles soŶt uŶ des ŵoteuƌs de l’aĐĐessiďilitĠ 
gĠŶĠƌalisĠe auǆ teƌƌitoiƌes uƌďaiŶs et paƌ là, d’uŶe foƌŵe de dƌoit à la ǀille basée 

suƌ l’ĠgalitĠ d’aĐĐğs des ĐitadiŶs, Ƌuels Ƌue soieŶt leuƌ ƌaĐe, leuƌ geŶƌe ou toute 
autre distinction jugée a priori ŶoŶ peƌtiŶeŶte pouƌ Ġǀalueƌ la pƌĠseŶĐe d’uŶ 
individu dans un espace urbain. » (Tonnelat, 2016)  

 

Le respect des normes sociales doŵiŶaŶtes gaƌaŶt de l’adhĠsioŶ à la « communauté 

aĐĐideŶtelle de situatioŶ pƌopƌe à l’espaĐe puďliĐ » semble particulièrement recherché par 

les adolesĐeŶts Ƌui se seŶteŶt stigŵatisĠs paƌ ailleuƌs ;ToŶŶelat, ϮϬϭϲͿ. AiŶsi, l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’iŶdiffĠƌeŶĐe suƌ les espaces publics urbains constitue un vecteur de reconnaissance sociale 

Ƌui fait dĠfaut auǆ lǇĐĠeŶs daŶs la sphğƌe puďliƋue. Il paƌtiĐipe d’uŶ seŶtiŵeŶt de lĠgitiŵitĠ 
suƌ l’espaĐe puďliĐ et à tƌaǀeƌs Đela uŶ seŶtiŵeŶt de ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ les gƌoupes sociaux 

dominants (les « froms »).  

 

2.1.3.2. De l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe au ƌaĐhat du stigŵate  
 

Cette ƌeĐheƌĐhe de l’aŶoŶǇŵat et l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe s’aĐĐoŵpagŶeŶt Đhez 
ĐeƌtaiŶs lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs d’uŶe ǀoloŶtĠ de ƌaĐhat du stigŵate de « l’aƌaďo musulman » 

associé à celui de « jeune de banlieue ». Une attention particulière est alors portée à la mise 

en place de comportements civils (comme le fait de laisser sa place dans le bus à une 

personne âgée) afin de montrer que « tous les Arabes ne sont pas comme ça ».  

 

« Pour rebondir sur ce que tu disais, est-Đe Ƌue toi, tu as l’iŵpƌessioŶ de paƌtiĐipeƌ à 
l’iŵage Ƌue tu te doŶŶais paƌ eǆeŵple suƌ les oƌigiŶes, ou… DaŶs uŶ seŶs Đoŵŵe de 
l’autƌe. Positif Đoŵŵe ŶĠgatif. 

J’essaǇe. J’essaǇe de ŵoŶtƌeƌ le ďoŶ côté, on va dire, des Arabes et des musulmans, 

paƌĐe Ƌue souǀeŶt ça ƌeste toujouƌs au… au ŵal. Au ŵauǀais des… des geŶs. Mais… 
ŶoŶ. NoŶ. “ouǀeŶt je fais des Đhoses pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌue… Đ’est ǀƌai Ƌue des fois, je le 
fais souvent exprès à la limite pour montreƌ Ƌue ŶoŶ oŶ Ŷ’est pas… oŶ Ŷ’est pas si 
mauvais que ça. 

Comme quoi par exemple ? 
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Ça va être rien, mais tenir la porte, des petites choses comme ça. Dire bonjour. Dire 

ŵeƌĐi. Diƌe au ƌeǀoiƌ. C’est des petites Đhoses, ŵais Đ’est juste histoiƌe de diƌe ǀoilà. 
Pardon. Excusez-ŵoi. UŶe soƌte de politesse. C’est Đe Ƌue je fais le… oŶ ǀa diƌe, le plus 
souǀeŶt. Apƌğs paƌ eǆeŵple si je ǀois uŶe peƌsoŶŶe âgĠe ou ƋuelƋu’uŶ, uŶe peƌsoŶŶe 
Ƌui est aǀeugle, si je peuǆ l’aideƌ ou, ƋuelƋue Đhose Đoŵŵe ça. Ou Ƌue si ƋuelƋu’un a 

ďesoiŶ d’aide paƌ eǆeŵple Ƌui est peƌdu, essaǇeƌ de l’aideƌ aussi, de faiƌe eŶ soƌte de 
leuƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌue… Ƌue ǀoilà. OŶ Ŷ’est pas… oŶ Ŷ’est pas ŵauǀais. » 

Yasmina, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (quartier Est) 

 

Aussi, la présence suƌ l’espaĐe puďliĐ de LǇoŶ est l’oĐĐasioŶ de faiƌe ǀaloiƌ leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt 
civil : être poli, laisser sa place à une personne âgée dans le bus, etc. sont autant de petites 

actions quotidiennes qui visent à contre-balancer le comportement de ceux que les lycéens 

ŶoŵŵeŶt les « ƌaĐailles ». Ils ĐheƌĐheŶt aiŶsi à ĐhaŶgeƌ l’iŵage de jeuŶe de ďaŶlieues 
populaiƌes afiŶ d’Ġǀiteƌ uŶe stigŵatisatioŶ tƌop eŶgloďaŶte. Cet aspeĐt a ĠtĠ ŵis eŶ ĠǀideŶĐe 
paƌ FaďieŶ TƌuoŶg à l’oĐĐasioŶ de ses tƌaǀauǆ suƌ les pƌatiƋues uƌďaines des lycéens de Seine-

Saint-Denis :  

 

 « Le pƌoĐessus d’iŶtĠgƌatioŶ soĐiale y joue aussi un rôle prépondérant : les Halles 

est autant un lieu de socialisation juvénile efficace, que le « foyer social » d’uŶe 
société de consommation mondialisée dont il faut se ƌappƌoĐheƌ, Ƌu’uŶ poiŶt 
d’eŶtƌĠe daŶs la Đapitale lĠgitiŵe. La façoŶ doŶt les lǇĐĠeŶs ƌĠagisseŶt au 
seŶtiŵeŶt de stigŵatisatioŶ teƌƌitoƌiale et d’illĠgitiŵitĠ Đultuƌelle daŶs leuƌs 
pƌatiƋues ĐiƌĐulatoiƌes aǀeĐ l’iŶǀestisseŵeŶt du Paris quotidien et la volonté de 

Đoƌƌigeƌ le stigŵate du ghetto Ƌui est attaĐhĠ à leuƌ Ƌuaƌtieƌ, tƌaduit d’autaŶt plus 
la force de leur attachement aux normes et valeurs dominantes. » (Truong, 2012 : 

25)  

 

Pouƌ les adolesĐeŶts ǀaudais, Đ’est la ƌeĐheƌĐhe de la ĐoŶfoƌŵitĠ Ƌui prévaut. En effet, pour 

euǆ, il seŵďle Ƌue le fait de Ŷe pas attiƌeƌ l’atteŶtioŶ soit uŶ eŶjeu paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
important. Se faire remarquer sur les espaces publics du centre-ville de Lyon reviendrait à 

jouer le jeu de ces « racailles » dont ils cherchent au contraire à se démarquer. La volonté 

d’adhĠsioŶ à « communauté accidentelle de situation » telle que la définit Tonnelat peut 

aiŶsi ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe sǇŵptoŵatiƋue de la ǀoloŶtĠ d’adhĠsioŶ auǆ gƌoupes 
majoritaires où, à minima, à une reconnaissance par ces derniers (Tonnelat, 2016).  
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2.1.3.3. L’oďseƌǀatioŶ des foules uƌďaiŶes : la mesure de la « normalité » 
 

L’atteŶtioŶ poƌtĠe paƌ les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-Velin à ne pas se démarquer de la foule 

urbaine sur les espaces publics centraux et à respecter les normes de comportement, 

notamment à afficher eux-mêmes une « inattention civile » eŶǀeƌs autƌui, Ŷ’est pas 
aŶtagoŶiste aǀeĐ le fait d’oďseƌǀeƌ la ŵasse uƌďaiŶe. EŶ effet, plusieuƌs lǇĐĠeŶs, et eŶ 
particulier les lycéens de Juliette Récamier qui semblent avoir moins de retenu à aborder cet 

aspeĐt, diseŶt s’aŵuseƌ à oďseƌǀeƌ et ĐƌitiƋueƌ les iŶdiǀidus Ƌu’ils ǀoieŶt suƌ les espaĐes 
publics.  

La diversité sociale caractéristique des espaces publics urbains centraux offre un décor 

urbain aux adolescents. Au-delà des conversations habituelles des adolescents visant à 

ĠǀoƋueƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe paiƌs, les « histoiƌes », les « eŵďƌouilles », etc., ces espaces 

offrent un support au jeu de la critique de la foule urbaine auquel les adolescents apprécient 

de se laisser prendre.   

 
« Et ǀous, Ƌu’est-Đe Ƌue ǀous peŶsez des geŶs ? EŶfiŶ Ƌu’est-Đe Ƌui ǀous… Qu’est-ce qui 
attiƌe ǀotƌe… Je Ŷe sais pas. Ce Ƌui attiƌe l’œil suƌ les geŶs.  
Coline : EŶ fait ŵoi, dğs Ƌue je tƌouǀe l’oĐĐasioŶ de ĐƌitiƋueƌ… je sais Ƌue Đ’est 
méchant, ŵais dğs Ƌue je tƌouǀe l’oĐĐasioŶ de ĐƌitiƋueƌ, je ĐƌitiƋue. Je suis Đoŵŵe ça.  
Anaëlle : On est tous un peu comme ça je pense. Quand on est avec des amis et que, 
oŶ aiŵe ďieŶ ƌigole et tout. OŶ ǀa ǀoiƌ ƋuelƋu’uŶ ŵal haďillĠ, eŶfiŶ… ƋuaŶd je dis « 
mal habillĠ » Đ’est Ƌue Ŷous, ça ne nous plaît pas du coup, bah on va le critiquer. On 
ǀa diƌe : tu as ǀu les ŵoĐhes. EŶfiŶ geŶƌe… et puis oŶ ǀa ƌigoleƌ. Et le ŵeĐ, il ǀa Ŷous 
regarder bizarrement. Voilà.  
Coline : NoŶ. C’Ġtait Ƌuoi la ƋuestioŶ ?  
Qu’est-Đe Ƌue… Bah Ƌu’est-ce que vous regardez chez les gens en fait si vous les 
regardez ?  
Anaëlle : Comment ils sont habillés.  
Vous faites attention plus à quoi ?  
Coline : Comment ils sont habillés.  
Anaëlle : La coiffure aussi des fois. Les gens, ils ont des coiffures bizarres. Un jour, il y 
a uŶ ŵeĐ, il aǀait uŶe Đƌġte ƌose. Tu fais Đe Ƌue tu ǀeuǆ, ŵais ďoŶ Đ’est ƋuaŶd ŵġŵe 
bizarre. »  
 

Coline et Anaëlle, 1èreS, lycée Récamier, habitantes de Feyzin  
 
 
Cet attrait et cet intérêt pour la foule urbaine sont typiques des « FlâŶeuƌs185 » est également 

évoqués par Nicolas Oppenchaim à propos des adolescents de ZUS : « les Flâneurs sont 

                                                        
185 La notion de flâneur proposée par Oppenchaim diffère quelque peu de la notion originelle constituée par 
Walter Benjamin (Nuǀolati, ϮϬϬϵͿ. EŶ effet, il Ŷe s’agit pas iĐi de l’iŶtelleĐtuel ǀagaďoŶd et solitaiƌe, qui explore 
la ǀille. C’est daǀaŶtage l’idĠe d’oďseƌǀateuƌ ĐƌitiƋue des iŶdiǀidus pƌĠseŶts suƌ l’espaĐe puďliĐ Ƌui Ŷous 
intéresse ici. 
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également séduits par la diversité de la foule urbaine, dans laquelle ils aiment observer les 

différents styles vestimentaires des jeunes. […] les FlâŶeuƌs soŶt fƌiaŶds de la diǀeƌsitĠ de 
stǇles et de ĐoŵpoƌteŵeŶt Ƌu’ils oďseƌǀeŶt daŶs leuƌ ŵoďilitĠ. » (Oppenchaim, 2016 : 120). 

Si Oppenchaim parle spécifiquement des adolescents de ZUS, cette caractéristique 

s’appliƋue à tous les adolesĐeŶts ƌencontrés dans le cadre de cette enquête. 

 

Cette oďseƌǀatioŶ de la foule uƌďaiŶe seŵďle paƌtiĐipeƌ de l’iŶtĠgƌatioŶ des Ŷoƌŵes 
dominantes sur ce qui apparaît comme « normal » ou au contraire comme marginal sur les 

espaces publics centraux. En particulier, les styles vestimentaires atypiques, la présence 

d’iŶdiǀidus ŵaƌgiŶauǆ tels Ƌue les saŶs-aďƌis attiƌeŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l’atteŶtioŶ des 
adolescents. À ce sujet, un professeur du lycée Doisneau donnera quelques éléments sur la 

manière dont sont jugées ceux qui paraissent appartenir aux marges de la foule urbaine :  

 
« Ils oŶt uŶe ǀisioŶ eǆtƌġŵeŵeŶt ĐaƌiĐatuƌale des gaŵiŶs de ĐeŶtƌe-ville. Et souvent ils 
foŶt des ƌĠfleǆioŶs suƌ des gaŵiŶs Ƌu’ils peuǀeŶt Đƌoiseƌ ou des geŶs, suƌ LǇoŶ où oŶ 
seŶt uŶ…  
Quelles réflexions par exemple ?  
Paƌ eǆeŵple aloƌs souǀeŶt ŵoi, les ƌĠfleǆioŶs Ƌue j’ai, Đ’est les ƌĠfleǆioŶs suƌ les jeuŶes 
Ƌui s’haďilleŶt eŶ…ĐoŵŵeŶt ça s’appelle. Les gothiƋues. Voilà. Aloƌs ça paƌ eǆeŵple 
Đ’est uŶ tƌuĐ, ça ƌeǀieŶt tƌğs souǀeŶt. Voilà.  
Ça les choque ?  
Les gothiques oui vraiment « Đ’est du Ŷ’iŵpoƌte Ƌuoi ». Et plutôt que de se rendre 
Đoŵpte Ƌu’eŶ fiŶ de Đoŵpte ďah ĐhaĐuŶ ses Đodes et… ŶoŶ. Il Ǉ a uŶe soƌte de ƌejet, 
ŵais je peŶse Ƌue fiŶaleŵeŶt ils ƌejetteŶt de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌu’ils peuǀeŶt se faire 
ƌejeteƌ s’ils ĠtaieŶt ŵiŶoƌitaiƌes daŶs uŶ lieu. Et puis d’ailleuƌs Đ’est tout… toutes les 
sociétés font pareil. » 

Professeur du lycée Doisneau  
 

Ces observations montrent bien que se construit dans le centre de Lyon la capacité à être en 

présence de la différence sans agressivité. Ces pratiques permettent aux lycéens de Vaulx-

en-VeliŶ de faiƌe l’eǆpĠƌieŶĐe du « comportement civil envers autrui ». Cet aspect semble 

ġtƌe ĐoŶstitutif de l’iŶtĠgƌatioŶ des Ŷoƌŵes doŵiŶaŶtes et de la ĐapaĐitĠ des lǇĐĠeŶs à 

s’adapteƌ à l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ daŶs leƋuel ils se trouvent. Toutefois, les propos 

rapportés par le professeur du lycée Doisneau cités ci-dessus indiquent que, quel que soit 

leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt eŶǀeƌs la diǀeƌsitĠ d’autƌui, Đela Ŷe les ƌeŶd pas plus tolĠrants envers 

cette diversité dans leurs représentations sociales.  

Cela fait échos aux travaux de Lyn Lofland. Selon cette dernière, la fréquentation des espaces 

puďliĐs où uŶ ƌĠgiŵe puďliĐ s’Ġtaďlit peƌŵettƌait « la création de personnes cosmopolites, 

Đ’est-à-dire tolérantes et ouvertes à la fréquentation des autres » (Tonnelat, 2016 : 72). 

Lofland aiŶsi Ƌu’Anderson, voit dans les espaces publics des lieux stimulants la tolérance et 

l’ouǀeƌtuƌe d’espƌit des ĐitoǇeŶs ;Anderson, 2011 ; Lofland, 1998). Dans cette optique, 

l’espaĐe puďliĐ pƌeŶdƌait uŶe iŵpoƌtaŶĐe paƌtiĐuliğƌe daŶs le ǀiǀƌe eŶseŵďle et doŶĐ la 
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société en général. En effet, il est parfois énoncé que « l’espaĐe puďliĐ est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe 
ĠtaŶt Đapaďle de gĠŶĠƌeƌ, à l’ĠĐhelle du Ƌuaƌtieƌ ou du ǀillage, de la cohésion sociale, de 

l’uƌďaŶitĠ, de la ĐoŶǀiǀialitĠ et de la solidaƌitĠ ǀia l’iŵplaŶtatioŶ de ĐoŵŵeƌĐes, d’aĐtiǀitĠs 
culturelles ou ludiques » (De Biase & Coralli, ϮϬϬϵͿ. DaŶs Đe Đadƌe, l’espaĐe est à la fois aĐteuƌ 
et support des relations sociales, du ŵoiŶs Đelles Ƌui peuǀeŶt s’Ġtaďliƌ hoƌs de la sphğƌe 
strictement privée. 

La ƌeĐheƌĐhe de la diǀeƌsitĠ et l’atteŶtioŶ ĠǀoƋuĠe paƌ les lǇĐĠeŶs au fait de se Đoŵpoƌteƌ 
suƌ les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ de ŵaŶiğƌe à Ŷe pas attiƌeƌ l’atteŶtioŶ seŵďleŶt en partie 

aller dans ce sens puisque les lycéens de Vaulx-en-Velin disent apprécier la diversité sociale. 

Toutefois, cela ne semble pas stimuler la tolérance à la diversité au-delà de l’adoptioŶ de 
normes de comportements de type « inattention civile ». Enfin, il est difficile de savoir si la 

tolérance succède ou précède la fréquentation des espaces publics.  

Pour les adolescents de Vaulx-en-VeliŶ ƌeŶĐoŶtƌĠs, l’aŶoŶǇŵat et l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’iŶatteŶtioŶ Điǀile Ƌui l’aĐĐoŵpagŶe pƌeŶŶeŶt uŶe diŵeŶsioŶ paƌtiĐulière, car cela leur 

peƌŵet de s’affƌaŶĐhiƌ de l’ideŶtitĠ soĐiale de « jeune de banlieue » qui leur est assignée, 

ideŶtitĠ Ƌu’ils ĐoŶsidğƌeŶt stĠƌĠotǇpĠe et stigŵatisaŶte. L’iŶdiffĠƌeŶĐe ǀĠĐue suƌ les espaĐes 
puďliĐs ĐeŶtƌauǆ uƌďaiŶs est doŶĐ gaƌaŶte d’uŶe « normalité » pour ces adolescents. Les 

lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs à DoisŶeau ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue Đeuǆ Ƌu’ils ŶoŵŵeŶt les « ƌaĐailles », oŶt des 
ĐoŵpoƌteŵeŶts ƌepĠƌaďles suƌ l’espaĐe puďliĐ, Đaƌ ďƌuǇaŶts et immobiles. L’iŶdiffĠƌeŶĐe à 
leur égard de la part des groupes dominants ainsi perçue est appréciée et les rassure quant 

à la proximité de leurs codes sociaux avec ceux des groupes majoritaires Ƌu’ils suƌŶoŵŵeŶt 
les « froms ».  

 

 

2.2. La persistance des rapports de dominations 
 

À propos de la perception que la masse urbaiŶe pouǀait aǀoiƌ d’euǆ, les lǇĐĠeŶs de Vaulǆ-en-

VeliŶ oŶt esseŶtielleŵeŶt ŵis eŶ aǀaŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs pu 
le voir précédemment. Cependant, quelques anecdotes, glânées au fil des échanges 

permettent de contrebalancer ce qui pourrait apparaître comme une version idyllique de 

l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ suƌ les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ. Ce soŶt les ĠĐhaŶges aǀeĐ les 
lycéens de Doisneau rencontrés via le centre social qui ont plus particulièrement permis de 

mettre en lumière ce que Tonnelat appelle des « accrocs aux normes de civilité » (Tonnelat, 

2016). De plus, les expériences des adolescents de Vaulx-en-Velin révèlent la persistance de 

rapports de domination qui peuvent être mis en évidence par les relations aux dépositaires 

de l’autoƌitĠ puďliƋue aiŶsi Ƌu’à tƌaǀeƌs la ƋuestioŶ, plus sǇŵďoliƋue, des ǀġteŵeŶts.  
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2.2.1. Les « accrocs aux normes de civilité » dans le centre lyonnais  
 

Pour Stéphane Tonnelat, les espaces publics ne sont pas les lieux exclusifs de la tolérance. Il 

identifie au ĐoŶtƌaiƌe l’eǆisteŶĐe « d’aĐĐƌoĐs auǆ Ŷoƌŵes de ĐiǀilitĠ uƌďaiŶe » qui selon lui ne 

constituent pas une entrave à la publicité des lieux (Tonnelat, 2016). Il s’oppose aiŶsi à LǇŶ 
LoflaŶd Ƌui ĐoŶsidğƌe Ƌu’uŶ espaĐe uƌďaiŶ Ŷ’est ƌĠelleŵeŶt puďliĐ Ƌue si les 

« comportements civils envers la diversité » sont systématiquement observés (Tonnelat, 

2016). Cela se rapproche du concept de « cosmopolitan canopy », Đ’est-à-diƌe d’auvent 

cosmopolite186 Ƌu’Anderson développe et qui permet de désigner les espaces urbains où les 

discriminations, notamment envers les personnes de couleurs, sont quasiment inexistantes. 

Pour Tonnelat, ces conceptions sont trop réductrices. Il considère que les espaces publics où 

des « accros aux normes de civilités » sont observés constituent également un intérêt pour 

la société (Tonnelat, 2016). La « communauté accidentelle de situation » qui émerge alors 

suƌ les espaĐes puďliĐs gƌâĐe à la ĐopƌĠseŶĐe aŶoŶǇŵe d’iŶdiǀidus appaƌteŶaŶt à diǀeƌs 
groupes sociaux confère aux espaces publics « leur capacité à faciliter la libre circulation et 

Đelle à faiƌe Ġŵeƌgeƌ des atteŶtes de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d’ĠgalitĠ de tƌaiteŵeŶt pouƌ tous, 
notamment de la part de minorités discriminés par ailleurs. » (Tonnelat, 2016 : 76). 

Nous aborderons deux exemples qui montƌeŶt les liŵites de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe 
faite paƌ les lǇĐĠeŶs. Tout d’aďoƌd, les lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ oŶt ƌappoƌtĠ Ƌue leuƌ âge pouǀait 
être stigmatisant sur les espaces publics, car leurs comportements ne correspondent pas aux 

attentes de certaines personnes, notamment les individus plus âgés.  

 

« Erwan : La plupart du temps, on fait attention au niveau de la musique, on essaie de 

pas mettre trop fort. 

Caŵille : C’est pas la ŵusiƋue le pƌoďlğŵe souǀeŶt  

Erwan : Ouais Đ’est Ƌue… oŶ ƌigole, oŶ… 

Camille : OŶ s’aŵuse, 

Erwan : OŶ s’aŵuse et les geŶs ça Ŷe leuƌ plait pas paƌĐe Ƌue paƌfois saŶs faiƌe eǆpƌğs, 
oŶ ďousĐule ƋuelƋu’uŶ et il s’ĠŶeƌǀe. 

Est-Đe Ƌue ǀous pouǀez ŵe ƌaĐoŶteƌ plus eŶ dĠtail uŶe fois où s’est aƌƌiǀĠ ?  

EƌǁaŶ : C’Ġtait à la FNAC, oŶ soƌtait de la FNAC et Đ’Ġtait uŶe ǀague de geŶs Ƌui soƌt 
et j’ai ďousĐulĠ …uŶe ǀielle, elle s’est ĠŶeƌǀĠe, elle a fait uŶ sĐaŶdale paƌĐe Ƌue je 
l’aǀais ďousĐulĠ saŶs faiƌe eǆpƌğs Ƌuoi. 

                                                        
186 La traduction est proposée par Stéphane Tonnelat.  
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Caŵille : NoŶ, ŵais ouais, il Ǉ a Ƌue les ǀieuǆ Ƌui s’ĠŶeƌǀeŶt ĐoŶtƌe Ŷous, Đ’est jaŵais 
les jeunes! 

EƌǁaŶ : Ouais, ƌegaƌdes les jeuŶes, il dit « oh Đ’est pas gƌaǀe ».  

Camille : Ils comprennent plus je pense. 

D’aĐĐoƌd et ça, Đ’est aƌƌiǀĠ juste ƋuelƋue fois Ƌue des geŶs ǀous fasseŶt des ƌeŵaƌƋues 
ou Đ’est plus fƌĠƋueŶt? 

Erwan : NoŶ ça Ŷ’aƌƌiǀe pas souǀeŶt. »            

Camille et Erwan, 2nd, lycée Récamier, habitant et Lyon et de Savigny 

 

Les teŶsioŶs iŶteƌgĠŶĠƌatioŶŶelles suƌ l’espaĐe puďliĐ oŶt ĠtĠ ƌappoƌtĠes paƌ plusieuƌs 
lycéens de Juliette Récamier. Le fait de contrevenir aux normes de comportement sur 

l’espaĐe puďliĐ, Đoŵŵe le fait de ďousĐuleƌ ƋuelƋu’uŶ peut eŶtƌaiŶeƌ des teŶsioŶs et 

constituent « accros aux normes de civilités » (Tonnelat, 2016). Les réactions négatives de 

certains passants à leur égard sont vécues par les adolescents rencontrés comme un manque 

de tolérance de la part de passants (qui les réprimandent) voir comme une forme de 

stigmatisation de la jeunesse.  

Les lycéens de Vaulx-en-VeliŶ Ŷ’oŶt pas ĠǀoƋuĠ Đet aspeĐt. “’ils oŶt tous des aŶeĐdotes à 
raconter notamment à propos de femmes voilées confrontées à une remarque raciste dans 

les transports en commun187 , les lycéens disent ne pas avoir vécu directement ce type de 

situation. Néanmoins, un lycéen de Doisneau a évoqué certains aspects qui montrent que la 

coprésence au sein des espaces publics connait parfois des tensions.  

 

« OK d’aĐĐoƌd. Et toi ƋuaŶd… GeŶƌe, ƋuaŶd tu ǀas daŶs LǇoŶ, est-ce que tu peux savoir 
juste eŶ ƌegaƌdaŶt les geŶs… EŶfiŶ Ƌu’est-Đe Ƌue tu peuǆ saǀoiƌ d’euǆ ? 
“’ils soŶt « bourges ». Leur manière. Déjà, on reconnaît les bourges, ils sortent en toute 

petite famille, ou en famille de cinq. Ils sont là. Ils regardent à droite, et à gauche. Ils 

soŶt ďieŶ haďillĠs. Apƌğs ǀoilà. Apƌğs ils foŶt Đe Ƌu’ils ǀeuleŶt. OŶ Ŷ’est pas là tƌop pouƌ 
regarder les geŶs. Nous, oŶ est là pouƌ s’aŵuseƌ, et pouƌ passeƌ du ďoŶ teŵps, ƌiƌe. Et 
les autƌes, oŶ fait Đoŵŵe s’ils Ŷ’eǆistaieŶt pas. Voilà. 

D’aĐĐoƌd. Et euǆ foŶt Đoŵŵe si ǀous Ŷ’eǆistiez pas aussi ou pas ? 
Bah Ŷous Đoŵŵe oŶ a l’haďitude de… eŶfiŶ de ŵaƌĐheƌ, de ne pas regarder après ils 

Ŷous ƌegaƌdeŶt… Đ’est ǀƌai Ƌue les geŶs Đoŵŵe ça, ils ƌegaƌdeŶt uŶ peu de… « Oh là, 

                                                        
187  Les ƌuŵeuƌs ƌelataŶt Đe tǇpe de faiƌe seŵďle fait l’oďjet d’uŶ ďouche-à-oreille important entre les 
adolescents.  
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là ils ǀoŶt Ŷous… Ils ǀoŶt foutƌe la ŵeƌde, ŵaĐhiŶ ». Voilà, ŵais… loiŶ de là. OŶ Ŷ’est 
pas là pour faire ça. »  

Yoann, 1ère STIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Grappinière) 

 

Dans cet extrait, le pronom « nous » semble désigner le groupe de pairs. Cet adolescent est 

un des rares lycéens rencontrés à avoir évoqué le fait que sa présence dans à Lyon puisse 

eŶgeŶdƌeƌ d’autƌes ƌĠaĐtioŶs Ƌue de l’iŶatteŶtioŶ Điǀile. Mġŵe s’il est ƌaƌe, le Đas de YoaŶŶ 
iŶdiƋue Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de la stigŵatisatioŶ peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe faite daŶs les espaĐes 
publics.  

Pouƌ le gĠogƌaphe DoŶ MitĐhell, l’espaĐe puďliĐ est tƌaǀeƌsĠ d’oppositioŶs dialectiques telle 

Ƌue l’opposition entre inclusion et exclusion (Mitchell, 2003). Cette opposition résume toute 

l’aŵďiǀaleŶĐe des pƌatiƋues uƌďaiŶes ǀĠĐues paƌ les adolescents dans les espaces publics 

uƌďaiŶs ĐeŶtƌauǆ. D’uŶ ĐôtĠ, paƌ la ĐoŶfoƌŵatioŶ auǆ Ŷoƌŵes doŵiŶaŶtes ces adolescents 

acquièrent un certain anonymat sur les espaces publics où la coprésence prévaut. Cela leur 

permet de se mettre à distance des adolescents déviants issus des mêmes environnements 

uƌďaiŶs Ƌu’euǆ. La stigŵatisatioŶ doŶt les lǇĐĠeŶs foŶt l’oďjet dans la sphère médiatique 

paƌaît s’ĠǀaŶouiƌ au seiŶ des espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs. Cela leuƌ peƌŵet de s’affƌaŶĐhiƌ de 
l’ideŶtitĠ ĐolleĐtiǀe Ƌui leuƌ est assigŶĠe. CepeŶdaŶt, ĐeƌtaiŶes eǆpĠƌieŶĐes les ƌaŵğŶeŶt 
paƌfois à leuƌ oƌigiŶe uƌďaiŶe et doŶĐ à l’identité collective dont ils cherchent à se défaire. 

Cela les maintient dans un certain entre-deux : ce ne sont pas des « racailles » mais ce ne 

sont pas tout à fait des « froms »188 non plus.  

D’autƌes liŵites à l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe ǀieŶŶeŶt s’ajouter aux « accrocs aux normes 

de civilités » Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs d’ĠǀoƋueƌ. Les ƌappoƌts auǆ dĠpositaiƌes de la sĠĐuƌitĠ 
publique peuvent engendrer des expériences stigmatisantes pour les adolescents de Vaulx-

en-Velin. 

 

2.2.2. Les dépositaires de la sécurité urbaine : uŶe eŶtƌaǀe à l’aĐĐessiďilitĠ 
 

Le ƌappoƌt auǆ dĠpositaiƌes de la sĠĐuƌitĠ ĐoŶstitue uŶe liŵite foƌte à l’eǆpĠƌieŶĐe de la 
Ŷoƌŵe d’iŶatteŶtioŶ suƌ les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ. UŶe liŵite ŵajeuƌe à l’eǆpĠƌieŶĐe de 
l’iŶdiffĠƌeŶĐe a ĠtĠ ƌappoƌtĠe paƌ les lǇĐéens de Vaulx-en-VeliŶ. L’aĐĐğs auǆ ĐoŵŵeƌĐes et la 
fréquence des contrôles policiers peuvent constituer pour ces adolescents une entrave 

importante à leur présence sur les espaces publics. Les commerces ne font pas partie au sens 

strict des espaces publics puisque leur accès peut légalement être limité. Ce sont des espaces 

de dƌoit pƌiǀĠ. Toutefois, Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste est 
au Đœuƌ des pƌatiƋues uƌďaiŶes des adolesĐeŶts. Paƌ ailleuƌs, le tǇpe d’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale 

                                                        
188 Il s’agit iĐi du gƌoupe soĐialeŵeŶt ĐoŶstƌuit paƌ les lǇĐĠeŶs.  
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permet de rendre certains espaces publics accessibles malgré leur dimension symbolique. 

Les limites, qui concernent aussi bien les filles que les garçons, Ƌue l’aĐĐğs auǆ ĐoŵŵeƌĐes 

peut rencontrer font donc partie intégrante des expériences urbaines des lycéens. 

Les ƌappoƌts auǆ foƌĐes de l’oƌdƌe ont été largement évoqués par les adolescents rencontrés 

au centre social. Toutefois, ils Ŷ’ont quasiment jamais été abordés par les lycéens rencontrés 

paƌ le ďiais de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe. “eul ClĠŵeŶt, sĐolaƌisĠ à Juliette Récamier mais qui a 

précédemment habité à Saint-Fons (commune comparable à différents égards à Vaulx-en-

Velin) a mentionné ouvertement la question des contrôles policiers jugés discriminants pas 

les adolescents.  

Différents aspects apparaissent à travers la question des contrôles policiers et ceux des 

ĐoŶtƌôles à l’eŶtƌĠe des ĐoŵŵeƌĐes paƌ les ǀigiles. Les ĐoŶtƌôles poliĐieƌs ƌĠpĠtitifs soŶt 
ǀĠĐus uŶiƋueŵeŶt paƌ les gaƌçoŶs, et Đe, aussi ďieŶ au seiŶ de l’espaĐe ƌĠsideŶtiel Ƌue hoƌs 
de la commune. Ces ĐoŶtƌôles seloŶ Ƌu’ils s’effeĐtueŶt ou ŶoŶ daŶs les « règles » et surtout 

avec respect constituent une expérience différente pour les adolescents. Lorsque les 

ĐoŶtƌôles d’ideŶtitĠ soŶt effeĐtuĠs de ŵaŶiğƌe à Đe Ƌue les dƌoits des adolesĐeŶts soieŶt 
respectés189, ils semblent relativement bien acceptés.  

La question des contrôles policiers est fréquemment mise en parallèle par les adolescents 

aǀeĐ le ƌôle des ǀigiles des ŵagasiŶs daŶs l’aĐĐğs à Đes deƌŶieƌs. AiŶsi, ďieŶ Ƌue la poƌtĠe 
symbolique des contrôles poliĐieƌs soit diffĠƌeŶte de Đeuǆ des ǀigiles ;les foƌĐes de l’oƌdƌe 
iŶĐaƌŶeŶt l’ÉtatͿ, Ŷous tƌaiteƌoŶs siŵultaŶĠŵeŶt Đes deuǆ aspeĐts. EŶ effet, daŶs Đes Đas de 
figuƌe, Đ’est l’oƌigiŶe ethŶo-ƌaĐiale et l’oƌigiŶe uƌďaiŶe Ƌui soŶt ŵises eŶ aǀaŶt Đoŵŵe 
facteurs explicatifs par les adolescents.  

 

« Sofiane : À Sephora aussi on a eu une discrimination comme ça. En fait, le mec il 

aƌƌiǀe, oŶ ƌeŶtƌe aǀeĐ Naïŵ et RǇaŶ et il Ŷous dit …il Ŷous suit daŶs tout le ŵagasiŶ. 
On lui dit « mais pourquoi tu nous suis ? Il y a 200 clients, tu nous suis que nous. » Il 

dit « oui mais je suis obligé de vous suivre » nanana, je ne sais pas quoi. 

Ce soŶt les ǀigiles …il ǀous a eǆpliƋuĠ pouƌƋuoi il Ġtait oďligĠ de ǀous suiǀƌe ? 

Sofiane : Non, il a dit « je suis obligé de vous suivre vous ». Il dit juste « Đ’est ŵoŶ 
tƌaǀail, Đ’est ŵoŶ tƌaǀail ». OŶ a dit, ďa tieŶs oŶ Ŷ’aĐhğte pas daŶs toŶ ŵagasiŶ, oŶ 
est parti. 

Pourquoi ils font ça selon vous ? 

                                                        
189  Les adolesĐeŶts ƌappoƌteŶt diǀeƌses situatioŶs où l’aĐtioŶ des foƌĐes de l’oƌdƌe dĠpasseƌait leuƌs 
prérogatives : fouilles, insultes, coups, etc. Ces « débordements » dont il est toujours difficile de prendre la 
ŵesuƌe Ŷe seƌoŶt pas daǀaŶtage aďoƌdĠs iĐi, Đaƌ Đela deŵaŶdeƌait uŶ tƌaǀail de dĠĐoŶstƌuĐtioŶ et d’oďseƌǀatioŶ 
spécifique. Nous nous appuierons donc principalement sur la littérature.  
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Soumaya : C’est paƌĐe Ƌu’oŶ est des Aƌaďes, je peŶse.  

Et ça, ça vous arrive souvent ? 

Sofiane: Ouais. 

Khalid : Qu’oŶ se fait suiǀƌe, tout le teŵps. 

Sofiane : Tous les magasins on se fait suivre, si on réagissait comme ça à chaque fois, 

là, oŶ Ŷe feƌait plus ƌieŶ de Ŷotƌe ǀie. À tous les ŵagasiŶs, oŶ se fait suiǀƌe, Đ’est 
obligé. » 

Khalid et Sofiane, lycée Doisneau et lycée professionnel, habitant de Vaulx-en-Velin 

(Grappinière) 

 

Ce tǇpe de ĐoŶtƌôle ;Ƌu’il soit d’ideŶtitĠ ou d’aĐĐğsͿ est peƌçu Đoŵŵe iŶjuste, Đaƌ il Ŷe 
concerne que les « non-blancs ». Cela a également été évoqué par Clément qui est « blanc » 

dont les amis viennent de Saint-Fons.  

 

«OŶ ǀoit, paƌ eǆeŵple je doŶŶais l’eǆeŵple, ƋuaŶd ǀous passez daŶs la ƌue…Đ’est des 
trucs bêtes mais quand vous passez dans la rue et il y en a deux qui passent devant 

vous, qui sont pas contrôlés, par eǆeŵple ŵoi j’ai ŵoŶ pote il se fait ĐoŶtƌôleƌ juste 
paƌĐe Ƌue ǀoilà, il a le faĐiğs, foƌĐeŵeŶt ça ǀous ƌeŶd…ǀous ġtes oďligĠ d’aǀoiƌ uŶe 
ƌaŶĐuŶe, ǀous ġtes oďligĠs de ǀous poseƌ des ƋuestioŶs, Đ’est pas…Đ’est peut-être pas 

la bonne chose à avoir, mais on peut pas tous dire « ŶoŶ ŵais Đ’est pas gƌaǀe 
nanana », Đ’est pleiŶ de petits tƌuĐs Đoŵŵe ça. Ou Đ’est Đoŵŵe ŵoi paƌ eǆeŵple, je 
ǀais daŶs …ƋuaŶd je ǀais à uŶ ŵagasiŶ aǀeĐ ŵoŶ ŵeilleuƌ aŵi, ďa à ĐhaƋue fois oŶ se 
fait suivre. Et pas discrètement en plus doŶĐ …foƌĐĠŵeŶt… 

Et si toi tu y vas tout seul tu te fais suivre aussi ou pas? 

Non 

NoŶ, Đ’est paƌĐe Ƌue lui est aƌaďe? 

Oui 

Et ça Đ’est fƌĠƋueŶt? 

Ah oui, tout le temps, quand on va au Décathlon et tout, on se fait suivre. Même une 

fois, on en a fait tourner uŶ peŶdaŶt deuǆ heuƌes paƌĐe Ƌue ça Ŷous faisait ƌiƌe. C’est 
ça ou…uŶ autƌe tƌuĐ, ça, ça ŵ’aƌƌiǀe, la deƌŶiğƌe fois, j’Ġtais suƌ uŶ paƌkiŶg, oŶ faisait 
ƌieŶ, oŶ s’est fait ĐoŶtƌôleƌ, fouilleƌ la ǀoituƌe, dĠŵoŶteƌ et tout et juste paƌĐe Ƌue 
j’aǀais uŶ suƌǀġt’ de l’OM. Et il ŵe posait des ƋuestioŶs « est-ce que vous descendez 

souvent, est-ce que vous faites des allers-retours, est-ce que vous venez souvent ici » 
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ŶaŶaŶa. J’ai dit « je suis un narco trafiquant », ça ǀa plus ǀite. DoŶĐ foƌĐĠŵeŶt, Đ’est 
des petits trucs qui peuvent créer de la rancune. » 

Clément, TaleL, lycée Récamier, habitant de Feyzin 

 

Les ĐoŶtƌôles poliĐieƌs aiŶsi Ƌue la liŵitatioŶ de l’aĐĐğs auǆ ĐoŵŵeƌĐes paƌ les ǀigiles soŶt 
vécus par les jeunes rencontrés comme une discrimination en raison de leur appartenance 

ethno-raciale ainsi que de leur origine urbaine. En effet, lorsque les adolescents ont été 

interrogés sur le rôle de leurs origines ethno-raciales dans ces différents contrôles, ils ont 

ƌepoƌtĠ la ƋuestioŶ suƌ l’oƌigiŶe uƌďaiŶe et suƌ les tenues vestimentaires qui peuvent en être 

révélatrices. Cet élément est cohérent avec ce que nous avons mis en évidence sur les 

représentations des adolescents de Vaulx-en-VeliŶ. L’oƌigiŶe uƌďaiŶe et l’oƌigiŶe ethŶo-

raciale étant intrinsèquement liées dans leurs catégorisations sociales, elles sont associées 

Đoŵŵe ǀaƌiaďles eǆpliĐatiǀes. La suite de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ Khalid et “ofiaŶe peƌŵet de ŵettƌe 
en avant cette imbrication :  

 

« Khalid : NoŶ, oŶ ǀa alleƌ paƌ eǆeŵple… ŵoi paƌ eǆeŵple, je ǀais aǀeĐ …tu vois, au 

Ƌuaƌtieƌ, oŶ a jouĠ au foot, oŶ est eŶ suƌǀġt’ et tout, tieŶs d’uŶ Đoup Ŷotƌe pote il dit 
« viens on va faire un tour au Mac Do », on y va. On vient du quartier, ça se voit, tu as 

Đoŵpƌis, diƌeĐt oŶ est eŶ suƌǀġt’ et tout, ils se diseŶt « ils ǀoŶt voler eux ». 

Et si ǀous Ŷ’ġtes pas eŶ suƌǀġt’ ? Genre habillé comme là en jean et basket ? 

Sofiane : ça dépend, si on est dix, même en jean ils vont nous suivre. 

[…] 

Mais tu dis, Đ’est paƌĐe Ƌu’oŶ est aƌaďe ? 

Sofiane : Oui eŶfiŶ paƌĐe Ƌu’oŶ Ŷ’est pas ďlanc. 

Parce que, genre un groupe de Blancs qui va en survêt, il ne se ferait pas suivre ? 

Sofiane : Non je ne pense pas. En tout cas, ça sera moins fréquent. 

Khalid : DĠjà, je ǀeuǆ pas te ŵeŶtiƌ, ŵais des BlaŶĐs Ƌui s’haďilleŶt Đoŵŵe Ŷous, ŵoi 
j’eŶ ai pas ǀu souvent. 

Sofiane : Des BlaŶĐs eŶ suƌǀġt Ƌui ƌeŶtƌeŶt à ϭϬ daŶs uŶ ŵagasiŶ… j’eŶ ai jaŵais ǀu 
moi !  

C’est Ƌui Ŷous ? Quand tu dis "nous", tu parles de qui ? 

Sofiane : Nous …la ĐitĠ  

Khalid : Les gens de quartier. Après, tu vois, il y a des Blancs dans le quartier. 
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Sofiane : Mais Đ’est pas des BlaŶĐs pouƌ ŵoi, eŶfiŶ ĐoŵŵeŶt diƌe… 

Khalid : Ouais. 

Sofiane : Ils sont comme nous. 

C’est-à-dire ?  

Khalid : C’est ŵġŵe pas les oƌigiŶes Ƌui fait le tƌuĐ eŶ fait, Đ’est le Ƌuaƌtieƌ.  

Sofiane : Ouais, eŶ fait, d’où oŶ haďite, d’où oŶ ǀieŶt. » 

Khalid et Sofiane, lycée Doisneau et lycée professionnel, habitant de Vaulx-en-Velin 

(Grappinière) 

 

AiŶsi, loƌsƋu’uŶ adolesĐeŶt adopte des teŶues ǀestiŵeŶtaiƌes plus ĠloigŶĠes des teŶues 
associées dans les représentations collectives aux quartiers populaires périphériques, il 

semble moins soumis aux contrôles sur les espaces publics et notamment à la surveillance 

accrue de la part des vigiles qui portent aussi bien sur les filles que sur les garçons.  

 

« NoŶ, ŵais eŶ gƌos, j’ai dit Ƌu’aǀaŶt, ƋuaŶd je poƌtais des suƌǀġts et tout ça, ƋuaŶd 
je rentrais dans un magasin, en gros, le vigile, direct il me suivait, et en gros, il croyait 

Ƌue j’allais ǀoleƌ ƋuelƋue Đhose. Et depuis Ƌue je ŵ’haďille eŶ fille, eŶ gƌos, ils s’eŶ 
foutent, ils ne calculent pas. » 

Nicole190 lycéenne et habitante de Vaulx-en-Velin  

 

La soustƌaĐtioŶ au ĐoŶtƌôle daŶs les ŵagasiŶs Ƌu’ĠǀoƋue iĐi NiĐole gƌâĐe au ĐhaŶgeŵeŶt de 
teŶue ǀestiŵeŶtaiƌe ǀa daŶs le ŵġŵe saŶs Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de ClĠŵeŶt ƌelatĠe 
précédemment, qui, bien que « blanc » et donc moins soumis aux divers contrôles que ses 

aŵis, peut ĐoŶŶaitƌe la ŵġŵe eǆpĠƌieŶĐe loƌsƋu’il est haďillĠ eŶ suƌǀġteŵeŶt.  

AiŶsi, loƌsƋu’ils adopteŶt des Đodes, ŶotaŵŵeŶt daŶs leuƌs teŶues ǀestiŵeŶtaiƌes aussi daŶs 
leurs comportements (le fait de se déplacer en groupe, de crier, etc.) associés dans les 

représentations collectives à leurs origines urbaines, les lycéens sont confrontés à une 

suƌǀeillaŶĐe aĐĐƌue au seiŶ des espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ. CeĐi est ĐoŶĐoƌdaŶt aǀeĐ l’Ġtude 
menée par Fabien Jobard et René Lévy sur la question des contrôles au faciès à Paris. Ces 

derniers ont analysé les pratiques de policiers lors des contrôles par observation sur 

différents lieux emblématiques. Ils ont mis en avant le fait, entre autres analyses que « les 

                                                        
190  NiĐole, ƌeŶĐoŶtƌĠe à l’oĐĐasioŶ d’uŶe sĠaŶĐe de tƌaǀail ĐolleĐtif aǀeĐ uŶe Đlasse de teƌŵiŶale du lǇĐĠe 
DoisŶeau. Nous Ŷ’aǀoŶs doŶĐ pas d’iŶfoƌŵatioŶ ďiogƌaphiƋue suƌ Đette jeuŶe fille si Đe Ŷ’est Ƌu’elle a des 
origines immigrées.  
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policiers sur-ĐoŶtƌôleŶt uŶe populatioŶ ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ le fait Ƌu’elle est ŵasĐuliŶe, haďillĠe 
de manière typiquement jeune et issue de minorités visibles. » (Jobard & Lévy, 2009 : 13) Les 

auteuƌs ajouteŶt à Đe pƌopos Ƌue l’appaƌeŶĐe ǀestiŵeŶtaire constitue une « variable 

racialisée »191 (Jobard & Lévy, 2009). 

UŶe telle suƌǀeillaŶĐe paƌtiĐipe d’uŶ seŶtiŵeŶt d’illĠgitiŵitĠ suƌ l’espaĐe puďliĐ ƌeŶǀoǇĠ paƌ 
les dépositaires de la sécurité. En effet, pour Emmanuel Blanchard qui voit dans les contrôles 

au faciès une « cérémonie de dégradation » :  

 

« Les ĐoŶtƌôles d’ideŶtitĠ oŶt aiŶsi uŶe foŶĐtioŶ ďieŶ plus politiƋue Ƌue 
stƌiĐteŵeŶt poliĐiğƌe. Eǆigeƌ de ƋuelƋu’uŶ Ƌu’il s’eǆĠĐute à la suite d’uŶe 
iŶjoŶĐtioŶ disĐƌĠtioŶŶaiƌe et iŵposeƌ Ƌu’il justifie de soŶ identité est une manière 

de Ŷieƌ l’ĠǀideŶĐe et la lĠgitiŵitĠ de sa pƌĠseŶĐe et de sa ĐoŶditioŶ. » (Blanchard, 

2014 : 13) 

 

Ainsi, les contrôles policiers sur l'espace public et ceux des vigiles exercent une pression 

auprès des adolescents qui ne se conforment pas aux normes jugées légitimes par ces 

représentants de l'ordre public. De fait, les marqueurs, notamment vestimentaires, des 

quartiers populaires défavorisés et donc de l'origine urbaine des adolescents concernés les 

disqualifient au sein des espaces publics : leur présence est suspecte, car leur origine urbaine 

est suspecte. Or l'importance du quartier résidentiel dans l'identité de ces adolescents 

permet de percevoir la manière dont ce sur-contrôle se superpose au stigmate médiatique 

et limite fortement le sentiment d'appartenance à la société. 

Certes, l'expérience de la stigmatisation et de la discrimination ici décrite ne semble pas être 

commune à tous les lycéens de Vaulx-en-Velin (ou de Saint-Fons) rencontrés. Soit que les 

lycéens, lors des entretiens, n'ont volontairement pas mentionné cet aspect pour mieux 

mettre à distance le stéréotype du « jeune de banlieue » et affiƌŵeƌ l’ĠĐaƌt eŶtƌe euǆ et Đeuǆ 
qu'ils appellent les « racailles ». Soit que leurs tenues et leurs comportements les exposent 

moins au sur-contrôle. La seconde hypothèse nous parait plus probable puisqu'à plusieurs 

reprises des adolescents vaudais ont mis en cause la question du comportement comme 

facteur déclencheur des contrôles policiers au sein des espaces publics hors de la commune 

de résidence.  

La ƋuestioŶ des ĐoŶtƌôles suƌ les espaĐes puďliĐs et à l’eŶtƌĠe des ĐoŵŵeƌĐes ĐoŶstitue uŶ 
eŶjeu tƌğs iŵpoƌtaŶt ƋuaŶt à l’aĐĐessiďilitĠ des espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ. EŶ effet, la 

                                                        
191 Nous ne reviendrons pas ici sur la pertinence ou non de ces contrôles. De nombreuses études montrent le 
ĐaƌaĐtğƌe disĐƌiŵiŶaŶt des ĐoŶtƌôles d’ideŶtitĠ à l’eŶĐoŶtƌe de la jeuŶesse ŵasĐuliŶe des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes 
et la faible efficience de ces contrôles (Blanchard, 2014 ; Jobard & Lévy, 2009 ; Laforgue & Rostaing, 2011 ; 
Roché, 2016 ;Ϳ Toutefois, uŶ dĠďat suďsiste. CepeŶdaŶt, Đ’est daǀaŶtage la ŵaŶiğƌe doŶt les adolesĐeŶts 
appréhendent ces contrôles que leur pertinence qui nous intéresse ici.  
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répétition voire la violence de certains contrôles policiers peut décourager les adolescents à 

se rendre dans le centre-ville (bien que ces contrôles soient également vécus dans les 

espaces urbains résidentiels). Par ailleurs, les entraves à l’accès aux commerces, exercés par 

les structures commerciales elles-mêmes, peuvent également limiter certaines pratiques 

uƌďaiŶes puisƋue l’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste eŶ est uŶe ŵotiǀatioŶ. 

 

2.2.3. La dimension politique du vêtement 
 

LoƌsƋu’ils Ŷe poƌteŶt pas de joggiŶg et Ŷe se ĐoŵpoƌteŶt pas de ŵaŶiğƌe iŶadĠƋuate auǆ 
normes sociales dominantes sur les espaces publics centraux, comme cela semble être le cas 

pour plusieurs lycéens de Vaulx-en-VeliŶ ƌeŶĐoŶtƌĠs, l’iŶdiffĠƌeŶĐe est ĐoŶstitutiǀe de leuƌs 
expériences urbaines. Ils ont donc le sentiment que leurs origines urbaines ne sont pas 

ideŶtifiaďles, Ƌu’ils soŶt doŶĐ aŶoŶǇŵes Đe Ƌui leuƌ peƌŵet de s’ideŶtifieƌ auǆ gƌoupes 
doŵiŶaŶts. Cet aŶoŶǇŵat Ŷ’est ĐoŶƋuis ǀĠƌitaďleŵeŶt Ƌu’au pƌiǆ d’uŶe souŵissioŶ auǆ 
Ŷoƌŵes doŵiŶaŶtes et d’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe d’uŶ tƌaǀestisseŵeŶt. Ceuǆ Ƌui Ŷe se 
soumetteŶt pas ĐoŶstateŶt ǀite Ƌu’oŶ Ŷe leuƌ est pas iŶdiffĠƌeŶt. Les jeuŶes Ƌui Ŷe se 
conforment pas à ces normes sociales sont exposés à divers « accrocs aux normes de 

civilités » ;ToŶŶelat, ϮϬϭϲͿ. Leuƌ pƌĠseŶĐe est suspeĐte suƌ l’espaĐe puďliĐ puisƋu’ils font 

l’oďjet d’uŶ suƌ-ĐoŶtƌôle ;BlaŶĐhaƌd, ϮϬϭϰͿ. Tout sigŶe d’appaƌteŶaŶĐe à la « culture des 

rues », telle que David Lepoutre la définit, apparaît aloƌs aŶtagoŶiste aǀeĐ l’appaƌteŶaŶĐe à 
la foule uƌďaiŶe Ƌui ƌepƌĠseŶte la soĐiĠtĠ ;Lepoutƌe, ϮϬϬϭͿ. L’eǆpĠƌience urbaine alors vécue 

Ŷ’est pas eǆeŵpte de stigŵatisatioŶ et de disĐƌiŵiŶatioŶ. “i le poƌt d’uŶ suƌǀġteŵeŶt ou d’uŶ 
jean peut paraitre a priori une question superficielle, cela se révèle une question quasi 

politique. La question du vêtement est à la croisée des dimensions sociales et genrés qui 

pƌeŶd uŶe ƌĠsoŶŶaŶĐe eŶĐoƌe plus iŵpoƌtaŶte à l’adolesĐeŶĐe.  

« Les goûts et les pratiques vestimentaires apparaissent comme un objet 

aujouƌd’hui pƌesƋue dĠlaissĠ. AppaƌeŵŵeŶt futiles et ĠphĠŵğƌes, paƌfois ǀue 
comŵe l’eǆpƌessioŶ laďile du Đhoiǆ iŶdiǀiduel ou de l’ideŶtitĠ, ils Ŷ’eŶ ƌĠǀğleŶt pas 
ŵoiŶs, à ĐoŶditioŶ d’aƌtiĐuleƌ les diŵeŶsioŶs de Đlasse et de geŶƌe pouƌ les saisiƌ, 
les déterminants sociaux les plus prégnants, les logiques économiques et sociales 

les plus structurelles et les modes de domination les plus naturalisés. » (Barbier & 

al., 2016 :667) 

 

L’eǆeŵple de “ofiaŶe et Khalid192 sǇŵďolise tƌğs ďieŶ l’eŶjeu Ƌue la teŶue ǀestiŵeŶtaiƌe 
constitue. Lors de différentes séances de travail du projet de recherche-action, la question 

des codes et de la conformation aux codes a été mise en avant, le débat entre les jeunes est 

                                                        
192  OŶ peut ĠgaleŵeŶt Điteƌ l’eǆeŵple d’Haŵid Ƌue Ŷous aǀoŶs ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt Ƌui loƌsƋu’il a 
emménagé à Lyon après avoir habité à Vénissieux a troqué ses joggings pour des jeans.  
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alors paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀif. Loƌs d’évènements particuliers (conférence, rencontre avec une 

fondation pour une demande de financement, etc.) certains adolescents ont demandé à 

l’aŶiŵatƌiĐe du ĐeŶtƌe soĐial Ƌuelle Ġtait la teŶue à adopteƌ et eŶ paƌtiĐulieƌ s’il fallait ŵettƌe 
uŶe Đheŵise ;pouƌ les gaƌçoŶsͿ. AǀaŶt ŵġŵe Ƌue l’aŶiŵatƌiĐe Ŷe puisse ƌĠpoŶdƌe, d’autƌes 
adolescents, et en particulier Sofiane, très ancré dans la « culture des rues », et adepte du 

port du jogging, s’est offusƋuĠ d’uŶe telle pƌopositioŶ au titƌe Ƌue Đela ƌeǀieŶdƌait à se 
dĠguiseƌ et Ƌue Đe Ŷ’« est pas eux » (Lepoutre, 2001). Il a également avancé que le fait de 

s’haďilleƌ de la même manière habituelle permet de briser le stigmate du « jeune de 

banlieue » paƌ la dĠŵoŶstƌatioŶ de leuƌs ĐapaĐitĠs à s’iŶǀestiƌ de ŵaŶiğƌe ĐoŶsĠƋueŶte daŶs 
la défense de leurs droits à travers le projet PoliCité. 

Ainsi, adopter ou non une tenue associĠe à Đeuǆ Ƌu’ils ĐatĠgoƌiseŶt Đoŵŵe des « froms » 

puisƋue Đ’est de Đela Ƌu’il s’agit, ĐoŶstitue uŶ positioŶŶeŵeŶt ƋuaŶt auǆ gƌoupes doŵiŶaŶts : 

ĐheƌĐheƌ à s’eŶ ƌappƌoĐheƌ ou ŶoŶ. Cet Ġpisode peut ġtƌe ŵis eŶ paƌallğle aǀeĐ l’eǆpĠƌieŶĐe 
de Loubna et Maïssa lors de leur stage à la banque de France que nous avons évoquée dans 

le Đhapitƌe III. Les deuǆ jeuŶes filles, paƌ le poƌt d’uŶ ďlazeƌ, aǀaieŶt ŵoŶtƌĠ uŶe ǀoloŶtĠ 
affiĐhĠe et affiƌŵĠe d’adopteƌ les Đodes ǀestiŵeŶtaiƌes doŵiŶaŶts.  

Il est à noter que le jogging, symbole fort du stigmate du « jeune de banlieue », s’appaƌeŶte 
à une mode adolescente allant de pair avec une certaine neutralisation des différences 

vestimentaires sexuées : « À partir de la seconde moitié du XXe siğĐle, l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶ stǇle 
« jeune » accroît les vêtements mixtes (jeans, pull-over, blouson). » (Barbier & al., 2016 : 660). 

Pour les adolescents des quartiers populaires, le jogging constitue la tenue privilégiée aussi 

bien pour les filles que pour les garçons, notamment pendant les années passées au collège. 

L’aďaŶdoŶ pƌogƌessif du joggiŶg, Ƌu’il soit eŶĐouƌagĠ iŶdiƌeĐteŵeŶt paƌ la soĐiĠtĠ ou paƌ la 
famille entraine un (ré)-iŶtƌoduĐtioŶ d’uŶe seǆuatioŶ des ǀġteŵeŶts et des Đoƌps. L’eǆeŵple 
de Nicole, citée précédemment, qui oppose le fait de porter des survêtements et de 

« s’haďilleƌ eŶ fille »  va dans ce sens.  

Pour les adolescentes, la sexuation des vêtements et des corps est très contrôlée. Le port du 

jogging (qui peut être considéré comme un refus de se soumettre aux normes dominantes) 

les ƌeŶǀoie suƌ l’espaĐe puďliĐ au stigŵate du « jeune de banlieue ». À l’iŶǀeƌse, uŶe 
sursexuation, relativement aux normes adolescentes de leurs quartiers, risque de les 

apparenter au groupe disqualifiant des « beurettes ». Le port de la robe traditionnelle et du 

ǀoile ƌeŶǀoie à uŶe autƌe foƌŵe de ǀġteŵeŶt geŶƌĠ Ƌui s’oppose à l’iŶjoŶĐtioŶ à la fĠŵiŶitĠ 
de la société dominante et expose à une autre forme de stigmatisation par la société 

dominante. Entre la figure de la « beurette » et Đelle de l’adolescente voilée, une palette de 

Đhoiǆ s’offƌe auǆ adolesĐeŶtes, toutefois, le jeaŶ ;doŶt la Đoupe est tƌğs ŶoƌŵĠe et dĠpeŶd 
de la mode) et les baskets constituent la tenue la plus communément adoptée. 

Chez les gaƌçoŶs, l’aďaŶdoŶ du joggiŶg Ŷ’est pas Ŷeutƌe non plus. Une tenue jugée trop 

« efféminée » peut ġtƌe tout autaŶt disƋualifiaŶte, Đaƌ assoĐiĠe à l’hoŵoseǆualitĠ, Đe Ƌui, 
Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, peut ġtƌe tƌğs ŵal peƌçu. Le ǀġteŵeŶt est aiŶsi 
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porteur d’affiliatioŶs identitaires qui se déclinent différemment selon que ce soit une femme 

ou un homme.  
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Conclusion 
 

L’Ġtude des pƌatiƋues uƌďaiŶes de lǇĐĠeŶs de Ƌuaƌtieƌ populaiƌe dĠfaǀoƌisĠ ƌĠǀğle toute 
l’aŵďiǀaleŶĐe des espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs. Ces deƌŶieƌs soŶt thĠoƌisĠs Đoŵŵe Đƌeuset du 
lien soĐial de paƌ leuƌ aĐĐessiďilitĠ et la ĐopƌĠseŶĐe d’iŶdiǀidus et de gƌoupes soĐiauǆ ǀaƌiĠs. 
Dans le cas des lycéens de Vaulx-en-VeliŶ, les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs où l’aŶoŶǇŵat est le 
plus élevé facilitent la mise à distance des contrôles sociaux existant dans les quartiers de 

ƌĠsideŶĐe. Les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ peƌŵetteŶt auǆ lǇĐĠeŶs d’ġtƌe aŶoŶǇŵes auǆ Ǉeuǆ 
d’autƌui. EŶ outƌe, lieuǆ d’eǆploƌatioŶ uƌďaiŶe, les espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ leuƌ peƌŵetteŶt 
de s’affƌaŶĐhiƌ des stƌuĐtuƌes faŵiliales et sĐolaiƌes, de s’autoŶoŵiseƌ et de s’iŶdiǀidualiseƌ.  

Les pratiques urbaines en centre-ǀille s’aĐĐoŵpagŶeŶt de l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŵpĠteŶĐes du 
citadin et de la capacité au « changement de code ». Cette maitrise des normes de 

comportements liées au régime de sociaďilitĠ puďliĐ faǀoƌise paƌ ailleuƌs l’affƌaŶĐhisseŵeŶt 
vis-à-ǀis de l’ideŶtitĠ soĐiale de « jeune de banlieue » assignée aux lycéens dans la sphère 

puďliƋue. AiŶsi, l’iŶdiffĠƌeŶĐe Ƌu’ils peƌçoiǀeŶt suƌ les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs leuƌ peƌŵet de 
ŵettƌe à l’Ġpƌeuǀe la distaŶĐe Ƌu’ils ĐheƌĐheŶt à iŶstauƌeƌ eŶtƌe « eux » et Đeuǆ Ƌu’ils 
appellent les « racailles » et les conforte le plus souvent. En conséquence, en facilitant, sous 

ƌĠseƌǀe de l’aĐƋuisitioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌence par des 

groupes par ailleurs stigmatisés, l’espaĐe puďliĐ uƌďaiŶ peut aideƌ les ŵeŵďƌes de Đes 
groupes à se concevoir comme « normaux », « comme tout le monde ». 

Toutefois, l’eǆpĠƌieŶĐe de la stigŵatisatioŶ peut aussi ġtƌe faite daŶs les espaĐes puďliĐs du 

ĐeŶtƌe de LǇoŶ. Le ƌappoƌt auǆ dĠpositaiƌes de la sĠĐuƌitĠ, Ƌue Đe soit les foƌĐes de l’oƌdƌe ou 
les vigiles des commerces, renvoie épisodiquement les lycéens de Vaulx-en-Velin à une 

identité collective vécue comme stigmatisante. Il apparaît donc que si les espaces publics 

uƌďaiŶs leuƌ peƌŵetteŶt de se soustƌaiƌe à leuƌ oƌigiŶe uƌďaiŶe, le ƌisƋue ƌĠel d’eŶtƌaǀe à 
l’aĐĐessiďilitĠ de ĐeƌtaiŶs lieuǆ liŵite le seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe à la soĐiĠtĠ ŵajoƌitaiƌe.  

Bƌef, d’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, l’aiƌ de la ǀille rend libre. Mais il le fait sous deux réserves. Tout 

d’aďoƌd, l’effet « libérateur » de la ǀille Ŷ’est possiďle Ƌu’à la ĐoŶditioŶ d’uŶe adhĠsioŶ auǆ 
normes dominantes qui peut confiner à la soumission. Ensuite, dans le centre de Lyon, les 

contrôles peuvent mettre à bas la fragile intégration à la société majoritaire qui est éprouvée 

momentanément.  

De plus, ce fragile équilibre invisibilise nombre de rapports de domination, notamment les 

ƌappoƌts hiĠƌaƌĐhisĠs eŶtƌe hoŵŵes et feŵŵes. EŶ ƌĠalitĠ, l’espaĐe public en tant que 

construction spatiale est traversé de rapports de forces qui se traduisent par la prescription 

spatiale de normes sociales.  
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EŶfiŶ, si la ǀoloŶtĠ d’ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des « jeunes » et non comme des « jeunes de 

banlieue » semble être accomplie sur les espaces publics urbains, leurs propres 

représentations ne semblent pas évoluer. Le stéréotype du « from » (qui habite à Lyon, aisé 

et ďlaŶĐͿ ĐoŶstitue uŶ pôle stƌuĐtuƌaŶt de leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs et Ŷ’est pas ƋuestioŶŶĠ paƌ 
la diversité soĐiale Ƌu’ils oďseƌǀeŶt pouƌtaŶt suƌ les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs. EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, 
si les espaĐes puďliĐs uƌďaiŶs peuǀeŶt peƌŵettƌe de faiƌe l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe et de 
ĐoŶstƌuiƌe leuƌ ideŶtitĠ suƌ foŶd d’aŶoŶǇŵat, ils Ŷ’eŶgeŶdƌeŶt pas diƌeĐteŵeŶt une évolution 

des représentations sociales.  

Enfin, et nous conclurons sur cet aspect, les expériences urbaines dans le centre-ville de Lyon 

rapportées par les lycéens passent sous silence les dimensions genrés de ces pratiques voir 

les nient. Pourtant, quand bien même les espaces publics lyonnais permettaient aux jeunes 

filles de s’affƌaŶĐhiƌ du ĐoŶtƌôle soĐial Ƌu’elles peƌçoiǀeŶt daŶs leuƌ Ƌuaƌtieƌ, les eǆpĠƌieŶĐes 
urbaines en centre-ville participent également de la production des rapports de genre 

(Blidon, 2016). Faire émerger ces différences genrées aurait demandé un protocole 

d’eŶƋuġte paƌtiĐulieƌ afiŶ de faiƌe Ġŵeƌgeƌ Đes ŵĠĐaŶisŵes iŶsidieuǆ ;Boudieu, ϭϵϵϴͿ. Ainsi, 

une adolescente vaudaise dans le centre-ville de Lyon ne sera plus soumise au regard des 

habitants de son quartier, cet affranchissement permet de retrouver une certaine légitimité 

à ġtƌe suƌ l’espaĐe puďliĐ et ŶotaŵŵeŶt à fƌĠƋueŶteƌ des gaƌçoŶs si elle le souhaite. 
Cependant, les espaces publics Ŷ’eǆeŵpteŶt pas ĐoŵplĠteŵeŶt du contrôle qui pèse sur elle 

en tant que femme. En effet, il a été montré, notamment à travers le champ des études 

féministes, Ƌue l’espaĐe puďliĐ est eŵpƌeiŶt de ǀioleŶĐe sǇŵďoliƋue eŶǀeƌs les feŵŵes 
pƌĠĐisĠŵeŶt paƌĐe Ƌu’il aĐƋuiğƌe sa puďliĐitĠ paƌ la foule uƌďaiŶe, Đaractérisée par la 

coprésence (Lieber, 2008 ; Monnet, 2017). Or, cette foule urbaine est constitutive de la 

soĐiĠtĠ et la soĐiĠtĠ fƌaŶçaise est geŶƌĠe. Les jeuŶes filles foŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de Đette 
doŵiŶatioŶ Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu à pƌopos de Đeuǆ Ƌu’elles appellent les « racailles » et 

Ƌu’elles ĐheƌĐheŶt pouƌ Ŷoŵďƌe d’eŶtƌe elles à Ġǀiteƌ. Nous devrons donc ici nous référer à 

la littérature pour appuyer nos propos et stipuler que les lycéennes font également et sous 

uŶe autƌe foƌŵe, l’eǆpĠƌieŶĐe de la doŵiŶation masculine sur les espaces publics où un 

ƌĠgiŵe puďliĐ s’Ġtaďlit (Raibaud, 2015 ; Blidon, 2016, Maruéjouls, 2011). 

 

« L’espaĐe uƌďaiŶ est doŶĐ le thĠâtƌe de pƌatiƋues iŶĐoƌpoƌĠes : jambes serrées 

ou ĠĐaƌtĠes daŶs les tƌaŶspoƌts eŶ ĐoŵŵuŶ, le fait d’ġtƌe daŶs l’ĠǀiteŵeŶt ou au 
contraire de ne pas dévier de sa trajectoire quand on croise un.e autre piéton.n.e, 

stationner en regardant les autres passant.e.s ou se donner une contenance en 

ƌegaƌdaŶt soŶ tĠlĠphoŶe et eŶ ĠǀitaŶt tout ĐoŶtaĐt ǀisuel… Ce soŶt autant de 

pƌatiƋues d’iŶŶateŶtioŶ Điǀile geŶƌĠes, ŵais aussi des ŵaƌƋueuƌs d’appaƌteŶaŶĐe 
sociale. » (Blidon, 2016 :246) 
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Conclusion générale 
 

« UŶ pƌoǀeƌďe alleŵaŶd, loiŶtaiŶe ƌĠŵiŶisĐeŶĐe de l’oƌgaŶisatioŶ soĐiale fĠodale, 
affirme que « L’aiƌ de la ǀille rend libre ». La ǀille seƌait doŶĐ l’espaĐe de tous les 
possibles – Ƌu’ils s’aĐtualiseŶt ou ŶoŶ -, Đelui où l’ĠĐaƌt à la Ŷoƌŵe doŵiŶaŶte peut 
le plus liďƌeŵeŶt et le plus ouǀeƌteŵeŶt s’eǆpƌiŵeƌ. Cette ĐoŶĐeptioŶ de la ǀille 
comme espace de liberté et d’ĠŵaŶĐipatioŶ est uŶe ĐoŶĐeptioŶ ŵodeƌŶe de la 
ǀille, loiŶtaiŶe hĠƌitiğƌe de la Điǀitas et de l’uƌďs aŶtiƋues. CiǀilitĠ et uƌďaŶitĠ, 
liberté et émancipation seraient le propre des villes, en particulier des métropoles 

qui conjuguent densité, aménités et anonymat. » (Blidon, 2016)   

 

UŶe telle ǀisioŶ de la ǀille aliŵeŶte aujouƌd’hui l’idĠe Ƌue la ǀille doit ġtƌe liďĠƌatƌiĐe des lieŶs 
ĐoŵŵuŶautaiƌes, et, eŶ Đe seŶs, Ƌu’elle Ŷe doit pas faǀoƌiseƌ l’eŶtƌe-soi social. Les 

phénomènes de ségrégation urbaine qui se perpétuent encore de nos jours dans les grandes 

aggloŵĠƌatioŶs fƌaŶçaises s’iŶsĐƌiǀeŶt Đoŵŵe uŶe liŵite foƌte à cette vision et constituent 

uŶ pƌoďlğŵe uƌďaiŶ et soĐial au Đœuƌ de diǀeƌses politiƋues puďliƋues. Les tƌaǀauǆ de 
recherche qui se sont intéressĠs à l’eǆpĠƌieŶĐe soĐiale Ƌue ĐoŶstitueŶt les Ƌuaƌtieƌs 
populaires ségrégués font apparaître une distance sociale très forte vis-à-vis du reste de la 

société. Pourtant de plus en plus de chercheurs restent circonspects sur ces analyses dans la 

mesure où elles ne prennent pas toujours en compte les pratiques urbaines des habitants.  

La recherche que nous avons proposée de mener avait pour objectif de placer cette vision 

de la ville en regard de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’eŶtƌe-soi à laquelle certains quartiers ségrégués et 

ƌelĠguĠs ĐoŶduiƌaieŶt Ƌuasi eǆĐlusiǀeŵeŶt. À l’ğƌe de la ŵoďilitĠ et des politiƋues puďliƋues 
d’aĐĐessiďilitĠ visant à désenclaver les quartiers périphériques, étudier les pratiques urbaines 

d’iŶdiǀidus les ŵoiŶs ŵaƌgiŶalisĠs, de la « masse invisible » des quartiers ségrégués, nous a 

amenée à réinterroger les enjeux des expériences urbaines. Notre expérience personnelle 

Ŷous aǀait iŶĐitĠe à tƌaǀailleƌ aupƌğs d’uŶe fƌaŶge ŶoŶ ŵaƌgiŶalisĠe de la populatioŶ 
vaudaise. Des années de fréquentation quotidienne de la ville ayant piqué notre curiosité sur 

ces adolescents dont les bribes de quotidien observées nous semblaient bien loin des 

représentations médiatiques.  

La focale adoptée était la suivante : quelles sont les pratiques urbaines des lycéens de 

quartiers populaires et Ƌuelles eǆpĠƌieŶĐes de l’altĠƌitĠ Đes pƌatiƋues eŶgeŶdƌeŶt-elles ? 

L’uƌďaŶitĠ Ƌui est au Đœuƌ de l’idĠe de la ǀille ĠŵaŶĐipatƌiĐe pƌeŶd Đoƌps daŶs les espaĐes 
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puďliĐs uƌďaiŶs où la pƌĠseŶĐe d’iŶdiǀidus diǀeƌs doŶŶe toute sa ƌiĐhesse à l’eǆpĠƌieŶĐe 
uƌďaiŶe. Mais l’eǆpĠƌieŶĐe soĐiale Ŷe s’aƌƌġte pas auǆ espaĐes puďliĐs Ƌui appaƌtieŶŶeŶt au 
doŵaiŶe puďliĐ et Ŷoŵďƌe d’espaĐes, Ƌuel Ƌue soit leuƌ statut juƌidiƋue, ǀieŶŶeŶt aliŵeŶteƌ 
Đette eǆpĠƌieŶĐe. L’ĠĐole, le lieu de travail, les espaces récréatifs, de consommation, etc., 

participent de cette expérience urbaine. Ces différents espaces ne sont pas à considérer de 

la ŵġŵe ŵaŶiğƌe. EŶ effet, les lieuǆ doŶt l’aĐĐğs est eŶ paƌtie liŵitĠ, à l’iŶstaƌ des ĐeŶtƌes 
commerciaux et des établissements scolaires, engendrent des expériences différentes. Pour 

autaŶt, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ peut ĠgaleŵeŶt s’Ǉ joueƌ et il est iŶtĠƌessaŶt de les pƌeŶdƌe 
en compte.  

PaƌtaŶt de l’hǇpothğse Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ se ǀit daŶs les diffĠƌeŶts espaĐes sociaux 

fƌĠƋueŶtĠs, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ l’ĠĐole Đoŵŵe lieu de 
coprésence, certes imposée, mais coprésence tout de même. Au-delà de l’ĠĐole, les 
pratiques urbaines que nous avions initialement choisies de considérer se voulaient être les 

plus laƌges possiďles, la possiďilitĠ aǀait ĠtĠ laissĠe auǆ lǇĐĠeŶs d’ĠǀoƋueƌ toutes les pƌatiƋues 
de leur quotidien. Nous avions en effet considéré que toute sortie hors du domicile pouvait 

induire une expérience urbaine intéressante. Pour autant, les pratiques effectuées hors du 

cadre familial ont été plus particulièrement évoquées par les adolescents. 

Comme cela a été posé dans les toutes premières pages de ce mémoire, les expériences 

urbaines font sens au regard de la position socio-spatiale de l’individu et de ses perceptions 

soĐiales. Les tƌaǀauǆ eŶ soĐiologie uƌďaiŶe foŶt Ġtat d’uŶe ideŶtitĠ ĐolleĐtiǀe foƌte daŶs les 
quartiers relégués. Lepoutre évoque à ce propos la « sous-culture juvénile », Lapeyronnie 

ƋuaŶt à lui paƌle de l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ « contre-monde ». Ces éléments ont guidé les 

pƌeŵieƌs pas de Ŷotƌe Ġtude ǀeƌs la ŵise à l’Ġpƌeuǀe de l’idĠe Ƌue Vaulǆ-en-Velin est 

susceptible de constituer un environnement urbain spécifique pour les lycéens rencontrés. 

Cela s’est ƌĠǀĠlĠ peƌtiŶeŶt. Les lycéens ont ainsi expliqué la manière dont leur enfance passée 

en bas des tours et des barres et le fait de partager des histoires familiales migratoires 

ĐoŶstitueŶt des ĠlĠŵeŶts stƌuĐtuƌaŶts d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌise daŶs leuƌ paƌole 
par une mise eŶ aǀaŶt du fait d’ġtƌe Vaudais ou d’haďiteƌ daŶs uŶ « quartier ».  

Les échanges avec les lycéens de Vaulx-en-Velin ont en premier lieu permis de mettre en 

avant la stigmatisation vécue par ces jeunes. Bien que scolarisés en lycée général et à ce titre 

faisaŶt paƌtie d’uŶe ĐeƌtaiŶe Ġlite des Ƌuaƌtieƌs, pƌesƋue tous les adolesĐeŶts Ƌue Ŷous aǀoŶs 
ƌeŶĐoŶtƌĠs Ŷous oŶt paƌlĠ de l’iŵage ŵĠdiatiƋue ŶĠgatiǀe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise leuƌ ǀille ;TƌuoŶg, 
2015). La stigmatisation, qui constitue une conséquence centrale de la relégation urbaine, 

prend corps à Vaulx-en-Velin dans les reportages télévisés, les réactions que suscite le fait 

d’ĠǀoƋueƌ soŶ lieu d’haďitatioŶ aiŶsi Ƌue daŶs la disƋualifiĐatioŶ doŶt peuǀeŶt faiƌe l’oďjet 
les lycées de la ville (Oberti & Préteceille, 2016 ; Guénolé, 2015). Cette stigmatisation joue 

uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs la ĐoŶstitutioŶ d’ideŶtitĠs uƌďaiŶes Ƌui iŶflueŶĐeŶt les 
représentations sociales des individus. 
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L’ideŶtitĠ uƌďaiŶe à la ĐƌoisĠe des diffĠƌeŶĐes peƌçues  

L’ideŶtitĠ uƌďaiŶe, ĠǀoƋuĠe paƌ les lǇĐĠeŶs à tƌaǀeƌs l’idĠe de « délire », constitue un filtre 

daŶs la ŵaŶiğƌe doŶt s’ĠtaďlisseŶt les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes. Cette ideŶtitĠ est ǀĠĐue Đoŵŵe 
la ĐoŶsĠƋueŶĐe et la Đause d’oƌigiŶes soĐiales, ethŶo-raciales, spatiales différentes. Pour les 

jeunes rencontrés, cela se traduit par un quotidien et une enfance qui leur apparaissent 

distincts du ƌeste de la soĐiĠtĠ et Ƌui s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ espaĐe stigŵatisĠ et dĠŶigƌĠ paƌ la 
sphère médiatique.  

Une première dualité est toutefois perceptible dans les ƌepƌĠseŶtatioŶs des lǇĐĠeŶs loƌsƋu’ils 
paƌleŶt de leuƌ ǀille. L’attaĐheŵeŶt foƌt au Ƌuaƌtieƌ où ils oŶt gƌaŶdi est eŶ teŶsioŶ aǀeĐ les 
discours médiatiques et avec la disqualification associée à Vaulx-en-Velin. Les divergences 

perçues entre discours médiatiques et réalité vécue sont mises en avant pour mieux assurer 

à l’eŶƋuġtƌiĐe la ǀaleuƌ de leuƌ ǀille. Tous, à leuƌ ŵaŶiğƌe, se soŶt appliƋuĠs à ŵettƌe eŶ aǀaŶt 
les « bons côtés » de Vaulx-en-Velin, son cosmopolitisme, la solidarité et le dynamisme qui à 

leurs yeux caractérisent la ville. Vaulx-en-Velin incarne dans les représentations de ces jeunes 

une part de leur identité, leur origine urbaine étant régulièrement affichée comme la source 

et la conséquence de diverses différences perçues entre « eux » et les « autres ». L’espaĐe 
physique apparaît comme une dimension structurante de leurs représentations sociales 

appréhendé de manière dichotomique : la « banlieue » est opposée au « centre-ville ».  

Cette pƌeŵiğƌe diĐhotoŵie eŶtƌe ĐeŶtƌe et pĠƌiphĠƌie s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶe ŵise eŶ 
opposition entre les habitants des deux espaces mentionnés. Les positions sociales et les 

origines ethno-ƌaĐiales soŶt au Đœuƌ de Đette ŵise à distaŶĐe. Pouƌ les lǇĐĠeŶs ǀaudais, les 
habitants du centre-ville de Lyon sont des « bourgeois » dont les origines nationales ne font 

pas appel à un parcours migratoire.  

Au-delà de l’oppositioŶ eŶtƌe « riches » et « pauvres », la question des origines ethno-

ƌaĐiales est aussi iŵpoƌtaŶte Ƌu’aŵďigüe. Les LǇoŶŶais soŶt peƌçus Đoŵŵe des « Blancs », à 

l’iŶǀeƌse des haďitaŶts des pĠƌiphĠƌies populaiƌes Ƌui euǆ oŶt des oƌigiŶes iŵŵigƌĠes eŶĐoƌe 
ƌĠĐeŶtes. PouƌtaŶt, l’ideŶtitĠ uƌďaiŶe ǀaudaise Ŷe peut ġtƌe ƌĠduite à l’iŶflueŶĐe d’oƌigiŶes 
culturelles et religieuses diverses. Les adolescents évoquent le fait que les « Blancs » des 

quartiers ne sont pas vraiment des « Blancs ». CeĐi ĐoŶstitue le Ŷœud de l’iŵďƌiĐatioŶ des 
différentes dimensions identitaires auxquelles ils font appel dans leurs perceptions sociales. 

La question des origines ethno-raciales apparaît en effet intrinsèquement liée à celle des 

oƌigiŶes uƌďaiŶes. L’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ spĠĐifiƋue Ƌue ĐoŶstitue Vaulǆ-en-Velin est le 

ƌĠsultat d’uŶe populatioŶ ŵajoƌitaiƌeŵeŶt d’oƌigiŶe immigrée qui évolue dans un espace 

urbain favorisant un mode de vie spécifique. Pour les adolescents, les souvenirs des parties 

de football en bas des tours, le groupe de pairs que constituent les enfants du même 

iŵŵeuďle, l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe foƌte Ƌui ƌelie les haďitaŶts de ĐhaĐuŶ des Ƌuaƌtieƌs de Vaulǆ-

en-Velin constituent une expérience commune qui se nourrit des origines ethno-raciales et 

des pratiques religieuses (notamment le ramadan). 
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OŶ ĐoŵpƌeŶd aloƌs pouƌƋuoi la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’ideŶtitĠ uƌďaiŶe pƌoposĠe daŶs Đe 
mémoire a été fondée sur une perspective intersectionnelle. Si la relégation et la 

stigŵatisatioŶ uƌďaiŶe joueŶt uŶ ƌôle foŶdaŵeŶtal daŶs l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ideŶtitĠ 
vaudaise, celle-Đi Ŷe sauƌait eǆisteƌ saŶs le paƌtage du fait d’ġtƌe « Français, mais pas que ».  

 

UŶ positioŶŶeŵeŶt daŶs l’eŶtƌe-deux 

Cette identité urbaine est appuyée sur des perceptions sociales polarisées par deux 

eǆtƌĠŵitĠs. Ces eǆtƌĠŵitĠs soŶt ŵises eŶ altĠƌitĠ à tƌaǀeƌs des pƌoĐessus d’oppositioŶ 
diĐhotoŵiƋues. Les ĐatĠgoƌisatioŶs diĐhotoŵiƋues soŶt ĐoŵŵuŶes à l’adolesĐeŶĐe. Pouƌ 
autant, chez les lycéens de Vaulx-en-VeliŶ, elles pƌĠseŶteŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d’ġtƌe douďles. 
Les jeuŶes osĐilleŶt eŶtƌe les deuǆ eǆtƌĠŵitĠs et oŶt aiŶsi uŶe postuƌe d’eŶtƌe-deux. Cet 

entre-deux se décline dans de nombreux domaines : lycéens en filière générale et à ce titre 

« élites » en devenir de leur quartier, mais scolarisés dans un lycée « mal classé » de 

l’aĐadĠŵie. FƌaŶçais paƌ leuƌ ŶatioŶalitĠ, ŵais Ƌui Ŷe se ƌeĐoŶŶaisseŶt pas Đoŵŵe « froms ». 

Adolescents de classes populaires, mais qui ne se considèrent pas être dans la « galère ». Et, 

plus Ƌue tout, Đe Ŷe soŶt plus eŶfaŶts, ŵais pas eŶĐoƌe adultes, à la ǀeille d’Ġtudes 
supérieures qui marqueront un tournant social, spatial, et sans doute bien plus encore. Ces 

jeunes sont dans un entre-deux multiple. Cette oscillation permanente fait échos aux travaux 

de Fabien Truong pour qui :  

 

« eŶtƌe le ďadge de la digŶitĠ et les soupçoŶs d’illĠgitiŵitĠ, les lǇĐĠeŶs ĠǀolueŶt 
dans un entre-deuǆ où le ĐeŶtƌe Ŷ’est jaŵais d’uŶ ĐôtĠ, la pĠƌiphĠƌie de l’autƌe. 

« Paris » et « la banlieue » ne sont pas des blocs étanches. Ce sont des images en 

mouvement. Elles existent les unes par rapport aux autres, les unes pour les 

autres. » (Truong, 2015 : 34) 

 

De Đette osĐillatioŶ, l’autƌe est ŵultiple et pƌotĠifoƌŵe. FaĐe auǆ jeuŶes Vaudais Ƌu’ils soŶt, 
les « bourgeois » du centre-ǀille iŶĐaƌŶeŶt la figuƌe de l’étranger par excellence. Au sein de 

leur quartier, ce sont les « racailles » et les « beurettes » qui sont mis à distance. Ni « froms » 

ni « racailles », tel est le crédo de Đes adolesĐeŶts Ƌui s’iŶsĐƌiǀeŶt ƋuotidieŶŶeŵeŶt daŶs uŶ 
jeu d’ĠƋuiliďƌiste où le « from » et la « racaille » doiǀeŶt ƌesteƌ des figuƌes d’altĠƌitĠ saŶs Ƌuoi 
la peƌte d’ĠƋuiliďƌe peut ġtƌe iƌƌĠŵĠdiaďle. DeǀeŶiƌ uŶe « racaille » signifie tomber dans la 

maƌgiŶalitĠ et ĐĠdeƌ à Đette figuƌe de l’ĠĐheĐ soĐial doŶt ils ĐheƌĐheŶt à se distaŶĐieƌ. Pouƌ 
autant, le monde des « froms » Ŷ’est pas toujouƌs plus aĐĐueillaŶt puisƋue leuƌs oƌigiŶes 
urbaines et sans doute davantage ethno-raciales leur semblent marquer à jamais la distance.  

Cette distance est également vécue au sein du lycée. Elle est alors insidieuse puisque quand 

ďieŶ ŵġŵe l’oƌigiŶe uƌďaiŶe Ŷ’est plus iŶǀoƋuĠe, elle deŵeuƌe : les footeuses et circassiens, 
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qui ne sont pas mis à distance pour leurs origines soĐiales, ƌesteŶt des figuƌes de l’étranger. 

Le laŶgage, les Đodes et les ĐeŶtƌes d’iŶtĠƌġt ƌeŶfoƌĐeŶt fiŶaleŵeŶt la distaŶĐe ressentie qui 

aurait pu être réduite par la proximité physique. Pour autant, cette distaŶĐe Ŷ’iŶduit pas 
nécessairement le rejet. 

L’ideŶtitĠ soĐiale de « lycéen de quartier populaire stigmatisé » se construit donc à partir de 

divers processus de catégorisation. Des retournements du stigmate du « jeune de banlieue » 

sont opérés par les lycéens pour se revaloriser socialement et justifier la distance sociale 

perçue entre eux et la société majoritaire, incarnée par les « bourgeois du centre-ville ». Par 

ailleurs, des processus de détournement du stigmate ont également été révélés par les 

disĐouƌs à l’eŶĐoŶtƌe des iŶdiǀidus dĠsĐolaƌisĠs de leurs quartiers. Ces différents processus 

s’adosseŶt à des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌui pƌeŶŶeŶt plaĐe à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. EŶ paƌtiĐulieƌ, la 
manière dont les origines ethno-raciales interviennent dans les identités sociales dépend de 

l’ĠĐhelle ĐoŶsidĠƌĠe. Lorsque cette dimension est prise en compte dans des processus de 

ĐatĠgoƌisatioŶ dĠpassaŶt l’ĠĐhelle de Vaulǆ-en-Velin, la catégorisation est une conséquence 

de la dépersonnalisation effectuée par la société majoritaire vis-à-vis de ces origines ethno-

raciales. En retour, la dimension ethno-raciale est mobilisée de manière dichotomique par 

les lycéens : les individus « d’oƌigiŶe » contre les « pures souches ». La dimension ethno-

raciale est alors vectrice de distance sociale. A une autre échelle, lorsque cette dimension est 

mobilisée dans des processus de catégorisation au sein même de Vaulx-en-Velin, elle 

ĐoŶstitue uŶ ŵoǇeŶ d’affiliatioŶ ideŶtitaiƌe ǀaloƌisĠe Ƌui, au-delà des différences (être 

d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe, ŵaƌoĐaiŶe, etc.Ϳ, paƌtiĐipe d’uŶe eǆpĠƌience commune.  

Dans ces différents processus de catégorisations, la dimension morale est la plus mise en 

avant par les lycéens. Cette dimension a pour particularité d’ġtƌe liĠe diƌeĐteŵeŶt à 
l’iŶdiǀidu. Aloƌs Ƌue les oƌigiŶes soĐiales dĠpeŶdeŶt de leuƌs faŵilles, tout comme les origines 

ethno-raciales et le lieu d’haďitatioŶ, la diŵeŶsioŶ ŵoƌale iŵpliƋue les ǀaleuƌs iŶtƌiŶsğƋues 
de l’iŶdiǀidu. De fait, ŵettƌe eŶ aǀaŶt la ǀaleuƌ ŵoƌale des Vaudais ;et paƌ là de soiͿ ǀis-à-vis 

de celle des Lyonnais permet aux lycéens rencontrés de se revaloriser socialement pour soi 

et deǀaŶt l’eŶƋuġtƌiĐe. C’est ĠgaleŵeŶt Đela Ƌui est ŵis eŶ aǀaŶt loƌsƋue les lǇĐĠeŶs 
expliquent pourquoi eux sont au lycée et donc potentiellement en voie de réussite scolaire 

aloƌs Ƌue d’autƌes jeunes de leur commune sont en voie de marginalisation. Si les 

fréquentations sont mises en cause, elles permettent du même mouvement à montrer 

Ƌu’euǆ soŶt Đapaďles de Đhoisiƌ leuƌ eŶtouƌage aŵiĐal de façoŶ à Ŷe pas « dévier ».  

 

La ǀille liďğƌe jusƋu’à uŶ Đertain point 

Les pratiques urbaines des lycéens sont révélatrices de cet entre-deuǆ et de l’osĐillatioŶ Ƌui 
l’aĐĐoŵpagŶe. PaƌtagĠes pƌiŶĐipaleŵeŶt eŶtƌe la ĐoŵŵuŶe de ƌĠsideŶĐe, le ĐeŶtƌe-ville de 

Lyon et le centre commercial de la Part-Dieu, les expériences urbaines se déclinent selon un 

continuum. Toutefois, dans ce continuum, ce sont essentiellement les pratiques ayant pour 

objectif principal de passer du temps entre pairs qui sont évoquées par les lycéens. Les autres 



331 
 

pratiques visant à rejoindre un lieu pour une activité spécifique telles que faire du sport, faire 

des aĐhats, alleƌ à l’ĠĐole soŶt peu ŵeŶtioŶŶĠes. C’est aloƌs l’aĐtiǀitĠ eŶ elle-même qui est 

motrice du choix de la destination. Au contraire, pour les pratiques qui sont présentées 

comme des soƌties eŶtƌe aŵis, le lieu Ŷ’est pas iŵposĠ paƌ l’aĐtiǀitĠ. Passeƌ du teŵps eŶtƌe 
pairs peut prendre place dans divers endroits. Le choix des espaces investis lors de ces 

pƌatiƋues eŶ est d’autaŶt plus iŶtĠƌessaŶt.  

Les pratiques urbaines au sein de la commune de résidence, rythmées par les activités 

extrascolaires, amènent souvent les lycéens à se déplacer seuls au sein de leurs communes 

ou daŶs les ĐoŵŵuŶes aǀoisiŶaŶtes. Ces dĠplaĐeŵeŶts paƌtiĐipeŶt de l’aĐƋuisitioŶ d’uŶ 
certain nombre de compétences nécessaires à une mobilité plus importante. Ces 

compétences peuvent favoriser un élargissement du périmètre pratiqué et donc la 

dĠĐouǀeƌte d’autƌes Ƌuaƌtieƌs et d’autƌes ĐoŵŵuŶes. L’eǆpĠƌieŶĐe soĐiale Ƌui eŶ ĠŵaŶe 
peut varier selon les espaces fréquentés.  

La thèse montre ainsi que les pratiques urbaines des lycéens existent, sont diverses et sont 

liĠes à la fois à leuƌ lieu d’haďitat et la loĐalisatioŶ de l’ĠtaďlisseŵeŶt sĐolaiƌe. Le ĐeŶtƌe-ville 

de Lyon et le centre commercial de la Part-Dieu sont des lieux vers lesquels se tournent les 

pƌatiƋues à l’adolesĐeŶĐe. Qu’ils aieŶt ĠtĠ fƌĠƋueŶtĠs eŶ aŵoŶt aǀeĐ la faŵille ou Ƌu’ils soieŶt 
finalement rejetés, ils sont un passage incontournable des expériences urbaines des jeunes. 

C’est le ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial de la Paƌt-Dieu qui est le plus souvent le réceptacle des toutes 

premières expériences. Plus proche symboliquement, il est facilement accessible dès que les 

jeuŶes oŶt aĐƋuis les ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes pouƌ s’Ǉ dĠplaĐeƌ. LoƌsƋue l’eŶtouƌage 
faŵilial Ŷ’a pas peƌŵis l’aĐƋuisitioŶ de Đes ĐoŵpĠteŶĐes, ĐeƌtaiŶs aŵis peuǀeŶt joueƌ le ƌôle 
d’aĐĐoŵpagŶateuƌs et d’iŶitiateuƌs. L’aĐƋuisitioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes du ĐitadiŶ doit se 
doubler, pour les adolescents de Vaulx-en-VeliŶ d’uŶe ĐapaĐitĠ à uŶ ĐeƌtaiŶ changement de 

codes entre les différents systèmes de normes qui prévalent sur les différents espaces 

publics fréquentés.  

Les soƌties eŶtƌe aŵis soŶt au Đœuƌ des eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes, le gƌoupe de paiƌs est le 
dénominateur commun de toutes ces pratiques. Effectuées hors du regard et du cadre 

rassurant de la sphère familiale, les premières sorties hors de Vaulx-en-Velin constituent une 

expérience marquante, « magique » diront certains. Premiers pas vers la mobilité autonome, 

pƌeŵieƌs pas ǀeƌs la ǀille ĐeŶtƌe de l’aggloŵĠƌatioŶ, pƌeŵier éloignement symbolique du 

quartier. Se promener au centre commercial de la Part-Dieu ou rue de la République avec 

ses amis constitue pour les lycéeŶs uŶe ƌedĠĐouǀeƌte de lieuǆ Ƌu’ils ont parfois déjà 

fréquentés avec leurs parents. Le centre commercial est la première destination des lycéens, 

pour autant, le changement se révèle vite limité. Pour les lycéens de Vaulx-en-Velin, la 

présence trop visible, voire intrusive, de jeunes issus des mêmes environnements urbains les 

encourage à élargir le périmètre de leuƌs pƌatiƋues. Le ďesoiŶ d’aŶoŶǇŵat les pousse à 
paƌĐouƌiƌ ƋuelƋues statioŶs de ŵĠtƌo supplĠŵeŶtaiƌes afiŶ d’iŶǀestiƌ le ĐeŶtƌe-ville de Lyon.  
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Autƌe lieu, autƌe dĠĐoƌ aƌĐhiteĐtuƌal et soĐial, l’hǇpeƌ-centre lyonnais constitue un 

environnement a priori peu accessible symboliquement aux adolescents de Vaulx-en-Velin 

;TƌuoŶg, ϮϬϭϱͿ. PouƌtaŶt, l’offƌe ĐoŵŵeƌĐiale et le paƌǀis de l’OpĠƌa, lieu eŵďlĠŵatiƋue de 
la danse hip-hop peƌŵetteŶt auǆ adolesĐeŶts de s’Ǉ seŶtiƌ ƌelatiǀeŵeŶt à l’aise. Faiƌe les 
magasins, manger un morceau, « se poser » et s’aŵuseƌ aǀeĐ ƋuelƋues aŵis ĐoŶstitueŶt la 
dimension factuelle de ces sorties, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ďaŶale à l’adolesĐeŶĐe. PouƌtaŶt, au 
Đœuƌ de Đes apƌğs-ŵidi, Đ’est autƌe Đhose Ƌui se joue. Les jeuǆ de ƌegaƌds plaĐeŶt 
l’expérience à une autre échelle. Se promener en ville, dans le monde des « froms », permet 

de faiƌe l’eǆpĠƌieŶĐe, aussi ĐoŵŵuŶe Ƌu’esseŶtielle pouƌ Đes adolesĐeŶts, de l’iŶdiffĠƌeŶĐe 
que leur présence provoque dans la foule urbaine. Cette indifférence rassure, car elle 

différencie les lycéens de Vaulx-en-Velin de ces « racailles » dont ils cherchent à se 

distiŶgueƌ. L’adhĠsioŶ à la « communauté accidentelle de situation » peƌŵet d’ouďlieƌ le 
stigmate du « jeune de banlieue ».   

La morphologie urbaine constitue un terrain de jeu permettant de se mettre en retrait de la 

foule uƌďaiŶe ou au ĐoŶtƌaiƌe de s’Ǉ glisseƌ. Le ƌĠgiŵe de soĐiaďilitĠ pƌĠdoŵiŶaŶt daŶs leƋuel 
souhaiteŶt s’iŶsĐƌiƌe les adolesĐeŶts peut aiŶsi ġtƌe adoptĠ seloŶ l’eŶǀie. Les ƌeĐoiŶs, les 
petites rues adjacentes des grandes places permettent aux adolescents de se mettre à 

distaŶĐe de la foule uƌďaiŶe et d’aĐĐoƌdeƌ toute leuƌ atteŶtioŶ au gƌoupe de paiƌ, Đaƌ le 
centre-ville est aussi un espace de rencontre. Au contraire, déambuler au milieu de la foule 

offƌe uŶ dĠĐoƌ peƌŵettaŶt d’oďseƌǀeƌ la diǀeƌsitĠ soĐiale Ƌui aŶiŵe le ĐeŶtƌe-ville lyonnais.  

 

L’haďit fait le ŵoiŶe  

PouƌtaŶt le jeu d’ĠƋuiliďƌiste peƌŵettaŶt de teŶiƌ Đette ideŶtitĠ d’eŶtƌe-deux « ni from, ni 

racaille » demeure en centre-ville. PaƌĐe Ƌue la teŶue ǀestiŵeŶtaiƌe pƌĠĐğde l’ideŶtitĠ 
soĐiale, à LǇoŶ, l’haďit fait le ŵoiŶe. Tout sigŶe phǇsiƋue ;ǀestiŵeŶtaiƌe et ĐoŵpoƌteŵeŶtalͿ 
que pourrait avoir trait au stéréotype du « jeune de banlieue » expose les adolescents à la 

stigmatisation. Filles et garçons apprendront rapidement que le jogging est un signal négatif 

renvoyé aux vigiles des commerces.  

Le ǀġteŵeŶt sǇŵďolise Đette postuƌe d’eŶtƌe-deux des lycéens de Vaulx-en-Velin que nos 

tƌaǀauǆ Ŷ’oŶt ĐessĠ de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe. Le ǀġteŵeŶt iŶĐarne tout autant « l’uŶ des lieuǆ 
centraux de la construction sociale de la différence des sexes » (Barbier & al., 2016 : 659) 

Ƌu’uŶ ŵaƌƋueuƌ soĐial. À l’adolesĐeŶĐe, les ǀġteŵeŶts pƌeŶŶeŶt d’autaŶt plus d’iŵpoƌtaŶĐe 
Ƌu’ils soŶt uŶ ǀeĐteuƌ d’appaƌteŶaŶĐe eŶtre pairs. Les vêtements et le choix du port de 

ĐeƌtaiŶs plutôt Ƌue d’autƌes est uŶe ƋuestioŶ ƋuotidieŶŶe doŶt les eŶjeuǆ eŶ teƌŵes 
ideŶtitaiƌes et de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe soŶt ĐƌuĐiauǆ. Choisiƌ de poƌteƌ uŶ joggiŶg loƌsƋu’oŶ ǀieŶt 
de Vaulx-en-VeliŶ et Ƌue l’oŶ souhaite se ƌeŶdƌe à LǇoŶ, Ƌue l’oŶ soit uŶ gaƌçoŶ ou uŶe fille, 
Đ’est pƌeŶdƌe le ƌisƋue de se ĐoŶfƌoŶteƌ à uŶ ƌegaƌd paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵĠfiaŶt des ǀigiles des 
ĐoŵŵeƌĐes, à uŶ ƌefus d’aĐĐğs, ǀoiƌe à des ĐoŶtƌôles poliĐieƌs. La ǀioleŶĐe de l’État s’eǆpƌiŵe 
souǀeŶt ǀia des uŶifoƌŵes. UŶe ĐeƌtaiŶe pƌessioŶ soĐiale s’eǆeƌĐe eŶ dehoƌs de leuƌ 
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environnement urbain sur les jeunes qui maintiennent le port du survêtement en 

grandissant. Pour certains, abandonner ce style vestimentaire ne serait-Đe Ƌue le teŵps d’uŶ 
évènement particulier, constitue une forme de trahison envers leur environnement urbain, 

mais pour la plupart des lycéens, cela semble se faire presque spontanément. Ce vêtement 

finissant par incarner la marginalité de leur quartier.  

Pourtant, la question vestimentaire ne se limite pas au survêtement. Le fait de ne pas le 

porter renvoie les jeunes filles vers des tenues davantage sexualisées, le risque étant alors 

d’adopteƌ des teŶues tƌop fĠŵiŶiŶes et, paƌ-là, de se rapprocher dangereusement du groupe 

amoral que constituent les « beurettes ». Ces dernières sont jugées déviantes par leurs pairs, 

Đaƌ elles useŶt à outƌaŶĐe de ŵaƋuillage et soŶt soupçoŶŶĠes aǀoiƌ uŶe seǆualitĠ Ƌui Ŷ’a pas 
lieu d’ġtƌe daŶs Đet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ. Le poƌt du ǀoile et/ ou de la robe traditionnelle 

s’offƌe ĠgaleŵeŶt auǆ jeuŶes musulmanes, ŵais là eŶĐoƌe, uŶ tel Đhoiǆ Ŷ’eǆĐlut pas le ƌisƋue 
de stigŵatisatioŶ. L’iŶteƌdiĐtioŶ du ǀoile eŶ ŵilieu sĐolaiƌe, et le ƌisƋue de s’eǆposeƌ auǆ 
regards réprobateurs voire aux remarques racistes de la société majoritaire limitent 

parfois les adolescentes. Ainsi, les choix vestimentaires, qui se concrétisent par le combo 

jean-basket pour nombre de lycéens que nous avons rencontrés, peƌŵetteŶt d’Ġǀiteƌ uŶe 
trop grande identification à ces « jeunes de banlieue » sans pour autant adopter des codes 

dominants qui pourraient heurter les pairs (la jupe par exemple).  

 

L’idĠal de ĐoeǆisteŶĐe : du ŵilieu sĐolaiƌe à l’espaĐe puďliĐ uƌďaiŶ  

La ƌue de la RĠpuďliƋue peut eŶĐoƌe aujouƌd’hui ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe un « symbole 

d’uƌďaŶitĠ » tel que le mentionnaient déjà Bavoux et Foret il y a près de trois décennies 

(Bavoux & Foret, 1990). Cette urbanité est limitée par bien des restrictions, mais la 

coexistence y est possible, effective et constitue, pour les lycéeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs, le Đœuƌ de 
leurs pratiques urbaines et les expériences les plus valorisées. Symbole de liberté vis-à-vis 

des sphğƌes d’eŶĐadƌeŵeŶt et de soĐialisatioŶ Ƌue soŶt la faŵille et l’ĠĐole, le ĐeŶtƌe de LǇoŶ 
peƌŵet à la fois l’eǆpĠƌieŶĐe de l’aŶoŶǇŵat, de l’iŶdiffĠƌeŶĐe et de l’eǆploƌatioŶ uƌďaiŶe. “i 
la plupart du temps les sorties lyonnaises peƌŵetteŶt auǆ adolesĐeŶts de s’affƌaŶĐhiƌ de la 
mise au ban de la société telle Ƌue l’eŶgeŶdƌe la stigŵatisatioŶ ŵĠdiatiƋue autouƌ du « jeune 

de banlieue », les représentations vis-à-vis des « froms » ne semblent pas évoluer. Au 

deŵeuƌaŶt, Đes pƌatiƋues Ŷ’eŶgeŶdƌeŶt pas de seŶtiŵeŶt de ƌejet Đhez la plupaƌt des 
adolesĐeŶts. AiŶsi, saŶs alleƌ jusƋu’à diƌe Ƌue la ƌue de la RĠpuďliƋue ĐoŶstitue uŶe ĐaŶopĠe 
lyonnaise, elle reste, pour un certain nombre de lycéens, associée à une forme de 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe soĐiale puisƋu’elle distiŶgue des « racailles ». Ainsi, « l’aiƌ de la ǀille ƌeŶd 
libre »…les haďitaŶts des quartiers relégués qui acceptent de jouer le jeu de la « normalité ».  

Ces aspeĐts iŶteƌƌogeŶt plus spĠĐifiƋueŵeŶt le ƌôle des espaĐes puďliĐs ĐeŶtƌauǆ, Đ’est-à-dire 

les espaces où la coprésence est la plus importante. Stéphane Tonnelat et Lyn Lofland 

s’opposeŶt suƌ la ŶotioŶ de puďliĐitĠ Ƌui pouƌƌait ĐaƌaĐtĠƌiser ces espaces. Lofland stipule 

Ƌu’uŶe des ĐoŶditioŶs de la puďliĐitĠ d’uŶ espaĐe est le « comportement civil envers la 
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diversité ». Pour Tonnelat, cette publicité peut exister quand bien même des « accrocs aux 

normes de civilité » apparaissent. Les expérieŶĐes adolesĐeŶtes ŵoŶtƌeŶt l’eǆisteŶĐe de Đes 
aĐĐƌoĐs tout autaŶt Ƌu’elles montrent l’iŵpoƌtaŶĐe Ƌue ƌeǀġt l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe 
qui est souvent faite. Les recherches pourraient donc être élargies afin de questionner la 

publicité des espaces centrauǆ. Mettƌe eŶ ƌegaƌd les eǆpĠƌieŶĐes de l’altĠƌitĠ et de la Ŷoƌŵe 
d’ĠgalitĠ faite paƌ des adolesĐeŶts issus des ŵilieuǆ soĐiauǆ doŵiŶaŶts et Đeuǆ des Đlasses 
populaiƌes et ŵoǇeŶŶes peƌŵettƌait d’alleƌ plus loiŶ daŶs l’aŶalǇse des eŶjeuǆ des espaĐes 
centrauǆ. EŶ dehoƌs des dĠpositaiƌes de l’autoƌitĠ, Đes espaĐes soŶt-ils des lieux de 

ŶoƌŵalisatioŶ ou des lieuǆ d’aĐĐeptatioŶ d’autƌes Ŷoƌŵes soĐiales ? Autrement dit, sur les 

espaces publics centraux, les groupes dominants et minoritaires apprennent-ils à élargir ce 

Ƌu’ils ĐoŶsidğƌeŶt ġtƌe « normal » ? Ou au contraire, les espaces publics centraux 

engendrent-ils une homogénéisation de codes sociaux ?  

 

L’eǆpĠƌieŶĐe uƌďaiŶe : une expérience genrée 

À l’heuƌe où les tƌaǀauǆ suƌ les Ƌuaƌtieƌs populaiƌes ŵoŶtƌeŶt uŶe accentuation des logiques 

de « ghettoïsation » qui pèsent sur les habitants des quartiers populaires ségrégués et où 

l’iŵpoƌtaŶĐe de la ŵoďilitĠ Ŷe Đesse d’ġtƌe ƌĠaffiƌŵĠe, Ŷos tƌaǀauǆ montrent la spécificité 

des expériences urbaines des adolescents de Vaulx-en-Velin. Une approche intersectionnelle 

empruntée aux travaux féministes a permis de prendre en compte les différentes dimensions 

qui influencent les expériences urbaines de ces jeunes ainsi que leurs perceptions sociales.  

La dimension genrée est apparue en filigrane tout au long de nos travaux. Cet aspect 

ƌeĐoŵpose le ƌappoƌt à l’altĠƌitĠ et les eǆpĠƌieŶĐes uƌďaiŶes. Pouƌ les jeuŶes filles, les 
pratiques en centre-ǀille oŶt uŶ effet d’autaŶt plus liďĠƌateuƌ Ƌue la pƌessioŶ soĐiale Ƌui pğse 
sur elles est plus importante dans leur quartier. Leuƌ Đoƌps et leuƌ seǆualitĠ ĠtaŶt au Đœuƌ de 
leur réputation. Pour autant, il ne faudrait pas voir dans le centre-ville ou dans le monde des 

« froms » un lieu de totale libération de la domination masculine. Les injonctions sociales y 

pèsent également, le ƌegaƌd des paiƌs Ŷ’est jaŵais loiŶ et l’iŶjoŶĐtioŶ ŶoƌŵalisatƌiĐe de la 
soĐiĠtĠ doŵiŶaŶte s’eǆeƌĐe suƌ Đes jeuŶes filles, ŶotaŵŵeŶt à l’eŶtƌĠe des ĐoŵŵeƌĐes. Aloƌs 
Ƌue les eŶseigŶes ĐoŵŵeƌĐiales soŶt gaƌaŶtes de l’accessibilité symbolique du centre-ville, 

la possiďilitĠ d’Ǉ eŶtƌeƌ et de Ŷe pas s’Ǉ seŶtiƌ daǀaŶtage suƌǀeillĠe Ƌu’autƌui deŵaŶde, a 

minima, de laisser le jogging au plaĐaƌd. La ǀioleŶĐe d’État  seŵďle eŶĐoƌe aujouƌd’hui 
épargner les jeunes filles. Sans pour autant adopter une vision angélique des quartiers 

populaires, la normativité patriarcale des espaces publics et plus largement de la ville des 

dominants ne doit pas être oubliée. La ville est libératrice en ce que le système de normes 

Ƌu’elle deŵaŶde de respecter est, du point de vue dominant, moins contraignant que celui 

des quartiers populaires.  

C’est à pƌopos des pƌatiƋues uƌďaiŶes daŶs la ĐoŵŵuŶe de ƌĠsideŶĐe Ƌue la diŵeŶsioŶ 
genrée a émergé plus explicitement. Sans surprise, puisque cela reprend nombre de travaux 

suƌ Đe tǇpe de Ƌuaƌtieƌs, la pƌĠseŶĐe de jeuŶes filles suƌ l’espaĐe puďliĐ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
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encadrée. Au-delà de Đe ƌĠsultat, Đ’est la diffiĐultĠ ƌeŶĐoŶtƌĠe paƌ l’eŶƋuġtƌiĐe pouƌ le ŵettƌe 
en évidence qui est intéressante. Le processus de dĠtouƌŶeŵeŶt du stigŵate à l’eŶĐoŶtƌe de 
ceux que les lycéens appellent les « racailles » a amené les adolescentes vaudaises à évoquer 

iŶdiƌeĐteŵeŶt la pƌessioŶ soĐiale Ƌui pğseŶt plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ les filles daŶs l’espaĐe 
public. Au-delà de cet aspeĐt, l’eŶƋuġte au seiŶ du lǇĐĠe DoisŶeau Ŷ’a pas peƌŵis d’alleƌ plus 
loin, sur la dimension genrée des pratiques hors de la commune de résidence.  

 

L’ideŶtitĠ uƌďaiŶe daŶs le ƌappoƌt eŶƋuġtés-enquêtrice  

Les aĐĐƌoĐs auǆ Ŷoƌŵes de ĐiǀilitĠ, si l’oŶ ĐoŶsidère les discours des lycéens, semblent 

presque anecdotiques, mais leur poids réel est difficile à évaluer. Les adolescents se sont 

attachés à montrer leur distance au stéréotype du « jeune de banlieue » au cours des 

eŶtƌetieŶs. L’ideŶtitĠ uƌďaiŶe, et la distaŶĐe soĐiale Ƌu’elle seŵďle iŶduiƌe, eŶtƌe les gƌoupes 
soĐiauǆ a de fait ĠtĠ au Đœuƌ d’iŶteƌƌogatioŶs liĠes au ƌappoƌt eŶtƌe eŶƋuġtés et enquêtrice. 

Dès que des questions plus sensibles étaient abordées, notamment la place des jeunes filles 

dans les espaces publics des quartiers résidentiels, la distance sociale était prétextée comme 

pour couper court à la conversation. Des propos tels que « oui, ŵais Ŷous Đe Ŷ’est pas paƌeil 
[que vous] » replaçaient la dualité « centre » -« périphérie » au Đœuƌ du ƌapport enquêtés-

enquêtrice. Il a été alors plus difficile de mesurer la manière dont les origines urbaines, 

sociales et ethno-raciales influençaient les représentations sociales et les rapports sociaux 

dans la mesure où tout ce qui semblait différer entre le système de normes de la société 

majoritaire et le système de normes associées aux quartiers populaires périphériques 

semblait être passé sous silence.  

Le travail de recherche nécessite la mise en place de processus de « neutralisation » au cours 

de l’eŶƋuête de terrain afin de limiter les rapports de domination au sein de la relation 

enquêté-enquêtrice, ŶotaŵŵeŶt loƌsƋue les positioŶs soĐiales de l’uŶ et de l’autƌe soŶt 
distantes. Pour notre part, nous avons pris garde dans la construction du questionnaire 

d’eŶtƌetieŶ, loƌs de la pƌĠseŶtatioŶ de l’eŶƋuġte et de Ŷous-même aux enquêtés et tout au 

loŶg de dĠƌouleŵeŶt de l’eŶƋuġte à pƌeŶdƌe de la distaŶĐe ǀis-à-vis de nos propres 

ƌepƌĠseŶtatioŶs afiŶ d’Ġǀiteƌ de les iŶduiƌe daŶs Ŷos pƌopos. “i Ŷous aǀoŶs été attentive à 

rendre le travail le plus objectif possible, la place de la dichotomie « eux » « nous » dans les 

représentations des enquêtés a été souƌĐe d’iŶteƌƌogatioŶ ƋuaŶt à la Ŷatuƌe de Ŷos doŶŶĠes. 

Le travail au centre social portant sur la question des discriminations a permis de partager 

uŶe eǆpĠƌieŶĐe paƌtiĐuliğƌe saŶs Ƌue l’oppositioŶ ǀille-banlieue ne soit a priori au centre de 

la relation enquêtrice-enquêté. Toutefois, la distance perçue par les adolescents 

transparaissait  dans les échanges, notammeŶt paƌ l’usage d’uŶ ǀoĐaďulaiƌe diĐhotoŵiƋue 
faisaŶt Ġtat d’uŶe ŵise eŶ oppositioŶ eŶtƌe « vous » et « nous ». Les rapports genrés en 

particulier, ont été les plus révélateurs de la distance sociale (par les positions, mais 

également par les représentations) entre enquêtrice et enquêtés. Cette expérience a donc 
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permis, à un niveau plus personnel, de mieux comprendre comment la distance perçue par 

les adolescents de Vaulx-en-VeliŶ, ŵoďilisĠe sous l’idĠe d’ideŶtitĠ uƌďaiŶe, pouǀait joueƌ 
dans les rapports interpersonnels. 

AiŶsi, le tƌaǀail de thğse a deŵaŶdĠ d’aĐĐepteƌ l’idĠe Ƌue l’eŶƋuġte eŶ sĐieŶĐes soĐiales, au-

delà de tout effoƌt d’oďjeĐtiǀatioŶ, s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe d’uŶe situatioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ 
et Ƌue, eŶ Đe seŶs, le ƌappoƌt eŶtƌe l’eŶƋuġtrice et son enquête ne peut être complétement 

neutralisé 193 . AfiŶ d’alleƌ plus loiŶ et de ŵettƌe eŶ peƌspeĐtiǀe le poids de la ƌelatioŶ 
enquêtrice-eŶƋuġtĠ, uŶ pƌoĐessus tout autƌe pouƌƌait ġtƌe iŵagiŶĠ. EŶ s’iŶspiƌaŶt de la 
recherche effectuée dans le cadre du projet PoliCité, une enquête complémentaire pourrait 

être réalisée par des adolescents de Vaulx-en-Velin. Ces dernier pourrait être « formés » à 

mener des entretiens semi-directifs et être placés daŶs uŶe postuƌe d’eŶtƌe-deux entre 

l’eŶƋuġteuƌ et l’eŶƋuġtĠ. Cela peƌŵettƌait ĠǀeŶtuelleŵeŶt d’aĐĐĠdeƌ à uŶ autƌe Ŷiǀeau 
d’iŶfoƌŵatioŶ gƌâĐe à Đette ŵĠthode d’eŶƋuġte « par les pairs ». 

La ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe de Ŷos tƌaǀauǆ au ŵoǇeŶ d’uŶe eŶƋuġte ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe effeĐtuĠe 
au lycée Récamier a permis de prendre du recul quant au teƌƌaiŶ ǀaudais. L’eŶƋuġte au lǇĐĠe 
Juliette Récamier a plus permis de mettre en avant le fait que les pratiques des lycéens de 

Vaulx-en-Velin ne sont pas différentes de celles d’autƌes jeuŶes de ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues. 
Le centre-ville de Lyon jouant le même ƌôle daŶs l’autoŶoŵisatioŶ de Ŷoŵďƌe d’adolesĐeŶts 
et dans la distanciation vis-à-vis de la sphère familiale, quel que soit leur lieu de vie.  

CepeŶdaŶt, l’oƌigiŶe uƌďaiŶe seŵďle joueƌ uŶ ƌôle tƌğs iŵpoƌtaŶt daŶs la ŵaŶiğƌe doŶt le 
monde social est ĐatĠgoƌisĠ. C’est Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠfeŶdu daŶs Đe ŵĠŵoiƌe et l’eŶƋuġte 
au lycée Juliette Récamier a largement appuyé nos analyses. Les lycéens de Récamier de 

milieux populaires et dont les familles ont connu des parcours migratoires récents, donc, 

relativement proches socialement des lycéens de Doisneau, Ŷ’effeĐtueŶt pas de ŵise eŶ 
opposition entre la société dominante et leurs quartiers. Seules les « racailles » comme 

symboles de marginalité urbaine sont particulièrement évoquées, mais dans ce cas, les 

iŶdiǀidus eŶ ƋuestioŶ soŶt ideŶtifiĠs Đoŵŵe haďitaŶt d’autƌes ĐoŵŵuŶes. De plus, 

l’ethŶiĐisatioŶ des ƌappoƌts soĐiauǆ est appaƌue Đoŵŵe ŵoiŶdƌe. 

De fait, les expériences sociales qui constituent les pratiques lyonnaises diffèrent de manière 

conséquente. Lorsque les adolescents se sentent stigmatisés, par la sphère médiatique par 

eǆeŵple, la ƌeĐheƌĐhe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe et de l’eǆpĠƌieŶĐe de l’ĠgalitĠ suƌ l’espaĐe puďliĐ 
prend volontiers de l’importance. Les lycéens de Récamier mettent davantage en avant 

l’attƌait pouƌ la foule uƌďaiŶe Đoŵŵe souƌĐe d’aŵuseŵeŶt et ŶoŶ Đoŵŵe ǀeĐteuƌ de ŵise à 
distaŶĐe de l’espaĐe soĐial Ƌue ĐoŶstitue le Ƌuaƌtieƌ ƌĠsideŶtiel. Paƌ ailleuƌs, les pƌoĐessus de 
ŵise à distaŶĐe de la soĐiĠtĠ ŵajoƌitaiƌe Ŷ’appaƌaisseŶt pas de ŵaŶiğƌe spécifique puisque 

                                                        
193 RappeloŶs s’il est ŶĠĐessaiƌe de le faiƌe, Ƌue les tous pƌeŵieƌs ĐoŶtaĐts de l’eŶƋuġtƌiĐe aǀeĐ le ŵoŶde de la 
recherche se sont déroulés en biologie où le rapport du chercheur à son expérimentation de soulève pas tout 
à fait les mêmes questions.  
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les lycéens de RĠĐaŵieƌ ;eǆeŵptĠ Đeuǆ Ƌui ǀieŶŶeŶt de Ƌuaƌtieƌs ƌelĠguĠsͿ Ŷe s’eŶ seŶteŶt 
pas exclus.  

L’eŶƋuġte au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ ƌeŶfoƌĐe aiŶsi la ǀaleuƌ gĠŶĠƌale des pƌatiƋues uƌďaiŶes dĠĐƌites 
pour les adolescents de Vaulx-en-Velin puisƋue l’eŶseŵďle des lǇĐĠeŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs se 
rendent dans le centre-ǀille de LǇoŶ, Ƌue Đe soit daŶs l’hǇpeƌ-centre ou au centre commercial 

de la Part-Dieu à l’oĐĐasioŶ de soƌties eŶtƌe aŵis. À l’iŶǀeƌse Đette eŶƋuġte seĐoŶdaiƌe poiŶte 
la spécificité du contexte urbain vaudais dans les expériences vécues sur ces espaces publics. 

Pour les adolescents de Vaulx-en-VeliŶ, l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe ĐoŶstitue uŶ eŶjeu plus 
important.  

“i les lǇĐĠeŶs de RĠĐaŵieƌ et DoisŶeau Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt pas tout à fait auǆ mêmes franges de 

la populatioŶ, ils ƌesteŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt issus de ŵilieuǆ populaiƌes. Nous aǀoŶs ǀu Ƌue Đ’est 
l’ideŶtitĠ uƌďaiŶe liĠe au gƌaŶd eŶseŵďle Ƌui ŵodifie l’eǆpĠƌieŶĐe eŶ ĐeŶtƌe-ville. Afin 

d’Ġlaƌgiƌ le pƌopos, il seƌait iŶtĠƌessaŶt d’aŶalǇseƌ les pratiƋues d’adolesĐeŶts Ƌui haďitent 

daŶs d’autƌes espaĐes uƌďaiŶs. Les Ƌuaƌtieƌs de gƌaŶd eŶseŵďle situĠs dans une ville plus 

diversifiée socialement engendrent-ils la même expérience ? À ce titre, le quartier de la 

Duchère, dans le 9ème arrondissement de LǇoŶ, s’iŶsĐƌit Đoŵŵe uŶ pƌoloŶgeŵeŶt 
intéressant. Il aurait également été éclairant de pouvoir rencontrer des adolescents qui 

habitent Vaulx-en-Velin et qui sont scolarisés dans des établissements du centre-ville de 

Lyon. Si nous en avons rencontré quelques-uns, leur nombre était insuffisant pour pouvoir 

tirer des conclusions. Les approches visant à prolonger notre enquête ne manquent pas 

puisƋue l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ peut-être questionnée de multiples façons. 
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Annexe 1 : Carte des quartiers administratifs de Vaulx-en-
Velin195  
 

 

Figure 6.Carte des quartiers administratifs de Vaulx-en-Velin 

  

                                                        
195 Cette carte a été réalisée à partir des données disponibles sur le site internet du Grand Projet de Ville 
(www.gpvvaulxenvelin.orgͿ. La liste des Ƌuaƌtieƌs Ŷ’est pas eǆhaustiǀe, il s’agit des Ƌuaƌtieƌs suƌ lesƋuels le 
GPV intervient principalement. 

http://www.gpvvaulxenvelin.org/


375 
 

Annexe 2: Carte de la part des immigrés dans la population de 
l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise eŶ ϮϬϬϴ196 
 

 
 

 
Figure 7. Caƌte de la paƌt des iŵŵigƌĠs daŶs la populatioŶ de l’aggloŵĠƌation lyonnaise en 2008 

                                                        
196 Ce doĐuŵeŶt est issu d’uŶ ƌappoƌt de l’Observatoire partenarial Cohésion sociale et territoriale, 2012, «Les 
iŶĠgalitĠs soĐiales et teƌƌitoƌiales daŶs l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise »,  “epteŵďƌe ϮϬϭϮ, Cahieƌ Ŷ°ϲ, AgeŶĐe 
d’uƌďaŶisŵe pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. 
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Annexe 3 : Une carte des revenus médians par commune de 
l’aggloŵĠƌatioŶ197 
 

 

 
Figure 8. UŶe Đaƌte des ƌeǀeŶus ŵĠdiaŶs paƌ ĐoŵŵuŶe de l’aggloŵĠƌatioŶ 

 

                                                        
197 Ce doĐuŵeŶt est issu d’uŶ ƌappoƌt de l’Observatoire partenarial Cohésion sociale et territoriale, 2012, «Les 
iŶĠgalitĠs soĐiales et teƌƌitoƌiales daŶs l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise »,  “epteŵďƌe ϮϬ12, Cahier n°6, Agence 
d’uƌďaŶisŵe pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. 
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Annexe 4 : Liste des entretiens semi-directifs réalisés avec des 
personnes « ressources » 
 

 

Acteurs de direction des établissements  

- Proviseur du lycée Robert Doisneau (Janvier 2015) 

- Proviseure adjointe du lycée Robert Doisneau (Janvier 2015) 

- Proviseur du lycée Juliette Récamier (novembre 2017) 

- Proviseure adjointe du lycée Juliette Récamier 

 

Equipe pédagogique du lycée Robert Doisneau  

- CoŶseillğƌe pƌiŶĐipale d’ĠduĐatioŶ ;JaŶǀieƌ ϮϬϭϱͿ 
- ϱ assistaŶts d’ĠduĐatioŶ ;JaŶǀieƌ et fĠǀƌieƌ ϮϬϭϱͿ 

 

Professeurs du lycée Robert Doisneau 

- Professeur de philosophie (Octobre 2015) 

- Professeur de Sciences de la Vie et de la Terre (Janvier 2015) 

- Professeur de Sciences économiques et sociales (Février 2015) 
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Annexe 5 : Guide d’eŶtƌetieŶ tǇpe aǀeĐ uŶ lǇĐĠeŶ 
 

Guide d’eŶtƌetieŶ aǀeĐ les lǇĐĠeŶs ;LǇĐĠe DoisŶeau et LǇĐĠe RĠĐaŵieƌͿ 
 

Présente-toi 
Vie au lycée :  

 Parle-moi du lycée ? où étais-tu au collège ? En quoi le lycée est différent du 
collège ? Qu’est-Đe Ƌue t’appoƌte le lǇĐĠe ?  

 Avais-tu eŶteŶdu paƌleƌ de DoisŶeau aǀaŶt d’Ǉ ġtƌe ? Qu’est-Đe Ƌu’oŶ t’eŶ a dit ? 
Quelle a été ta première impression ? Connais-tu d’autƌes lǇĐĠes ? Quelles 
différences avec Doisneau ? De façon générale, penses-tu Ƌu’il Ǉ ait des diffĠƌeŶĐes 
eŶtƌe les lǇĐĠes de l’aggloŵĠƌatioŶ ? 

 As-tu des aŵis Ƌui oŶt ƌefusĠ d’alleƌ à DoisŶeau ? Pourquoi ? Tu t’ais fait de 
nouveaux amis à Doisneau ? Comment les as-tu rencontrés ? 

 Avais-tu eŶteŶdu paƌleƌ de l’optioŶ ĐiƌƋue et du pôle foot aǀaŶt d’aƌƌiǀeƌ iĐi ? 
Aurais-tu aimé en faire partie ? As-tu déjà vu des matchs/ spectacles ? Qu’eŶ 
penses-tu ? Connais-tu les footeuses et les circassiens ? Si oui, comment les as-tu 
rencontrés ? Sais-tu identifier (reconnaitre) les autres dans les couloirs ? 
Comment ? 

 

 Que fais-tu pendant les heures de permanence ? 
 

 Qu’est-ce que tu aimes faire de ton temps libre ? Préfères-tu rester chez toi ou 
sortir ? Pourquoi ? Où aimes-tu aller ? Avec qui sors-tu ? Où vas-tu avec tes 
parents ? Tes fƌğƌes et sœuƌs ? Tes amis ? Décris-moi en détail tes sorties. Quand 
tu sors, est-ce avec des gars/ filles ? Les sorties sont-elles diffĠƌeŶĐes seloŶ Ƌu’il Ǉ 
ait ou non des filles/garçons avec toi ? 
 

 Décris-moi une semaine type ? Abonnement TCL ? Pourquoi ? Activité 
extrascolaire ? 
 

Parcours résidentiel 

 Décris chacun des endroits où tu as vécu ? Décris-moi chacun des lieux  

 Donne-moi trois mots pour caractériser chacun des lieux 

 A quel endroit, préfères-tu habiter ?  

 Quels sont les éléments que tu aimes retrouver dans un lieu de vie ? 

 Où te considères-tu comme « chez toi » ? 
 

 As-tu toujours habitez là ? 

 Sais-tu comment tes parents ont choisi ton lieu de résidence ? 

 Ton lieu de résidence est-il important pour toi ?  

 Où aimerais-tu habiter si tu pouvais choisir ? Pourquoi ? 

 Dans les années à venir ? 
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 Qu’est-ce qui est important pour toi au moment de choisir ton lieu de résidence ? 
(loyer, géographie etc.) 

 

 Parle-moi de Vaulx-en-Velin ? 

 Donne-moi 5 mots qui caractérisent Vaulx-en-Velin selon toi ? 

 Comment décrirais-tu Vaulx-en-VeliŶ à ƋuelƋu’uŶ Ƌui Ŷe ĐoŶŶait aďsoluŵeŶt pas ? 
Les différents quartiers ? 

 Parles-moi des habitants de Vaulx-en-Velin  

 
Espace public 

 Parle-moi de Lyon ?  

 Cite-moi tous les endroits que tu connais à Lyon 

 Vas-tu souǀeŶt à paƌt dieu/Rue de la RĠpuďliƋue/ PaƌĐ de la Tġte d’oƌ ? Que peŶses-
tu de ces endroits ? Te souviens-tu de la première fois où tu y as été ?  

 Connais-tu d’autƌes ǀilles ? Décris-les-moi ? Quels sont les différences avec Lyon ? 

 Parle-moi des gens que tu vois dans ces endroits 

 A ton avis, que les gens pensent-ils de toi quand tu les croises dans le centre-ville ? 

 Il y a-t-il des différences entre Lyon et Vaulx-en-Velin ?  
 

 Pars-tu en vacances, si oui ou ? 

 
Média  

 Que regardes-tu à la télévision ?  

 Réseaux sociaux ? Qu’est-ce que tu apprécies sur ces réseaux ? comment connais-
tu tes amis Facebook?  

 Lis-tu ? si oui quoi ? 

 Quelles musiques ?parole ou mélodie ? 

 Quels ŵoǇeŶs d’iŶfoƌŵatioŶs ? 

 
Avenir 

 Que veux-tu faires après le bac ?  

 Comment imagines-tu tes études, les gens que tu vas rencontrer ?  

 QuaŶd tu t’iŵagiŶes apƌğs le ďaĐ, Ƌu’est-ce que tu vois ? 

 Comment imagines-tu ta vie après tes études ?  

 Où imagines-tu vivre ? 
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Annexe 6 : Présentation des enquêtés198  
 

Enquêtés du lycée Robert Doisneau à Vaulx-en-Velin  
 

Asma, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin   

Asma a 15 ans, elle est en 1ère scientifique au lycée Doisneau. Elle était auparavant au collège 

Baƌďusse. Elle Ŷ’a paƌtiĐipĠ Ƌu’à uŶ seul eŶtƌetieŶ aǀeĐ YaŵiŶa puis Ŷ’est pas ƌeǀeŶue auǆ 
suivants. 

 

Anis, TSITDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Vaulx La Soie) 

Anis a 19 ans. Il est né à Mayotte. Il a ensuite habité à la Réunion avant de venir vivre en 

FƌaŶĐe à l’âge de de 4 ans. Dans un premier temps, il a vécu à Nîmes, à 5 ans, il est venu vivre 

à LǇoŶ aǀaŶt d’alleƌ ǀiǀƌe à CleƌŵoŶt FeƌƌaŶd eŶ ϮϬϬϯ. EŶ ϮϬϬϲ il ǀieŶt ǀiǀƌe à Vaulǆ-en-Velin, 

tout d’aďoƌd au Mas du Tauƌeau puis daŶs le Ƌuaƌtieƌ du CaƌƌĠ de “oie au sud de Vaulx-en-

Velin. 

 

Elga, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville)  

Elga est âgĠe de ϭϱ aŶs au ŵoŵeŶt de l’eŶƋuġte. Elle a de la faŵille eŶ Cƌoatie et eŶ EspagŶe. 
Sa mère est assistante maternelle et son père est chef de chantier. Elle a un frère ainé est 

sĐolaƌisĠ eŶ lǇĐĠe pƌofessioŶŶel et deuǆ petits fƌğƌes. Elle a d’aďoƌd haďitĠe à Vaulǆ ǀillage 
avant de déménager dans le centre de Vaulx-en-Velin. 

 

Elmas, TSITDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Mas du Taureau) 

Elmas a ϭϴ aŶs. Elle a d’aďoƌd haďitĠ daŶs le Ƌuaƌtieƌ de la Paƌt Dieu à LǇoŶ loƌsƋu’elle Ġtait 
enfant avant de déménager à Vaulx-en-Velin. Ses parents ont acheté une maison dans le 

quartier du Mas du Taureau. Sa mère travaille dans une usine de textile et son père est 

soudeuƌ. Elle a deuǆ sœuƌs : uŶe Ƌui ǀieŶt de fiŶiƌ uŶ BT“ et l’autƌe Ƌui est eŶ seĐoŶde au 
lycée. 

 

Fares, Tale STIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Mas du Taureau)  

Fares a 18 ans. Ses parents sont ouvriers : son père est maçon et sa mère travaille dans une 

usiŶe. “es paƌeŶts soŶt tuƌĐs et soŶt aƌƌiǀĠs eŶ FƌaŶĐe il Ǉ a uŶe tƌeŶtaiŶe d’aŶŶĠe. Ils paƌleŶt 

                                                        
198 Les lycéens rencontrés au centre social de Vaulx-en-VeliŶ paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe du pƌojet PoliCitĠ Ŷe seƌoŶt 
pas présentés afin de protéger leur anonymat.  
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peu fƌaŶçais. Il a uŶ fƌğƌe ĠtudiaŶt, eŶ BT“ et uŶe sœuƌ. Il a pƌĠĐĠdeŵŵeŶt haďitĠ à BƌoŶ. Il 
vit dans un appartement dont ses parents ses propriétaires. Chez lui, il parle turc. Il est 

ďĠŶĠǀole daŶs uŶe assoĐiatioŶ ŵusulŵaŶe tuƌƋue à VĠŶissieuǆ, il Ǉ fait de l’aide au deǀoiƌ, 
des sorties pour les jeunes, etc. Fares souhaite devenir avocat. 

 

Latifa, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville)  

Latifa a ϭϳ aŶs. “oŶ pğƌe est d’oƌigiŶe ŵaƌoĐaiŶe, sa ŵğƌe aussi ŵais elle est ŶĠe eŶ FƌaŶĐe. 
Elle vit à Vaulx-en-Velin prêt du lycée. Sa mère est femme au foyer et son père est 

ŵĠĐaŶiĐieŶ. Elle a deuǆ fƌğƌes plus jeuŶes doŶt l’uŶ est au lǇĐĠe DoisŶeau. A l’issu du lǇĐĠe, 
elle souhaite faire un BTS Bâtiment en alternance. A la maison, elle parle français et arabe. 

Sa famille est locataire dans un appartement. 

 

Loubna, 2nde, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (la Thibaudière)  

LouďŶa est issue d’uŶe faŵille de Đlasse ŵoǇeŶŶe, elle est âgĠe de ϭϱ aŶs au ŵoŵeŶt de 
l’eŶƋuġte. “oŶ pğƌe a iŵŵigƌĠ du MaƌoĐ pouƌ faiƌe ses Ġtudes eŶ FƌaŶĐe. Il possğde uŶ 
diplôŵe de gĠologie ;ĠƋuiǀaleŶt ďaĐ+ϱͿ et est aujouƌd’hui iŶfiƌŵieƌ. “a ŵğƌe est d’origine 

fƌaŶçaise et ǀieŶt de BouƌgogŶe. LouďŶa est l’aiŶĠe d’uŶe faŵille de ϰ eŶfaŶts. Elle haďite 
dans le quartier de la Thibaudière à Vaulx-en-Velin. Elle se dit musulmane mais interroge ses 

croyances. 

 

Maïssa, 2nd, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

Maïssa a 15 ans. Les parents de la jeune fille sont d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe et oŶt ŵigƌĠ eŶ FƌaŶĐe 
pour travailler comme ouvriers. Maïssa a uŶe gƌaŶde sœuƌ eŶ teƌŵiŶale sĐieŶtifiƋue et uŶe 
petite sœuƌ au Đollğge. Elle haďite daŶs le ŵġŵe immeuble dans le centre-ville de Vaulx-en-

Velin depuis sa naissance. 

 

Malek, 1ère STIDD, lycée R. Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (la Rize) 

Malek, a 16 ans. Il habite à la Rize depuis 11 ans, précédemment il habitait Bron. Il a effectué 

sa classe de seconde au lycée Trinité dans le 6ème arrondissement de Lyon avant de venir au 

lycée Doisneau. Sa mère est femme de ménage, son père, vendeur dans un magasin de 

meuble. Ces derniers sont originaires du Maroc. Son frère ainé travaille dans la climatisation, 

sa sœuƌ est eŶ Ϯème année de BTS.  

 

 



382 
 

Marion 1èreS, footeuse, lycéen Doisneau, interne 

Marion a 16 ans. Elle fait partie du pôle espoir football féminin du lycée Robert Doisneau. A 

ce titre, elle est interne au lycée Doisneau et rentre chez elle, à Marseille, tous les week-

eŶds.  C’est doŶĐ la pƌatiƋue du footďall Ƌui l’a eŵŵeŶĠe au lǇĐĠe de Vaulǆ-en-Velin. Sa mère, 

oƌigiŶaiƌe de “aǀoie, est ǀeŶdeuse daŶs uŶe supĠƌette. “oŶ pğƌe d’oƌigiŶe ŵaƌseillaise est 
gardien de structure sportive. Elle a un petit frère. 

 

Matthieu, ϮŶd, lǇĐĠe DoisŶeau, haďitaŶt de Vaulǆ-eŶ-VeliŶ ;la RizeͿ 

Matthieu a ϭϱ aŶs, il est eŶ ϮŶd au lǇĐĠe DoisŶeau. Il haďite à la Rize depuis Ƌu’il a ϰ aŶs. AupaƌaǀaŶt, 
il ǀiǀait à VĠŶissieuǆ. Il Ġtait pƌĠĐĠdeŵŵeŶt sĐolaƌisĠ daŶs uŶ Đollğge pƌiǀĠ à AsĐeŶsioŶ Belleǀue. “oŶ 
pğƌe tƌaǀaille Đhez ReŶaud TƌuĐk et ǀit à Paƌt Dieu. “a ŵğƌe Ġtait ŵilitaiƌe et fait ŵaiŶteŶaŶt uŶ BT“ 
iŶfoƌŵatiƋue. “oŶ ďeau-pğƌe est peiŶtƌe eŶ ďâtiŵeŶt et possğde uŶe ŵaisoŶ à Vaulǆ-eŶ-VeliŶ.  

 

Minh, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

Minh a 16 ans. Elle a toujours vécu à Vaulx-en-VeliŶ aǀeĐ ses paƌeŶts ďieŶ Ƌu’elle ait 
déménagés plusieurs fois au sein de la ville. Ses parents sont vietnamiens, ils ont immigrés 

en France enfants à cause de la guerre. Ces parents sont ouvriers et sont maintenant 

diǀoƌĐĠs. Elle a tƌois sœuƌs aiŶĠes issues de Đe pƌeŵieƌ ŵaƌiage. L’aiŶĠe fait des Ġtudes daŶs 
la ƌestauƌatioŶ et ǀoǇage ďeauĐoup. UŶe autƌe de ses sœuƌs est eŶ Đlasse pƌĠpa à Paƌis pouƌ 
être ingénieure. La troisième est en CAP esthétique. Minh a également trois demi-frères plus 

jeunes.  

 

Orianna, 2nd, lycée Doisneau, vaudaise (quartier Les Plates) 

Orianna a 15 ans et habite à Vaulx-en-Velin dans le quartier des Plates. Elle a toujours vécue 

à Vaulx-en-Velin. Elle était précédemment au collège Aimé Césaire. Elle est originaire de 

Mayotte. Ses parents sont divorcés mais vivent tous les deux à Vaulx-en-Velin. Sa mère est 

feŵŵe au foǇeƌ et soŶ pğƌe est ageŶt de sĠĐuƌitĠ. Elle a uŶ petit fƌğƌe d’uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠe 
et ϱ sœuƌs plus âgĠes doŶt uŶe est ŵğƌe au foǇeƌ, uŶe est eŶ foƌŵatioŶ, uŶe est au Đhôŵage 

et les deux autres travaillent. 

 

RaǇaŶe, TaleE“, lǇĐĠe DoisŶeau, haďitaŶt de Vaulǆ-eŶ-VeliŶ ;Vaulǆ VillageͿ  

RaǇaŶe a ϭϳ aŶs. Il haďite ŵaiŶteŶaŶt à Vaulǆ-eŶ-VeliŶ au ǀillage. PƌĠĐĠdeŵŵeŶt il a haďitĠ à 
VilleuƌďaŶŶe. “oŶ pğƌe est ŵaƌoĐaiŶ. Chez lui, il paƌle fƌaŶçais. RaǇaŶe Ŷe paƌle pas aƌaďe. 
“oŶ pğƌe tƌaǀaille daŶs le ďâtiŵeŶt, aiŶsi Ƌu’uŶ de ses fƌğƌes aiŶĠs. “a ŵğƌe est feŵŵe au 
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foǇeƌ. Il a deuǆ gƌaŶds fƌğƌes, uŶ tƌaǀail daŶs le ďâtiŵeŶt et l’autƌe tƌaǀaille est iŶtĠƌiŵaiƌe. Il 
a ĠgaleŵeŶt uŶ petit fƌğƌe et uŶe petite sœuƌ. Il souhaite faiƌe uŶ BT“ eŶ BâtiŵeŶt. 

 

Samia, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (Vaulx Village) 

Samia a 17 ans. Elle a toujouƌs haďitĠ à Vaulǆ ǀillage. Elle est d’oƌigiŶe AlgĠƌieŶŶe, sa ŵğƌe 
est arrivée en France dans les années 1980. Son père est décédé. Sa mère est femme au 

foyer et est illettƌĠe. “aŵia est la plus jeuŶe d’uŶe faŵille de ĐiŶƋ eŶfaŶts. UŶ de Đes fƌğƌes 
est en prison. 

 

Sébastien, Tale L, Lycée Doisneau, circassien, habitant de Vaulx-en-Velin (Quartiers Est) 

“ĠďastieŶ est eŶ teƌŵiŶale littĠƌaiƌe au lǇĐĠe DoisŶeau et fait paƌtie de l’optioŶ aƌts du ĐiƌƋue. 
Il a 17 ans, il fait de la musique, du dessin. Il dit appartenir au mouvement punk. Il était 

précédemment scolarisé au collège Henri Barbus. Il habite Vaulx-en-VeliŶ. Il a uŶe sœuƌ 
ĠgaleŵeŶt sĐolaƌisĠe au lǇĐĠe DoisŶeau. “a ŵğƌe, ŶĠe eŶ FƌaŶĐe est d’oƌigiŶe espagŶole. “oŶ 
père, dont les parents sont nés en France, est d’oƌigiŶe poloŶaise. Ce deƌŶieƌ tƌaǀaille daŶs 
une société distribution journaux gratuit. 

 

Sophie (interne), TaleL, circassienne, lycéens Doisneau, interne  

“ophie est iŶteƌŶe au lǇĐĠe DoisŶeau où elle est ǀeŶue pouƌ suiǀƌe l’optioŶ aƌts du ĐiƌƋue. 
Elle est oƌigiŶaiƌe de la Dƌôŵe. “a ŵğƌe est d’oƌigiŶe ŵaƌoĐaiŶe. AǀaŶt de pƌeŶdƌe sa ƌetƌaite, 
elle était femme au foyer. Elle a fait des études de haute couture. Son père, également à la 

retraire, a une formation de maçon (notamment dans les bâtiments ancieŶsͿ. “a sœuƌ aiŶĠe 
fait des Ġtudes de ŵĠdeĐiŶe. “oŶ fƌğƌe suit uŶ ďaĐĐalauƌĠat feƌƌoŶŶeƌie d’aƌt. EŶfaŶt, elle a 
fait beaucoup de voyages humanitaires avec ses parents. 

 

Soumaya, 2nde, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (la Thibaudière)  

Soumaya a ϭϱ aŶs. Elle est ŶĠe eŶ TuŶisie où elle a ǀĠĐu jusƋu’à l’âge de ϭϬ aŶs ;à TuŶisͿ. Elle 
a ensuite habité à Caluire-et-Cuire avant de venir vivre à Vaulx-en-Velin. Sa mère est aide-

soignante et son père de travaille pas. Elle a un frère ainé scolarisé dans un lycée 

professionnel. Soumaya voulait aller au lycée Jean-Paul Sarthe à Lyon afin de suivre une filière 

spĠĐifiƋue ŵais elle Ŷ’a pas pu Ǉ ġtƌe sĐolaƌisĠe. Elle ǀeut ġtƌe ŵĠdeĐiŶ et alleƌ ǀiǀƌe auǆ 
Etats-Unis. 

 

 



384 
 

Steven, Tale STIDD, Lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Pont des Planches) 

Steven a 17 ans. Son père, technicien, vient de la Réunion, il a habité à Paris puis Lyon avant 

de vivre à Vaulx. Sa mère est intérimaire. Elle est Algérienne et est venue en France avec ses 

propres parents. Steven est athée, sa mère est musulmane mais peu pratiquante. Il a une 

sœuƌ juŵelle sĐolaƌisĠe daŶs uŶ autƌe lǇĐĠe. Il a haďitĠ au Mas du Tauƌeau, il ǀit ŵaiŶteŶaŶt 
dans une maison au sud-est de Vaulx-en-Velin. 

 

Yamina, 1èreS, lycée Doisneau, habitante de Vaulx-en-Velin (centre-ville) 

Yamina à 16 ans et est en première scientifique. Elle est née en Corse, elle est venue vivre à 

Vaulx-en-VeliŶ à l’âge de deuǆ aŶs. Elle a d’aďoƌd ǀĠĐu daŶs le Ƌuaƌtieƌ de la GƌappiŶiğƌe 
aǀaŶt d’haďiteƌ daŶs le ĐeŶtƌe de Vaulǆ-en-Velin. Ses parents sont tous les deux en arrêt 

maladie longue durée, sa mère était femme de ménage et son père travaille dans le 

ďâtiŵeŶt. Elle a deuǆ gƌaŶds fƌğƌes, uŶ est plaƋuiste ;ďâtiŵeŶtͿ et l’autƌe, dessiŶateuƌ 
mécanique de formation mais travail comme vigile. 

 

Yoann, 1ère STIDD, lycée Doisneau, habitant de Vaulx-en-Velin (Grappinière) 

YoaŶ a ϭϳ aŶs. Il est ŶĠ à LǇoŶ et a gƌaŶdi à Maƌseille jusƋu’à ses ϲ aŶs. Il est eŶsuite ƌeǀeŶu 
ǀiǀƌe daŶs l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Il haďite à Vaulǆ-en-Velin dans le quartier de la 

Grapinnière. Sa mère est femme au foyer et son père est magasinier cariste (il était cuisinier 

auparavant). Yoann a trois frères plus jeunes. 

 

 

Enquêtés du lycée Juliette Récamier à Lyon 
 

Anouche, 1ère L, Lycée Récamier, habitante de Lyon (5ème arrondissement) 

AŶouĐhe est aƌŵĠŶieŶŶe, elle a ǀĠĐu eŶ Russie jusƋu’à ses ϭϯ aŶs aǀaŶt de ǀeŶiƌ eŶ FƌaŶĐe 
avec sa mère. Elle est née en 1995, elle est en 1èreL. Elle habite dans le 5ème. Sa mère travaille 

dans un magasin, son père est architecte en Russie. Elle a uŶe gƌaŶde sœuƌ à la faĐ et uŶ 
petit frère. Elle est chrétienne pratiquante. 

 

Anaëlle, 1ère S, lycée Récamier, habitante de Feyzin 

Anaëlle a 17 ans. Elle était auparavant scolarisée dans le privé. Elle a également fait deux 

mois dans un lycée professionnel avant de se réorienter. Elle habite à Feyzin même si elle a 

dĠŵĠŶagĠ de Ŷoŵďƌeuses fois. “es paƌeŶts teŶaieŶt uŶ ƌestauƌaŶt Ƌu’ils oŶt ƌeǀeŶdu, ils soŶt 



385 
 

actuellement au chômage. Ses grands-parents étaient tunisiens et algériens. Elle est 

musulmane.  

 

Arthur, 2nd, lycée Récamier, habitant de Feyzin. 

Arthur a toujours habité à Feyzin. Il a 15 ans. Son père est boulanger et sa mère est charger 

de relation client. Il a un frère en classe de 4ème. Il  est athée. Un de ses grands pères était 

pied noir. RĠĐaŵieƌ faisait paƌtie de ses ĠtaďlisseŵeŶts de seĐteuƌ, au dĠjà de l’optioŶ daŶse, 
il ne souhaitait pas aller au lycée Jacques Brel de Vénissieux.  

 

Camille, 2nd, lycée Récamier, habitante et Lyon (7ème arrondissement) 

Camille a 15 ans.  Elle est en seĐoŶde au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ Đaƌ elle souhaitait faiƌe l’optioŶ 
européenne. Elle habite dans le quartier Jean Jaurès à Lyon. Elle a toujours vécu à Lyon. Son 

pğƌe est pƌopƌiĠtaiƌe d’uŶ ƌestauƌaŶt et sa ŵğƌe est Đoŵptaďle. Elle est fille uŶiƋue. Elle Ġtait 

au collège Clemenceau dans le 7ème arrondissement. 

 

Clément, TaleL, lycée Récamier, habitant de Feyzin 

Clément a 19 ans. Il vit dans la région lyonnaise depuis qu'il est au collège. Depuis deux ans, 

il ǀit à FeǇziŶ, aupaƌaǀaŶt il Ġtait à “aiŶt FoŶs. AǀaŶt d’aƌƌiver à Lyon, il a beaucoup déménagé 

dans Marseille et sa région. Son père, avec qui il vit est projecteur électrique. Il a une grande 

sœuƌ de Ϯϯ aŶs. Il est ĐatholiƋue et se dit ĐƌoǇaŶt ďieŶ Ƌue ĐƌitiƋue eŶǀeƌs sa ƌeligioŶ.  

 

Coline, 1èreS, lycée Récamier, habitante de Feyzin 

Coline a 16 ans. Elle est en 1ère “ Ƌu’elle ǀa ƌedouďleƌ. Elle haďite FeǇziŶ depuis Ƌu’elle est 
ŶĠe. “a ŵğƌe est diƌeĐtƌiĐe d’uŶe ĠĐole pƌiŵaiƌe et soŶ pğƌe tƌaǀaille est Đadƌe daŶs uŶe 
usiŶe. “oŶ pğƌe est d’oƌigiŶe poƌtugaise. Elle est chrétienne. 

 

Constantin, 2nd, lycée Récamier, habitant de Villeurbanne 

Constantin a 15 ans. Son beau- père est ingénieur et sa mère professeure en filière sanitaire 

et sociale. Son père est technicien et sa belle-mère secrétaire. Il souhaite être gendarme. Il 

a deuǆ deŵi fƌğƌes plus âgĠs, uŶe sœuƌ de ϭϴ aŶs et deuǆ petites sœuƌs. Il est athĠe. 

 

 



386 
 

Ilias, 1èreES, lycée Récamier, habitant de Feyzin 

Ilias a 16 ans. Il a toujours habité à Feyzin et était précédemment scolarisé dans le collège de 

cette ville. Il est d’oƌigiŶe tuŶisieŶŶe et italieŶŶe. Ce soŶt ses gƌaŶds-parents qui étaient de 

nationalité étrangère, ses parents sont nés en France. Son père est cariste et sa mère est 

aide-soigŶaŶte daŶs uŶ hôpital. Il a uŶe sœuƌ. 

 

Eddie, 2nd, lycée Récamier, habitant de Lyon (Gerland) 

Eddie à 16 ans, il est en seconde au lycée Récamier. Il habite place des pavillons à Gerland. 

“es paƌeŶts soŶt d’oƌigiŶe aŶgolaise, il a uŶe sœuƌ et deuǆ fƌğƌes tous ŶĠs eŶ AŶgola. “a ŵğƌe 
est agent de propreté dans un musée. Son père est veilleur de nuit mais infirmier de 

foƌŵatioŶ. Ils soŶt tous ǀeŶus eŶ FƌaŶĐe aǀaŶt la ŶaissaŶĐe d’Eddie pouƌ fuiƌ la gueƌƌe. Eddie 
est pƌotestaŶt pƌatiƋuaŶt. “a sœuƌ aiŶĠe est iŶfiƌŵiğƌe. “es deuǆ fƌğƌes de ϯϬ et Ϯϲ aŶs ǀiǀeŶt 
en Angleterre.  

 

Erwin, 1èreES, lycée Récamier, habitant de Feyzin 

Erwin a 17 ans. Il habite à Feyzin. Il était auparavant au collège Mistral. Un de ses parents est 

ŶĠ eŶ IŶde, l’autƌe eŶ FƌaŶĐe. “a ŵğƌe est feŵŵe au foǇeƌ et soŶ pğƌe tieŶt uŶ gaƌage. “es 
parents sont hindouistes mais lui Ŷe pƌatiƋue pas. Il a uŶ gƌaŶd fƌğƌe ĠtudiaŶt aiŶsi Ƌu’uŶ 
petit fƌğƌe et uŶe petite sœuƌ.  

 

EƌǁaŶ, ϮŶd, lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, haďitaŶt de “aǀigŶǇ 

EƌǁaŶ a ϭϱ aŶs. Il a Đhoisi le lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ pouƌ faiƌe l’optioŶ aƌts plastiƋues. Il haďite à 
“aǀigŶǇ. “a ŵğƌe est pƌofesseuƌe d’uŶiǀeƌsitĠ et soŶ pğƌe est iŶgĠŶieuƌ iŶfoƌŵatiĐieŶ. “oŶ 
pğƌe haďite à Cƌoiǆ – Rousse. Il a uŶ petit fƌğƌe de ϱ aŶs. “es gƌaŶds-paƌeŶts pateƌŶels soŶt 
espagŶols. Il ǀeut tƌaǀailleƌ daŶs l’aƌt. 

 

Esther, 2nd, lycée Récamier, habitante de Feyzin 

Esther à 16 ans, elle est en 2nd au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ où elle fait l’optioŶ daŶse. Elle haďite uŶe 
ŵaisoŶ daŶs FeǇziŶ depuis Ƌu’elle est petite. Elle a uŶe sœuƌ de ϭϵ aŶs Ƌui passe le ďaĐ et 
souhaite faire classe prépa. Esther souhaite passer en 1ère STMG. Son père travaille dans 

l’iŵŵoďilieƌ et sa ŵğƌe est liƋuidatƌiĐe. Cette deƌŶiğƌe est aĐtuelleŵeŶt à la ƌetƌaite. Estheƌ 
est athée. Ses grands-parents paternels sont italiens. 
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Georgette, 2nd, lycée Récamier, habitante de Saint-Fons 

Georgette fait égaleŵeŶt l’optioŶ aƌt plastiƋue, ϮŶd. Elle haďite à “aiŶt FoŶs, elle Ġtait au 
collège à Vénissieux. Son père est cambodgien et est au chômage. Il était précédemment 

ĐuisiŶieƌ. “a ŵğƌe japoŶaise, elle tƌaǀaille daŶs uŶe ĐƌğĐhe. Elle a deuǆ sœuƌs plus jeuŶes. 
Elle souhaite faire un bac S puis être ingénieure du son. Elle est athée. 

 

Hamid, 2nd, lycée Récamier, habitant de Lyon (Perrache) 

Hamid est en 2nd au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ. Il haďite à PeƌƌaĐhe depuis Ƌu’il a ϴ aŶs. AupaƌaǀaŶt, il 
vivait à Moulin à Vent. Ses parents sont divorcés, sa mère est conductrice de bus. Il a deux 

sœuƌs aiŶĠes Ƌui soŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt ŵaƋuilleuse pƌofessioŶŶelle et Đaissiğƌe de 
supeƌŵaƌĐhĠ. Il a ĠgaleŵeŶt uŶe sœuƌ plus jeuŶe. Haŵid est ŵusulŵaŶ. Il est d’oƌigiŶe 
algérienne. Il est né en AlgĠƌie et est ǀeŶu ǀiǀƌe eŶ FƌaŶĐe à l’âge de ϲ ŵois. 

 

Hanna, 2nd, lycée Récamier, habitante de Vaulx-en-Velin  

Hanna a 15 ans. Elle habite à Vaulx-en-Velin chez sa grand-ŵğƌe depuis Ƌu’elle est au lǇĐĠe. 
Ses parents vivent à Saint André. Auparavant, elle a habité successivement à la Tour Dupin, 

ChaƌeŶĐieuǆ, et “aiŶt AŶdƌĠ. “a ŵğƌe est Đoiffeuse à doŵiĐile et soŶ pğƌe est Đhef d’atelieƌ. 
Elle a uŶ petit fƌğƌe de  ϴ aŶs, uŶe sœuƌ de ϭϴ aŶs Ƌui est au Đhôŵage et uŶe sœuƌ de Ϯϭ aŶs 
qui travaille dans le tourisme. Ses grands-parents étaient pied noirs, elle a également des 

origines antillaises (assez lointaines). Elle est athée. 

 

HĠloïse, ϭğƌe L, lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, haďitaŶte de FeǇziŶ 

HĠloïse a ϭϲ aŶs. Elle fait l’optioŶ daŶse au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ. “oŶ pğƌe tƌaǀaille daŶs uŶe 
iŵpƌiŵeƌie et sa ŵğƌe daŶs uŶe ŵaiƌie. “es paƌeŶts soŶt sĠpaƌĠs et elle a ϵ deŵi -fƌğƌes et 
sœuƌs eŶtƌe Ϯϭ et ϱ aŶs. Elle Đƌoit eŶ Dieu ŵais Ŷ’est pas pƌatiƋuaŶte. 

 

Kenza, 2nd, lycée Récamier, habitante de Vénissieux  

Kenza est à Récamier en 2nd, elle a 16ans. Elle est en section européenne et souhaite devenir 

pƌofesseuƌe d’espagŶol. Elle est d’oƌigiŶe algĠƌieŶŶe ;sa ŵğƌe et elle soŶt ŶĠes eŶ FƌaŶĐe, 
contrairement à son père). Sa mère est femme au foyer et son père travaille dans le 

commerce. Elle a tƌois fƌğƌes et sœuƌs plus jeuŶes. Elle a haďitĠ à Coƌďas jusƋu’à sa siǆiğŵe 
puis est venue vivre aux Minguettes à Vénissieux où elle se plait. Elle est musulmane.  
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LĠa, ϭğƌe “TMG, lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, haďitaŶte de FeǇziŶ 

LĠa a ϭϴ aŶs, elle est eŶ ϭğƌe “TMG ;sĐieŶĐes et teĐhŶologies du ŵaŶageŵeŶt et de la 
gestioŶͿ. “a ŵğƌe est seƌǀeuse daŶs uŶ ƌestauƌaŶt et soŶ pğƌe est Đhef eŶ Đaƌƌosseƌie ;il est 
eŶ aƌƌġt ŵaladie depuis deuǆ aŶsͿ. Elle a deuǆ sœuƌs et ϭϳ et ϭϱ aŶs, eŶĐoƌe au Đollğge. AiŶsi 
Ƌu’uŶ petit fƌğƌe de ϭϬ aŶs. AǀaŶt d’haďiteƌ à FeǇziŶ, elle a ǀĠĐu à VĠŶissieuǆ jusƋu’à ses ϴ 
aŶs. Elle est athĠe. 

 

Lorie, 2nd, lycée Récamier, habitante de Saint-Fons 

Lorie a 15 ans. Elle habite à Saint Fons et était précédemment scolarisée au collège Mistral à 

Feyzin. Une de ses grands-mères est anglaise. Son père est peintre en bâtiment et sa mère 

Ŷe tƌaǀaille pas. Elle a deuǆ fƌğƌes et sœuƌs plus jeuŶes. Elle a ĠgaleŵeŶt uŶ fƌğƌe de Ϯϭ aŶs 
Ƌui fait uŶe BT“ de teĐhŶiĐieŶ de laďoƌatoiƌe et uŶe sœuƌ de Ϯϲ aŶs Ƌui est esthĠticienne. 

Elle est athée. 

 

Margaux, TaleS, lycée Récamier, habitante de Feyzin 

Maƌgauǆ a ϭϳ aŶs. Elle haďite à FeǇziŶ depuis Ƌu’elle a ϴ aŶs, aupaƌaǀaŶt, elle ǀiǀait à Giǀoƌs. 
Elle était au collège Frédéric Mistral à Feyzin. Sa mère est responsable du pôle Đultuƌe d’uŶe 
mairie et son père est artisan plombier. Elle a un frère de 18 ans qui est en fac de droit philo. 

Elle souhaite faire un DUT GEA (gestion entreprise et administration) afin de pouvoir 

tƌaǀailleƌ daŶs l’iŶteƌŶatioŶal.  

 

Mattias, Tale“, lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, haďitaŶt de ChazaǇ d’Azeƌgue 

Mattias est eŶ teƌŵiŶale sĐieŶtifiƋue au lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ où il fait l’optioŶ daŶse. Il a ϭϳ aŶs. Il 
haďite daŶs uŶe ĐoŵŵuŶe situĠe à uŶe ǀiŶgtaiŶe de kiloŵğtƌes au Ŷoƌd-est de LǇoŶ. “es 
paƌeŶts soŶt tous les deuǆ sages-feŵŵes. Il a uŶ fƌğƌe aiŶĠ Ƌui effeĐtue uŶe douďle liĐeŶĐe 
Histoiƌe GĠogƌaphie et tƌois sœuƌs plus jeuŶes. Il se dit athĠe. 

 

Mélina, 1ère L, lycée Récamier, habitante de Vaulx-en-Velin 

Mélina a 18 ans. Elle est née en France mais ses parents sont nés au Laos. Sa mère travaille 

à la ĐhaiŶe daŶs uŶe usiŶe. “oŶ pğƌe est Đaƌƌeleuƌ. Elle a uŶe petite sœuƌ de ϭϳ aŶs Ƌui est 
également au lycée et deux petits frères âgés de 10 et 12 ans scolarisés au collège La Martine. 

La famille habite aux Sept chemin à Vaulx-en-Velin. Ils habitaient auparavant à Vénissieux. 
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“eliŵ, ϭğƌe E“, lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ, haďitaŶt de “aiŶt-FoŶs 

“eŵil ϭϳ aŶs, il a fait uŶe pƌeŵiğƌe aŶŶĠe de seĐoŶde à au lǇĐĠe Aŵpğƌe Bouƌse pouƌ 
appƌeŶdƌe le ƌusse. Il a ƌedouďlĠ sa seĐoŶde et à ĐhaŶgeƌ de lǇĐĠe pouƌ alleƌ à RĠĐaŵieƌ où il 
fait paƌtie de l’atelieƌ thĠâtƌe. Il Ŷe souhaitait pas aǀoiƌ uŶe ƌĠputatioŶ de ƌedouďlaŶt aupƌğs 
des pƌofs et a doŶĐ pƌĠfĠƌĠ ĐhaŶgeƌ de lǇĐĠe. Il haďite à “aiŶt-FoŶs et Ġtait au Đollğge. Il est 
d’oƌigiŶe ĐauĐasieŶŶe, soŶ gƌaŶd-pğƌe est ǀeŶu ǀiǀƌe eŶ FƌaŶĐe aloƌs Ƌue le pğƌe de “eliŵ 
Ġtait eŶĐoƌe eŶfaŶt. “a faŵille a ǀĠĐu eŶ TuƌƋuie suite au gĠŶoĐide. Il paƌle tuƌĐ aǀeĐ ses 
paƌeŶts et fait paƌtie de l’assoĐiatioŶ des CauĐasieŶs du Noƌd. “oŶ pğƌe est ĐuisiŶieƌ et sa 
ŵğƌe est eŶ ƌeĐheƌĐhe d’eŵploi ;feŵŵe de ŵĠŶageͿ. Il a deuǆ fƌğƌes aiŶĠs Ƌui tƌaǀailleŶt 
ƌespeĐtiǀeŵeŶt suƌ uŶ ĐhaŶtieƌ et daŶs uŶe usiŶe de paĐkage. “es paƌeŶts soŶt ŵusulŵaŶs, 
lui, Đƌoit eŶ Dieu ŵais Ŷ’est pas pƌatiƋuaŶt.  

 

Soraya, 1èreES, lycée Récamier, habitante de Vienne  

Soraya habite dans le 7ème arrondissement de Lyon, elle était au collège Clémenceau. Elle a 

16 ans. Elle souhaite se réorienter dans un autre lycée (de Lyon) en filière sciences et 

technologies de la santé et du social car elle veut faire sage-femme. Son père est conducteur 

dans une usine et sa mère est agent de surveillance de la voie publique. Elle a deux frères, 

l’uŶ est iŶgĠŶieuƌ eŶ ŵĠĐaŶiƋue, taŶdis Ƌue l’autƌe tƌaǀaille daŶs les assuƌaŶĐes. Elle a 
ĠgaleŵeŶt uŶe sœuƌ Ƌui est ŵaŶageƌ daŶs uŶ ƌestaurant.  

 

Zoé, 2nd, lycée Récamier, habitante de Lyon (centre-ville) 

Zoé habite à Hôtel de Ville avec sa mère. Elle a 16 ans. Auparavant, elle a habité Croix Rousse, 

Néron puis a à nouveau déménagé plusieurs fois sur Lyon. Son père est aromathérapeute et 

sa ŵğƌe tƌaǀaille daŶs l’eǆpoƌtatioŶ. Elle a deuǆ sœuƌs de Ϯϭ et Ϯϱ aŶs toutes les deuǆ eŶ 
études de commerce.  Elle est athée. 
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 Annexe 7 : Blasons réalisés à partir du terme « banlieue » 

Les séances de préparation à la conférence « Tous égaux ! Être " jeune de quartiers 
populaires " aujourd'hui» ont été menées séparément auprès de deux classes du lycée 
DoisŶeau : uŶe Đlasse de ϭère SES et une classe de Tale STIDD. La formule a été proposée par 
les professeurs. La classe de terminale ES (économique et sociale) a travaillé sur la question 
de la stigmatisation des jeunes de quartier populaire. Le professeur a choisi de revenir sur 
les ŶotioŶs d’ideŶtitĠ soĐiale, de disĐƌiŵiŶatioŶ et de stigŵatisatioŶ Ƌui oŶt fait l’oďjet de 
Đouƌs l’aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte. Ce ƌetouƌ auǆ ŶotioŶs s’est effeĐtuĠ suƌ deuǆ sĠaŶĐes. C’est 
uŶiƋueŵeŶt à la seĐoŶde sĠaŶĐe Ƌue Ŷous aǀoŶs paƌtiĐipĠ. Loƌs de l’ĠĐhaŶge Ƌue Ŷous 
mobilisons dans nos travaux, le professeur relate diverses expériences partagées par les 
élèves lors du cours précédent Đe Ƌui peƌŵet d’eŶĐleŶĐheƌ la disĐussioŶ autouƌ des 
discriminations et des phénomènes de stigmatisation vécus par les lycéens.  

Pour la classe de terminale STIDD, le professeur de philosophie a proposé de travailler selon 
la « teĐhŶiƋue du ďlasoŶ ». Les Ġlèves devaient répondre conjointement à un ensemble de 
questions posĠes autouƌ du ŵot « ďaŶlieue ». La ĐoŵŵaŶde passĠe auǆ Ġlğǀes paƌ le 
pƌofesseuƌ Ġtait la suiǀaŶte :  

« BieŶ aloƌs, je ǀais ǀous doŶŶeƌ uŶ ŵot et ça doit ġtƌe fait ƌapideŵeŶt, Đ’est-à-dire 
que cette technique-là, Đ’est uŶe teĐhŶiƋue pouƌ faiƌe Ġŵeƌgeƌ des ƌepƌĠseŶtatioŶs, 
Đe Ƌu’oŶ a eŶ tġte, Ŷos ĐoŶĐeptioŶs, de ŵaŶiğƌe ƌapide. C’est-à-diƌe Ƌue ǀous Ŷ’aǀez 
pas à ƌĠflĠĐhiƌ, il Ŷ’Ǉ a pas de ďoŶŶes ou de ŵauǀaises ƌĠpoŶses. Tout Đe Ƌue ǀous diƌez 
seƌa ǀalaďle paƌĐe Ƌue Đ’est ǀous Ƌui le diƌez. D’aĐĐoƌd ? Et eŶsuite, oŶ Ġlaďoƌeƌa 
justeŵeŶt, uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ Đes ƋuestioŶs. DoŶĐ je ǀous dis…ǀotƌe ďlasoŶ, ça 
ƌesseŵďle à uŶ ďlasoŶ, ǀous saǀez, Đ’est les ĠĐus Ƌu’utilisaieŶt ŶotaŵŵeŶt les 
chevaliers ou les grandes familles nobles du Moyen-Age quand elles ont dû 
commencer à être capables de se repérer quand elles se combattaient les unes par 
rapport aux autres, savoir qui était avec qui. Donc, on avait des grands blasons comme 
ça où on avait les armoiries de la famille qui était utilisée. Donc nous, on va utiliser 
cette forme-là, oŶ ǀa le diǀiseƌ eŶ ϱ. Vous aǀez d’aďoƌd uŶe soƌte de taďleau eŶ ϰ et 
eŶsuite la plaĐe eŶ ďas. La plaĐe eŶ ďas, elle Ŷ’a pas ďesoiŶ d’ġtƌe tƌğs  grande, ce qui 
ǀa Đoŵpteƌ Đ’est suƌtout ça. Ce soŶt des ŵots Ƌue d’aďoƌd ǀous allez jeteƌ. Ce Ŷ’est 
pas des phƌases, oŶ ǀa Ġlaďoƌeƌ les phƌases plus taƌd. DoŶĐ là, Đ’est « Đe Ƌue Đ’est », 
« Đe Ƌue Đe Ŷ’est pas », « Đe Ƌue j’aiŵe » «  Đe Ƌue je Ŷ’aiŵe pas ». DoŶĐ là, oŶ dĠfiŶit, 
là on évalue en quelque sorte, et là, vous allez dire une phrase, un slogan, une maxime. 
Donc une phrase un peu générale et affirmative, sur le thème, ce que vous avez envie 
de diƌe, Đe Ƌui ǀous ǀieŶt eŶ tġte. D’aĐĐoƌd ? DoŶĐ le teƌŵe Đ’est « ďaŶlieue ». Vous le 
faites d’aďoƌd ďieŶ iŶdiǀiduelleŵeŶt pouƌ Ƌue ça aliŵeŶte la ƌĠfleǆioŶ ĐolleĐtiǀe. »  

Introduction à la séance de préparation par le professeur de philosophie.  
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Les lycéens devaient compléter ce blason individuellement avant de se constituer en groupe 
de quatre et de mettre leur réponse en commun. Ensuite, un membre de chaque groupe 
ǀeŶait pƌĠseŶteƌ le tƌaǀail à l’eŶseŵďle de la Đlasse et uŶ ĠĐhaŶge s’eŶ suiǀait. 

 

Cliché 26. Blason "Alcool, sexe et drogue" 
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Cliché 27. Blason "Banlieue, Bon-Lieux" 

 



393 
 

Cliché 28. Blason "Banlieue défavorisée" 
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Cliché 29. Blason : "Souvent péjoratif, c'est un endroit démuni" 
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Cliché 30. Blason "C'est une ville en dehors de la ville" 

 

  



396 
 

 

 

Liste des clichés 
CliĐhĠ ϭ. Le lǇĐĠe DoisŶeau au Đœuƌ de Vaulǆ-en-Velin (prise de vue depuis le hall de 

l'établissement) ......................................................................................................................... 40 

Cliché 2. Le hall du lycée Doisneau ........................................................................................... 40 

Cliché 3. Le quartier du Mas du Taureau, quartier emblématique de Vaulx-en-Velin .......... 42 

Cliché 4. Le "parc derrière le lycée" prisé par les lycéens ....................................................... 42 

Cliché 5. Le quartier sud de Vaulx-en-Velin directement desservi par le métro ................... 43 

Cliché 6. Vaulx la Soie un quartier entièrement réaménagé .................................................. 43 

Cliché 7. Le Carré de Soie, un centre commercial à ciel ouvert .............................................. 44 

CliĐhĠ ϴ. Le lǇĐĠe RĠĐaŵieƌ au Đœuƌ de LǇoŶ .......................................................................... 49 

Cliché 9. L'entrée du lycée Récamier........................................................................................ 49 

Cliché 10. La Place Carnot à proximité immédiate du lycée Récamier ................................... 50 

Cliché 11. La gare de Perrache qui borde la place Carnot....................................................... 50 

Cliché 12. Visite de Vaulx-en-Velin avec des adolescentes ................................................... 243 

Cliché 13. Le centre commercial de la Part-Dieu : lieu des premières sorties ..................... 259 

Cliché 14. Le nord de la Rue de la République (Station de Métro Hôtel de Ville) ................ 265 

Cliché 15. Place de la République au sein de la partie piétonne de la rue de la République

 .................................................................................................................................................. 265 

Cliché 16. Chanteur de rue, rue de la République ................................................................. 266 

Cliché 17. Jonction rue de la République - Place Bellecour................................................... 266 

Cliché 18.   Le parvis de l'Opéra, haut lieu de la danse hip-hop ....................................... 269 

Cliché 19. La Place Louis Pradel .............................................................................................. 279 

Cliché 20. La Place Louis Pradel où les adolescents aiment se "poser" ................................ 279 

Cliché 21. Skateurs et spectateur de la Place Louis Pradel ................................................... 280 

Cliché 22. L'Opéra et la Place de la Comédie ......................................................................... 280 

Cliché 23. L'Hôtel de Ville qui fait face à l'Opéra ................................................................... 281 

Cliché 24. Place Bellecour au sud de la rue de la République ............................................... 283 

Cliché 25. Place Antonin Poncet : "Le carré d'Herbe" ........................................................... 284 

Cliché 26. Blason "Alcool, sexe et drogue" ............................................................................. 391 

Cliché 27. Blason "Banlieue, Bon-Lieux" ................................................................................. 392 

Cliché 28. Blason "Banlieue défavorisée" ............................................................................... 393 

Cliché 29. Blason : "Souvent péjoratif, c'est un endroit démuni" ......................................... 394 

Cliché 30. Blason "C'est une ville en dehors de la ville" ........................................................ 395 

 

 



397 
 

Liste des encadrés 
Encadré  1. Le concept d'altérité .............................................................................................. 18 

Encadré  2. Vaulx-en-Velin, une histoire stigmatisante ........................................................... 41 

Encadré  3. Feyzin, une commune marquée par l'industrie de la chimie .............................. 48 

Encadré  4. Une enquête pour le plan de déplacement urbain source de données 

complémentaires ....................................................................................................................... 60 

Encadré  5. PoliCité, un projet de recherche-action de lutte contre les discriminations ...... 64 

Encadré  6. Extrait d'une visite vaudaise .................................................................................. 68 

Encadré  7. Des pratiques urbaines influencées par différents potentiels de mobilité....... 216 

Encadré  8. Hip-hop et skateďoaƌd suƌ le paƌǀis de l’opĠƌa et la PlaĐe Louis ....................... 267 

 

Liste des figures 
Figure 1. Carte générale de l'agglomération lyonnaise ........................................................... 37 

Figure 2. Fréquence d'utilisation des transports en commune d'après « Enquêté 

déplacement lycée Doisneau » du lycée Doisneau ............................................................... 216 

Figure 3. Temps de parcours domicile lycée Doisneau d'après « Enquête déplacement lycée 

Doisneau » ............................................................................................................................... 218 

Figure 4. Schéma des usages, Hôtel de Ville, Lyon ................................................................ 275 

Figure 5. Parcours des lycéens en l'hyper-centre de Lyon .................................................... 278 

Figure 6.Carte des quartiers administratifs de Vaulx-en-Velin ............................................. 374 

Figuƌe ϳ. Caƌte de la paƌt des iŵŵigƌĠs daŶs la populatioŶ de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise eŶ 
2008.......................................................................................................................................... 375 

Figuƌe ϴ. UŶe Đaƌte des ƌeǀeŶus ŵĠdiaŶs paƌ ĐoŵŵuŶe de l’aggloŵĠƌatioŶ ..................... 376 

 

Liste des tableaux  
Tableau 1. Populations vivant en quartier prioritaire à Vaulx-en-Velin, Saint-Fons, Feyzin et 

Lyon ............................................................................................................................................ 47 

Tableau 2. Les six conceptions de la mixité sociale (Ben Ayed, 2015 : 33) .......................... 166 

Tableau 3. Système de mobilité spatiale (Kaufmann, 2000:20)............................................ 214 

 

  



398 
 

Table des matières  
INTRODUCTION GENERALE ....................................................................................................... 11 

 

CHAPITRE I   ENQUÊTER AUPRES DES LYCÉENS DE QUARTIERS POPULAIRES ........................ 29 

Introduction ............................................................................................................................... 30 

1. DE VAULX-EN-VELIN AU LYCÉE ROBERT DOISNEAU......................................................... 31 

1.1. Une ingénieure en banlieue : pƌologue d’uŶe eŶƋuġte de teƌƌaiŶ.......................... 31 

1.2. Le Đhoiǆ de l’iŶstitutioŶ sĐolaiƌe ................................................................................ 33 

1.3. Du lycée Doisneau au lycée Récamier : une mise en perspective par un terrain 

secondaire .............................................................................................................................. 35 

1.3.1. Le lycée Doisneau : un lycée de banlieue valoƌisaŶt l’ouǀeƌtuƌe soĐiale......... 38 

1.3.2. Le lycée Juliette-Récamier : « le lycée des Arabes » ......................................... 45 

1.4. Montréal : une première expérience du décentrement .......................................... 51 

2. L’ENQUèTE DE TERRAIN : D’UN MONDE À L’AUTRE ........................................................ 53 

2.1. L’oďseƌǀatioŶ flottaŶte : uŶ pƌoĐessus d’iŵŵeƌsion ................................................ 53 

2.2. L’eŶtƌetieŶ : situatioŶ d’eǆaŵeŶ ƌĠĐipƌoƋue ............................................................ 55 

2.2.1. L’iŶflueŶĐe des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ daŶs l’eŶƋuġte .................................. 56 

2.2.2. Multiplieƌ les ĐoŶteǆtes pouƌ ŵettƌe les disĐouƌs à l’Ġpƌeuǀe......................... 58 

2.3. Les parcours commentés : soƌtiƌ de la situatioŶ d’eǆaŵeŶ ƌéciproque .................. 61 

3. L’EXPÉRIENCE DU DÉCENTREMENT : LE PROJET DE RECHERCHE-ACTION POLICITÉ ..... 63 

3.1. De la conférence aux débats collectifs ...................................................................... 63 

3.2. De l’eŶƋuġte de teƌƌaiŶ à la ƌeĐheƌĐhe puďliƋue oƌgaŶiƋue.................................... 64 

Conclusion .................................................................................................................................. 69 

 

Chapitre II   DES JEUNES DE QUARTIERS POPULAIRES « GHETTOÏSÉS » ? .............................. 70 

Introduction ............................................................................................................................... 71 

1. DE LA SÉGRÉGATION URBAINE À LA « GHETTOÏSATION »............................................... 72 

1.1. Éléments de définition ............................................................................................... 72 

1.2. Un « processus de ghettoïsation » en France ? ........................................................ 74 

1.1.1. Historique de la notion de « ghetto »................................................................ 74 

1.1.2. Pertinence de la notion de « ghetto » en France ............................................. 76 

1.1.3. Les disseŶsioŶs à l’oƌigiŶe du dĠďat .................................................................. 79 

2. LES CONSÉQUENCES URBAINES ET SOCIALES DE LA SÉGRÉGATION .............................. 81 



399 
 

2.1. La ségrégation urbaine : de multiples effets............................................................. 81 

2.2. De la sĠgƌĠgatioŶ à la ŵiǆitĠ soĐiale, le lieŶ soĐial au Đœuƌ de l’uƌďaiŶ ................. 84 

2.3. La stigmatisation, un enjeu de la forte ségrégation ................................................. 86 

2.4. Les « jeunes de banlieue » : un stigmate médiatique .............................................. 88 

3. LA SÉGRÉGATION URBAINE VUE PAR LES LYCÉENS DE VAULX-EN-VELIN ....................... 92 

3.1. La « ville » versus le « quartier » ............................................................................... 92 

3.2. Vaulx-en-VeliŶ : l’eǆpĠƌieŶĐe du stigŵate ? ............................................................. 96 

Conclusion ................................................................................................................................ 101 

 

Chapitre III  DES « FROMS » AUX « RACAILLES » : UN MONDE SOCIAL POLARISÉ ............... 102 

Introduction ............................................................................................................................. 103 

1. UN RETOURNEMENT DU STIGMATE CONTRE LES « FROMS » ...................................... 104 

1.1. Une catégorisation sociale et ethno-raciale ........................................................... 104 

1.1.1. Une distanciation sociale avec les « bourgeois » du centre-ville ................... 104 

1.1.1.1. Les Lyonnais : les « bourgeois » du centre-ville ...................................... 104 

1.1.1.2. Des représentations des Vaudais parfois réductrices ............................. 107 

1.1.2. Une ethnicisation des rapports sociaux à Vaulx-en-Velin .............................. 109 

1.1.2.1. Une multiappartenance nationale valorisée au sein du quartier ........... 110 

1.1.2.2. Hors du quartier, une recomposition de la question ethno-raciale ....... 112 

1.1.2.3. Les « blancs » des quartiers : des Vaudais avant tout ............................ 114 

1.1.3. Une moindre ethnicisation des rapports sociaux à Récamier ........................ 117 

1.2. Une hiérarchisation des catégories : la domination ............................................... 119 

1.2.1. Une domination ethnicisée .............................................................................. 119 

1.2.2. Une domination renforcée par la hiérarchie scolaire ..................................... 120 

1.3. La critique morale des groupes dominants ............................................................ 123 

1.4. Les diǀisioŶs spatiales au Đœuƌ des distaŶĐes soĐiales .......................................... 129 

2. UN DÉTOURNEMENT DU STIGMATE ENVERS LES « RACAILLES » ................................. 135 

2.1. Des « racailles » aux « beurettes » un détournement genré du stigmate ............ 135 

2.1.1. Les « racailles » vues par les lycéens de Doisneau ......................................... 136 

2.1.2. Une catégorie parfois maniée avec distance .................................................. 138 

2.1.3. Les « racailles » vues par les lycéens de Récamier ......................................... 140 

2.2. Les « beurettes » : une critique de la déviance féminine ...................................... 142 

2.3. Le ƌôle de l’ĠĐole daŶs la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la dĠǀiaŶĐe ....................................... 147 



400 
 

2.4. L’aŵďiǀaleŶĐe du ƌappoƌt au Ƌuaƌtieƌ : des lycéens dans un entre-deux ............. 153 

Conclusion ................................................................................................................................ 160 

 

Chapitƌe IV   LE LYCÉE COMME MICROCO“ME “OCIAL : L’EXPÉRIENCE DE L’ALTÉRITÉ À 
DOMICILE ................................................................................................................................. 162 

Introduction ............................................................................................................................. 163 

1. LE LYCÉE : UN ESPACE DE CONTACT, MALGRÉ LA SÉGRÉGATION ?.............................. 165 

1.1. L’ĠĐole daŶs la ǀille ................................................................................................... 165 

2.5. IŶteƌƌogeƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ paƌ l’hǇpothğse du ĐoŶtaĐt .......................... 169 

2. LES OPTIONS RARES À DOISNEAU : UNE ALTERITÉ FORTE ............................................ 173 

2.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de l’altĠƌitĠ ǀĠĐue paƌ les ĐiƌĐassieŶs et les footeuses .................... 173 

2.1.1. Le pôle espoiƌ footďall au Đœuƌ de l’ideŶtitĠ sociale de Marion ................... 174 

2.1.2. Les aƌts du ĐiƌƋue uŶe autƌe ǀeĐteuƌ d’ideŶtitĠ soĐiale pouƌ “ophie et 
Sébastien .......................................................................................................................... 178 

2.2. Les options ƌaƌes ƌĠǀĠlatƌiĐes d’altĠƌitĠ soĐiale ..................................................... 184 

2.2.1. UŶ gƌadieŶt d’altĠƌitĠ eǆpƌiŵĠ à tƌaǀeƌs la diffĠƌeŶĐe de dĠliƌes : de 

l’iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe au ƌejet ............................................................................................ 185 

2.2.1.1. Une coprésence passive ........................................................................... 185 

2.2.1.2. La siŵple ĐopƌĠseŶĐe dĠpassĠe paƌ l’isoleŵeŶt ..................................... 187 

2.2.1.3. Un rejet total ............................................................................................. 189 

2.2.2. Le délire : la dimension culturelle des styles de vie ........................................ 192 

3. LES RAPPORTS DE GENRE : ENTRE DOMINATION MASCULINE ET DOMINATION SOCIALE

 …………………………………………………………………………………………………………………………………195 

3.1. Une vision stéréotypée des identités de genre ...................................................... 196 

2.6. Un fort contrôle social des adolescentes ................................................................ 201 

2.6.1. La jupe : un contrôle par les pairs .................................................................... 201 

2.6.2. Le voile : un contrôle par la société ................................................................. 203 

2.6.3. La particularité de la question des couples ..................................................... 207 

Conclusion ................................................................................................................................ 211 

 

Chapitre V   DU QUARTIER AU CENTRE-VILLE : UN CONTINUUM DE PRATIQUES ............... 212 

Introduction ............................................................................................................................. 213 

1. LES LYCÉENS DANS LA VILLE : DES PRATIQUES URBAINES INDUITES PAR LE LYCÉE .... 214 

1.1. Des mobilités spatiales et sociales .......................................................................... 217 



401 
 

1.2. Des expériences urbaines diverses au sein de Vaulx-en-Velin .............................. 219 

1.3. Les déplacements domicile-lycée supports de sociabilité adolescente ................ 223 

1.4. Les pratiques hors du lycée sur temps scolaire : un entre-deux spatio-temporels

 ………………………………………………………………………………………………………………………….224 

2. LES ACTIVITES EXTRA-SCOLAIRES REVELATRICES DE LA DIMENSION GENREE DES 

PRATIQUES URBAINES ............................................................................................................. 227 

2.1. Les activités extra-scolaires : un moteur de pratiques urbaines ........................... 228 

2.2. Des pratiques urbaines non encadrées fortement genrées .................................. 229 

2.2.1. Le poids des regards des garçons .................................................................... 230 

2.2.2. Une présence féminine très normée ............................................................... 236 

2.2.3. Des pratiques diverses pour les lycéens de Récamier .................................... 243 

3. DE LA DÉCOUVERTE À LA ROUTINISATION : LA CONQUÊTE DE LYON .......................... 245 

3.1. Les premières expériences : la dĠĐouǀeƌte d’uŶ autƌe ŵoŶde ............................. 245 

3.2. Une autonomie acquise avec les pairs .................................................................... 249 

3.3. Une routinisation des pratiques .............................................................................. 252 

4. LE CENTRE-VILLE DE LYON : UNE ACCE““IBILITÉ CONDITIONNÉE PAR L’OFFRE 
COMMERCIALE ET LA MORPHOLOGIE URBAINE ................................................................... 255 

4.1. L’aĐtiǀitĠ ĐoŶsuŵĠƌiste : uŶ eŶjeu d’aĐĐessiďilitĠ .................................................. 257 

4.1.1. Le centre commercial de la Part-dieu : le Lyon « quotidien » ........................ 257 

4.1.2. La Rue de la République : un « blanc Lyon » quotidien ? ............................... 259 

4.2. Des régimes de sociabilité organisés par la morphologie urbaine ........................ 270 

4.2.1. Des lieuǆ Ƌui Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt à peƌsoŶŶe ...................................................... 270 

4.2.2. Des « niches » appƌopƌiĠes daŶs l’espaĐe puďliĐ ............................................ 273 

4.2.3. De la flânerie à la construction de soi ............................................................. 284 

Conclusion ................................................................................................................................ 286 

 

Chapitre VI   LE CENTRE-VILLE DE LYON : UNE EXPÉRIENCE DE L’INDIFFÉRENCE LIMITÉE . 287 

Introduction ............................................................................................................................. 288 

1. L’AIR DE LA VILLE REND LIBRE ET ANONYME : LA RECHERCHE DU DÉPAYSEMENT 

SOCIAL ...................................................................................................................................... 290 

1.1. Lyon ou la soustraction au contrôle social du quartier .......................................... 290 

1.2. Des expériences urbaines orientées par la recherche du dépaysement social .... 292 

1.3. La dƌague Đoŵŵe fƌeiŶ à l’aĐĐğs au ĐeŶtƌe des adolesĐeŶtes ............................... 295 

2. UNE EXPÉRIENCE DE L’INDIFFÉRENCE CONDITIONNÉE PAR L’ADOPTION DE“ NORME“ 
DOMINANTES........................................................................................................................... 300 



402 
 

2.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe ................................................................................. 300 

2.1.1. L’eǆpĠƌieŶĐe de la « normalité » ...................................................................... 300 

2.1.2. La mobilité comme comportement distinctif du stigmate ............................. 303 

2.1.3. Des espaces publics normés ............................................................................ 304 

2.1.3.1. La capacité au « changement de code » ................................................. 305 

2.1.3.2. De l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶdiffĠƌeŶĐe au ƌaĐhat du stigŵate ........................ 308 

2.1.3.3. L’oďseƌǀatioŶ des foules uƌďaiŶes : la mesure de la « normalité » ........ 310 

2.2. La persistance des rapports de dominations .......................................................... 312 

2.2.1. Les « accrocs aux normes de civilité » dans le centre lyonnais ...................... 313 

2.2.2. Les dépositaires de la sécurité urbaine : uŶe eŶtƌaǀe à l’aĐĐessiďilitĠ .......... 315 

2.2.3. La dimension politique du vêtement ............................................................... 321 

Conclusion ................................................................................................................................ 324 

 

Conclusion générale ................................................................................................................ 326 

 

Bibliographie ............................................................................................................................ 338 

Annexes .................................................................................................................................... 373 

Annexe 1 : Carte des quartiers administratifs de Vaulx-en-Velin ..................................... 374 

Annexe 2: Carte de la part des immigƌĠs daŶs la populatioŶ de l’aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise 
en 2008................................................................................................................................. 375 

Annexe 3 : UŶe Đaƌte des ƌeǀeŶus ŵĠdiaŶs paƌ ĐoŵŵuŶe de l’aggloŵĠƌatioŶ .............. 376 

Annexe 4 : Liste des entretiens semi-directifs réalisés avec des personnes « ressources »

 .............................................................................................................................................. 377 

Annexe 5 : Guide d’eŶtƌetieŶ tǇpe aǀeĐ uŶ lǇĐĠeŶ ............................................................ 378 

Annexe 6 : Présentation des enquêtés ............................................................................... 380 

Enquêtés du lycée Robert Doisneau à Vaulx-en-Velin .................................................... 380 

Enquêtés du lycée Juliette Récamier à Lyon ................................................................... 384 

Annexe 7 : Blasons réalisés à partir du terme « banlieue » .............................................. 390 

Liste des clichés ....................................................................................................................... 396 

Liste des encadrés ................................................................................................................... 397 

Liste des figures ....................................................................................................................... 397 

Liste des tableaux .................................................................................................................... 397 

Table des matières .................................................................................................................. 398 

 


