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Introduction

L’approche dominante congue par I’homme sur la nature serait celle d’usage et
d’exploitation. Dans 1’état de nature, I’homme aurait naturellement la liberté d’accéder aux
ressources, de se les approprier et les aliéner pour subvenir a ses besoins et satisfaire ses intéréts.
Le gouvernant assure un rdle d’arbitre en réglementant les activités humaines s’exercant sur les

ressources naturelles afin de pérenniser la capacité de la régénération dans le temps.

Aujourd’hui, la réglementation des activités humaines sur les ressources
naturelles s’organise sur le fondement du principe de la souveraineté permanente des Etats sur
les ressources naturelles. Celui-ci est devenu un principe fondamental en droit international,
permettant aux Etats d’exercer leur souveraineté sur les ressources naturelles qui se trouvent
sur leur territoire. Pour les affaires intérieures, cette souveraineté se traduit par 1’exercice de la
puissance publique. Comme le démontre le professeur Olivier Beaud, 1a puissance publique est
le principe et la condition de mise en ceuvre de la souveraineté nationale.” C’est une « puissance
de commandement de I’Etat et ses prérogatives nécessaires a ’exercice du pouvoir »*. Ces
prérogatives incluent celle d’édicter une norme souveraine®. Par conséquent, I’Etat moderne
aurait un pouvoir de déterminer, a travers les actes l1égislatifs et réglementaires, les conditions

d’usage des ressources naturelles dans I’intérét général de la société.

A Tlorigine, l'intérét général de la réglementation des ressources était
prioritairement d’ordre économique. Les ressources naturelles étaient tout d’abord considérées
comme une source de richesse et un moyen nécessaire pour le développement national. Avec

une prise de conscience au niveau mondial relative & I’environnement 2 partir de 1968*, le

' Olivier Beaud, La puissance de | ’Etat, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1994, p. 481.

2Damien Fallon, L’ abstention de la puissance publique et la garantie des droits fondamentaux, Toulouse, L.G.D.J.
Presse de I'université Toulouse 1 Capitole, 2014, p. 27. Fallon renvoie a la distinction entre la souveraineté
(Souverainitit) qui serait un attribut négatif de 1'Etat, et la puissance de I'Etat (Staatsgewalr) qui en serait un
attribut positif. Cette distinction est importée de la doctrine allemande et opérée par Raymond Carré de Malberg.
Raymond Carré de Malberg, Contribution 2 la théorie générale de 1’Etat, Paris, Dalloz, 2004, p. 1, p. 79.

3 Olivier Beaud, op.cit., p. 24

“En 1968, les travaux du Club de Rome, avec la publication du rapport “Halte a la croissance”, ont été le point de
départ d’un tres large débat qui a conduit au concept d’écodéveloppement débattu a la conférence de Stockholm
en 1972, puis “au développement durable” proné par le rapport Brundtland, “Notre avenir a tous”, publié en 1987
par la Commission mondiale sur I’environnement et le développement. (Voir Encyclopédie du développement
durable, « Naissance et Formation du concept du développement durable : une approche historique », disponible
en ligne sur Ahttp://encyclopedie-dd.org/encyclopedie/developpement-durable/I-1-de-l-eco-developpement-
au/naissance-et-formation-du-concept.html.



http://encyclopedie-dd.org/encyclopedie/developpement-durable/1-1-de-l-eco-developpement-au/naissance-et-formation-du-concept.html
http://encyclopedie-dd.org/encyclopedie/developpement-durable/1-1-de-l-eco-developpement-au/naissance-et-formation-du-concept.html
http://encyclopedie-dd.org/encyclopedie/developpement-durable/1-1-de-l-eco-developpement-au/naissance-et-formation-du-concept.html
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développement durable ° est devenu un objectif important de la politique nationale et
internationale. La dimension « durabilité » ou « soutenabilité », traduction du terme de

« sustainability » en anglais, s’ajoute au contenu de I’intérét général que poursuivent les Etats
dans la gestion des ressources naturelles sur leur territoire. « Durabilité » ou « Soutenabilité »
est un concept évolutif et dont des auteurs et entités proposent la définition®. Au ceeur de celui-
ci, git le principe de préservation qui vise un usage rationnel et prudent des ressources naturelles
et un maintien de la productivité des ressources renouvelables’. Par ailleurs, la protection des

intéréts des autres especes vivantes et de la nature est aussi revendiquée.

C’est autour de la reconnaissance d’un ensemble des droits de [’homme que
s’organisent le controle et la discipline du pouvoir de I’Etat. En droit international public, il
s’agit de discipliner la souveraineté. En droit administratif, le professeur Maurice Hauriou
développe la notion de Constitution sociale, entendue comme 1’ensemble des libertés
individuelles qui structure et encadre I’action de I’Etat ® . Dans le courant dominant du
libéralisme, ces droits et libertés constituent une limite de la compétence étatique, explique le
professeur Michel Levinet : « ’exercice des droits et libertés implique la reconnaissance d’une
sphere privée, d’un espace de liberté individuelle, préservés de l’ingérence des autorités
publiques »°. Par ailleurs, les droits et libertés sont évoqués comme composantes de I’Etat de
droit et la Rule of law anglo-saxonne — deux concepts qui régissent I’encadrement juridique de

la puissance de 1’Etat.

Aujourd’hui, les droits et libertés individuelles acquierent une valeur supra-
législative dans I’ordre juridique interne. Les droits et libertés constituent ainsi en droit positif

une limitation de I’intérét général qui doit étre 1’objectif de 1’action de la puissance étatique.

Lorsque nous sommes dans une approche de I’Etat-protecteur de ’intérét

général environnemental, et dont le pouvoir souverain s’arréte devant la sphere privée des

3 Le développement durable n’est jamais une norme obligatoire en lui-méme ni en droit international ni en droit
national.

6 Comme « la justice », « la liberté », « la démocratie », le développement durable est un concept pour lequel il
existe un large accord a un premier niveau général, mais pour lequel des dissensions porteront toujours de maniere
inhérente a ce concept. Voir Michael Jacobs , « sustainable development as a contested concept », in Andrew
Dobson, Fairness and Futurity: Essays on Environmental sustainability and Social Justice, Oxford, Oxford
University Press, 1998, pp. 21-45.

"Définition donnée dans le rapport Brundtland en 1987, par la Commission mondiale sur I’environnement : « Le
développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité
des générations futures de répondre aux leurs » Voir aussi World Commission on Environment and Development,
Our Common Future, Oxford, Oxford University Press, 1987, p.43.

8 Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1929, p.XIII.

Michel Levinet, Théorie générale des droits et libertés, L.G.D.J., 2012.
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droits et libertés garantis aux personnes humaines, le rapport entre les droits et libertés et la

durabilité des ressources naturelles est de nature concurrentielle.

La concurrence entre les droits et libertés et I’environnement s’explique d’abord
par le fondement des droits et libertés : la primauté de la personne humaine. Les penseurs
congoivent la personne humaine comme « sujet autonome, valeur supréme, étre unique
disposant d’une dignité fondamentale a sauvegarder »'°. La finalité de la reconnaissance des
droits est d’abord de préserver la sécurité de la vie de la personne humaine'! et garantir ses
libertés et son bonheur!?. La garantie des droits se concentre donc sur la protection des intéréts

privés des individus et non sur celle de la nature.

Cette concurrence réside ensuite dans les conséquences restrictives que porterait
I’intervention des autorités étatiques au nom de I’intérét général environnemental sur les droits
et libertés des individus. En d’autres termes, la loi sur la préservation des ressources produirait
des effets privatifs ou limitatifs d’un droit ou d’une liberté. Parallelement, I’ensemble des droits
et libertés constitue une limite a I’action du pouvoir souverain, ¢’est-a-dire que les mesures de

préservation édictées par I’Etat ne doivent pas étre attentatoires aux droits et libertés.

Par conséquent, ’Etat est en recherche permanente de 1’équilibre entre les
différents objectifs, parfois contradictoires, revendiqués par les citoyens. Cette recherche de la
conciliation s’accentue avec 1’évolution du role de L’Etat, qui est devenu aussi le garant des
droits et libertés fondamentaux. Il est vrai que, historiquement, les droits et libertés
fondamentaux ont été « institués en réaction aux abus du pouvoir, afin de prévenir et

13

sanctionner les agissements arbitraires de la puissance publique » Mais par la

constitutionnalisation des droits et liberté€s, ceux-ci sont devenus la raison d’étre, le fondement

0 Ibid., p. 294.

! Les fonctions de la société civile, selon Thomas Hobbes, doivent étre fixées a partir du droit naturel. Il s’agit de
préserver le droit naturel de chacun. Voir. Simone Goyard-Fabre, Le Droit et la Loi dans la philosophie de Thomas
Hobbes, Klincksieck, Paris, 1975, p 607.

12 Pour Locke, en dehors du droit fondamental de chacun a la vie et & la conservation de soi, il existe un droit
naturel absolu : celui qui correspond au désir et a la recherche du bonheur.

13 Damien Fallon, L’abstention de la puissance publique et la garantie des droits fondamentaux, op. cit., p. 214.
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t14

de la puissance publique et I’objet méme de toute action de 1’Etat'*. De ce fait, ’Etat a une

obligation générale de protection des droits et libertés pour assurer leur effectivité!>.

L’approche concurrentielle s’explique aussi par 'inspiration libérale de la
reconnaissance des premiers droits et libertés. La stireté de la personne, le droit de propriété,

les libertés économiques sont de nature a compromettre la protection de 1’environnement.

Cependant, a partir des années 1990, la protection des droits de 1’homme
s’incorpore dans le concept de développement durable au niveau du droit international a travers
le développement de nouveaux droits environnementaux, dits aussi droits de la troisiéme
génération, qui comprennent notamment le droit a un environnement sain et le droit a la
participation'®. Dés lors, les relations qu’entretiennent les droits et libertés et la gestion durable
des ressources naturelles ne doivent pas nécessairement étre appréhendées en termes

d’opposition.

Par P’incorporation des droits environnementaux dans I’ordre juridique
interne a travers la reconnaissance constitutionnelle, nous passons a une approche de
« conciliation », pour éviter le terme plus sceptique de « complémentarité ». La méfiance
est 1égitime a cause de la nature anthropologique du droit a I’environnement sain. Le droit a
I’information et le droit a la participation devraient intégrer les citoyens dans le processus de la
définition de I’intérét général, mais cela n’entrainerait pas systématiquement des conséquences

favorables a la préservation des ressources naturelles et environnementales.

Les « ressources naturelles » sont les objets de protection les plus importants en
droit thailandais de I’environnement, tant au niveau constitutionnel qu’au niveau législatif, pour
des raisons historiques et contextuelles. La Thailande était un pays riche de ressources
naturelles. Celles-ci ont contribué au développement économique et social du pays depuis les

années 1960. Au niveau énergétique, la Thailande dépend encore aujourd’hui de I’exploitation

14 Hans Kelsen défend que la Constitution est le fondement de I’Etat en tant qu’elle détermine 1’ ordre étatique tout
entier. Voir Hans Kelsen, « La garantie juridictionnelle de la Constitution », RDP, 1928, p. 204. ; Pierre Brunet
qualifie cette perspective de « néoconstitutionnaliste ». Voir Pierre Brunet, « La constitutionnalisation des valeurs
par le droit », in Stéphanie Hennette-Vauchez et Jean-Marc Sorel (dir.), Les droits de I’homme ont-ils
constitutionnalisé le monde ?, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 257.

15 These défendue par le professeur Didier Ribes : la théorie de 1’obligation de protection étatique implique que
I’Etat puisse violer les droits fondamentaux par son abstention, son omission. Voir Didier Ribes, I’Etat protecteur
de droits fondamentaux, Recherche sur les effets des droits fondamentaux entre personnes privées, Université
d’ Aix Marseille III, 2005, p. 256.

16 Voir I’article 45 de la Déclaration universelle des droits de 1’homme, 1’article 11 du Pacte international sur les
droits économiques, culturels et sociaux, les principes 3, 10 de la Déclaration de Rio. Une importance particuliere
a été accordée a la justice sociale et la participation des citoyens dans la Déclaration du progres social des Nations
Unies de 1969.
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du gaz naturel dans ses mers territoriales. Par ailleurs, le pays abrite toujours des complexes

forestiers sauvages, sources de la biodiversité.

La protection des droits et libertés en Thailande est un sujet de méfiance aux
yeux de la société internationale. Cela s’explique par des alternances entre le gouvernement élu
et le régime autoritaire depuis I’avenement de la démocratie et de la monarchie constitutionnelle
en 1932. Cependant, nous pouvons constater que la garantie des droits et libertés est
continuellement présente dans le droit du Royaume. La plupart des droits et libertés sont
efficacement protégés et jamais remis en cause par les gouvernements autoritaires. Par ailleurs,
leur protection est devenue plus efficace depuis 1997 avec la création de la Cour

constitutionnelle et de la Commission nationale des droits de I’homme.

La confrontation entre les droits et libertés et la gestion durable des ressources

naturelles mérite une attention particuliere des juristes thailandais.

Nous pouvons observer, de prime abord, que I’ineffectivité des regles juridiques
visant a organiser la durabilité des ressources naturelles trouve sa cause dans une maitrise des
techniques de limitation des droits et libertés. Ceci s’explique aussi par le contexte social,
environnemental, politique et juridique du pays. Les droits et libertés en cause sont notamment
des libertés économiques, c’est-a-dire la liberté d’entreprendre et la liberté de
commercialisation, le droit de propriété, mais aussi le droit a la vie et le droit a une alimentation

suffisante des personnes appartenant aux communautés ethniques ou nomades.

Nous espérons que, par le biais d’une étude comparative, nous pouvons proposer
des réponses juridiques aux multiples questionnements et problémes soulevés par les
interactions entre les droits et libertés, d’une part, et les mesures de conservation et de gestion

durable de la biodiversité et des ressources naturelles, d’autre part.

La consécration constitutionnelle des droits de I’homme environnementaux a
influencé le paysage du droit thailandais des ressources naturelles, méritant ainsi une étude plus

approfondie.

La présente these nécessite tout d’abord une clarification des différents termes
du sujet (I), la méthode de la recherche (II). 1l est indispensable d’examiner ensuite 1’intérét de

la recherche (III) et la these soutenue, ainsi que le plan suivi (IV).
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I — Terminologie retenue en droit comparé Franco-thai:

difficultés et enjeux

Le choix des notions est une entreprise délicate puisque la traduction fidele des
termes employés en droit thailandais ne renvoie pas toujours au méme concept en droit francais.
Des questions terminologiques seront soulevées constamment dans chacune des parties. Dans
cette partie introductive, il convient d’abord de préciser les termes suivants afin de donner une
délimitation au sujet : les « droits et libertés » (§1) et la « durabilité des ressources naturelles

épuisables » (§2).

§1. « Droits et libertés » et les notions voisines

Dans les études des droits et libertés, plusieurs notions sont présentes dans la
doctrine francaise. Les lecteurs sont habitués aux notions de « droits de [’homme », de « libertés
publiques », et de « droits et libertés fondamentales ». Les auteurs justifient leur choix en
fonction de leur école de pensée. Chaque notion renvoie a un contenu et un concept différents.
Par ailleurs, certaines notions renvoient a un concept qui n’a pas d’équivalence en droit
thailandais. Le terme de « droits et libertés » (A) semble le plus neutre et renvoie a un contenu

plus extensif que les notions voisines (B).

A. Droits et libertés

Le terme de « droits et libertés » est privilégié ici sur les autres termes
voisins parce qu’il s’agit d’une notion qui, d’une part, renvoie a un ensemble qui correspond
le mieux a I’objet de la recherche (3), et qui, d’autre part, correspond aux termes privilégiés
dans la Constitution et les dispositions juridiques thailandaises (1). D’ailleurs, ¢’est une notion

dont les termes équivalents en Thai renvoient aux mémes concepts (2).

1. Notions privilégiées dans la Constitution de la Thailande

En étudiant les termes employés dans la traduction officielle des traités

internationaux conclus par la Thailande — la traduction proposée par le Ministere des affaires
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étrangeres'’, ainsi que la traduction des textes juridiques certifiée par I’Office du Conseil d’Etat
de la Thailande, il n’y a pas de doute que le terme de « 813 » (sidhi) en thai dans le sens actuel
correspondrait a la notion de « droit subjectif » en frangais et la notion de « right » en anglais.
Le terme de «L&3INN » (. séribhaph) est toujours traduit comme « liberté » et « freedom » dans

les deux langues respectives.

Les termes de « sidhi » et de « séribhaph » sont tous les deux présents de
maniere constante et continue dans les textes juridiques et la doctrine thailandaise notamment
depuis le XX siecle. A partir de la date d’entrée en vigueur de la Constitution 2 vocation

permanente du Royaume en 1932, ils furent cités séparément dans les Constitutions, puis

fréquemment ensemble, ¢’ est-a-dire « RNBUALLRINN » (droits et libertés) A partir de 1997. Par

exemple, la section III des Constitutions de 1997, 2007, et 2016 est intitulée « droits et libertés

du peuple thailandais »'%.

Les dispositions communes des trois Constitutions les plus récentes contiennent
la notion composée de « droits et libertés ». Par exemple, « Toutes les autorités publiques
exercent leurs pouvoirs en ayant égard a la dignité de 1’€tre humain et aux droits et libertés
conformément aux dispositions de la présente Constitution » ; « Les droits et libertés reconnus
[...] s’imposent directement au Parlement, au Conseil des ministres, aux juridictions et aux
autres organes publics [...] » ; « Toute personne dont les droits et libertés reconnus [...] sont
violés peut invoquer les dispositions de la Constitution pour intenter une action en justice ou

se défendre devant les juridictions. ».

Les dispositions constitutionnelles thailandaises depuis 1932 énoncent les
libertés suivantes : la liberté absolue de religion et de pratiques religieuses, la liberté
d’expression, la liberté d’opinion et de la presse, la liberté de communication, la liberté d’aller
et venir, la liberté dans son logement, la liberté de profession, la liberté de manifestation et de
réunion pacifique, la liberté d’association. Quant aux droits, les droits garantis par la
Constitution thailandaise sont, parmi d’autres, le droit a la vie privée, I’honneur, la réputation

et la famille, le droit de propriété, le droit a 1’information, le droit a un service dela santé

17 Par exemple, la Déclaration universelle des droits de ’homme est traduite 2 « ﬂgeﬁsmmwmﬂm:ﬂm’:? DR VT WU BUUU »,
Le Convenantinternational des droits civils et politiques « AN wnindwnaned sinswatdaaazaninienadod», Le
Convenant international des droits économiques, sociaux et culturels « AfMIzHINY e Nad finu

BRNDVNNIATINLAZ IG5 IIN, Disponible en ligne
sur http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/#.

By That: AnSuaziadmmusdsuam lnolussssmmauiinyonandng ng w.a beco Rg W6 e o  Aniaziaimmuadthium
9 Inolusgssmuauviinaenaning no w.a e


http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/
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publique, le droit des consommateurs, le droit des meres a une protection et a une aide publique.
Nous pouvons observer une ressemblance dans 1’usage des termes de droit et de liberté entre le
droit thailandais et le droit francais, a I’exception du « droit et liberté a la vie et a son corps »
garanti par la Constitution thailandaise E.B. 2016 en comparaison avec le « droit a la vie et

liberté de la femme de disposer de son corps » en France.

2. Notions dont les termes équivalents en Thai renvoient aux mémes concepts

Méme si les notions de « right» and « freedom » sont employées de maniere non
uniforme dans les traités internationaux et si les juristes anglo-saxons semblent assimiler les

« freedoms » aux « rights », les juristes thailandais sont plus sensibles a la distinction entre les
deux termes. Il convient d’examiner d’abord la notion de « 813 » qui signifie le « droit

(subjectif) » (a), et d’examiner ensuite la notion de « LRININW » qui signifie la liberté (b).

2 « and » - droit (subjectif)

La notion de « sidhi » (8¥1D) est une notion ancienne qui renvoyait a une

conception longtemps connue dans le systeme politique du Siam. La signification du mot
évolue au fil du temps.

Lorsque Sukhothai était la capitale royale (1238 — 1351)!°, selon les indices sur
les steles gravées, « sidhi » signifiait « un pouvoir légitime du gouvernant sur le gouverné »>°.
Ce pouvoir était fondé sur la nécessité de maintenir 1’ordre et la paix sociale du gouvernant.
Méme si une pratique comparable a une garantie du droit a 1’héritage de ses parents, les
traitements dignes des prisonniers politiques, le droit d’asile et le droit d’étre entendu en justice

étaient déja percus 2! depuis le XIII*™ siecle, sous la période de Sukhothai ??, ce n’était

19 La civilisation de Sukhothai est le point du démarrage de I’histoire de la Thailande pour certains historiens parce
que les alphabets thais ont été officiellement créés par le Roi Rama Kam Heang, le Roi de Sukhothai, en 1319.

Voir Kovit Vongsuravat. La politique et ’administration de la Thailande : diverses dimensions, Bangkok,
Université de Kasetsert, 2010, p.3.
2 shii Yoneo, A Glossarial Index of the Sukhothai Inscriptions, Kyoto, Centre for the South East Asian Studies,

Kyoto Université, 1972, cité par Thaned Apohnsuwan, Droits et libertés dans I’ histoire politique de la Thailande,
Bangkok, Presse de I’Université de Thammasat, 2013, p. 50.

2 Nopnithi Suriya, Droits de I’homme : Concepts et Protection, Bangkok, Vinyuchon, 2016, p. 49.

22 Thailande, la Stele gravée n°1 Face 1 : «les prisonniers de guerre, ne les tue pas, ne les frappe pas », « ceux qui
commettent les crimes, ne les tue pas » ; « Ceux qui arrivent en cheval, qui contribue a notre ville, s’ils n’ont pas
d’or, pas de cheval, pas de maison, le roi en attribue» ; « les gouvernés, s’ils ont des mots a dire et voudrais faire



[ - Terminologie retenue en droit comparé Franco-thai
difficultés et enjeux |

nullement la conception du « droit subjectif » des individus dans le sens actuel. Cela s’explique
par le fait que la relation entre les gouvernants et les gouvernés était de type « paternaliste »,
c’est-a-dire que le gouvernant avait des devoirs de protection envers les gouvernés, et les

gouvernés, en contrepartie, étaient tenus de certains devoirs®.

Sous la période d’Ayutthaya (1351-1767), La notion de « sidhi » se détacha
progressivement de la conception de « devoir » et acquit la dimension du droit individuel des

personnes, tout d’abord, dans le sens du droit de propriété, c’est-a-dire « appartenir a » ou

« exigible par »**. Par exemple, « étre sidhi a » aduinn) signifie « appartenir a ».

Ce n’est qu’a partir de I’entrée en vigueur de la premiere Constitution
démocratique du Royaume, le 10 décembre 1932, apres la Révolution siamoise le 24 juin 1932
que la notion de « sidhi » acquiert officiellement le sens d’un droit naturel de ’homme

d’influence occidentale.

Aujourd’hui, la définition courante de la notion de « sidhi » est proposée par
I’ Académie royale de la Thailande dans le dictionnaire de référence de la langue thaie>> comme
« un pouvoir garanti par le Droit de librement faire quelque chose »*. Aucun texte juridique
ne lui donne la définition officielle. La définition juridique de référence est celle proposée par
la Cour supréme de la Thailande dans la décision n°124/2487 (1944) selon laquelle « le sidhi
est un intérét que le droit reconnait et protége », ce qui correspond a la définition du « droit

subjectif », en langue juridique francaise.

L’influence occidentale sur la doctrine thailandaise moderne des droits de
I’homme est évidente. Des auteurs thailandais 2 partir du XX®™ siécle sont influencés
notamment par la doctrine francaise et allemande. A titre d’exemple, les auteurs du camp jus
naturaliste des droits de ’homme sont Pridi Phanomyong qui parle des droits et devoirs naturels
inhérents aux personnes en tant qu’étre humain?’, Vitit Mantapohn qui soutient que 1’origine

naturelle des droits de I’homme est présente dans la Constitution E.B. 1997 dans 1’apparence

appel au roi, ils sonnent a la cloche. Ramkamheang, le roi, écoute et interroge avec une justice. Les gouvernés
I’adorent ».

23 Thaned Apohnsuwan, Droits et libertés dans ’histoire politique de la Thailande, Bangkok, Presse de
I’Université de Thammasat, 2013, p. 55.

24 Nopnithi Suriya, Droits de I’homme : Concepts et Protection, Bangkok, Vinyuchon, 2016, p. 59.
3 Dictionnaire de I'’Académie Royale de la Thailande WRUUNINATUNUUUSALIO,

26 Disponible en ligne sur http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp

27 Pridi Phanomyong ,Manuel de droit administratif, Bangkok, Nitisan, 1932, p. 13.


http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
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de la dignité humaine. Les positivistes, Vorapot Virutpich définit « Sidhi » comme étant « un
pouvoir que le droit (objectif) garantit a une personne afin d’exiger une autre personne
d’exécuter un acte »*8. Le droit garanti & une personne créerait donc un devoir 4 une autre
personne. Banjerd Singkaneti se réfere a un auteur allemand, Albert Bleckmann pour décrire
les « droits garantis par la Constitution » comme « le pouvoir que la Constitution garantit aux
individus de faire ou de ne pas faire ». Il explique ensuite que cette garantie crée un droit a un
individu d’exiger d’un autre de ne pas s'immiscer dans la sphere de son droit, et aussi d’exiger

un acte aupres de I’administration ou des autres personnes publiques®.

Le concept de « Sidhi » en droit thailandais est semblable au concept de droit
subjectif en France. Un droit, au sens courant, est « ce qui est exigible ou permis par conformité
a une régle précise, formulée »°, selon le dictionnaire le Grand Robert. Au sens juridique, et
dans le courant positiviste, un droit (subjectif) serait « une habilitation pour une personne a
faire quelque chose, tantot celui a obtenir qu’une autre personne fasse quelque chose a son
profit »! ou « des prérogatives subjectives concédées & chaque personne par le Droit objectif

dont Iexistence résulte d’une consécration institutionnelle »>.

b. « LFAIN » - Liberté

La « liberté » correspondrait a la notion de « Séribhaph » en thai dont le sens
courant est défini par I’ Académie royale de la Thailande comme étant « la capacité a agir selon

sa propre volonté sans étre empéché par un obstacle »>>.

Le concept de la liberté en Orient est intimement lié a la philosophie et a la
religion. Le bouddhisme, le taoisme et le confucianisme considerent la liberté comme « [’état

d’indépendance du désir matériel »**. En Thailande, la liberté est d’abord congue comme « la

28 Vorapot Visrutpich, Droits et libertés dans la Constitution, Bangkok, Vinyuchon Publishing ,1995, p. 21.
2 Banjerd Singkaneti, Les principes fondamentaux des droits et libertés et de la dignité humaine ,Bangkok :
Vinyuchon Publishing, 2015, p. 53.

3 Dictionnaire le Grand Robert de la langue frangaise, Tome III, édition 1985, p. 677.

31 Denis Alland et Sthéphane Rials (dir.), Dictionnaire de la Culture juridique, PUF, 2003, pp. 529-530.

32 Joél Andriantsimbazovina, Hélene Gaudin, Jean-Pierre Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre,
Dictionnaire des droits de I'homme, Paris, PUF, 2008, p. 259.

3 Dictionnaire de la Société Royale de la Thailande ¢Disponible en ligne sur http:/rirs3.royin.go.th/new-
search/word-search-all-x.asp

3 Thaned Apohnsuwan, op. cit. note 23, p. 14.


http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
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délibération de ’esprit » qui est issue d’un travail sur soi-méme. Cette conception est due a la
philosophie bouddhique, la religion de la grande majorité de la population, qui influence la
pensée et la vie en société des Thailandais. Le but ultime de la religion est la délibération de soi
des attachements aux choses et aux personnes. Cela s’acheve par un processus de réflexion
intérieur, aboutissant a la compréhension de la réalité des étres. Les trois réalités (lakshanas)
sont la « duhkha », 1' «anicca » et 1'« anatta » que 1’on peut traduire par « l'insatisfaction »,
« l'impermanence» et « le non-soi /l'impersonnalité », dans I’ordre. Toutes les choses
conditionnées de l'univers, sans exception, possédent ces trois caractéristiques

L’insatisfaisance signifie que rien ne nous satisfait de maniere ultime et définitive.

L’impermanence renvoie au fait selon lequel tout est constamment changeant. Le non-soi est

une these selon laquelle rien n’a une existence indépendante et réelle par lui-méme.

La conception bouddhique de la liberté est toujours enracinée dans la société
thailandaise. L’introduction du concept de la liberté de I’occident au cours du XX*™ et du
XXI*me siecle n’a pas remis en cause les philosophies religieuses et la tradition ancienne. La
volonté de ne pas s’attacher aux choses ni aux personnes de la population n’est pas propice a
une protection effective des droits et libertés, puisque les individus ont tendance a ne pas
revendiquer leurs droits. Le progres de la société ne transforme pas la propriété individuelle en
idéologie qui domine sur les rapports politiques. Par ailleurs, I’avénement de la démocratie et
de la garantie des droits et libertés en Thailande n’était pas issu d’une lutte par des esclaves ni
par la classe la plus modeste. Cela explique 1’absence du ressentissent sur la liberté dans le sens

physique du terme, c¢’est-a-dire « se libérer » d’une soumission physique.

Cela dit, le concept de la liberté dans le sens de la soumission physique n’était
pas vraiment étranger 4 I’ancien droit de Siam?®’, une pratique comparable 2 une garantie de la
liberté d’entreprendre, la liberté d’expression, la liberté de cultiver la terre était déja apercue

depuis le XIII*™ sigcle, sous la période de Sukhothai’®.

La conception juridique de la liberté dans le sens moderne a été introduite au

début du XX*™¢siécle par le professeur Pridi Phanomyong qui définit « Séribhaph » comme

3 Urgyen Sangharakshita, « les trois caractéristiques de l'existence », Guide to the Buddhist path, Windhorse
Publications, 1990, disponible en ligne sur http://www.centrebouddhisteparis.org/Bouddhisme/Texture-
realite/texture-realite.html.

3% Thaned Apohnsuwan, op. cit.note 23, p. 38.
37 Nopnithi Suriya, Droits de I’homme : Concepts et Protection, Bangkok, Vinyuchon, 2016, p. 49.

38 Thailande, la Stele gravée n°1 Face 1 : « Ceux qui désirent vendre des éléphants, des chevaux, vendent. Ceux
qui désirent vendre des maisons, de 1’or, vendent » ; La Stele gravée n°1 Face 2 : « Ceux qui désirent jouer, jouent.
Ceux qui veulent parler, parlent ».


http://www.centrebouddhisteparis.org/Bouddhisme/Texture-realite/texture-realite.html
http://www.centrebouddhisteparis.org/Bouddhisme/Texture-realite/texture-realite.html
http://www.centrebouddhisteparis.org/Bouddhisme/Texture-realite/texture-realite.html
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« état dans lequel une personne est libre de faire tout ce qui ne nuit pas a autrui »*°. Pour
Pridi, la liberté est une composante du droit subjectif. Vorapot Visrutpit le définit dans le méme
sens : « I’état de I’étre humain dans lequel il n’est pas sous 1’influence d’une autre personne »*°.
Banjerd Singkaneti, auteur d’influence allemande, explique cette notion comme « [’état dans
lequel une personne est libre d’agir selon sa propre volonté»*'. A la différence de « Sidhi » qui
accorde un pouvoir d’exiger a une autre personne de faire ou ne pas faire, « Séribhaph » est un
pouvoir sur soi-méme dans la prise de décision de faire ou de ne pas faire. Par conséquent, la
liberté elle-méme ne crée pas un devoir a une autre personne. Cependant, la garantie
constitutionnelle des libertés accorde un droit aux individus d’exercer ces libertés et crée aussi
un devoir aux individus de ne pas s’ingérer dans I’exercice des libertés des autres. La liberté

n’est donc pas a assimiler au droit subjectif.

Nous constatons ici une distinction mineure entre « séribhaph » selon Banjerd
Singkaneti et « séribhaph » selon Pridi. Mais nous pouvons soutenir que le concept de fond de
liberté en France n’est pas différent du concept de « séribhaph ». Pridi a introduit en Thailande
des le début du XX*™¢sicle le concept venant de la conception proposée dans la Déclaration
de 1789 a I’article 4 : « la liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui » et
celle issue des philosophes de la Révolution : « un pouvoir d’autodétermination en vertu duquel
I’homme choisit lui-méme son comportement personnel »**. Cela inclut aussi le fait que la
Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789 range la liberté au rang des droits
naturels et imprescriptibles de 1’homme, et que traditionnellement, les juristes francais

considerent que toutes les libertés sont des droits, mais tous les droits ne sont pas des libertés.

La différence entre « sidhi » et « séribhaph » est soulignée par Kanjanarat
Leeviroj, Conseillere d’Etat depuis 2012 et membre de I’Assemblée constituante de la
Constitution E.B. 2550 (2007). En premier lieu, les individus ne peuvent prétendre aun
« sidhi » que si le Droit leur reconnait alors que les « séribhaph » sont inhérents a leur nature.

Leur existence n’est pas conditionnée par la reconnaissance par le droit positif. En second lieu,

% Pridi Panomyong, la démocratie, ’introduction au droit constitutionnel et la rédaction de la Constitution,
Bangkok, Promote Phungsundara, E.B. 2517 (1974), p. 8.

40 Vorapot Visrutpich, Droits et libertés dans la Constitution ,Bangkok, Vinyuchon Publishing ,1995, p. 22.

4! Bunjerd Sinkaneti, Les principes fondamentaux des droits et libertés et de la dignité humaine, Bangkok,
Vinyuchon Publishing, 2558, p. 51.

42 Joél Andriantsimbazovina, Hélene Gaudin, Jean-Pierre Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre,
Dictionnaire des droits de I'homme, Paris, PUF, 2008, p. 491.
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I’Etat a la responsabilité de procurer aux citoyens les « sidhi » reconnus et garantis par le Droit,

ce qui n’est pas le cas pour les « séribhaph »*.

La Thailande connait également la distinction entre les droits-libertés et les
droits-créances, la distinction bien connue en droit francais et aussi au niveau du droit

international**.

B. Notions voisines

La notion de « droits et libertés » est la notion qui ne renvoie pas a des catégories
spécifiques des droits et libertés. Il s’agit d’une notion plus neutre en comparaison avec les
autres notions voisines : les « droits de [’homme » (1), les « droits fondamentaux » et les

« libertés publiques » (2).

1. Droits de ’homme/ droits humains

— notion qui renvoie aux droits naturels inhérents a la nature humaine

Les droits de I’homme est le terme bien connu par le lecteur francgais, car
I’expression est éprouvée dans la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, et
dans le Préambule de la Constitution de 1958. Il s’agit aussi du terme qui est employé pour
traduire la notion d’ « human rights » en anglais qui est pour les juristes internationalistes la
notion la plus « usitée en droit international »* et aussi le terme « le plus commun et celui que
tous les individus comprennent ou qu’ils cernent le mieux » “° parce que c’est la notion
employée dans le titre de la Déclaration universelles des droits de ’homme du 10 décembre

1948 et dans de nombreuses conventions internationales. Dans la langue thaie, les juristes

emploient le terme de « RNDNUBEIUU » pour désigner les droits de 1’homme. C’est un mot

43 Kanjanarat Leeviroj mtyamzz:‘:’::-’@m-:::f? « droits et libertés des citoyens : la protection restrictive par le Droit et
A% 19,

les régles » ANSUALIEENMWVDIUITNTU | ANNANATDINB19ANN NA lalaBnnUuaNBLAZAL, Linstitut d’études
constitutionnelles, La Cour constitutionnelle et la protection des droits et libertés des citoyens garantis par la
Constitution FMATIBTINUNAUMIA-NATRIENSUAES MWt s aurumuld§5539uusy, Bangkok, I'Office de la

Cour constitutionnelle, 2014, pp. 1-2.

4L’ ONU a adopté séparément deux traités différents respectivement consacrés aux droits-libert€s et aux droits-
créances en 1966 : le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels. Au niveau régional, les droits-libertés bénéficient d’une protection
juridictionnelle de la Cour européenne des droits de I’homme.

4 Pascal Mbongo, libertés et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p.26.

46 Grégorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentaux, Paris, LGDJ, 2004, p. 22.
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composé : « AND » (sidhi) + « NWIHBYU » (manusayachon), le premier signifie le droit subjectif,

le second signifie I’humanité. La traduction plus fidele en francgaise de cette notion serait celle
de « droits humains » ou de « droits de la personne humaine ». Dans la présente étude, le terme

de « droits de I’homme » est employé a sa place pour le confort des lecteurs frangais.

La notion de « ﬁm%uuwwu » (Sidhimanusayachon) n’est pas une notion

privilégiée dans les Constitutions thailandaises. C’était néanmoins un des termes proposés lors
de la rédaction de la Constitution de 1997. Les constituants sont d’avis que le terme de

é47

Sidhimanusayachon est une notion dont le sens est large et n’est pas encore arrété”’. Cependant,

I’ autorité constitutionnelle indépendante chargée des affaires des droits de ’homme est intitulée

« AUSNTINMIRNDNUBHYURANTNG » (La Commission nationale des droits de I"’homme)*. Elle fut

créée par la Constitution E.B. 1997. La ‘Loi Commission nationale des droits de I’homme’ E.B.
1999 définit les droits de I’homme dans son article 3 comme érant « la dignité humaine, les
droits, les libertés et I’égalité qui sont garantis aux personnes par le biais de la Constitution,
d’une loi ou d’une convention internationale qui engage la Thailande », ce qui est une
définition positiviste. Cependant, dans la culture juridique thailandaise, la définition d’une

notion donnée par une loi n’est valable que pour les cas d’application de cette loi.

En effet, les « droits de I’homme » se référent aux droits naturels dans la doctrine
francaise et thailandaise. Par exemple, selon le professeur Favoreu, les droits de I’homme sont
« les facultés d’agir reconnues a chaque individu, antérieurement a et au-dessus de toute
institution publique ou privée »* . Le professeur Levinet définit les droits de I”’homme comme
« des facultés inhérentes a tout individu en tant qu’étre humain, indépendamment de leur
reconnaissance par un statut juridique particulier » et « relevant de la conception du droit
naturel selon laquelle I’homme, parce qu’il est homme, posséde un ensemble de droits inhérents

a sa nature»’'.

Cependant, certains droits ne sont pas des droits de [’homme. Banjerd Singkaneti
considere qu’il y a deux catégories de droits, la premiere étant les droits de ’homme inhérents

a sa nature en tant que personne humaine depuis sa naissance, la seconde étant les droits

47Le procs-verbal de laréunion du Comité de rédaction de Constitution DN IINIINTUNINT IDIINUEY, le22 avril
1997.

48 e site officiel de la Commission : http://www.nhrc.or.th .

4 Louis Favoreu et autres, Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 2016, p.5.
30 Michel Levinet, Théorie générale des droits et libertés, L.G.D.J., 2012, p.65.
SUbid., p.71.
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reconnus aux personnes par I’Etat. Dans le domaine de I’environnement, il est difficile de
soutenir que le droit a I’information environnementale est un droit naturel inhérent a la personne

humaine. L’emploi du terme « droit de [’homme » serait ainsi problématique.

Si la notion de « droits de ’homme » est d’un usage plus universel, les notions
de « liberté publique » et de « droits fondamentaux » sont employé en droit francais dans les

textes de loi et par le juge.

2. Droits fondamentaux et libertés publiques

— concepts propres a la pratique institutionnelle francaise

La notion de « droits fondamentaux » est introduite en France dans les années
1970, par la doctrine qui puise son inspiration dans le droit comparé, le droit allemand

notamment>>

. Ces juristes voient dans le caractere fondamental une propriété constitutive des
droits. Une autre approche des droits fondamentaux est défendue par Louis Favoreu et I’Ecole
d’Aix du courant positiviste : « un droit fondamental est une permission juridique consacrée
par une norme de degré supérieure, c’est-a-dire la Constitution et/ou le traité, et garantie par
I’existence d’un juge que les titulaires peuvent saisir. Il se caractérise donc par son rang supra-
législatif et sa justiciabilité »>* . Xavier Bioy écrit dans le méme sens : « L’idée qui guide
I’emploi de ’adjectif « fondamental » semble étre celle d’un droit dont le contenu est plus
important que d’autres comme la vie elle-méme, car le droit conditionne [’existence du sujet

lui-méme et donc 'exercice d’autres droits»>*.

En résumé, la notion de droits fondamentaux en France aujourd’hui désigne tout
d’abord « au plan substantiel, les droits et libertés attachés a l'individu qui fondent le primat
ontologique de ’étre humain sur la société et le groupe. Sur le plan formel ensuite, les droits
fondamentaux sont les droits et libertés qui s’imposent aux pouvoirs législatif, exécutif et
juridictionnel parce qu’ils sont protégés par la Constitution de I’Etat et les traités auxquels

celui-ci est partie»>”.

Les droits et libertés fondamentaux apparaissent ensuite dans la Constitution

francaise depuis 1993 avec la révision constitutionnelle introduisant I’article 53-1 qui autorise

52 Jogél Andriantsimbazovina, Héléne Gaudin, Jean-Pierre Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre,
Dictionnaire des droits de I'homme, Paris, PUF, 2008, p. 263.

33 Louis Favoreu et autres, Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 2016.
54 Xavier Bioy, droits fondamentaux et libertés publiques, Paris : Montchrestien, 2011, p. 105.

35 Joél Andriantsimbazovina, op. cit. note 52, p. 262.
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la France 2 signer avec d’autres Etats européens des accords en matiére de protection des droits
de I’homme et des libertés « fondamentales ».Le Conseil constitutionnel souligne le caractere
fondamental d’un droit ou d’une liberté a plusieurs reprises : le droit de propriété®, la liberté
de pensée et d’opinion®’. D’ailleurs, il affirme 1’existence des « droits fondamentaux de valeur
constitutionnelle » parmi lesquels figurent la liberté individuelle, la streté, la liberté d’aller et
de venir ou la liberté de mariage. Le 1égislateur a qualifié de fondamentaux le droit au
&5 &80

logement®® ou a I’habitat, la sécurité>® ou la protection de la sant

La pratique francaise sur la qualification de certains droits et libertés
« fondamentaux » pourrait €tre contraire a la théorie des droits de I’homme selon les instances
de ’ONU qui concoit les droits de I’homme sur un pied d’égalité. Le Conseil des droits de
I’homme réaffirme régulicrement que « tous les droits de [’homme sont universels,

indissociables, interdépendants et intimement liés ».

Endroitthailandais, le terme équivalent serait « &in %uazm’%mwmuﬁugm » (Sidhi

et Séribhaph de base), terme employé par la doctrine de facon non uniforme. Ce terme
n’apparait pas dans le texte constitutionnel, 1égislatif ni dans la jurisprudence des Cours
suprémes thailandais. Cependant, la Constitution thailandaise qualifie certaines libertés
d’« absolue » comme la liberté de religion. Dans le domaine de 1’environnement, les droits
garantis sont nouveaux et ne sont pas qualifiés de « fondamentaux » en droit francais non plus.

Par conséquent, ce terme n’est pas adéquat a notre sujet de recherche.

Les « libertés publiques» sont « des droits garantis par le juge ordinaire aux
particuliers, contre I’Etat, et ayant principalement pour source les lois ou les traités »%'. Leur
objet consiste pour I’essentiel a protéger ’individu de la puissance publique. Il s’agit d’une
qualification positiviste, comme 1’explique Gilles Lebreton : « Les droits de I’homme relevent
du monde de la philosophie et indiquent ce qui devrait étre alors que les libertés publiques
appartiennent en propre a la sphére du droit et se bornent a dire ce qu’il est »**. C’est encore

une notion unique a la France et il n’existe pas de terme ni de concept équivalent en thai. Cette

% Conseil Constitutionnel, décision n® 81-132 DC, 16 janvier 1982, Loi relative aux nationalisations.

57 Conseil Constitutionnel, décision n° 84-181 DC du 11 octobre 1984, Loi visant a limiter la concentration et 2
assurer la transparence financiere et le pluralisme des entreprises de presse.

38 Loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant & améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n° 86-
1290 du 23 décembre 1986

% Loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation relative 2 la sécurité
0L oi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé
61 Xavier Bioy, droits fondamentaux et libertés publiques, Paris, Montchrestien, 2011, p. 105.

%2 Gille Lebreton, Libertés publiques et droits de I'homme, Paris, Dalloz-Sirey, 2003.
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différence peut étre expliquée par le fait que les juges thailandais ne reconnaissent pas eux-
mémes les droits. Ils se limitent a interpréter les droits déja expressément reconnus dans les

textes juridiques par le constituant et par le 1égislateur.

§2. La durabilité des ressources naturelles épuisables

La notion de « durabilité » est choisie ici pour se référer a 1’objectif visé par les
diverses opérations, a savoir la préservation, la conservation et la gestion durable qui sont
organisées par les différents dispositifs juridiques. En effet, ces opérations partagent la méme

finalité : le maintien des ressources naturelles dans la durée.

La conservation des ressources naturelles est 1’objectif le plus souvent cité par
les constitutions et les lois, bien avant la protection de la qualité environnementale. Le nom du
ministere responsable est aujourd’hui « le ministere des ressources naturelles et de
I’environnement ». Cela s’explique par I’importance des ressources naturelles pour 1I’économie

nationale.

Il convient d’apporter quelques éclaircissements sur la signification des

« ressources naturelles épuisables » (A) et de la « durabilité » (B).

A. Les « ressources naturelles épuisables »

La question se pose de savoir pourquoi la notion de « ressources naturelles » est
privilégiée dans le titre de la thése, au lieu d’autres notions plus courantes comme la nature ou
I’environnement. En effet, la notion de « ressources naturelles », terme avec une connotation
d’usage, est celle qui apparait plus dans les textes juridiques thailandais (1). Cette connotation

d’usage est a I’opposé de 1’objectif de « durabilité ».

En second lieu, le terme de « ressources naturelles » est trop large pour notre
recherche. Par conséquent, le terme de « ressources naturelles épuisables » est choisi pour
limiter le champ de recherche aux ressources naturelles biologiques (biodiversité, bois et foréts,

faune et flore), fossiles et minérales (2).

1. Les « ressources naturelles » : un terme connoté par 1’usage

Le mot « ressource » renvoie d’abord aux « moyens d’existence de I’homme ».
Se rattache a ce terme 1’idée de dépendance et d’utilisation/usage. Les « ressources naturelles »
ont d’abord une définition orientée vers leur utilisation. A titre d’exemple, I’Organisation pour
la Coopération économique et le Développement (OCDE) propose que « les ressources

naturelles soient les capitaux qui se produisent dans la nature et qui sont utilisables dans la
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production économique ou dans la consommation ». Le droit international et le droit des
organisations internationales régissant le commerce des ressources donnent une définition qui
correspondrait aux « matiéres premiéres non créées par les hommes qui sont disponibles pour

maintenir les activités humaines ».

Le terme de « NTWDINTDIINTA » en thai est un mot composé de « NFWENT »

(Sapphayakoan) qui signifie « ressource » ou « richesse » et « DIINING » (dhammachat) qui

signifie « nature ». L’ Académie royale définit le mot comme « les biens qui se produisent dans
la nature ». L’encyclopédie thailandaise pour les jeunes donne aussi une définition avec une
connotation d’usage : « les choses qui se produisent elles-mémes dans la nature et que ’étre
humain peut utiliser. Par exemple, ’atmosphere, le sol, ’eau, la forét, les animaux, les

minéraux, ['énergie. »%.

La définition plus orientée vers la conservation est proposée par I’Encyclopaedia
Universalis (1996) : « Production d’un lieu, ou d’un biotope, par le seul jeu des facteurs
naturels et au premier chef par ’activité des biocénoses animales et végétales qui le peuplent
et composent ’écosysteme. Autrement dit, il faudrait concevoir de telles ressources comme
étant dégagées par le rendement d’un écosysteme et non comme un capital biologique
exploitable. 1l est clair que les disponibilités que I’on peut recueillir ne doivent en aucun cas

n’altérer le caractere renouvelable de la biocénose que I’on veut exploiter ou sauvegarder »%*.

Le terme de ressources naturelles est choisi au détriment des termes voisins. La
« nature » est un terme trop large. En effet, la loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de
la nature qui proclame le principe général de la protection de la nature en France énumere les
éléments de la nature : « espaces, ressources et milieux naturels, des sites et paysages, de la
qualité de l’air, des especes animales et végétales, de la diversité et des équilibres biologiques
auxquels ils participent ». La Charte mondiale de la nature se réfere aux « écosystemes et les
organismes, de méme que les ressources terrestres, marines et atmosphérigues »% et « les

ressources biologiques ».

9Le site officiel de 1’Encyclopédie thailandaise pour les jeunes mm-::::gn‘mimn&m‘s*umnﬂu, disponible en ligne
sur http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=19&chap=1&page=t19-1-infodetail02.html.

% Armines, Dictionnaire du développement durable. France, Association pour la recherche et le développement
des méthodes et processus industriels, DL 2004, P. 200.

5 Le principe 4 de la Charte.


http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=19&amp;chap=1&amp;page=t19-1-infodetail02.html
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2. Ressources naturelles épuisables : une notion englobant les ressources naturelles

biologiques (biodiversité, bois et foréts, faune et flore), fossiles et minérales

Le principe de I'utilisation et 1’usage durable des ressources naturelles est
proposé dans la Charte mondiale de la nature. La Charte propose une typologie des ressources
naturelles qui divise celles-ci en quatre types. Ce sont, premierement, les ressources
biologiques qui « ne doivent pas étre utilisées au-dela de leur capacité naturelle de
régénération », deuxiemement, le sol, troisiemement, les ressources non consommées par
l'usage qui « doivent étre réutilisées ou recyclées » et, finalement, les ressources non
renouvelables consommées par l'usage qui « doivent étre exploitées avec mesure, compte tenu
de leur abondance, des possibilités rationnelles de les transformer a des fins de consommation

et de la compatibilité de leur exploitation avec le fonctionnement des systemes naturels®® ».

Le terme de « ressources naturelles » est trop large pour notre recherche. Le
terme de « ressources naturelles épuisables » est spécialement pensé pour désigner, dans notre
theése, les ressources naturelles exploitables, en raison de leur importance économique pour
I’homme, et qui nécessitent une bonne gestion pour éviter la disparition ou I’épuisement. C’est
en effet I’objet de nos recherches : les ressources naturelles biologiques (biodiversité, bois et

foréts, faune et flore), fossiles et minérales.

En économie, le principe de la rente d'Hotelling (ou « rente de rareté ») postule
qu'une rente est rendue possible par la quantité limitée de ressources non renouvelables. Cette
situation peut conduire a la surexploitation d'une ressource fut elle vitale, comme la surpéche
par exemple. Au-dela d'un certain seuil (le seuil de pression, qui est aussi le seuil de
surexploitation), une ressource a priori renouvelable (comme les foréts, les ressources
halieutiques ou cynégétiques) peut devenir épuisable. Par conséquent, la gestion durable d'une

ressource vise a éviter que ce seuil soit atteint.

B. La durabilité : le but de la préservation, la conservation et la gestion durable

Compte tenu de I’influence des termes anglais employés dans les textes de droit
international, plusieurs termes sont employés pour désigner le méme concept dans la langue
francaise, et cela de maniere non homogene. Ici, la gestion durable renvoie a la préservation, la
conservation, 1’exploitation, mais aussi le repeuplement des ressources. La notion de
durabilité est choisie car elle incarne le but de la préservation, la conservation et la gestion

durable.

% Principe 10 de la Charte mondiale de la nature
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Dans notre recherche, il convient de travailler sur les trois concepts qui sont
nécessaires et complémentaires pour réaliser 1’objectif de la durabilité : « Préservation » ou

« Conservation » (1), et « Gestion durable » (2).

1. La différence significative entre la « Préservation » et la « Conservation »

Dans la langue francaise, nous trouvons les deux mots, « préservation » et
« conservation » dans la littérature sur ’environnement. L'usage francais courant du terme
« conserver » renvoie A 1’idée d’un maintien en bon état®’, tandis que 1'idée de « préserver »

indiquerait une mise a 1’abri, une sauvegarde et une protection contre un danger®.

Dans le langage juridique, une différenciation entre les deux mots n’est pas
évidente. Selon Gérard Cornu, la « conservation » désigne aussi les opération(s) juridique(s)
ou (et) matérielle(s) destinée(s) a assurer la sauvegarde d’un droit, d’une chose, d’un patrimoine,

etc.®’

Le 1égislateur frangais emploie les deux mots de maniere aléatoire. En effet, nous
trouvons dans le code de I’environnement les expressions comparables. Par exemple, 1’article
L.110-1 III 2° concernant les objectifs du développement durable se réfere a la « préservation »
de la biodiversité, des milieux, des ressources alors que I’article L.421-14 régissant la
Fédération nationale des chasseurs dispose que la Fédération contribue a la « conservation » de
la biodiversité. Nous trouvons la « préservation » des sites naturels a article L.322-1 régissant
le Conservatoire du littoral, la « conservation » ou la « préservation » du site a article L..341-
15-1 régissant les espaces naturels, mais la « conservation » de sites d'intérét géologique,
d'habitats naturels, d'especes animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs

habitats a article L. 411-1 I régissant le patrimoine naturel.

Parfois les deux termes sont employés dans le méme article pour désigner le
méme concept comme I’article L.211-1-1 du code de I’environnement : « la « préservation » et

la gestion durable des zones humides définies a l'article L. 211-1 sont d'intérét général. Les

¢7 Dictionnaire le Grand Robert : Conserver [k3serve] v. tr. ETYM. 842; lat. conservare, de con- (cum), et servare
« garder, maintenir ». I 1 (Compl. n. de chose concrete ou abstraite). Maintenir (qqch.) en bon état, préserver de

l'altération, de la destruction, faire durer. — Entretenir, garantir, garder, maintenir, préserver, protéger,
sauvegarder, sauver.

68 Dictionnaire le Grand Robert : Préservation [prezervasj3] n. f. ETYM. 1314; de préserver 4 Action ou moyen

de préserver; abri, sauvegarde (— Immunité, cit. 6). Préservation des droits d'une personne. — Protection. La
préservation des sites, de 1'environnement ; Préserver [prezerve] v. tr. ETYM. xive; aussi « réserver »; empr.
lat. preeservare. %+ 1 Garantir, mettre a 1'abri ou sauver (d'une chose néfaste, d'un danger ou d'un mal).

% Gérard Cornu, Vocabulaire juridique 11°¢édition PUF p. 245.
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politiques nationales, régionales et locales d'aménagement des territoires ruraux et l'attribution
d’aides publiques tiennent compte des difficultés particulieres de « conservation »,

d'exploitation et de gestion durable des zones humides.

La distinction entre la « préservation » et la « conservation » est mieux éclairée
par les approches américaines de « préservationnisme » (wilderness), promue par John Muir,
et de « conservationnisme », promue par Gifford Pinchot au début du XX°*™ siecle . Le
préservationnisme a pour but de « protéger ce qu’il reste de la nature sauvage en la maintenant
la plus vierge possible de toute influence anthropique »"'. Cette approche est mise en ceuvre
dans la pratique par la définition d’aires closes, interdites a toute implantation humaine, sous
les formes de réserves ou de parcs nationaux. Le conservationnisme, au contraire, s’Oppose a
I’exploitation intensive inconsidérée de la nature. Aujourd’hui, les deux approches se
completent. Le philosophe Bryan Norton, un des écologistes contemporains, suggere de voir
dans les termes de « préservation » et « conservation » non des étiquettes des groupes
d’individus opposés, mais des modes d’action distincts qui visent un objectif largement partagé
et qui sont souvent assurés par les mémes institutions’?. La conservation revient a I’exploitation
de maniere avisée alors que la préservation d’un écosysteme ou d’une zone naturelle consiste a

les protéger au maximum des interférences humaines’>.

La présente étude contient des mécanismes juridiques qui relevent des
instruments préconisés par les deux courants. Il s’agit donc de la « préservation », mais
aussi de la « conservation » des ressources naturelles. Les deux notions sont évitées, par
conséquent, dans le titre de la these. Par ailleurs, elles n’incluent pas, de maniére apparente,

I’'idée du repeuplement des ressources.

2. La « Gestion durable », la notion englobant la conservation,

le prélevement raisonnable, et le repeuplement des ressources

La gestion durable est, d’abord, un terme employé par le 1égislateur francais pour
désigner le prélevement raisonnable et I’opération du repeuplement des ressources. Par exemple,
I’article R.435-10, 5°, b du Code de I’environnement qui reglemente les conditions générales

d’exploitation du droit de péche fait I’une de ses conditions « la participation a la gestion

"0 Voir Gifford Pinchot, The fight for conservation, New York: Doubleday, Page & Company, 1910.
"' Dominique Bourg, Augustin Fragniere, La pensée écologique, une anthologie, Paris, PUF, 2014, p.705.
2 Ibid., p. 710.

3 Voir Bryan G. Norton, Toward Unity among Environmentalists, New York, Oxford University Press, 1991.
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durable des ressources halieutiques et, a ce titre, a des opérations de repeuplement et de péche
exceptionnelle ». La chasse fait partie de la gestion durable du patrimoine faunique selon

I’article L.420-1 du Code de I’environnement’*.

La gestion durable des granulats, des matériaux et des substances de carrieres

englobe 1’exploitation et le recyclage selon I’article L.515-3 du code de 1’environnement’.

L’exploitation est une mise en valeur d’une source de richesse, une activité
consistant 2 faire valoir un bien’® dans un but d’en tirer profit. En droit frangais, une exploitation
et un usage durable des ressources serait un prélevement raisonnable et avec précaution de
celles-ci. Par exemple, I'article L.420-1 du Code de I’environnement dispose dans son
deuxieme alinéa que « le principe de prélevement raisonnable sur les ressources naturelles
renouvelables s'impose aux activités d'usage et d'exploitation de ces ressources. » 1l convient
aussi de préciser, en outre, qu'en droit francais, le développement durable est un objectif

juridique a part entiére’’, consacré par I’article 6 de la Charte de I’environnement francaise’®.

" « La gestion durable du patrimoine faunique et de ses habitats est d'intérét général. La pratique de la chasse,
activité a caractére environnemental, culturel, social et économique, participe a cette gestion et contribue a
I'équilibre entre le gibier, les milieux et les activités humaines en assurant un véritable équilibre agro-sylvio-
cynégétique. ».

5 « Le schéma régional des carrieres définit les conditions générales d'implantation des carriéres et les orientations
relatives a la logistique nécessaire a la gestion durable des granulats, des matériaux et des substances de carricres
dans la région. Il prend en compte l'intérét économique national et régional, les ressources, y compris marines et
issues du recyclage, ainsi que les besoins en matériaux dans et hors de la région, la protection des paysages, des
sites et des milieux naturels sensibles, la préservation de la ressource en eau, la nécessité d'une gestion équilibrée
et partagée de l'espace, 1'existence de modes de transport écologiques, tout en favorisant les approvisionnements a
proximité, une utilisation rationnelle et économe des ressources et le recyclage. Il identifie les gisements
potentiellement exploitables d'intérét national ou régional et recense les carrieres existantes. Il fixe les objectifs a
atteindre en matiere de limitation et de suivi des impacts et les orientations de remise en état et de réaménagement
des sites ».

6 Gérard Cornu, Vocabulaire juridigue , PUF, 11°édition p. 440.

" Terme employé par Pascale Idoux, « Avant-propos » dans Aurélie Tomadini, La liberté d'entreprendre et la
protection de l'environnement, L.G.D.J — Theses, Tome 12, 2016, p. VIL

8 Charte de I’environnement, art. 6 : « Les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable.
A cet effet, elles concilient la protection et la mise en valeur de I’environnement, le développement économique
et le progres social. »
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II — Méthodologie retenue

Nos analyses dans cette theése seront basées sur des instruments juridiques
existants et déja expérimentés en droit francais ou en droit comparé. La question se pose de

savoir comment justifier ces propositions basées sur le droit étranger ?

Le droit comparé est une discipline apparue dans les années 1860-1870. Trois
événements se succedent en 1869 : la création de la Société de législation comparée en France,
la fondation d’une chaire d’Historical and Comparative Jurisprudence au sein de 1’université
d’Oxford en Angleterre, et de la Revue de droit international et de droit comparé en Belgique™.
Une premiere fonction du droit comparé se dégage ensuite : il s’agit d’une étude des lois des
différents pays et la recherche de moyens pratiques d’améliorer les différentes branches de la
législation et de parer aux lacunes et imperfections du droit international % . Le 1égislateur
s’inspire des solutions proposées par les différents droits étrangers. En France, le Bureau de
législation comparée fut créé sous le Second Empire. La Law Commission au Royaume-Uni
qui joue un rdle important dans le développement de la 1égislation écrite en droit anglais a
fréquemment recours aux droits étrangers dans ses études avant de proposer I’adoption d’une

nouvelle loi ou d’une réforme législatived!.

L’essor du droit comparé serait au milieu du XIX“" siecle sous I'influence du
mouvement de codification nationale ayant écarté en Europe 1’idée d’un « droit commun a

valeur universelle fondé sur la raison ».

Il convient tout d’abord d’expliquer le choix des méthodes ici retenues : les
méthodes fonctionnelle et contextualiste a partir des problémes juridiques préalablement
identifiés (§1). Cette méthode implique des propositions de recevoir des concepts, principes et
regles de droit étranger dans la 1égislation nationale. A ce titre, il faudrait également vérifier si

la réception des regles de droit étranger dans cette étude est 1égitime (§2).

" Thierry Rambaud, Introduction au droit comparé : les grandes traditions juridiques dans le monde, Paris : PUF,
2014, p.12.

80 Tbid. p.13.
81 Tbid. p.32.
82 Tbid. p.11.
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§1. Le choix des méthodes : Les méthodes fonctionnelle et contextualiste

a partir des problemes juridiques préalablement identifiés

La méthode que nous avons retenue repose sur le travail positiviste. Les éléments
de droit comparé sont apportés pour « permettre une meilleure compréhension des droits, du
sien comme celui d’autrui. En effet, grace a la comparaison, le juriste percoit mieux ce qui est
original, ce qui est constant, ce qui résiste aux changements, ce qui est latent et ce qui reste peu
ou mal exploré dans son propre droit». ¥ Par ailleurs, « le droit comparé est percu comme un
moyen d’améliorer le droit national (...). La comparaison juridique révele sans peine
I’existence a l’étranger de regles qui apparaissent plus originales ou plus adaptées aux besoins
économiques ou sociaux d’une époque donnée. Si telle ou telle législation, notion ou institution

étrangére a fait ses preuves, il est tentant de vouloir I’emprunter ou de s’en inspirer»%*.

L’Ecole fonctionnelle du droit comparé a été représentée par le juriste allemand
Ernest Rabel (1874 — 1955) dans les années 1920 et 1930 % . 1l procédait souvent par
’intermédiaire des questions pratiques pour faire avancer la réflexion juridique®. L’ analyse
commence donc par I’identification des problemes sociojuridiques d’un pays. Ensuite, les
fonctionnalistes se demandent comment le droit d’un ou plusieurs pays fonctionne, en
particulier s’il existe déja les régles juridiques qui proposent des solutions 2 ces problemes®’.
Puis, une analyse comparée peut étre employée pour vérifier de possibles résultats si ces regles

de droit étranger sont transposées dans le pays réceptif®®,

Cette voie méthodologique était suivie par des juristes éminents comme Max
Rheinstein, Rudolf Schlesinger, Konrad Zweigert et Hein Kotz. Pour eux, sur le postulat de
I’unité du genre humain, les ordres juridiques nationaux se trouvent face a des problemes
identiques qui conduisent a des solutions juridiques communes. Il s’agit d’analyser la fonction
d’une institution légale au sein d’un ordre juridique donné. Elle répond a un besoin juridique
identifié. Si ce besoin juridique existe dans un autre ordre juridique distinct, le comparatiste
doit s’interroger sur la fonction dans ce dernier ordre juridique qui permet de répondre a ce

besoin juridique.

83 Yves-Marie Laithier, Droit comparé, Paris : Dalloz, 2009, p.15.
8 Ibid., p.17.

8 Thierry Rambaud, Introduction au droit comparé : les grandes traditions juridiques dans le monde, Paris : PUF,
2014, p.20.

8 Ibid. p.21.
87 Mathias Siems, Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 20.

8 Konrad Zweigert et Hein Kotz, An introduction to Comparative Law, Oxford: Clarendon, 1998, p. 15.
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L approche fonctionnelle a été critiquée par les comparatistes de la derniere
génération pour son orientation systématique vers une présomption de similitude, c’est-a-dire
I’'idée que tous les systemes juridiques tendent a régler les problemes sociaux de la méme

maniere.

Par conséquent, il est plus opportun de n’inclure dans le champ de nos
recherches que les problématiques en droit thailandais des ressources naturelles pour lesquelles
le droit francais peut inspirer des solutions d’une part, et certaines avancées en droit thailandais
qui pourraient contribuer a I’enrichissement de la doctrine francaise et internationale de droit

de I’environnement d’autre part.
§2. Lalégitimité de la réception des regles de droit étranger dans cette étude

Pour Montesquieu et Von Savigny, il y a un lien organique entre un peuple — la
culture, les croyances, la moralité et les forces sociales, politiques et économiques — et son
systeme juridique. Par conséquent, un systeéme juridique efficace pour un peuple pourrait
produire des effets contraires sur un autre. La deuxieme question que nous confrontons ici est
celle de la complémentarité entre le systeme francais et le thailandais, car notre recherche ne

produirait aucun intérét si elle était issue d’une méthode mal réfléchie.

Certes, la réception du droit est une pratique courante et acceptée (A) dans
I’espace et dans le temps. Mais il faudrait toutefois vérifier la concevabilité de la réception des

regles de droit francais et celles des autres pays en droit thailandais dans cette étude (B).

A. La Réception du droit : une pratique courante et acceptée

La Réception du droit est une pratique acceptée en doctrine comparatiste (1).

Elle est, en outre, pratiquée en Thailande (2) depuis longtemps.

1. La Réception du droit en droit comparé

La « Réception du droit » (The Reception of Foreign laws) est un terme proposé
par la doctrine pour définir une adoption dans un pays des regles de droit d’un autre pays.
Connue aussi sous les termes de « Transplantations juridiques » (Legal transplants), et plus

récemment de « Transferts juridiques » (Legal transfers) et de « Adaptation juridique » (Legal
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adaptation)®, la réception du droit est pensée comme une facon intelligente de choisir un

modele juridique étranger qui a fait preuve d’un fonctionnement réussi’’.

Avant tout, il est important de noter une distinction entre la réception des normes
juridiques spécifiques ou leurs équivalents fonctionnels et le transfert des politiques. Le second

releve plutot de la science politique et sa 1égitimité est discutable.

La réception du droit a ét€ un sujet de réflexion proposé par Jérémy Bentham
depuis 1782, avant d’étre développée de maniere plus élaborée par Alan Watson, considéré

comme le pere-fondateur du concept de la réception du droit”!

. Bien que la réception du droit
romain en Europe fut un sujet académique déja au XIX*™siecle, la réception du droit en tant
que branche du droit comparé n’existe que depuis les trois derniéres décennies du XX siecle
avec la création de la section de la « réception mondiale du droit comparé (International
Academy of Comparative Law), et les publications d’Alain Watson®>. Watson prétend qu’une
large proportion du droit dans chaque société est le résultat d’une transplantation juridique,
transmise par les juristes ; et qu’elle doit sa forme et son contenu a une origine étrangere. Le

droit privé de plusieurs pays est le fruit d’une réception du droit romain®>.

Quand nous retracons 1’histoire, la premiere transplantation juridique enregistrée
serait le Code d’Hammourabi en XVII™ siécle avant J.-C. Le Corpus Juris Civilis
commissionné par I’Empereur Justinien, en 533 J.-C, était I’objet d’une réception en Europe
continentale au XI°™ siécle : le droit romain devenait jus commune remplagant ou suppléant
des coutumes locales™. Aux XIX®™ et XX°™ siecles, ’objet populaire de réception était le
Code civil napoléonien, congcu comme un ensemble de régles de caractere systématique,
décontextualisé et anhistorique, et donc relativement facile a transférer”. Le Code a été recu en
Espagne en 1889, en Italie, en Grece, dans les colonies francaises, et aussi en Amérique latine.

Entre 1880 et 1922, le Japon a initialement copi€ une grande partie des codes frangais, puis les

89 “Legal transfers” et “Legal adaptation” sont les termes utiliés par David Nelken dans cet article: David Nelken,
“Legal Transplants and beyond: of disciplines and metaphors”, in Andrew Harding and Esin Oriicii (Eds.),
Comparative Law in the 21* Century, the Hague: Kluwer Law International, 2002, p.20.

% Mathias Siems, Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 195.
9 Ibid. p. 191.

92 Michele Graziadei, “Transplants and Reception”, in Mathias Reimann, Reinhard Zimmermann, The Oxford
handbook of Comparative Law, Oxford University Press, 2006, p.442.

% Alain Watson, Roman Law and Comparative Law, Athens, Georgia: University of Georgia, 1991.
% Mathias Siems, op. cit.n. 90, p. 42.
% Ibid. p. 202.
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codes allemands (le code pénal, le code de procédure pénale, le code civil, le code de la

procédure civile, le code commercial et le code de la liquidation judiciaire).

Méme si plusieurs auteurs acceptent que les législateurs copient
occasionnellement les textes des autres pays, ils sont de différents points de vue sur la
soutenabilité de la méthode. Les juristes comparatistes comme Basil Markesinis et Rodolfo
Sacco par exemple, partagent avec Watson la conception positive de la réception du droit.
Cependant, Pierre Legrand rejette cette approche en arguant que la réception du droit est
simplement impossible. Selon Legrand, lorsque la compréhension d’une regle change, la
définition de la regle change, et si la définition de la regle change, la regle elle-méme change.
Bruno Latour, quant a lui, soutient que la réception n’est point possible sans une transformation.
D’un point de vue plus hostile, Gutteridge et Teubner arguent que les idées étrangeres
perturbent 1’ordre juridique domestique a cause des divergences sociales, politiques,
économiques et culturelles d’un pays a I’autre. Teubner critique la présomption selon laquelle
nous pouvons espérer les mémes effets d’une régle juridique ou d’une institution légale que
ceux produits dans le contexte original. Pour lui, des trompeuses métaphores sont inévitables.
Malgré tout, la majorité des juristes prennent une position intermédiaire : ni la réussite ni la

défaite ne peut étre présumée — I’importance est de choisir et concevoir au mieux la réception

du droit®.

Face a cette divergence dans la doctrine, David Nelken, sociologue, pense que
les développements théoriques récents en sociologie juridique apportent un éclaircissement aux
critiques sur la théorie de la transplantation juridique®’. En effet, nous constatons en sociologie
une évolution du droit en réponse aux développements sociaux, méme dans les cas ou le droit
était au départ le fruit d’un transfert juridique®®. Si I’'importation juridique est plus critiquée, la
domestication ou I’adaptation du droit importé est mieux acceptée par les comparatistes. Par

conséquent, les métaphores ne sont pas a éviter, mais a examiner sérieusement.

% Mathias Siems, op. cit.n. 90,2014, p. 197.

7 Pour Nelken, les comparatistes et les sociologues se posent des questions différentes, les premiers se demandent
pourquoi certains systemes juridiques ou regles de droit sont choisis alors que les seconds se demandent quels
effets les regles produiraient sur 1’évolution de la société. Cependant, les comparatistes et les sociologues sont
aussi en partenariat parce qu’ils tendent a résoudre tous les deux les mémes problemes : 1’un sur le choix de la
théorie la plus adaptée au transfert juridique, et I’autre sur la méthode d’un transfert juridique réussi.

% David Nelken, op. cit.n.89, pp. 19-34.
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2. La pratique de la Réception du droit en Thailande

Le droit moderne de la Thailande aujourd’hui est le fruit de plusieurs vagues de
la réception du droit. La premiere influence notable qui est tracable dans I’histoire serait le droit
indou de I’Inde. Le Dharmagastra indou, daté de I’ére bouddhique 150 (-393 av. J.-C), flit recu
dans le droit du Royaume de Sukhothai, ancétre du Royaume de la Thailande entre E.B. 1821
(1287) et E.B. 1861 (1318). L’ancien droit de Siam appliqué d’Ayutthaya a Rattanakosin était

donc composé du droit local et Dharmacgastra.

Il est vrai que la Thailande, anciennement le Siam, a échappé a la colonisation
européenne. Néanmoins, c’était sous la pression des puissances coloniales, c’est-a-dire
I’expansion britannique en Inde et en Birmanie en 1826 et I’imposition d’un protectorat par la

France au Cambodge et au Laos en 1863, que la Thailande devait moderniser son droit.

La réception du droit occidental commenga sous le Roi Chom Klao (Rama 1V)
qui devait conclure des traités commerciaux avec des pays européens. Le travail de
modernisation du droit était nécessaire pour demander la suppression de la clause sur le
privilege d'extraterritorialité aux ressortissants étrangers. Le roi nomma trois conseillers
juridiques belges, Rolin Jacquemyns, Richard Kirkpatrik et Corné Schlesser, pour des raisons
politiques. La Thailande (Siam a 1’époque) fut menacée a la fois par I’Empire Britannique et
par la France. La Belgique est un pays neutre au regard de la colonisation. La premicre version
du premier Code pénal du Royaume fut rédigée par M. Schlesser qui acheva son travail en
1903%.

En 1904, le Siam conclut un traité avec la France dont une clause obligeait le
Siam a nommer un conseiller frangais. Cela était dans le souci de la France de contrebalancer
I’influence de I’Empire britannique. M. Georges Padoue fut nommé conseiller 1égislatif sur

100 " Te projet du Code pénal soumis par M.

recommandation du Gouvernement francais
Schlesser a donc été réexaminé par un comité sectoriel présidé par Georges Padoue'®'. Le Code

pénal de 1908!%2 est donc un code de type romano-germanique inspiré par les Codes pénaux de

% La présence d’un conseiller d’empire britannique William Tilleke et deux conseillers siamois, Pluem Sudjaritkul
et Thongbun Bunyamanop témoignent de la tension coloniale. Voir Report on the Proposed Penal Code for the
Kingdom of Siam 5 (1906) submitted to His Royal Highness Prince Rajburi Direckrit, Minister of Justice, by the
Legislative adviser.

100yyud Saeng-Uthai, « La Légistique, livre enluminé des funérailles du Professeur Yud Seang-Uthai, distribué le
19 avril 1980, pp. 32.

101 PhrayamahosodPhiphat, I’examen et la rédaction des codes a Siam, B.E. 2472 (1929), p.11. W‘i%ﬂﬁNTﬁi\’lﬂﬁW@Nﬁ,
mimm1‘mLazmﬁ-::‘::':-mlizmangwmnslum‘mnw, WA bcols, 1N oo.

12 En thai NYUNILENHMLDINN 3.6, eloe
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la France, I'Italie et les Pays-Bas dont le contenu comprend aussi le droit local déja en vigueur,

c’est-a-dire les codes de trois Sceaux (NUNILVAINRINAN, Kot-mai-tra-sam-duang), les

ordonnances royales et la jurisprudence. La méthode de travail était la réorganisation du droit
substantiel siamois et I’introduction des principes généraux du droit pénal qui sont communs a
plusieurs pays. Padoue définit les themes qui furent ensuite examinés par les membres siamois
du comité. Chaque theme était ensuite discuté pour déterminer la direction de la rédaction.
Padoue rédigea ensuite le Code a partir du rapport sur le droit siamois et aussi en examinant les
codes pénaux des autres pays. Le Code fut ensuite soumis au comité de traduction, puis soumis
aux juristes siamois pour avis. Ce code avait pour principales innovations la suppression de
certaines peines pénales traditionnelles et la séparation entre les contentieux civil et les

contentieux pénaux.

Le travail de codification du Code civil et commercial fut par la suite confié en
1908 a une Commission de codification d’influence francaise. Le premier livre (Dispositions

générales) et le deuxiecme livre (Obligations) furent rédigés par le Prince Charunsakdi

Kridakara(ANBNIIND jmuﬁﬂﬁ N ¥1NT) et Georges Padoue. Maislapremiere versionétaitcritiquée

pour son originalité et incohérence par les juristes siamois. La deuxieme version était rédigée
selon le modele du Code civil japonais qui est lui-méme inspiré du Code civil allemand.
Cependant, certaines dispositions d’influence francaise de la premiere version furent gardées.
Un conseiller frangais, René Guyon, participa aussi a la rédaction des Livre III — VI. Le
« domaine public » du droit frangais était introduit dans le Livre IV. Certaines dispositions
venaient du Code civil suisse. L’influence frangaise était encore présente dans le Code de la

procédure pénale et le code de la procédure civile.

La réception du droit étranger devient moins importante en Thailande a partir
des années 1930 lorsque les clauses d’extraterritorialité dans les traités commerciaux conclus
avec les puissances européennes furent toutes abrogées. Néanmoins, quatre conseillers
1égislatifs francais continuaient a travailler pour le département de 1égistique'® jusqu’en 1940.

La guerre d’Indochine fut la date clé. Elle marque la fin de I'influence francaise sur la

103 La rédaction des projets de loi est assurée depuis 1923 par le département de la légistique au sein du Ministére
de la Justice, créé en 1923 a la demande de la France lors de la modification du traité pour abroger la clause
d’extraterritorialité. Ce département est devenu 1’Office du Conseil d’Etat en 1933 apres la Révolution siamoise.

Voir Songsri Aajarun NHAT D190 W, La modification des traités sur lextraterritorialité avec les Etats puissants
sous le régne du roi Mongkut Klao (Rama VI) miun’lumus fyamcmoinsanmusnansninnculsimasma
walusradh WL s danszaengATLaegi, 2520, p. 201.
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législation siamoise. Seul M. Guyon fournissait des travaux de droit comparé pour le Siam

jusqu’a sa retraite en 1960, et il fit le dernier conseiller 1égislatif étranger de la Thailande.

Aujourd’hui, des rapports de droit comparé sont fréquemment demandés par des
ministeres lors d’une proposition d’un texte de législation ou de réglementation et aussi par

1’ Office du Conseil d’Etat qui assure la fonction de rédaction des projets de loi et de réglements.

B. La concevabilité de la réception des regles de droit francais

et celles des autres pays en droit thailandais dans cette étude

Il faudrait d’abord examiner le test général de complémentarité (1), puis les

questions spécifiques aux droits et libertés (2).

1. Le test général de complémentarité

Plusieurs théories sur le choix et la conception du droit ont été proposées. Pour

qu’une transplantation soit réussie, il faut décontextualiser le droit avant de le récontextualiser

fl 04

dans un pays réceptif " et une complémentarité entre le droit a importer et les institutions

légales existantes'® est nécessaire. Par ailleurs, ’appartenance 2 la méme famille de droit

semble faciliter la réception grace 4 une compréhension comparable des concepts juridiques'®.

De plus, certaines branches de droit sont plus sensibles a la transplantation a cause d’un lien
solide avec la culture du peuple réceptif. Selon Ernest Levy, la transplantation est plus difficile
en droit de la famille et droit de la succession, puis dans le droit réel de propriété, le droit

107

personnel de propriété et le droit des contrats dans I’ordre™”’. La dimension temporelle doit

1041 a théorie d’Tkea suggérée par Giinter Frankenberg, Voir Giinter Frankenburg, ‘Constitutional Transfer, the
IKEA theory revisited’, International Journal of Constitutional Law, 2012, vol. 8, 563-579.

105Une these préconisée par Katharina Pistor, Voir Katharina Pistor, ‘The Standarization of Law and Its Effect on
Developing Economies’, American Journal of Comparative Law, 2002, vol. 50, 97-130, p. 98.

106 Plusieurs comparatistes partagent cet avis. Voir Ugo Mattei, ‘Three Patterns of Law : Taxonomy and Change
in the World’s Legal Systems’, American Journal of Comparative Law, 1997, vol. 45, 5-44, p.5 ; Jorge L. Esquirol,
‘René David: At the Head of the Legal Family’, in Annelise Riles (ed.), Rethinking the Masters of Comparative
Law, Oxford: Hart, 2001, 212-35, p. 223; Daniel Berkowitz, Katharina Pistor, Jean-Francois Richard, ‘Economic
Development, Legality, and the Transplant Effect’, European Economic Review, 2003, vol. 47, 165-195, p. 167,
Daniel Berkowitz, Katharina Pistor, Jean-Francois Richard, ‘the Transplant Effect’, American Journal of
Comparative Law, 2003, vol. 51, 163-204, p. 163.

107 Ernest Levy, ‘The Reception of Highly Developed Legal Systems by Peoples of Different Cultures’,
Washington Law Review, 1950, Vol. 25, 233-245, p. 244.
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aussi étre prise en compte : I’industrialisation, I’urbanisation et les nouvelles technologies

rendent les sociétés de plus en plus semblables, et donc une transplantation plus facile!%.

Comment le résultat d’une réception du droit est mesuré ? Sur cette question,
Roger Cotterrell a distingué deux positions : pour ceux qui voient le droit comme un instrument,
une transplantation réussie serait celle qui produit un effet voulu au départ ; pour ceux qui
voient le droit comme une culture, une transplantation réussie serait celle qui est compatible
avec I’environnement du pays réceptif'?’. Bellantuono propose un « explicit comparative legal

diagnostics »"1°.

Un travail comparatif entre le droit frangais et le droit thailandais est concevable
grace a la ressemblance au niveau du systeme de droit et des instruments juridiques. Le droit
thailandais est aussi de famille de Civil Law. Il peut étre également divisé en deux grandes
branches, droit public et droit privé. Une cour constitutionnelle et le corps de la juridiction
administrative veillent au respect de la conformité des reégles de droit aux regles supérieures, en
appliquant la théorie de la hiérarchie des normes. Nous pouvons constater aussi la ressemblance
au niveau des instruments juridiques en droit de la protection de la nature : le dispositif de
protection des especes et des espaces, la procédure d’étude d’impact, les sanctions pénales, la
responsabilité environnementale et les incitations fiscales. En outre, les Constitutions
thailandaises les plus récentes garantissent les droits a I'information et a la participation.
Cependant, le droit frangais est plus complexe et complet, d’ou I’'impossibilité de la 1égislation

comparée.

La difficulté consiste en une certaine dissemblance au niveau géographique,
historique, économique et social. Au niveau géographique, nous pouvons constater, en premier
lieu, le role crucial des espaces forestiers de haute montagne dans le maintien de 1’équilibre de
la provision de I’eau fluviale dans les plaines. La Thailande est située entre le 20° 27' et le 5°
37" de latitude nord et entre le 97e 22' et le 105° 37' degré de longitude. Le climat est tropical
mousson dans la moitié Nord, et tropical équatorial dans le Sud. Par conséquent, les foréts de
montagne et de bassins versants jouent un rdle crucial pour approvisionner de 1’eau douce dans

les plaines. En I’absence de neige, les arbres et végétaux ralentissent I’écoulement de 1’eau de

108 Otto Kahn-Freund, ‘On Use and Misuse of Comparative Law’, Modern Law Review, 1974, Vol. 37, 1-27, p.9.

109 Roger Cotterrell, ‘Is there a logic of Legal Transplants ?’, in David Nelken and Johannes Feest (eds.), Adapting
Legal Culture, Oxford: Hart, 2001,71-92, p. 79.

10 Giuseppe Bellantuono, ‘Comparative Legal Dianostics’, 2012, Disponible en ligne

sur http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2000608.
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pluie et permettent 2 I’eau de pénétrer mieux dans le sol.!'! La destruction des foréts entraine
I’écoulement rapide de 1’eau pendant la saison pluviale et éventuellement I’inondation. La
qualité des foréts dans les montagnes permet aussi la rétention de 1’eau dans les nappes
phréatiques et la quantité d’eau fluviale suffisante hors saison de pluie. En deuxiéme lieu, la
reproduction des faunes aquatiques dépend des mangroves'!?2 qui se trouvent le long des cotes

maritimes, fluviales, et de lac.

Le systeme socioéconomique de la France est moins en interaction avec le
systeme écologique que celui de la Thailande. Un nombre important de population thailandaise
dépend encore des ressources naturelles ou agricoles, d’ou I’'importance plus accrue de la
préservation et d’une gestion durable de celles-ci. La population active de la Thailande a été
estimée a 38,8 millions en 2015, dont environ 13 millions dans 1’agriculture, 12 millions dans
les services, 6,4 millions dans l'industrie, 1.6 dans le secteur public et 5.2 dans les autres

secteurs' 3

. C’est-a-dire que 33,5% de la population active thailandaise sont agriculteurs contre
3% de la population active francaise. En outre, environ six cent mille personnes ou 1% de la
population sont des minorités ethniques qui habitent dans les zones classées « parcs
nationaux », « réserves nationales forestiéres », ou « sanctuaires de faune ». Leur survie est

dépendante de 1’exploitation des ressources naturelles a proximité.

Ces dissemblances demandent une approche comparative adaptée et une
délimitation du sujet fondée sur 1I’opportunité des recherches. Les problemes juridiques qui se
manifestent en Thailande ne sont pas forcément les mémes qu’en France. La méthode de la
législation comparée est donc clairement inadaptée. Nous pouvons soutenir que la méthode
comparative qui sera plus appropriée ici est la méthode fonctionnelle : la comparaison sera
construite a partir des problemes juridiques identifiés, car « la méthode fonctionnelle consiste

a comparer des éléments qui remplissent la méme fonction afin de montrer au-dela de la

1] es fleuves et rivieres en Thailande ont leurs sources dans les montagnes dans les régions Nord, Ouest, Nord-
est et Sud. I tombe 800 milliards de m® d'eau de pluie sur le sol chaque année en moyenne, soit une hauteur d'eau
d'environ 1.700 millimetres. Plus de la moitié est évaporée. Une grande partie profite aux nappes phréatiques.
Environ 200 milliards deviennent eau fluviale. Les foréts sempervirentes montagneuses dans la région nord
donnent environ 65% d’eau fluviale, soit 70% pendant la saison pluviale et 30% pendant les saisons de sécheresses.
Les autres foréts donnent moins de 40% d’eau fluviale mais ne retiennent pas autant d’eau. 80-90% d’eau vont
aux fleuves pendant la saison de pluie et il ne reste qu’environ 10-20% pendant le reste de I’année.

1121 Office national des foréts définit la mangrove comme « un écosysteme qui se développe le long des cotes
protégées des zones tropicales et subtropicales. Elle pousse dans un milieu a dépdt salin présentant diverses formes
de sols anaérobies ». La superficie des mangroves en Thailande était d’environ 3.680 km?en 1961. Elle diminue
a environ 1680 km?en 2006.

3 Thailande, L’office national des statistiques, « Exécutive summary : les enquétes d’emplois du 3°™ trimestre
de 2015 ». Disponible sur http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/Ifs58/ExeSumQ3.pdf

I4INSEE, « Emploi par activité ». Disponible sur http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=T11F047.



http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/lfs58/ExeSumQ3.pdf
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=T11F047

IT — Méthodologie retenue | 35

différence des procédés techniques utilisés, les solutions retenues sont en définitive
équivalentes d’un droit a [l'autre ». Cette méthode est a combiner avec I’approche
contextualiste qui met I’accent sur la nécessité d’observer le contexte dans lequel s’inscrit la
regle car la reégle doit s’expliquer au regard de facteurs environnementaux. Par ailleurs, le but
d’un travail comparatif est d’apprendre des autres systemes afin d’améliorer notre propre

systeme et de trouver les solutions a des problemes juridiques.

2. Les questions spécifiques aux droits et libertés

La réception des droits est souvent contestée dans le domaine des droits de
I’homme en raison de la remise en question de la 1égitimité de la mondialisation du modele des
droits de I’homme (a). Cependant, le travail comparatif en matiere des droits et libertés peut
étre soutenu dans le cadre de notre these car le concept des droits et libertés a déja fait preuve

d’une adaptation aux spécificités socioculturelles de la Thailande (b).

a. La légitimité contestée de la mondialisation du modéele des droits de ’homme

A travers le droit international, 1’idée des droits de I’homme a pour vocation a

s’imposer a I’échelle du monde!'

. Les professeurs Ludovic Hennebel et Hélene Tigroudja ont
expliqué que « le projet des droits de I’homme est universaliste en ce sens qu’il repose sur une
certaine conception du genre humain qui transcende les frontiéres, les cultures, et les sociétés

particulieres. » '1°

Cependant, il est aussi avancé que le concept des droits de I’homme est

étroitement 1ié 2 1’histoire de I'Europe et de I’ Amérique du Nord '!7 . Les droits civils et

115 « Au plan juridique, I’idée d’un droit universel, commun 2 tous les hommes et a tous les peuples et dicté par la
naturalis recta ratio, est matérialisée par le jus gentium dont la conceptualisation est complexe et fut nourrie par
de vifs débats au fil des siecles, notamment quant a son fondement : certains auteurs affirmant sa positivité,
d’autres le faisant dériver du droit naturel. Des le XVI°siecle, les tenants de ’école de Salamanque s’évertuerent
a construire un droit a vocation universelle.» Voir Ludovic Hennebel, Helene Tigroudja, Traité de droit
international des droits de ’homme : Protection universelle, Protection régionales, Théories, Fondements,
Interprétation, Mise en ceuvre, Responsabilité, Réparation, Paris : Editions A. Pedone, 2016, p.34.

Pour Victoria : « ¢’est une société d’humains, non d’Etat qu’il a devant soi. Qu’elle se divise en des communautés
particulieres, nationales ou provinciales, il le reconnait ; mais les gentes et nationes ne sont pas, en tant que telles,
les sujets égaux et souverains d’un ordre juridique particulier, a I’exclusion des individus qui les composent. Ce
sont les individus qui demeurent les vrais sujets de cette communauté, si ce n’est qu’ils apparaissent comme
citoyens plutdt que comme humains » voir. P. Haggenmacher, Grotius et la doctrine de la guerre juste, op. cit. ,
Chapitre IX. Le probleme du ‘ius gentium’, p. 75).

1161 udovic Hennebel, Helene Tigroudja, op. cit.n. 115, p.33.

17 Voir Willem van Genugten, ‘The Universalization of Human Rights : Reflections on Obstacles and the Way
Forward’, in Sonja Zweegers and Afke de Groot (eds.), Global Values in a Changing World, Amsterdam: KIT
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politiques proviennent de 1’anglaise Magna Carta Libertatum de 1215, des travaux des
philosophes européens des lumieres, notamment John Locke, Jean-Jacques Rousseau et
Emmanuel Kant, la Déclaration d’indépendance des Etats-Unis de 1776 et la Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen frangaise de 1789. Les droits de I’homme ne sont pas

« universels » pour les relativistes culturels et ne doivent pas étre imposés dans les autres
cultures. La réception des droits de I’homme dans des cultures asiatiques a fait 1’objet de
critiques quant a la pratique historique de non-violence, le collectivisme, et le

communautarisme''®

. L’effectivité de la garantie des droits de I’homme dans les pays asiatiques
est variable d’un pays a l'autre. Le juge japonais est trés prudent dans 1’application de la
garantie des droits de I’homme en raison d’une réticence générale d’un reglement des conflits
par voie litigieuse. L’ineffectivité est aussi constatée a Hongkong et en Indonésie. Cependant,
la Cour supréme des Philippines est tres active, compensant la déficience des politiciens. La

Cour constitutionnelle coréenne exerce un controle d’équilibre élevé.

Dans la déclaration commune a Bangkok en 1993 de Singapour, de la Malaisie,
de Taiwan et de la Chine — I’argument de la spécificité culturelle confucéenne de 1’ Asie est tres

présent.

L’idée des droits de I’homme, en ce qu’elle postule que toute personne,
indépendamment de sa nationalité et de sa condition sociale et politique, est titulaire au moins

de certains droits fondamentaux, est donc source de scepticisme“9.

b. L’adaptation du concept des droits et libertés

aux spécificités socioculturelles de la Thailande

La protection juridique des droits et libertés en Thailande est le fruit d’une

évolution et d’un long travail des constituants et 1égislateurs thailandais dans I'intérét de la

Publishers, 2012, pp. 205-36, pp. 205-206; David Goldman, Globalisation and the Western Legal Tradition:
Recurring Patterns of Law and Authority, Cambridge : Cambridge University Press, 2008, pp. 227, 233, 301-302;
Albert H.Y. Chen, ‘Conclusion: Comparative Reflections on Human Rights in Asia’, in Randall Peerenboom,
Carole J. Peterson et Albert H.Y. Chen (eds.), Human Rights in Asia, London and New York: Routledge, 2006,
pp- 487-516.

118 Voir Raul C. Pangalangan, ‘The Phillippines : The Persistence of Rights Discourse Vis-a-vis Substantive Social
Claims’, in 2006, Randall Peerenboom, Carole J. Peterson et Albert H.Y. Chen (eds.), Human Rights in Asia,
London and New York: Routledge, 2006, pp. 346-363; H. Patrick Glenn, Legal Transitions of the World, Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 336; Boris N. Mamlyuk et Ugo Mattei, ‘Comparative International Law,
Brooklyn Journal of International Law, 2011, vol. 36, pp. 385-452.

97 udovic Hennebel, Helene Tigroudja, op.cit. , p.21.
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nation. Les proces-verbaux de réunions et les rapports parlementaires montrent la volonté de
maintenir I’identité du pays.

La tradition constitutionnelle propre a la Thailande est la coexistence des

120 Tes devoirs constitutionnels des Thailandais sont

« devoirs » en corollaire des droits
nombreux mais la plupart n’a qu'une valeur symbolique. L’inaccomplissement de certains
devoirs produit un effet privatif des droits et libertés. Certains droits garantis par la Constitution

seront enlevés a la personne qui ne remplit pas certains devoirs!?!.

Le concept de la protection des droits de I’homme en Thailande est aussi marqué

par le communautarisme. Certains droits sont reconnus aux personnes et aux communautés'>.

La citoyenneté est une condition pour bénéficier de la garantie de certains droits.

Certains droits sont garantis a toute personne. Dans ce cas-1a, la Constitution emploie le mot

« UAAR » (Bukkol) qui signifie « personne ». La garantie des droits et libertés reconnus dans la

Section III intitulée «ﬂ-ﬁi’lﬁfﬁ*LLﬂzlmfﬁmwm'f]ﬂﬂ'in?]WIi']ﬂ‘VlU » (droits et libertés du peuple

thailandais) est en principe réservé aux nationaux '

120 Andrew Harding and Peter Layland. The Constitutional System of Thailand, a Contextual Analysis, Hart
publishing, Oxford and Portland, Oregon, the USA, 2011, p.218.

121 Par exemple, ’article 72, l'aliéna 1 de la Constitution E.B. 2550 (2007) dispose que les personnes qui
n’exercent pas leur droit de vote sans justification raisonnable perdront certains droits selon les modalités
déterminées par la loi. C’est la loi organique relative aux élections des députés et a I'acces a la fonction des
sénateurs E.B. 2550 (2007) qui précise les droits qui seront perdus en cas de non accomplissement du devoir de
vote : le droit de déposer une plainte d’opposition des élections législatives et sénatoriales, le droit de se présenter
aux élections législatives et des élections de collectivités territoriales, le droit d’étre présenté dans la liste de
nomination sénatoriale. Il s’agit d’une perte temporaire des droits électoraux. Ces derniers seront restaurés des le
prochain exercice du droit de vote.

122 Par exemple, le droit 2 la connaissance et le droit d’acces a I’information retenue par les personnes publiques
conformément a la loi (Article 41 (1) de la Constitution), le droit a la conservation et a la restauration du savoir,
I’art, la tradition, la culture appartenant a une communauté locale ou a la nation (Article 43(1) de la Constitution),
le droit a la gestion, I’amélioration, et I’exploitation équilibrée et durable des ressources naturelles,
environnementales et de la biodiversité (Article 43 (2) de la Constitution), le droit de soumettre une pétition aux
personnes publiques (Article 43 (3)).

123 Thailande, Résumé de la Réunion de la Commission de rédaction de la Constitution n°7 du 14 octobre 2015,
disponible en ligne sur http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl link.php?nid=82&filename=index.
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III - These et plan retenus

Lorsque nous réfléchissons aux possibles liens qu’entretiennent les droits
fondamentaux avec la nature, nous pensons aux deux suivants : la garantie de plusieurs droits
en matiere environnementale, d’une part, et la protection de I’environnement, d’autre part, sont
des motifs de restriction de divers droits fondamentaux. La lecture des conventions
internationales et constitutions nationales nous ferait penser d’abord a la garantie des droits de

I’homme en matiere d’environnement.

En réalité, le rapport dominant entre les droits de I’homme et 1’environnement
serait celui de type concurrentiel parce que la protection des droits et libertés fondamentaux a
pour objectif premier « une meilleure insertion de l’individu dans la société et d’atteindre par
la un bien-étre social et une meilleure condition de vie » '** . Or, la qualité de vie passe
notamment par une augmentation de la consommation qui nécessite 1’exploitation plus massive
des ressources naturelles et des énergies. L’amélioration de la qualité de vie pour I’homme s’est
faite ainsi a I’encontre de la durabilité des ressources naturelles. Les questions ici posées sont
de savoir comment 1’exigence de respect des droits et libertés fait obstacle a la réglementation
visant la durabilité des ressources naturelles, mais aussi de savoir comment mieux maitriser la
limitation des droits et libertés pour améliorer I’efficacité du droit relatif a la conservation de

CES ressources.

Le lien de dépendance est plus récemment admis. Le maintien de la capacité
régénératrice des ressources naturelles, sources de I’alimentation, conditionne la survie de
I’espece humaine'?®. L’utilisation non-durable des ressources naturelles englobant la terre, les
eaux, les foréts et la péche peut menacer les moyens d’existence individuelle ainsi que les

économies locales, nationales et internationales.

La durabilité des ressources naturelles permet aux personnes humaines de faire
durer dans le temps la qualité de vie. Une reconnaissance générale de 1’interdépendance et du
caractere indissociable de droits de ’homme et de 1’environnement est consacrée au plan
international, dans la déclaration de Stockholm de 1972 suite a la conférence de 1’Organisation

des Nations Unies sur I’environnement, sous la forme d’un droit a « des conditions de vie

124 Marta Torre-Schaub, « Bien-étre de ’homme et bien-étre de I’environnement », dans Marta Torre-Schaub, Le
bien-étre et le droit, Paris, Publications de la Sorbonne, 2016, p.56.

125N. Belaidi, « Droits de ’homme, environnement et ordre public : la garantie du bien-étre », dans M. Boutelet,
J.C. Fritz (dir.), L’ordre public écologique, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 57.
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satisfaisantes dans un environnement de qualité lui permettant de vivre dans la dignité et le
bien-étre »'?°. Ce droit est élevé au rang de droit fondamental au méme titre que la liberté et
I’égalité. La problématique porte ici sur les conséquences de la garantie des droits de ’homme
en matiere environnementale sur le paysage du droit relatif a la conservation des ressources

naturelles.

Par conséquent, la premiere Partie de notre thése porte sur la concurrence entre
les droits et libertés et I’objectif de la durabilité des ressources naturelles. La seconde partie
consiste a examiner la garantie des droits qui finalement va au service d’un partage du pouvoir
sur les ressources naturelles. Avant d’entrer dans le sujet, il convient tout d’abord de présenter

quelques éléments introductifs au droit thailandais.

126 e Principe 1 de la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur I’environnement de 1972 (Déclaration
de Stockholm).
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Section préliminaire :

L’introduction au droit thailandais

Cette section est destinée a familiariser le lecteur francgais avec le droit
thailandais, en présentant de maniere breve les éléments de base qui lui seront indispensables a
la lecture de la these. L’évolution historique du droit (§1) et le droit actuellement en vigueur

(§2) seront examinés successivement.

§1. L’évolution historique du droit :

la sauvegarde de I’identité a I’épreuve de la modernisation

Le droit thailandais actuel est le fruit du processus de modernisation du droit qui
débuta 2 la fin du XVIII*™ siecle, face a la menace infligée par les puissances coloniales (B).

Avant cette date, le Royaume de Siam était doté d’une tradition juridique propre (A).

A. La tradition juridique propre au Royaume de Siam

avant les grandes réformes du XIX®™ si¢cle

La trace historique du droit et de 1’organisation juridictionnelle sur le territoire
de I’actuelle Thailande remonte au début du XIII*™ si¢cle, pendant la domination du royaume
de Sukhothai sur d’autres royaumes 7ais (1238 — 1418). Durant cette période, il existait un droit
d’acces a la justice et une organisation juridictionnelle de base (1). Le droit plus structuré, qui
serait qualifié d’ancien droit siamois par la doctrine, sera développé plus tard, a partir de la

seconde moitié du XIV®™®siecle, pendant la domination du royaume d’Ayutthaya (2).

1. L’existence d’un droit d’acces a la justice depuis le début du XIIT*™ siecle

Le terme de Siam apparut, pour la premiere fois, dans une inscription en langue
vulgaire ou Champa datée de 1050 et ensuite dans les inscriptions khmeres du temple d’Angkor
wat'?’. Les Siamois furent d’abord assujettis aux Cambodgiens et ces servitudes plusieurs fois
séculaires, ne prirent fin qu’au XIII*™ siecle. Le Roi Phrah Ruang aurait été le libérateur de sa

128

patrie, et fonda Sukhothai sa capitale =°. Une partie des historiens soutiennent que les ancétres

127 A. Berjoan, M. Le Fur, Le Siam et les Accords Franco-Siamois. Thése pour le doctorat en droit, faculté de droit,
université de Paris, 1927, p. 3-5.

12 bid.
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des Thais auraient été originaires de la partie de la Chine située au sud du Yang Tse Kiang et
que leurs migrations se seraient répandues en éventail sur 1’Indochine. Ceux du Siam sont les
Thais du nord ou les Grands Thais. Selon d’autres historiens, les Thais étaient originaires du

territoire.

L’histoire du droit est connue aujourd’hui grace a des steles portant des
inscriptions, ancienne tradition a Sukhothai. Ces steles renferment un certain nombre de
prescriptions de nature juridique. Il ne s’agissait pas d’une déclaration ni d’une reconnaissance
des droits. Elles n’avaient qu'une valeur informative et servaient seulement a enregistrer les

faits importants.

La prescription la plus importante est celle décrivant I’existence d’un droit
d’acces a la justice. Il a été écrit, en ancienne langue siamoise, sur I’une des steles qui fut gravée
sur commande du roi Rama Kamheang (1239-1317) que « dans ’embrasure de la porte du
palais, il y a une cloche suspendue. Lorsqu’un habitant du royaume a un grief ou une affaire
qui ulcere ses entrailles et tourmente son esprit, et qu’il désire ’exposer au roi, il sonne la

cloche. Le Roi Rama Kamheang, écoute alors, interroge, et rend son verdict avec justice. »'*

La liberté d’approprier les biens sans maitre, la liberté de vendre ses biens et le

droit & I’héritage sont protégés déja depuis le XIII*™ siecle, sous la période de Sukhothai'*°.

2. Le développement d’un droit plus structuré

a partir de la seconde moitié du XIV®™ siécle

Le roi Ramathibodi I*' (Uthong) a fait de la ville d’Ayutthaya la capitale de son
royaume en 1351, et a annexé Sukhothai l'ancienne capitale plus tard en 1376. Le
développement d’un droit plus structuré est intervenu sous le Roi Baromrajadiraj 11
d’Ayutthaya (1424 — 1448) apres avoir conquis [’Angor Thom, la capitale du Royaume de
Khmer. Les conseillers khmers apporterent avec eux le concept hindouiste de la théocratie ou
de la monarchie de droit divin qui conférat une autorité absolue au roi. Le Siam a été souvent

en guerre avec la Birmanie.

129.G. COEDES, les Etats hindouisés d’Indochine et d’Indonésie, Paris, E. de Boccard, 1948, p. 346, cité par
PONGSUWAN, Prasat, VENEZIA, Jean-Claude, le contentieux administratif en droit thailandais entre son passé
et son avenir, these de doctorat. Droit public. Paris 2, 1998, p. 17.

130 Thailande, le Stele gravé n°1 Face 1 : « Ceux qui désirent vendre des éléphants, des chevaux, vendent. Ceux
qui désirent vendre des maisons, de 1’or, vendent » ; « Lors du déces de toute personne, sa maison, ses vétements,
ses éléphants, (...), ou bien ses plantations passent a ses enfants ». Le Stele gravé n°1 Face 2: « Les plantations de
cocotiers, les manguiers, les tamariniers, appartiennent a ceux qui les plantent ».
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L’ Ayutthaya était ouverte aux commercants étrangers, y compris les Chinois, les
Indiens, les Japonais et les Persans. Plus tard les Portugais, les Espagnols, les Hollandais, les
Britanniques et les Frangais ont eu la permission d’installer des villages en dehors des murs de
la ville. La cour du roi Narai (1656-1688) a tissé des liens trés forts avec celle du roi Louis XIV
de France, dont les ambassadeurs ont comparé la ville a Paris, par sa taille et sa richesse.

Les Birmans pillerent Ayutthaya en 1569 et la détruisirent en 1767. Le roi Taksin
déclara I’indépendance et déménagea sa capitale plus au sud, a Thonburi, et la dynastie Chakri

la transporta a Bangkok.

Sous Ayutthaya (1351-1767), le droit devint progressivement plus structuré.
Selon les historiens, 1’ancien droit de Siam fut le droit pratiqué a cette époque. La connaissance
de I’ancien droit siamois n’est pas étrangere au monde académique francais. Robert LINGAT,
docteur en droit et Conseiller aupres des tribunaux thailandais entre 1924 - 1940 publia de

nombreux articles sur 1’histoire du droit siamois.

Les anciennes lois qui s’échelonnent sur toute la durée du royaume d’Ayutthaya,

depuis sa fondation en 1350 furent compilées en 1805. Il s’agit des codes de trois Sceaux

(NOURHIBONTINA N, Kot-mai-tra-sam-duang). Ce code permet de saisir notamment 1’ état du droit

a la fin de la période d’Ayutthaya, et, pour certaines parties, remontent aux débuts du royaume
siamois!®!.

L’ancien droit siamois porte des traces manifestant I’influence indoue. A coté
de la coutume, il exista une autre source de droit, qui n’est rien d’autre que le dharmacgastra,

apport spécifique de la civilisation hindoue'?

. Ce dharmacastra indou regroupe les principes
dont les hommes doivent s’inspirer dans leur conduite afin de vivre une vie méritoire et ne pas
troubler I’ordre social. Ils sont analogues a la théorie occidentale du droit naturel, droit préformé

et supérieur aux sociétés humaines.

Tandis que les théoriciens occidentaux du droit naturel se préoccupent avant tout
d’expliquer le fondement de la régle juridique, les Indous ont tiré de ces conceptions un
ensemble de regles assez précises et détaillées pour que le droit positif soit relégué au second
plan. Pourtant, leur fondement était peu expliqué. Les dharmacastras sont représentés comme
I’ceuvre de personnages divinisés qui, grace a leur communication avec les dieux, ont obtenu la

révélation des lois qui doivent maintenir 1’harmonie entre les hommes.

131 Robert LINGAT, « L’influence indoue dans I’ancien droit siamois », Conférences 1936 par Robert LINGAT
et Denise PAUL ME, Paris, Les éditions Domat-Montchrestien, F. Loviton et Cie, 1937, p. 1.

132 Ibid., p.21.
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Les dharmacgastras, expression du droit naturel, réglementent toute 1’activité
juridique des hommes. Le caractere précis et détaillé du dharmacgastra aurait pour effet une
minimisation de la fonction législative du roi. La mission essentielle fut réduite au maintien de
la paix entre ses sujets. Il dut veiller a la bonne administration de la justice et remplit le role de
juge supréme dans les contestations entre eux. Il put et dut édicter des chatiments contre ceux
qui troublaient 1’ordre ou encore fixer des regles de procédure devant les tribunaux et la marche
a suivre devant eux. Le roi n’édicta que I’enveloppe externe du droit. Le fond du droit était
contenu dans la coutume immémoriale et dans le Dharmacgastra. Ces édictions royales forment
ce qu’on appelle au Siam et en Birmanie le Rajacastra. Le Dharmagastra est supérieur au
Rajagastra et lui confeére une autorité transcendante. Lorsque ces décisions Rajagastra n’étaient
pas conformes au Dharmagastra, elles ne faisaient pas autorité. Seules les décisions royales
conformes a 1I’équité, Dharmacgastra, se confondaient avec lui et furent investies de la méme

autorité.

Sur ce point, nous pouvons constater une certaine ressemblance au niveau
fonctionnel entre les dharmacgastras et la conception de la primauté de la constitution qui
domine le paysage juridique mondial a ce jour. Ils fixent tous deux des limites au contenu des
regles édictées par le souverain. La différence intervient au niveau substantiel. En effet, la

conception indoue se concentre sur les « devoirs » et non sur les « droits ».

La fonction d’encadrement du pouvoir des dharmacgastras s’étendit a d’autres
prérogatives souveraines. Les régles qu’ils renferment s’imposent, non seulement aux
personnes chargées de rendre la justice, mais aussi aux rois. Le devoir du roi de maintenir
I’ordre entre les sujets ne serait atteint qu’en s’inspirant des principes formulés dans les

133

dharmacgastras’”>. lls seraient comparables, a ce titre, au concept occidental de [’Etat de droit.

Il faudrait préciser que les dharmagdstras en ancien droit siamois ne
correspondraient pas completement aux dharmagastras indoues. Ils avaient peu a peu perdu

leur caractére brahmique et s’étaient transformés en dharmasattham bouddhiques'*.

Quant au contenu des regles juridiques, il existait, dans 1’ancien droit
d’Ayutthaya, des regles qui seraient analogues a la garantie du droit a la vie et a I’interdiction
des traitements inhumains d’aujourd’hui. La loi sur les esclaves leur garantit certains intéréts et
interdit des traitements inhumains. Le travail des esclaves était considéré comme le

remboursement d’un prét. Les esclaves n’appartenaient donc pas a leurs maitres. La punitiona

133 Ibid.
34 Ibid., pp. 19-20.
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mort et le viol des esclaves femmes étaient interdits'®>. Ils avaient le droit au proces'*®. Ce droit
au proces leur permettait de se libérer lorsqu’ils avaient rempli leurs obligations découlant d’un
prét. Ils avaient aussi le droit de propriété et le droit a une succession. De méme, il est aussi

interdit d’agresser les réfugiés politiques et de prendre leurs biens par la force'®’

. Cela garantit
le droit a la vie et le droit de propriété. La protection des droits et libertés dans I’ancien droit de

Rattanakosin (1782 — nos jours) est en continuité avec le droit d’Ayutthaya.

Il parait que les rois de siam ne se sont pas mis véritablement a 1égiférer avant
la seconde moitié du XIX®™siecle lorsque le Dharmacdstra a cédé sa place aux conceptions

modernes qui étaient recues de 1’occident.

B. La modernisation du droit & partir de la fin de XVIIT®™ siecle

Le processus de modernisation du droit privé et de I’organisation juridictionnelle

débuta des les années 1890 sous le regne du Roi Chulalongkorn — Chula-Chom-Klao (Rama V)
(NN ; 1853-1910) (1). La modernisation du droit public n’intervint que plus tard, apres

la révolution siamoise de 1932 (2).

1. La réforme du droit privé et de I’organisation des juridictions sous la monarchie

La réforme du droit privé et de 1’organisation des juridictions étaient une
nécessité pour le Siam face a I'invasion des colons. Les relations commerciales avec des
étrangers s’accentuerent au début du XIX°™ siecle. Suite a ce développement du commerce
international, le trait¢é d’amitié et de commerce entre le Royaume de Siam et 1I’Empire
Britannique fut signé en 1855, sous la pression de la puissance britannique. Certes, ce traité
avait pour principale vocation la libéralisation des échanges commerciaux, mais y apparut aussi
une clause sur la juridiction. Par le biais de ce traité, le Siam accordait pour la premiere fois le
privilege d'extraterritorialité aux ressortissants étrangers. Par conséquent, les ressortissants
britanniques n’étaient pas jugés par les tribunaux siamois, mais par les autorités consulaires

britanniques.

Le Siam a di conclure des traités de la méme nature avec d’autres pays, a savoir
les Etats-Unis (1856), la France (1856), le Danemark (1858), le Portugal (1859), les Pays-Bas

135 Thailande, 1’ancien droit d’ Ayutthaya, Loi sur les esclaves, art. 6, 9 et 15.
136 Thailande, 1’ancien droit d’ Ayutthaya, Loi sur les esclaves, art. 68 et 85.

137 Thailande, I’ancien droit d’ Ayutthaya, Loi sur les peines publiques et peines privées, art. 129.
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(1860), I’Allemagne (1862), la Suede (1868), la Norvege (1868), la Belgique (1868), 1’Italie
(1868), I’ Autriche-Hongrie (1869), I’Espagne (1870), le Japon (1989) et la Russie (1899). Cette

clause d’extraterritorialité était  I’origine du mouvement de la modernisation du droit!®8,

Le Roi Chulalongkorn (Rama V) organisa la réforme des juridictions en 1891'%
en garantissant leur indépendance vis-a-vis de D’autorité royale et en améliorant leur
organisation et compétences. La premiere série de lois provisoires fit promulguée : loi sur les
preuves de 1894, loi organisant la procédure civile de 1896, loi de la procédure pénale

provisoire de 1896 et loi relative a 1I’organisation judiciaire de 1896.

Avant la réforme, 1’organisation judiciaire avait été caractérisée par une pluralité
d’organes. Les juridictions étaient divisées en fonction du critere matériel (civil, pénal,
succession, agriculture, impdt) mais aussi du statut des parties au proces (nationaux, chinois,
musulman, famille royale). Les tribunaux avait été attachés a 1’administration : par exemple,
les tribunaux aupreés du département de 1’agriculture ou de celui des finances. Le rdle du
magistrat avait été limité a 1’instruction et a I’enquéte. Le jugement était rendu par des « Luk-
khun », jury. Face a cette complexité et au manque de transparence, la réforme fut réalisée
autour de trois principes : 1’unification des tribunaux au sein du ministere de la justice, un

double degré de juridiction et la séparation des pouvoirs exécutif et judiciaire!*’.

En parallele avec la réforme juridictionnelle, le Roi Chulalongkorn langa la
réforme juridique et le travail de codification!*!. L’objectif premier de cette modernisation du
droit fut de réaliser une ceuvre propre aux besoins et a la culture du pays. Cependant, le droit
moderne thailandais reste toute de méme fortement influencé par les principes et concepts

romano-germaniques en raison de la contribution des comités mixtes, composés de conseillers
siamois, francais et belges. Le code pénal de 1908 (N NIDANIFEUSDIEUN 7.¢1. 127) fut élaboré par
un comité sectoriel présidé par un conseiller francais, Georges Padoue. Le code lui-méme fut

inspiré du code pénal italien et du code pénal néerlandais. La Commission de codification

spécialisée, présidée par Padoue et composée de trois autres juristes francais : Moncharville,

133 KASETSIRI, Charnwit, PONGPANITANON, Wikal, « R. Langat et I’histoire du droit thailandais », dans
LANGAT, Robert. Histoire du droit siamois (droit privé), 3 vols, 139 pp. (Bangkok, 1935-40), Bangkok,
Université Thammasat, 2010 (B.E. 2553).

139 Thailande, Déclaration royale du 27 mars 1891 (R.S 11 E.B. 2434)

140 PONGSUWAN, Prasat, VENEZIA, Jean-Claude.le contentieux administratif en droit thailandais entre son
passé et son avenir, these de doctorat. Droit public. Paris 2, 1998, p. 63-66.

'] soutint pour le Siam le systéme romano-germanique, contrairement a son fils, le Prince Rabi Badhanasakdi
(3ﬁﬁ(§uuﬁﬂﬁ ; 1874 - 1920), qui soutint le systeme de la Common Law. PONGSUW AN, Prasat, VENEZIA, Jean-

Claude. le contentieux administratif en droit thailandais entre son passé et son avenir, thése de doctorat. Droit

public. Paris 2, 1998, p. 69-74.
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René Guyon et Riviere rédigea le Code civil et commercial, le Code de procédure civile et le
Code de procédure pénale. La premicre version de ces codes fiit ensuite traduite en langue thaie
par un autre comité chargé de la rédaction, et relue par un autre comité. Ce processus de
codification dura plus de dix années. Le code civil et commercial n’entre en vigueur qu’en
1925. En 1926, le Roi Rama VII décida d’ériger le département de rédaction 1égislative au sein
du ministere de la Justice. Le travail d’élaboration des lois et reglements incombait désormais

a ce département.

2. L’introduction des concepts du droit public et des droits del’homme

apres la révolution démocratique de 1932

L’enseignement du droit moderne en Thailande était dans un premier temps
I’enseignement du droit privé. Le prince Rapi Badhanasakdi, fondateur de la premiere école de
droit de Siam, expliqua en 1901, dans son cours, que le droit se divisait en trois branches : le
droit civil, le droit pénal et le droit international'*?. Au début du XX°*™sigcle, le droit public

était, pour les juristes siamois, équivalent au droit pénal.

La division entre le droit public et le droit privé fut introduite dans
I’enseignement par Phraya Nitisatphaisan (Wan), professeur de droit a 1’école du droit du
ministere de la justice en 1919. 1l définit le droit public comme le droit régissant le
gouvernement, I’administration, le pouvoir, les droits et les devoirs. Cependant, jusqu’en 1932,

I’étude du droit public siamois fut limitée & I’interprétation du concept de la monarchie'**.

La premicre tentative de doter le Siam d’une loi constitutionnelle écrite
commenga sous le reégne du roi Chulalongkorn. La premiere proposition de Ia
constitutionnalisation de la monarchie en 1885 se contenta de proclamer certains principes
fondamentaux sans transformer le régime de la monarchie absolue. Y apparurent la garantie de
I’égalité de tous les citoyens devant la loi, la liberté d’expression et la liberté d’association.

Cette proposition n’aboutit pas a cause de I’opposition du roi.

La premiere Constitution qui fit mise en application était la Constitution
provisoire du 27 juin 1932, promulguée au lendemain de la Révolution siamoise du 24 juin

1932, et qui traduit le passage du régime de la monarchie absolue au régime de la monarchie

142 Chanchai Saweangsak, L’influence du droit frangais dans les réformes du droit thailandais, Bangkok,
Vinyuchon, 2015, p.153.

143 M Hooker, ‘The South-East Asian Law Texts: Cultural Borrowing and the Concept of Law’, ch 4 of A Concise
Legal History of South East Asia, Oxford, ClarandonPress, 1978) at 97ff, cité par HARDING, Andrew J;
LEYLAND, Peter. The constitutional system of Thailand: a contextual analysis, Oxford Portland Or. : Hart pub.
2011, p.2.)
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constitutionnelle. Cette Constitution provisoire fut suivie par la premiere Constitution

permanente du 10 décembre 1932.

L’avenement de la démocratie est accompagnée de la consécration des autres
principes et valeurs de constitutionnalisme et de néo — constitutionalisme, a savoir 1’Etat de

droit, la Rule of Law, la séparation des pouvoirs et la souveraineté nationale et populaire.

Des 1932, les droits de I’homme ont été consacrés par la Constitution. Ce furent
les droits civils et politiques, I’égalité des citoyens devant la loi, la liberté de culte, la liberté
d’expression, la liberté d’association, la liberté d’entreprendre et la propriété!**. Le droit de
vote fut reconnu aux femmes des 1932. Le droit d’acces a la justice et la liberté de fonder un

parti politique'*® furent reconnus en 1946.

Un progres plus notable est intervenu en 1949, suite a I’adoption de la
déclaration universelle des droits de ’homme par les Nations Unies en 1948. La garantie des

droits relatifs au procés'#® a fait son entrée dans la Constitution.

§2. Le droit actuellement en vigueur

Seront présentées de manicre breve les sources du droit et la hiérarchie des
normes (A), I’application de la regle de droit dans 1’espace et dans le temps (B) et les grandes

structures du droit (C).

A. Les sources du droit et la hiérarchie des normes

Le concept de la hiérarchie des normes de Kelsen peut étre déduit des regles de
droit, mais aussi de la jurisprudence. Il est présent, par ailleurs, dans la doctrine. En premier
lieu, le principe de la supériorité de la Constitution a la loi est prévu dans le texte constitutionnel
depuis 1932'%7. Le principe de la 1égalité des actes administratifs est consacré expressément par

une loi en 1996, mais reconnu par la doctrine depuis les années 1930.

144 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2475 (1932), art. 12, 13, et 14.
145 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2489 (1946), art. 14 et 15.

146 1 e droit de circuler librement et de choisir sa résidence a l'intérieur d'un Etat ; le droit de ne pas étre condamné
pour des actions ou omissions qui, au moment ou elles ont été commises, ne constituaient pas un acte délictueux
d'apres le droit national ou international ; le droit de ne pas infliger aucune peine plus forte que celle qui était
applicable au moment ot I'acte délictueux a été commis.

147 La Constitution de 27 juin 1932 dispose dans son article 31, alinéa 2 que « toutes les dispositions 1égislatives
contraires a la Constitution sont nulles ».
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Les principales sources du droit thailandais sont tout d’abord, la Constitution

(1), laloi (2), les reglements (3), et la coutume, en dernier lieu (4).

1. La Constitution

En raison de I'instabilité politique et, en conséquence, des changements de
régime qui sont accompagnés par des changements de Constitution, depuis 1932, la Thailande

s’est vue appliquée dix-neuf Constitutions et Charte administratives au total'*3

. A partir de ce
chiffre, la Thailande change sa Constitution tous les huit ans en moyenne. Certes, les
Constitutions thailandaises sont, en principe, rigides car leur révision est soumise a un vote a
majorité qualifiée. Mais dans la pratique, il s’agit d’'une Constitution souple car le changement

intervient a la suite de chaque coup d’Etat militaire.

Les Constitutions thailandaise sont relativement volumineuses. La Constitution
de 2007 comporte trois-cent-neuf articles. L’actuelle Constitution de 2017 comporte deux-cent-
soixante-dix-neuf articles. En général, les articles sont regroupés en chapitres, portant souvent
les intitulés suivants : la forme de I’Etat, I’origine et I’exercice de la souveraineté, les droits et
libertés, les devoirs du citoyen, des principes fondamentaux de la politique publique, la
participation directe du publique, I’organisation des pouvoirs exécutif, 1égislatif et judiciaire,
les mécanismes de contrdle de 1’exercice du pouvoir de I’Etat, et I’organisation décentralisée
de I’Etat.

Le droit constitutionnel est marqué par son modele d’adoption descendante (top-
down). Les rédacteurs des Constitutions sont souvent des universitaires et des juristes haut-
fonctionnaires. Les principes issus des réformes constitutionnelles sont souvent inspirés d’une
réception des concepts étrangers. Dans le souci d’éviter les problemes d’interprétation par les
juges et l’administration, les constituants rédigent chaque disposition de maniere tres

détaillée'®.

148 Constitution intérimaire de 1932 (1932 — 1932), Constitution de 1932 (1932 — 1946), Constitution de 1946
(1946 — 1947), Charte administrative de 1947 (1947 — 1949), Constitution de 1949 (1949 — 1952), Constitution de
1952 (1952 — 1959), Charte administrative de 1959 (1959-1968), Constitution de 1968 (1968 — 1972), Charte
administrative temporaire de 1972 (1972 — 1974), Constitution de 1974 (1974-1976), Constitution de 1976 (1976
—1977), Charte administrative de 1977 (1977 — 1978), Constitution de 1978 (1978 — 1991), Constitution de 1991
(1991 - 1997), Constitution de 1997 (1997 — 2006), Constitution intérimaire de 2006 (2006 — 2007), Constitution
de 2007 (2007 — 2014), Constitution intérimaire de 2014 (2014-2017), Constitution de 2016 (depuis 2017).

149 Pairoj Chainam, Constitution : les dispositions et les documents politics importants de la Thailande, Bangkok,
Université de Thammasat, B.E. 1976, p. 7.
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2. Laloi et les autres actes de valeur législative

Les actes de valeur 1égislative en droit thailandais sont de trois catégories : la loi

ordinaire (a), la loi organique (b) et I’ordonnance (c).

a. La loi ordinaire

L’absence de séparation entre le domaine de la loi et celui du reglement entraine
une concentration du pouvoir de légiférer entre les mains de 1’organe législatif. La loi en
Thailande, est I’acte adopté par 1’autorité législative en respectant des regles procédurales
définies par la Constitution. Elle peut porter sur tous les domaines. Sont assimilés a la loi, des
actes adoptés par d’autres organes exercant la souveraineté nationale qui sont issus d’un coup
d’Etat'>,

L’initiative des lois appartient au gouvernement, a vingt parlementaires, mais
aussi a certaines autorités indépendantes concernées. Depuis 1997, les citoyens ont aussi
I’initiative des lois. La Constitution de 1997 a introduit un dispositif permettant a cinquante
mille électeurs de soumettre une pétition au Parlement afin de demander I’examen d’une
proposition de loi attachée. Cette proposition de loi a I’initiative des citoyens doit néanmoins

concerner un droit fondamental ou un principe directeur des politiques fondamentales de I’Etat.

Il est apparu que la collecte de cinquante mille signatures était une exigence trop
importante. Les constituants de 2007 ont voulu assouplir les conditions en réduisant le nombre
de signataires a dix mille. Par ailleurs, des représentants des pétitionnaires exposent les
principes de la proposition de loi concernée devant le Parlement et participent a I’examen du
texte en commission. La proposition de loi a I’initiative des citoyens la plus connue en matiere
environnementale est la proposition de loi sur la forét communale qui a été adoptée par
I’ Assemblée nationale en 2007, mais censurée ensuite par le Conseil constitutionnel. Il convient
aussi de préciser, par ailleurs, que les propositions de loi qui entrainent des dépenses de I’Etat
nécessistent un accord du Premier-ministre. En pratique, la majorité des propositions de lois

par les parlementaires ou par une pétition des citoyens est censurée a cette étape.

La procédure parlementaire d'adoption d'une loi est une succession d'examens et
de votes, par chacune des assemblées, du texte adopté par l'autre jusqu'a parvenir a un texte

identique, avec I’intervention de la Commission mixte paritaire. La Constitution reconnait la

150 patamavadee NAVARALJ. Le controle de la constitutionnalité des lois en Thailande, pp, 25-29.
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priorité d’examen a I’ Assemblée nationale. Celle-ci a également le dernier mot en cas de

désaccord entre 1’ Assemblée et le Sénat.

Apres I’adoption d’une initiative de loi par 1’Assemblée nationale, elle est
transmise par le Premier ministre au Roi, dans un délai de vingt jours a des fins de promulgation.
Apres la signature du Roi, la loi entre en vigueur le lendemain du jour de sa publication dans la
Gazette royale. Cette disposition a pour objectif de reconnaitre le pouvoir législatif traditionnel
du monarque sans lui conférer un pouvoir de véto. Ce compromis semble non controversé
puisqu’il n’a jamais été évoqué par le Roi. En pratique, le consentement du Roi n’est qu’une
simple formalité. Cependant, la Constitution prévoit tout de méme qu’a défaut de consentement
ou de retour de I’initiative de loi dans le délai de quatre-vingt-dix jours, I’ Assemblée nationale
doit procéder a une nouvelle délibération de la loi. Si I’initiative de loi est adoptée a nouveau
par une majorité des deux-tiers des membres du Parlement, le Premier ministre doit la soumettre
au Roi pour une deuxieme fois. Cette fois-ci, la loi sera publiée dans la Gazette royale méme a

défaut du contreseing royal.

Durant ce délai de vingt jours, la Constitution a prévu l'intervention du Cour
constitutionnelle a l'initiative du Premier ministre ou d’un-dixieéme de parlementaires des deux
chambres. Le Cour vérifie la conformité des dispositions de la loi au texte de la Constitution et
a ses principes fondamentaux, ainsi que la régularité de la procédure d’adoption. La Cour
s'oppose a la promulgation de toute disposition qui leur serait contraire. La loi ne sera pas

censurée sauf si la disposition déclarée inconstitutionnelle est 1I’élément déterminant.
b. Les lois organiques

L’initiative des lois organiques est, comme en droit francais, plus exigeante que
I’initiative des lois ordinaires. Celle-ci appartient au Conseil des ministres, des députés au
nombre d’un dixieme du nombre total de membres de 1’ Assemblée nationale et des députés et
sénateurs au nombre d’un dixieme du nombre total de membres du Parlement. La Cour
constitutionnelle et la Cour supréme ont aussi ’initiative des lois organiques relatives a

I’organisation de leur institution respective.

L’examen des lois organiques par 1’Assemblée nationale et par le Sénat
commence par une discussion générale, puis par I'examen de chacun des articles du texte.
La discussion s'acheve par un vote sur I'ensemble du texte. Une majorité absolue est exigée lors
de I’adoption des lois organiques par les deux chambres. Le controle de constitutionnalité des

lois organiques avant la promulgation de celles-ci est obligatoire.
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c¢. L’ordonnance

En cas de nécessité d’assurer la sécurité nationale, 1’ordre public ou la stabilité
économique du pays, ou pour motif de prévention d’une calamité publique, 1’autorité exécutive
peut prendre une ordonnance qui aura la force d’une loi. L’adoption d’une ordonnance est
réservée aux cas que le gouvernement estime « d’une nécessité urgente et inévitable ». Cet

article confere le pouvoir législatif a I’exécutif dans les contextes d’urgence.

Contrairement au droit francais, le gouvernement n’a pas besoin d’autorisation
préalable du Parlement. L’ordonnance doit étre ensuite présentée au Parlement pour
approbation des la premiere session parlementaire suivant son adoption. En cas de rejet par le
Parlement, I’ordonnance est privée d’effet et devient caduque apres la publication du rejet dans

le Journal official.

3. Les Reglements

Les actes de valeur réglementaire comprennent le décret royal (a), I’arrété

ministériel (b) et I’annonce ministérielle (c).

a. Le décret royal

En vertu de I’article 187 de la Constitution, « le roi dispose d’une prérogative
d’émettre un décret royal qui n’est pas contraire a la loi ». Cette disposition doit €tre interprétée
avec soin. Premierement, si le texte donne la prérogative au roi et exige un contre-seing du
Premier ministre, 1’apparence d’une compétence réglementaire partagée entre le chef de 1’Etat
et le chef du gouvernement, le pouvoir réglementaire n’appartient en pratique qu’au
gouvernement, conformément au principe du régime de la Monarchie constitutionnelle.
Deuxiemement, comme il n’existe aucune séparation entre le domaine de la loi et le domaine
du reglement, on peut en déduire que ce domaine du décret royal, fond€ sur cet article 187 de
la Constitution, s’étend a tous les domaines ou la loi n’intervient pas, ou n’est pas encore

intervenue!.

151 patamavadee NAVARAL. Le controle de la constitutionnalité des lois en Thailande, op.cit. pp. 30-31.
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b. L’arrété ministériel

L’arrété ministériel est un acte administratif adopté en application d’une loi par
un ministre ou par le Premier ministre en tant que chef de I’Office du Premier ministre qui est
classé au rang équivalent au ministere. Il est fondé sur une disposition de loi et tire la force
juridique de cette disposition. L’approbation par le Conseil des ministres précede son entrée en

vigueur!*2,

¢. L’annonce ministérielle

L’annonce ministérielle est aussi un acte administratif adopté en application
d’une disposition législative sans approbation par le Conseil des ministres. La procédure

d’adoption et de révision est ainsi plus souple. 1l s’agit d’une prérogative propre des ministres.

4. La coutume

La coutume, source non écrite du droit, a une place moins importante que
d’autres sources en droit thailandais. Celle-ci n’est appliquée par le juge qu’en cas de vide
juridique ou pour compléter la loi. La définition de la coutume par la doctrine thailandaise est
similaire a la définition francgaise. Cependant, dans le droit thailandais, elle ne s’applique pas
lorsqu’elle est susceptible de produire les effets juridiques suivants : qualifier un acte
d’infraction pénale, aggraver une peine pénale, créer une imposition pécuniaire a la charge d’un

citoyen!>.

B. Les principes fondamentaux et les structures du droit

Nous constatons parmi les principes juridiques les plus importants en droit
thailandais, ceux qui s’appliquent également en droit francais. Il convient d’abord d’examiner
les principes relatifs a 1I’application de la reégle de droit dans 1’espace et dans le temps (1) puis

les grandes structures du droit (2).

1. L’application de la régle de droit dans I’espace et dans le temps

Tout d’abord, conformément au principe de territorialité, le droit thailandais

s’applique a toute personne se trouvant sur le territoire du royaume, citoyen du pays ou non,

152 Ibid., p. 31.
153Yud Sang-uthai, I’introduction générale au droit, Bangkok, Prakaipruk, 2002, pp. 72-74
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ainsi qu’a tout acte ou tout fait survenus sur le territoire. Les exceptions n’existent que si elles

sont prévues par la loi ou par le droit international.

Ensuite, il est indispensable de préciser que des principes universels de non
rétroactivité des lois et d’effet immédiat de la loi nouvelle s’appliquent aussi en droit
thailandais. Le jour de son entrée en vigueur est inscrit dans le texte méme. Il est en général
fixé au jour suivant le jour de la publication de la loi dans le journal officiel, dans le but
d’informer le citoyen au préalable. En cas d’urgence, il est possible de prévoir I’entrée en
vigueur le jour méme de la publication dans le journal officiel. Mais elle peut également étre
fixée a une date ultérieure, laissant ainsi le temps a I’administration d’adopter les modalités de
son application. Finalement, il est aussi possible de renvoyer la fixation de la date par un décret

d’application sur tout le territoire, ou pour certaines parties du territoire.

La dérogation au principe de non rétroactivité des lois est possible si la loi le
précise et si la dérogation n’est pas contraire a la Constitution. La Constitution de 2017 reprend
la disposition des Constitutions antérieures sur le principe de 1égalité des délits et des peines
et le principe de non rétroactivité de la loi pénale plus sévere. En effet, nul ne sera condamné
pour des actions ou omissions qui, au moment ou elles ont été commises, ne constituaient pas
un acte délictueux'>* d'aprés une loi. De méme, il ne sera infligé aucune peine plus forte que

celle qui était applicable au moment ou 1'acte délictueux a été commis.

En cas de conflits des normes dans le temps, comme en droit frangais, la loi
nouvelle abroge la loi antérieure contraire. Et la loi spéciale déroge a la loi générale. La loi

nouvelle générale ne déroge pas a la loi spéciale antérieure.

2. Les grandes structures du droit

Le droit thailandais est assez complexe et régit presque tous les angles de la
société. A I’heure actuelle, il existe sept codes, plus de huit cents lois et d’innombrables
reglements. La doctrine thailandaise a repris la division du droit romano-germanique en divisant

le droit en deux branches principales : le droit public et le droit privé.

a. Le droit public

Le droit public thailandais se définit comme le droit qui régit les relations entre

I’Etat ou les organes de I’Etat et les citoyens en tant qu’administrateur. Il comprend le droit

154Yud Seang-Uthai, I’introduction générale au droit, Bangkok, Prakaipruck, 2008, pp. 91-97.
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constitutionnel (1), le droit administratif (ii), et contrairement au droit francais, le droit pénal

(iii) et le droit de la procédure civile et administrative.

La seule différence majeure entre le droit francais et le droit thailandais est que

I’Etat thailandais n’a pas de personnalité juridique. Ce sont les ministéres qui I’ont.

i Le droit constitutionnel

Il convient tout d’abord de préciser les grands principes de la souveraineté, la
séparation des pouvoirs et I’organisation des pouvoirs. En premier lieu, la Thailande est un Etat
unitaire indivisible. Le régime politique est celui de la monarchie constitutionnelle et de la

démocratie parlementaire.

En vertu de I’article 3 de la Constitution, « la souveraineté appartient au peuple.
Le Roi, chefdel *Etat, I’exerce a travers le Parlement, le Conseil des ministres et les Jjuridictions
en conformité avec les dispositions de la présente Constitution». Cette disposition est 1’héritage
d’un compromis. Le Roi n’exerce pas réellement ce pouvoir souverain. Si la Constitution lui
confeére certains pouvoirs, ceux-ci ne sont que des formalités pures et simples. En outre, « la
souveraineté appartient au peuple » doit €tre néanmoins nuancée car la démocratie
représentative prime sur la participation directe du public. Le Parlement détient le pouvoir
législatif. Le Conseil des ministres exerce le pouvoir exécutif, donc il est le chef de

I’administration.

L’Etat thailandais est marqué par une forte centralisation lorsqu’il s’émergea en
tant qu’Etat moderne au cours du XIX®™ sicle. L’organisation centralisée de 1'Etat est un
héritage de 1’effort de 1’unification de la nation sous le Roi Chulalongkorn et de la résistance a
’ambition coloniale des Etats européens. La décentralisation et la démocratie participative
acquierent une place de plus en plus importante dans les Constitutions de 1997 et de 2007. La
derniere décennie est marquée par le mouvement de décentralisation des pouvoirs et par la
création de ressources fiscales propres aux collectivités. La participation directe du public
s’exerce par la voie traditionnelle du référendum, par I’initiative des lois proposées par des

citoyens et par une pétition réclamant la destitution pour le motif de corruption.

ii.  Le droit administratif

Par I’adoption de la loi sur la procédure administrative de 1996, le droit
administratif thailandais a franchi une étape. Cette loi a pour I’objectif de donner au citoyen le
droit de contredire 1’administration, de prévenir I’abus de pouvoir et d’améliorer la qualité de

I’administration de 1’Etat.
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En vertu de cette loi, la définition de I’acte administration correspond a 1’acte
administratif individuel en droit francais. L’acte administratif réglementaire du droit francais
n’entre pas dans cette définition. Cette loi prévoit certains principes qui, en France, sont créés
par la jurisprudence : le principe de 1égalité des actes administratifs, le principe d’impartialité,
le droit de I’administré d’€tre entendu et le droit a la défense de celui-ci et I’obligation de
I’administration de motiver 1’acte. La loi sur la procédure administrative ne mentionne pas le
contrat administratif, laissant le soin de le définir au juge. Il n’en reste pas moins que des autres

lois qualifient certains contrats de contrats administratifs.

La loi sur la responsabilité de 1’administration de 1996 (B.E. 2539) prévoit que
I’administration est responsable de ses actes. Les victimes doivent agir contre 1’administration.
Les agents de I’Etat n’engagent pas leur responsabilité personnelle pour des actes commis dans

leur fonction.

iii.  Le droit pénal

Le droit pénal thailandais comporte la garantie des droits de ’homme et des
principes fondamentaux assez comparables au droit francais, en dehors de 1’existence de la
peine de mort et du crime de lese-majesté. Le principe de 1égalité exige que, pour qu’il y ait
une infraction, il faut que le comportement soit incriminé par le droit pénal. L’incrimination
doit étre claire et précise. Elle doit indiquer les éléments constitutifs des infractions. Le principe
d’individualisation de la peine qui donne au juge le pouvoir de prononcer des peines inférieures
au maximum encouru, le principe de l'interprétation stricte de la loi pénale et la non rétroactivité

de la loi pénale plus sévere sont bien prévus par la loi.

b. Le droit privé

Le Code civil thailandais est marqué par I’influence du Code civil napoléonien.
Méme si le créateur du Code s’est inspiré du Code civil japonais, en I’adaptant a la tradition
juridique propre au pays et aux caractéristiques de la société thailandaise. Celui-ci est influencé

a son tour par le Code civil allemand, qui est lui-méme influencé par le Code civil francais.

Comme en droit francgais, la personnalité juridique est attribuée aux personnes
physiques et morales'>®. Par ailleurs, une disposition équivalente se trouve en droit thailandais :

la personnalité juridique d’une personne physique apparait a la naissance et disparait a la mort

155 Les personnes morales de droit privé sont régies par Iarticle 65 du Code civil et commercial. Il existe aussi des
personnes morales fondées sur d’autres lois.
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de l’individu. La spécificité du droit thailandais consiste en ce que les droits subjectifs
n’existent pas sans I’existence de la personne qui les détient. L’existence d’un droit subjectif

est donc conditionnée par 1’existence de la personnalité juridique.

§3. L’organisation juridictionnelle

Tout d’abord, en droit thailandais, la garantie de 1I’indépendance du juge découle du principe

2 156

de séparation des pouvoirs. Ce principe a été consacré des 193 . La garantie de

I’indépendance est renforcée au fils du temps, au niveau de la sanction disciplinaire des

157

magistrats'>” et au niveau du systéme de rémunérations indépendantes'3®.

L’actuelle Constitution fait référence aux juridictions judiciaire, administrative,
constitutionnelle et militaire. Une partie de la doctrine thailandaise divise ces juridictions en
trois ordres distincts : judiciaire, administratif et militaire. D’autres soutiennent qu’il n’existe
que deux ordres de juridictions : judiciaire et administratif. Nous n’allons examiner ici que les
juridictions judiciaire (A) et administrative (B), puisque le domaine de compétence de la

juridiction militaire n’est pas dans le champ de notre recherche.

A. Le juge judiciaire

L’organisation juridictionnelle contemporaine est 1’ceuvre de la loi sur
I’organisation des Cours de justice du 1° octobre 1935. Cette loi a été révisée plusieurs fois
depuis son entrée en vigueur. Le principe du double degré de juridiction s’applique aussi en
Thailande. Les juridictions judiciaires de premicre instance se composent des juges de droit
commun et des juges spécialisés dont le juge des enfants, le juge du travail et le juge fiscal. Les
juges de droit commun sont divisés en juge pénal et juge civil. La Cour d’appel est le juge de
droit et le juge de fait. Elle connait les litiges de toute nature. La Cour supréme est, a la

différence de la Cour de cassation frangaise, le juge de droit et le juge de fait.

156 Constitution du Royaume de la Thailande, E.B. 2475 (1932), art. 60 : « Les juges sont indépendants dans
I’exercice de la fonction judiciaire, conformément a la loi ».

157 Constitution du Royaume de la Thailande B.E. 2489 (1946), art. 84 « la nomination, 1’avancement, soit de
grade, soit d’échelon, le déplacement, la destitution des juges doivent étre conformes a I’avis de la Commission
des juges judiciaires, conformément a la loi sur le statut des juges ». Cette disposition constitutionnelle apparait
aussi dans les Constitutions suivantes.

1381 ’indépendance atteint son apogée en 1997 (B.E.2540) lorsque le secrétariat de la Juridiction judiciaire n’est
plus placé sous I’autorité du ministere de la Justice. L’ Office de la juridiction judiciaire acquiert un statut d’autorité
indépendante et doté de 1’autonomie administrative et financiere conformément a la loi. La Constitution de 2007
instaure un systeéme de rémunérations indépendantes.
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B. Le juge administratif

Le contrdle de I’administration était absent dans 1’ancien droit de Siam. Avant
1932, la Thailande était sous la monarchie absolue. Le roi détenait seul le pouvoir souverain.
Les organes de I’Etat exercaient leurs pouvoirs au nom du roi. L’Etat n’était pas responsable
de ses actions sauf si I’organe acceptait au cas par cas de devenir une partie au conflit "*°. En

cas de refus, le demandeur disposait d’une possibilité de pétitionner le roi'®.

Peu de changement intervient pendant les grandes réformes juridiques et
administratives du XIX®™ siecle. Malgré la création par le Roi Chuldlongkorn (Rama V)
du « Council of State » (Conseil d’Etat) en 1874, celui-ci n’avait qu’une vocation consultative.
Cependant, le principe de I’ancien régime selon lequel 1’administration a la prérogative de ne
pas comparaitre devant les tribunaux continuait a s’appliquer. Ce principe s’étendait aussi au
juge, aux agents d’exécution et aux agents dont les compétences étaient liées par la loi. Les

personnes de droit privé qui assuraient une mission de service public étaient aussi protégées'®!.

A partir de 1932, le pouvoir souverain appartient désormais au peuple. La
Constitution reconnait 1’égalité de toute personne devant la loi'®%, supprimant ainsi le privilege
de I’administration. La pétition au roi n’est plus une condition de recours contre les agents de
I’Etat devant le juge judiciaire. La Constitution E.B. 2492 (1949) !9 et les Constitutions
promulguées par la suite ont expressément reconnu le droit de recours a la justice contre les

personnes publiques qui engageraient leur responsabilité a la place de leurs agents.

11 fallut attendre la Révolution démocratique de 1932 pour que le Conseil d’Etat
soit doté d’un pouvoir juridictionnel, inspiré du modele francais, en 1933. Cette compétence
restait caduque car aucune loi d’application ne fut adoptée. La nouvelle loi sur le Conseil d’Etat
de 1979 créa le Conseil du contentieux administratif au sein du Conseil d’Etat en lui conférant

un pouvoir de statuer sur certains recours contre 1’administration tel que le recours pour exces

139 e principe était que le roi et le gouvernement ne pouvaient pas étre attaqués en justice pour I’infraction civile,

sauf si I’organe en cause acceptait au cas par cas de devenir le défenseur du litige. Voir. Bounchauy Vanikkul
ST

90 IWANCA, Principe du droit de I'infraction civil Wfl’ﬂﬂgﬂmUl]‘m’l%ZZ;:H%WEJWNLLW-:Z:‘:Q Eer de Rattanakosin 129 (1911),
Pranakon, 3°édi. 1920, pp. 27-29.

160 Thailande, la Charte de la Cour de justice R.E. 127 (1909), art. 5.
161 Thailande, Cour supréme, décision n°520/121 (1903).

162 Thailande, Constitution E.B. 2497 (1932), art. 12 : « Toute personne sont égaux en droit. Les rangs de noblesse,
par la naissance ou par nomination, ne peuvent créer aucun privilége a quiconque ».

163 Thailande, Constitution E.B. 2492 (1949), art. 55 : « Est garanti 2 toute personne le droit de recours 2 la justice
a I’encontre de I’Etat, les entreprises publiques, les collectivités territoriales et toutes autres personnes publiques
afin de leur tenir responsable des actions ou d’une carence de leurs agents ».
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de pouvoir. Cependant, sa décision n’avait pas d’autorité de chose jugée. Elle devait étre
transférée au Premier ministre pour son consentement, donc selon une forme de justice retenue.
Des débats sur la création d’une véritable juridiction administrative continuerent de 1988 a
1997 et furent cloturés par le choix fait par les Constituants de 1997 : la création d’une

juridiction administrative séparée de la juridiction judiciaire.

La juridiction administrative fut instituée par la loi sur 1’établissement des
tribunaux administratifs et de la procédure administrative de 1999 (B.E. 2542). Elle est
opérationnelle depuis 2001, remplacant la Cour du contentieux administratif au sein du Conseil
d’Etat. Elle se compose de deux échelons de juridictions : la Cour administrative supréme et
les tribunaux administratifs de premiére instance. La Cour administrative supréme est
compétente en appel pour les recours contre les jugements des tribunaux administratifs et en
premier et dernier ressort pour les litiges concernant les actes adoptés par le Conseil des

ministres.

La juridiction administrative francaise tente d’éviter le gouvernement des juges.
Au contraire, I'institution de la juridiction administrative thailandaise tente de garantir son

indépendance par rapport a I’exécutif!®*,

La répartition des compétences entre les deux ordres trouve sa source dans la loi
sur I’établissement de la juridiction administration. Celle-ci traite les litiges concernant le
controle de la 1égalité des reglements et actes administratifs, I’engagement de la responsabilité
de I’administration, les entreprises publiques, 1’administration locale, les agents de 1’Etat et les
litiges concernant les contrats administratifs. Ces litiges peuvent étre entre administrations ou
entre 1’administration et un individu. Une loi prise ultérieurement a 1’établissement de la

juridiction administrative peut intervenir dans cette répartition de compétences.

164 Cette volonté se manifeste a travers le systéme organisationnel de la juridiction. Tout d’abord, le secrétariat de
la juridiction est assuré par un organe indépendant de 1’administration de I’Etat. Ensuite, une commission judiciaire
de la juridiction administrative est responsable de la discipline et de 1a promotion. Puis, les magistrats sont recrutés
par un concours national parmi les personnes qualifiées, a savoir les juristes de droit public ayant acquis une
expérience dans la fonction publique. Pourtant, le Président de la Cour administrative supréme, nommé par la
Commission judiciaire de la juridiction administrative, doit étre approuvé par le Sénat, le Premier ministre et par
le Roi.
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Partie 1
La concurrence entre les droits et libertés

et ’objectif de la durabilité des ressources naturelles

« Ce qui légitime 'action de I’Etat,

c’est sa capacité a faire des droits de I’homme la primauté de sa politique

et du développement durable sa préoccupation majeure »'%,

Ali Sedjari.

La garantie des droits et libertés est aujourd’hui la principale technique juridique
de la défense des intéréts privés, constituant ensemble la sphere privée des individus et une
limite a I’intervention des autorités publiques. Des lors, un des principaux défis des sociétés
démocratiques, qui s’impose aux autorités publiques dans leur mission, est comment parvenir
a concilier la nécessité de I’intérét général et la défense des intéréts particuliers. Les intéréts
privés, considérés comme les « désirs personnels » ou encore les « intéréts égoistes » par
certains auteurs, sont les intéréts réels et directs. Ceux-ci ne doivent pas passer au second rang

au détriment de I’intérét général de la société, souvent défini par un moment représentatif.

La protection de la nature est a la fois I’intérét de chaque individu, membre de
la société actuelle, mais aussi de la nation, un ensemble qui comprend les personnes de la
génération future. Aujourd’hui, elle est identifiée plutdt a I’intérét collectif tant au niveau

étatique qu’au niveau régional.

En effet, nous pouvons citer comme exemple le préambule de la Charte de
I’environnement frangaise qui énonce que « la préservation de l’environnement doit étre
recherchée au méme titre que les autres intéréts fondamentaux de la Nation ». En droit
thailandais, le but de la « conservation des ressources naturelles et environnementales » est
aujourd’hui 1’objectif de valeur constitutionnelle en tant qu’intérét général qui justifie la
restriction des droits et libertés. Par ailleurs, la protection de I’environnement, la durabilité des
ressources naturelles et la qualité de vie des peuples ont été également promues finalités ultimes

de la communauté socio-culturelle de I’ ASEAN!%6,

165 Ali Sedjari, « Introduction générale : Gouvernance des droits de I’homme et centralité humaine du
développement », Ali Sedjari (dir.), Droit de I’homme et développement durable, Paris, Harmattan, 2008, p.17.

166 Ces finalités ont été prévues dans plusieurs instruments d’ASEAN (Association des Nations de I’ Asie du Sud-
Est) : Declaration de Bali Concord III (2011), Déclaration de dirigeants d’ASEAN sur le Changement Climatique
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Lorsque la garantie des droits et libertés figure indéniablement comme véritable
norme juridique, la conservation des ressources naturelles et environnementales, a contrario,
est d’abord et avant tout un objectif politique. Il se réalise a travers la loi et les actes de puissance
publique, ayant trés souvent pour effet la restriction assez extensive de certains droits
fondamentaux. En effet, ces actes forcent les hommes a s’éloigner des milieux naturels

sensibles. IIs imposent, par ailleurs, 1’interdiction des activités susceptibles de nuire a la nature.

Nous pouvons poser la question de savoir comment 1’exigence du respect des
droits et libertés fait obstacle a la réglementation visant la durabilité des ressources naturelles.
De méme que 1’on peut se demander comment mieux maitriser la limitation des droits et libertés
pour améliorer I’efficacité du droit relatif a la conservation de ces ressources. En d’autres
termes, il s’agirait de chercher les outils et les techniques juridiques permettant d’aménager au

mieux la restriction des droits fondamentaux.

Des lors, afin de trouver des réponses a ces questions, il conviendra d’examiner,
de prime abord, le cadre de la limitation des droits et libertés dans le but de la durabilité des
ressources naturelles. Ce dernier est défini notamment par les dispositions constitutionnelles
(Titre I). Ce cadre introduit aux lecteurs les bases nécessaires a la compréhension des problemes

techniques qui seront ensuite appréhendés dans chacune des matieres spécifiques.

Ensuite, nous aborderons le coeur du sujet : le défi de réglementer les ressources
naturelles dans le respect des droits et libertés, au regard du droit substantiel des ressources
naturelles (Titre II). Les problématiques majeures dans chacune des matieres des ressources
naturelles y seront abordées. Les propositions des techniques d’aménagement du droit de
propriété, de la liberté d’entreprendre et des droits spécifiques des communautés minoritaires
ethniques y figureront également. Celles-ci sont destinées a améliorer I’efficacité des mesures

visant la durabilité des ressources naturelles

a la XVII*™ Session de la Conférence des Parties a la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques (CCNUCC), la XVII*™ Session de la Conférence des Parties agissant comme réunion des Parties au
Protocole de Tokyo (2011), Déclaration de dirigeants d’ASEAN sur une réponse commune au Changement
climatique (2010), La Déclaration d’ ASEAN sur la durabilité environnementale (2007). Plus récemment, elles ont
été confirmées dans la ‘la Résolution de Bangkok sur la Coopération environnementale de I’ASEAN (2012)’.
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Titre I
La limitation des droits et libertés

dans le but de la durabilité des ressources naturelles

« Dans un Etat démocratique et libéral,

le role des juges de la loi est de rendre aux parlementaires ce qui leur est dil,
a savoir une liberté d’action en vue de servir 'intérét général,

et aux individus ce qui leur est dil,

ce qui est le respect de leurs droits et libertés fondamentaux »

Christophe de Aranjo'®’.

Les droits et libertés constitutionnellement garantis peuvent faire 1’objet de
restrictions. La protection de 1’environnement et autres intéréts semblables, constituent, pour
des Etats et instances nationales ou internationales, un intérét public ou un but légitime
susceptible de justifier des restrictions des droits fondamentaux. A titre d’exemple, dans le
cadre du Conseil de I’Europe, la protection de 1I’environnement peut aussi constituer un objectif

1égitime justifiant des ingérences dans la jouissance de certains droits de 1’homme!%%.

Il convient de rappeler, d’abord et avant tout, qu'en droit frangais, la
réglementation de I’exercice de certains droits et libertés releve de la compétence du législateur,

169 ot 4 I’article

conformément a I’article 4 de 1la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
34 de la Constitution!”, Par ailleurs, le Conseil constitutionnel'”! et le Conseil d’Etat!’? ont

qualifié la liberté d’entreprendre de « liberté publique » et réservent au législateur le soin de

167 Christophe de Aranjo, Justice constitutionnelle et justice européenne des droits de I’homme, Bruxelles,
Bruylant, 2009, p.37.

168 Conseil de 1’Europe, Manuel sur les droits de I’homme et I’environnement, Strasbourg, Conseil de 1I’Europe,
2012, p. 8.

19 DDHC, art. 4 : « La liberté consiste 2 pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, l'exercice des droits
naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la Société la jouissance
de ces mé&mes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la Loi. »

170 Constitution, art. 34 : « La loi fixe les régles concernant : - les droits civiques et les garanties fondamentales
accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques (...) »

La loi détermine les principes fondamentaux : de l'organisation générale de la défense nationale ; de la libre
administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs ressources ; de I'enseignement ; de
la préservation de l'environnement ; du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et
commerciales ; du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale »

171 Cons. Const., 20 juill. 2000, n°2000-435 DC.
1”2CE., Sect., 28 oct. 1960, Martial de Laboulaye, n°48293.



64 | Partie |

La concurrence entre les droits et libertés

et I’objectif de la durabilité des ressources naturelles

réglementer son exercice. Le pouvoir réglementaire intervient, soit dans le domaine de sa
compétence conformément a 1’article 37 de la Constitution, soit pour mettre en ceuvre les lois
et pour veiller a leur respect par les particuliers. C’est 13, dans le cadre de leur pouvoir de police
générale ou spéciale, que de tres nombreuses autorités administratives infligent des actes
administratifs réglementaires ou individuels qui restreignent un droit ou une liberté pour des
fins de maintien général de I’ordre public!’?, avec toute la difficulté de définir I’intérét général

selon les intéréts du moment.

La séparation entre le domaine de la loi et le domaine du reglement n’existe pas
en droit constitutionnel thailandais. Il n’existe pas de régime spécial équivalent a celui des
libertés publiques. Le droit thailandais des droits et libertés est, d’abord et avant tout, caractérisé
par I’inscription constitutionnelle des droits et libertés ainsi que par leur primauté sur les
pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire'™. Les dispositions clés en vigueur aujourd’hui sont
celles des articles 25! et 26'76 de la Constitution du Royaume E.B. 2560 (2017), dont nous

pouvons dégager les grandes lignes suivantes.

173 Par exemple, le pouvoir de la police municipale est défini dans le Code général des collectivités territoriales, a
Particle L. 2212-2 : « La police municipale a pour l’objet d’assurer le bon ordre, la siireté, la sécurité et la
salubrité publique ».

174 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 3 : « Le Parlement, le Conseil des ministres,
le juge, les autorités indépendantes et I’administration exercent leurs pouvoirs ayant égard aux dispositions de la
Constitution, la loi et le principe de Nitidarma (...) »

Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 26 repris dans Constitution du Royaume de la
Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 26 : « toutes les autorités publiques exercent leurs pouvoirs en ayant égard a la
dignité de l’étre humain et aux droits et libertés conformément aux dispositions de la présente Constitution »

Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 27 repris dans Constitution du Royaume de la
Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 27 « les droits et libertés reconnus par la présente Constitution, expressément,
implicitement ou en vertu de décisions de la Cour constitutionnelle, sont garantis et s’imposent directement au
Parlement, au Conseil des ministres, aux juridictions et aux autres organes publics s’agissant de prendre,
s’appliquer et d’interpréter les lois. »

175 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 25 : « L’exercice des droits et libertés du
peuple thailandais, que ce soit expressément reconnus ou non par la Constitution, est garanti conformément aux
dispositions de la présente Constitution. De tel exercice n'a de bornes que celles qui assurent la siireté, 1’ordre
public et les bonnes meeurs, et les droits et libertés d’autrui ».

176 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 26 :

« L’adoption d’une loi ayant pour effet une restriction d’un droit ou d’une liberté d’une personne doit étre en
conformité avec des conditions prescrites dans la Constitution. Si aucune condition n’est précisée par la
Constitution, ladite loi ne doit pas contrevenir le principe de Nitidharma, ne crée une charge trop importante ni
limite un droit ou une liberté d’un degré disproportionné & 1’objectif poursuivi, et ne doit pas préjudicier a la dignité
humaine de la personne. Le motif reposant sur une nécessité doit y étre spécifié.

La loi visée au premier paragraphe du présent Article est d’application générale et ne doit pas viser un cas ou une
personne en particulier ».
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En premier lieu, « tous les droits et libertés du peuple thailandais, reconnus ou
non par la Constitution, sont constitutionnellement garantis ». En effet, la garantie
constitutionnelle sous le régime des constitutions de 1997 et de 2007 bénéficiait aux droits et
libertés reconnus expressément ou implicitement par la Constitution ou en vertu des décisions
de la Cour constitutionnelle. La Constitution de 2017 étend la garantie constitutionnelle aux
droits et libertés qui ne sont pas encore reconnus. La liste des droits et libertés garantis par la

Constitution n’est pas limitative.

En deuxieme lieu, la réglementation de I’exercice de tous les droits et libertés
est réservée au législateur, qui peut la déléguer a 1’autorité réglementaire par le biais d’une loi
d’habilitation. La loi qui apporte des restrictions a un droit ou a une liberté doit respecter les
conditions prévues par la Constitution. Ces conditions comprennent les objectifs d’intérét
général justifiant la limitation de chacun des droits ou libertés reconnus par la Constitution,
mais aussi les conditions de droit commun applicables a tous les droits et libertés. Les dernieres
sont la proportionnalité, le respect de la dignité humaine, la nécessité et le principe de

« Nitidharma »"".

En dernier lieu, I’exercice des droits et libertés ne doit pas nuire aux droits et

libertés d’autrui, a la stireté de 1’Etat, ni a 1’ordre public et aux bonnes meeurs.

En principe, la durabilité des ressources naturelles ne saurait justifier n’importe

quelle restriction aux droits fondamentaux'’®

. Deux questions se posent donc, a ce titre. Quelle
place occupe-t-elle aujourd’hui dans la Constitution ? Quel role joue-t-elle dans I’entreprise de

limiter les droits et libertés ?

A cet égard, nous devrons, tout d’abord, examiner les différents moyens de
valeur constitutionnelle qu’incarne le but de la durabilité des ressources naturelles,
I’environnement et la biodiversité. Ceux-ci sont directement ou indirectement des causes
limitatives et/ou privatives d’un droit ou d’une liberté. Nous devrons ensuite examiner les
conditions et le controle de la limitation des droits et libertés, mais aussi les techniques de leur

aménagement.

Nous aborderons ainsi, dans le premier chapitre, [’objectif constitutionnel de la
durabilité des ressources naturelles : cause de limitation des droits et libertés, et dans le second

chapitre, les conditions, le contrile et les techniques de la limitation des droits et libertés.

177 La signification du principe sera expliquée dans la premiére Section du premier Chapitre du présent Titre.

178 Dominique Bourg, Alain Papaux (dir.), Dictionnaire de la pensée écologique, Paris, PUF, 2015, p.297.
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Chapitre 1
L’objectif constitutionnel de la durabilité des ressources naturelles :

cause de limitation de certains droits et libertés

La conservation de la nature était un intérét non immédiat et longtemps ignoré.
Ce n’est qu’a partir des années 1970 que les préoccupations environnementales sont devenues
un enjeu majeur dans tous les continents. Leur consécration au plus haut niveau normatif en
témoigne. Méme si « l’idée d’insérer I’environnement dans la Constitution était débattue en
France depuis les années 1970 » '° | c’est la Charte de I'environnement de 2005 qui fait
effectivement rentrer I'environnement dans la Constitution francaise. Alors qu’en Thailande,
sous l'influence de la Déclaration finale de la Conférence des Nations Unies sur

I'environnement de 1972, la constitutionnalisation de I’environnement est effective des 1974.

Certes, la référence directe et explicite a la durabilité de ressources naturelles est
moins fréquente dans les Constitutions d’autres pays. Celles qui y font référence, a part la
Constitution thailandaise, sont celle de la Suisse qui évoque la capacité de renouvellement de
la nature, ou encore celle de I’Espagne qui a consacré 1’obligation pour les personnes publiques
de veiller a I’utilisation rationnelle des ressources naturelles'®®. Cependant, nous pouvons la
déduire d’autres objectifs, notamment du développement durable, dont la constitutionnalisation
est un phénomene mondial, mais aussi de la protection du patrimoine naturel et de la

conservation de la forét!3!,

La durabilité des ressources naturelles revét une importance particuliere en droit

thailandais. Elle y apparait des la premiere accession de I’environnement dans la Constitution

179 Michel Prieur, « Promesses et réalisations de la Charte de 1’environnement », NCCC, n°43, 2014, p 10.

180 Constitution fédérale de la Confédération suisse, art. 73 : « Confédération et les cantons ceuvrent 2
I’établissement d’un équilibre durable entre la nature, en particulier sa capacité de renouvellement, et son
utilisation par I’étre humain ».

Constitution espagnole, art. 45 (2) : « les pouvoirs publics veilleront a 'utilisation rationnelle de toutes les
ressources naturelles, afin de protéger et améliorer la qualité de la vie et de défendre et restaurer I’environnement,
en ayant recours a I’indispensable solidarité collective ».

181 Voir Jacqueline Morand-Deviller, « I’environnement dans les constitutions étrangeres », nouveaux Cahiers du
Conseil constitutionnel n® 43 (Le Conseil constitutionnel et 1'environnement) - avril 2014 : « La Chine fait
obligation & IEtat de I’organiser et d’encourager le reboisement. La Gréce (art. 24) et le Cambodge (art. 59)
insistent sur cette sauvegarde. Le Brésil lui accorde une place particuliere dans de nombreux articles, ce qui
donne lieu aux fortes contraintes du code forestier et des aires protégées(8). Quant au Bhoutan, il va jusqu’a
prescrire qu’un minimum de 60 % de son territoire devra étre maintenu en forét (art. 5). ».
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en 1974'82 en tant qu’un des « principes directeurs des politiques publiques », dispositions

constitutionnelles semi-contraignantes.

Cependant, malgré 1’accession des préoccupations environnementales au rang
des normes constitutionnelles, il apparait que I’effet juridique de celles-ci reste aléatoire et
hétérogene. Par conséquent, les questions ici posée sont de savoir par quels moyens de droit
I’objectif de la durabilité des ressources naturelles est contenu, et de vérifier si chacun d’entre

eux produit ou non un effet limitatif a un droit ou a une liberté constitutionnelle garantie.

Dans la Constitution thailandaise de 2017, I’objectif de la durabilité des
ressources naturelles et environnementales est expressément prévu dans, ou a déduire de
plusieurs types de moyens de droit. Nous trouverons, tout d’abord, les droits et libertés
constitutionnellement garantis, les devoirs du peuple thailandais, puis les devoirs de I’Etat.
Viendront ensuite les principes fondamentaux des politiques publiques et pour finir,
I’intérét général de la nation. Il convient de les classer en fonction de leurs effets limitatifs aux

droits et libertés, objet central de notre recherche.

En effet, notre recherche a montré que certains d’entre eux sont les motifs
directs de limitation des droits et libertés (Section 1). Alors que d’autres ne produisent qu’un
effet indirect car ils sont des sources d’obligation pour les pouvoirs législatif et exécutif
(Section 2). Ces derniers méritent notre attention en raison de leur valeur symbolique, de leur

opposabilité, et de leur influence sur le développement du droit de I’environnement.

182 Constitution du Royaume de la Thailande, art. 77 : « L’Etat maintient et conserve 1’équilibre de
I’environnement et I’esthétique du paysage, la forét, les bassins versants et les cours d’eau » ; art. 78 : « L’Etat
promeut la recherche des ressources naturelles dans I’intérét économique du peuple thailandais conformément au
principe de conservation ».
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Section I
L’objectif de la durabilité desressources naturelles,
contenu dans les moyens ayant directement

un effet limitatif des droits et libertés

Il convient de rappeler avant tout qu’en droit frangais, les droits fondamentaux
sont susceptibles de recevoir des limites qui découlent d’un motif valable de limitation. Trois
types de motifs sont proposés par la doctrine. Selon le professeur Mbongo'®, il s’agit, en
premier lieu, de la nécessité de protéger d’autres droits et libertés prévus par la Constitution
lato sensu, ou bien par le droit d’origine externe. Le second type de motif est la prise en compte
des objectifs d’intérét général ou d’intérét public. Le dernier n’est rien d’autre que la prise en
considération de toute autre norme constitutionnelle (la séparation des pouvoirs ou 1’autonomie
constitutionnelle des assemblées parlementaires, par exemple). Tous trois constituent les
« motifs légitimes », une des exigences qui sont supposées devoir étre prises en compte par les
pouvoirs publics dans leurs actes de réglementation des droits et libertés, au coté de la

proportionnalité et du respect des regles de compétence.

Les droits et libertés du peuple thailandais, expressément ou implicitement
reconnus par la Constitution, sont susceptibles de recevoir des limites apportées par les lois
poursuivant le but de la durabilité des ressources naturelles, ce qui est un but d’intérét général
(§1). D’autres limites directes découlent soit de la nécessité de garantir d’autres droits
constitutionnels a 1I’environnement (§2), soit du non-accomplissement des devoirs

constitutionnels environnementaux (§3).

§1. L’intérét général de préservation des ressources naturelles

et environnementales : motif constitutionnel de la restriction des droits et libertés

Le concept énoncé dans 'intitulé ci-dessus n’est pas un concept étranger aux
lecteurs-juristes francgais. En effet, I'intérét général de la protection de 1’environnement est

consacré en France depuis 1976 par la loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de la

183 Louis Favoreu et autres, Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 2016, p.168 ; Pascal Mbongo, libertés
et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p. 221.
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184 . . . {14 - -
nature **. Ensuite, la protection de plusieurs autres éléments constitutifs de 1'environnement
sera également qualifiée d'intérét général: la préservation des milieux aquatiques et du
patrimoine halieutique (1984), la mise en valeur et la protection de la forét (1985), la politique
d’aménagement, de protection et de mise en valeur du littoral (1986), la protection de la
ressource en eau (1992), l'air (1996), la préservation des zones humides, la gestion durable

du patrimoine faunique.

Certes, en droit frangais, I’ « intérét général » ou encore I’ « intérét public » n’a
pas de valeur constitutionnelle en soi, mais celui-ci peut étre qualifié d’objectif de valeur

constitutionnelle'®

que le juge pose comme une exigence des restrictions 1égislatives aux droits
et libertés constitutionnellement garantis. Il s’agit d’une condition de constitutionnalité
d’origine jurisprudentielle'®®. Le Conseil constitutionnel a pris initiative face au silence des
textes constitutionnels francais qui contiennent peu d'indications sur les motifs justifiant les
atteintes aux droits et libertés. Depuis sa premiere apparition dans la décision n°® 79-107 DC du
12 juillet 1979, 1a condition d'intérét général s'est imposée comme un instrument incontournable

187 Dans son controle des atteintes 1égislatives

dans le contentieux constitutionnel francais
portées a certains droits et libertés, le Conseil constitutionnel fait peser sur le 1égislateur une
double obligation : l'obligation de justifier son action par un objectif d’intérét général et
I'obligation d'apprécier lui-méme cet objectif, c’est-a-dire que I’intérét général doit

impérativement apparaitre dans le texte de la loi ou dans les travaux préparatoires'®®,

A titre d’exemple, D'intérét général s’attachant a la protection de
I’environnement a été considéré par le Conseil constitutionnel comme un motif justifiant la
prise en charge par certaines personnes mettant des imprimés a la disposition du public du cofit

de collecte et de recyclage, lors du contrdle de la loi de finance de 2004'%.

184Loi n°76-629 du 10 juill. 1976, art. ler : « La protection des espaces naturels et des paysages, la préservation
des especes animales et végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent et la protection
des ressources naturelles contre toutes les causes de dégradation qui les menacent sont d'intérét général. »

185 Sylvia Calmes-Brunet, « De la protection constitutionnelle de I'intérét public général a celle des attentes
légitimes des personnes ? », L’intérét général : Mélanges en I’honneur de Didier Truchet, Dalloz, 2015, p.54. Voir
aussi not. Cons. Const. 14 déc. 2006, n°544 DC.

186 Cons. Const., 3 sept. 1986, Loi relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France, n°86- 216
DC ; Cons. Const., 3 nov. 2006, Loi relative au secteur d’énergie, n°2006 — 543 DC.

187 Guillaume MERLAND, « L'intérét général, instrument efficace de protection des droits fondamentaux ? »
(Résumé), Cahiers du Conseil constitutionnel n° 16 (Prix de these 2003), 2004, disponible en ligne

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-
16/1- interet-general-instrument-efficace-de-protection-des-droits-fondamentaux.51983.html

188 Thid.

189 Cons. const., n° 2003-488 DC du 29 déc. 2003, JO, 31 déc. 2003, p. 22652. En I’espece, la mesure a été
considérée disproportionnée au but poursuivi et partiellement inconstitutionnelle.
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En ce qui concerne le droit thailandais, I’intérét général est expressément énoncé

dans le texte de la Constitution en tant que motif légitime de limitation des droits et libertés
constitutionnellement reconnus. Nous allons, tout d’abord, examiner 1’évolution des
dispositions constitutionnelles thailandaises concernées (A : L’objectif de la préservation des
ressources naturelles et environnementales, motif de limitation du droit de propriété, de la
liberté d’entreprendre, et d’autres droits selon la jurisprudence ultérieure) ; et, ensuite, la

détermination du contenu de I’intérét général par le 1€gislateur et le juge (B).

A. L’intérét général de la préservation des ressources naturelles et environnementales,
motif de limitation du droit de propriété, de la liberté d’entreprendre,

et d’autres droits

La durabilité des ressources naturelles et environnementale a été expressément
énoncée par la Constitution thailandaise en tant que motif de la restriction des droits et libertés

pour la premiere fois en 1997.

Plus précisément, « [’amélioration et la préservation de I’environnement» était
expressément prévue comme une cause privative du droit de propriété aux termes de 1’article
49 de la Constitution de 1997 et de I’article 42 de la Constitution de 2007'°. De méme, « la
préservation des ressources naturelles et environnementales » était explicitement stipulée
comme une cause restrictive de la liberté entrepreneuriale aux termes de 1’article 50 de la

Constitution de 1997 et de I’article 43 de la Constitution de 2007,

La jurisprudence du Conseil constitutionnel, de la Cour administrative supréme

et de la Cour supréme démontre I’ application constante du dispositif.

190 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 49 et Constitution du Royaume de la Thailande
E.B. 2550 (2007), art. 42 : « L’expropriation d’un bien immobilier n’est possible qu’en vertu d’une loi visant
spécifiquement les services publics, les besoins de la défense nationale, I’exploitation des ressources naturelles,
la planification urbaine et rurale, I’amélioration et la préservation de I’ environnement, le développement agricole
ou industriel, la réforme fonciére et les autres intéréts publics (...) ».

191 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 50 et Constitution du Royaume de la Thailande
E.B. 2550 (2007), art. 43 : « Toute personne est libre d’exercer une activité entrepreneuriale et professionnelle et
de pratiquer une loyale et libre concurrence. Les libertés visées au premier paragraphe du présent Article ne
peuvent faire ’objet d’autres restrictions que celles prévues par une loi visant spécifiquement le maintien de la
sécurité et de la sitreté de I’Etat ou de I’économie nationale, la protection du public en rapport avec les services
publics, la préservation de ’ordre public et des bonnes meeurs, la réglementation de I’exercice des professions,
la protection du consommateur, la planification urbaine et rurale, la préservation des ressources naturelles et
environnementales, la protection sociale, la prévention des monopoles ou [’élimination de la concurrence
déloyale ».
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Cependant, ceci n’était pas un apport révolutionnaire au droit thailandais en
1997. Ce dispositif s’inscrit dans le mouvement de la promotion des droits fondamentaux. Il

sert aussi a valider I’état du droit positif existant en ce moment-1a.

En effet, bien longtemps avant 1’entrée en vigueur de la Constitution de 1997,
plusieurs lois ayant pour objectif la préservation des ressources naturelles avaient déja produit

I’effet limitatif aux droits et libertés constitutionnellement garantis.

Par exemple, les motifs de 1’adoption de la loi ‘Préservation et Protection de la
faune sauvage’ E.B. 2503 (1960) sont précisés dans 1’exposé des motifs de la fagon suivante :
« La faune sauvage est une des ressources naturelles précieuses de la nation qui présente des
intéréts économiques, académique et esthétique, aussi bien que la valeur naturelle. Certaines
especes animales sauvages sont menacées d’extinction a cause de ’absence de disposition
Jjuridique dédiée spécifiquement a la protection de la faune sauvage. Il est donc opportun
d’adopter une loi sur la préservation et la protection de la faune sauvage dans l’intérét de

I’Etat et de la population dans son ensemble (...) ».

Par ailleurs, I’intérét général environnemental était prévu aussi comme le motif
1égitime justifiant I’intervention de I’exécutif dans les constitutions ou chartes administratives
qui sont en vigueur en tant que loi supréme de 1’Etat pendant les périodes de gouvernements
autoritaires. Par exemple, D’article 21 de la Constitution E.B. 2519 (1976) adoptée
unilatéralement par la junte militaire et entrée en vigueur apres le massacre du 6 octobre 1976,
habilite le Premier ministre a prendre des mesures nécessaires, sans base légale, en cas de
nécessité et dans 1’intérét de la prévention, du controle et de la répression des actes ayant pour
conséquence la destruction des ressources naturelles du pays ou la mise en danger de la santé
de la population. Cet article a été repris dans d’autres textes adoptés par des gouvernements
autoritaires, a savoir la Constitution E.B. 2520 (1977), la Charte administrative E.B. 2534
(1991) et la Constitution E.B. 2534 (1991). Méme si cette disposition a été critiquée pour sa
nature autoritaire et sa fonction d’arme politique, il nous semble qu’elle a consacré, néanmoins,
le principe de prévention.

N

Aujourd’hui, nous sommes dans [Dincertitude a cause de quelques
aménagements apportés par la Constitution E.B. 2560 (2017) qui vient d’entrer en vigueur le 6
avril 2017. En effet, la durabilité des ressources naturelles et environnementales n’est plus un
motif de limitation du droit de propriété et de la liberté d’entreprendre « expressément énoncé »

par la Constitution. Les constituants de 2017 optent pour la liste ouverte. Plus précisément, le
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droit de propriété!'®? et 1a liberté d’entreprendre'®® ne peuvent faire 1’objet d’autres restrictions

que celles prévues par une loi visant spécifiquement les autres « intéréts généraux ».

Il nous semble tres vraisemblable que les constituants de 2017 souhaitent alléger
le volume des dispositions constitutionnelles et laisser une plus grande marge d’appréciation
au législateur et au juge. Par ailleurs, la jurisprudence de la Cour constitutionnelle thailandaise
est déja bien établie en ce sens que la préservation des ressources naturelles et
environnementales est un motif de limitation du droit de propriété et de la liberté d’entreprendre.
Nous pouvons ainsi soutenir que la préservation des ressources naturelles et environnementales
est toujours un motif de limitation de la liberté d’entreprendre et du droit de propriété

conformément a la jurisprudence de la Cour constitutionnelle thailandaise.

Le revirement jurisprudentiel de la Cour constitutionnelle thailandaise en
matiere de droits et libertés est peu fréquent, malgré le changement de la Constitution en 2007.
En effet, depuis la création de la Cour constitutionnelle en 1998, la Cour a rendu environ cinq

194

cents décisions . Nous pouvons citer deux revirements, 1’un sur 1’égalité entre I’homme et la

femme'?>, 1’autre sur la non-discrimination du fait de 1’état d’handicap'®.

Par ailleurs, I’article 25'°7 de la Constitution du Royaume E.B. 2560 (2017)

prévoit que les droits et libertés du peuple thailandais, qu’ils soient expressément reconnus par

192 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 37, al.3 : « L’expropriation d’un bien
immobilier n’est possible qu’en vertu d’une loi visant spécifiquement les services publics, les besoins de la défense
nationale, I’exploitation des ressources naturelles, ou autres intéréts généraux (...) ».

193 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 40, al. 2 : « Toute personne est libre d’exercer
une activité entrepreneuriale et professionnelle. Les libertés visées au premier paragraphe du présent Article ne
peuvent faire 1’objet d’autres restrictions que celles prévues par une loi visant spécifiquement le maintien de la
sécurité et de la slireté de I’Etat ou de I’économie nationale, la prévention des monopoles ou I’élimination de la
concurrence déloyale, la protection du consommateur, la réglementation nécessaire de 1’exercice des professions,
ou autres intéréts généraux ».

194 Liste des décisions de la Cour constitutionnelle de la Thailande, disponible en ligne
: http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com docman&Iltemid=94&lang=th.

195 1a décision de la Cour constitutionnelle thailandaise n°48/2545 rendue le 12 septembre 2002 déclare non
attentatoire au principe de I’égalité I’article 57 fer du code des impdts thailandais qui prévoit que, si les conjoints
habitent ensemble pendant I’année fiscale, le conjoint a le devoir et I’obligation de soumettre une seule déclaration
des revenus par foyer. Les revenus de la conjointe sont qualifiés comme une partie intégrante des revenus du
conjoint. Le revirement est intervenu lors de la décision n°17/2555 rendue le 4 juillet2012.

19%Décision n°16/2545 du 30 avril 2002 et décision n°15/25535, rendue le 13 juin 2012.

197 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 25 : « L’exercice des droits et libertés du
peuple thailandais, qu’ils soient expressément reconnus ou non par la Constitution, est garanti conformément aux
dispositions de la présente Constitution. Un tel exercice n'a de bornes que celles qui assurent la stireté, I’ordre
public et les bonnes meeurs, et les droits et libertés d’autrui ».

« L’adoption d’une loi ayant pour effet une restriction d’un droit ou d’une liberté d’une personne doit étre en
conformité avec des conditions prescrites dans la Constitution. Si aucune condition n’est précisée par la
Constitution, ladite loi ne doit pas contrevenir au principe de Nitidharma, créer une charge trop importante ni
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la Constitution ou non, bénéficient de la garantie constitutionnelle. Par conséquent, il parait
évident que de nouveaux droits pourront étre reconnus ultérieurement par le juge. Nous
pouvons ainsi soutenir que I’intérét général de la préservation des ressources naturelles et
environnementales pourrait étre plus tardivement identifié comme le motif de limitation

de ces nouveaux droits qui seront identifiés, dans le futur, par le juge.

Il serait aussi intéressant de mentionner, méme lorsqu’aucun droit n’est en cause,
que juge administratif thailandais justifie ses décisions par I'intérét général de la conservation
des ressources naturelles. La Cour administrative supréme a validé, dans la décision n°
333/2549 (2012) la décision de rejet d’une demande du permis d’exploitation miniere en
considérant que les intéréts, issus de 1’exploitation auxquels I’Etat et la population pourraient
prétendre, ne peuvent pas justifier I’atteinte que pourrait porter cette exploitation sur les

ressources naturelles.

Afin de pouvoir cerner 1’apport de cette évolution juridique, la question se pose,
ensuite, de connaitre la portée de I’intérét général en droit thailandais et le contenu méme du

concept d’un point de vue comparatif.

B. L’intérét général comme exigence constitutionnelle imposée au pouvoir public

L’ « intérét général » revét une importance primordiale en droit constitutionnel
thailandais pour deux raisons. La premiere, c’est qu’il constitue 1’un des motifs de limitation
des droits et libertés. La seconde, c’est qu’il est une exigence générale de valeur

constitutionnelle imposée a toutes les autorités publiques.

Celui-ci ne correspond pas tout a fait a I’'intérét général en droit frangais, d’ou la
nécessité d’examiner, de prime abord, le concept et le contenu de sz lomiansnsme (pra-yoch-
sa-tha-ra-na) (intérét public ou intérét général) d’un point de vue comparatif (1). Ensuite, nous
examinerons les fonctions de I’intérét général (2). Il a été avéré que, méme si I’intérét général
est, en principe, un instrument d’encadrement du pouvoir, en réalité il sert aussi a légitimer

I’exercice du pouvoir.

limiter un droit ou une liberté d’un degré disproportionné a 1’objectif poursuivi, et ne doit pas préjudicier a la
dignité humaine de la personne. Le motif reposant sur une nécessité doit y étre spécifié.

La loi visée au premier paragraphe du présent Article est d’application générale et ne doit pas viser un cas ou une
personne en particulier ».
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1 Le concept et le contenu de Uszia2iisns15auy

(intérét public ou intérét général) en droit thailandais

Pour mieux saisir le concept de I'intérét général en droit thailandais, il est

d’abord indispensable d’expliquer 1’étymologie de la notion. La notion citée le plus souvent

dans les constitutions et les lois est lanotion de « U5 lsu1ign 515042 » (pra-yoch-sa-tha-ra-na).
Le U5 10 01{mN 519842 estunmot composé de deux mots d’origine Sanskrit: « 1J slpvd » (pra-

yoch) (LTI TICT0) en Sanskrit), qui signifie « utilité », « intérét », « avantage », et « R1D1IWE

» (sa- tha-ra-na) (LU0 en Sanskrit) qui signifie « public ».

La traduction littérale du terme de « U3 o uiignsnsme » (pra-yoch-sa-tha-ra-na)

serait : « l’intérét public ». La question se pose, néanmoins, de savoir si la notion qui ferait une
traduction la plus adéquate serait « intérét public » ou « intérét général ». Les deux notions sont
employées par le juge administratif francais et elles sont admises comme des synonymes par

198 Une tentative de distinction a été opérée par le professeur Maryse

les dictionnaires juridiques
Deguergue’®. En effet, I’intérét public est employé par le juge administratif pour désigner
I’intérét des personnes publiques par opposition aux intéréts privés que poursuivent les
individus. L’intérét général, au contraire, est censé traduire la volonté générale de la nation.
C’est I'intérét de ’ensemble des « nécessités humaines » >*. Cette conception est connue en

tant qu’approche « volontariste » qui prédomine en France®!.

Dans la doctrine occidentale, il y a deux représentations de I’intérét général : la

conception utilitariste et la conception volontariste. Pour les défenseurs de la conception

198V, Gérard Cornu et Association Henri Capitant, Vocabulaire juridique, Paris, PUF, 2000, p. 472

199 Dans la jurisprudence du Conseil d’Etat, les intéréts publics renvoient soit a un intérét public local ou a un
intérét public national. L’intérét public local est défendu par une collectivité locale conformément au principe de
la libre administration des collectivités territoriales, au nom de leur identité. Alors que I’intérét public national
renvoie a l'intérét des personnes publiques par opposition aux intéréts privés que poursuivent les individus.
L’intérét général, au contraire, est censé traduire la volonté générale de la nation. Cet intérét général n’est pas
per¢u comme une composante des intéréts particuliers ni ’intérét de la communauté en tant qu’entité distincte,
mais un intérét commun qui dépasse et transcende les intéréts particuliers des membres. Maryse
Deguergue, « Intérét général et intérét public : tentative de distinction », L’intérét général : Mélanges en I’honneur
de Didier Truchet, Dalloz, 2015, p.139.

200 Jean Waline, Droit administratif, Paris, Dalloz, 2016, p. 11.

21 Véronique Coq, Nouvelles recherches sur les fonctions de Uintérét général dans la jurisprudence
administrative, Paris, I’Harmattan 2015, p. 19. Voir aussi Réflexions sur I'intérét général - Rapport public du
Conseil d'Etat (1999).
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utilitariste, 1’intérét général émerge de la poursuite des intéréts particuliers?’?. Les philosophes
des Lumiceres, défenseurs de la conception volontariste, quant a eux, distinguent les intéréts
privés de I'intérét général. Selon Jean-Jacques Rousseau, les premiers concernent la satisfaction

203

des désirs personnels alors que le second concerne le bien de la société en son entier~-. Dans

le méme ordre d’idées, I'intérét général est congu comme une composante de la République

(Res Publica) par Cicéron*™, et aujourd’hui comme le fondement du droit public?®.

La doctrine thailandaise reprend plutdt la conception volontariste. A titre

d’illustration, le professeur Vorapot Visrutpit >

soutient que I’intérét commun ou I’intérét
général n’est rien d’autre que les intéréts que les citoyens ont en commun. Cette explication
doctrinale est pertinente au regard du droit positif. Les intéréts généraux cités par les
constitutions du Royaume sont formulés de facon a désigner les intéréts supérieurs du pays. Ce

sont, parmi d’autres, la sécurité et la sireté de 1’Etat ou de I’économie nationale 207,

Pour conclure, nous soutenons que la notion de « Uselondanssme » (pra-yoch-

sa-tha-ra-na) qui apparait dans la Constitution thailandaise correspondrait mieux a celui de la

202 TIs fondent leur raisonnement sur la théorie de la « convergence des intéréts ». La somme des intéréts
particuliers réalise I’'intérét général. Adam Smith, par exemple, a travers la métaphore de la « main invisible »,
soutient que lorsque chacun agit selon ses propres intéréts privés, il réalise involontairement I’intérét général. Voir
G. Burdeau, Le libéralisme, Paris, Ed. du Seuil, 1979, p. 103.

203 Dans la perspective marxiste, 1’intérét général n’est qu’une illusion parce que les intéréts de groupes sociaux
antagonistes sont contradictoires, excluant toute possibilité de parvenir a la définition d’un intérét commun. Voir
Jacques Chevallier, « Déclin ou permanence du mythe de I'intérét général », in L’intérét général : Mélanges en
I’honneur de Didier Truchet, Dalloz, 2015, p.87-88.

204 La République suppose la Réunion de trois choses : le consentement des individus qui forment le peuple, les
lois en tant que garantie et I’utilité commune comme finalité. V. Ciceron, De Republica I, XXV, 39.

2051.intérét général est, a ce titre, considéré comme un fondement du droit public. Contrairement aux regles de
droit privé ayant pour but d’assurer une coexistence harmonieuse entre les intéréts particuliers, les regles de droit
public répondent a I’exigence de I’intérét général. Voir Guillaume Merland, [’intérét général dans la jurisprudence
du Conseil constitutionnel, Paris, L.G.D.J., 2004, p.1.

20611 a soutenu, par ailleurs, que chaque personne souhaite normalement la sécurité de sa personne et de ses
propriétés et la qualité de vie. Cela est conditionné par la slreté du pays, I’ordre public intérieur, la richesse
économique et la prospérité scientifique et artistique. En outre, cet intérét général ne correspond pas toujours a
I’addition des besoins et souhaits de chaque citoyen car nous pouvons souvent constater des actes privés qui
compromettent I'intérét général du public. Il n’est pas assimilable non plus a la politique publique définie par
chaque gouvernement. D’ailleurs, cet intérét peut étre percu comme étant radicalement différent d’une société a
une autre et selon les époques. Voir Vorapot Visrutpit, Droits et libertés constitutionnels : étude sur la limitation
des droits et libertés constitutionnellement garantis, Bangkok, Thailand’s research Fund, 1995, p.83.

207D’ autres intéréts expresséments prévus dans les dispositions constitutionnelles sont la protection du public en
rapport avec les services publics, I’ordre public et des bonnes mceurs, les services d’utilité publique, la
réglementation de I’exercice des professions, la protection du consommateur, la planification urbaine et rurale, la
préservation des ressources naturelles et environnementales, la protection sociale, la prévention des monopoles,
ou encore I’élimination de la concurrence déloyale.
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notion d’ « intérét général » en droit francais®®®. En effet, ils correspondent tous les deux 2

I’intérét commun de la société toute entiere.

A ce titre, la préservation des ressources naturelles et environnementales, intérét
général de valeur constitutionnelle en Thailande, ou bien la préservation de 1’environnement,
intérét général selon la Charte de 1’environnement francaise, renverraient tous deux a I’intérét

supérieur de la nation toute entiere.

1 L’exigence de I’'intérét général imposée aux pouvoirs publics :

I’instrument d’encadrement et de légitimation du pouvoir

L’intérét général est le principe fondamental qui 1égitime le pouvoir de 1I’Etat.
Dans la perspective tracée par Hegel, 1'Etat est congu comme le « dépositaire d’un intérét
général commun a I’ensemble de la société » et il est censé « réaliser la synthese des volontés
individuelles et incarner l’intérét général, surmontant et dépassant les égoismes

209

catégoriels »**” afin de ramener la société a I’unité.

L’intérét général, en droit thailandais, n’est pas une norme en elle-méme en
n’imposant aucune obligation. L’intérét général est un motif de limitation des droits garantis au

citoyen depuis I’entrée en vigueur de la constitution E.B. 2492 (1949)>'°,

Afin de comprendre de manicre approfondie cette fonction limitative des droits
de I'intérét général, il est nécessaire d’aller plus loin, en cherchant la philosophie de base. Des
lors, I’'intérét général est-il exigé, dans 1’entreprise de limitation des droits et libertés, pour

encadrer 1’exercice du pouvoir, ou a contrario, pour légitimer 1’exercice du pouvoir ?

208 Autre terme qui est aussi fréquemment employé, notamment dans le droit foncier, est « §191 souzsz ol » (sa-
tha-ra-na-pra-yoch). L’usage de ce terme correspondrait plus a celui de 1’usage du public en droit francais. Dans
la Constitution, nous pouvons constater aussi I’'usage des autres notions comme « Uselovidusm » (pra-yoch-suan-
raum) qui serait traduit par I« intérét collectif » et aussi « intérét commun », ou encore « Usz luvrivesnnd » (pra-
yoch-khong-chat) qui serait traduit par 1’ « intérét national ».

209 Jacques Chevallier, « Déclin ou permanence du mythe de I’intérét général », L’intérét général : Mélanges en
I’honneur de Didier Truchet, Dalloz, 2015, p.84.

210 Par exemple, la Constitution de 1949 prévoit la siireté du pays et de ’économie nationale, la salubrité de la
population et la paix familiale comme des motifs de limitation de la liberté de choisir le domicile et la liberté de
profession et I’expropriation est autorisée par le biais d’une loi ayant pour objectif la défense nationale, les services
d’utilité publique, ou encore 1’exploitation des ressources naturelles. Voir Constitution du Royaume de la
Thailande E.B. 2492 (1949), art. 34 et 41.



78 | Partie I
La concurrence entre les droits et libertés
et I'objectif de la durabilité des ressources naturelles

En vertu du texte de la Constitution, 1’exigence constitutionnelle de 1’article 3
de 1’actuelle Constitution thailandaise?!! fait de I’intérét général I’instrument d’encadrement
de P’exercice du pouvoir par les autorités publiques. Cette disposition n’est pas une
nouveauté de la Constitution de 2017. Elle date de la Constitution E.B. 2489 (1946) dont
I’article 36 indique que les membres du Parlement doivent exercer leur devoir dans 1’intérét
collectif du peuple thailandais. L’exigence d’exercer la fonction dans I'intérét du pays est
reprise et étendue au pouvoir exécutif dans la Constitution de 1949, de 1968*'? et de 1974°'3,
Nous la retrouvons également toutes les autres constitutions du royaume promulguées sous le

régime démocratique de la monarchie constitutionnelle?!*.

Il nous semble que le texte a été validé par la pratique. Au niveau de I’adoption
des lois, il est de tradition en Thailande pour le législateur de préciser I’objectif d’intérét
général des lois. En remontant I’histoire du droit, les ordonnances royales, sous 1’ancien régime
monarchique, précisaient le motif pour chacune des mesures prescrites. Dans les années 1920,
avant la Révolution siamoise et I’avenement du régime démocratique, 1’objectif de chacune des

ordonnances et des lois royales était énoncé en préambule?!’

. Cela s’inscrit dans la suite logique
selon laquelle la relation entre le législateur et I’intérét général est ambivalente. En tant
qu’institution publique, il doit orienter son action vers I'intérét du peuple. En tant qu’auteur de

la loi et représentant €élu de la nation, il est de sa 1égitimité de définir le contenu de cette notion.

Aujourd’hui, cet objectif est écrit dans I’exposé des motifs qui est en note en bas
de chacune des lois. De cet objectif est déduit le contenu de I'intérét général. Par exemple, la

loi ‘forét’ E.B. 2507 (1964) est adoptée dans le but de « conserver les ressources naturelles de

211 En effet, la Constitution du Royaume de la Thailande de 2017 précise, a ’article 3, que le Parlement, le Conseil
des ministres, le juge, les autorités indépendantes et I’administration, doivent exercer leurs devoirs conformément

a la Constitution, la loi et au principe de Nitidham pour I’intérét collectif du pays et de la Nation [«ﬂ‘iﬂﬂ‘ﬁui\‘ﬁ
ST
VU INATE » (pra-yoch-suan-ruam-khong-pra-thed-chat) et pour le bonheur du peuple dans son ensemble. Le

principe de Nitidharm est un principe correspondant au principe de Rule of Law anglo-saxon. Voir Partie I, Titre
I, Chapitre II, Section II, I, A, 3.

212 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2511 (1968), art. 97.
213 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2517 (1974), art. 128.
214 Aujourd’hui, prévue a I’article 117 de la Constitution E.B. 2560 (2017).

215 Par exemple, il est exposé dans le préambule de la loi royale sur la sauvegarde des éléphants sauvages E.B.
2464 (1921) que « (...) conformément & la tradition royale et I’ancien droit, les éléphants sauvages trouvés sur le
territoire du royaume appartiennent a I’Etat. La capture est soumise a 1’autorisation du gouvernement qui conserve
le droit de confisquer une partie des éléphants capturés pour ’'usage de I’administration. (...) A I’heure actuelle,
il n’y a plus de demandes d’autorisation. Certains demandeurs n’ont pas de moyen ni de capacité apte a I’élevage
des éléphants. Les chasseurs illégaux mettent en danger les éléphants pour s’approprier les défenses d’éléphant.
Ces causes ont entrainé une baisse importante du nombre d’éléphants sauvages. Il est donc nécessaire de modifier
la loi afin de mieux protéger les éléphants sauvages contre le danger ainsi que de préserver des especes d’éléphants
sauvages du royaume ».
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valeur de la nation » et de « prévenir des effets négatifs de la déforestation sur le métier
d’agriculteur de la majorité de la population et donc I’économie du pays ». La loi ‘Promotion
de la gestion des ressources maritimes et cotieres’ E.B. 2559 a pour objectif « la définition des
regles de gestion, restauration, conservation des ressources maritimes et cotieres et la

prévention de ’érosion des cotes, ainsi que la promotion de la participation du public et des

communautés locales a la gestion durable et équilibrée des ressources maritimes et cotiéeres ».

Dans les textes les plus récents, I’objectif est parfois précisé au sein méme de la
loi ou du reglement. A titre d’exemple, I’article 55 de I’Ordonnance ‘Péche’ E.B. 2558 (2015)
précise que « les dispositions du présent livre ont pour objectif la conservation et la gestion
durable et équilibrée des ressources halieutiques et de I’écosysteme conformément au principe

de prévention ».

Au niveau du pouvoir réglementaire, le professeur Vorajet Bhakirat considere
que I'intérét général est a la fois 1’objectif de I’administration et le principe qui s’impose a elle
lors de I’exercice de son pouvoir d’exécution des lois*'®. L’administration ne peut prendre une

mesure pour satisfaire le besoin d’une personne en particulier?!”.

Cette fonction de I’intérét générale avancée dans les textes et par la doctrine ne
correspond pas tout a fait a la vérité dans la pratique. En réalité, I’intérét général sert a la
légitimation du pouvoir dans la société moderne. La fonction de « légitimation » doit ici étre
soulignée pour ne pas oublier que 1’intérét général est tout d’abord une création idéologique®'®.
Il convient de préciser, en outre que, tant en France qu’en Thailande, I'intérét général a un
contenu évolutif. Il se préte mal a une définition précise car I’intérét général, de nature
contingente, renvoie aux besoins de la population qui dépendent des circonstances de temps, de

lieu et de choix politique?’®. Par cette flexibilité inhérente au contenu large et imprécis comme

216 Vorajet Phakirat, le droit administratif général, Bangkok, Nitirat, 2011, pp. 67-68.

271 intérét général n’est pas I’'intérét de tous les citoyens. Une loi ou une décision administrative satisfaisant 2
I’intérét d’un groupe d’agriculteurs peut étre d’intérét général pour 1’orientation de la politique économique, par
exemple.

218 Comme 1’explique le professeur Chevallier, « tout pouvoir quel qu’il soit est tenu d’apparaitre comme porteur
d’un intérét qui dépasse et transcende les intéréts particuliers des membres. Cette représentation permet d’ancrer
la croyance dans son bien-fondé et de créer le consensus indispensable a son exercice » ; et cela pour « montrer
que ceux qui détiennent le pouvoir ne l’exercent pas en leur nom propre mais au nom de l'institution dont ils sont
les représentants et pour le plus grand bien des membres du groupe ; la référence a l'intérét général implique un
processus de dépersonnalisation du pouvoir, par les vertus de I’institutionnalisation » Voir Jacques Chevallier,
« Déclin ou permanence du mythe de I'intérét général », L’intérét général : Mélanges en I’honneur de Didier
Truchet, Dalloz, 2015, p.83.

219 Didier Truchet, Droit administratif, Paris, PUF, coll. « Thémis », 2010, p. 70-71.
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un « puits sans fond » ?*° ou encore « floue et contingent » *?! | I'intérét général est
indéniablement un outil de maniement idéal pour les juristes et politiques, d’ou le danger

d’instrumentalisation de la notion.

En droit public thailandais, la fonction de l€gitimation du pouvoir de I'intérét
général était plus apparente dans les premieres constitutions du Royaume. Par exemple, 1’ article
31 de la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2475 (1932) 2?2 donne au roi la
prérogative de convoquer une session extraordinaire de 1’ Assemblée nationale si « la nécessité
d’intérét de la nation » 1’exige. L’article 40 de la méme Constitution accorde au ministre le
droit de ne pas répondre aux questions parlementaires s’il est dans I « intérét important de la
nation » de conserver le secret de I'information®?’. La Constitution E.B. 2489 (1946) donne a
I’exécutif la possibilité d’adopter, par une procédure secrete et rapide, les ordonnances de valeur
1égislative sur les questions des impdts et finances, si une nécessité d’intérét étatique I’ exige?**.

Ces dispositions ne sont plus d’actualité.

Néanmoins, dans les démarches analytiques suivantes, il faut garder a I’esprit
que l'intérét général sert parfois a légitimer le pouvoir, parfois de maniere abusive. C’est la
raison pour laquelle I'intérét supérieur de durabilité des ressources naturelles ne saurait étre un
motif légitime de limitation de tous les droits de ’homme. La Constitution thailandaise en fait
le motif de limitation du droit de propriété et de la liberté d’entreprendre, tous deux ayant un

contenu substantiel en rapport direct avec le motif de la conservation des ressources naturelles.

Hormis la limitation pour un motif d’intérét général de la durabilité des
ressources naturelles, les droits fondamentaux sont également susceptibles d’€tre limités par la
nécessité d’épargner d’autres droits garantis par la Constitution. Il conviendra donc d’examiner

si la durabilité des ressources naturelles est déductible d’autres droits de ’homme.

220 Maryse Deguergue, « Intérét général et intérét public : tentative de distinction », », L’intérét général : Mélanges
en I’honneur de Didier Truchet, Dalloz, 2015, p.132.

221 Guillaume Merland, I’intérét général dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, Paris, L.G.D.J., 2004,

p-1.

222 Ce dispositif est repris a I’article 47 de la Constitution E.B. 2489 (1946), a I'article 111 de Constitution E.B.
2511 (1968).

223 Ce dispositif est repris a I'article 57 de la Constitution E.B. 2489 (1946), a I’article 126 Constitution E.B. 2511
(1968),

224 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2489 (1946), art 73. Cet article est repris a article 147 de la
Constitution E.B. 2511 (1968)
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§2. La durabilité des ressources naturelles :

I’objectif a déduire des droits reconnus par la Constitution

Les droits en matiere d’environnement qui sont explicitement reconnus dans la
Constitution thailandaise actuelle ou bien ceux qui seront identifiés ultérieurement par le juge

sont aussi un des motifs de limitation des autres droits et libertés (A).

Lorsque deux sujets de droit disposent de droits non compatibles, il y a ce qui
est appelé en droit allemand « la collision des droits fondamentaux »**, ou « la conciliation
des droits » en France, car il n’y a pas de hiérarchie entre les droits fondamentaux reconnus par

la Constitution, ni dans le systeme thailandais ni dans le systéme francais (B).

A. Les droits en matiére environnementale reconnus

expressément par la Constitution thailandaise

Il convient de préciser, avant tout, que nous allons examiner la portée de chacun
de ces droits de maniere plus approfondie dans la seconde Partie de notre thése. Nous ne les

aborderons donc ici qu’a titre introductif.

Les droits de I’homme relatifs a ’environnement, expressément reconnus au
niveau constitutionnel sont, tout d’abord, le droit, reconnu a toute personne et a toute
communauté, a la gestion, la conservation et 1’exploitation durable et équilibrée des ressources
naturelles, de I’environnement et de la biodiversité (article 43) 2. Ensuite, est garanti le droit
a I’information environnementale et le droit 2 la participation aux décisions et projets de I’Etat
ou autres personnes publiques qui sont susceptibles de produire des impacts graves sur les
ressources naturelles, la qualité environnementale, la qualité de vie ou d’autres intéréts de la
population ou d’'une communauté ou de I’environnement (article 58). Par ailleurs, le droit a
I’environnement de qualité en a été déduit par la jurisprudence de la Cour constitutionnelle,
mais aussi des deux cours suprémes a partir du droit consacré par I’article 66 de la Constitution
E.B. 2007,

225 Expression de Christian Autexier en 1997. Voir Christian Autexier, Introduction au droit public allemand, PUF,
1997 (Chapitre V : les droits fondamentaux).

226 Constitution E.B. 2560 (2017) a I’article 43 (2) ainsi rédigé : « Toute personne et toute communauté ont le droit
a la gestion, a ’entretien, a la préservation et a I’exploitation équilibrée et soutenable des ressources naturelles et
environnementales ainsi que de la biodiversité, conformément a la loi ».

227 « Les personnes qui se rassemblent en collectivité, collectivité locale ou collectivité locale traditionnelle ont le
droit (...) de participer a la gestion, a I’entretien, a la préservation et a I’exploitation équilibrée et soutenable des
ressources naturelles et environnementales », qui est aussi une version améliorée de I’ancien 46 article de la
Constitution de 1997 : « Les personnes qui se rassemblent en collectivité locale traditionnelle ont le droit (...) de
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L’exercice de ces droits en matiere d’environnement est susceptible d’entrer en
conflit avec I’exercice d’autres droits constitutionnellement garantis. Il s’agit, en ce cas, d’une

collision (ou conciliation) des droits. Par quelle méthode le juge constitutionnel conciliera alors

ces droits en conflit ? Et existe-t-il des droits indérogeables qui s’imposeront toujours ?

B. La conciliation des droits constitutionnellement garantis

A ce jour, il n’existe pas encore de jurisprudence statuant sur la conciliation entre
un droit de I’homme relatif a I’environnement et un autre droit, ni en droit frangais ni en droit
thailandais. Il convient donc de s’interroger, tout d’abord, pour savoir si I’exercice d’un droit
de ’homme en matiere environnementale est susceptible d’entrer en conflit avec I’exercice

d’un autre droit.

De maniere générale, nous pouvons imaginer que le droit a I’information relative
a ’environnement pourrait rentrer en conflit avec le droit au respect de la vie privée.
En droit thailandais en particulier, le droit reconnu au citoyen et a la communauté locale de
préserver leurs pratiques traditionnelles de préservation et d’exploitation des ressources

pourrait facilement entrer en conflit avec d’autres libertés.

Il est donc utile d’examiner la jurisprudence constitutionnelle dans d’autres
domaines. En effet, le Conseil constitutionnel francais a maintes fois statué sur des situations
de collision des droits dans les recours qui lui ont été soumis. Le Conseil ne fait prévaloir
systématiquement aucun droit sur un autre. Il n’y a donc pas de hiérarchie entre les droits quelle
que soit la catégorie a laquelle ils appartiennent®?3. Il s’agit, par exemple, de la conciliation de

é2*°) ou encore le

la protection de la santé avec la liberté d’entreprendre et le droit de propriét
droit de gréve avec le droit 4 la protection de la santé et 2 la sécurité des biens>*. La Constitution
portugaise exige aussi que les restrictions apportées aux droits fondamentaux soient limitées a
celles nécessaires 2 la sauvegarde d’autres droits ou intéréts protégés par la Constitution®*!. La

Cour de justice de I’Union européenne a aussi statué sur la conciliation entre la liberté

participer a la gestion, a ’entretien, a la préservation et a 1’exploitation équilibrée et soutenable des ressources
naturelles et environnementales conformément a la loi ».

228 Louis Favoreu et autres, Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 2016, p. 168.
22 Conseil constitutionnel, décision 90-283 DC du 8 janv. 1991, Lutte contre le tabagisme et I’alcoolisme.
230 Conseil constitutionnel, décision 80-117 DC, 22 juill. 1980, Protection des matiéres nucléaires.

231 Portugal, Constitution, art. 18.
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d’entreprise, le droit de propriété intellectuelle et la liberté d’information des utilisateurs

d’internet>2.

En droit constitutionnel thailandais, le respect des autres droits constitue des
causes de restrictions de la liberté d’expression et de la liberté de réunion, conformément aux
articles 34 et 44 de la Constitution de 2017. La Cour constitutionnelle thailandaise ne fait pas
automatiquement prévaloir un droit sur un autre. Par exemple, dans la décision de la Cour
constitutionnelle n° 11/2549 (2006) sur la collision de la liberté de réunion et du droit de
manifestation pacifique, d’une part, et la liberté d’aller et venir, d’autre part, la Cour a considéré
que la disposition juridique en cause, ayant pour objectif la protection de la liberté d’aller et

venir, apportait une restriction disproportionnée au droit a la manifestation pacifique.

L’étude de la jurisprudence thailandaise nous a montré que le juge préfere
motiver sa décision en cherchant un motif d’intérét général de limitation des droits que de
trancher par la conciliation de deux droits en cause. Par exemple, dans le cadre du droit reconnu
au citoyen et a la communauté locale de garder leur savoir-faire traditionnel en matiere
d’entretien et d’exploitation des ressources naturelles, les pieges a poissons installés sur un
fleuve ont été contestés par I’une des parties au conflit pour cause d’obstacle a 1’exercice de la
libert¢ de navigation des riverains. Le juge administratif a considéré que le savoir-faire
traditionnel ne doit pas s’exercer au détriment de I’intérét collectif, en I’espece la durabilité des

ressources piscicoles dans le fleuve®®.

Pour aller plus loin, la question se pose de savoir s’il existe en droit thailandais
des droits intangibles qui s’imposeront toujours lorsqu’ils entrent en collision avec d’autres
droits. En droit international public, certains droits qualifiés de « droits indérogeables » ou de
« droits intangibles » constituent le noyau dur des droits fondamentaux. Certains droits
intangibles sont communs a la majorité des instruments internationaux de protection des droits
de ’homme. Par exemple, le droit a la vie n’autorise aucune dérogation, sauf pour le cas de
déces résultant d’actes licites de guerre. Les autres sont « les droits conditionnels » qui peuvent

étre restreints par la loi.

En droit thailandais, il n’y a pas de droit ni de liberté qui ait un statut

« intangible » du fait qu’il ne peut y étre dérogé. Cependant, la tradition de droit constitutionnel

22 CJUE, 27 mars 2014, affaire C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH contre Constantin Film Verleih GmbH et
Waga Filmproduktionsgesellschaft mbH.

233 Thailande, Tribunal administratif central, jugement n° rouge ®. 184/2558 rendu le 10 juin 2015. Ce jugement
sera expliqué et analysé de maniere plus approfondie supra (Partie II, Titre II, Chapitre I, Section 2, §1, A., 1, b.).
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fait que certaines libertés sont qualifiées « d’absolues ». Ce sont les libertés de conscience,
c’est-a-dire la liberté absolue de religion et de culte’’?. Celles-ci entraient difficilement en
conflit avec les droits garantis en matiere environnementale. Celles-ci sont donc peu concernées

dans notre recherche.

§3. Les devoirs environnementaux du peuple thailandais :

le possible motif de limitation des droits et libertés

Le but de la durabilité des ressources naturelles est également a déduire du «
devoir du peuple thailandais ». Ce devoir du peuple thailandais de participer et promouvoir la
préservation et la protection de 1’environnement, les ressources naturelles, la biodiversité et

I’héritage culturel est énoncé a I’article 50 (8) de I’actuelle Constitution de 2017.

Les devoirs de ’homme en matieére environnementale ne sont pas méconnus par
la société internationale. Au contraire, c’est la défense de la nature qui contribue au renouveau
des devoirs. Ce qui est intéressant dans le cadre de notre recherche, c’est de mettre en évidence
certains caracteres spécifiques du devoir du peuple en droit constitutionnel thailandais. La
premiere spécificité consiste en ce que le non-accomplissement du devoir produit 1’effet
extinctif ou réductif du droit équivalent. En deuxieéme lieu, les devoirs du peuple sont une cause
directe de limitation de certains droits. La Constitution de 2017 prévoit expressément que

I’exercice de la liberté de religion®® et la liberté d’expression?*® ne doivent pas contrevenir aux

234 Le caractere absolu de cette liberté semble limité a la dimension spirituelle et non a la dimension matérielle,
c’est-a-dire la pratique religieuse. Par exemple, la Constitution E.B. 2534 (1991) et les Constitutions suivantes
précisent que « toute personne est garantie contre tout acte de I’Etat attentatoire a ses droits ou & ses intéréts
légitimes au motif qu’elle adhére a une religion, a une obédience religieuse, a une doctrine religieuse ou qu’elle
observe des préceptes». En d’autres termes, I’Etat ne peut pas contraindre, directement ou indirectement, les
citoyens a pratiquer une religion ni leur interdire de pratiquer une religion en particulier. Dans les plus récentes
Constitutions, la liberté de conscience dans le droit thailandais, est toujours absolue selon les termes du texte la
Constitution, mais le caractere absolu n’est que symbolique puisque [’exercice de cette liberté ne doit « pas
contrevenir aux devoirs civiques, a I’ordre public, ni aux bonnes maoeurs ».

Voir Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540, art. 38 : « Toute personne a pleine liberté d’adhérer a
une religion, une obédience religieuse ou une doctrine religieuse et d’observer des préceptes religieux ou de
pratiquer la forme de culte correspondant a ses convictions a condition de ne pas contrevenir aux devoirs civiques,
a I’ordre public ni aux bonne meeurs. Dans I’exercice de la liberté visée au premier paragraphe du présent article,
toute personne est garantie contre tout acte de 1’Etat attentatoire a ses droits ou 2 ses intéréts légitimes au motif
qu’elle adhere a une religion, a une obédience religieuse, a une doctrine religieuse ou qu’elle observe des préceptes
religieux ou qu’elle pratique une forme de culte correspondant a des convictions différentes de celles d’autrui ».

235 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 31 : « La liberté absolue de culte est garantie
a toute personne qui est libre de pratiquer et participer aux cérémonies correspondant aux regles de sa religion.
Cet exercice ne doit pas étre attentatoire aux devoirs du peuple thailandais, a la stireté de 1’Etat, ni a 1’ordre public
et aux bonnes meeurs ».

236 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 34, al.2 : « La liberté académique est garantie.
Son exercice ne doit pas étre attentatoire aux devoirs du peuple thailandais ni aux bonnes meeurs. (...) ».
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devoirs du peuple thailandais. Le dernier caractere spécifique est I'importance symbolique du
devoir de I’homme en droit constitutionnel thailandais. En effet, les « devoirs » sont reconnus

en corollaire des droits de maniere continue dans les Constitutions du Royaume.

Afin de pouvoir apprécier I’effet que ce devoir environnemental du citoyen est
susceptible de produire sur les droits fondamentaux, il convient d’examiner, de prime abord, /a
constitutionnalisation des devoirs environnementaux en Thailande (A), et ensuite [’effet

Juridique des devoirs du peuple thailandais (B).

A. La constitutionnalisation des devoirs

et droits-devoirs environnementaux en Thailande

Le devoir de préserver les ressources naturelles et environnementales fait I’ objet
d’une consécration constitutionnelle (1) depuis 1997, ce qui est relativement récent du fait de
la coexistence des devoirs en corollaire des droits dans la tradition constitutionnelle thailandaise
(2) depuis 1932.

1. La consécration du devoir constitutionnel de conserver

les ressources naturelles et environnementales en droit thailandais

La conservation des ressources naturelles et environnementales est consacré

« devoirs » du peuple thailandais par les Constitutions thailandaises de 1997, 2007 et 2017.
L’article 69 de la Constitution de 1997 dispose que « toute personne a le devoir de (...)
conserver les ressources naturelles et environnementales, conformément a la loi ». Cette
disposition a été reprise a I’article 73 de la Constitution de 2007. Le contenu dudit devoir a été
élargi par la Constitution E.B. 2560 (2017) qui dispose dans son article 50 (8) que « toute
personne a le devoir de coopérer et promouvoir la sauvegarde et la conservation de
I’environnement, des ressources naturelles et la biodiversité ». Méme si des mesures punitives
ou de contrdle sont prévues pour certains devoirs constitutionnels sous les Constitutions de
1997 et 2007, cela n’est jamais le cas pour le devoir environnemental. Cependant, le fait de
renvoyer a la loi le soin de déterminer les conditions d’exercice de ce devoir le rendrait
obligatoire.

Ceci n’est aucunement une situation isolée. Les devoirs environnementaux sont

1237

nombreux en droit international~’. Ils sont également présents dans la Constitution de plusieurs

237 Le principe 1 de la Déclaration de Stockholm dispose que « (I’homme) a le devoir solennel de protéger et
d'améliorer l'environnement pour les générations présentes et futures. ». Nous pouvons également citer les
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pays?®8. 1l s’agit souvent des devoirs-droits, c’est-a-dire des devoirs reconnus en couple avec
des droits équivalents. Ces devoirs renforcent en principe I’exercice des droits qui leur sont
pairs. A titre d’exemple, la Constitution espagnole reconnait a 1article 45 que « chacun a le
droit de jouir d’un environnement approprié pour le développement de la personne et le devoir
de le préserver ». L article 66 de la Constitution portugaise dispose que « chacun a le droit a
la protection de sa santé et le devoir de la préserver et de I’améliorer » et « toute personne a
le droit a un environnement humain, sain et écologiquement équilibré, et a le devoir de le
défendre ». Par ailleurs, le concept de devoir envers la génération future est congu aussi dans le
préambule de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne : « la jouissance de ces
droits entraine des responsabilités et des devoirs tant a l'égard d'autrui qu'a l'égard de la
communauté humaine et des générations futures », méme ce n’est qu’une allusion selon Guy

Braibant**.

Depuis 2005, I’article 2 de la Charte de I’environnement francaise énonce le
devoir de toute personne « de prendre part a la préservation et a ['amélioration de

I’environnement »*%.

Cette consécration a soulevé des réactions différentes dans la doctrine. Certains
auteurs craignent qu’un devoir reconnu constitutionnel n’impose des sujétions attentatoires aux
libertés. Le professeur Guy Carcassonne s’est élevé contre les dispositions de ’article 2 car
celles-ci permettraient d’imposer des sujétions aux individus, comme I’obligation d’effectuer

une sorte de service environnemental ou une journée consacrée a la protection de

dispositions de la Convention d’ Aarhus selon lesquelles « Reconnaissant également que chacun a le droit de vivre
dans un environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre et le devoir, tant individuellement qu'en
association avec d'autres, de protéger et d'améliorer l'environnement dans l'intérét des générations présentes et
futures ». En outre, la Déclaration de ’'UNESCO sur les responsabilités des générations présentes envers les
générations futures est encore le seul instrument international qui se situe expressément dans la perspective des
devoirs.

238 La Constitution finlandaise consacre implicitement « la responsabilité a I’égard de la nature et de sa diversité
ainsi qu’a I’égard de I’environnement et du patrimoine culturel qui incombe a tous » a I’article 20. La Constitution
du Burkina Faso déclare a I’article 29 que « la protection, la défense et la promotion de 1’environnement sont un
devoir pour tous ». La Constitution malienne érige « la protection et la défense de 1’environnement » au rang de «
devoirs pour tous et pour I’Etat ».

23 Guy BRAIBANT, « L'environnement dans la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne »,
Cahiers du Conseil constitutionnel n° 15 (Dossier : Constitution et environnement) - janvier 2004.

240 La valeur constitutionnelle de la Charte est affirmée dans le préambule de la Constitution de la Veme
République : « le peuple francais proclame solennellement son attachement aux Droits de 1'Homme et aux
principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée
par le préambule de la Constitution de 1946, ainsi qu'aux droits et devoirs définis dans la Charte de 1'environnement
de 2004 ».
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I’environnement, alors que les seules dispositions de cette nature devraient étre réservées au

cas de la défense nationale.

Cependant, d’autres auteurs sont d’un avis plus positif. Le professeur Marie-
Anne Cohendet considere que le devoir environnemental rappelle le « devoir de prudence du
bon pere de famille qui existait en droit romain et qui trouve ici une application adaptée a

I’évolution du monde et de I’état de la planéte »**.

A ce titre, nous pouvons conclure que la consécration constitutionnelle des
devoirs environnementaux du citoyen est donc un phénomene généralisé et mondialisé.
Cependant, la constitutionnalisation du devoir du citoyen dans d’autres domaines est moins
fréquente dans d’autres pays. Il convient, des lors, de préciser que, dans la tradition
constitutionnelle thailandaise, les devoirs du citoyen sont prévus en tant que corollaires des
droits depuis bien longtemps et de maniere continue, alors que les juristes occidentaux se

montrent plus réticents vis-a-vis du concept de devoir de I’homme.

2. La coexistence des devoirs corollaires des droits

dans la tradition constitutionnelle thailandaise

Les devoirs de I’homme sont quasi-absents dans les textes conventionnels et
constitutionnels d’origine occidentale. En premier lieu, la Déclaration universelle des droits de
I’homme adoptée par I’ Assemblée générale des Nations-Unies n’énonce pas avec précision les
devoirs et obligations des individus envers I’Etat, parce qu’elle a pour objet d’assurer la
protection des droits des individus 2 I’égard de I’Etat tandis qu’aucune nécessité impérative
n’exige que I’Etat soit protégé contre les particuliers >*> . La Constitution de la Cinquieéme
République n’accorde pas une importance particuliere aux devoirs de ’homme et du citoyen.
Ceux-ci sont mentionnés seulement dans le préambule de la Déclaration des droits de ’homme

et du citoyen de 1789 qui fait partie du bloc de constitutionnalité.

A contrario, la tradition constitutionnelle propre a la Thailande est la coexistence

des « devoirs » en corollaire des droits?*®. Les devoirs du peuple sont toujours présents dans le

241 Marie-Anne Cohendet, « Le droit a I’environnement et le devoir de protection de 1’environnement », in
Carolina Cerda-Guzman, Florian Savonitto, Les 10 ans de la Charte de [’environnement (2005-2015), Paris,
Institut Universitaire Varenne, 2016, pp. 83-84.

242 Erica-Irene A. Daes, Rapporteur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités, Liberté de l'individu en droit : étude des devoirs de l'individu envers la
communauté et limitations des droits et libertés de I’homme en vertu de ’article 29 de la Déclaration universelle
des droits de I’homme, Geneve, Comité pour les droits de I’homme, Publication des Nations Unies, 1990, p. 17.

243 Andrew Harding and Peter Layland. The Constitutional System of Thailand, a Contextual Analysis, Hart
publishing, Oxford and Portland, Oregon, the USA, 2011, p.218.
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droit constitutionnel thailandais depuis la transition de la monarchie absolue a la monarchie
constitutionnelle en 1932. La premiere Constitution a vocation permanente du Royaume du 10
décembre 1932 précise a coté de la garantie des droits et libertés que « chacun a un devoir de
respecter les lois, défendre le pays et payer I'impot ». Cette disposition figurait dans les
Constitutions de 1946, et de 1947. Les devoirs du peuple sont consacrés a part enticre,
séparément des droits et libertés dans la Constitution de 1949. Cette Constitution consacre aussi

le devoir de service militaire, le devoir de poursuivre les études primaires.

Cette tradition répond aux valeurs de la société siamoise (b) alors que les juristes

occidentaux se montrent plus réticents vis-a-vis du concept de devoir de I’homme (a).

a. La réticence envers le devoir de ’homme pour les juristes occidentaux

La doctrine frangaise se montre réticente a 1’idée d’intégrer les devoirs dans un
texte constitutionnel?*. A la sortie de I’ Ancien régime, les rédacteurs de la Déclaration de 1789
ne pouvaient pas traduire par un énoncé des devoirs de ’homme qui porte I’'image de la
contrainte. Ils ont privilégié I’éthique de la liberté fondée sur les droits. La liberté est par elle-
méme productrice de devoirs. L’article 4 de la Déclaration précise que « la liberté consiste a
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui ». De par cet article, « [’exercice des droits de
chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la
Jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi. C’est

donc le législateur qui fixe les devoirs des individus »**.

Le professeur Maurice Hauriou s’appuie sur le clivage entre la morale et le droit.
Pour lui, les droits correspondent a de véritables ‘pouvoirs juridiques’ alors que les devoirs
n’expriment que de simples ‘obligations morales’, car le devoir a une forte connotation morale
et religieuse. Par conséquent, la constitutionnalisation des devoirs serait batie sur une

dissemblance conceptuelle et ainsi faussée?*°.

Par ailleurs, la reconnaissance constitutionnelle serait aussi inutile selon J.
Rivero, parce que, sous 1’angle juridique, les devoirs ne sauraient constituer la contrepartie des
droits et seules les ‘obligations’ peuvent y prétendre, du point de vue constitutionnel, la

reconnaissance des droits est déja suffisante puisque des devoirs découlent naturellement des

24 Robert Hanicotte, Devoirs de I’homme et constitutions : Contribution a une théorie générale du devoir, Paris :
I’Harmattan, 2007, pp. 13-14.

2% Yves Madiot, Considérations sur les droits et les devoirs de I’homme, Bruxelles : Bruylant, 1998, p. 115.

246 Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Sirey, 1929, p. 634-635.
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droits 24

. En d’autres termes, le droit exprime une prérogative et une revendication de
I’individu. Tout droit déclenche ainsi des obligations. D’autres auteurs se méfient des devoirs
car « s’interroger sur les devoirs de I’homme, c’est courir le risque de se voir attribuer une

étiquette »**.

Ce constat est toutefois a nuancer. La reconnaissance des devoirs de I’homme
n’est pas un phénomene completement étranger a la culture constitutionnelle francaise voire
occidentale. En remontant I’histoire constitutionnelle francaise, les devoirs du citoyen avaient
été reconnus par la Déclaration des droits et devoirs incorporée a la Constitution du 22 aofit
1795 et le projet constitutionnel de 1943. Jean-Jacques Rousseau, tenta de concilier les devoirs

de I’homme et les devoirs du citoyen dans le cadre de sa théorie de la volonté générale®*’.

Au niveau du droit international, certes, les devoirs de I’homme apparaissent

250

dans certains instruments , mais ils n’ont qu'une valeur symbolique. La Déclaration

universelle des droits de I’homme considere implicitement que le devoir est inhérent a la nature

humaine®'!

et reconnait explicitement « des devoirs envers la communauté®*? dans laquelle seul
le libre et plein développement de sa personnalité est possible»*>?. Sa valeur symbolique a été
affirmée par la Rapporteur spécial qui estime que cette disposition a une valeur morale en ce
sens qu’elle énonce une regle générale applicable en matiere d’interprétation. Selon les

observations générales de la troisiecme commission de I’ Assemblée générale des Nations-

247]. Rivero, H. Moutouh, « la question de 1’énoncé des devoirs », Libertés publigues, Tome 1, P.U.F., Thémis-
Droit public, 2003, p. 52.

248 Yves Madiot, op. cit., p. 111.

24 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur 1'économie politique, 1755, article appartenant au domaine public,

disponible en ligne : http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9602309n.textelmage. D’autres auteurs comme
Pufendorf et Guiseppe Mazzini s’interrogeaient aussi sur les devoirs de I’homme.

230 e préambule des Pacte international relatif aux droits civils et politiques et Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels « Prenant en considération le fait que I’individu a des devoirs envers autrui et
envers la collectivité a laquelle il appartient et est tenu de s’efforcer de promouvoir et de respecter les droits
reconnus dans le présent Pacte ». La Déclaration américaine des droits et devoirs de I’homme rappelle que « les
droits et devoirs se completent corrélativement (...). Si les droits exaltent la liberté individuelle, les devoirs
expriment la dignité de cette liberté ».

Ces devoirs de I’homme reconnus en droit international public sont les accessoires des droits. La reconnaissance
a pour objectif une réalisation effective et efficace de la garantie des droits de ’homme, ce qui est aussi le cas de
la « Déclaration des devoirs et responsabilités de I’homme » proclamée par I’'Unesco en 1998 et de la « Déclaration
des devoirs fondamentaux des peuples et des Etats asiatiques », adoptée en 1983 a Djakarta par une organisation
non gouvernementale appelée le Conseil régional des droits de I’homme en Asie. Il faut quand-méme rappeler que
cet instrument n’est pas un traité et ne lie pas les Etats.

251 Déclaration universelle des droits de ’homme de 1948, art. 1°°: « tous les étres humains (...) sont doués de
raison et de conscience et doivent agir les uns envers les autres dans un esprit de fraternité »

252 Le mot « communauté » a été choisi pour marquer que I’Etat n’est pas le seul groupe social visé.

253 Déclaration universelle des droits de ’homme de 1948, art. 29, al. 1°".
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Unies >*

, cette proclamation des devoirs est destinée a prévenir I’abus de la liberté. La
Commission souligne aussi I’importance de trouver « [’équilibre correct entre les intéréts de
Uindividu et les intéréts de la société et entre les droits individuels et les droits collectifs » car

cet équilibre fait progresser la société.

Nous pouvons constater, dans la partie qui suit, que la place du devoir de
I’homme est différente en droit constitutionnel thailandais. Celui-ci est doté d’une valeur
symbolique forte mais il produit aussi des effets juridiques. Cette différence s’expliquerait par
les valeurs religieuses et sociétales distinctes. Celles-ci ont exercé une influence considérable

sur la doctrine locale.

b. La constitutionnalisation des devoirs répondant aux valeurs de la société siamoise

Il peut étre soutenu, en premier lieu, que le concept de devoir répondrait a une
philosophie bouddhique sur la prise de conscience de ses propres désirs pour mieux les maitriser.
L’exercice des libertés séculaires selon sa volonté sans compréhension des quatre vérités nobles

est une des causes de la souffrance>

. Les quatre vérités nobles sont I’interprétation bouddhique
de laregle selon laquelle une action produit une conséquence. L’exercice d’une liberté sans
penser a ses possibles conséquences est donc une source de la souffrance. La paix et I’harmonie

de la société sont privilégiées au détriment du désir personnel.

En droit, I’'idée de I’harmonie et de la paix sociale est défendue par la doctrine.
Il convient de citer, tout d’abord, les idées défendues par le professeur Pridi Panomyong, le
rédacteur principal de la Constitution de la Thailande du 10 décembre 1932. Nous avons
constaté que, dans ses travaux>>°, le bouddhisme fut mélangé avec la philosophie démocratique
orientée vers le communisme. Pridi privilégie I’harmonie de la vie en société et aussi le

développement de la nation toute entiere. Il accorde une importance plus particuliere a I’entité

25471 a été aussi avancé dans le rapport qu’« il est impossible de rédiger une déclaration des droits sans proclamer
les devoirs qui découlent de la liberté et qui rendent possible 1’établissement d’une société pacifique et
démocratique. Faute d’une telle disposition, toute liberté serait susceptible de conduire a 1’anarchie et a la
tyrannie. » Voir Erica-Irene A. Daes, Rapporteur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités, Liberté de I’'individu en droit : étude des devoirs de I'individu
envers la communauté et limitations des droits et libertés de I’homme en vertu de I’article 29 de la Déclaration
universelle des droits de I’homme, Geneve, Centre pour les droits de I’homme, Publication des Nations Unies,
1990, p. 19.

255 Parole du Buddhatasa, citée par Thaned Apohnsuwan, Droits et libertés dans I’ histoire politique de la, Bangkok,
Presse de I’Université de Thammasat, 2013, p.82.

26 Pridi Panomyong U3@ WINEN®A  la démocratie, I’introduction au droit constitutionnel et la rédaction de la
Constitution U257 auuaz v enu 0y masc1$5573ue, Bangkok, Promote Phungsundara, E.B. 2517 (1974),
p. 8.
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sociétale : la nation. Selon lui, I’attitude démocratique trouve son origine dans 1’état de 1’€tre
humain qui vit en groupe ou en société ou en tant que Nation. Personne ne peut vivre seul. Les
attitudes et principes qui guident une cohabitation harmonieuse entre les membres d’un groupe
ou d’une nation sont donc nécessaires pour assurer la survie, le développement et le progres de
I’entité. Par conséquent, 1’ attitude démocratique est donc fondée sur I’intérét général du peuple.
Méme si 1’étre humain a les libertés inhérentes a sa nature, il a aussi les devoirs naturels dans
I’exercice de ses droits et libertés pour éviter de causer de la nuisance a autrui. Il existerait donc
depuis les temps préhistoriques un principe de moralité selon lequel I’€tre humain a une
conscience naturelle de ne pas exercer ses droits et libertés de maniere a causer un dommage a
autrui ou au groupe dans son entier. Par ailleurs, il distingue également « L’attitude
démocratique » de « ’attitude individualiste » car la derniere promeut les libertés individuelles

et n’accorde pas d’importance aux devoirs envers la société ou la nation.

L’idée de Panomyong nous rappelle les universalismes marxiste et fasciste. Pour
autant, nous pouvons soutenir que ses idées sont modérées. Selon la théorie socialiste sur les
droits et devoirs des citoyens, développée par Marx et Engels, tous les droits reconnus par les
Constitutions sont accompagnés par les devoirs correspondants. Cette idée a été transposée dans
les Constitutions socialistes mais aussi dans les Statuts de 1’Association internationale des
travailleurs, rédigés par Marx et adoptés a Londres en 1871. Il y est dit qu’il ne peut y avoir de
droits sans devoirs ni devoirs dans droits. Chez les fascistes, la cohésion nationale est
privilégiée lors d’une contrariété avec les droits fondamentaux. Un devoir essentiel qui prime
sur les autres est celui d’étre toujours et en toutes circonstances en harmonie parfaite avec 1’Etat

et la communauté. >’

Le professeur Yud Saeng-uthai, juriste éminent qui succéda a Panomyong, voit
les devoirs comme une contrepartie qui légitime 1’exercice des droits. Selon lui, « sous un
régime démocratique, le peuple est a la fois le gouvernant et le gouverné. En tant que
gouvernant, il élit les représentants. En tant que gouverné, la Constitution lui garantit les droits
et libertés. Mais ces droits et libertés doivent étre accompagnés par les devoirs. Les droits lui
permettent d’exiger de I’Etat certaines prestations. En contrepartie, il doit a I’Etat certaines

responsabilités. Il ne peut pas prétendre & un intérét sans rien contribuer»>%,

257 Yves Madiot, Considérations sur les droits et les devoirs de I’homme, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 121.

258 Yud Saeng-uthai WHCA WRNONY, les principes généraux du droit constitutionnel VAN3FEIINYAY il Bangkok,

Vinyuchon Publishing, 1995, p. 159.
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Au niveau des individus, la société thailandaise est accoutumée a la conception

259

du droit accompagné du devoir plutdt qu’a la conception du droit — créance™”. D’apres une

étude menée en 2009%%° sur 1’opinion des Thailandais 2 partir de dix-huit ans sur les valeurs, la

culture et la démocratie, les valeurs les plus importantes sont la famille et le travail. La famille

261

est considérée « tres importante » par 96.2% de la population statistique”'. Le travail, quant a

lui, est considérée « tres important » dans 70.9% et « important » par 26.6% des questionnaires
répondus?®?. La notion de « devoir » était la notion clé dans les questions posées dans cette
étude. Le travail est important parce que les thailandais le lient avec le sens du devoir. Plus
concretement, 89.0% des personnes questionnées sont d’accord avec I’'idée selon laquelle « le
travail est le devoir de la société »*%. Par ailleurs, les thailandais représentés dans 1’étude sont
majoritairement (82%) d’accord avec le principe selon lequel « le citoyen doit respecter les

regles de droit méme s’il est en désaccord avec certaines d’entre elles »**.

Les thailandais accordent moins d’importance au plaisir personnel. Le temps

libre est considéré « tres important » par 20.9% et « important » pour 43.2% de la population

265

statistique™. Les amis sont « trés importants » pour 24.9% et « importants » pour 61.5% de la

population statistique®®. Le taux du pourcentage des personnes qui sont d’accord avec I’idée

selon laquelle « Chaque personne devrait sacrifier son intérét personnel pour la communauté

) 267

ou la nation » reste également élevé (88.6% . Pour en finir, 90.1% de la population

questionnée est d’accord pour « sacrifier le temps libre pour le travail »*%%.

2 Thaned Apohnsuwan, Droits et libertés dans ’histoire politique de la Thailande, Bangkok, Presse de
I’Université de Thammasat, 2013, p.43.

260 1étude quantitative par sondage menée par King Prajadhipok’s Institute @EMuSunazdning) sur 1.880 personnes
sélectionnées par une méthode d'échantillonnage probabiliste et au moyen d'un plan d'échantillonnage a plusieurs
phases parmi la population dans toutes les régions du pays. Voir Thawinwadee Burikul et Rachawadee

Seangmahamad, Valeurs, Culture et la température de la Démocratie thaie, Bangkok, Institut du Roi Prajadhipok,
2014.

26! Thawinwadee Burikul et Rachawadee Seangmahamad, Valeurs, Culture et Temperature de la Démocratie thaie,

op. cit., p. 75, tableau n°4.17.
262 Idem.

263 Ibid., p. 135, tableau 4.40.
264 Ibid., p. 136, tableau n°4.82.
265 Ibid., p. 75, tableau n°4.17.
266 [dem.

267 Ibid., p. 121, tableau n°4.63.
268 Ibid.,p. 106, tableau n°4.41.
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Ces études nous montrent que la population thailandaise a une attitude réceptrice
des devoirs. Cette attitude correspondrait aux valeurs bouddhiques puisque la majorité
écrasante de la population est bouddhiste. Par conséquent, il peut €tre ainsi soutenu que ces

valeurs justifient et 1égitiment la normativité des devoirs constitutionnels de I’homme.

B. L’effet juridique des devoirs du peuple en droit constitutionnel thailandais

Selon I’étude proposée par le rapporteur général des Nations-Unies*® sur les
devoirs de I’homme, le terme « devoir », dans son acception générale s’entend de tout acte
considéré comme s’imposant « moralement ou légalement » a I’'individu indépendamment de
ses inclinations personnelles. Les devoirs énoncés par les Constitutions thailandaises se
caractérisent par leur effet juridique effectif. En premier lieu, les devoirs du peuple sont une
cause directe de limitation de certains droits. La Constitution de 2017 prévoit expressément
que I’exercice de la liberté de religion et la liberté d’expression ne doivent pas contrevenir aux

devoirs du peuple thailandais®"’.

Sous la Constitution de 1997 et celle de 2007, en application entre 1997 et 2014,
I’inaccomplissement du devoir de vote produit un effet privatif du droit de vote duquel ce
devoir est le corollaire. Certains droits garantis par la Constitution seront révoqués pour une
personne qui ne remplit pas certains devoirs. L’article 68 de la Constitution de 1997, repris a
I’article 72 de la Constitution de 2007 dispose que « Toute personne a le devoir d’exercer son
droit de vote lors d’une élection. Quiconque manque a participer a une élection sans notifier

de raison valable perd la qualité d’électeur conformément a la loi. »

C’est la loi organique relative aux élections des députés et a I’acces a la fonction
des sénateurs E.B. 2550 (2007) qui précise les droits qui seront perdus en cas de non
accomplissement du devoir de vote : le droit de déposer une plainte d’opposition des élections
législatives et sénatoriales, le droit de se présenter aux élections 1égislatives et aux élections de
collectivités territoriales, le droit d’étre présenté dans la liste de nomination sénatoriale. Il s’agit

d’une perte temporaire des droits électoraux. Ces derniers seront restaurés des le prochain

26 Erica-Irene A. Daes, Rapporteur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités, Liberté de l'individu en droit : étude des devoirs de !'individu envers la
communauté et limitations des droits et libertés de I’homme en vertu de ’article 29 de la Déclaration universelle
des droits de I’homme, Geneve, Comité pour les droits de I’homme, Publication des Nations Unies, 1990.

270 Selon Darticle 31, « La liberté absolue de culte est garantie 2 toute personne qui est libre de pratiquer et
participer aux cérémonies correspondant aux regles de sa religion. Cet exercice ne doit pas étre attentatoire aux
devoirs du peuple thailandais, a la sireté de I’Etat, ni & I’ordre public et aux bonnes mceurs ». D’ailleurs,
conformément a l’article 34, I’alinéa 2, « la liberté académique est garantie. Son exercice ne doit pas étre
attentatoire aux devoirs du peuple thailandais ni aux bonnes meeurs (...) ».
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exercice du droit de vote. Le concept de « devoir de vote » est étranger a la doctrine francaise

qui voit le vote comme un droit. Le peuple a le droit de vote mais aussi le droit de ne pas voter.

La jurisprudence de la Cour constitutionnelle thailandaise est affirmative sur le
caractere obligatoire des devoirs du peuple. La Cour, en déclarant une disposition l1égislative
non contradictoire a I’article 73 de la Constitution de 2007 sur le devoir du peuple de payer les
impdts, a reconnu le caractere obligatoire a celui-ci. En I’espece, il s’agit d’une disposition
législative autorisant le propriétaire a déléguer I’obligation d’acquitter la taxe fonciere au
locataire. La Cour a considéré que, si le locataire n’acquitte pas la taxe fonciere, 1’autorité
publique réserve la prérogative d’acquitter la taxe aupres du propriétaire. Le propriétaire n’est

pas libéré de son devoir?’!.

Il n’existe pas encore, aujourd’hui, de décision qui concerne directement le
devoir du peuple de préservation des ressources naturelles et environnementales et de la
biodiversité, ni de disposition législative qui organise I’extinction d’un droit en cas de non-
accomplissement du devoir. Celle-ci, si jamais elle est adoptée un jour par le lIégislateur ou
reconnue par le juge constitutionnel thailandais, sera la mise en ceuvre de la pensée de Claude
Lévi-Strauss selon laquelle ’homme perd ses droits des que ceux-ci mettent en danger

I’existence d’une autre espéce en tant que telle?’>.

Le texte constitutionnel prévoit un devoir du peuple de « participer et
promouvoir la préservation et la protection de I’environnement, les ressources naturelles, la
biodiversité ». Le contenu de ce devoir nous parait trop large et trop imprécis. Techniquement,

il est difficile d’identifier les actes susceptibles d’étre qualifiés de manquement a ce devoir.

Par ailleurs, I’introduction d’une sanction en cas de manquement a ce devoir
nécessiterait une réflexion plus poussée. Une sanction qui implique un effet extinctif d’un droit
équivalent produirait-elle réellement un effet bénéfique pour la protection de I’environnement ?
La réponse a cette question serait plutdt négative. La garantie des droits relatifs a
I’environnement devrait contribuer a multiplier les actions de défense contre les actes et projets
qui nuiraient a I’environnement. Il est néanmoins possible, pour le 1égislateur, lors de 1’adoption
des dispositions législatives d’application des droits constitutionnels en matiere
environnementale, de réserver certaines prérogatives spéciales aux personnes qui ont fait
preuve d’une contribution pour entretenir un milieu naturel. Ce devoir devrait étre défini de

maniere précise.

271 Thailande, décision de la Cour constitutionnelle n° 10/2552 (2009).

212 1e discours de Claude Lévi-Strauss lors de 1’audition devant la Commission de I’ Assemblée nationale en 1977.
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Il est vrai que le mot « devoir » a suscité de la méfiance a cause de ses

affirmations dans les régimes autoritaires, mais il faut distinguer deux situations. La premiere
est la situation dans laquelle nous sommes en présence de « devoirs des individus face a I’Etat
ou face a d’autres personnes plus puissantes qu’eux en fait ou en droit ». Dans cette situation,
il y a un danger pour les droits et libertés. La seconde situation est celle dans laquelle « les

devoirs s’ imposent aux individus les uns envers les autres pour assurer leur liberté mutuelle ou
leur vie commune », ce qui est aussi le cas du devoir envers 1’environnement?’>.
skkook
Pour conclure, la durabilité des ressources naturelles apparait dans trois types de
dispositions constitutionnelles produisant un effet direct de limitation des droits : I’intérét

général, les droits et les devoirs de I’homme. Elle est également contenue dans les dispositions

produisant un effet indirect sur les droits et libertés.

273 Ibid.
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Section II
L’objectif de la durabilité des ressources naturelles

contenu dans les principes de valeur constitutionnelle

L’objectif de la durabilité des ressources naturelles est contenu aussi dans les
principes directeurs des politiques publiques fondamentales et dans les devoirs de 1’Etat, tous
les deux consacrés par la Constitution. Ceux-ci ne sont pas les motifs de limitation des droits et
libertés. Cependant, ils créent des obligations envers les pouvoirs 1égislatif et réglementaire
dans I’exercice de leur pouvoir. Par conséquent, ils contribuent indirectement a la limitation

des droits et libertés.

La différence est dans le degré de 1’obligation, les principes directeurs des
politiques publiques fondamentales s’imposent a chaque gouvernement dans la définition du
programme de législation et de gouvernement (§1), mais les devoirs de 1’Etat ouvrent 1 action

en justice contre I’Etat en cas d’inexécution (§2).

§1. Les principes directeurs des politiques publiques s’imposant a chaque gouvernement

dans la définition de son programme

Les « Principes directeurs des politiques publiques de I’Etat » ( TRTRAITTRTITIRE R %’ﬁ )

sont des principes de valeur constitutionnelle définissant des orientations a long terme des
politiques du pays. Il s’agit des principes neutres qui n’entrent pas en principe en contradiction
avec les politiques de chaque gouvernement. Ces principes sont devenus la tradition

constitutionnelle de la Thailande par leur présence continue depuis 1949.

L’introduction dans la Constitution des « Principes directeurs des politiques
publiques » trouve son origine dans la Constitution de la République de I’Irlande de 1937. En
effet, en 1937, les ‘Directive Principles of Social Policy’ ont été introduits a 1’article 45 de la
Constitution de la République de I’'Irlande. La pratique a été ensuite suivie par plusieurs pays
notamment 1’Inde, la Thailande, le Sri Lanka, le Nigéria et le Ghana sous d’autres appellations.
Les dispositions des Principes directeurs des politiques publiques refletent des objectifs idéaux
que les constituants souhaitent atteindre. Les Principes directeurs des politiques publiques en

Inde reflétent une mixité des préceptes socialistes, humanitaires, démocratiques et des idéaux
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proposés par Gandhi. Les pouvoirs législatifs et exécutifs les observent lors de la rédaction des

lois et des politiques publiques?’.

Ces Principes directeurs ont été recus en droit constitutionnel thailandais en

1949 sous I'intitulé « les Principes directeurs des politiques publiques» ( LLLDLLIWIJ’]ULMQ%@ ) dans

I’objectif d’assurer une certaine stabilité des politiques publiques a I’instar des successions au
gouvernement des différents partis. La liste des Principes directeurs est devenue de plus en

plus longue a chaque changement de Constitution.

Se posait la question de la 1égitimité des constituants dans la définition des
politiques publiques dans les années 1990. Une Constitution est destinée a s’appliquer sur une
longue durée. Les constituants peuvent-ils imposer les politiques aux futurs gouvernements ?
Pour cette raison, un changement a été apporté par les constituants de 1997. Le nombre de
principes directeurs a €té réduit de 34 a 18. Seules les politiques « fondamentales » seraient

définies a I’avance dans la Constitution. Dans les constitutions de 1997 et 2007, Les « Principes

directeurs des politiques publiques de I’Etat » (LLH’JHIUU’]ULMQ 5 3) sont devenus « les principes

directeursdespolitiquespubliquesfondamentalesdel’Etat »( LLHQHTUUWUWH@’]HL NS 3).Leterme
« fondamental » disparait dans la constitution de 2017.

Comment I’objectif de la durabilité des ressources naturelles, contenu dans ces
principes, contribue-t-il alors a limiter 1’exercice des droits et libertés constitutionnellement
garantis ? Seront d’abord analysés les principes directeurs régissant la conservation des
ressources naturelles et environnementales (A) et ensuite leur portée : obligatoire mais non

opposable (B).

A. Les principes directeurs régissant
la conservation des ressources naturelles et environnementales :

préoccupations de valeur constitutionnelle depuis 1974

Les principes directeurs des politiques publiques de valeur constitutionnelle
n’existent pas en droit francais. Néanmoins, nous pouvons citer les articles 6, 8 et 9 de la Charte
de I’environnement francaise qui sont de nature comparable. En effet, I’article 6 dispose que
« les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles

concilient la protection et la mise en valeur de I’environnement, le développement économique

274 Kamaluddin Khan, “Directive Principles for the establishment of the welfare state”, Disponible en ligne
sur http://twocircles.net/book/export/html/135418, p.1.
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et le progres social ». L’article 8 selon lequel « [’éducation et la formation a l’environnement
doivent contribuer a [’exercice des droits et devoirs définis par la présente Charte » le
complete. La recherche et I’innovation doivent apporter leur concours a la préservation et a la
mise en valeur de I’environnement selon I’article 9. Par ailleurs, le 1égislateur francais reconnait
certaines politiques d'environnement comme des priorités nationales. C'est le cas de la lutte

contre l'intensification de l'effet de serre et la prévention des risques liés au réchauffement

climatique?”.

Au niveau de l'union européenne, l'article 37 de la Charte des droits
fondamentaux de ['Union européenne prévoit qu’ «un niveau élevé de protection de
l'environnement et d'amélioration de sa qualité doivent étre intégrés dans les politiques de

['Union et assurés conformément au principe du développement durable ».

En Thailande, I’ objectif de la durabilité des ressources naturelles peut étre déduit
des dispositions constitutionnelles définissant les principes directeurs des politiques publiques
depuis 1974. Deux évenements ont influencé [Dintroduction de préoccupations
environnementales dans la Constitution. Il s’agit de ’adoption de la Déclaration finale de la
Conférence des Nations Unies sur I'environnement de 1972 et le souleévement populaire du 14
octobre 1973 a Bangkok. Plus précisément, la durabilité des ressources naturelles est d’abord
I’objectif a déduire des principes directeurs des politiques publiques composantes du principe
de développement durable (1). Elle est aussi 1’objectif de la constitutionnalité du principe

directeur des politiques publiques de la participation du public et de I’information (2).

1. Les principes directeurs, composantes

du principe de développement durable

Le développement durable fait partie des principes directeurs des politiques
publiques depuis 1974 et dans I’actuelle Constitution de 2017. Nous pouvons constater, a
travers les dispositions constitutionnelles concernées, que ce principe de développement
durable serait composé du principe de conservation des ressources naturelles, de la lutte contre
la pollution et de la politique démographique. Il peut étre également observé que la conservation

des ressources naturelles est présente peu ou prou de manicre continue.

En effet, la Constitution de 1974 dispose a I’article 77 que I’Etat devrait

préserver I’équilibre de I’environnement et 1’esthétique naturelle y compris la forét, les nappes

5C. env., art. L. 229-1, issu de la loi du 19 février 2001 portant création d'un observatoire national sur les effets
du réchauffement climatique codifiée par l'article 31 III de la loi du 2 juillet 2003 habilitant le gouvernement a
simplifier le droit.
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phréatiques et les sources d’eau. L’article 86 précise aussi que 1'Etat devrait définir la politique
démographique qui soit pertinente au regard des ressources naturelles (...). L article 93 dispose
que I’Etat devrait préserver la qualité de 1’environnement et 1’élimination de la pollution qui
compromet la santé et la salubrité de la population. Ces dispositions réapparaissent dans la
Constitution E.B. 2521 (1978) et la Constitution E.B. 2534 (1991) avec quelques retouches.

La Constitution de 2007 y ajoute le principe de 1’usage des sols en fonction de
I’état naturel des milieux. Conformément aux articles 85(1) et 85(3) : « I’Etat organise un
systeme approprié d’occupation et d’utilisations foncieres en considération de l’état naturel du
milieu, le mode de vie des communautés locales et la préservation efficace des ressources
naturelles. Il prescrit des regles d’utilisation durable des sols. Les populations concernées
doivent étre consultées ». Les reglements d’urbanisme doivent aussi étre élaborés dans I’intérét

de la préservation et la protection des ressources naturelles.

La Constitution E.B. 2560 (2017) reprend les mémes principes et met I’accent
sur les ressources énergétiques. En effet, I"article 72 (1) dispose que « ’Etat planifie I’usage
foncier du pays selon leurs caractéristiques et potentiels conformément au principe de
développement durable. » ; et Iarticle 72 (5) dispose que « I’Etat promeut la préservation et
lusage durable de D’énergie, développe et soutient la production et l'usage de [’énergie

alternative afin de renforcer la sécurité énergétique. »

2. Le principe de la participation et de I’information du public

Ce principe est plus récent. Il a été introduit en 1997 et repris dans les
constitutions de 2007 et de 2017. La Constitution de 1997 dispose dans son article 79 que
« ’Etat promeut et encourage la participation du public a la préservation, au maintien et a
DUexploitation équilibrée des ressources naturelles et de la biodiversité ainsi qu’a
I’amélioration, a l’entretien et a la protection de I’environnement conforme au principe de la
soutenabilité du développement de méme qu’a la lutte contre les pollutions nuisibles a la santé,
a l’hygiene au bien-étre et a la qualité de vie et leur éradication. » Cette disposition est

maintenue dans la Constitution de 2007 aux articles 85(4) et 85(5).

Le principe d’information du public est aussi un des principes directeurs dans la
Constitution E.B. 2560 (2017). 1l est prévu a I’article 77 qu’« avant ’adoption de toute loi,
I’Etat recoit des avis des parties prenantes et analyse les résultats des études d’impact, et
divulgue ces informations au public ». L article 78 dispose, par ailleurs, que « I’Etat promeut
une compréhension correcte de la démocratie constitutionnelle au peuple et aussi leur
participation dans le développement du pays, (...) et aussi toutes les décisions politiques ayant

de possibles impacts sur la population ou les communautés ».
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Pour conclure, I’objectif de la durabilité des ressources naturelles est contenu de
manieére apparente et continue dans les principes de valeur constitutionnelle définissant des
orientations a long terme des politiques du pays. Ces dispositions devraient, a ce titre, guider la
définition des politiques générales de chaque gouvernement. Ces politiques seront mises en
application, en partie, par 1’introduction de nouvelles regles 1égislatives ou réglementaires.
Ces principes directeurs contribueraient indirectement a [’adoption des regles. Elles

apporteraient des restrictions a I’exercice de certains droits et libertés.

Il convient de s’interroger, toutefois, sur la portée de ces principes. Ces
dispositions constitutionnelles sont-elles contraignantes ? Existerait-il des mesures de

coercition ? Il sera démontré ensuite que ces principes sont obligatoires mais non opposables.

B. Les principes obligatoires mais non opposables

Les principes directeurs des politiques publiques sont des principes qui
définissent le cadre du programme de gouvernement et donc aussi le programme d’adoption
des lois. Des mécanismes de contrdle restent des mécanismes parlementaires. Ils ne créent pas

de droits de recours contre I’Etat?’°.

Sous le régime de la Constitution de 1997, le Conseil des ministres appelé a
gouverner, avant d’entrer en fonction, doit faire une déclaration de politique générale devant
le Parlement. Lors de cette déclaration, il doit présenter son programme de gouvernement. Ce
programme doit respecter les Principes directeurs des politiques publiques fondamentales

277 Le Conseil des ministres est tenu aussi d’établir et soumettre au

définies par la Constitution
Parlement un rapport annuel d’activités qui doit traiter notamment des problémes et obstacles
rencontrés dans la mise en ceuvre de son programme de gouvernement. Un Conseil économique
et social national est aussi consulté au sujet du Plan national de développement économique et

social et des autres plans prévus par la loi avant I’adoption et publication de ces plans.

Les constituants de 2007 voulaient donner une force obligatoire plus prononcée

aux principes directeurs. La Constitution de 2007 ajoute encore une autre exigence a la charge

276 Pairoj Chainam, Constitution : les dispositions et les documents politiques importants de la Thailande, Bangkok,
Université de Thammasat, B.E. 1976, p. 16.

277 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art.88, al.2 ; Constitution du Royaume de la
Thailande E.B. 2550 (2007), art.75: « Lorsqu’il expose ses politiques au Parlement conformément a l’article 211,
le Conseil des ministres appelé a gouverner précise quelles activités il compte mener pour gouverner
conformément aux principes directeurs relatifs aux politiques fondamentales de I’Etat visés dans le présent Titre
de la Constitution ; il établit et soumet chaque année au Parlement un rapport d’activités traitant notamment des
problémes et obstacles rencontrés ».
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du Conseil des ministres qui est de préparer un Plan annuel d’administration de I’Etat. *’® Ce
plan doit indiquer les mesures nécessaires a la réalisation du programme du gouvernement. Ce
plan doit étre en conformité avec les Principes directeurs des politiques fondamentales de I’ Etat.

Le Conseil des ministres est tenu aussi d’adopter un Plan de projets de loi*”.

L’obligation de soumettre un rapport annuel d’activités, le Plan annuel
d’administration de 1’Etat et le Plan de projets de loi n’apparaissent plus dans la Constitution
de 2017. Cependant, il est possible que ces mécanismes soient prévus plus tard dans les lois
organiques qui seront adoptées dans les prochains mois, afin de donner plus de souplesse a
certaines dispositions. Seule 1’obligation du Conseil des ministres de déclarer le programme de
gouvernement, qui doit €tre en conformité avec les principes directeurs relatifs aux politiques
fondamentales de I’Etat, devant le Parlement est maintenue dans le texte méme de la

Constitution?.

La cour constitutionnelle thailandaise a toujours refusé de controler la
conformité des lois aux principes des politiques publiques fondamentales de 1’Etat*®' . Par
conséquent, ces principes ne feraient pas partie intégrante du bloc de constitutionnalité
thailandais. La cour considere que « les principes des politiques publiques fondamentales de
I’Etat sont des principes définissant des orientations a long terme des politiques du pays dont

282

le controle releve de la compétence du Parlement »“° et refuse donc de leur accorder le

caractere normatif.

Il est a noter que le caractere contraignant de ces principes est difficilement
soutenable. Les mesures de contrdle sont souples et prévues en amont. Le contrdle reste
uniquement de nature politique. Par conséquent, nous pouvons conclure que les principes
directeurs des politiques publiques peuvent tout de méme contribuer de maniere indirecte a

I’adoption des regles de droit, si I’autorité au pouvoir est coopérative.

§2. Les devoirs de I’Etat ouvrant I’action en justice contre lui en cas d’inexécution

Les devoirs de 1’Etat sont une création des constituants thailandais de 2017 en

réaction a la défaillance des pouvoirs publics de poursuivre les Principes directeurs des

278 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art.76, al. 1.

2% Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art.76, al. 2.

280 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 162.

281 Thailande, décisions de la Cour constitutionnelle n°37/2542 (1999), 6/2546 (2003), 52-53/2547 (2004).
282 Thailande, décisions de la Cour constitutionnelle n°36/2545 (2002), 37-39/2548 (2005).
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politiques publiques fondamentales qui sont prévus dans les Constitutions de 1997 et 2007.
A la différence des principes directeurs, les citoyens et les communautés qui prétendent a un
intérét direct d’un devoir constitutionnel de I’Etat ont le droit au recours contre les personnes
publiques défaillantes, conformément 2 la loi. Il s”agit d’une obligation positive de 1’Etat envers
les citoyens, en comparaison avec la garantie des droits et libertés qui impose a 1’Etat une
obligation négative, c’est-a-dire s’abstenir d’intervenir de maniere attentatoire aux droits et
libertés?®3. Les constituants ont pris soin de sélectionner les droits sociaux et environnementaux,
ainsi que les Principes directeurs les plus importants, nécessaires et réalisables sous la

contrainte de budget de 1’Etat et les ont transformés en devoirs de 1’Etat.

1l y a en tout douze groupes de devoirs de 1’Etat, définis aux articles 51 a 63 du
projet de Constitution du Royaume E.B. 2017 2%* . Certains devoirs de I’Etat en droit
constitutionnel thailandais sont comparables aux droits économiques et sociaux en droit

francais.

Cette catégorie juridique est peu présente dans le droit interne des autres pays.
Cependant, en droit international, la Cour internationale de justice a consacré un double devoir
de vigilance et de prévention 2 la charge des Etats selon lequel « la vigilance et la prévention
s’imposent en raison du caractere souvent irréversible des dommages causés a
I’environnement (...), ces normes doivent étre prises en considération non seulement lorsque
les Etats envisagent de nouvelles activités mais aussi lorsqu’ils poursuivent des activités qu’ils

ont engagées dans le passé. »*%

Nous examinerons d’abord les spécificités des devoirs constitutionnels étatiques

thailandais (A), ensuite les différents devoirs de 1’Etat concernant les ressources naturelles (B).

A. Les spécificités des devoirs constitutionnels étatiques thailandais

Les caracteres spécifiques des devoirs constitutionnels étatiques thailandais sont

d’abord 2 constater dans le fondement du devoir de I’Etat qui est la source traditionnelle de la

283 Proces-verbal de la Réunion du Comlte de rédaction de la Constitution n°12, ayant lieu le 21 octobre 2015.

U’iﬂ]ﬂﬂmuﬂ’i’iﬂm’ﬁ N’i’ﬁﬁ‘i‘mum ﬂ‘NVI ola YUNC il e ACAAN bEES

284 Ce sont le devoir d’organiser une éducation obligatoire et gratuite pour tous les enfants pendant une période de
douze ans, le devoir de constituer un fonds d’éducation pour réduire la disparité éducative, le devoir d’assurer un
service public de santé efficace et accessible par tous, le devoir d’assurer un acces aux services de base nécessaires
a la vie quotidienne de la population en respectant le principe de développement durable, et le devoir de mettre en
place des mesures et mécanismes efficaces de protection des droits des consommateurs.

B5C.1J., 25 septembre 1997, Gabcikovo-Nagymaros ; Commentaire J. Sohnle, R.G.D.L.P., 1998-1, p. 85.
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légitimation du pouvoir dans la société siamoise (1), et notamment dans sa normativité et

I’opposabilité directe (2).

1. Le fondement du devoir de ’Etat :

Source traditionnelle de la légitimation du pouvoir

L’ancien Etat du Sud-Est était fondé sur la confusion entre les attentes

286 Le but principal du gouvernant était de diriger les

politiques et la morale religieuse
gouvernés vers le Nirvana ou la libération de I’esprit des attachements. Le roi se prétendait le
gardien des droits moraux. Il était qualifié de « Dharma-raja » ou « Roi vertueux ». Les
académiciens soutiennent que la réception de la conception de « Deva-raja » ou « Roi divin »

287 et

sous Ayutthaya n’était qu’un renforcement apporté a la conception de « Dharma-raja »
que la royauté dans I’ancien Siam n’a jamais été une réelle monarchie de droit divin. La
conception de la monarchie du droit divin en Asie du Sud-Est servait plus a lier le bouddhisme
au royaume qu’a diviniser la personne du roi’®. La 1égitimité du gouvernant résidait donc dans
ses devoirs politiques encadrés par la moralité bouddhique. C’était donc le « dharma » ou la

moralité bouddhique qui encadrait et limitait le pouvoir du souverain.

La conception de « Dharma-raja » est toujours actuelle mais s’applique
notamment au roi, le chef d’Etat. Le roi Bhumibol Adulyadej (Rama IX) (1946 — 2016) déclara
lors de la cérémonie de 1’accession au trone®® qu’il régnerait avec le Dharma pour le bonheur
du peuple siamois**’. Ce dharma correspond au Dasavidha-rajadhamma®" (les dix vertus des

régnants) issu de la philosophie bouddhique.

286 Thaned Apohnsuwan, Droits et libertés dans [histoire politique de la Thailande, Bangkok, Presse de
I’Université de Thammasat, 2013, p. 41-45.

287 Theerayuth Boonmee, « L’histoire des pensées de la société thailandaise (période du début) : I’expansion et
I’évolution des pensées bouddhiques dans la société thailandaise », documents de la Conférence du 30 septembre
1986, pp. 59-61.

288 Voir Lorraine-Marie Gesick, Centers, symbols and hierarchies: essays on the classicla states of Southeast Asia.
New Haven, Conn., Yale University, 1983.

289 Discours donné le 5 mai E.B. 2493 (1955).

20 Suppalak Prangnakee, “We shall reign in righteousness for the benefits and happiness of Siamese people.” In
the auspicious occasion of the 70th anniversary celebrations of His Majesty’s Accession to the throne”, disponible
en ligne sur http://click.senate.go.th/?p=21453.

1 Composée de 1) Dana (charité) - le sacrifice de son propre Bonheur pour le bien-étre du peuple ; 2) Sila
(moralité) ; 3) Pariccaga (altruisme) ; 4) Ajjava (honnéte) - L. accomplissement de ses devoirs avec sincérité ; 5)
Maddava (gentillesse) - le non arrogance et 1’évitement de diffamer les autres ; 6) Tapa (la maitrise de soi) —
I’accomplissement des devoirs sans indolence ; 7) Akkodha (non-colere) - la délibération du soi de toute haine et
le maintien du calme dans les situations de confusion ; 8) Avihimsa (non-violence) - I’évitement d’exercer de la
violence et de la vengeance ; 9) Khanti (Tolérance) ; 10) Avirodhana (Droiture) - le respect des opinions des autres,
I’évitement des préjudices et la promotion de la paix et ordre social.


http://click.senate.go.th/?p=21453
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2. L’opposabilité directe des devoirs de I’Etat

L’opposabilité directe des devoirs de I’Etat est une innovation du paysage
constitutionnel thailandais qu’apporte la Constitution de 2017. Dans le souci de garantir au
peuple I’effectivité des devoirs de I’Etat, larticle 51 de la constitution prévoit « le droit,
reconnu a toute personne et d toute communauté, aux actions de suivi et de pression sur [ 'Etat
pour I’accomplissement de ses devoirs constitutionnels, mais aussi le droit au recours contre
I’agent public concerné pour obtenir I’exécution en nature de la mesure, conformément aux
conditions et procédures définies par la loi ». Cette disposition serait, a notre avis,
d’applicabilité directe. Certes, la Constitution prévoit que ce droit au recours devrait s’exercer
conformément aux conditions et procédures déterminées par la loi, mais celle-ci correspondrait

plutdt aux regles de procédure administrative.

Avant la Constitution de 2017, une mesure de controle était aussi prévue pour le
devoir constitutionnel de la neutralité politique imposé aux agents publics conformément a
I’article 70 de la Constitution de 1997, repris a I’article 74 de la Constitution de 2007. Au cas
ou un agent néglige ce devoir, I’intéressé a le droit de recours a ses supérieurs. Cependant, la

portée dudit devoir est plus limitée.

Il convient aussi de poser la question de la 1€gitimité des constituants de définir
les politiques sous la forme des « devoirs de I’Etat » assortie de I’instrument de contrdle
juridictionnel. La question de la 1égitimité se pose a deux échelons, a savoir au niveau des
constituants et au niveau du juge. Il est vrai que la Constitution de 2017 a été approuvée par le
référendum national le 7 aolit 2016. Les dispositions constitutionnelles sont donc présumées
acceptées et voulues par la majorité du peuple thailandais. Néanmoins, le Comité constituant et
I’ Assemblée constituante ne sont pas élus, mais nommés par la junte militaire issue du coup
d’Etat du 22 mai 2014. Par ailleurs, le juge est-il légitime a imposer 1’obligation a I’Etat

d’exécuter une action de nature politique ?

Il est aussi soutenable que cette 1€gitimité se trouve dans la substance méme de
ces devoirs. Les devoirs environnementaux de 1’Etat sont les principes quasi-universels de droit

de I’environnement et ils sont d’intérét général pour I’ensemble de la nation.

B. Les devoirs de I’Etat concernant les ressources naturelles

Les préoccupations environnementales sont présentes dans plusieurs articles.
Les devoirs constitutionnels de 1’Etat en matiere environnementale dans la Constitution E.B.

2560 (2017) étaient en réalité des droits garantis sous la Constitution de 2007.
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Le devoir étatique environnemental fait partie de la logique fondamentale du

droit international de I’environnement. Il s’agit de s’efforcer de concrétiser I’engagement des
Etats dans la mise en ceuvre des mesures conservatrices de I’environnement. De nombreux Etats
inscrivent dans le texte de leur Constitution des dispositions qui visent a assurer la protection
de I’environnement parmi lesquelles se trouvent la reconnaissance des droits, mais aussi la

transcription du concept de devoir environnemental de 1’Etat.

Diverses formules expriment 1’engagement étatique. Certaines sont moins
contraignantes : ‘I’Etat a la responsabilité de ..., il s’engage a ..., il veille & ...." Les autres sont
plus impératives : ‘il doit..., il a obligation de..., il lui incombe...” > La Constitution
hellénique dispose dans son article 24.1 : « la protection de I’environnement naturel et culturel
constitue un devoir de I’Etat et un droit pour chacun. En vue de sa sauvegarde, I’Etat est tenu de
prendre des mesures spéciales, préventives et répressives». L article 20.1 de la Constitution
finlandaise dispose que « I’Etat s’efforce de garantir a chacun un droit & un environnement
sain ». La Constitution brésilienne impose a la puissance publique sept catégories de devoirs

pour assurer le caractere effectif du droit & 1’environnement sain en son article 2252%3.

Les devoirs imputés a 1’Etat thailandais qui concernent les ressources naturelles
sont énoncés aux articles 57 (2) et 58 de la Constitution de 2017. Le contenu de ces devoirs
correspond approximativement au contenu des principes fondamentaux du droit de
I’environnement, a savoir le développement durable, le principe de prévention, I’information et

la participation du public.

L’article 57 (2) énonce le devoir de préservation et exploitation équilibrée et
durable des ressources naturelles (1), alors que 1’article 58 énonce les devoirs associés au
principe de prévention (4), le devoir d’informer et de consulter le public (2), et le devoir de
compensation (3) en cas de risque de nuisance grave a I’environnement que sont susceptibles

de causer des projets ou activités autorisés ou réalisés par I’administration®*.

22 Robert Hanicotte, Devoirs de I’homme et constitutions : Contribution a une théorie générale du devoir, Paris :
I’Harmattan, 2007, p. 157.

23 Voir M.F. Delhoste, « L’environnement dans les Constitutions du monde », R.D.P., n°2 — 2004, p. 441 et s.

2% Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 58 : « Avant toute autorisation ou
réalisation de projets ou d’activités susceptibles de nuire gravement aux ressources naturelles, la qualité
environnementale, la santé, I’hygiéne publique, la qualité de vie ou autres intéréts de la population ou d’une
communauté, I’Etat doit préalablement étudier et évaluer les impacts sur la qualité environnementale et la santé
de la population ou communauté et recueillir les avis des parties prenantes, la population et des communautés
concernées, afin de les prendre en considération dans la prise de décision, cela conformément a la loi.

Toute personne et toute communauté ont le droit a I'information, a ’explication de 1’administration avant
I’autorisation ou la réalisation de projets ou d’activités du premier alinéa.
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1. Le devoir étatique de préservation

et d’exploitation équilibrée et durable des ressources naturelles

Conformément a I’article 57 (2) du la Constitution de 2017, I’Etat doit préserver,
protéger, remettre en état, gérer ou utiliser ou exploiter les ressources naturelles,
I’environnement, la biodiversité de maniere équilibrée et durable. L’Etat doit, par ailleurs,
permettre a la population et aux communautés une participation et un bénéfice de ces opérations,
conformément a la loi. 1’ application de la seconde composante de ce devoir étatique est ainsi

subordonnée a I’intervention du législateur.

Les dispositions législatives d’application concernées sont, par exemple, celles
de la loi miniere de 2017. L’article 7 de cette loi prévoit de maniere générale que 1’Etat a le
devoir de gérer les mines en cherchant un intérét optimal et durable pour le pays et la population
et de répartir équitablement les bénéfices des exploitations des mines entre 1’Etat, les

exploitants et les communautés locales a proximité des sites d’exploitation.

En cas de manquement de I’administration, toute personne peut exercer, seule
ou ensemble avec d’autres de la méme communauté locale, le droit aux actions de suivi et de
pression et le droit au recours contre 1’agent public concerné pour obtenir I’exécution en nature

de lamesure. Ce droit est garanti par I’article 51 de la présente Constitution.

Par conséquent, I’intérét de ce devoir étatique serait la création d’un moyen de
recours supplémentaire contre 1’administration afin d’obtenir réparation en nature d’un
dommage causé a ’environnement ou encore d’obtenir une action préventive de tel ou tel

dommage.

2. Le devoir d’informer et de consulter le public

Le droit a l'information environnementale et le droit a la participation
environnementale qui étaient garantis dans les Constitutions de 1997 et 2007 sont requalifiés
de devoir de I’Etat dans la Constitution de 2017. Il s’agit d’un devoir de réaliser une étude
d’impact, d’organiser une participation des parties prenantes et du public concerné, et informer
les personnes et communautés des résultats des études d’impact avant de procéder a la

réalisation d’un projet qui risque de produire un impact important sur les ressources naturelles,

L’Etat doit prendre des mesures de prévention destinées a minimiser les impacts que les projets ou activités du
premier alinéa sont susceptibles de produire sur la population, les communautés, 1’environnement et la diversité
biologique. Une juste compensation des dommages et préjudices causés aux personnes et communautés doivent
s’effectuer dans les meilleurs délais. »
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la qualité environnementale, la santé, I’hygiene, la qualité de vie ou autres intéréts importants

de la population ou de la communauté ou de I’environnement.

Cette requalification est source de méfiance et a suscité des réactions de la
société civile. Nous allons examiner ces deux devoirs de maniere plus approfondie dans le

premier Titre de la second Partie de la these qui leur sera spécialement dédié.

3. Le devoir de compensation

Le troisieme alinéa de 1’article 58 de la Constitution E.B. 2560 (2017) définit le
devoir de I’Etat d’accorder, dans les meilleurs délais, une juste compensation des dommages et
préjudices causés, aux personnes et communautés, par toute autorisation ou réalisation de
projets ou d’activités susceptible de nuire gravement aux ressources naturelles, a la qualité
environnementale, la santé, I’hygiéne publique, la qualité de vie ou autres intéréts de la

population ou d’une communauté. Ce devoir étatique est d’applicabilité directe.

Nous nous interrogeons sur 1’effectivité de cette disposition car elle entrerait
dans le champ du contentieux administratif de la responsabilité. Toutefois, en regle générale,
I’existence d’une lésion d’un intérét personnel est exigée comme une des conditions de
recevabilité des recours. Or, la nature n’est pas une personne juridique. Cet intérét personnel
est donc difficilement démontrable en cas de recours concernant les dommages écologiques.
Ce devoir de I’Etat aurait un intérét tres important car il contribuerait a lever ’exigence d’un
lien entre le dommage causé a la nature et le préjudice personnel donc a assouplir des conditions

de recevabilité devant les juridictions administrative et judiciaire.

4. Les devoirs associés au principe de prévention

Le principe de prévention est intégré en droit thailandais d’abord au niveau
1égislatif, apres la signature pour la Thailande de la Déclaration de Rio sur I’environnement et
sur le développement en 19922%. La Loi qualité environnementale de la nation E.B. 2535
(1992) est adoptée la méme année, recevant ainsi plusieurs principes de droit de
I’environnement dans le droit interne. Le principe 2 de la Déclaration de Rio énonce le devoir

de prévention®*S, le principe 17 énonce le principe de la conduite générale d’études d’impact

2% Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement, adoptée par I’ Assemblée générale des Nations
Unies, A/CONF.151/26 (Vol. I), 12 aott 1992.

2% Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, Principe 2 : « Conformément a la Charte des
Nations Unies et aux principes du droit international, les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres
ressources selon leur politique d'environnement et de développement, et ils ont le devoir de faire en sorte que les



108 | Partie I
La concurrence entre les droits et libertés
et I’objectif de la durabilité des ressources naturelles

préalablement a toute action susceptibles d’avoir des conséquences dommageables sur

I’environnement®’, et le principe 15 énonce le principe de précaution®®,

Avant I’entrée en vigueur de la Constitution de 2017, aucune disposition
constitutionnelle ni législative n’énoncait explicitement le terme de prévention en droit
thailandais, d’ou la difficulté de leur identification. Le principe de prévention est mis en
application a travers plusieurs instruments qui sont prévus dans la loi ‘Promotion et
conservation de la qualité environnementale de la nation’ E.B. 2535 (1992). Ces instruments

t 299

sont, les études d’impac , la définition des seuils et les normes de qualité

300

environnementale”™” , les mesures de contréle des pollutions a la source®®! | mais aussi les

instruments de la planification comme les Stratégie et Plan nationaux d’amélioration et de

0

préservation de la qualité environnementale **?> | le Plan national de gestion de la qualité

environnementale et le Plan provincial d’action®®.

Au contraire, le droit frangais reconnait explicitement le principe de prévention
depuis la loi du 2 février 1995, en ces termes : « le principe d’action préventive et de correction,
par priorité a la source, des atteintes a 1’environnement, en utilisant les meilleures techniques
disponibles a un cofit économiquement acceptable » (C. env., art. L 110-1-1I). Par ailleurs, la
Charte de I’environnement dispose a I’article 3 que « Toute personne doit, dans les conditions
définies par la loi, prévenir les atteintes qu’elle est susceptible de porter a I’environnement ou

a défaut, en limiter les conséquences ».

Nous étudierons ces devoirs de maniere plus approfondie dans la seconde partie
de la these. A titre introductif, la Constitution E.B. 2560 (2017) introduit deux devoirs de I’Etat

qui sont associés au principe de prévention : le devoir de la conduite d’études d’impact

activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur contr6le ne causent pas de dommages a
I'environnement dans d'autres Etats ou dans des zones ne relevant d'aucune juridiction nationale. »

27 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, Principe 17 : Une étude d'impact sur
I'environnement, en tant qu'instrument national, doit étre entreprise dans le cas des activités envisagées qui risquent
d'avoir des effets nocifs importants sur l'environnement et dépendent de la décision d'une autorité nationale
compétente ».

28 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, Principe 15 : « Pour protéger I'environnement,
des mesures de précaution doivent étre largement appliquées par les Etats selon leurs capacités. En cas de risque
de dommages graves ou irréversibles, 1'absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte pour
remettre a plus tard I'adoption de mesures effectives visant a prévenir la dégradation de I'environnement».

2% Thailande, Loi Qualité environnementale de la nation E.B. 2535 (1992), art. 46 451.
300 Thailande, Loi Qualité environnementale de la nation E.B. 2535 (1992), art. 32 434.
301 Thailande, Loi Qualité environnementale de la nation E.B. 2535 (1992), art. 55 2458.
302 Thailande, Loi Qualité environnementale de la nation E.B. 2535 (1992), art. 13.

303 Thailande, Loi Qualité environnementale de la nation E.B. 2535 (1992), art. 35 2 41.
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préalablement a toute action susceptible de nuire a I’environnement (a) et le devoir de prévenir
les conséquences nuisibles a I’environnement (b), ce qui donne au principe de prévention la

valeur constitutionnelle.

a. Le devoir de conduire une étude d’impact

préalablement a toute action susceptible de nuire al’environnement

En 1997, le principe de la conduite générale d’études d’impact préalablement a
toute action susceptible d’avoir des conséquences dommageables sur 1’environnement est
devenu un principe de valeur constitutionnelle. Le deuxieme alinéa de I’article 56 de la
Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997) dispose que « est interdite la
réalisation de projets ou d’activités susceptibles de nuire gravement a l’environnement avant
d’avoir étudié et évalué leurs impacts environnementaux et d’avoir recueilli les avis d’un
organisme indépendant composé de représentants d’enseignement supérieur spécialisés dans
les études environnementales, conformément a la loi ». 11 s’agit d’une constitutionnalisation des
dispositions législatives déja existantes, a savoir les dispositions de la loi qualité

environnementale de la nation E.B. 2535 (1992).

Le contenu du principe de la conduite d’études d’impact est élargi par la
Constitution E.B. 2550 (2007), mais aussi par la Constitution E.B. 2560 (2017), a savoir que
les études d’impact seront désormais obligatoires pour les projets ou activités susceptibles de
nuire gravement non seulement a « la qualité environnementale », mais aussi aux « ressources
naturelles », « la santé humaine» 3%, « I’hygiene publique », « la qualité de vie » ou « autres

intéréts de la population ou d’une communauté »*%, élargissant ainsi les champs d’application.

Les dispositions 1égislatives et réglementaires et les décisions du juge qui
concernent 1’obligation de réaliser les études d’impact sont tout d’abord les dispositions de la
loi Qualité environnementale E.B. 2535 (1992) qui affirment le caractere certain du risque.

L article 46 dispose que « le ministre, avec I’avis conforme de la Commission nationale de

304 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 67 : « est interdite la réalisation de
projets ou d’activités susceptibles de nuire gravement a la qualité environnementale, les ressources naturelles et la
santé, avant d’avoir étudié et évalué leurs impacts environnementaux et d’avoir recueilli les avis d’un organisme
indépendant composé de représentants d’enseignement supérieur spécialisés dans les études environnementales,
conformément a la loi ».

305 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 58, al. 1°: « avant toute autorisation
ou réalisation de projets ou d’activités susceptibles de nuire gravement aux ressources naturelles, la qualité
environnementale, la santé, 1’hygiéne publique, la qualité de vie ou autres intéréts de la population ou d’une
communauté, I’Etat doit préalablement étudier et évaluer les impacts sur la qualité environnementale et la santé
de la population ou communauté et recueillir les avis des parties prenantes, la population et des communautés
concernées, afin de les prendre en considération dans la prise de décision. »
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[’environnement, détermine les types de projet ou activité de I’administration, les entreprises
publiques et les personnes privées ayant un impact sur l’environnement et dont les études
d’impact environnemental sont obligatoires ». Cet article n’a pas encore été soumis au controle
de constitutionnalité. En application de cet article, les études d’impact ne sont pas obligatoires
pour les projets ou activités dont le risque est incertain. Par conséquent, les études d’impact en
droit thailandais sont un outil de mise en ceuvre du principe de prévention. En droit frangais,
les études d’impact sont considérées également comme des outils qui permettent la mise en

ceuvre du principe de prévention, d’information et de participation du public*®.

b. Le devoir de prévenir les conséquences nuisibles al’environnement

Le principe de prévention en tant que tel acquerra aussi la valeur
constitutionnelle apres la promulgation du projet de la nouvelle Constitution cette année. En
effet, le troisieme alinéa de I’article 56 dispose par ailleurs que « I’Etat doit prendre des mesures
de prévention destinées a minimiser les impacts que les projets ou activités du premier alinéa
sont susceptibles de produire sur la population, les communautés, [’environnement et la
diversité biologique». La question se pose de savoir si les dispositions de I’article 56 renvoient

aussi au principe de précaution.

La différence entre le principe de prévention et le principe de précaution est dans
le niveau de certitude des conséquences dommageables a I’environnement que les projets ou
activités sont susceptibles de produire. En droit international, si nous prenons les termes du
principe 2 de la déclaration de Rio, le principe de prévention crée un devoir imputé aux Etats
de ne pas causer des dommages a I’environnement dans les autres Etats ou dans les espaces
internationaux, ou en d’autres termes, de prévenir des tels dommages. La prévention vise un
risque certain ou un dommage qui se produira vraisemblablement si rien n’est mis en ceuvre
pour empécher sa réalisation. Au contraire, le principe de précaution concerne les situations
d’incertitude scientifique. Comme le dispose le principe 15 de la Déclaration de Rio,

« I’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte pour remettre a plus

tard ’adoption des mesures effectives a prévenir la dégradation de I’environnement ».

Les dispositions constitutionnelles thailandaises sur le caractere certain du risque

nous semblent ambigiies. L’article 56 s’applique aux projets ou activités « susceptibles » (d13

aj) de nuire gravement aux ressources naturelles, la qualité environnementale et autres. Le

terme de « 19 - @ » qui signifie « possible » ou « peut-étre » manque de subtilité nécessaire

306 Thomas Garancher, études d’impact environnemental, Paris, édition du Moniteur, 2013, p.12.
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pour déterminer le niveau de certitude du risque. L’éclaircissement sur ce point est a trouver
dans les modalités de détermination des « projets ou activités susceptibles de nuire gravement
aux ressources naturelles, la qualité environnementale, la santé, (...) » que préciseront les
dispositions législatives et réglementaires et les décisions du juge. La jurisprudence actuelle va
dans le sens de la prévention du fait du caractere certain du risque. Par exemple, la Cour
administrative supréme a rendu l’ordonnance de suspension des activités polluantes en
considérant que « la pollution issue des activités industrielles a Mabtapud a un caractere réel

et produit des effets graves aux communautés aux alentours de maniére continue »"7.

Nous pourrions distinguer I’implication du principe de prévention dans le droit
des ressources naturelles en trois dimensions, a savoir la prévention contre I’extinction ou la
disparition des ressources, la prévention contre la dégradation des milieux naturels classés et la
prévention contre la pollution issue des activités d’exploitation. En réalité, les dispositifs
juridiques de prévention existaient avant 1’apparition méme du principe de prévention en droit
de I’environnement. Les reglements interdisant la chasse et la péche pendant une période de
reproduction sont une des mesures traditionnelles de prévention contre 1’extinction des especes
animales. L’application du principe de prévention compromet éventuellement 1’exercice de
certains droits et libertés, notamment la liberté d’entreprendre en cas de régime d’autorisation

des activités qui présentent un risque pour 1’environnement.

Le principe de prévention apparait aussi dans le contenu méme des Plans
nationaux de développement économique et social, les Stratégie et Plans nationaux
d’amélioration et de préservation de la qualité environnementale et les Plans de gestion de la
qualité environnementale. Par exemple, les premiers Stratégie et Plan nationaux d’amélioration
et de préservation de la qualité environnementale (1997 — 2017) 3% prévoient des actions
préventives contre la dégradation des foréts naturelles, la dégradation des ressources naturelles
maritimes, la pollution issue des activités d’exploitation miniere et d’hydrocarbure, I’extinction
des especes animales et végétales. Le 4°™ Plan de gestion de la qualité environnementale (2012-
2017) dispose expressément que les principes généraux de la gestion des ressources naturelles
et environnementales sont, parmi d’autres, le principe de développement durable, le principe

de prévention et le principe pollueur-payeur.

307 Thailande, Cour administrative supréme, décision n°809/2552 (2009).

308 La Commission nationale d’amélioration et de préservation de la qualité environnementale a opté pour des
Stratégie et Plan a long terme pour une durée de 20 ans. Cette durée n’est pas exigée par la loi. Ce choix a fait des
Stratégie et Plan nationaux d’amélioration et de préservation de la qualité environnement 1’instrument
d’encadrement et de direction. Le Plan national de gestion de la qualité environnementale d’une durée de 5 ans et
le Plan provincial d’action d’une durée d’un an en sont les instruments d’exécution.
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Nous pouvons conclure que les devoirs étatiques analysés ci-dessus ne
produiraient un effet limitatif a certains droits de I’homme que de maniere tres indirecte.
Il s’agit du devoir de préservation et d’exploitation équilibrée et durable des ressources
naturelles qui contribue a I’adoption des regles qui limiteraient le droit de propriété et la liberté
d’entreprendre. Le devoir d’informer le public pourrait contrevenir au droit au secret
commercial et de la propriété intellectuelle. Quant au devoir de réparer et au droit de prévenir

un dommage a la nature, ce ne seraient que des obligations a la charge de 1’administration.

Au contraire, ces devoirs étatiques, assortis d’un droit au recours en cas de
manquement, renforcent la garantie de certains droits de ’homme relatifs a I’environnement.
Les individus disposent ainsi d’un nouveau moyen de recours contre la carence de
I’administration mais aussi contre les actes de celle-ci qui sont incompatibles avec ces devoirs

étatiques.
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A partir des analyses dans ce chapitre, trois constats principaux sont établis et
méritent d’étre mis en évidence. En premier lieu, il faut souligner que la Thailande rejoint le
mouvement internationalis€ de la constitutionnalisation de 1’écologie. Les préoccupations
environnementales ont été consacrées au plus haut niveau normatif depuis 1974.

En second lieu, la durabilité des « ressources naturelles » est placée au coeur des
préoccupations environnementales de valeur constitutionnelle en droit thailandais. Elle est
souvent citée en premier dans 1’ordre des intéréts environnementaux consacrés, a coté de
« ’environnement » et « la biodiversité ». Ceci s’explique par une contribution historique des
ressources naturelles au développement économique de la nation, mais aussi par la volonté
d’aller au-dela d’une vision réduite de 1’écologie a I’environnement.

En dernier lieu, la durabilité des ressources naturelles est le but, ou I’ objectif, a
déduire des différents moyens juridiques susceptibles de produire des effets limitatifs de
certains droits fondamentaux. Les moyens qui existent aussi en droit francais sont [’intérét
général et les droits de I’homme. D’autres sont des moyens spécifiques au droit thailandais :
les devoirs de I’homme, les principes directeurs des politiques publiques, et les devoirs de I’ Etat
ouvrant le droit au recours contre lui en cas de carence. Ces spécificités s’expliquent par les
valeurs sociétales et bouddhiques qui font 1’éloge de la maitrise de soi, le devoir envers la
société, ’harmonie, et par le concept de « dharma-raja » (roi vertueux) qui est le fondement
du pouvoir souverain.

Les moyens qu’incarne 1’objectif de la durabilité des ressources naturelles
pouvant directement restreindre les droits constitutionnellement garantis sont de trois catégories.
Tout d’abord, I'intérét général de la préservation des ressources naturelles est un motif de
limitation du droit de propriété, de la liberté d’entreprendre, et d’autres droits selon la
jurisprudence ultérieur. Ensuite, il s’agit de la conciliation de ces droits avec d’autres droits
garantis en matiere d’environnement. Enfin, la troisieme catégorie reléve du manquement aux
devoirs du citoyen relatifs a 1’environnement. L’objectif de la durabilité des ressources
naturelles est également contenu dans les devoirs étatiques et les principes directeurs des
politiques publiques, moyens indirects de limitations des droits. Ces dispositions orientent les
actions de 1’administration. Elles contribuent, a ce titre, a guider I’introduction de nouvelles
regles 1égislatives ou réglementaires susceptibles d’apporter des limites aux droits et libertés.

La seule existence de la garantie des droits par la Constitution, aussi complete
soit-elle, ne saurait suffire a assurer I’exercice de ces droits’”. Les mécanismes de protection

visant a garantir I’effectivité sont ainsi indispensables.

309 Dimitri Lohrer, La protection non-juridictionnelle des droits fondamentaux dans le droit constitutionnel
comparé, Paris, LGDJ, 2014, pp 52 - 53.
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Chapitre 11
Les conditions, le controle et les techniques de la limitation des droits

régissant les ressources naturelles

Comme ’écrit le professeur Pierre Bon, la simple déclaration des droits et
libertés les laisse a 1’état virtuel. 1l faudrait donc que la Constitution définisse un certain nombre
de régles juridiques et un certain nombre de mécanismes destinés a en garantir le respect’!?.
Parmi ces regles et mécanismes, la pierre angulaire est le principe selon lequel « la liberté est
la regle, linterdiction I’exception ». Les constituants thailandais ont voulu que le pouvoir de
I’Etat d’adopter les régles limitatives des droits et libertés ne soit exercé que dans la seule

mesure nécessaire’!!.

Les questions ici posées sont alors de savoir quels sont les mécanismes qui
garantissent le respect de ces droits et quels sont les aménagements nécessaires. Certes, les
conditions et le controle de la limitation des droits reconnus par la Constitution relevent, pour
la majeure partie, du droit constitutionnel général. Cependant, leur examen est ici opportun pour
faciliter la compréhension des analyses comparatives dans les parties suivantes de notre

recherche.

Tout d’abord, 1I’adoption des actes 1égislatifs et réglementaires visant a conserver
les ressources naturelles est, comme les actes dans d’autres domaines, soumise aux conditions
qui sont déterminées par la Constitution. L’attention sera portée plus particulicrement sur les
conditions et causes de limitation du droit de propriété et de la liberté d’entreprendre qui sont
le plus souvent restreints au profit des causes environnementales. Il sera examiné, dans la
premiere Section, les conditions de limitation des droits et libertés appliquées dans le droit

régissant les ressources naturelles.

Ensuite, les actes 1égislatifs et réglementaires produisant des limites aux droits
et libertés sont contrdlés a priori et a posteriori par le juge et par d’autres autorités. En raison

des différences fondamentales observées dans les régimes francais et thailandais, I’examen

310 Pierre Bon, « La protection constitutionnelle des droits fondamentaux : aspects de droit comparé européen »,
in D. Maus D. et Pierre Bon (Dir.), La nouvelle république brésilienne, Paris, Economica, 1991, p. 223.

311 Le procés-verbal de laréunion du Comité derédaction de Constitution DI4ENIINIBNTUN I %@ﬁ‘i‘iﬂ%iy, le22 avril

1997 ; Constitution E.B. 2560 (2017), art. 25 : « [’exercice des droits et libertés du peuple thailandais, que ce soit
expressément reconnus par la Constitution ou non, est garantie conformément aux dispositions de la présente
Constitution lorsqu’un tel exercice n’est pas attentatoire a la siireté, ’ordre public et I’exercice des droits et
libertés d’autrui ».
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Cet examen, dans la deuxieme section, sera accompagné des exemples des contrdles effectués

dans le domaine des ressources naturelles.

En dernier lieu, les pouvoirs publics, dans I’exercice de leur pouvoir de
réglementation, doivent maitriser les techniques d’aménagement des droits et libertés. Ces
techniques font I’objet d’analyse dans la derniere Section. En matiere de ressources naturelles,
des caracteres spécifiques du dommage écologique devraient étre prises en compte. Seront
abordés aussi la difficulté d’évaluer financierement un dommage écologique et une priorité
accordée a I’action préventive et suspensive a cause du caractere irréversible du dommage, a

titre d’exemple.

Il convient de préciser, par ailleurs, que les analyses avancées dans ce chapitre
auront pour objectif principal d’assister les lecteurs frangais a comprendre le systeme

thailandais. Ceci présente un intérét intellectuel sur le plan de droit comparé.
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Section I
Les conditions de la limitation

des droits et libertés régissant les ressourcesnaturelles

312 5ont supposées devoir étre prises en compte

En droit francais, trois exigences
par les pouvoirs publics dans leurs actes de réglementation des libertés et des droits
fondamentaux : I’exigence d’un motif valide de limitation, I’exigence d’un acte juridique pris

313

par une autorité compétente”'” et I’exigence d’une proportionnalité entre la restriction et le but

poursuivi.

En droit thailandais, sous le régime des constitutions de 1997 et 2007, les
exigences que les pouvoirs publics doivent prendre en considération dans 1’exercice de leur
pouvoir de réglementation sont au nom de quatre : I’exigence d’un motif de limitation prévu
par la Constitution, I’exigence d’une loi, I’exigence d’une proportionnalité entre la restriction

et le but poursuivi, mais aussi I’exigence du non préjudice 2 I’essence desdits droits et libertés>!*,

La Constitution de 2017 apporte un changement important qui sera examiné dans
cette Section. La difficulté de la présente étude est que, la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle et des Cours suprémes des deux ordres sur les conditions de limitation des
droits et libertés s’est développée en appliquant les dispositions des constitutions de 1997 et
2007, d’ou le manque de décisions de justice nécessaire pour mieux expliquer le droit positif

en vigueur.

Aujourd’hui, les dispositions clés du droit positif sur les conditions de limitation
des droits et libertés sont celles des articles 26 et suivants de la Constitution du Royaume E.B.
2560 (2017). La réglementation de 1’exercice de tous les droits et libertés est réservée au

1égislateur, qui peut la déléguer a I’autorité réglementaire par le biais d’une loi d’habilitation.

312 pascal Mbongo, libertés et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p.220

313 La séparation du domaine de la loi et le domaine du réglement conformément a Darticle 34 et 37 de la
Constitution. ; Voir Cons. Const., 27 nov. 1959, n°59 — 1 L.

314 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 29, premier paragraphe : « Les
droits et libertés reconnus par la présente Constitution ne peuvent faire 1’objet d’autres restrictions que celles
prévues par une loi répondant spécifiquement aux objectifs de la présente Constitution et dans la seule mesure
nécessaire, étant entendu que ces restrictions ne doivent pas préjudicier a I’essence desdits droits et libertés ».

Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 29, premier paragraphe : «Les droits
et libertés reconnus par la présente Constitution ne peuvent faire I’objet d’autres restrictions que celles prévues
par une loi répondant spécifiquement aux objectifs de la présente Constitution et dans la seule mesure nécessaire,
étant entendu que ces restrictions ne doivent pas préjudicier a I’essence desdits droits et libertés ».
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Conformément a I’article 26, I’adoption d’une loi ayant pour effet une restriction
d’un droit ou d’une liberté d’une personne doit étre en conformité avec des conditions prescrites
dans la Constitution. Si de telles conditions ne sont pas prévues, ladite loi ne doit pas
contrevenir le principe de Nitidharma, ni créer une charge excessive, ni limiter un droit ou une
liberté a un degré disproportionné a I’objectif poursuivi, et ne doit pas préjudicier a la dignité
humaine de la personne. Le motif reposant sur une nécessité doit y étre spécifié. L’ article 26
précise, par ailleurs, que cette loi doit étre d’application générale et ne doit pas viser un cas ou

une personne en particulier.

A partir des dispositions citées ci-dessus, nous pouvons dégager les grandes
lignes suivantes. Tout d’abord, les conditions spécifiques sont prévues pour chacun des droits
et libertés qui sont expressément reconnus par la Constitution (§1). Dans le cadre de notre
recherche, il convient d’attirer 1’attention sur le droit de propriété et la liberté d’entreprendre

puisque la durabilité des ressources naturelles est leur motif constitutionnel de restriction.

Ensuite, les conditions de droit commun sont prévues et sont applicables a tous
les droits et libertés constitutionnellement garantis (§2). Et finalement, le 1égislateur doit aussi
prendre en compte les principes attachés a la restriction des droits et libertés (§3). L’analyse de
ceux-ci est intéressante au niveau du droit constitutionnel comparé malgré 1’absence de

problématique spécifique relative a la durabilité des ressources naturelles les concernant.

§1. Les conditions et causes de restrictions prédéterminées

par la Constitution pour chacun des droits

La Constitution de 2017 détermine les conditions et causes de restriction pour

chacun des droits et libertés expressément reconnus par la Constitution.

Nous pouvons citer, a titre d’exemple, I’article 27, qui prévoit des causes
admissibles et non admissibles de restriction de 1’égalité dans les termes suivants : « toutes les
personnes sont égales devant la loi et bénéficient de son égale protection. Les hommes et les
femmes sont égaux en droit. Est interdite a I’égard de quiconque toute discrimination injuste
fondée sur des différences d’origine, de race, de langue, de sexe, d’dge, d’état physique ou de
santé, de condition de personne, de situation économique ou sociale, de croyance religieuse,

d’éducation, ou d’opinion politique non contraire aux dispositions de la Constitution. »

La discrimination positive est acceptée conformément aux conditions selon
lesquelles « les mesures destinées a éradiquer les obstacles ou a encourager certaines
personnes a exercer leurs droits de la méme maniere que les autres, ainsi que les mesures de
protection et de confort proposées aux enfants, femmes, personnes dgées, handicapées, ou

démunies ne sont pas considérées comme un traitement injuste ».



Titre I

La limitation des droits etlibertés

dans le but de la durabilité des ressources naturelles 1119

L’article 28 de la Constitution prévoit les pratiques attentatoires au droit a la vie

et a son corps qui ne sont pas admissibles : « Nul ne peut étre arrété ni détenu sauf par une
ordonnance du tribunal ou autres causes en vertu de la loi. Nul ne peut étre fouillé a corps ni
faire I’objet d’un acte préjudiciable au droit et a la liberté a la vie et a son corps sauf en vertu

de la loi » et « toute personne bénéficie du droit et de la liberté de disposer de sa vie et de sa

personne. Sont interdits les tortures, mauvais traitements et peines cruelles inhumaines ».

Concernant notre theése, sont plus particulicrement concernées les conditions et
causes de limitation du droit de propriété (A) et de la liberté d’entreprendre (B) qui sont les plus

souvent restreints au profit des causes environnementales.

A. La limitation du droit individuel de propriété

Les dispositions constitutionnelles thailandaises régissant la limitation du droit
individuel de propriété déterminent, plus précisément, les conditions de la restriction du droit
de propriété (1), d’une part, et les conditions de I’expropriation des biens immobiliers, d’autre
part (2). Le 1égislateur et le juge thailandais ont une plus grande marge de discrétion dans le cas

de la restriction du droit individuel de propriété que dans le cas de I’expropriation.

1. Les restrictions a I’exercice du droit individuel de propriété

En France, la valeur constitutionnelle du droit de propriété est explicitée par le
Conseil constitutionnel, dans la décision du 16 janvier 1982, a propos des nationalisations®!?.
Le Conseil déclare que « les principes énoncés par la Déclaration des droits de I’homme ont
pleine valeur constitutionnelle tant en ce qui concerne le caractere fondamental du droit de
propriété, dont la conservation constitue [’un des buts de la société politique et qui est mis au
méme rang que la liberté, la siireté et la résistance a l’oppression, qu’en ce qui concerne les

garanties données aux titulaires de ce droit et les prérogatives de la puissance publique ».

La clarification jurisprudentielle est apportée plus tard. En effet, la loi peut
limiter au droit de propriété dans un but d’intérét général®'®a condition qu’elles n’aient pas un

caractere de gravité tel qu’elles fassent disparaitre 1’existence du droit de propriété *'7 ni

315 Cons. const., Décision n° 81-132, 16 janvier 1982, R. p. 18, Loi de nationalisation.

316 Cons. const., Décision n°89-256, 25 juillet 1989, Loi portant dispositions diverses en matiere d’urbanisme et
d’agglomération nouvelles.

37 Cons. const., Décision n°90-283, 8 janvier 1991, Loi relative a la lutte contre le tabagisme et 1’alcoolisme.
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dénaturer le sens et la portée du droit de propriété '8

. Le Conseil constitutionnel frangais
considere, par ailleurs, que les mesures qui aboutissent a « une entrave a l’exercice du droit de
propriété ou qui affectent non seulement I’immeuble mais la personne de ses occupants »
constituent une entrave a 1’exercice de droits et libertés constitutionnellement reconnus’'®. La
jurisprudence du Conseil est coordonnée avec celle de la Cour européenne des droits de
I’homme qui classe la propriété parmi les « droits fondamentaux » qui font partie intégrante des
principes généraux du droit dont elle assure le respect’?’. Elle n’admet pas les réglementations
qui portent atteinte a la substance du droit de propriété, mais valident celles qui reglementent

1’'usage desbiens!.

Il arrive aussi qu’une loi a vocation environnementale apporte une limite a
I’exercice du droit de propriété. Le Conseil constitutionnel admet la possibilité de soumettre a
autorisation les divisions de terrains pour le motif de la qualité des sites, des milieux naturels

et du paysage??, par exemple.

Le droit thailandais ressemble beaucoup au droit frangais, c’est-a-dire que le
juge constitutionnel exige que la restriction imposée au droit de propriété réponde a un objectif

d’intérét général®? et n’affecte’?*

pas la substance méme de la propriété, en d’autres termes ne
la vide de son contenu®?. La différence subsiste seulement en ce que I’intervention d’une loi
est nécessaire en droit thailandais. En droit frangais, une mesure de police administrative
ordinaire, fondée sur les nécessités d’ordre public, peut porter atteinte a la jouissance du droit

de propriété.

En effet, ’article 37 de la Constitution thailandaise actuellement en application

dispose dans ses premier et deuxieme paragraphes que « le droit individuel de propriété et le

318 Cons. const., Décision n°84-172, 26 juillet 1984, Loi relative au contrdle des structures agricoles et au statut
du fermage.

319 Cons. const., 13 déc. 1985, Amendement Tour Eiffel, AIDA 1986, p. 171, note J. Boulouis.
320 CEDH 14 mai 1974, Nold ¢/ Commission, aff. 4-73, Rec. P. 508.

321 CEDH 23 sept. 1982, Sporong et Lonroth ¢/ Suede in V. Berger, Jurisprudence européenne des droits de
I’homme, 3°éd. 1991, p. 313.

322 Cons. const., Décision n° 85-189, Principes d’aménagement.

323 En droit frangais, 1’intérét général admis par le Conseil constitutionnel est, par exemple, la protection de la
santé (décision n°90-287 DC du 16 janv. 1991), ou encore le droit a un logement décent (décision n°® 98-403 DC
du 29 juill. 1998).

24 En Thai : NINUNIHIOURNTER 10LNENTS

325 La Conseil constitutionnel frangais s’est inspiré de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme. En effet, dans la décision n°89-254 du 4 juillet 1989, elle admet la constitutionnalité d’un régime qui
« n’a pas de caractere de gravité telle que I’atteinte au droit de propriété dénature le sens et la portée de celui-
ci ». En droit thailandais, le texte de la Constitution méme impose le respect de la substance du droit garanti.
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droit individuel d’héritage sont garantis. La loi en régit la portée ainsi que les restrictions
apportées a son exercice. » Il n’y a donc pas d’exigences autres que celles prévues par le régime

du droit commun, a savoir I’intervention nécessaire d’une loi.

L’exercice du droit de propriété est composé, comme en droit frangais, de trois
attributs, conformément a I’article 1336 du Code civil et commercial thailandais qui n’a jamais
été remis en cause depuis son entrée en vigueur en 1908 : « le propriétaire peut user, jouir, et
disposer de la chose qui est la sienne ». Les restrictions apportées par le 1égislateur régissent,

en principe, chacun de ces attributs.

En matiere de préservation et gestion des ressources naturelles, nous pouvons
citer, a titre d’exemple, 1’article 7 de la loi ‘Forét’ E.B. 2484 (1941) soumettant la coupe de
certaines especes d’arbre sur toute propriété privée a I’ autorisation préalable, ou encore I’article
41 du projet de loi ‘Controle de latex de caoutchouc’ qui prévoit la visite des plantations de

caoutchouc par I’officier compétent.

La Cour constitutionnelle thailandaise a déja statué a maintes reprises sur la
constitutionnalité des dispositions législatives qui apportent des restrictions au droit de
propriété sur le fondement de I’article 48 de la Constitution de 1997 ou de I’article 41 alinéa
premier de la Constitution de 2007. Vu qu’aucune modification n’a jamais été apportée a ce
dispositif a I’instar des changements du texte constitutionnel, la jurisprudence est censée étre

maintenue sous le régime de la Constitution de 2017.

La Cour thailandaise n’a jamais remis en cause le contenu de I’intérét général
défini par le 1égislateur. Il serait trés probable, a notre avis, que les considérations de
durabilité des ressources naturelles prime donc sur le droit de propriété si le législateur
le décide. La Cour contrdle, néanmoins, la gravité de la restriction de la liberté eu égard aux

mesures de compensation et apprécie la proportionnalité de celle-ci par rapport au but poursuivi.

Par exemple, la Cour considere qu’une disposition l1égislative autorisant I’acces
a la plantation forestiere privée par 1’officier compétent est une mesure proportionnelle au but
poursuivi parce que les heures d’acces sont limitées et I’intervention de 1’officier est

conditionnée par I’existence d’un doute sérieux quant 2 la commission d’une infraction’?°.

De méme, est déclarée constitutionnelle une disposition 1égislative permettant
aux employés de 1’autorité de la production électrique de la Thailande d’utiliser ou occuper

temporairement un bien immobilier non domicile d’une personne privée, a condition que

326 Thailande, Cour constitutionnelle, décision n°48/2542 (1999).
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I’utilisation ou I’occupation soit nécessaire a la mission de recherche d’une source d’énergie ou
de construction/maintenance de I’infrastructure nécessaire a la production de I’électricité®?’. La
Cour a motivé sa décision par des raisons selon lesquelles ce dispositif est d’application
générale et les mesures de compensation sont prévues pour les propriétaires et les ayants-droit

concernés.

La Cour constitutionnelle thailandaise valide aussi les dispositions de la loi
‘Autorité pétroliere de la Thailande’ qui autorise 1’installation des tuyaux pétroliers au-dessous,
au-dessus ou sur les terrains privés, mais aussi la destruction de I'immeuble et 1’abattage de
I’arbre sur les terrains privés dans la seule mesure nécessaire a I’opération de I’installation des
tuyaux pétroliers. Méme si ces dispositifs produiront des atteintes relativement graves au droit
de propriété, la Cour considere qu’ils sont proportionnés eu égard a la possibilité de demander
la compensation financiere, I’obligation de préavis, des regles d’encadrement, mais aussi a la
nécessité d’intérét public de la sécurité énergétique du pays et autres intéréts li€s a la
suppression du transport pétrolier par la route comme la sécurité routiere et 1’atténuation de

I’embouteillage et la pollution®?®.

Méme au cas ou la loi prévoit la cession forcée d’un bien ou la confiscation
d’un bien, la Cour ne sanctionne que si ’atteinte est ostentatoire ou si le droit de la défense
n’est pas respecté. Par exemple, sont déclarées conformes a la Constitution les dispositions de
la loi sur la liquidation judiciaire habilitant le liquidateur judiciaire a effectuer, a la place du
débiteur, la vente des biens, la perception des intéréts, remboursements et d’autres revenus,
ainsi que 1’accomplissement d’autres actes nécessaires a la gestion de 1’entreprise pour le motif

de la nécessité de protéger I’intérét des créditeurs et de la population®?.

Dans une autre situation comparable, la loi ‘Répression des crimes de trafic de
stupéfiants’ E.B. 2534 (1991) prévoit la confiscation des biens liés aux infractions de trafic de
stupéfiants. Par ailleurs, les actifs et biens du coupable qui constituent des enrichissements non
justifiés, eu égard a la profession illégale qu’exerce le coupable, sont aussi présumés comme
biens liés a l'infraction. La Cour constitutionnelle thailandaise a déclaré cette disposition
conforme a la Constitution en considérant qu’il s’agit d’'une mesure proportionnelle compte
tenu des regles et procédures de vérification et du respect du droit a la défense de I’accusé, et

que ces mesures sont nécessaires 2 la prévention et i la répression du trafic de stupéfiants®°,

327 Thailande, Cour constitutionnelle, décision n°45-46/2547 (2000).
328 Thailande, Cour constitutionnelle, décision n°51/2548 (2005).
329 Thailande, Cour constitutionnelle, décision n°14/2544 (2001).

330 Thailande, décision de la cour constitutionnelle n°24/2546 (2003).
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A partir de ces analyses, nous pouvons conclure, dans le cadre de la limitation
du droit de propriété, que le juge constitutionnel thailandais exerce un contrdle de
proportionnalité limité a I’erreur manifeste, ce qui équivaut en droit francais au controle
de la disproportion manifeste. Au contraire, dans le cadre de 1’expropriation d’un bien
immobilier, celle-ci est plus strictement encadrée en droit thailandais a la fois au niveau

procédural, de I’'indemnisation, mais aussi au niveau du motif de I’expropriation.

2. L’expropriation d’un bien immobilier

Le régime francais d’expropriation s’organise autour de trois exigences
I’intervention d’une loi, le motif d’utilité publique, I’accompagnement d’une juste et préalable
indemnité. Aujourd’hui, le droit frangais de 1’expropriation est caractérisé, d’une part, par la
stabilité de ses fondements — issus de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (art.
17) et du code civil (art. 545), et des mesures de garantie des droits, contentieuses et non

contentieuses>>!.

Le régime thailandais est plus strict et plus encadré, méme s’il s’organise autour
de trois exigences comme le régime francais : I’intervention d’une loi, le motif d’intérét général,
I’accompagnement d’une juste et préalable indemnité. Aujourd’hui, les exigences sont définies

aux alinéas 3 a 7 de I’article 37 de la Constitution.

Toute d’abord, I’intervention nécessaire d’une loi qui poursuit 1’objectif
d’intérét général est prévue au troisieme alinéa selon lequel « [’expropriation d’un bien
immobilier n’est possible qu’en vertu d’une loi visant spécifiquement les services publics, les
besoins de la défense nationale, I’exploitation des ressources naturelles, ou autres intéréts

généraux ».

Cependant, dans le régime thailandais, toutes les expropriations doivent
passer par une loi alors qu’en droit francais, ’exigence de I’intervention d’une loi ne
signifie pas que toute dépossession soit subordonnée a I’adoption d’une loi, mais plus
simplement que le législateur doit préciser dans quels cas elle doit intervenir 2. La

procédure d’expropriation en France se déroule a travers des actes administratifs et ordonnances

331 René Hostiou, Jean Francois Struillou, Expropriation et préemption : aménagement, urbanisme, environnement,
Paris, LexisNexis, 2007, pp. 401-402.

332 Claude-Albert Colliard, Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 2012, p.289.
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du juge judiciaire conformément aux conditions de mise en ceuvre et de procédure définies par

une loi’®,

Quant au motif de I’expropriation, le 1égislateur thailandais dispose d’une liberté
dans sa définition puisqu’il s’agit d’une liste ouverte selon les termes du texte de la
Constitution « (...) ou autres motifs d’intérét général ». Sous le régime de la Constitution de
1997 et de 2007, « ’amélioration et la préservation de la qualité environnementale » est aussi

un des motifs de ’expropriation explicitement prévu par le texte de la Constitution*.

Le Conseil d’Etat thailandais, saisi pour avis en amont de ’adoption des lois
d’expropriation, a censuré certains projets de loi pour I’invalidité du motif d’intérét général. A
titre d’exemple, le Conseil d’Etat était saisi par les Aéroports de la Thailande, une entreprise
publique, pour avis sur la constitutionnalité du projet de I’expropriation des terrains aux
alentours de 1’aéroport de Suvannibhumi dans 1’objectif de résoudre des problemes liés aux
pollutions sonores, qui correspondrait pour elle a I’amélioration de la qualité environnementale.
Le Conseil d’Etat considére que Desprit de la Constitution est de permettre des
expropriations ayant pour conséquence ’amélioration ou la préservation de la qualité
environnementale. Au cas d’espece, I’expropriation des terrains a co6té de 1’aéroport
n’entrainera pas une amélioration de la qualité environnementale dans la zone voisine de
I’aéroport, mais uniquement le déménagement des victimes de la pollution, et, par conséquent,

n’est pas conforme 2 I’exigence constitutionnelle™.

Nous avons constaté, par ailleurs, que I’intérét général occuperait une place
particulierement importante dans le droit thailandais sur 1’expropriation. Le texte de la
constitution exige encore que « la loi relative a ’expropriation du bien immobilier énonce les
buts de !’expropriation et précise le délai d’utilisation » et que « [’expropriation ne doit
intervenir que dans la seule mesure nécessaire a la réalisation de son objectif. A moins
d’utilisation aux fins et dans le délai prescrit, le bien est rétrocédé au propriétaire originel ou

a ses héritiers si le propriétaire originel ou si I’héritier le souhaite »**°. Le Conseil d’Etat

333 Conseil constitutionnel, décision n°81-132 du 16 janv. 1982 ; Décision n°89 — 256 du 25 juill. 1989.

34 article 49 et Constitution de 2007 qui a repris les termes de article 42 de la Constitution de 1997 :

« L’expropriation d’un bien immobilier n’est possible qu’en vertu d’une loi visant spécifiquement les services
publics, les besoins de la défense nationale, I’exploitation des ressources naturelles, la planification urbaine et
rurale, I’amélioration et la préservation de I’environnement, le développement agricole et industriel, la réforme
fonciéere et les autres intéréts publics. Le propriétaire ou autres ayants droit qui subissent une perte du fait de
I’expropriation percoivent dans un délai approprié une juste indemnité conformément a la loi. »

335 Thailande, Conseil d’Etat, avis n°409/2551 (2008).
336 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 37, al. 4.
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thailandais, soucieux du respect du droit de propriété, interprete cette disposition de maniere
restrictive. En effet, le bien exproprié ne peut étre utilisé que pour réaliser I’objectif précisé
dans la loi d’expropriation. D’autres usages du méme projet mais dont le but n’est pas
d’intérét général ne sont pas acceptés. Par exemple, dans le cadre de I’expropriation pour
construire les stations de métro, le Conseil d’Etat, saisi pour avis, sur le type d’usage des
espaces autour des stations qui sont obtenus par I’expropriation, précise que I’autorité du
transport public rapide de la Thailande ne peut affecter les espaces expropriés qu’a ’usage qui

releve de I’exploitation du service public du transport rapide comme, par exemple, le parking

pour les usagers du métro>’.

La compensation de la personne expropriée est fixée par la loi d’expropriation
conformément a la disposition constitutionnelle selon laquelle « le propriétaire ou autres
ayants droits qui subissent une perte du fait de [’expropriation percoivent dans un délai
approprié une juste indemnité conformément a la loi. Le montant de l’indemnité est évalué eu
égard a l'intérét général poursuivi, a la perte subie par la personne expropriée de son bien,
mais aussi a d’autres possibles intéréts de [’expropriation au profit de la personne
expropriée » ¥ . La Cour constitutionnelle thailandaise interpréte la notion de « juste
indemnité » aussi dans le sens de ne pas surévaluer le bien conformément a I’esprit de la
Constitution. Elle a déclaré conforme a la Constitution I’alinéa deuxieme de I’article 21 de la
loi ‘Expropriation des immeubles’ E.B. 2530 (1987) qui prévoit, en cas d’expropriation
partielle de I'immeuble, la diminution de I’indemnité si I’expropriation entraine la hausse du

prix de I'immeuble.

Les éléments a prendre en considération lors de I’évaluation de I’indemnité sont
prévus a I’article 21 de la loi ‘Expropriation des immeubles’ E.B. 2530 (1987), a savoir, par
exemple, le prix de marché du bien a exproprier, la valeur évaluée du bien - base de I’'imposition

fonciere, 1’état de I'immeuble et le quartier ou se situe I’immeuble.

B. Les restrictions a la liberté d’entreprendre

par une loi visant des objectifs spécifiques

En droit francgais, méme si la liberté d’entreprendre ne figure dans aucun texte

constitutionnel, elle est intégrée dans le bloc de constitutionnalité grace a une jurisprudence

337 Thailande, Conseil d’Etat, avis n°222/2551 (2008).
338 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 37, al. 4.
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constructive du Conseil constitutionnel**®

. Le Conseil contrdle la limitation apportée a la liberté
d’entreprendre au regard de I’objectif d’intérét général et de la proportionnalité de la restriction
au but poursuivi**’. Par ailleurs, les limitations ne doivent pas dénaturer la portée de la liberté

d’entreprendre®*!.

La liberté d’entreprendre et professionnelle est reconnue a I’article 40 de la
Constitution thailandaise de 2017 dans les termes suivants : « toute personne est libre d’exercer
une activité entrepreneuriale ou professionnelle et de pratiquer une loyale et libre
concurrence. » La Constitution prévoit, par ailleurs, que la liberté d’entreprendre ne peut faire
I’objet d’autres restrictions que celles prévues par une loi visant spécifiquement le maintien de
la sécurité et la siireté de I’Etat ou de I’économie nationale, la prévention des monopoles ou
I’élimination de la concurrence déloyale, ou d’autres intéréts généraux. Il s’agit d’une liste non-

exhaustive. Le 1égislateur dispose donc d’une marge d’appréciation.

Méme si la conservation des ressources naturelles n’est pas expressément prévue
parmi ces intéréts, celle-ci devrait 1’€tre dans la continuité juridique du régime précédent. En
effet, sous le régime de la Constitution de 1997 et de celui de 2007, la liberté d’entreprendre
et laliberté de pratiquer une loyale et libre concurrence ne pouvaient faire ’objet d’autres
restrictions que celles prévues par une loi visant certains objectifs spécifiques 3**. La
préservation des ressources naturelles et environnementales, a été expressément prévue

parmi ces objectifs.

Il est aussi important de préciser que le contenu de la liberté d’entreprendre
en droit thailandais ne correspond pas parfaitement au contenu de la liberté
d’entreprendre en droit francais. En France, la liberté d’entreprendre, de nature
essentiellement patrimoniale, peut étre définie a travers un ensemble de droits liés au droit de
propriété dont dispose I’entrepreneur *** . La liberté d’entreprendre, selon la jurisprudence

constitutionnelle frangaise, implique la liberté d’établissement, ¢’est-a-dire le droit de chacun

339 Le Conseil constitutionnel se réfere pour la premiére fois 2 la liberté d’entreprendre dans la décision n° 81-132
du 16 janvier 1982.

30 Décision n°2000-439 du 16 janvier 2001 ; Décision n° 2003-480 DC du 31 juillet 2003.
34 Décision n°98-401 DC du 10 juin 1998.

342 Ce sont le maintien de la sécurité et la stireté de I’Etat ou de 1’économie nationale, la protection du public en
rapport avec les services publics, la préservation de 1’ordre public et des bonnes meeurs la réglementation de
I’exercice des professions, la protection du consommateur, la planification urbaine et rurale, la préservation des
ressources naturelles et environnementales, la protection sociale, la prévention des monopoles ou 1’élimination de
la concurrence déloyale.

33 Claude-Albert Colliard, Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 2012, p.577.
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de fonder I’entreprise de son choix et d’avoir I’acces a ’activité professionnelle qu’il souhaite,
ou encore la liberté d’exercice, a savoir le droit du propriétaire d’exploiter librement son bien
et de gérer son entreprise a sa guise, et aussi la liberté contractuelle et la liberté de la
concurrence *** . La liberté d’entreprendre dans la jurisprudence constitutionnelle et
administrative thailandaise s’étend aussi au droit d’exploiter les ressources res nullius,
comme les poissons dans la mer*®, Celles-ci feront 1’objet d’une analyse plus approfondie

infra346.

Il convient aussi de mentionner la jurisprudence administrative thailandaise
concernant la restriction de la liberté d’entreprendre par les regles juridiques poursuivant
I’objectif environnemental. La Cour administrative supréme a considéré que, I’avis favorable
de I’administration sur une étude d’impact est présumé a 1’expiration du délai prévu par la loi,
afin de préserver I’équilibre entre la protection de la qualité environnementale et le respect de

la liberté d’entreprendre®*’.

Cependant, une décision de rejet d’'une demande de permis d’exploitation
minicre dans la zone d’un parc national intervenue vingt-trois mois apres le délai ne constitue
pas un retard fautif attentatoire a la liberté d’entreprendre en raison de multiples possibles effets

sur plusieurs ressources naturelles®*®, nécessitant ainsi plus de temps d’examen.

La Cour administrative supréme a jugé non attentatoires a la liberté
d’entreprendre, des actes réglementaires poursuivant 1’objectif de la conservation des
ressources halieutiques, comme une annonce ministérielle interdisant 1’utilisation de certains
engins de péche dans certaines zones pendant la période de reproduction®*’, une notification du
Comité provincial de péche de Pattani interdisant la péche a filets poussés par des véhicules a

moteur™’, et une disposition interdisant I’emploi des filets a relever et des filets tombant®",

Pour conclure, il nous semble que le juge thailandais accorde une importance

particuliére a ’intérét général de la conservation des ressources naturelles car celui-ci a

34 Ibid.

35 Thailande, Cour administrative supréme, décision n° 51/2547 (2004), décision n° 341/2549 (2006), décision
n°® 7/2555 (2012).

36 Partie 1, Titre II, Chaptire II, Section II.

37 Thailande, Cour administrative supréme, décision n°218/2552 (2009).
348 Thailande, Cour administrative supréme, décision n® 317/2553 (2010)
39 Thailande, Cour administrative supréme, décision n 51/2547 (2004).
330 Thailande, Cour administrative supréme, décision n 341/2549 (2006).

31 Thailande, Cour administrative supréme, décision n 7/2555 (2012).
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été conduit a justifier, dans la majorité de décisions, la restriction de la liberté

d’entreprendre.

§2. Le régime du droit commun applicable

a la limitation de tous les droits et libertés constitutionnellement garantis

Conformément a 1’article 25%2 de 1’actuelle Constitution de la Thailande, les
droits et libertés du peuple thailandais, qu’ils soient expressément reconnus par la Constitution
ou non, bénéficient de la garantie constitutionnelle. Par conséquent, il nous semble que I’intérét
général de la préservation des ressources naturelles et environnementales pourrait étre plus

tardivement identifié comme le motif de limitation de ces nouveaux droits.

Il est, en conséquence, nécessaires d’examiner aussi le régime du droit commun
applicable a la limitation de tous les droits et libertés constitutionnellement garantis. Nous
pouvons analyser cela en deux temps : les conditions de procédure (A), et les conditions de
fond (B).

A. Les exigences procédurales

Les criteres procéduraux sont au nombre de deux : la condition organique, a
savoir I’exigence de I’intervention de la loi répondant spécifiquement aux objectifs prévus par

la Constitution (1), et I’exigence d’une motivation expresse dans 1’acte de réglementation (2).

1. La condition organique : I’exigence de I’intervention de la loi

répondant spécifiquement aux objectifs prévus par la Constitution

En droit francais, seules les « libertés publiques » sont légicentristes, c’est-a-dire

que seul le 1égislateur peut leur apporter des restrictions, conformément aux dispositions de

352 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2660 (2017), art. 25 :

« L’exercice des droits et libertés du peuple thailandais, qu’ils soient expressément reconnus ou non par la
Constitution, est garanti conformément aux dispositions de la présente Constitution. Un tel exercice n'a de bornes
que celles qui assurent la siireté, I’ordre public et les bonnes meeurs, et les droits et libertés d’autrui ».

« L’adoption d’une loi ayant pour effet une restriction d’un droit ou d’une liberté d’une personne doit étre en
conformité avec des conditions prescrites dans la Constitution. Si aucune condition n’est précisée par la
Constitution, ladite loi ne doit pas contrevenir au principe de Nitidharma, créer une charge trop importante ni
limiter un droit ou une liberté d’un degré disproportionné a I’objectif poursuivi, et ne doit pas préjudicier a la
dignité humaine de la personne. Le motif reposant sur une nécessité doit y étre spécifié.

La loi visée au premier paragraphe du présent Article est d’application générale et ne doit pas viser un cas ou
une personne en particulier ».
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I’article 34 de la Constitution. Les libertés publiques sont a trouver dans la jurisprudence du

Conseil constitutionnel et du Conseil d’Etat. Cependant, la séparation entre le domaine de la

loi et le domaine du reglement n’existe pas en droit constitutionnel thailandais. L’inscription

constitutionnelle des droits et libertés entraine leur primauté sur les pouvoirs 1égislatif, exécutif
et judiciaire®>.

Cette exigence dans la Constitution E.B. 2560 (2017) n’est pas une nouveauté.

C’est une condition bien établie dans le droit constitutionnel de la Thailande depuis 1997 méme

si le texte de 1’actuelle Constitution n’a pas repris exactement les mémes termes que ceux de la

Constitution de 1997 et de celle de 2007. En effet, les droits et libertés garantis par la

Constitution ne peuvent faire 1’objet d’autres restrictions que celles prévues par une « [oi »

répondant spécifiquement aux objectifs de la présente Constitution®>*.

Le principe de I'intervention de la loi est une exigence découlant des principes
de la démocratie et de I’Etat de droit. Le peuple donne, par la voie de ses représentants élus,

son consentement a la restriction de ses droits et libertés.

Deux conditions corollaires découlent de cette exigence de I’intervention d’une
loi. Premicrement, il faut une loi « écrite » (a.), et deuxiecmement le principe de légalité

s’applique a I’adoption des regles limitatives des droits et libertés par I’administration (b).

353 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 3 : « Le Parlement, le Conseil des ministres,
le juge, les autorités indépendantes et I’administration exercent leurs pouvoirs ayant égard aux dispositions de la
Constitution, la loi et le principe de Nitidarma (...) ».

Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 26 repris dans Constitution du Royaume de la
Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 26 : « toutes les autorités publiques exercent leurs pouvoirs en ayant égard a la
dignité de I’étre humain et aux droits et libertés conformément aux dispositions de la présente Constitution »

Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 27 repris dans Constitution du Royaume de la
Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 27 : « les droits et libertés reconnus par la présente Constitution, expressément,
implicitement ou en vertu de décisions de la Cour constitutionnelle, sont garantis et s’imposent directement au
Parlement, au Conseil des ministres, aux juridictions et aux autres organes publics s’agissant de prendre,
d’appliquer et d’interpréter les lois. »

3% Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 29, premier paragraphe : « Les
droits et libertés reconnus par la présente Constitution ne peuvent faire I’objet d’autres restrictions que celles
prévues par une loi répondant spécifiquement aux objectifs de la présente Constitution et dans la seule mesure
nécessaire, étant entendu que ces restrictions ne doivent pas préjudicier a l’essence desdits droits et libertés ».

Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 29, premier paragraphe : «Les droits
et libertés reconnus par la présente Constitution ne peuvent faire I’objet d’autres restrictions que celles prévues
par une loi répondant spécifiquement aux objectifs de la présente Constitution et dans la seule mesure nécessaire,
étant entendu que ces restrictions ne doivent pas préjudicier a l’essence desdits droits et libertés ».
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a. L’exigence d’une loi « écrite »

La loi qui habilite I’administration a prendre des mesures limitatives des droits
et libertés doit étre une loi écrite. L’administration ne peut fonder son action sur le droit
coutumier. Nous pouvons citer, a titre d’exemple, la décision de la Commission de
I’information officielle de la Thailande en 2001 qui sanctionne le refus de 1I’administration

d’accorder I’acces a un document sur le fondement de la coutume non écrite®>.

En cas d’absence de loi écrite ou de contradiction entre la coutume et la loi, c’est
au législateur d’adopter une disposition législative pour intégrer les regles coutumieres dans le
droit positif. Cependant, lorsqu’une reégle coutumiere est protectrice des droits et libertés des
citoyens et non contradictoire au droit écrit, le professeur Vorajet Bhakirat soutient que le
citoyen peut I’invoquer a 1’encontre de I’administration®® parce que I’effectivité d’une regle
vient de la confiance de ses destinataires. Si I’administration agit en contradiction avec une
regle coutumiere protectrice ou créatrice des droits et libertés qui est couramment et
communément pratiquée et acceptée par la population, la confiance que celle-ci porte sur le
droit risque de s’effondrer. C’est une situation que 1’Etat de droit devrait éviter. Dans ce cas,

I’administration doit susciter I’intervention du 1égislateur et apporter des précisions nécessaires.

b. La légalité dans ’adoption par ’administration

des regles limitatives des droits et libertés

Le principe de 1égalité signifie que les autorités administratives sont soumises
au droit comme les individus. En principe, seule la loi, expression de la volonté générale, peut
apporter des limites aux droits et libertés. Cependant, si la loi le prévoit, I’administration
compétente peut édicter des regles limitatives des droits et libertés. Ces regles sont issues d’une
procédure particuliere prévue par la loi. Elles poursuivent par ailleurs le but prédéterminé par

la disposition 1égislative habilitante.

A la différence du droit francais, la séparation entre le domaine de la loi et
le domaine du reglement n’existe pas. Par conséquent, en 1’absence de disposition
législative habilitante, I’administration ne peut pas adopter une regle limitative ou
privative des droits et libertés. A cet effet, la Cour constitutionnelle de la Thailande a déclaré

inconstitutionnel un arrété adopté par la Commission des élections qui avait pour objet la

355 Thailande, Commission de 1’information officielle, décision n° & 35/2544.

336 Vorajet Phakirat, le droit administratif général, Bangkok, Nitirat, 2011, p. 52.
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privation de certains droits des personnes qui ne remplissaient pas leur devoir de vote®’. Cet
arrété était pris en application de 1’article 68 de la Constitution du Royaume de la Thailande

E.B. 2540 (1997) qui prévoit que les personnes qui ne respectent pas leurs devoirs de vote

perdent un/des droit(s) conformément a la loi. La Cour constitutionnelle a estimé que la « loi »

au sens de I’article 68 de la Constitution correspond aux corps de regles juridiques adoptés par

I’organe législatif ou par son équivalent. Ce sont en effet les lois, les lois organiques, les

ordonnances, et autres actes de méme niveau.

Le principe de 1égalité concerne aussi tous les actes et actions de I’administration
que ce soit les actes administratifs, les contrats administratifs, autres actions, la carence et le
retard®8. L’obligation de légalité requiert un rapport de conformité et de non-contrariété
entre ’acte administratif et la loi qui lui donne la compétence, toutes les autres

dispositions législatives en vigueur et aussi les dispositions de la Constitution>’.

La Cour administrative supréme de la Thailande a décidé que le 1égislateur est
tenu par I’article 67 de la Constitution d’adopter une loi définissant les criteres de qualification
des projets et activités susceptibles de produire des effets graves sur la qualité
environnementale, les ressources naturelles et la santé. Aucune autorisation ne peut &tre
accordée par l'autorité administrative avant I’adoption de la 10i**° . La Cour administrative
supréme a aussi statué dans le méme sens en 2010. L’Etat était tenu responsable pour les
empiétements dans les propriétés privées ayant pour cause I’aménagement des cours d’eau et
la construction des routes longeant des cours d’eau®!. L’opération décidée par le Conseil des
ministres était, certes, d’utilité publique. Mais aucune disposition législative ne la prévoyait.

Néanmoins, le juge administratif a admis que la réparation €tait de nature pécuniaire.

Par ailleurs, le principe de la séparation des pouvoirs fait que le Parlement ne
peut pas déléguer sa compétence dans le domaine d’importance cruciale d’un autre pouvoir.
Les droits et libertés fondamentaux constituent donc un domaine réservé a la loi. Il s’agit
d’un principe d’influence allemande : « Gesetzesvorbehalt ». Dans la Loi fondamentale

allemande, les conditions d’intervention du 1égislateur pour limiter les droits fondamentaux

357 Thailande, Cour constitutionnelle, décision n°15/2541.

358 En droit thailandais comme en droit francais, les autorités administratives disposent parfois d’une compétence
liée, et parfois d’un pouvoir discrétionnaire. Lorsque 1I’administration dispose d’une compétence liée, elle est tenue
d’agir. Lorsque I’administration dispose d’un pouvoir discrétionnaire, une marge de liberté lui est accordée par la
loi.

3% Thailande, Cour administrative supréme, décision n°592/2552.

360 Thailande, Cour administrative supréme, décision n°908/2552.

361 Thailande, Cour administrative supréme, décision n°®.70/2553.
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sont prévues expressément par une partie des dispositions constitutionnelles qui les consacrent.
Il s’agit des buts assez étroits. Cependant, pour les autres droits, qui sont d’ailleurs prioritaires,
la Loi fondamentale ne précise pas des directives de limitation. Le l1égislateur dispose dans ce
cas d’une liberté accrue dans la détermination des buts d’intérét général qui déterminent son

intervention.

Il est déja bien établi en droit thailandais que le principe de légalité
s’applique aussi dans le cas des droits et libertés de valeur législative. Dés lors,
I’administration ne peut apporter une limitation a un droit garanti par une loi que si elle est
habilitée par la loi. Cependant, la question se pose de savoir si I’action de I’administration qui

est créatrice ou protectrice de droit doit étre habilitée aussi par une loi.

Les dispositions de la Constitution thailandaise indiquent qu’en 1’absence
d’une loi d’habilitation, I’administration peut prendre tout de méme des actes ou actions
créateurs de droit a condition que leurs buts soient légitimes et qu’ils ne compromettent

pas les droits des autres personnes>®?

. A titre d’exemple, 1’aide financiere a un entrepreneur
peut fausser la concurrence et produit un effet attentatoire a la liberté d’entreprendre des autres
entrepreneurs. Si la loi ne prévoit pas expressément la possibilité d’accorder cette aide, la

décision d’accorder 1’aide en question est contraire a I’article 43 de la Constitution.

La question se pose ensuite de savoir si I’exigence de I'intervention d’une loi
fait I’obstacle au travail de 1’administration dans le domaine de la prévention des risques

d’atteinte grave a I’environnement qui nécessite une intervention immédiate.

2. L’exigence d’une motivation

La Constitution E.B. 2560 (2017) exige que le 1égislateur prévoie les causes
expliquant la nécessité d’une limitation d’un droit ou d’une liberté qu’apporte une disposition
1égislative®®®. Cette condition de forme est une retouche de I’alinéa deuxieme de I’article 29
des anciennes Constitutions de 1997 et de 2007 « la disposition constitutionnelle habilitante
doit y étre spécifiée », elle-méme inspirée de I’article 19, alinéa premier de la Loi fondamentale

allemande®®. Cette disposition oblige le législateur a aller plus loin dans la réflexion et

32 Vorajet Bhakirat, le droit administratif général, Bangkok, Nitirad, 2011, p. 54.

363 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 26. Ce principe peut étre déduit des
termes du paragraphe 2 de I’article 26 de la Constitution de 2017 : « La disposition constitutionnelle habilitante
doit y étre spécifiée. »

364 Manit Jumpa, I’explication sur la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 volume 1, Bangkok, la
Presse d’université Chulalongkorn, 2012, p. 126.
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réduit la probabilité de I’inconstitutionnalité des dispositions législatives. Nous ne pensons
pas qu’elle ferait obstacle ou difficulté a 1’adoption des regles poursuivant 1’objectif de la

durabilité des ressources naturelles.

Conformément 3 1’avis du Conseil d’Etat thailandais 35 , les lois et les
ordonnances qui ont été adoptées pendant la période ou les constitutions de 1997 et 2007 étaient
en vigueur, contiennent chacune une clause de limitation des droits et libertés dans leur
préambule. Cette clause comporte les dispositions constitutionnelles concernées. Elle
commence par la mention suivante : « Cette loi/ordonnance comporte des dispositions
limitatives des droits et libertés des personnes. Les articles ... de la Constitution le permettent

par le biais d’une loi »*%.

La clause de limitation des droits et libertés dans le préambule des actes de
réglementation adoptés par le pouvoir réglementaire, c’est-a-dire les décrets, les décrets
ministériels, les notifications, les regles, et autres, doivent préciser, en plus des dispositions

constitutionnelles concernées, les dispositions législatives d habilitation.

B. Les conditions relatives aux contenus des droits/libertés

et aux motifs de la restriction

Les conditions de fond exigées par la Constitution de 2017 sont au nombre de

trois : I'interdiction de préjudicier a la « saksikwampenmanud » (ﬂﬂﬁﬂ%mmtﬂuuuwﬁ - dignité

humaine) (1), I’exigence de la proportionnalité entre la restriction et le but poursuivi (2) et

I’exigence du respect du principe de « Nitidharma » (W-#2533 — Rule of Law) (3).

1. L’interdiction de préjudicier a la « saksikwampenmanud »

@AnGiAaA Ml UNUED - dignité humaine)

La Constitution de 2017 exige le respect de la dignité humaine comme une des
conditions générales de la limitation des droits et libertés du citoyen par I’Etat. Ainsi dispose
I’article 26, une loi adoptée « ayant pour effet une restriction d’un droit ou d’une liberté d’une

personne (...) ne doit pas préjudicier a la dignité de la personne humaine ».

365 Thailande, avis du Conseil d’Etat n° 86/2541 (1998) et 554/2542 (1999).

36 Bn thai : Wiz ayga i ‘ygainalemandcinndumnmniainsSuasaimmuaancans 355w low
U5ZnRLASLINATY .. WA JNAT ... Jassrsmamcinyena’nilng viada s lalaumed o

WRMNUNDE ARSI
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Il est probable que les constituants ont voulu remplacer 1’ancienne exigence de
non-préjudice a I’essence des droits et libertés par le respect de la dignité humaine (a). Méme
si, a ’heure actuelle, aucune décision n’est encore disponible sur I’application du principe de
la dignité humaine dans les contentieux des droits et libertés puisque la Constitution de 2017
est entrée en vigueur le 6 avril 2017. Cependant, il est possible d’éclairer le contenu de la dignité
humaine a travers la jurisprudence existante et la doctrine, ce qui nous montre 1I’importance

accordée aux valeurs locales dans la détermination du contenu de la dignité humaine (b).

a. La dignité humaine comme norme de référence

pour déterminer I’essence inviolable des droits et libertés

Avant I’entrée en vigueur de la Constitution de 2017, la dignité humaine n’était
pas étrangere au droit constitutionnel thailandais. Au contraire, elle occupait une place

primordiale en tant que droit fondamental, mais aussi d’une valeur inviolable.

La dignité humaine est élevée au niveau constitutionnel a partir de 1997,
consacrée par la Constitution E.B. 2540 (1997) dans les articles 4, 26 et 28. Dans les
dispositions constitutionnelles, la notion de « dignité humaine » est toujours placée avant la
notion de « droits et libertés ». Par exemple, « Toutes les autorités publiques exercent leurs
pouvoirs en ayant égard a la dignité humaine et aux droits et libertés conformément aux
dispositions de la présente Constitution » >’ ou encore « toute personne peut se réclamer de
la dignité de I’étre humain et exercer ses droits et libertés sauf en violation des droits et libertés

d’autrui ou en contravention avec la Présente Constitution ou les bonnes meeurs » 3.

Le respect de la dignité humaine et les droits et libertés s’impose aux autorités
publiques dans I’exercice de leur pouvoir. Pour assurer I’effectivité, I’acces a la justice en cas
de violation de la dignité humaine et des droits et libertés est garanti. En effet, toute personne

peut désormais réclamer le respect de sa dignité en tant qu’étre humain devant le juge.

Sous le régime de la Constitution de 1997 et celle de 2007, ainsi rédigées : « la

dignité humaine, les droits et libertés de toute personne sont garantis », la dignité humaine est,

37 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 26 : « Toutes les autorités publiques
exercent leurs pouvoirs en ayant égard a la dignité humaine et aux droits et libertés conformément aux dispositions
de la présente Constitution ».

368 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 26 : « Toute personne peut se
réclamer de la dignité de I’étre humain et exercer ses droits et libertés sauf en violation des droits et libertés
d’autrui ou en contravention avec la Présente Constitution ou les bonnes meeurs. Toute personne dont les droits
et libertés reconnus par la présente Constitution sont violés peut intenter une action en justice ou se défendre
devant les juridictions ».
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d’abord et avant tout, un droit fondamental de valeur constitutionnelle. Sa primauté sur les
autres droits fondamentaux était déja un sujet de discussion parmi les constituants. En effet, le
Comité d’examen du projet de la Constitution a préféré la formulation « Les droits et libertés
sont respectés et garantis pour affirmer la dignité humaine du peuple thailandais »**°. La
volonté des constituants €tait de qualifier la dignité humaine de fondement des droits de

I’homme.

En faisant de la dignité humaine une des conditions de fond de la limitation des
droits et libertés dans la Constitution de 2017, la dignité humaine est devenue une
« valeur juridique », c’est-a-dire la norme de référence sur les valeurs sociétales dans la
définition du contenu des autres droits et libertés. Autrement dit, un droit ou une liberté de
I’homme peut étre limité par la loi mais cette limitation ne peut en aucun cas préjudicier a la

dignité de la personne humaine.

Bien avant P’entrée en vigueur de la Constitution de 2017, la dignité
humaine était déja confondue avec I’essence des droits et libertés dans la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle thailandaise. Par exemple, dans le cadre de la limitation du droit
de propriété, la Cour a déclaré inconstitutionnelle des mesures de privation forcée du droit de
propriété d’un bien, dans un cas en tant que préjudice a la dignité de la personne humaine, dans

un autre en tant qu’atteinte a I’essence du droit de propriété.

En effet, en 2005°7°, 1a Cour a jugé les articles 11, 13, et 15-17 du projet de loi
‘Production des CDs’ E.B. ....”, prévoyant la peine de confiscation des machines de pressage
et de duplication des CDs non déclarée, « mesure de sanction produisant un effet trop sévere
sur le propriétaire et une restriction non proportionnée au droit de propriété par rapport au
but poursuivi (prévention d’infraction) et attentatoire a l’essence du droit de propriété ». La
Cour a expliqué, par ailleurs, que la confiscation d’un bien est, en principe, une peine infligée
dans le cas de la commission d’une infraction. Dans le cadre du projet de loi en cause, le
propriétaire qui a omis une obligation de forme n’est pas nécessairement 1’auteur d’une

infraction en vertu du projet de loi. Cette présomption serait attentatoire a la dignité humaine.

En 2011, la Cour a considéré que les dispositions législatives®’! prévoyant le

pouvoir d’exécution d’office a I’encontre de I’entreprise publique de gestion des actifs, sans

369 e proces-verbal de la 11e réunion du Comité d’examen du projet de Constitution AMZNTINIBNITNIITEN N
J§53INUA, le 9 juin 1997,
370 Thailande, décision de la Cour constitutionnelle n°30/2548.

3] s’agit des articles 74 a 82 de de I’ordonnance ‘Entreprise thailandaise de gestion des actifs’, adoptée apres la
crise économique asiatique de juillet 1997.
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procéder par les procédures judiciaires de la vente forcée et la mise en enchere forcée des
propriétés des débiteurs, portent un préjudice a la dignité de la personne humaine qui est

garantie pour les débiteurs au méme titre que les autres.

b. L’importance accordée aux valeurs locales

dans la détermination du contenu de la dignité humaine

La définition du contenu de la dignité humaine fait 1’objet de débat parmi les
juristes thailandais. Le concept de « dignité humaine » est d’origine occidentale. La Déclaration
universelle des droits de ’homme adoptée par 1’Assemblée générale des Nations Unies en
194872 est la source principale de la réception de la dignité humaine dans le droit thailandais.
Certes, la réception du concept en droit interne n’a pas été contestée, mais le caractere

« universel » de la dignité humaine n’est pas accepté au niveau de son contenu 7>

.Ilaété argué
que, dans les cas concrets, la dignité humaine est indissociable des valeurs de la société. Par
conséquent, le contenu de la dignité humaine differe d’une société a une autre. Nous ne pouvons

pas imposer le contenu de la dignité humaine définie dans un pays a un autre pays.

Il est donc nécessaire de s’interroger sur le point de savoir s’il existe des
éléments composants de la dignité humaine qui sont universels. Si c’est le cas, comment est-ce

que le juge national peut parvenir a un compromis entre la valeur universelle et la valeur locale ?

Selon un rapport d’études financé par la Cour constitutionnelle de la Thailande
en 200137, la détermination du contenu de la dignité humaine serait éclairée par deux facteurs
principaux qui déterminent les comportements des membres de la société les uns envers les
autres, a savoir le besoin de base inhérent a la nature humaine et la moralité. Le premier serait

universel, le second est influencé par les valeurs de la société.

Par conséquent, au sein de la dignité humaine, il y a le seuil inférieur au-
dessous duquel réside le noyau de la dignité humaine qui est universellement commun a
toute personne. Par exemple, les prisonniers ne peuvent pas étre privés d’alimentation. Au-
dessus du seuil, le contenu de la dignité varie en fonction des standards et pratiques sociaux.
Des lors, le juge constitutionnel, pour déterminer si une pratique ou un traitement est

attentatoire ou non a la dignité humaine, doit prendre en considération la dimension de la

372 La Déclaration n’est pas un instrument obligatoire mais elle fait partie du droit international coutumier.

373 Udom Ratamarit, Nopnithi Suriya, Bunjerd Singkaneti, Citer la dignité humaine ou I’'usage des droits et libertés

des personnes de ’article 28 de la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), Bangkok, 1’ Office
de la Cour constitutionnelle, 1991, p. 21-29.

34 Ibid., . 70-84.
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« nature de la personne humaine » qui serait objective et universelle, la pratique et les
sentiments des membres de la société thailandaise, mais aussi la conduite dans les autres pays.
Le juge doit se poser la question suivante : les membres de la société accepteront-ils la situation

subie par la victime ?

La détermination des standards et pratiques sociaux de la société est d’abord a
chercher dans la tradition juridique du pays. Cependant, 1’ancienne loi d’Ayuthaya ne garantit
que certains intéréts des esclaves et interdit des traitements inhumains de ceux-ci. Le travail des
esclaves était considéré comme le remboursement d’un prét avec des intéréts. Ils
n’appartenaient donc pas a leurs maitres. Une punition a mort des esclaves et le viol des esclaves

375

femmes étaient interdits’’> . Ce sont plutot des garanties minimales correspondant au seuil

universel.

Le standard social peut étre recherché plus loin dans I’étude sur I’étymologie de
lanotion. En effet, « i ﬁﬂ%mmtﬂuuuwﬁ » (sak-si-kwam-pen-manud) est composé du terme

«
AN » (sak) qui signifie « la situation d’une personne», « @3 » (Si) qui serait traduit comme «
étre apprécié et respecté », et « mmtﬂuuuwﬁ » (kwam-pen-manud) correspondant au « fait

d’étre une personne humaine »*’°. La dignité humaine dans la langue thaie courante sera
comprise comme le respect qu’on accorde a une personne en raison de sa situation et en tant
qu’étre humain. La notion de « respect » et « appréciation des autres » doit é&tre mise en avant

en tant que valeur fondamentale dans la culture asiatique.

Finalement, le travail du Comité de rédaction de la Constitution qui a proposé

I’introduction de la dignité humaine dans la Constitution de 1997 est une source importante.
Selon le Comité de rédaction, la garantie de la dignité humaine renvoie a I’interdiction du
traitement inhumain envers toute personne, et « [’interdiction d’interagir avec une autre
NN PR . . =5 377

personne de maniére a se mettre supérieur a elle pour des raisons de race ou de nationalité »’'’.
La religion et le sexe sont aussi pris en considération lors de la réunion du Comité d’examen

du projet de la Constitution’’®,

37 Thailande, I’ancien droit d’ Ayutthaya, Loi sur les esclaves, art. 6, 9 et 15.

376 Dictionnaire de la société royale WAWUNNAL UYL AN DRI

377 Le proces-verbal de la réunion du Comité de rédaction de la Constitution @ENTINIBATUNIN %ﬁﬁ‘i AN, le 22
avril 1997.

378 e proces-verbal de la 11¢ réunion du Comité d’examen du projet de Constitution AI4ENIINIDNITNN IMENIN
FDIINURY, le 9 juin 1997.
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Nous pouvons soutenir, a partir de ces analyses, que la conception
thailandaise de la dignité humaine serait marquée par la notion de respect, I’appréciation
des autres, ’esprit d’humilité. La conception frangaise de la dignité humaine peut étre
résumée au traitement des hommes en tant qu’ « étre humain » comme le considere le Conseil
d’Etat francais : « selon Kant, interpréte moderne de la notion de dignité, la dignité de I’homme
vient de ce qu’il est supérieur a tout prix. Il réside d’abord dans le regard porté sur autrui,
considéré comme une fin et non comme un moyen. Ce respect interdit qu’une personne soit
instrumentalisée, humiliée, exploitée ou, a fortiori, niée dans sa qualité de membre de la
communauté humaine. C’est pourquoi la dignité se définit souvent en référence a ce qui lui est
contraire, tout ce qui nie qu’une personne soit un étre humain au méme titre que les autres,
qu’il s’agisse de racisme, d’antisémitisme, d’esclavage, de torture, de violences, de mauvais

traitements, de I’extréme pauvreté, de I’absence de I’éducation pour les enfants »>7°.

Pour conclure, il peut étre soutenu que la violation de la dignité d’une personne
serait un traitement de facon a réduire sa valeur en tant que personne humaine. La dignité
humaine serait donc un procédé de réflexion qui est développé de la moralité et la foi de
I’homme. Ce procédé entraine 1’unité qui est supérieur a sa personne. Elle est naturellement
inhérente a la personne humaine. Elle est a la fois la moralité supérieure et aussi la garantie

pour les membres de la société.

2. La proportionnalité entre la restriction et le but poursuivi

La Constitution de 2017 exige la proportionnalité entre la mesure de restriction
et le but poursuivi comme une des conditions générales de la limitation des droits et libertés du
citoyen par I’Etat. Ainsi dispose I’article 26, une loi adoptée « ayant pour effet une restriction
d’un droit ou d’une liberté d’une personne (...) ne doit pas limiter un droit ou une liberté a un

degré disproportionné a l’objectif poursuivi ».

La proportionnalité est aujourd’hui le mode de résolution des conflits de droit
ou d’intérét dans plusieurs pays, notamment en France, en Allemagne, en Angleterre, en
Belgique et en Thailande. Cependant, 1’étendue de son application varie. Elle permet au juge

de compléter la loi écrite. La proportionnalité appartient au concept du juste, c¢’est-a-dire qu’elle

379 Conseil d’Etat, « La révision des lois de bioéthique », avr. 2009, Doc.fr., p. 14, citée par Henri Oberdorff,
Droits de I’homme et libertés fondamentales, Paris, LGDJ, 2015, p. 451.
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tente de trouver le juste équilibre entre les intéréts contradictoires et aussi la solution au conflit

de droit ou d’intérét surgissant entre des citoyens ou des autorités®’.

Dans les contentieux de la limitation des droits et libertés, le principe de
proportionnalité est I’instrument de la conciliation entre 1’intérét général et le droit subjectif

dans le souci a la fois de protéger les droits et d’assurer I’efficacité étatique.

Le principe de proportionnalité en Thailande était depuis longtemps appliqué par
la juridiction judiciaire lorsque celle-ci était compétente pour contréler les actes administratifs.
A titre d’exemple, en 1931, la Cour supréme de la Thailande a déclaré illégale une notification
d’une Commission provinciale de Prévention de 1’abus de prix interdisant I’importation des
cochons dans la province de Takbai pour le motif selon lequel la mesure ne peut pas contribuer
de maniére effective a la réalisation de 1’objectif*®!. L’interdiction de I’'importation des cochons
va causer en principe la réduction du nombre de cochons et donc I’augmentation du prix. Il
s’agissait de I’application d’un principe d’aptitude qui est un principe composant de la

proportionnalité. La proportionnalité est devenue ensuite un principe de valeur législative®2,

La proportionnalité est devenue un principe de valeur constitutionnelle par le
biais de I’article 29 de la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997) qui
dispose que « les droits et libertés reconnus par la présente Constitution ne peuvent faire 1’objet
d’autres restrictions que celles prévues par la loi et cela dans la seule mesure nécessaire ». Le
principe de proportionnalité est issu de l’interprétation par le juge constitutionnel de la

disposition de « dans la seule mesure nécessaire ».

L article 29 s’applique mutatis mutandis aux régles et réglements®?. 11 s agit
donc d’un principe composant de 1’Etat de droit qui lie tous les organes publics. Lorsque les
autorités publiques interviennent dans la sphere privée de maniere a restreindre les droits et
libertés des personnes, la proportionnalité doit étre appréciée dans un sens restreint, ¢’est-a-dire

que I’action de I’administration doit étre la seule mesure nécessaire et la moindre attentatoire

380 Viviane Vannes, Le droit de gréve, Concilier le droit de gréve et les autres droits fondamentaux : recours au
principe de proportionnalité, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 16-17.

381 Thailande, Cour supréme de la Thailande, décision n° 1110/2512.

382 Voir I’article 58 de la loi Procédure administrative E.B. 2539 (1996) : « En cas de nécessité ou d’urgence, les
autorités administratives peuvent prendre des mesures d’exécution, au lieu d’un acte administratif, dans [’ objectif
de prévenir la commission d’une infraction ou le dommage a un intérét public, cela dans la mesure nécessaire et
dans les limites de leurs compétences ».

383 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (2007), art. 29, al. 3*™: « Les dispositions des
premiére et deuxieme paragraphe s’appliquent mutatis mutandis aux régles ou reglements pris en vertu des
dispositions de la loi ».
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aux droits et libertés. L’esprit de la disposition constitutionnelle régissant les conditions de la
limitation des droits et libertés est de prévenir la limitation disproportionnée des droits et
libertés par I’Etat®,

Les constituants thailandais de 1997 sont inspirés du principe allemand de

Verhdltnismdpigkeits grundsatz>®

qui a été introduit dans le contrdle de la constitutionalité des
lois dans les premigres années de 1’existence du nouvel Etat aprés la seconde guerre mondiale.
Les « droits publics subjectifs » dont la sauvegarde est garantie par la Loi fondamentale
allemande de 1949 et qui sont devenus directement opposables en vertu de la Constitution, ne
sont pas toujours compatibles avec les « buts étatiques ». Sous son égide, les limitations
apportées aux droits subjectifs en vue de satisfaire aux buts 1égitimés par les priorités d’intérét
général seront minutieusement soupesées par le juge, qui portera un jugement sur leur aptitude

a atteindre le but recherché.

La jurisprudence des juges constitutionnel et administratif thailandais renvoie
aux sous-principes d’aptitude, de nécessité et de proportionnalité au sens strict. La réception du

droit dans cette matiere est évidente. Le sous-principe  d’aptitude

(PRENANNIMINZENMA AN
ﬁNf]VI%NE\]/Geeignetheit) exige que la mesure doive étre scientifiquement ou généralement

acceptée comme étant apte a contribuer de maniere effective a la réalisation de 1’objectif. Le
principe de nécessité (m-:f?nmm 1L1Jfﬁu/Erf0rderlichkeit) signifie que parmi tous les

moyens

adéquats, doit étre choisi celui limitant le moins le droit ou la liberté concerné.
« Verhdltnismdssligkeit im engeren Sinne » ou « proportionnalité au sens strict », le poids des
deux éléments en conflit doit étre pondéré de maniere raisonnable et la mesure ne peut €tre en
dehors du but prédéterminé par la Constitution®® L’appréciation de la proportionnalité des
actions de 1’administration est vérifiée a travers quatre questions. Il faut tout d’abord chercher
le but réel de I’action administrative. Ce but réel est a trouver dans les faits circonstanciels. Si

le but est 1égal et légitime, le juge vérifie ensuite si I’action de 1’administration permet

384 Thailande, L’Office du Secrétariat de 1’ Assemblée nationale, le rapport sur le travail du comité ad hoc sur
I’esprit de la Constitution et les proces-verbaux de 1’ Assemblée constituante, 2007, pp. 21-22.

385 Les explications données par le professeur Bawornsak Uwanno au comité d’examen du projet de Constitution
lors de la 128™ réunion le 10 juin 1997 : « Le premier alinéa de I’article 28 pose le principe selon lequel les
droits et libertés garantis par la Constitution ne sauraient étre limités que par une loi car les citoyens acceptent
que leurs droits soient limités par le biais de leurs représentants. Cependant, cette limitation doit étre
premierement pour des causes déja déterminées par la Constitution, deuxiemement seulement dans la seule mesure
nécessaire, et troisiemement non attentatoire a l’essence desdits droits et libertés. Ce principe est aussi prévu dans
les Constitutions étrangeres, comme la Constitution allemande par exemple ».

386 https://www.cairn.info/revue-francaise-de-droit-constitutionnel-201 1-4-page-913.htm
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objectivement de réaliser ce but. Cependant, il peut y avoir plusieurs mesures possibles qui
permettent a 1’administration d’atteindre le méme objectif. Le juge doit vérifier aussi si la
mesure prise est la mesure la moins attentatoire aux droits et libertés. En dernier lieu, le juge
apprécie si la gravité de I’atteinte a un droit ou a une liberté est proportionnelle au regard de

I’importance de I’intérét général poursuivi.

Le juge administratif francais admet des limites proportionnelles des droits et
libertés au nom de I’intérét général, mais exige I'intérét général ‘supérieur’ lors d’une violation
grave des droits particulierement protégés. Le caractere supérieur de I’intérét général met en

avant le caractére indispensable pour le bon fonctionnement de la collectivité®®’.

Dans les cas concrets, sur la restriction de la liberté d’entreprendre, la Cour
administrative supréme thailandaise**® a décidé que les mesures interdisant certains outils de
péche pendant la saison de reproduction sont les mesures qui permettent objectivement de
sauvegarder des ressources halieutiques. Le but de la préservation des ressources maritimes est
un but d’intérét général et 1égitime. Par ailleurs, Il s’agit d’une interdiction partielle, applicable
pendant une période limitée, dans des périmetres précis. L’ atteinte a la liberté d’entreprendre

est donc proportionnelle au but poursuivi.

La Cour administrative supréme a aussi validé un arrété refusant un permis
d’exploitation miniere sur 1’fle de Samui, sur le fondement d’une disproportion entre 1’ intérét

financier et le dommage qui sera causé i 1’environnement et 4 I’esthétique de 1'ile®’.

Une décision d’expropriation sur des parcelles différentes de celles définies dans
le plan général d’urbanisme a été jugée conforme a la loi parce qu’elle est fondée sur des
résultats d’autres études d’impact sur les habitants et I’environnement. Néanmoins, le juge
précise que I’autorité compétente doit définir les parcelles a exproprier conformément au
principe de proportionnalité, c’est-a-dire que 1’atteinte au droit de propriété des expropriés ne

doit pas excéder la seule mesure nécessaire>®.

387 Réflexions sur I’intérét général - Rapport public du Conseil d'Etat (1999)
388 Thailande, Cour administrative supréme, decision n® 8.51/2547 (2004).
389 Thailande, Cour administrative supréme, decision n° 8.333/2549 (2006).

390 Thailande, Cour administrative supréme, decision n° W.16/2545 (2002).
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3. Le respect du principe de « Nitidharma » (Rule of law)

Le respect du principe de Nitidharma comme une des conditions générales dans
la limitation des droits et libertés du citoyen par I’Etat est une nouveauté introduite par la
Constitution de 2017. Ainsi dispose I’article 26, une loi adoptée « ayant pour effet une
restriction d’un droit ou d’une liberté d’une personne (...) ne doit pas contrevenir le principe

de Nitidharma »

« Q53N (Nitidharma) » est un mot composé de « Niti » et « dharma ». Le

premier signifie « le droit, la regle, la coutume ». Le second signifie « la justice, la justesse, la
vérité ». « Nitidharma », le droit juste, est un vocabulaire juridique proposé par la doctrine

thailandaise dans les années 1950 pour désigner le principe anglo-saxon de « rule of law ».

Le Nitidharma fait son apparition dans un texte de valeur constitutionnelle pour
la premiere fois en 1926. Le préambule de la Constitution de Royaume de la Thailande E.B.
2517 lie ce principe a la justice : « le principe de Nitidharma sera respecté pour que la justice

soit garantie a tout citoyen ».

La question se pose de savoir pourquoi la Thailande, officiellement un pays de
la Civil Law, adopte un concept de la Common Law dans les conditions de limitation des droits
et libertés. Le principe de « Nitidharma » en droit thailandais correspond-il a une image fidele
de la « Rule of Law » ? Quelles sont les différences entre la Rule of Law et I’Etat de droit dans
la doctrine thailandaise. Nous examinerons d’abord le rapprochement entre la « Nitidharma »

(Rule of Law) et le « Nitirath » (Etat de droit) (a) avant d’identifier le contenu de la Nitidharma

(b).

a. Le rapprochement entre la « Nitidharma » (Rule of Law)
et le « Nitirath » (Etat de droit)

Le droit européen semble ignorer la différence entre la Rule of Law et 1’Etat de
droit. En effet, le préambule de la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, dans
la version anglaise, rappelle que 1’Union repose sur « Principles of democracy and Rule of
Law ». Dans la version francaise, il se réfere au « principe de la démocratie et le principe de

I’Etat de droit ».

La doctrine thailandaise, au contraire, accorde une importance a la distinction

entre les deux. Le principe de « Rule of Law » est traduit par la notion de « Nitidharma ». Le

principe de I’Etat de droit, quant 2 lui, est référé par la notion de « Nitirath » (@ Uﬁ). La

traduction est assez fidele puisque « Rath » (¥ 9) signifie « I’Etat », et « Niti » (1i@)) signifie « le
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droit ». Une autre notion francaise a été proposée comme 1’équivalence linguistique et
conceptuelle de la « Rule of Law ». En effet, la Charte canadienne des droits de ’homme se
réfere a « la primauté de droit ». Alors que I’Etat de droit est traduit par la notion de « Legal

State » par certains auteurs.*!

Les deux notions ont été chacune promues par les juristes thailandais en fonction
de leur rattachement. Les juristes d’influence francaise ou allemande préferent le « Nitirath »
alors que les juristes d’influence anglo-saxonne préferent la « Nitidharma ». L’ influence anglo-

saxonne est plus marquée dans la jurisprudence de la juridiction judiciaire dont le fondateur, le

Prince Rabi Badhanasakdi (SWWeNWEINA ; 1874 - 1920), était diplomé du droit de 1’université

d’Oxford. L’influence francaise et allemande est plus forte au sein de la juridiction

administrative qui a été détachée du Conseil d’Etat dont le fondateur était le Professeur Pridi

Phanomyong (UG WUnBNE ; 1900 — 1983), diplomé de I’Université de Paris.

La tension entre les deux camps se révele a partir de la rédaction de la
Constitution de 2007. Le choix des constituants de 2007 de mentionner expressément le
principe « Nitidharma » dans le texte de la Constitution était critiqué par une partie de la

doctrine du droit public thailandaise qui préfere le principe « Nitirath ».

La jurisprudence de la Cour administrative supréme, plus fidele a la tradition
juridique de Civil Law, avait toujours opté pour le « Nitirath ». Le « Nitirath » apparaissait
dans I’avis contradictoire d’un juge dans une décision**? de la Cour administrative supréme en
2002. 1l s’agit d’une contestation d’un décret prescrivant de nouvelles conditions et modalités
pour obtenir un permis d’exercer la profession de guide touristique. Ce juge est d’avis qu’un
décret ne peut contenir des dispositions attentatoires a un droit ou a une liberté que dans les cas
déja déterminés par la loi. Au cas d’espece, le décret crée des charges qui constituent une
restriction a la liberté de profession des personnes concernées. Une disposition d’une loi habilite
le Premier ministre de prescrire, par décret, d’autres mesures nécessaires a I’exécution de la loi,
mais aucune disposition de la loi n’autorise le Premier ministre a apporter des limitations aux
droits et libertés. Conformément au principe de 1égalité, « composant du Nitirath », 1’ autorité

administrative ne peut agir en excédant ses compétences déterminées par la loi.

¥ yoir Silkenat, Hickey, et Barenboim, The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat).
New York, Springer, 2014.

32 Thailande, Cour administrative supréme, décision n° W 15/2545.
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Le « Nitirath » est cité ensuite dans le dispositif méme des décisions de la Cour
administrative supréme dans le méme sens. Par exemple, la Cour a déclaré recevable un recours
contre un acte de 1’administration qui affecte le droit individuel de propriét€ méme si le délai
de recours est déja passé, cela dans le souci de mettre fin a une possible violation du droit de
propriété. Le fait de laisser perdurer une situation de violation d’un droit par I’exercice arbitraire
du pouvoir serait contraire au principe de Nitirath®**, Par ailleurs, plusieurs décisions de la Cour
posent le principe selon lequel les autorités administratives doivent strictement respecter des
regles de fond et de procédure définies par la loi qui les habilite a prendre des mesures

limitatives des droits et libertés®**.

Il y a plusieurs tentatives de distinction entre les deux principes par la doctrine
dans le monde entier. A premiere vue, les deux principes se ressemblent en ce qu’ils cherchent
tous les deux une limitation a I’exercice des pouvoirs. L’Etat de droit est une notion de droit
positif venant de la doctrine allemande de Rechtsstaat. C’est un principe selon lequel 1’Etat
accepte d’€tre soumis a son propre droit. Le principe de « Rule of Law », propre a la culture
juridique de la Common Law, implique la subordination des pouvoirs a 1’autorité supréme de
la 10i*, mais aussi la poursuite des intéréts publics de la communauté (the common good of
the society as a whole) par les officiers®®. L’ « Etat de droit » suppose qu’un certain nombre
de conditions objectives soient remplies : la soumission de I'Etat a la régle de droit, la
séparation des pouvoirs, la garantie des droits, la faculté d’un recours effectif au juge®’ .
Certains de ces éléments sont aussi présents sous les autres termes de la « Rule of Law » : une
protection procédurale (Due process), avec peut-tre au-dela, la sécurité juridique ou la

protection contre I’ arbitraire®*®,

Cependant, lors d’'un examen dans les détails, les différences ne sont pas a
négliger. En premier lieu, nous pouvons remarquer que I’Etat a une place centrale dans le

principe de I’Etat de droit. Il s’agit d’une limitation de 1’Etat dans son action, mais aussi dans

33 Thailande, Cour administrative supréme, décision n® 583/2552.
34 Thailande, Cour administrative supréme, décision n® ® 121/2555. Voir aussi les décisions n°122/2555 a
125/2555.

35 Jo&l Andriantsimbazovina, Hélene Gaudin, Jean-Pierre Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre,
Dictionnaire des droits de I'homme, Paris, PUF, 2008, p. 308.

36 James R. Silkenat, James E. Hickey Jr., Peter D. Barenboim, The Legal Doctrines of the Rule of Law and the
Legal State (Rechtsstaat). New York, Springer, 2014, p. 4.

397 Duncan Fairgrieve et Mattias Guyomar, « Etat de droit and Rule of Law : Comparing concepts”, in Aristide
Lévi (dir.), Les libertés en France et au Royaume-Uni : Etat de droit, Rule of Law, Paris, Société de la 1égislation
comparée, 2016, p. 64.

8 Ibid. p. 67.
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399

son organisation’””. Alors que la place centrale dans la Rule of law est occupée par 1’individu.

La partie la plus importante de la Rule of Law semble étre le principe de I’individualisme

normatif, c’est-a-dire la garantie du droit 2 la liberté individuelle*

401

et ’égale soumission a la
regle de droit par tout homme™". En d’autres termes, les qualités substantielles de la 1égislation

sont des €léments essentiels de la Rule of Law.

Il convient de rappeler, enfin, que certains professeurs de droit thailandais ont
assimilé le « Nitidharma » au principe de « Nitirath ». Le professeur Vorapot Visrutpit a
expliqué que méme si les Constitutions du Royaume ne faisaient pas une référence explicite a
ces deux principes, le « Nitidharma » et le « Nitirath » sont implicitement présents et ont pour
fonction la garantie des droits et libertés des citoyens contre 1’exercice arbitraire du pouvoir par
la puissance publique*®. Ce raisonnement est peut-étre pertinent 2 I’examen du contenu de la

Nitidharma.

b. Le contenu non exhaustif de la « Nitidharma »

Par ailleurs, la Rule of law n’a pas un contenu achevé. C’est un principe flexible
qui va se développer a travers le temps*®, ce qui est une des principales caractéristiques qui le
différencie de 1’Etat de droit.

En attente des décisions a venir de la Cour constitutionnelle, des indices sur la
détermination du contenu de la Nitidharma en droit thailandais peuvent €tre déduits de la
jurisprudence des juridictions ordinaires, mais aussi des dispositions législatives et
réglementaires. Le contenu de la Nitidharma ne serait pas exhaustif puisque celui-ci est a
déterminer progressivement par la jurisprudence. Nous pouvons identifier, a titre d’illustration,
le principe de 1égalité (i), le principe de clarté et lisibilité (i1), le principe de sécurité juridique

(ii1) et la bonne foi (iv).

39 Ipid., p. 65.

400 yoir la Magna Carta de 1215 §39. “No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force
against him, or send others to do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land”.

401 “No man is above the law. (...) Here every man, whatever be his rank or condition, is subject to the ordinary
law of the realm and amenable to the jurisdiction of the ordinary tribunals” Voir A.V. Dicey, Introduction to the
Study of the Law of the Constitution, London, Macmillan, 1959, §206.

402 Vorapot Visrutpit, Droits et libertés constitutionnels: étude sur la limitation des droits et libertés
constitutionnellement garantis, Bangkok, Thailand’s research Fund &07., 1995, pp. 40-44.

403 Par exemple, les auteurs les plus récents acceptent que la séparation des pouvoirs fasse partie de la Rule of Law,
ce qui n’est pas le cas dans les années 1950. Voir Duncan Fairgrieve et Mattias Guyomar, « Etat de droit and Rule
of Law : Comparing concepts”, op. cit. , p. 65.
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i.  Le principe de légalité liant les pouvoirs législatif,

exécutif, judiciaire et administratif

L’exigence de I'intervention d’une loi est, parmi d’autres, une des exigences de
« Nitirath » et « Nitidharma » car, au coeur de ces principes, « la liberté est la regle, la
restriction [’exception ». Par conséquent, I’administration ne peut agir de facon compromettant
un droit ou une liberté d’une personne que si une loi I’habilite et seulement dans les limites

déterminées par la loi.

Pour cette raison, I’administration doit toujours préciser la disposition législative
I’habilitant dans les actes administratifs, qu’ils soient individuels ou réglementaires. Ce
principe est confirmé par la Cour supréme de la Thailande depuis 1962. Dans la décision de
principe, la Cour confirme I’annulation de I'arrété du ministere de 1’intérieur refusant le
mariage entre un homme de nationalité thailandaise et une femme de nationalité étrangere qui
n’a pas de carte d’identité en cours de validité, ni certificat de domiciliation, cela pour le motif
de I’inexistence de disposition législative interdisant le mariage avec une personne de

nationalité étrangére en situation irréguliere***,

ii.  Le principe de clarté et de lisibilité

Le contenu des regles limitatives des droits et libertés doit étre clair et lisible par
les individus. La clarté et la lisibilité étaient qualifiées de principe général du droit par la Cour
administrative supréme de la Thailande en 2008. Selon la Cour, le principe de prévisibilité et
de clarté exige que les actes administratifs soient compréhensibles par les administrés et que
ces derniers puissent déterminer leur comportement sans un doute sérieux sur I’interprétation

de ces actes administratifs*?

. Le professeur Vorajet Bhakirat est d’avis que le niveau de
précision de la regle est en lien direct avec le niveau d’atteinte apportée a un droit ou a une

liberté*%,

404 Thailande, Cour supréme, décision n° 720/2505.
405 Thailande, Cour administrative supréme, décision n°® ® 355/2551 (2008).

406 Vorajet Bhakirat, le droit administratif général, Bangkok, Nitirath, 2011, pp. 62-63.
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iii.  La sécurité juridique et la non rétroactivité

La Cour administrative supréme a fait de la non-rétroactivité des actes
administratifs un principe général du droit*"” dans I’objectif de garantir la sécurité des relations

juridiques entre 1’administration et I’administré.

iv.  La bonne foi (E\’ﬁ]?i@)

La bonne foi trouve son origine dans ’article 5 et I’article 421 du Code civil et
commercial thailandais selon lesquels « toute personne exerce ses droits de bonne foi » et « le
receveur par erreur d’un bien ou d’une somme d’argent ne restitue que ce qui reste au moment

de la demande de restitution si la réception était de bonne foi ».

En droit public, I’alinéa troisieme de D’article 51 de la Loi ‘Procédure
administrative’ précise que, dans I’exercice de leurs pouvoirs, les autorités administratives ne

doivent pas en abuser ni poursuivre des intéréts personnels.

Nous pouvons conclure que I’exigence du respect du principe de Nitidharma ne
concernerait pas 1’objet de cette partie, la durabilité des ressources naturelles limitant les
droits et libertés, que de maniere indirecte. Il s’agirait d’un principe qui renvoie a d’autres
principes généraux du droit, visant a garantir une certaine justice supérieure que le 1égislateur

risque d’ignorer face a la technicisation du droit.

§3. Les principes attachés a la restriction des droits et libertés

Conformément a I’article 26 de la Constitution de 2017, deux autres principes
doivent étre respectés dans le cadre de la restriction des droits et libertés par la loi : le principe
de la non-discrimination (Une loi d’application générale, ne visant pas un cas ou une personne
en particulier) (A), d’une part, et le principe de la compensation du préjudice causé par I’ atteinte

a un droit ou a une liberté (B), d’autre part.

A. Le principe de la non-discrimination

(Une loi d’application générale, ne visant pas un cas ou une personne en particulier)

Le principe de la non-discrimination attaché a la limitation des droits et libertés

par la loi est défini au deuxieme paragraphe de I’article 26 de la Constitution de 2017 dans les

407 Thailande, Cour administrative supréme, décision n° @ 355/2551 (2008) et décision n°® 64-79/2551 (2008).
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termes suivants : « la loi visée au premier paragraphe du présent Article (la loi apportant des
restrictions a l’exercice d’un droit ou d’une liberté) est d’application générale et ne doit pas
viser un cas ou une personne en particulier. » Ce n’est pas une nouveauté puisque les mémes
dispositions sont prévues aussi au deuxieme paragraphe de ’article 29 de la Constitution de

1997 mais aussi a 1’article 29 de la Constitution de 2007.

Ce principe du droit thailandais est d’inspiration allemande, a savoir le principe
du « Allgemeinheit mit Einzelfallverbot » prévu a larticle 19 de la loi fondamentale

allemande*®

. A la lumiere du droit allemand, le principe de la non-discrimination est composé
de la dimension temporelle et la dimension de destinataire, c’est-a-dire que, la loi produit 1’effet
pour I’avenir jusqu’a 1’adoption d’une autre loi qui 1’abroge, d’une part, et que la loi ne doit pas

viser une personne ou un groupe de personnes en particulier, d’autre part*®’,

La Cour constitutionnelle thailandaise a statué sur le principe de non-
discrimination dans le cadre de la limitation des droits et libertés. Il n’existe pas encore de la

jurisprudence dans le domaine environnemental.*!°,

408 Banjerd Singkaneti, Les principes fondamentaux des droits et libertés et de la dignité humaine, Bangkok,
Vinyuchon Publishing, 2015, p. 243.

409 Tbid.

4107] serait tout de méme intéressant d’examiner cette jurisprudence, dans d’autres domaines. Le cas le plus
problématique faisant I’objet d’un revirement jurisprudentiel est le cas de I’article 26 (10) de la loi ‘Regles sur les
fonctionnaires de la juridiction judiciaire’ E.B. 2543 (2000) et l’article 33 (11) de la loi ‘Regles sur les
fonctionnaires du parquet’ E.B. 2521 (1978) qui disqualifient de la candidature aux concours de magistrats les
personnes déclarées incompétentes par une décision judiciaire, les lunatiques, mais aussi les personnes
physiquement ou psychologiquement inaptes a la fonction du magistrat. La Cour constitutionnelle a statué sur
chacune de ces dispositions en 2002 et a estimé que ces dispositions limitant le droit d’acces a la fonction publique
sont d’application générale et ne visent pas un groupe de personnes ni une personne en particulier, notamment eu
égard a ’exigence d’un avis d’un comité médical composé de trois médecins. (Thailande, décision de la cour
constitutionnelle n°16/2545 (2002) sur la loi ‘Regles sur les fonctionnaires de la juridiction judiciaire’, décision
n°44/2545 (2002) sur la loi ‘Regles sur les fonctionnaires du parquet’ E.B. 2521 (1978))

Le revirement jurisprudentiel est intervenu en 2012. Ceci est di notamment a la ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées des Nations Unies le 29 juillet 2008. En effet, la Thailande est donc
liée par I’article 27 (1) de la Convention qui interdit la discrimination fondée sur le handicap dans tout ce qui a
trait a I’emploi sous toutes ses formes, notamment les conditions de recrutement, d’embauche et d’emploi, etc. En
plus, la Cour administrative supréme a sanctionné 1’acte administratif pris sur le fondement de I’article 33 (11) de
la loi ‘Regles sur les fonctionnaires du parquet’ E.B. 2521 (1978) en considérant que la personne dont la
candidature a été refusée du fait de sa poliomyélite est un acte discriminatoire parce que ses invalidités ne font pas
obstacle a I’exercice des fonctions de ministere public. (Thailande, décision de la Cour administrative supréme n°

D 142/2547 (2004)).

La Cour constitutionnelle, dans la décision de 2012, considere que « les personnes physiquement ou
psychologiquement inaptes » entrent dans la définition de « personne handicapée » conformément a la loi
‘Promotion du développement de la qualité de vie des personnes handicapées E.B. 2550 (2007), et que la fonction
principale du juge judiciaire est de rendre un jugement impartial en appliquant le droit en vigueur au service de la
justice. Le handicap ne fait pas nécessairement obstacle a 1’exercice de sa fonction. Par conséquent, la disposition
de l’article 26 (10) de la loi ‘Regles sur les fonctionnaires de la juridiction judiciaire’ E.B. 2543 (2000) qui
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Afin d’apprécier correctement la portée du principe, il convient de préciser

également que ce principe s’applique aussi dans le cadre des actes administratifs (1), et qu’il

est corollaire du principe de I’égalité devant la loi (2).

1. L’extension du principe dans le cadre des actes administratifs

La non-discrimination s’applique aussi aux actes du pouvoir réglementaire
conformément a 1’article 30 de la Constitution de 2007 selon lequel « [’égalité entre les citoyens
est un droit fondamental qui lie toutes les autorités publiques, y compris I’administration dans
son travail d’exécution et d’interprétation du droit. Les autorités administratives ne peuvent
pas arbitrairement appliquer des mesures différentes aux mémes situations de fait ni appliquer
des mémes traitements aux situations qui sont différentes »*'!. Cependant, elle n’a pas la méme
portée que celle qui s’applique aux lois puisque I’acte administratif peut viser un cas ou une

personne en particulier.

Méme si le principe de la non-discrimination dans la limitation des droits et
libertés en droit thailandais est aujourd’hui consacré par le texte méme de la Constitution, il est,
en réalité, d’origine jurisprudentielle, reconnu pour la premieére fois dans le contentieux
administratif. Avant la création de la Cour administrative supréme, le Conseil d’Etat de la
Thailande a statué, en sa fonction de juge administratif, sur un acte administratif individuel émis

sur le fondement d’une circulaire du département foncier*'?

et du décret ministériel appliquant
le Code foncier*'? refusant 1’application d’un taux du droit de succession entre héritiers en ligne

directe au bénéficiaire a cause de sa qualité d’enfant illégitime.*!*.

disqualifie « les personnes physiquement ou psychologiquement inaptes a la fonction de magistrat » de la
candidature au concours de juge judiciaire est donc une disposition large et imprécise qui ouvre la possibilité a
des interprétations injustement discriminatoires au détriment des personnes handicapées ». (Thailande, décision
de la cour constitutionnelle n°® 15/2555 (2012).)

411 Les mesures de discriminations positives sont tolérées comme le prévoit le dernier alinéa de I’article 30 « Les
mesures arrétées par I’Etat pour éliminer les obstacles & I’exercice par les personnes de leurs droits et libertés
ou pour leur en faciliter [’exercice comme par autrui ne sont pas réputées constituer des discriminations injustes
au sens du troisieme paragraphe du présent Article ».

412 Circulaire n°0612/1/2.13129 du 1°"aoiit E.B. 2517 (1974).

413 Décret ministériel n°32 E.B. 2522 (1979) pris en application de larticle 2 (7) () de la loi de promulgation du
code foncier E.B. 2497 (1954).

4141 ’assemblée générale du Conseil d’Etat a considéré que les enfants illégitimes reconnus par leurs péres ont le
méme droit a I’héritage que les enfants légitimes conformément a ’esprit de I’article 1627 du Code civil et
commercial thailandais. Par conséquent, I’application d’un taux différent du droit de succession est donc un acte
discriminatoire et contraire au principe de I’égalité. La restriction au droit a I’héritage doit respecter le principe de
I’égalité. (Thailande, Conseil d’Etat (Ass.), n°13/2528 (1985).)
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2. Le principe corollaire du principe de ’égalité devant la loi

Le principe de la non-discrimination attaché a la limitation des droits et libertés
par les pouvoirs publics est le corollaire du principe universel selon lequel « la loi doit étre la

#I5 et le principe selon lequel « tous les citoyens sont égaux en droit »*1%. En

méme pour tous »
effet, ’article 27 de la Constitution de 2017 confirme expressément ce principe « toutes les

personnes sont égales en droit. Leurs droits et liberté sont également protégés par le droit ».

C’est un principe qui garantit que la loi produit également les mémes effets sur
chaque citoyen pour les mémes faits et situations, mais aussi qui prévient 1’exercice arbitraire

du pouvoir contre un groupe de citoyens ou une personne en particulier*!’.

L’égalité devant la loi est un principe enraciné dans la culture constitutionnelle
thailandaise depuis 1I’avenement du régime démocratique méme si elle est définie en formules
différentes dans les constitutions du Royaume. A titre d’illustration, la Constitution E.B. 2489
(1956) prévoit a I’article 12 que « toutes les personnes ont le méme statut en droit »), alors que
les articles 27 et 28 de la Constitution E.B. 2517 (1974) disposent que « toutes les personnes
sont égales en droit et sont également protégées par la loi » et « la limitation des droits et
libertés de maniere contradictoire a l’esprit de la Constitution est interdite »*18 Par ailleurs, la

garantie égale des droits est aussi prévue dans les lois*"’.

Hekosk

Le principe de la non-discrimination ferait obstacle a notre proposition, dans le

dernier chapitre de la these, du principe du partage équitable des ressources naturelles de la

L’article 1627 du Code civil et commercial : « Tout enfant illégitime qui est reconnu par le pere et enfant adoptif
sont les descendants au méme titre que les enfants 1égitimes (...) ».

415 Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789, article 6.
416 Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789, article 1°.

417 Ce principe tient une place importante dans le droit des Etats démocratiques du fait qu’il est consacré dans tous
les grands textes juridiques et politiques relatifs aux libertés et droits fondamentaux a 1’échelle nationale et
internationale Voir Pascal Mbongo, Libertés et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p.225.

413 Les contentieux de I’égalité devant la Cour constitutionnelle thailandaise qui concernent des dispositions
législatives et réglementaires qui accordent un avantage particulier a un groupe de personnes sont nombreux. Par
exemple, la Cour constitutionnelle a déclaré inconstitutionnel I’article 12 de la loi ‘Nom des personnes’ E.B. 2505
(1962) qui prévoit I’adoption automatique du nom de famille du mari par les femmes mariées pour le motif de
I’inégalité entre I’homme et la femme dans leur droit de choisir le nom de famille (décision de la Cour
constitutionnelle n° 21/2546 (2003)).

419 Par exemple, Iarticle 10 de la loi ‘Education nationale’ E.B. 2542 (1999) prévoit que « I’éducation nationale
est organisée de facon a assurer a toute personne son égal droit et égale chance d’acces & I’éducation gratuite et de
qualité d’une durée non inférieure a 12 ans », ou encore ’article 5 de la loi ‘Santé publique’ E.B. 2545 (2002) qui
garantit a toute personne « un droit au service de santé de qualité et efficace ».
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nation. Il serait nécessaire, dans le cadre de ce principe, d’appliquer certaines mesures de
traitement préférentiel. Nous allons examiner les situations inéquitables concretes qui
justifieraient leur mise en ceuvre. Ce sont I’exposition inégale aux conséquences néfastes au
détriment des personnes qui habitent a proximité des sites d’exploitations de certaines
ressources naturelles, d’une part, et une Ilégitimité historique plus forte de certaines
communautés qui avaient I’acces direct a certaines ressources depuis plusieurs générations,

d’autre part.

B. Le principe de la compensation du préjudice

causé par ’atteinte a un droit ou a une liberté

Le principe de compensation en cas de préjudice causé par I’atteinte a un droit
ou a une liberté est prévu au quatrieme alinéa de 1’article 25 de la Constitution de 2017 selon
lequel « toute personne atteinte d’un préjudice causé par latteinte a un droit ou a une liberté
ou par Uinfraction pénale commise par autrui a le droit a une réparation ou a une aide de

d’Etat, conformément a la loi ».

Il s’agit en effet de la reconnaissance constitutionnelle du principe déja existant
en droit de la responsabilité (1), mais avec, en plus, le droit a I’aide de I’Etat (2). Cependant, la
mention « conformément a la loi » renvoie la détermination de 1’étendue et de la portée de ce

principe au législateur.

1. Un principe composé de principes existants en droit de la responsabilité

En droit civil, les principes liés a la responsabilité extracontractuelle ou la

responsabilité délictuelle (ANMNIVNANINAZLEAN) sont prévus aux articles 420 et suivants du Code

civil et commercial thailandais. En effet, toute personne qui cause a autrui, intentionnellement
ou par négligence, par une action ou une omission illégale, un préjudice soit au corps, soit a
une propriété, soit a un droit d’une autre personne, doit le réparer. La responsabilité des choses

que I’on a sous sa garde est aussi prévue aux articles 433 et 434.

Des atténuations ont été apportées en maticre de protection de la qualité
environnementale. La responsabilité est, dans ce cas, sans faute, dans le but de faciliter
I’engagement de la responsabilité. I s agit, tout d’abord, de la responsabilité du propriétaire ou
occupant d’une source de pollution prévue a I’article 96 de la loi ‘Promotion et préservation de
la qualité environnementale’ E.B. 2535 (1992) sur la santé, la vie et les biens des victimes de
la pollution. La responsabilité est engagée sauf si le propriétaire ou I’occupant parvient a

prouver que la pollution est causée par la force majeure, 1’acte de 1’administration, ou encore
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par un tiers. Outre la responsabilité des pollueurs, 1’article 97 de la loi ‘Promotion et
préservation de la qualité environnementale’ prévoit aussi la responsabilité de toute personne
qui cause, par action ou omission illégale, un dommage a une ressource naturelle qui

reléve de la propriété d’une personne publique ou de la propriété publique de la nation**.

En droit public, la responsabilité de 1’administration en droit thailandais est
imputable a tous les organes publics, que ce soit les autorités 1égislative, exécutive ou judiciaire.
Le régime de la responsabilité de I’administration peut €tre divisé en deux catégories : la
responsabilité pour faute, c’est-a-dire la responsabilité causée par une action illégale, soit
intentionnelle, soit par négligence, et la responsabilité sans faute. La responsabilité sans faute
a pour objectif la compensation des situations d’inégalité des charges au détriment de personnes
affectées par un acte de I’administration. Autrement dit, une mission d’intérét général entraine
pour un individu ou pour certaines personnes une perte ou une restriction des droits, créant pour

eux des charges plus importantes.

En matiere de protection de 1’environnement, conformément a I’article 6 (2) de
la loi ‘Promotion et préservation de la qualité environnementale’ E.B. 2535 (1992), toute
personne qui subit un préjudice causé par la pollution générée par une activité initiée,
promue ou autorisée par ’administration ou d’autres personnes publiques, a le droit a

une compensation ou a une réparation de I’Etat.

2. Le droit a ’aide de I’Etat

aujourd’hui composé de la compensation pécuniaire et de I’assistance juridique

La réparation et la compensation pécuniaires sont aussi octroyées par I’Etat dans

421 Des aides de I’Etat en cas d’atteinte 2 un droit ou a une liberté sont

le domaine judiciaire
organisées au niveau des cabinets de conseil provinciaux. Ces cabinets, attachés aux ministeres

de la justice, recoivent aussi des plaintes et font appel aux autorités compétentes.

420 B thai M5 IMINDEATUBIUNUATY, correspond a une propriété affectée a I'usage direct du public en droit frangais.

421 En premier lieu, la loi ‘Octroi des compensations aux parties lésées et accusées dans les affaires pénales’ E.B.
2544 (2001) prévoit la réparation du dommage-préjudice et la compensation des dépenses concernées, par 1’Etat,
au profit des parties 1ésées qui ne recoivent pas de réparation pour des raisons quelconques, mais aussi aux accusés
jugés non coupables mais qui ont déja subi une mesure privative de liberté pendant le proces. En second lieu, la
loi ‘Protection des témoins dans les affaires pénales’ E.B. 2546 (2003) prévoit la responsabilité de I’Etat envers
les témoins a travers les mesures de protection en nature et 1’octroi des compensations aux témoins et leur famille.
Ces aides dans le domaine judiciaire sont essentiellement de la compétence du département de la protection des
droits et libertés, attaché au ministere de lajustice.
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Finalement, 1’assistance aux victimes des atteintes a leur droit ou liberté connait

un progres considérable grace a I’institution de la Commission nationale des droits de ’homme,
autorité constitutionnelle indépendante. Le pouvoir d’enquéte de la Commission s’exerce
directement sur les organes législatifs, exécutifs, et judicaires, lui permettant de contrecarrer le

pouvoir des autorités publiques a la place des parties privées qui sont souvent impuissantes.

Dans les cas ot la Commission estime qu’il y aurait une violation d’un droit par
un agent de 1’Etat et que 1’affaire est dans le domaine de sa compétence, la Commission peut
ordonner a I’agent public en cause de lui soumettre une note d’explication, des documents ou
autres éléments nécessaires*?? . En fonction du résultat de 1’enquéte, la Commission prend
ensuite une ordonnance a I’encontre de 1’agent concerné pour que celui-ci mette fin a la pratique
attentatoire a un droit ou une liberté dans un délai déterminé. En cas d’inexécution a I’issue
dudit délai, la Commission peut saisir le Premier ministre pour qu’il ordonne une rectification
de la pratique et I’exécution des mesures de remede. Le pouvoir de la Commission s’arréte 1a
puisque si le Premier ministre n’accede pas a sa demande, elle ne peut que soumettre un rapport
au Parlement. La Commission des droits de I’homme a aussi le pouvoir de saisir les juridictions

du premier degré a la place de la victime si celle-ci le souhaite.

Chaque année, la Commission recoit un nombre tres élevé de plaintes liées a la
violation des droits garantis dans le domaine des ressources naturelles et environnementales.
Entre 2010 — 2015, la Commission a recu au total quatre-cent-soixante-quatre plaintes les
concernant, ce qui est équivalent 2 11,20***% du nombre total de plaintes recu durant cette
période. Le travail de la commission parait efficace. En effet, entre 2010 - 2015, la Commission
a recu au total trois mille-neuf-cent-sept pétitions. Elle a réalisé quatre mille-sept-cent-
cinquante-cing investigations au total, et mille-quatre-cent-quatre-vingt-dix-neuf coordinations

de protection des droits de ’homme.

42 Thailande, Loi ‘Commission nationale des droits de ’homme’ E.B. 2542 (1999), art.32.

4231 information statistique sur les plaintes, disponible sur le site de la Commission : www.nhrc.or.th/NHRCT-
Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Y early-(2548-Now).aspx



http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx
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Section II
Le controle de la limitation des droits et libertés

dans le droit des ressources naturelles

Les droits et libertés expressément garantis par le texte constitutionnel ou par la
Cour constitutionnelle thailandais lient tous les organes qui exercent le pouvoir souverain. Le
Parlement, le conseil des ministres, les juges, les autorités constitutionnelles et les agents de
I’Etat sont tenus de respecter ces droits dans 1’adoption, 1’application et I’interprétation du

droit***.

Ce principe, cceur du droit des droits et libertés, ne serait pas efficace sans
mécanisme de contrdle*®. Le contréle de la limitation des droits et libertés est, tout d’abord, a

travers des procédures classiques de controle de constitutionnalité des normes, confié aux juges.

D’autres contrdles spéciaux, dans le systeme thailandais, sont ceux assurés par
les autorités constitutionnelles indépendantes, a savoir la Commission nationale des droits de

I’homme et I’Ombudsman.

Le controle de la constitutionnalité des normes était pensé depuis I’arrivée de la
garantie constitutionnelle des droits et libertés introduite par la Constitution du Royaume de
Siam du 10 décembre 1932, la premiere Constitution a vocation permanente apres la révolution
siamoise. Le contrdle de la conformité des lois aux dispositions constitutionnelles de la garantie
des droits et libertés était, en 1932, de la compétence du législateur*? sous 1’influence du droit
francais de la Troisiéme République*?’ qui est défendu par le professeur Pridi Panomyong*?®,
La France, jusqu’en 1958, n’a pas connu le contrdle de constitutionnalité a cause de la tradition

429

légicentriste et de la souveraineté parlementaire™”. Le 1égislateur, en tant que représentant du

424 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 27 ; Constitution du Royaume de
la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 27.

425 Michel Lascombe, Gilles Toulemonde, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris, |’ Harmattan, 2015,
p. 418.

426 Thailande, Constitution du Royaume de Siam E.B. 2575 (1932), art. 62.

427 L article 10 de la loi des 16 et 24 aofit 1790 interdit les empietements du juge sur le pouvoir 1égislatif. Il dispose
que « les tribunaux ne pourront prendre directement ou indirectement aucune part a I’exercice du pouvoir l1égislatif,
ni empécher ou retarder 1’exécution des décrets du corps 1égislatif sanctionné par le Roi, & peine de forfaiture ».

428 Bawornsak Uwanno, le droit constitutionnel, le cours n°4 et le cours n° 5 donné aux étudiants de 1’école des
barreaux de la Thailande le 24 juin 2011.

429 Charlotte Denizeau, Droit des libertés fondamentales, Paris, Vuibert, 2014, p. 88.
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peuple, est doté d’une l1égitimité démocratique nécessaire a la détermination de 1’intérét général

et des lois qui limitent les droits et libertés.

Le controle de constitutionnalité de type juridictionnel est introduit par la Cour
supréme de la Thailande en 1946. En refusant d’appliquer une disposition 1égislative qui
contrevient a la libre disposition du corps, la Cour affirme la capacité pour elle-méme de juger
de la conformité des lois a la constitution et d’écarter, en ne les appliquant pas, celles qui y

contreviendraient.

En 1946, la loi ‘Criminels de guerre’, adoptée apres la fin de la Seconde guerre,
prévoit des incriminations de guerre, les peines, mais aussi I’applicabilité rétroactive des
incriminations et peines. La Cour supréme, appelée a appliquer la loi, déclare les dispositions
sur I’applicabilité rétroactive des incriminations et les peines pénales contrevenant a la libre
disposition de soi, un droit fondamental garanti & article 14 de la Constitution de 1932+,
La Cour motive sa décision en trois temps. Premierement, le juge ne peut exercer son pouvoir
juridictionnel*! sans pouvoir d’interprétation qui est son corollaire naturel. Par conséquent,
I’ autorité absolue par le 1égislateur de I’interprétation de la Constitution que prévoit I’article 62
de la Constitution de 1932 ne prive pas le juge de son pouvoir d’interprétation des dispositions
juridiques, dont les dispositions constitutionnelles. Deuxiemement, conformément au principe
de séparation des pouvoirs, 1’autorité judiciaire est le contrepouvoir du pouvoir 1égislatif.
Le juge dispose, par conséquent, d’un pouvoir de veille et de contrdle, notamment lorsque le
législateur adopte une loi contraire a la Constitution. Finalement, la Constitution de 1932
prévoit que les dispositions 1égislatives qui contreviennent a la Constitution sont nulles. Un
controle de conformité par un autre organe est nécessaire puisque le Parlement, créateur des

lois, ne peut pas effectuer lui-méme ce contrdle.

En réaction a la décision de la Cour supréme, jugée comme un empiétement dans
le domaine du Parlement par les parlementaires, les constituants de 1946 confient la
responsabilit¢ ~du  controle de  constitutionnalit¢ au  Conseil  constitutionnel
(AMACAIMTI §HTINUC DY),
composé de 15 juges nommés par le Parlement. La durée de leur mandat correspond au mandat
parlementaire, c’est-a-dire que les membres sont renouvelés a chaque élection législative. Le
Conseil constitutionnel thailandais de 1946 est donc un organe de nature quasi-politique. Les
juridictions ordinaires, face a une disposition de loi qui contreviendrait a la Constitution,

suspendent le proces et renvoient la question de constitutionnalité au Conseil. Le Parlement

430 Thailande, Décision de la Cour supréme sur les criminels de guerre n°1/2489 (1946).

431 Thailande, Constitution du Royaume de Siam E.B. 2575 (1932), art. 58.
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conserve le pouvoir d’interprétation de la Constitution. Le Conseil n’est donc compétent que
pour le contrdle de la constitutionnalité des lois lorsque le juge ordinaire le saisit. En pratique,
le Parlement interprete les regles du fonctionnement des pouvoirs alors que le Conseil s’occupe
des questions des droits et libertés constitutionnellement garantis. Ce systéme est en place en

Thailande de maniére discontinue jusqu’a la création de la Cour constitutionnelle en 1997432,

Pendant les régimes autoritaires, en 1’absence du Conseil constitutionnel, la Cour
supréme reprends le role de juge constitutionnel *** . Elle considere que le pouvoir
d’interprétation des regles juridiques appartient au juge. En I’absence de disposition spécifique
qui confere ce pouvoir a un autre organe, le juge est compétent. Par ailleurs, en 1962, la Cour
supréme se reconnait le pouvoir de soulever d’office le moyen de constitutionnalité, ce dernier
était considéré comme le moyen d’ordre public***. La Cour supréme exerce ainsi le role de

garant des droits et libertés contre les actes des gouvernements militaires.

Le droit actuel sur le contrdle de la limitation des droits et libertés est notamment
le fruit des réformes apportées par la Constitution de 1997 et dont des améliorations ont été
apportées ensuite en 2007 et 2017. La création de la Cour constitutionnelle en 1997 est
considérée comme une nécessité pour assurer la dépendance du juge constitutionnel vis-a-vis
du pouvoir 1égislatif, mais aussi de la continuité face a I’instabilité politique**>. Par ailleurs, la
Constitution de 1997 introduit le contrdle non juridictionnel assuré par la Commission nationale

des droits de ’homme.

A T’heure actuelle, la Thailande est dotée des mécanismes de controle de
limitation des droits et libertés a priori et a posteriori. Le contrdle a priori est assuré par la
Cour constitutionnelle et le Conseil d’Etat pendant le processus d’adoption des lois et de
reglements (§1), et le contrdle a posteriori est assuré par les juges constitutionnel, administratif
et judiciaire, mais aussi par la Commission nationale des droits de I’homme et I’Ombudsman,

qui sont des autorités constitutionnelles indépendantes (§2).

432Ce systeme est repris par la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2492 (1949), la Constitution du
Royaume de la Thailande E.B. 2495 (1952), la Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2511 (1968) et la
Constitution E.B. 2521 (1978). Le Conseil constitutionnel thailandais a un champ de compétence plus étendu a
partir de 1991. La Constitution thailandaise de 1991 lui confére le pouvoir de contrdle de constitutionnalité mais
aussi d’interprétation de la Constitution.

433 Voir les décisions de la Cour supréme de la Thailande n°21/2492 (1949), 222/2494 (1951), 1212/2497 (1954),
1406/2497 (1954),

434 Thailande, décisions de la Cour supréme n°766/2505 (1962), 222/2506 (1963), 225/2506 (1963), et 912-
913/2536 (1993).

435 Bawornsak Uwanno, le droit constitutionnel, le cours n°4 et le cours n°5 donné aux étudiants de I’école des
barreaux de la Thailande le 24 juin 2011.
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§1. Le controle de la limitation des droits et libertés

pendant le processus d’adoption des lois et reglements

Les dispositions législatives et réglementaires de limitation d’un droit ou d’une
liberté sont contrdlées pendant leur processus d’adoption. Dans le systeéme thailandais, tous les
projets de loi, certaines propositions de loi et certains projets d’acte du pouvoir réglementaire
sont soumis au Conseil d’Etat pour examen (B) avant leur approbation par le Conseil
des ministres. Par ailleurs, la Cour constitutionnelle peut €tre saisie pour le controle de la

constitutionnalité des lois avant leur promulgation (A).

A. Le controle de limitation des droits et libertés

a travers le controle a priori de constitutionnalité des projets de loi

Le contrdle de limitation des droits et libertés s’effectue le plus souvent a travers
le controle de constitutionnalité des normes, méme s’il n’a pas pour objet exclusif la protection
des droits et libertés car « la fonction principale et permanente du contréle de constitutionnalité
est de sauvegarder la suprématie de la Constitution dans la totalité de ses dispositions et non

seulement dans celles relatives aux droits et libertés »*.

Avant examiner 1’état du droit positif (2), il convient d’examiner la question de

la 1égitimité démocratique du contrdle de constitutionnalité des lois (1).

1. La légitimité du controle juridictionnel de constitutionnalité
des lois limitant les droits et libertés en Thailande

fondée sur la nécessité de I’effectivité de la garantie des droits et libertés

Conformément a la théorie de la séparation des pouvoirs et a la culture politique

et juridique frangaise, le juge applique les régles de droit. Son pouvoir créateur de droit est

437

limité au cas de 1’absence de loi ou de 1’obscurité de la loi™’. Dans le cadre de la garantie des

droits de I’homme, en principe, le juge détermine et concrétise le contenu et la portée des droits

et libertés afin de les adapter aux circonstances actuelles*.

436 Pierre Bon, « La protection constitutionnelle des droits fondamentaux : aspects de droit comparé européen »,
in D. Maus D. et Pierre Bon (Dir.), La nouvelle république brésilienne, Paris, Economica, 1991, p. 262.

437 Pascal Mbongo, libertés et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p.395.

438 Le role de juge (CEDH) comme analysé par Begiim Bulak, « les conflits de droits fondamentaux : une question
pour le 1égislateur ou pour le juge ? Analyse a I’aune de la protection de la réputation et de la liberté d’expression »,
dans Pascal Pichonnaz (édi.), Le législateur, son juge et la mise en ceuvre du droit, Geneve, Schulthess, 2014, pp.
47 - 48.
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Il en va différemment dans le cas du controle de constitutionnalité, en France
comme en Thailande car le juge constitutionnel opere aussi un controle a priori des dispositions
l1égislatives de portée générale, en dehors de tout contentieux et circonstance. On ne peut
échapper a l'argument de l'illégitimité démocratique du contrdle juridictionnel de
constitutionnalité des lois, une question centrale du droit constitutionnel moderne. C'est 1'idée
que, lorsque la Cour supréme déclare une loi inconstitutionnelle, elle s'oppose a la volonté
exprimée par les représentants du peuple, exercant ainsi un contrdle contre la majorité

dominante, et ce alors méme que les juges ne sont ni élus ni politiquement responsables**

Cependant, selon la conception plus large de la démocratie représentative, le
pouvoir de la majorité ne doit pas opprimer les minorités, d’ou la nécessité des garanties de la
minorité**°, Du point de vue de la théorie des Checks and Balances (« Poids et contrepoids »),
le juge est considéré comme un contrepoids a I’exécutif et au 1égislatif afin de garantir les droits
et les libertés des individus**!. Le role de contrepoids du juge est considéré comme nécessaire,
notamment face 2 la confusion du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif dans plusieurs Etats
a la faveur du fait majoritaire. Cette analyse se concrétise d’abord aux Etats-Unis, par la
décision Marbury v. Madison** de la Cour supréme des Etats-Unis qui est la matrice du
contrdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois. La Cour supréme américaine, par le
controle de constitutionnalité, se prétend le protecteur des minorités contre les lois, adoptées
par la majorité, qui méconnaissent leurs droits. Par exemple, le célebre arrét Brown v. Board of

Education*”, met fin i la ségrégation raciale dans les écoles.

N

La volonté de faire du juge constitutionnel thailandais un contrepouvoir a
I’exécutif et au législateur peut étre déduit des dispositions constitutionnelles qui visent a
garantir I’indépendance du juge constitutionnel vis-a-vis des pouvoirs l1égislatif et exécutif. Par
exemple, sont interdits au mandat de juge constitutionnel les ascendants, époux, et descendants
des membres parlementaires, officiers politiques, membres des assemblées locales ou de

I’administration, les candidats aux élections mais aussi les membres de 1’autorité indépendante.

Les auteurs déduisent du texte méme de la Constitution que la 1égitimité du juge

constitutionnel est fondée sur la nécessité d’assurer une protection effective aux citoyens de

439 Guy Scoffoni, « Préface », dans Idris Fassassi, La l1égitimité du contrdle juridictionnel de la constitutionnalité
des lois des Etats-Unis, Paris, Dalloz, 2017, p. XX.

40 Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 2016, p. 73.

441 pascal Mbongo, libertés et droits fondamentaux, Paris, Berger-Levrault, 2015, p.394.
42 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

43 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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leurs droits et libertés constitutionnellement garantis. Sans contrdle juridictionnel, la garantie
des droits et libertés ne produirait aucun effet***. En France, le professeur Dominique Rousseau
soutient que le peuple souverain serait aussi celui qui adopte la Constitution. Le juge

constitutionnel imposerait ainsi la volonté du peuple dont il serait aussi le représentant**.

Un autre raisonnement est avancé par les auteurs contemporains. A la différence
de I’élaboration des regles du 1égislateur, I'interprétation donnée par le juge doit étre justifiée
au moyen d’un raisonnement spécifique. Le contenu de I’interprétation, c’est-a-dire le sens qui
sera donné au texte, est déterminé, dans une large mesure, par la forme de ce raisonnement**%
Pour Dworkin, 1’interprétation du juge doit étre compatible avec le plus grand nombre de
données possibles de I’ordre juridique en question**”- Ce raisonnement semble marquer la
position de la Cour constitutionnelle thailandaise qui se retient, dans la majorité de ses décisions,
de contrdler la définition de l'intérét général, relevant en principe de la compétence du
1égislateur. Elle motive I’appréciation de la constitutionnalité notamment par le caractere
discriminatoire de la mesure, ou encore par la gravité de I’atteinte aux droits et libertés par
rapport au but poursuivi. Il s’agit d’un contrdle qui correspond plutoét a celui de I’erreur

manifeste.

2. Le controle de constitutionnalité a priori en droit positif

En Thailande, le contrdole de constitutionnalité a priori intervient apres
I’approbation d’un projet de loi par le Parlement et avant soumission du projet au Roi par le
Premier ministre pour signature. Tant que la Cour constitutionnelle est saisie, le Premier

ministre suspend la procédure de promulgation du projet de loi jusqu’a la décision de la Cour**3.

Le Premier ministre, les députés et les sénateurs, s’ils estiment que les

dispositions d’un projet de loi contreviennent a la Constitution ou sont incompatibles avecelle

444 Bunjerd Sinkaneti, Les principes fondamentaux des droits et libertés et de la dignité humaine,
Bangkok, Vinyuchon Publishing, 2558, p. 296.

45 Dominique Rousseau, « La jurisprudence constitutionnelle ; quelle « nécessité démocratique » ? in Guillaume
Drago, Bastien Francois, Nicolas Molfessis (éd.), La légitimité de la jurisprudence du Conseil constitutionnel,
Paris, Economica, p. 363 — 376.

46 Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 2016, p. 75.
“7Ibid.
48 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 148, al. .



160 | Partie I
La concurrence entre les droits et libertés
et I’objectif de la durabilité des ressources naturelles

ou que le projet a été adopté en contravention avec les dispositions de la Constitution, peuvent

saisir la Cour constitutionnelle pour le contrdle de constitutionnalité**°.

Le Premier ministre peut directement soumettre son avis a la Cour
constitutionnelle pour décision. Il est tenu juste d’informer le Président du Parlement*. Les
députés et sénateurs doivent, néanmoins, passer par le Président de la chambre. Dans le cas
d’un projet de loi ordinaire, des députés, des sénateurs ou des membres des deux chambres
combinées, en nombre égal a un dixieéme au moins des membres en exercice des deux chambres
combinées, soumettent I’avis correspondant au Président de 1’Assemblée nationale, au
Président du Sénat ou au Président du Parlement, selon le cas®!. Le Président de chambre qui
recoit cet avis le soumet a la Cour constitutionnelle pour décision et en informe sans retard le

Premier ministre.

L’inconstitutionnalité d’une disposition qui n’est pas un élément essentiel de la
loi n’empéche pas la promulgation de celle-ci. Mais si la Cour constitutionnelle décide que les
dispositions du projet de loi contreviennent a la Constitution ou sont incompatibles avec elle et
que les dispositions en cause constituent un élément essentiel du projet de loi, celui-ci demeure
sans effet. Si la Cour constitutionnelle décide que les dispositions du projet de loi ou projet de
loi organique contreviennent a la Constitution ou sont incompatibles avec elle pour une autre
raison, le Premier ministre procéde a la promulgation mais ces dispositions demeurent sans

effet*?.

Depuis I'instauration du contrdle a priori de constitutionnalité en Thailande, le
Conseil constitutionnel a statué sur la conformité des dispositions du projet de loi minier a la

garantie du droit de propriété*>.

En réalité, le nombre de saisine a priori est moins élevé que le nombre de la
saisine a posteriori a travers la question de constitutionnalité qui sera examinée dans §2.

Cependant, tous les projets de loi et d’actes de 1’administration sont soumis a I’examen du

49 En cas de projets de loi organique, la saisine de la Cour constitutionnelle est automatique. L’ Assemblée
nationale soumet le projet de loi organique a la Cour constitutionnelle, la Cour supréme ou d’autres autorités
indépendantes concernées pour avis dans les 15 jours apres son approbation. Si la Cour constitutionnelle, la Cour
supréme ou ’autorité indépendante concernée est d’avis que le projet de loi organique comporte une disposition
qui contrevient a la Constitution, 1’ Assemblée nationale modifie ladite disposition en considération de I’avis, avant
de procéder a la promulgation.

430 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 148 (2).
4! Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 148 (1).
452 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 148, al. .
43 Thailande, décision de la Cour constitutionnelle n°59/2545 (2002).
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Conseil d’Etat. Cet examen comporte aussi la vérification préliminaire du respect des droits et

libertés des dispositions de futures regles de droit.

B. Le controle des projets de loi et des actes de I’administration par le Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat thailandais joue un réle considérable dans la garantie de la
conformité des textes 1égislatifs et réglementaires aux dispositions constitutionnelles régissant
la garantie des droits et libertés, ceci a travers 1’examen des projets de loi et de décret, et les
propositions de loi créant des dépenses 2 I’Etat, en amont de leur examen par le Parlement (1),

mais aussi par la saisine pour avis par les autorités chargées d’appliquer les lois (2).

1. L’examen des projets de loi et de décret et des propositions de loi de finances

en amont de leur examen au parlement

En principe, tous les projets de loi et projets de décret et d’autres actes
réglementaires qui sont proposés par le Conseil des ministres thailandais sont préalablement
examinés par le Conseil d’Etat**. La premiére version du projet de loi est proposée par le
ministére concerné. A I’issue de 1’examen du projet de loi par le Conseil d’Etat, une autre
version est présentée au Conseil des ministres. Apres 1’approbation par celui-ci, le projet de loi

est soumis ensuite au Parlement pour examen, comme le cas en droit francais.

Les propositions de loi a I'initiative des parlementaires ou des citoyens ne sont
pas en principe soumises au Conseil d’Etat. L’exception est toutefois prévue pour les
propositions de loi concernant I’imposition, la réduction, 1’altération, la modification, la
rémission ou la régulation des taxes ou droits de douane, ou encore 1’allocation, la réception, la
détention ou le paiement des fonds de I’Etat, le transfert des prévisions de dépenses de I’Etat,
les emprunts, la garantie et le paiement d’emprunts, tout acte qui lie les propriétés de 1’Etat, et
la monnaie. Celles-ci sont, en droit thailandais, les propositions de loi de finances. Elles sont
soumises a 1’approbation du Premier ministre. En pratique, le Premier ministre renvoie ces

propositions de loi de finances a I’office du Conseil d’Etat pour avis.

Le respect des droits et libertés est une considération premiere dans 1I’examen

des projets de loi par le Conseil d’Etat. En effet, les principes généraux de la préparation des

44 Thailande, Loi ‘Conseil d’Etat” E.B. 2522 (1979), art. 7 (1) : « Le Conseil d’Etat a les pouvoirs et les
responsabilités suivantes : (...) I’examen et la rédaction de projets que lui assigne le Premier ministre ou le Conseil
des ministres ».
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textes législatifs et réglementaires sont énumérés dans le guide de légistique *>, publié par
I’Office du Conseil d’Etat en 2008. Ces principes sont, parmi d’autres, le principe selon lequel
la limitation des droits et libertés doit étre dans la seule mesure nécessaire a la réalisation de
I’objectif poursuivi et ne doit pas méconnaitre 1’essence desdits droits et libertés, ou encore
I’adoption d’une loi doit étre dans la seule mesure nécessaire, les mesures doivent &tre

conformes au contexte et a la situation de la société.

En second lieu, le principe de 1’autonomie privée, selon lequel toute personne
est libre d’agir selon sa propre volonté si cela ne contrevient pas a la loi, s’applique aussi en
droit thailandais. Soucieux du respect de ce principe, chaque projet de loi est d’abord soumis
au controle de nécessité dans 1’objectif de réduire au minimum le nombre de dispositions
1égislatives. S’applique dans ce cadre du contréle de nécessité une check-list composée de dix
criteres. Parmi eux, les contraintes sur les individus que le projet de loi est susceptible de
produire sont prises en compte. Par ailleurs, une disposition 1égislative ou réglementaire est a

éviter si I’objectif peut étre réalisé par d’autres mécanismes.

2. L’intervention en amont de ’application des normes

a travers ’avis consultatif

Le Conseil d’Etat rend D’avis juridique 2 la demande de 1’administration
et d’autres personnes publiques, mais aussi sur I’ordre du Premier ministre ou du Conseil des
ministres**. Les avis émis par le Conseil d’Etat n’ont pas d’autorité de chose jugée. Ils lient les
personnes publiques demandeurs en vertu de la Résolution du Conseil des ministres du 28
février E.B. 2482 (1939). Conformément aux réglements internes, le Conseil d’Etat ne peut pas

statuer si I’affaire est déja en contentieux devant une des juridictions.

Le Conseil d’Etat peut étre amené 2 statuer sur I’interprétation d’une disposition
législative ou réglementaire par 1’autorité compétente avant 1’exécution de celle-ci ou
I’adoption d’un acte administratif d’application. Par exemple, le ministere de 1’industrie a saisi
le Conseil d’Etat pour avis sur les démarches a suivre en 1’absence de disposition 1égislative
d’application du deuxieme alinéa de I’article 67 de la Constitution de 2009 sur I’obligation de
soumettre les projets ou activités susceptibles de produire des effets graves sur I’environnement

les études d’impact et la consultation préalable du public. Le Conseil d’Etat considere que

45 Thailande, Office du Conseil d’Etat, Guide de légistique, 2008, disponible en ligne
sur http://web.krisdika.go.th/data/legalform/lawSubform/pdf-kidsadeeka.pdf .

46 Thailande, Loi ‘Conseil d’Etat’ E.B. 2522 (1979), art. 7 (2).
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I’article 67 est immédiatement applicable des I’entrée en vigueur de la Constitution, et que, en
I’absence de loi d’application, le ministere peut délivrer les permis d’exploitation en appliquant
les dispositions existantes sur les études d’impact et la consultation du public ¥7 . Les
dispositions existantes sont celles prévues dans la loi ‘Promotion et préservation de la qualité
environnementale’ E.B. 2535 (1992) et la Résolution du Conseil des ministres sur les

procédures de consultation du public.

Un autre exemple intéressant serait 1’avis du Conseil d’Etat rendue suite a la
saisine par les Aéroports de la Thailande, une entreprise publique, dans le cadre du projet de
I’expropriation des terrains aux alentours de 1’aéroport de Suvannibhumi dans I’objectif de
résoudre des problémes liés aux pollutions sonores*®. Le projet a été abandonné suite a 1’avis

du Conseil d’Etat sur la non-conformité du projet 2 la garantie du droit de propriété.

En dehors de notre sujet, le Conseil d’Etat était saisi par le ministere de
I’éducation sur la conformité, avec la garantie d’un droit égal a I’éducation prévue a I’article
49 de la Constitution de 2007, de la proposition, par les écoles publiques, des formations
payantes, en plus de la formation de base. Le Conseil a été d’avis que le caractere payant des
formations complémentaires de la formation initiale (les excursions pendant les vacances
scolaires, les cours de langues étrangeres par les instructeurs de langue maternelle, les cours de
musique le soir, etc.) n’est pas attentatoire au droit égal a I’éducation, compte tenu de son

caractére spécial et du coiit important de I’organisation de ces formations**’.

§2. Le controéle a posteriori de la limitation des droits et libertés

assuré par le juge et les autorités constitutionnelles indépendantes

Comme [D’explique Dimitri Lohrer, ’effectivité de la garantie des droits
fondamentaux est généralement associée au contrdle assuré par les organes juridictionnels, dont
la spécificité est de prononcer des décisions revétues de 1’autorité de chose jugée s’imposant a
leurs destinataires. Cependant, la garantie juridictionnelle, marquée de souplesse, ne permet pas
de garantir une protection optimale des droits. Les instances de garantie non juridictionnelle

proposent la garantie des droits par la voie du dialogue et de la persuasion*®,

47 Thailande, Conseil d’Etat, avis n°® 491 — 493/2552 (2009).
48 Thailande, Conseil d’Etat, avis n°409/2551 (2008).
49 Thailande, Conseil d’Etat, avis n°463/2551 (2008).

460 Dimitri Lohrer, La protection non-juridictionnelle des droits fondamentaux dans le droit constitutionnel
comparé, Paris, LGDJ, 2014, pp.9 -10.
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En Thailande, le contrdle juridictionnel est accompagné par le contrdle non-
juridictionnel pour mieux garantir I’efficacité de la protection des droits et libertés. Sera
examiné tout d’abord, le contrdle juridictionnel enchanté par 1’invocabilité et 1’applicabilité
directe (A) et le contrdle a posteriori de limitation des droits et libertés assuré par les autorités

constitutionnelles indépendantes (B).

A. Le controle juridictionnel entrainé par I’applicabilité et I’invocabilité directe

Les regles de droit n’acquierent leur véritable force qu’a I’instant ou elles
trouvent a leur disposition un organe juridictionnel habilité a sanctionner leur violation. Le
controle juridictionnel est appréhendé comme le mode de contrdle le plus abouti et le plus
efficace des droits fondamentaux, eu égard a I’indépendance, I’impartialité du juge, mais aussi

a sa capacité de prononcer 1’annulation des actes portant atteinte aux droits fondamentaux*6!.

Depuis 1997, la Constitution thailandaise reconnait a toute personne dont les
droits et libertés constitutionnellement garantis sont violés le droit d’invoquer les dispositions
de 1a Constitution pour intenter une action en justice ou se défendre devant les juridictions*®,
S’il existe une loi qui prévoit les conditions d’exercice d’un droit ou d’une liberté garanti par
la Constitution, 1’exercice dudit droit ou de ladite liberté doit se conformer aux dispositions

1égislatives.

C’est un principe recu du droit allemand, a savoir la Rechtswegsgarantie, mais
aussi le ceeur du Rechtsstaat (Etat de droit) puisqu’il garantit le controle juridictionnel des
actions des autorités publiques et, par conséquent, I’effectivité de la garantie constitutionnelle

des droits et libertés*%3.

461 Dimitri Lohrer, op. cit., pp. 62-63.
462 Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 28 :

« Toute personne peut se réclamer de la dignité de 1’étre humain et exercer ses droits et libertés sauf en
violation des droits et libertés d’autrui ou en contravention avec la présente Constitution ou les bonnes meeurs.

Toute personne dont les droits et libertés reconnus par la présente Constitution sont violés peut invoquer les
dispositions de la Constitution pour intenter une action en justice ou se défendre devant les juridictions ».

Les mémes dispositions sont retrouvées a I’article 25 de la Constitution du Royaume de la Thailande E.B.
2560 (2017). 11 est intéressant de noter que, dans la version de la Constitution du Royaume de la Thailande E.B.
2550 (2007), il est prévu en plus que « toute personne peut mener une action en justice pour contraindre les
pouvoirs publics a procéder conformément aux dispositions de la présente section (droits et libertés du peuple
thailandais). Si une loi détermine les conditions d’exercice d’un droit ou d’une liberté reconnus par la Constitution,
I’exercice dudit droit ou de ladite liberté doit se conformer a la loi. »

463 Banjerd Singkaneti, Les principes fondamentaux des droits et libertés et de la dignité humaine, Bangkok,
Vinyuchon Publishing, 2015, p.296.
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Par ailleurs, D’applicabilité directe des dispositions constitutionnelles

garantissant les droits et libertés, c’est-a-dire la possibilité pour les judiciables de les invoquer

devant le juge méme en I’absence de loi d’application, est confirmée par la Cour
constitutionnelle et par la Cour administrative supréme et aussi par le Conseil d’Etat*®,

La Cour constitutionnelle*®

a considéré qu’il va de I’esprit de la Constitution
que la garantie des droits et libertés produise un effet juridique des I’entrée en vigueur de la
Constitution sans qu’une loi soit adoptée pour I’appliquer. Au cas ou une autorité publique ne
respecte pas cette disposition constitutionnelle, les personnes et communautés peuvent exercer
leur droit de I’assigner en justice devant la juridiction administrative compétente pour la

contraindre a exercer ses fonctions conformément a la Constitution.

La Cour administrative supréme, en se référant a la décision numéro 3/2552
(1999) de la Cour constitutionnelle sur 1’interprétation de cet article, a émis une ordonnance
pour suspendre soixante-sept activités et projets de développement industriel dans le district de
Mabtapud, province de Rayong, confirmant ainsi 1’applicabilité directe du deuxieme alinéa de
I’article 67 de la Constitution E.B. 2550 (2007)*.

1. Le controle a posteriori par la Cour constitutionnelle
a travers la question de constitutionnalité renvoyée par les juridictions

et la saisine directe par les citoyens

En France, le contrdle juridictionnel a posteriori de la restriction des droits et
libertés par une norme est tout d’abord assuré a travers la procédure de controle de
constitutionnalité appelée « la question prioritaire de constitutionnalité », issue de la révision
constitutionnelle de 2008. Il s agit d’un renvoi par le Conseil d’Etat ou par la Cour de cassation
« lorsque, a ’occasion d’une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu’une
disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit »*’. 11

s’agit d’une procédure qui ouvre I’acces indirect au juge constitutionnel.

Un mécanisme comparable existe aussi en droit thailandais. En effet, la question

de constitutionnalité est créée par la Constitution de 1997. Elle estpratiquée immédiatement

464 Thailande, Conseil d’Etat (Chambre mixtes 1,5), avis consultatif n® 491-493/2552 sur la normativité ou
applicabilité directe de cet article de Constitution en I’absence d’une disposition législative ou réglementaire
d’application, 2009.

465 Cour constitutionnelle, décision n°® 3/2552 (2009).
466 Thailande, décision de la Cour administrative supréme n°586/2552 (2009).

467 Constitution de la Ve République, art. 61-1.
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depuis la création de la Cour constitutionnelle. Lors de 1’application d’une loi a une affaire
particuliere, si la juridiction elle-méme ou bien 1’une des parties objecte que les dispositions de
la loi sont attentatoires a un droit ou a une liberté garantie par la Constitution alors que la Cour
constitutionnelle ne s’est pas encore prononcée a leur sujet, la juridiction concernée suspend
proces et le jugement et soumet a titre officiel 1’avis correspondant a la Cour constitutionnelle
pour examen et décision*®. Si la Cour constitutionnelle estime que 1’objection formulée par
une des parties n’affecte pas essentiellement la décision, elle peut refuser de se saisir de
Iaffaire *®° . La décision de la Cour constitutionnelle s’applique 2 toutes les affaires mais

s’entend sans préjudice des jugements devenus définitifs*’°.

Les Thailandais disposent d’une arme en plus. Il s’agit de la saisine directe qui
est introduite par la Constitution de 2007. Les individus dont un droit ou une liberté
constitutionnellement reconnue est violé ont désormais la possibilit¢é de saisir la Cour
constitutionnelle pour contrdler la constitutionnalité d’une loi. Une telle saisine est, néanmoins,
réservée aux derniers ressorts. Les recours préalables aux juridictions ordinaires jusqu’au plus
haut degré et a la Commission des droits de I’homme sont obligatoires. Par ailleurs, le requérant

doit étre lui-méme la victime d’une atteinte a son propre droit.

Ce mécanisme est maintenu dans la plus récente Constitution de 2017. En effet,
I’article 213 dispose que « foute personne dont les droits et libertés reconnus par la présente
Constitution sont violés peut saisir la Cour constitutionnelle pour examen et décision sur le
controle de constitutionnalité, conformément aux regles, procédures et conditions déterminées
par la loi organique sur la procédure constitutionnelle. » La loi organique sur la procédure

constitutionnelle est en cours d’adoption.

468 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 264, al. 1°; Constitution du
Royaume de la Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 211, al. 1°"; Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560
(2017), art. 212, al. 1°".

469 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 264, al. 2 ; Constitution du
Royaume de la Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 211, al. 2 ; Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560
(2017), art. 212, al. 2.

470 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 264, al. 3 ; Constitution du
Royaume de la Thailande, E.B. 2550 (2007), art. 211, al. 3 ; Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560
(2017), art. 212, al. 3.
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2. Le controle par les juridictions ordinaires :
conséquence de la reconnaissance du droit des citoyens d’invoquer

directement les droits et libertés constitutionnels devant les juridictions

Le controle de la limitation des droits et libertés devant les juridictions
ordinaires est un mécanisme prévu dans le texte de la Constitution. En effet, « foute personne
dont les droits et libertés reconnus par la présente Constitution sont violés peut invoquer les
dispositions de la Constitution pour intenter une action en justice ou se défendre devant les
juridictions » et « toute personne peut mener une action en justice pour contraindre les pouvoirs
publics a procéder conformément aux dispositions (de la garantie des droits et libertés). Si une
loi détermine les conditions d’exercice d’un droit ou d’une liberté reconnus par la Constitution,

I’exercice dudit droit ou de ladite liberté doit se conformer a la loi. »

Ce controle s’exerce tout d’abord par le juge judiciaire dans les contentieux de
responsabilité civile et pénale lorsque les parties invoquent les droits et libertés comme moyen
d’action ou moyen de défense (a), mais aussi par le juge administratif a travers le contrle de

proportionnalité et de 1égalité des actes attentatoires aux droits et libertés (b)

a. Les droits et libertés comme moyen d’action ou moyen de défense

devant le juge judiciaire dans les contentieux de responsabilité civile et pénale

En droit frangais, les matieres qui sont réservées au juge judiciaire sont la liberté

individuelle au titre de 1’article 66 de la Constitution*’!, 1’

état et la capacité des personnes, et le
contentieux relatif aux atteintes a la propriété privée selon un PFRLR dégagé le 22 juin 198972
Par exemple, 1’expropriation pour cause d’utilité publique et I’indemnisation des préjudices
résultant de la dépossession illégale d’une propriété du fait de I’administration. Cela signifie

que, lorsqu’un litige releve de ces matieres réservées, le juge judiciaire est compétent, méme si

471 Un prolongement en matiére pénale est précisé a I’article 136 du CPP « (...) dans tous les cas d’atteinte a la
liberté individuelle, le conflit ne peut jamais étre élevé par I’autorité administrative et les tribunaux d’ordre
judiciaire sont toujours exclusivement compétents » ; a partir de la décision du Conseil constitutionnel n°2004-
492 CC du 2 mars 2004, la liberté d’aller et venir, I’inviolabilité du domicile privé, et le respect de la vie privée
n’entrent plus dans le champs de ’article 66 de la Constitution et ne relevent plus de la compétence du juge
judiciaire. Seul releve du champs de ’article 66, la stireté, telle qu’elle est définie aux articles 6,7,8 et 9 de la
DDHC de 1789, c’est-a-dire le droit pour une personne de ne pas étre détenue ou retenue illégalement ou ne pas
faire 1’objet de mesures de police arbitraire.

472 Conseil constitutionnel, décision n°89-256 DC du 25 juillet 1989, Loi portant dispositions diverses en matiere
d’urbanisme et d’agglomérations nouvelles, dites TGV nord : «(...) Le principe fondamental reconnu par les lois
de la République, selon lequel 1’autorité judiciaire est garante de la propriété, implique que le montant de la
provision payée a I’exproprié ou consignée soit fixé par le juge de 1I’expropriation ».
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cela va a I’encontre des régles classiques de répartition de compétence*’>. Il s’ agit d’un PFRLR,
issu de la loi du 24 mai 1872, relevé par le Conseil constitutionnel, qui exige qu’a I’exception
des matieres qui sont réservées par nature a 1’autorité judiciaire, releve en dernier ressort de la

compétence du juge administratif 1’annulation ou la réformation des décisions prises dans

I’exercice de ses prérogatives de la puissance publique*’.

En droit thailandais, uniquement les regles de répartition de compétence de droit
commun s’appliquent. Le juge judiciaire est tenu de veiller au respect des droits et libertés

constitutionnels des dispositions juridiques qui s’appliquent aux affaires qui lui sont soumises.

La Cour supréme, dans la décision de principe n°8434-8436/2550 (2007), refuse
de contrdler un reglement interne d’une entreprise, sur le fondement de I’article 26 de la
Constitution E.B. 2540 (1997) selon lequel les droits et libertés expressément reconnus par la
Constitution ou par la Cour constitutionnelle lient le Parlement, le conseil des ministres, les
juges, les autorités constitutionnelles et les agents de I’Etat dans 1’adoption, ’application et

I’interprétation du droit». Par conséquent, ils ne lient pas les personnes privées.

Dans le droit régissant les ressources naturelles, les litiges de droit privé qui

relevent de la compétence du juge judiciaire sont les litiges en responsabilité civile et pénale.

Il s’agit tout d’abord des actions en responsabilité fondées sur I’article 420 du
Code civil et commercial sur la responsabilité délictuelle*’>, I’article 437 sur la responsabilité
des choses sous la garde, I’article 1337 sur les nuisances, 1’article 1342 sur la fuite d’eau et
égout, ou encore le dommage causé aux ressources naturelles en vertu de 1’article 97 de la loi
‘Promotion et préservation de la qualité environnementale’. Ce dernier prévoit la responsabilité
de toute personne qui cause, par action ou omission illégale, un dommage a une ressource
naturelle qui releéve de la propriété d’une personne publique ou de la propriété publique de la
nation*’®. La personne publique compétente, agissant en tant que protectrice des ressources
naturelles, peut demander la réparation au préjudice causé aux ressources naturelles devant le

juge judiciaire.

473 Charlotte Denizeau, Droit des libertés fondamentales, Paris, Vuibert, 2014, p. 104.

474 Conseil constitutionnel, décision n°86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction judiciaire le
contentieux des décisions du Conseil de la concurrence.

475 Thailande, Code civil et commercial, art. 420 : « Toute personne qui cause & autrui, intentionnellement ou par
négligence, par une action ou une omission illégale, un préjudice soit au corps, soit a une propriété, soit a un
droit d’une autre personne, doit le réparer ».

476 Bn thai N51IMANDEATUBNUA Y, correspond a une propriété affectée a I'usage direct du public en droit frangais.
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Plusieurs lois régissant les ressources naturelles prévoient des infractions

pénales. Celles-ci relevent aussi de la compétence du juge judiciaire. Ce sont, par exemple, les
infractions de la loi ‘Promotion et préservation de la qualité environnementale’ E.B. 2535
(1992) punissant la destruction des ressources naturelles dans les propriétés de 1’Etat ou dans
les espaces de protection environnementale et la pollution, les infractions de la loi sur la péche
concernant la pollution des cours d’eau qui sont des habitats des ressources halieutiques, les

infractions prévues par les lois sur la protection des milieux.

Le juge judiciaire est amené a mettre en balance les regles juridiques et surtout
la garantie constitutionnelle du droit de participer avec I’Etat et les communautés a la
préservation et a l’exploitation des ressources naturelles et de la biodiversité et a la protection,
a l’amélioration et a la préservation de |’environnement afin de pouvoir vivre normalement
dans les bonnes conditions de santé, I’hygiéne, de bien-étre et de qualité de vie en vertu de
I’article 56 de la Constitution E.B. 2540 (1997) ou de I’article 67 de la Constitution E.B. 2550
(2007). Les décisions de la Cour supréme concernées seront examinées dans le second titre de

la seconde partie.

Par ailleurs, le juge judiciaire est compétent pour statuer sur le cas de contrariété
entre le droit de propriété et les reégles applicables dans le cadre de la 1€gislation sur les espaces
naturels protégés. A ce titre, le Comité de la détermination de la compétence des juridictions a
confirmé a plusieurs reprises que les conflits concernant le droit sur des parcelles, qu’ils soient
le droit de propriété ou autres droits d’occupation reconnus par la loi, qui se trouvent dans les
parcs nationaux, les réserves forestieres nationales, les sanctuaires de faune, ou encore les

477

espaces forestiers permanents”’’ relevent de la compétence du juge judiciaire.

b. Le controle de constitutionnalité et de 1égalité

des actes attentatoires aux droits et libertés par le juge administratif

Le controle de constitutionnalité et de 1égalité des actes attentatoires aux droits
et libertés par le juge administratif découle du principe de légalité selon lequel les faits
administratifs doivent étre conformes a la loi. En Thailande comme en France, les actes de
valeur infra-législative sont donc aussi subordonnés au respect des droits et libertés

constitutionnellement garantis.

Le juge administratif francais veille au respect des libertés fondamentales. Le

contrOle du respect des droits et libertés par le juge administratif intervient au stade du contrdle

477 Thailande, décision du Comité de la détermination de la compétence des juridictions n°77/2555 (2012).
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de la 1égalité. Il est important de noter que, en vertu de la théorie de la loi-écran, le juge
administratif ne contrdle pas un reglement pris en application d’une loi au regard des
dispositions constitutionnelles car cela reviendrait a apprécier la régularité de la loi par rapport
a la Constitution*’®. Le Conseil d’Etat peut saisir, dans ce cas, le Conseil constitutionnel de la
question prioritaire de constitutionnalité d’une disposition législative, conformément a I’ article

61-1 de la Constitution dans les conditions définies par la loi organique.

Le droit thailandais donne aussi, comme le droit frangais, au juge administratif
le pouvoir de contrdler la 1égalité des actes administratifs*’®. L.’absence de la division entre le
domaine de la loi et le domaine du reéglement fait que 1’administration ne peut agir que si la loi
le lui permet, cela dans 1’objectif de I’intérét public ou de I’intérét général. C’est pour cela que,
I’action de I’administration ou un acte administratif visant a conserver les ressources naturelles,
s’il est susceptible de porter atteinte a un droit ou a une liberté, doit étre habilité par la loi.
Cependant, la théorie de la loi-écran n’existe pas en droit thailandais. La juridiction
administrative apprécie elle-méme « une restriction proportionnelle d’un droit ou d’une liberté
constitutionnellement garantie par l’acte administratif », cela malgré 1’existence d’une loi

d’habilitation, sans qu’elle intervienne dans 1’appréciation de la constitutionnalité de la loi.

La décision fameuse de la Cour administrative supréme est la décision
n°2253/2546 (2003) par laquelle elle confirme sa compétence pour le contrdle de
constitutionnalité des actes administratifs, cela méme en présence d’une loi. En I’espece, la
Cour contrdle la notification du ministere de 1’agriculture sur I’interdiction de certains outils de

péche pendant la saison de reproduction.

Cette décision est la décision de principe par laquelle la Cour pose les criteres
d’appréciation. En premier lieu, la Cour vérifie I’existence d’une disposition législative
d’habilitation. Au cas d’espece, c’était I’article 32 (1), (2), (4) et (5) de laloi ‘Péche’ E.B. 2490
(1943). En deuxieme lieu, la Cour contrdle la proportionnalité de la norme en trois temps. En
effet, la Cour se pose les questions selon lesquelles ‘la norme émise est-elle nécessaire a la
réalisation de 1’objectif de la loi d’habilitation’ ; ‘est-elle la mesure la moins attentatoire a la
liberté’ et ‘cause-elle plus d’atteinte a un droit ou a une liberté individuel qu'a I’intérét collectif’.
En I’espece, la norme est nécessaire a la sauvegarde de la durabilité des ressources halieutiques
et la moins attentatoire a la liberté d’entreprendre des pécheurs au regard de 1’objectif cherché.
En troisieme lieu, la Cour vérifie si la norme n’est pas attentatoire a I’essence de la liberté. Dans

ce-cas, la liberté d’entreprendre des pécheurs est réduite en partie et pendant une période

48 CE, Sect., 6 novembre 1936, Arrighi.
479 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2550 (2007), art. 223
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déterminée. Elle n’est donc pas attentatoire a I’essence méme de la liberté. En quatrieme lieu,
la Cour vérifie si la norme est d’application générale et ne vise pas un cas ou une personne en
particulier. En I’espece, la norme s’applique a toute personne. En dernier lieu, c’est un contrdle
de I'exigence de formalité — la norme précise-t-elle la disposition constitutionnelle de la

garantie de la liberté concernée.

Il est utile de noter les conditions de recours. Le requérant doit disposer d’une
capacité a agir et d’un intérét a agir. L’intérét a agir admis par la Cour administrative supréme
de la Thailande est I’intérét au sens large, c’est-a-dire toute atteinte a un droit ou a une liberté.
Le fait générateur doit €tre un acte physique, en d’autres termes une « action administrative de
fait », commise par I’administration, un officier public ou une personne publique. Ces actes
physiques peuvent résulter soit de 1’adoption d’un acte administratif général ou individuel
conformément a la loi, soit de la carence ou du retard de I’administration, soit de 1’adoption
d’un acte administratif illégal, soit d’une demande d’une personne publique au juge
administratif d’ordonner a 1I’officier compétent de procéder conformément aux dispositions
législatives ou réglementaires, soit d’un contrat administratif*®’. Par exemple, un recours contre
I’ordre émis par I’ officier forestier de démolition d’un édifice dans 1’enceinte d’un parc national

est un acte physique attentatoire au droit individuel de propriété, et donc recevable*s!.

Le controle juridictionnel connait ainsi ses limites. Les individus dont les
conditions de I'action en justice ne sont pas réunies ne peuvent pas faire entendre leur cause. Le
coflit des frais de justice, la lenteur des procédures contentieuses sont aussi des justifications aux
insuffisances de la justice. Les autorités indépendantes sont créées pour pallier ces
insuffisances. Elles ont des pouvoirs, parmi d’autres, de recommandation et d’investigation.
Leur indépendance est garantie, c’est-a-dire qu’elles ne sont pas soumises a I’autorité

hiérarchique du gouvernement.

B. Le controle a posteriori de limitation des droits etlibertés

assuré par les autorités constitutionnelles indépendantes

En France, le controle non-juridictionnel de la limitation des droits et libertés
par des regles juridiques est assuré par le Défenseur des droits. Le Défenseur des droits est
introduit par 1’article 71-1 de la Constitution qui est lui-méme issu de la révision

constitutionnelle de 2008. 1l est ensuite institué par deux lois organique et ordinaire du 29 mars

480 Les conditions de recevabilité sont précisées a article 9 de la loi Etablissement de la juridiction administrative
et Procédure administrative E.B. 2542 (1999).

481 Thailande, Tribunal administratif du Centre, Décision n°2365/2545.
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2011. Son indépendance est assurée par les caracteres de son mandat : irrévocable, non
renouvelable et long (6 ans). A propos de notre sujet, le Défenseur des droits dispose d’un
pouvoir de proposer des réformes de textes 1égislatifs et réglementaires. Il peut étre consulté
par le Premier ministre ou les Présidents des assemblées parlementaire sur tout projet de loi

intervenant dans son champ de compétence*®?.

Dans le systeme thailandais, deux autorités constitutionnelles indépendantes
jouent un réle protecteur des droits de ’homme : la Commission nationale des droits de
I’homme et I’Ombudsman. La Commission nationale des droits de 1’homme est 1’organe
spécialement créé pour la protection des droits de ’homme. Elle est composée de commissaires
indépendants des pouvoirs politiques, mais aussi spécialistes en matiere des droits de
I’homme*®. Elle a le pouvoir de recommander aux organes compétents de modifier les lois et
actes qui seraient contraire aux dispositions constitutionnelles sur la limitation des droits et
libertés (1). Au contraire, I’Ombudsman est le protecteur des citoyens contre des injustices et
la misere. Le champ de compétence est plus large, mais aussi étendu en maticre de protection
des droits et libertés (2).

1. Le pouvoir de recommandation
et de saisine du juge sur la question de constitutionnalité

exercé par la Commission nationale des droits de I’homme

La Commission est concue par la Constitution de 1997%%. Aprés I’adoption
d’une loi organique régissant son mandat en 1999, la Commission voit le jour en 2003. Sa
fonction principale est de recevoir des allégations qui lui sont soumises*®, soit directement par

un individu, soit par I’intermédiaire d’une organisation non gouvernementale*°.

Outre la mission d’aides juridiques et le pouvoir d’enquéte et d’injonction dans

le cadre des pratiques attentatoires a un droit ou une liberté par les personnes publiques, la

482 En matiére de protection des pratiques attentatoires aux droits et libertés, le Défenseur est saisi par les personnes
publiques et privées et peut se saisir d’office sur les questions qui bénéficient d’un éclairage médiatique. Il est
investi des pouvoirs d’investigation, mais aussi de recommandation a I’administration. Par ailleurs, d’autres
autorités administratives indépendantes sont dotées de compétence spécifique comme la Commission d’acces aux
documents administratifs, le Conseil supérieur de I’audiovisuel, la Commission nationale consultative des droits
de ’homme, la Commission nationale de I’informatique et des libertés.

483 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 246.
484 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2540 (1997), art. 199.
485 Thailande, Loi ‘Commission nationale des droits de I’homme’ E.B. 2542 (1999), art.23 et 24.

486 §il s’agit d’une saisine par 1’organisation non gouvernementale, celle-ci doit étre une personne morale de
nationalité thailandaise qui poursuit 1’objectif directement lié a la protection des droits de I’homme.
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Commission nationale des droits de I’homme est aussi dotée du pouvoir de recommander des
mesures de promotion et de protection des droits de ’homme a I’ Assemblée nationale, au

4

Conseil des ministres *7 et d’autres agents publics **® . Les recommandations peuvent

comprendre la révision de la loi, du réglement ou encore d’autres actes de 1’administration*®.

La Constitution prévoit que le Conseil des ministres procede a la modification
ou rectification conformément a la recommandation, le cas échéant. En cas d’impossibilité, le

Conseil des ministres donne des explications & la Commission**°.

Malgré le caractere non-obligatoire de la recommandation, sous le régime des
constitutions de 1997 et de 2007, les agents publics se cooperent et révisent les regles
conformément a la recommandation. Des recommandations aboutissent souvent a la

modification des regles.

En matiere de contrariété entre les droits et la durabilité des ressources
naturelles, la Commission a émis des recommandations. Par exemple, en 2014, la Commission
a demandé au Département de la marine, a 1’attaché du Ministere du transport, d’abroger le
Reglement sur I’inspection des navires n°15 E.B. 2528 (1985) pour cause de violation des droits

de I’homme des pécheurs locaux*".

En I’espece, le président de 1’association-fédération des pécheurs locaux de la

Thailande dépose une plainte**?

sur la restriction inconstitutionnelle de la liberté de navigation
et la liberté d’entreprendre 1’activité de péche par la Regle du Département de la Marine sur la
zone de navigation des navires commerciaux locaux et des navires non-automoteurs
domestiques E.B. 2555 (2012). En effet, ladite Regle applique le régime du permis provincial
de navigation, limitant la zone de navigation a une ou deux provinces, et contient aussi une
disposition qui interdit ’activité de péche des petits navires (d’un volume inférieur ou
équivalent a 5 TJB) dans I’espace au-dela de 3 miles marins a partir de la cote ou de I’1le, en

temps calme. Les communautés de pécheurs locaux n’ont pas été consultées avant son adoption.

487 Thailande, Loi ‘Commission nationale des droits de ’homme’ E.B. 2542 (1999), art. 15 (3).

488 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 246 (3) ; Loi ‘Commission
nationale des droits de I’homme’ E.B. 2542 (1999), art. 15 (2).

489 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 246 (3) ; Loi ‘Commission nationale
des droits de ’homme’ E.B. 2542 (1999), art. 15 (3).

490 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 246.

491 Thailande, Commission nationale des droits de ’homme, courrier n°® &N 0003/1745 du 19 aofit 2014 a I’ordre

du Département de la marine.

492 Plainte n°143/2556 (2013) envoyé le 25 février 2013.
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La Commission est d’avis que, la Regle de 2012 est prise en application du
Reglement sur I'inspection des navires n°15 E.B. 2528 (1985). Ce dernier contient des
dispositions restrictives de la liberté de navigation et de la liberté d’entreprendre, toutes les
deux garanties par la Constitution. Conformément a la Constitution en vigueur, le droit des
communautés locales a la participation doit étre respecté. La Commission a donc recommandé
au Département de la marine d’abroger ledit Reglement et d’élaborer un autre en consultant

préalablement les personnes et communautés concernées.

Le Département de la Marine explique que les zones de navigation sont
déterminées en considération de la sécurité des pécheurs et des tiers, ainsi que de la préservation
de la qualité environnementale. Cependant, le Département élabore un nouveau projet de
reglement en prenant en considération les recommandations de la Commission nationale des
droits de I’homme, c’est-a-dire en respectant le droit a la participation, le savoir-faire, le mode

de vie et d’autres droits fondamentaux des pécheurs locaux*”-.

La Commission nationale des droits de I’homme dispose aussi d’un pouvoir de
saisir le juge constitutionnel et le juge ordinaire sur la constitutionnalité d’une disposition

l1égislative ou réglementaire qui méconnaitrait un droit de I’homme.

2. Le pouvoir de I’Ombudsman étendu

en matiere de protection des droits et libertés

L’Ombudsman thailandais (H®3IINVIENUGAL) est créé par la Constitution de 1997

sous le nom de « médiateur parlementaire ». Il est composé de trois membres nommé par le
roi, pour un mandat unique de six années, sur I’avis du Sénat parmi des personnalités respectées
du public, expertes en matiere d’administration publique, d’entreprises ou d’activités d’intérét

général et notoirement integres.

La mission d’origine de I’Ombudsman est d’étre le porte-parole des citoyens sur
les pratiques des autorités publiques qui préjudicient aux citoyens. Elle est inspirée de la
pratique de la pétition directe au roi sous la période de Sukhothai. L’Ombudsman recoit, a cette
fin, des réclamations. Il établit des rapports et soumet au Parlement des recommandations. Le
role de I’Ombudsman est connu du public pour son pouvoir de saisir la Cour constitutionnelle

ou le juge administratif, selon le cas, lorsqu’il estime qu’une disposition législative ou

493 Thailande, Commission nationale des droits de I’homme, le rapport de suivi n°240/2557 (2014).
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réglementaire ou bien un acte d’une personne publique souleve un probleme de

constitutionnalité***.

La responsabilité de I’Ombudsman évolue en 2017. Il a désormais le pouvoir de
recommander aux autorités publiques de réviser toute loi, réglement ou encore acte de
I’administration lorsqu’il est d’avis que celui-ci est a I’origine des situations injustes ou impose
des charges inutiles aux citoyens*”. Les atteintes aux droits et libertés doivent &tre dénoncées

a la Commission nationale des droits de 1’homme*®.

4% Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 231 ; Constitution du Royaume de
la Thailande E.B. 2540 (2007), art. 230 (1).

495 Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 230 (1).
4% Thailande, Constitution du Royaume de la Thailande E.B. 2560 (2017), art. 230, al. 4.
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Section IIT
Les techniques d’aménagement des droits et libertés

dans le droit des ressources naturelles

Bien maitriser les techniques d’aménagement des droits et libertés, c’est la clé
de I’efficacité des regles. Ces techniques d’aménagement des libertés sont catégorisées, par la
doctrine francgaise, soit en deux modes, soit en trois modes. Pour les professeurs Claude-Albert
Colliard et Roseline Letteron, par exemple, il y a trois modes d’aménagement des libertés
publiques : le régime répressif, le régime préventif et le régime de la déclaration préalable*’.

Pour d’autres, le régime de la déclaration préalable est une sous-catégorie du régime préventif.

Le premier régime, nommé « répressif », est censé étre le plus libéral parce qu’il
consiste a laisser se développer I’activité humaine et réprimer pénalement les comportements
d’exces constitutifs d’infractions. Le deuxieme, nommé « préventif », est plus restrictif parce
qu’il consiste a soumettre I’exercice d’une liberté a une autorisation préalable donnée par les
pouvoirs publics. Le régime de la déclaration préalable s’impose aux intéressés d’informer
I’administration de leur intention d’exercer une liberté. Le régime de la déclaration préalable

est peu présent en droit thailandais.

Il faudrait préciser que le régime préventit et le régime répressif sont souvent
appliqués en complémentarité dans la méme loi. Par ailleurs, les sanctions pénales sont prévues

pour le non-respect des dispositions de la loi pour les deux régimes.

Il convient ici de s’interroger quelles sont les techniques d’aménagement des
droits et libertés qui sont appliqués dans le droit régissant les ressources naturelles. Quelles sont
les problématiques spécifiques a la matiere qu’il faudrait tenir en compte ? Les outils existants

sont-ils aptes pour aménager ces spécificités ?

En raison du caractere irréversible du dommage écologique, le régime préventif
devrait étre privilégié (§1). Le dernier est toutefois lourd et n’est pas adéquat pour aménager
I’exercice des libertés qui impliquent 1’autonomie physique, comme 1’entrée sur un site protégé.

Le régime répressif reste donc nécessaire (§2).

497 Claude-Albert Colliard, Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 2012, p.71.
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§1. Le régime préventif, procédé privilégié

Le régime préventif subordonne I’exercice d’un droit ou d’une liberté a une
autorisation préalable accordée par I’administration. A la différence du régime répressif qui a
pour objet de sanctionner a posteriori les comportements fautifs, il s’agit ici d’empécher a
priori qu’ils surviennent. Sur le plan théorique, sans autorisation, les individus se trouvent dans
une situation d’absence complete de liberté et de privation de leur pouvoir

49

d’autodétermination *® . L’exercice des libertés soumises au régime préventif est donc

constamment surveillé et controlé par 1’administration.

Le régime préventif est fondé sur la suspicion a 1’égard des activités humaines*”’.

Les techniques du régime préventif sont donc mises en place pour des causes importantes car

elles privilégient la sécurité au détriment de la liberté.

Les décisions d’autorisation accordées par 1’administration sont des « actes
administratifs non réglementaires » conformément a I’article 5, alinéa 3 (1) de la loi ‘Procédure
administrative’ E.B. 2539 (1996)°®. Elles sont donc soumises aux dispositions de cette loi. Les

contentieux relevant des actes administratifs sont de la compétence du juge administratif.

Dans le domaine de la protection des espéces animales et végétales, le droit

501 sont aménagés essentiellement par les

de propriété et la liberté d’entreprendre
techniques du régime préventif. Par exemple, les dispositifs sur la préservation de la faune

sauvage soumettent 4 I’autorisation préalable la reproduction 2| la possession °*?, la

98 Ibid., p.76.
99 Ibid., p.75.

300 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2540, art. 5, al. 3 (1) : «Les actes administratifs sont [’exercice
du pouvoir par les autorités administratives, conformément a la loi, ayant pour effet créateur, suspensif,
transféreur ou extincteur de droits ou devoirs d’une personne, que ce soit de maniére permanente ou temporelle.
Ce sont, par exemple, des ordres, autorisations, approbations, avis répondant aux plaintes, certifications, et
enregistrements. Les regles de portée générale ne sont pas les actes administratifs ».

501 Le préambule de la Loi Préservation et protection de la faune sauvage n°2 E.B. 2546 (2003) dispose que

« Certaines des dispositions de la présente loi est limitative des droits et libertés. Cette limitation est régie par les
articles 29, 48 et 50 de la Constitution. » L’article 48 de la Constitution de 1997 reconnait et pose les conditions
de limitation du droit de propriété. L’article 50 concerne la liberté d’entreprendre.

S92 Loi Préservation et protection de la faune sauvage E.B. 2535 (1992), art. 18 : « Il est interdit a toute personne
de reproduire tout animal sauvage préservé et animal sauvage protégé sauf dans le cadre de (1) I’autorisation de
reproduction d’un animal sauvage protégé, accordée par le directeur-général du département du parc national et
de la préservation de la faune sauvage et les espéces végétales ; (2) I’autorisation de reproduction d’un animal
sauvage protégé ou d’'un animal sauvage préservé accordée a un détenteur d’un permis de jardin zoologique par
le directeur-général du département du parc national et de la préservation de la faune sauvage et les especes
végétales. (...) ».

03 Loi Préservation et protection de la faune sauvage E.B. 2535 (1992), art. 19 : « Il est interdit a toute personne
d’avoir en possession tout animal sauvage préservé et animal sauvage protégé, ainsi que leur cadavre sauf dans le
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commercialisation >** ou bien I’exportation, 1’importation ou le passage en transit °* des

animaux sauvages relevant des especes classées.

Il serait aussi important de préciser, en outre, que dans le cadre du régime
préventif, I’administration exerce soit une compétence lié, soit un pouvoir discrétionnaire (A).

Par ailleurs, les autorisations accordées sont souvent assorties des obligations et des sanctions

(B).

A. La compétence liée et le pouvoir discrétionnaire

L’administration a soit la compétence liée, soit le pouvoir discrétionnaire selon
les conditions définies par la loi. L’administration a la compétence liée lorsqu’elle est tenue
d’accorder I’autorisation lorsque la personne remplit certaines conditions prévues par la loi ou
d’autres textes de portée générale. Dans ce cas, la sécurité juridique est mieux protégée et le
risque d’exercice arbitraire du pouvoir est réduit. L’administration a le pouvoir discrétionnaire
lorsqu’elle peut accorder ou refuser sa délivrance selon des criteres qu’elle définit elle-méme

sous le controle du juge administratif.

En droit thailandais, les autorités administratives ont, dans la quasi-majorité
des cas, une marge d’appréciation. Mais le pouvoir d’appréciation est encadré par les
criteres qui sont souvent prédéterminés par des regles de portée générale. Par exemple, en
cas d’autorisation préalable de reproduction d’un animal classé, 1’administration, lors de
I’examen de toute demande d’autorisation, doit prendre en considération 1’adéquation du projet
de reproduction, le savoir-faire, la compétence ou I’expérience du demandeur, la situation
financiere, aussi bien que 1’adéquation des lieux, outils et appareils de reproduction et élevage

du demandeur. 7%

cadre de I’autorisation accordée par le directeur-général uniquement sur des animaux d’espéces définis par
décret conformément a l’article 17 de la présente loi qui sont issus d’une reproduction. Les criteres, conditions et
procédures d’autorisation sont déterminées par décret. (...) »

594 Loi Préservation et protection de la faune sauvage E.B. 2535 (1992), art. 20 : « Il est interdit & toute personne
de commercialiser tout animal sauvage préservé et un animal sauvage protégé, ainsi que leur cadavre et tout
produit dérivé sauf dans le cadre de I’ autorisation accordée par le directeur-général uniquement sur des animaux
d’espéces définis par décret conformément a l’article 17 de la présente loi qui sont issus d’une reproduction. Les
criteres, conditions et procédures d’autorisation sont déterminées par décret.»

95 Loi Préservation et protection de la faune sauvage E.B. 2535 (1992), art. 24, al. 2 : « Il est interdit a toute
personne d’importer ni exporter tout animal sauvage préservé et animal sauvage sauf dans le cadre de
Uautorisation accordée par le directeur-général uniquement sur des animaux d’espéces définis par décret
conformément a l'article 17 de la présente loi qui sont issus d’une reproduction. Les critéres, conditions et
procédures d’autorisation sont déterminées par décret. »

06 Thailande, Décret ministériel prescrivant les criteres, procédures et conditions de la demande et de
I’autorisation de reproduction des animaux sauvages préservés et animaux sauvages protégés, la possession et le
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B. Les autorisations assorties des obligations et des sanctions

Seront examinés successivement les obligations imposées aux titulaires d’une

autorisation (1) et les sanctions applicables dans le régime préventif (2).

1. Les obligations imposées aux titulaires d’une autorisation

Les autorisations sont souvent assorties d’obligations. Dans le cadre de la
reproduction des animaux sauvages classés. En vertu d’un décret ministériel>”’, le bénéficiaire
de l’autorisation doit organiser une permanence sur place d’un vétérinaire en cas de
reproduction pour I’exportation commerciale ou d’une reproduction a grande échelle, et un
passage d’un vétérinaire en cas de reproduction a petite échelle. Le bénéficiaire de 1’ autorisation
a encore, parmi d’autres, 1’obligation de notifier le nombre des animaux détenus, ainsi que
I’obligation de prendre soin des animaux sous sa garde et prévenir les nuisances et le danger

que ces animaux soient susceptibles de causer a autrui.

Il faudrait rappeler également que les obligations qui sont prescrites dans 1’acte
d’autorisation bénéficient des mécanismes d’exécution administrative qui sont prévus aux

articles 55 a 63 de la Loi Procédure administrative E.B. 2539. En effet, I’autorité administrative

peut procéder A I’exécution d’office aux frais de 1’administré>®

509

et peut aussi infliger une
amende administrative’””. En cas de non-paiement de I’amende, 1I’administration peut procéder
a la confiscation des biens de 1’administré et les mettre en vente a I’enchere pour récupérer la
somme qui lui est due’'®. Des garanties des droits de 1’administré sont prévues. Avant de
procéder a I’exécution d’office, I’administration est tenue d’envoyer une notification a
’administré précisant le délai et la mesure d’exécution administrative qui sera prise >!! .

L’ administré peut attaquer la mesure d’exécution administrative devant le juge administratif®!2,

transport dans le but de commercialisation des animaux sauvages préservés, animaux sauvages protégés des
animaux, leur cadavres et les produits en dérivés, E.B. 2551 (2008), art. 6.

07 Thailande, Décret ministériel prescrivant les criteres, procédures et conditions de la demande et de
I’autorisation de reproduction des animaux sauvages préservés et animaux sauvages protégés, la possession et le
transport dans le but de commercialisation des animaux sauvages préservés, animaux sauvages protégés des
animaux, leur cadavres et les produits en dérivés, E.B. 2551 (2008), art. 8 — 10.

308 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2539, art. 58 (1).
309 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2539, art. 58 (2).
510 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2539, art. 57 et art. 61.
511 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2539, art. 57 et art. 59.

512 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2539, art. 62.
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2. Les sanctions applicables dans le régime préventif

Lorsqu’une activité est soumise a une autorisation préalable ou déclaration
préalable, la personne physique ou morale qui s’y livre sans avoir accompli cette formalité
s’expose non seulement aux mesures et sanctions administratives, mais aussi aux sanctions

pénales.

§2. Le régime répressif

Le régime répressif est le régime le plus libéral des modes d’aménagement d’un
droit ou d’une liberté. En effet, il repose sur I’autonomie de 1’individu, qui est libre d’agir selon
ses propres désirs sans avoir a demander I’autorisation ni a avoir rendre compte a
I’administration®'3. L exercice des libertés est sous le seul contrdle a posteriori du juge. C’est
I’application du principe selon lequel « la liberté est la regle, la restriction [’exception ». Ce
régime s’épanouit essentiellement dans le domaine des libertés individuelles et concerne

notamment 1’autonomie physique.

A I'intérieur du régime répressif, il existe deux types de limites aux libertés. La
premiere est d’ordre général et s’applique a toutes les libertés de ’homme et du citoyen. Elle
est en effet le principe de valeur constitutionnelle selon lequel « la liberté consiste a ne pas
nuire a autrui ». L’ atteinte a la liberté d’autrui est poursuivie pénalement. La seconde limite est
variable selon les libertés en cause. Elle est déterminée par le 1égislateur pour préserver 1’ ordre

public.

Les sanctions prévues dans le droit régissant les ressources naturelles sont des
sanctions pénales et des sanctions administratives. L’officier compétent agit a la fois en qualité
d’autorité administrative lors de 1’application des sanctions administratives et en qualité

d’officier de police lors de la constatation des infractions.

Pour illustrer, en vertu de 1’article 26 de la loi ‘Réserve forestiere nationale’, la
constatation des infractions est opérée par 1’autorité compétente en sa qualité d'officier de police
conformément au Code de la procédure pénale. L’article 25 qui le précede prévoit ses

prérogatives en sa qualité d’autorité administrative.

Il est opportun de mentionner « [’état de nécessité » qui est une des causes

exonératoires de I’incrimination. En droit francais, le principe est prévu a I’article 122-7 du

313 Claude-Albert Colliard, Roseline Letteron, Libertés publiques, Paris, Dalloz, 2012, p.72.
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Code pénal®*

. Nous trouvons une disposition comparable dans le code criminel thailandais, a
son article 68 qui dispose que « n’est pas pénalement responsable la personne qui accomplit
un acte nécessaire a la sauvegarde de son droit ou du droit d’autrui, face a un danger imminent
causé par un acte illégal, lorsqu’il s’agit d’une défense légale et proportionnelle au danger. »
Le principe de I’exonération de I’incrimination par 1’état de nécessité est aussi transposé en
droit de la protection de la faune sauvage. L article 7 de la loi ‘Préservation et protection de la
faune sauvage’ exonere de responsabilité pénale toute personne qui met en danger un animal
sauvage en contravention avec les dispositions de ladite loi lorsque son acte est nécessaire et
proportionnel a la sauvegarde de sa personne, son bien, mais aussi de la personne ou le bien
d’autrui. Cependant, si I’animal blessé€ ou tué est un animal classé, la personne doit le notifier
a I’officier compétent dans les meilleurs délais. Elle ne peut point déplacer ni réclamer ledit

animal.

En matiere de préservation des ressources naturelles, deux sujets de réflexion
nous intéressent. Le droit répressif a pour objet de mettre fin au trouble que I’infraction cause
a I’ordre social et d’en réparer les conséquences dommageables’'>. Les défis sont donc de deux
ordres, le premier étant I’effet dissuasif des peines (A), le second étant la réparation des

conséquences dommageables (B).

A. L’effet dissuasif des peines principales
en matiere de préservation des ressources naturelles

di a la gravité des peines et a I’application des peines par le juge

L’efficacité du droit pénal de I’environnement dépend de la gravité des peines,
mais aussi de I’application des peines par le juge. Le professeur David Chilstein a constaté
que les sanctions pénales ayant un but écologique sont rarement appliquées par le juge, parce
qu’elles sont considérées comme des sanctions 2 caractére préventif ou dissuasif >'® . En
Thailande, au contraire, la peine d’emprisonnement est effectivement appliquée, mais la durée

d’emprisonnement est souvent réduite au seuil minimum.

314 C. pénal, art. 122-7 : « N'est pas pénalement responsable la personne qui, face a un danger actuel ou imminent
qui menace elle-méme, autrui ou un bien, accomplit un acte nécessaire a la sauvegarde de la personne ou du bien,
sauf s'il y a disproportion entre les moyens employés et la gravité de la menace. »

315 Thierry Fossier, Dominique Guihal, Jacques-Henri Robert, Doit répressif de l'environnement, Paris, Economica,
2016, p.269.

516 David Chilstein, « L’efficacité du droit pénal de I’environnement », in Olivera Boskovic, L’efficacité du droit
de I’environnement, Paris : édition Dalloz, 2010, pp. 71-72.
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Jusqu’en 2016, les peines prévues pour les infractions relatives a la préservation
des ressources naturelles en Thailande sont relativement légeres et non-dissuasives. Les
modifications apportées aux lois ‘Réserve forestiere nationale’, ‘Péche’, ‘Préservation et
protection de la faune sauvage’ en 2016 ont mis a jour les peines applicables aux infractions
prévues dans chacune de ces lois. Cependant, les montants des nouvelles amendes sont toujours

peu élevés en comparaison avec le prix réel des ressources illégalementappropriées.

Les peines prévues par la loi ‘Réserve forestiere nationale’ et la loi ‘forét’
échouent a accomplir la fonction dissuasive. Cinq mille-huit-cent-quatre-vingt-trois infractions
forestieres ont été constatées en 2005. Les dommages causés par ces infractions s’élevent a
192.817.366,37 bahts®!” (environ cinq millions d’euros). D’octobre 2015 2 septembre 2016, le
nombre d’infraction est d’environ huit mille dont trois mille-six-cent sont liées a 1’occupation
illégale des sols, Quatre mille-deux-cent a 1’abattage illégal d’arbres et environ cent a la chasse

et la collecte des produits forestiers non ligneux>!8,

Ce sont les infractions commises en violation de I’article 14 de la loi ‘Réserve
forestiere nationale’ qui interdit a toute personne 1’occupation et I’exploitation de la terre, les
travaux, la coupe et 1’abattage des arbres, le feu, I’exploitation forestiere, la collecte des
produits non ligneux ou toute autre activité qui compromet 1’état de la réserve forestiere
nationale'®. La peine prévue pour ’infraction de 1’article 14 était la peine d’emprisonnement
d’une durée de six mois a cinq ans et/ou ’amende de cinq mille a cinquante mille bahts
thailandais, ce qui est équivalent approximativement a cent-vingt-cinq a mille-deux-cent-

cinquante euros seulement>?’.

Les peines plus séveres étaient prévues pour tout acte dommageable a un bassin
versant, aux arbres classés par la loi ‘forét’, aux arbres d’un nombre supérieur a vingt ou d’un
volume supérieur a quatre metres cube, ou a un espace d’une superficie supérieure a vingt-cing

rais (quatre hectares). Dans ces cas-la, I’emprisonnement était prévu pour une durée de deux

317 Département forestier, Ministére des ressources naturelles et de I’environnement, « Les statistiques de

I’infraction forestiere sous I’autorité du département forestier des années 2005 et 2006 », Disponible en ligne
: http://www.forest.go.th/forestfarm1/farm/web/images/stories/info_fitc/protection/case51-52.pdf.

318 Département forestier, Ministére des ressources naturelles et de I’environnement, « Les statistiques de
I’infraction forestiere sous 1’autorité du département forestier de I’année fiscale 2015», Disponible en ligne
. http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx ?id=10242.

319 Thailande, Loi ‘Réserve forestiere nationale” E.B. 2507 (1974), art. 14.
20 Thailande, Loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507 (1974), art. 31, al. 1°".
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ans a quinze ans et I’amende courait de vingt mille a cent-cinquante mille bahts thailandais, ce

qui correspondrait environ a cinq cents euros 2 trois mille-sept-cent-cinquante euros>>'.

Le nombre d’infraction était élevé non seulement a cause des amendes 1égeres,
mais aussi a cause de 1’application de la durée minimale de la peine d’emprisonnement par le
juge. Par exemple, une peine d’emprisonnement de deux ans a été prononcée pour une
occupation avec la destruction de 1’état naturel de la forét par des tracteurs sur une surface de
102,4 hectares 22, et pour une occupation d’une terre d’une surface d’environ quatre-vingt-neuf

hectares dans I’enceinte d’une Réserve forestiere’>

. Une peine d’emprisonnement de six ans a
été prononcée pour une déforestation sur une surface d’environ soixante-dix hectares et le

défrichement de sept mille-cing-cent-soixante-dix-neuf arbres>>*.

Apres la réforme de 2016, I’amende est révisée et correspond désormais a la
peine d’emprisonnement d’un an a dix ans et/ou d’amende de vingt mille a deux-cent mille
bahts>?. La peine est révisée en 2016, il s’agit désormais d’une peine d’emprisonnement d’une
durée de quatre ans a quinze ans et/ou d’amende de deux-cent mille a deux millions bahts
thailandais (environ 5 000 4 40 000 euros) >2°. Nous espérons que la révision des peines va

réduire le nombre d’infraction. Il va falloir attendre les statistiques de I’année 2017.

Le probleme de I'inefficacité des peines est aussi constaté dans 1’application des
lois ‘Parc national’ et ‘Préservation et protection de la faune sauvage’. Entre le mois d’octobre
2014 et le mois de septembre 2015, environ cinq mille infractions en violation desdites lois ont
été constatées. Deux mille-huit-cent-dix-neuf d’entre elles concernent 1’occupation illégale des
sols, Mille-six-cent-quatre-vingt-quatre 1’abattage illégal d’arbres et quatre-cent-quatre-vingt-

27 Ce sont notamment des infractions commises

douze la mise en danger des animaux sauvages
en violation des articles 16 et suivants de la loi ‘Parc national’. Ces articles interdisent la mise

en danger et 1’appropriation de tout animal®?®, tout arbre et tous les produits issus d’arbre, y

321 Thailande, Loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507 (1974), art. 31, al. 2.

522 Thailande, Décision de la Cour supréme n°4627/2533 (1990).

523 Thailande, Décision de la Cour supréme n°2078/2539 (1996).

524 Thailande, Décision de la Cour supréme n°6213/2551 (2008).

325 Thailande, Loi ‘Réserve forestiére nationale’ n°4 E.B. 2559 (2016), art. 13, al. 2.
326 Thailande, Loi ‘Réserve forestiére nationale’ n°4 E.B. 2559 (2016), art. 13, al. 3.

527 Département Parcs nationaux, faune sauvage et espéces végétales, Ministere des ressources naturelles et de
I’environnement, « Les statistiques de l’infraction sous Dl'autorité du département 1’année fiscale 2015 »,
Disponible en ligne : http:/portal.dnp.go.th/DNP/FileSystem/download?uuid=3bbc320b-8c32-4cf5-8478-
1da3904ba7d7.pdf.

328 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (3).
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compris les résines et le bois®*’, toute plante et ses composants, que ce soit ses feuilles, ses

fleurs ou ses fruits>>® SEL |

, le miel, le charbon de bois, la déjection des chauves-souris es
minéraux et toutes les autres ressources naturelles, la terre, le sable, les pierres, le grenaillage532.
La peine prévue pour ces infractions est une peine d’emprisonnement d’une durée maximale de
cinq ans et/ou d’une peine d’amende d’un montant maximal de vingt mille bahts thailandais
alors que les prix des plantes et animaux sauvages sont beaucoup plus élevés que 1’amende
prévue. Le bois d’agar (Aquilaria) est vendu, par exemple, a plus de trois-cent mille baht/kg en
2013333, En 2002, la coupe du bois d’agar dans le périmétre d’un parc national d’une quantité
équivalente de trente kg combinée avec la collecte de plusieurs produits forestiers non ligneux
a été punie de neuf mois d’emprisonnement sans sursis>>*. En 2004 la coupe des mémes arbres
(Aquilaria) dans le périmetre d’un parc national d’une quantité équivalente de dix kg n’a pas

été punie d’une peine d’emprisonnement >3

. L’occupation illégale d’une parcelle et la
construction d’un édifice sans remettre en cause 1’état naturel du parc national de maniere
irréparable étaient punies en 1997 d’une peine de 5 000 bahts d’amende et de deux ans

d’emprisonnement avec sursis>>°.

En matiere de préservation des ressources halieutiques, le ministre des
ressources naturelles et de ’environnement et les comités provinciaux de la péche sont
compétents pour fixer, par notification, dans les espaces d’eaux douces et en mer relevant de
leur juridiction, les infractions relatives aux types d’engin, instrument ou appareil de péche, la
méthode de péche, la zone de non-péche et la période de non-péche. Les peines sont d’une
durée maximale d’un an d’emprisonnement et d’amendes courant de dix mille (environ deux

mille-cing-cent euros) & cent mille bahts>*’ (environ vingt-cinq mille euros).

329 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (2).

330 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (8).

31 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (7).

332 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (4).

533 Article de presse, « Bois d’agar le plus cher du monde », Disponible en ligne http:/money.sanook.com/163324/
53 Thailande, Décision de la Cour supréme n° 5472/2545.

33 Thailande, Décision de la Cour supréme n°® 4156/2547.

336 Thailande, Décision de la Cour supréme n° 6559/2540.

337 Thailande, Loi « Péche » E.B. 2558 (2016), art. 6 et art. 82.
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B. La suspension et la réparation des conséquences dommageables

dans le régime répressif

Les sanctions pénales et les sanctions administratives ont un caractére, avant
tout, punitif. Elles n’exercent pas la fonction suspensive ni réparatrice. En maticre de
préservation et protection des ressources naturelles, I’importance est de prévenir, suspendre et
réparer les dommages. Les sanctions doivent étre accompagnées des mesures suspensives et

réparatrices. Ces mesures sont d’abord d’ordre pécuniaire (1), mais aussi de réparation en nature

2).

1. La réparation pécuniaire

et la difficulté de I’évaluation monétaire du dommage écologique

Avant 2016, les personnes jugées coupables des infractions relevant du droit des
ressources naturelles ne payent que des amendes (a). Plusieurs modifications ont été apportées
aux lois ‘Réserve forestiere nationale’, ‘Préservation et protection de la faune sauvage’, etc.,

pour intégrer les dommages-intéréts écologiques (b).

a. L’amende - le mécanisme de réparation indirect

En droit thailandais, les amendes, sanctions et pénalités acquittées en application
des lois spécialisées sont une recette non fiscale de I’Etat conformément 2 I’article 4 de la loi
‘Réserve de trésorerie’. Cependant, I’administration responsable de I’application d’une des lois
spécialisées peut tirer une partie de ces revenus pour financer les dépenses liées a 1’exécution
des amendes. Conformément a I’article 2 (2) de la notification du ministere des finances “Types
et taux du partage des revenus issus des amendes avant leur renvoi au trésor public’ du 29
janvier E.B. 2550 (2007)°%, I’autorité administrative responsable peut décompter 80 pourcents
des amendes acquittées dans le cadre des lois ‘Péche’, ‘Promotion de la conservation de
I’énergie’, ‘forét, ‘Réserve forestiere nationale’, ‘Préservation et protection de la faune

sauvage’, ‘Protection des éléphants sauvages’, ‘Parc national’, etc.

En principe, I’amende est appliquée pour punir I’auteur de I’infraction. Elle n’est
pas destinée a réparer les dommages causés aux ressources naturelles. Méme si une grande
partie de la recette issue des amendes va au ministere des ressources naturelles et de

I’environnement, elle est destinée a financer les frais liés a la patrouille et a I’arrét des auteurs

3% Disponible en  ligne sur le site du  Journal official de la  Thailande

- http://www.ratchakitcha.soc.go.th/ DATA/PDF/2550/E/010/1.PDF.
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des infractions. Le colit de la réparation du dommage n’est pas pris en compte dans le calcul du

montant de I’amende.

En application du principe de la responsabilité environnementale, un nouvel
instrument a été créé en 2016 en Thailande. Désormais, le responsable du dommage causé a la

nature doit payer des dommages et intéréts pour réparer 1’intégralité du dommage.

b. Les dommages et intéréts écologiques payés a I’Etat

— nouveau mécanisme de réparation des dommages causés a la nature

Le Iégislateur thailandais a introduit un mécanisme de réparation du dommage
écologique par la loi ‘Promotion et préservation de la qualité environnementale E.B. 2535
(1992). Désormais, Toute personne qui, par action illégale ou par omission illégale, cause un
dommage, une perte ou une destruction a une ressource naturelle ou a un bien public est
responsable et doit payer des dommages et intéréts, 2 1’Etat, d’'une somme équivalent 2 la valeur

totale des ressources naturelles qui ont été détruites, perdues ou endommagées.

Ce mécanisme est le résultat d’une interprétation au sens large du principe
pollueur-payeur. Il ne s’agit pas ici non seulement de faire payer les pollueurs, mais aussi toute
personne qui cause un dommage, une perte, ou une destruction a une ressource naturelle. Il
s’agit d’une responsabilité d’ordre « civil ». L’Etat est le bénéficiaire du montant en sa qualité

de « propriétaire et/ou gestionnaire » des ressources naturelles.

En 2016, la disposition relative aux dommages-intéréts écologiques introduite
dans le droit régissant la Réserve forestiere nationale . Ces dommages et intéréts sont

demandés au juge par le ministére public en méme temps que la poursuite de I’infraction>*.

La difficulté réside dans I’évaluation monétaire du dommage causé aux
ressources naturelles. La premiere tentative de I’évaluation €tait celle proposée par le ministere
des ressources naturelles et de I’environnement. Demandeur des dommages et intéréts devant

le juge, le ministere applique le mode de calcul du modele mathématique a 1’évaluation

5% Elle est reprise et intégrée par la loi ‘Réserve forestiere nationale’ n°4 E.B. 2559 (2016), a I’article 26/4 de la
loi ‘Réserve forestiere nationale’ E.B. 2507 (1964) : « Toute personne qui cause, par action ou par omission, un
dommage, une perte ou une destruction a toute ressource naturelle dans ’enceinte d’une réserve forestiere
nationale, est responsable et doit payer des dommages et intéréts équivalents a la valeur totale des ressources
naturelles qui ont été détruites, perdues ou endommagées »

340 Thailande, Loi ‘Réserve forestiere nationale’ E.B. 2507 (1964), art. 26/5, introduit par la loi ‘Réserve forestiére
nationale’ n°4 E.B. 2559 (2016).
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monétaire de différents types de dommage causés a 1’état forestier des bassins versants’*!.

L’évaluation monétaire est fondée sur I’évaluation du dommage physique composé du nombre
d’arbres perdus, la diminution de la capacité de 1’absorption de 1’eau par le sol, la perte de la
terre érodée par ’eau de pluie, la perte de la richesse biologique du sol et le changement du

climat’*?

. Le nombre d’arbres perdus est estimé par le recensement dans un espace voisin d’une
superficie de 20¥40 metres. L’évaluation monétaire est réalisée par la méthode d’économie
environnementale appelée « coiit du remplacement ». Ce sont les cofits correspondant a toutes

les dépenses nécessaires a la remise en état du site.

Cette méthode de calcul est employée pour les infractions de la loi ‘Réserve
forestiere nationale’, la loi ‘Parc national’, mais aussi la loi ‘Préservation et protection de la
faune sauvage’ depuis 1992. Cependant, le montant issu de cette méthode de calcul n’est pas
uniformément accepté par le juge qui conserve le dernier mot. Conformément a I’article 438 du
code civil et commercial thailandais, le montant des dommages et intéréts est fixé par le juge

en fonction de la gravité du préjudice. Celui-ci comprend le colit du dommage mais aussi des

341 Thailande, Annonce du département des parcs nationaux, faune sauvage et especes végétales du 1 octobre E.B.
2547 (2004).

342 Les équations employées pour évaluer les dommages physiques sont les suivants :

Les équations pour évaluer la diminution de la capacité de I’absorption de 1’eau par le sol et la perte de la terre
érodée par I’eau de pluie sont les équations de régression multiple suivantes :

Sr = 4.97 + 0.004*Ra + 42.24*K + 0.09*LS + 0.31Ft, r2= 0.8537
Sd = 0.62 + 0.002*Ra + 3.84*K + 0.18*LS + 0.41*Ft r> = 0.9599
LS = 0.0056*(S*L)*%" 2 =0.8883

‘Sr’ est la quantité de 1I’eau qui érode la surface de la terre a cause de 1’absence d’arbre en mm/an. ‘Sd’ est la
quantité de la terre perdue par I’érosion en ton/hectare/an. ‘Ra’ est la quantité de 1’eau de pluie par an en mm. ‘K’
est la qualité du sol. ‘LS’ est la qualité du paysage. ‘Ft’ est la qualité des végétations. ‘S’ est I’angle d'inclinaison.
‘L’ est la longueur de I’inclination en metre.

Les équations pour évaluer la perte de la richesse biologique et du sol :

N = 0.05%((22.32*BA) — 1.55)
P = 14.61 = 170.14*BA + 150.34*BA>
K = 9.45 + 414.43*BA

‘N’ est la qualité des nitrates perdus en pourcentage. ‘P’ et la quantité des phosphores perdus en ppm. Et ‘K’
est la qualité du potassium perdu en ppm.

L’équation pour évaluer le changement du climat de la surface du sol jusqu’au sommet moyen des arbres :
Td = 0.0394*Ft + 0.0011*Ft — 1.3286 ?=0.9784

Td est le changement de la température en °C. Ft est la qualité des végétations a la surface du sol.
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conséquences qu’entraine le dommage. En plus, la jurisprudence est bien établie depuis 1953

sur le fait que le lien de causalité éloigné n’est pas accepté>*>.

Par exemple, la Cour supréme a condamné deux occupants illégaux d’une
parcelle d’une superficie de six rais (0.96 hectares) dans le parc national a verser seulement
soixante mille bahts (environ mille-cing-cent euros) de dommages-intéréts alors que le
département forestier avait demandé neuf-cent mille bahts>** (environ vingt-deux mille euros)
parce que les arbres abattus semblent avoir été de petite taille. La Cour supréme a accordé un
montant de dommage-intérét de un million et deux-cent mille bahts pour réparer le préjudice
causé a une parcelle de quinze rais (2,4 hectares) alors que le département forestier avait

demandé 2,25 millions de bahts>*.

Par ailleurs, cette méthode est aussi critiquée par la doctrine pour ne pas prendre
en compte certains dommages directs et indirects comme la disparition des habitats de la faune
sauvage, les inondations, etc.’®. Oraphan Na Bangchang et Itiphol Srisaowalak soutiennent

que les ressources naturelles ont des valeurs d’usage et des valeurs de non-usage>*’.

Les valeurs d’usage sont directes, indirectes ou optionnelles. Dans le cas des
foréts, les usages directs sont, par exemple, I’exploitation de bois, la récréation. Les usages
indirects sont, par exemple, le maintien de 1I’équilibre du cycle de I’eau et la prévention de la
secheresse et les inondations, la prévention de 1’érosion de la terre, la prévention du changement
climatique, mais aussi la sauvegarde de la biodiversité et la satisfaction humaine. Les valeurs
de non usage sont la valeur d’option, la valeur d’existence et la valeur de transmission. La
valeur d’option maintient le choix d’usages en cas de besoins dans le futur. La valeur
d’existence procure le bonheur et la satisfaction. La valeur de transmission garantie aux

générations futures la réserve des ressources naturelles.

33 Thailande, Cour supréme, décision n°131/2496 (1953).
54 Thailande, Cour supréme, décision n°3883/2546 (2003).
5% Thailande, Cour supréme, décision n°3883/2546 (2003).

546 Voir. Chayapohn Sirboran WUW3 ﬂ%TUT]m, la fixation des dommages-intéréts en fonction de la valeur des
ressources forestiéres dans les contentieux de l’environnement AN
muﬂﬂifﬁ’]mﬁﬂmUG\’]NHNQ{‘IZ':-’]‘IIEN‘VI%Wmﬂiﬂ-if:ﬂmuﬂﬂﬁ fUIARBN, rapport soutenu dans le cadre d’une formation des
juges du premier degré (promotion 11), Institut du développement des fonctionnaires de la juridiction judiciaire,
Office de la juridiction judiciaire, 2013, pp. 10-16.

547 Voir. Oraphan Na Bangchang DIW338% 8 UMY et Itiphol Srisaowalak SNBWA AILRNISNWO, Les méthodes
d’évaluation monétaire des conséquences écologiques dans la procédure judiciaire LLM’]‘VI’Nﬂ’]i‘]Ji%LfIHHNﬁ'WIN
AN INANAN TTNUNNAUT AN CORTUAUUN IS IUMABOATSW,  Bangkok, Centre de recherche de
Rabhibhadanasadi, Office de la juridiction judiciaire, 2009, pp. 3-6 a 3-8.
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En droit francgais, une disposition comparable est prévue a I’article L.162-9 du

code de I’environnement>*®

qui vise a réparer des dommages affectant les eaux et les especes
et habitats. Cependant une compensation financieére n’est pas la voie privilégiée. C’est une
mesure additionnelle si la réparation primaire ou complémentaire, a savoir la remise effective

en I’état initial, n’a pas produit son effet.

2. Les mesures de suspension du dommage et de réparation en nature

Il y a d’autres sanctions qui visent plus directement a réparer les conséquences
dommageables et a mettre fin au trouble causé par I’infraction. Il peut s’agir des mesures

d’ordre administratif ou d’ordre pénal.

Le code pénal francais prévoit des mesures de peine complémentaire qui peuvent
étre prononcées si la loi d’incrimination les vise expressément. Ces peines emportent
«interdiction, déchéance, incapacité ou retrait d'un droit, injonction de soins ou obligation de
faire, immobilisation ou confiscation d'un objet, confiscation d'un animal, fermeture d'un
établissement ou affichage de la décision prononcée ou diffusion de celle-ci soit par la presse

écrite, soit par tout moyen de communication au public par voie électronique. » >%

Les mesures de peine complémentaire comme les confiscations de biens,
déchéances de divers droits, obligation de remise en état d'un lieu ne sont pas rares en droit

thailandais des ressources naturelles.

Dans le cadre de la loi ‘Réserve forestiere nationale’, la peine complémentaire
de type I’obligation de remise en état est prévue. A titre d’illustration, le troisieme alinéa de
I’article 31 dispose que « lorsqu’une personne est jugée coupable de I’infraction de cet article
et si cette personne occupe une ou des parcelles dans [’enceinte d’une réserve forestiere
nationale, le juge ordonne au coupable et aux complices de quitter la ou les parcelles en cause
ainsi que la démolition de tout édifice qui altere 1’état forestier de la réserve ». L’ officier
forestier, en sa qualité d’officier de police, procede a la confiscation du bois, des animaux et
des produits forestiers non-ligneux des la constatation de l’infraction, sans a attendre le
jugement définitif>°. Si I’accusé n’est pas jugé coupable, il peut réclamer la restitution des

biens confisqués.

48 Créé par Loi n°2008-757 du ler aotit 2008, art. 1°.
349 Code pénal, art. 131-10.
330 Thailande, Loi ‘Réserve forestiére national’ E.B. 2507 (1964), art.26/1, 26/2 et 26/3.
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Ce méme officier agit aussi en qualit¢ d’autorité administrative. L’autorité
administrative compétente pour la sauvegarde d’une réserve forestiere nationale a des
prérogatives qui lui sont conférées par la 10i°>>!. Il s’agit, tout d’abord, du pouvoir d’injonction
a toute personne de quitter la réserve ou de s’abstenir d’une action dans la réserve, afin de
prévenir la commission d’une des infractions interdites par la loi. D’autres prérogatives sont le
pouvoir de prescription d’une démolition ou d’un déplacement de tout objet susceptible
d’altérer 1’état naturel de la réserve ou de mettre en danger la réserve, le pouvoir d’exécution

d’office si le coupable est introuvable, et le pouvoir de prendre toute mesure nécessaire face a

toute situation urgente susceptible de causer un dommage a la réserve.

Dans le droit applicable au parc national, les mesures de police sont prévues pour
assurer la remise en état. Par exemple, en droit du parc national, lorsque la violation d’une
disposition de la loi cause I’altération de 1’état naturel du parc, 1’officier compétent peut
ordonner aux transgresseurs de remettre en état les parcelles endommagées™>. La remise en
état comprend aussi la démolition des édifices illégalement construits. A défaut d’exécution,
I’officier compétent doit faire procéder d’office a leur exécution et aux frais des accusés.
L’ordonnance de remise en état dans le droit applicable au parc national et a la réserve forestiere
nationale est un acte administratif dont les conditions d’émission sont prescrites par la Loi
Procédure administrative E.B. 2539 (1996). Cependant, 1’administration est en situation de
compétence liée. L’officier est tenu, lors de la constatation d’une infraction, d’émettre
I’ordonnance de remise en état. Si 1’ordonnance est contestée devant le juge par 1’accusé,

I’administration peut I’exécuter d’office sans attendre la décision finale du juge.

La pratique de I’intrusion illégale dans 1’enceinte des parcs nationaux est assez
fréquente en Thailande, notamment pour construire des complexes touristiques. La Cour
supréme, dans une décision en 2008, ordonne la démolition de deux maisons méme si celle-ci
n’a pas été ordonné par 1’officier du Département des parcs nationaux, faunes sauvages et
especes végétaux . Les mécanismes d’ajournement et dispense de peine sont d’autres
mécanismes qui visent la réparation en nature des dommages. Ces mécanismes du droit francais
n’existent pas encore en droit thailandais. Ils consistent a ne pas infliger de peine au prévenu
lorsqu’il est avéré que le dommage est réparé et que le trouble résultant de I’infraction a cessé.
Ce sont, par exemple, I’article L. 216-9 du Code de I’environnement, et les articles L. 514-9 et

L. 514-10 du Code de I’environnement sur les installations classées.

351 Thailande, Loi ‘Réserve forestiere nationale’, art. 25.
32 Thailande, Loi ‘Parc National’ E.B. 2507, art. 16 (22).
333 Thailande, Décision de la Cour supréme n° 2291/2551.
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Conclusion du Chapitre 11

Dans le premier chapitre, la primauté normative de la durabilité des ressources
naturelles et la place primordiale de celle-ci dans la limitation des droits de I’homme ont été
mises en évidence. Dans ce chapitre, c’est plutot la suprématie des droits fondamentaux qui
s’est clairement manifestée. En effet, de multiples principes et mécanismes de controle sont

mis en place pour réduire leur limitation aux seules mesures nécessaires.

Le régime thailandais d’encadrement et de contrdle de la limitation des droits et

libertés n’est pas radicalement différent de celui de la France.

Quant aux conditions de limitation des droits et libertés, le régime thailandais
se distingue, tout d’abord, par la prédétermination de celles-ci dans le texte constitutionnel.
Ensuite, des conditions spécifiques sont prévues pour chaque droit et chaque liberté
expressément reconnu par la Constitution. Enfin, le régime thailandais est plus complexe et
plus contraignant que le régime francais. En droit francais, 1’acte de réglementation des droits
fondamentaux doit respecter trois exigences : un motif valide, I’adoption par 1’autorité
compétente et le respect de la proportionnalité entre la gravité de la restriction et le but poursuivi
par I’acte. Ces trois conditions sont également exigées en droit thailandais. Mais le dernier exige,
en outre, que 1’acte ne nuise pas a la dignité humaine et au principe de Nitidharma, qu’il ne
crée pas une charge trop importante et qu’il soit d’application générale et prévue par une loi
écrite. En I’absence de disposition législative d’habilitation, I’acte réglementaire ne peut pas

limiter un droit expressément garanti par la Constitution.

A T’égard du controéle, celui-ci s’effectue, en droit frangais et thailandais, a
travers des procédures classiques de contrdle de constitutionnalité des normes, intervenant soit
a priori, soit a postériori de I’entrée en vigueur de I’acte. A coté de celles-ci, il existe aussi le
controle en amont de certains projets d’actes législatif et réglementaire par le conseil d’Etat. En
Thailande, il existe, par ailleurs, des procédures spéciales devant les autorités constitutionnelles

indépendantes chargées des droits de I’homme.

Face a ces contraintes, I’autorité publique, dans 1’exercice du pouvoir 1égislatif
et réglementaire, doit maitriser les techniques d’aménagement des droits et libertés, de types
préventif et répressif. Le régime préventif subordonne I’exercice d’un droit a une autorisation

préalable. Le régime répressif condamne pénalement certains comportements.

Les sanctions pénales et administratives sont prévues dans les deux régimes,
notamment, dans 1’objectif de dissuader les actions ou omissions dommageables a la nature.

Plusieurs défis ont été avancés. Ils sont dus au caractere irréversible du dommage écologique
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et a la nécessité d’assigner une personne représentante des ressources endommagées. Dissuader
I’acte, Suspendre immédiatement un dommage et le réparer en nature sont les clés de

I’effectivité de la regle.

Le premier défi avancé consiste a améliorer 1’effet dissuasif des peines pénales
ayant pour une finalité écologique face a la réticence du juge de 1’appliquer et a la disproportion
du montant des amendes avec la valeur réelle des ressources perdues ou volées. En répondant
a ce défi, des dommages-intéréts écologiques ont été récemment introduits dans les lois
thailandaises relatives a la conservation des ressources naturelles. Ils sont payés par I’auteur de
I’action ou I’omission dommageable a I’Etat. L’ autorité publique compétente répare ensuite les

dommages, par les moyens financiers versés par 1’auteur.

Le deuxieme défi évoqué releve de la nécessité de mettre fin aux troubles de
maniere rapide et efficace. Ont été présenté des outils actuellement en application en droit

francais et en droit thailandais : des mesures de peine complémentaire.

Le dernier défi constaté vise a assurer la réparation en nature du dommage.
L’outil existant dans les deux droits réside dans I’ordonnance de remise en état. Des outils
frangais qui pourraient servir d’inspiration au législateur thailandais sont les mécanismes

d’ajournement et de dispense de peine.
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Conclusion du Titre 1

A partir de la recherche effectuée dans le présent titre, nous avons constaté la

concurrence entre les droits de ’homme et I’environnement a quatre niveaux.

Au niveau symbolique, ils sont tous deux consacrés par la Constitution, échelon
le plus haut dans la hiérarchie des normes. Ils sont donc, a priori, placés au méme rang.
Cependant, il ne faut pas oublier que, dans le courant de jus naturalisme, les droits naturels
inhérents a la personne humaine font partie du corps des regles imprescriptibles et inviolables,
qui seraient placées au-dessus de la Constitution. Les droits de ’homme paraitraient, a ce titre,
supérieurs a l'intérét général environnemental. Toutefois, nous pouvons argumenter
qu’aujourd’hui, I’environnement est devenu 1’objet méme de certains droits. Il serait ainsi un

intérét supérieur de la société au-dessus des autres et pourrait étre comparable aux droits.

Au niveau de la normativité, les droits et libertés constitutionnellement garantis
sont des normes juridiques a part entiere. Des mécanismes d’application et de contrdle sont
prévus pour leur assurer 1’effectivité. A contrario, I’environnement, les ressources naturelles,
et la biodiversité ne sont que des « objectifs » et des « intéréts communs de la société ». 1ls sont
contenus dans les divers moyens de droit. Cependant, la normativité de certains de ces moyens
est encore discutable, notamment certains moyens constitutionnels qui restent symboliques. Par
conséquent, la normativité des droits garantis par une régle de droit serait supérieure a celle de
I’intérét général.

Au niveau de la confrontation entre les droits fondamentaux et I’environnement,
il convient de distinguer deux cas de figure. Le premier cas releve de la restriction ou de la
privation d’un droit par une régle qui poursuit un intérét général environnemental. Le fait qu'un
droit de ’homme puisse étre limité au profit de la nature ne signifierait pas que I’environnement
soit supérieur aux droits de I’homme. En effet, une telle limitation ne peut intervenir qu’en
respectant des conditions et principes visant a assurer une certaine garantie d’un respect a
I’essence dudit droit. Le second est le cas ou un droit relatif a I’environnement rentre en conflit
avec un autre droit fondamental. Dans ce cas, aucun droit ne prévaut systématiquement sur un

autre. Le juge tranche au cas par cas, par la technique de la conciliation des droits.

Au niveau concret, I’efficacité des regles juridiques destinées a la préservation
I’environnement dépend notamment de la maitrise des techniques d’aménagement de certains
droits et libertés. Nous allons examiner ensuite, dans les différents domaines des ressources
naturelles, des problemes d’inefficacité du droit qui résultent d’'un mauvais aménagement de
certains droits et libertés. D’autres outils d’aménagement de ces droits seront proposés pour

améliorer |’ efficacité des normes.
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Titre I1
La préservation et la gestion durable des ressources naturelles

dans le respect des droits et libertés

« Le droit n’est que l'un des appareils d’une civilisation,
il importe avant tout de savoir a I’égard de toute technique juridique si elle est propre a atteindre les objectifs

que notre civilisation lui assigne, compte tenu de tous les faits qui peuvent offrir secours ou faire obstacle »

Olivier Sachs554.

Les droits et libertés protégeant 1’exercice d’activités économiques sont plus
particulierement concernés. Dans les démocraties libérales, les libertés économiques participent
au développement de la société et constituent la pierre angulaire d’un régime reposant sur le
libéralisme économique. En droit de I'Union européenne, le droit de propriété™>, la liberté
professionnelle et la liberté d’entreprise, garanties aux articles 15, 16 et 17 de la Charte des
droits fondamentaux, connaissent diverses restrictions justifiées par la protection de
I’environnement. La protection de la vie privée et familiale peut aussi subir des restrictions dues

a des considérations environnementales.

Il convient d’étudier la 1égislation thailandaise régissant les ressources naturelles
par I’approche de la préservation et celle de la conservation. La premiere vise la préservation
et le maintien en état naturel de 1’ensemble de ressources naturelles dans des aires closes,
interdites a I'implantation humaine. Ce sont les instruments de protection des espaces naturels
sensibles ou remarquables, a savoir les parcs nationaux, sanctuaires de faune et réserves
forestieres. La seconde renvoie aux réglementations visant la gestion durable des ressources
naturelles, a savoir la régulation juridique du prélévement et du repeuplement des ressources
naturelles. En conséquence, il convient tout d’abord d’examiner « la préservation des
ressources naturelles par les régimes de protection des milieux naturels remarquable
confrontée aux droits et libertés » dans le chapitre I. Il convient d’étudier ensuite, dans le
chapitre 11, « la conciliation des droits et libertés et de la gestion durable et équilibrée des

ressources naturelles ».

334 Qlivier Sachs, Le contrdle de 1'utilité publique des servitudes administratives, Paris, Economica, 1984, p. 164.

355 La question sur les rapports entre le droit de propriété et I’environnement est un sujet d’actualité. Nous pouvons
citer, parmi d’autres, les noms d’auteurs frangais qui ont contribué a cette étude, a savoir Max Falque sur le droit
de propriété et I’environnement, Meryem Deffairi sur la patrimonialisation en droit de I’environnement, et Aurélie
Tomadini sur la liberté d'entreprendre et la protection de I'environnement.
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Chapitre I
La préservation des ressources naturelles
par les régimes de protection des milieux naturels remarquables

confrontée aux droits et libertés

« L’éventail des moyens d’intervention possibles

pour une personne publique va des outils de persuasion,
tels que les campagnes d’information ou de publicité,

jusqu’a la prise en charge directe des opérations. »°

Sylvie caudal

La protection réglementaire des espaces naturels est nécessaire a la protection
des habitats naturels, ce qui est une mesure d’accompagnement indispensable a la protection
des especes, mais aussi au maintien dans le temps de I’état naturel des ressources écologiques,
le sol, les minéraux et le paysage dans un espace déterminé. L’idée de doter certains territoires
qui présentent un intérét écologique remarquable d’une protection réglementaire particuliere a
d’abord donné naissance aux premiers parcs naturels du monde, a savoir le parc de Yellowstone
aux Etats-Unis en 1872 et le Banff National Park au Canada en 1887. Le dispositif est introduit
en droit francais par la loi du 22 juillet 1960.

La perte, la perturbation et la fragmentation des habitats sont la cause principale
d’extinction ou de dégradation des espéces, bien plus encore que 1’exploitation de 1’espece™’.
Les foréts tropicales humides d’ Amérique latine, d’ Asie et d’ Afrique sont les habitats les plus
riches en especes vivantes parce que les écosystemes tropicaux donnent les conditions plus
propices a la survie des organismes. Elles renfermeraient, selon les estimations, de 50 a 90%

des especes vivantes S,

La Thailande est située dans une zone de climat chaud et humide. Le pays abrite
une grande variété des écosysteémes tropicaux, eux-mémes habitats d’une grande variété des
especes végétales, animales et microbes. A titre d’exemple, la Thailande abrite environ 15 000
especes végétales, ce qui correspond a 8% du nombre des especes végétales recensées sur la

planete, environ 1 721 especes de vertébrés terrestres, et environ 2 000 especes de poissons

336 Sylvie Caudal, La fiscalité de I’environnement, Paris, LGDJ, 2014, p.21.
557 Jacques Vernier, I’environnement, PUF, 1992, p. 99.

538 Ibid.
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marins, correspondant a environ 10% des especes de poisson de la planete, 2 000 especes de

mollusques marines et 11 900 especes de vertébrés marins>>.

La préservation des ressources naturelles par la protection des sites est nécessaire
également pour sauvegarder la surface forestiere en montagne. En France, la conservation des
foréts sur les montagnes est reconnue nécessaire pour le maintien des terres sur les pentes, a la
défense contre les avalanches, les érosions, et les envahissements des eaux et des sables ®. Ces

foréts peuvent étre classées comme foréts de protection, pour cause d’utilité publique.

Dans les pays tropicaux, les foréts en montagne et sur les bassins versants jouent
un role crucial pour approvisionner 1’eau douce dans les plaines. En 1’absence de neige, les
arbres et végétaux ralentissent 1’écoulement de 1’eau de pluie et permettent a I’eau de mieux
pénétrer dans le sol. Les fleuves et rivieres en Thailande ont leurs sources dans les montagnes
des régions Nord, Ouest, Nord-est et Sud. Les conséquences de la déforestation sur les
montagnes et bassins versants sont de grande ampleur : les inondations, le manque d’eau dans

les plaines qui nuit a la provision d’eau aux ménages et aux agricultures.

Le droit de la protection des milieux est un des premiers dispositifs de protection
de I’environnement en Thailande et I’instrument principal de la protection d’un milieu naturel
dans son ensemble, cela dans 1’objectif de la protection de la faune et la flore, le maintien en
I’état sauvage des foréts, 1’écosystéme, les montagnes, le bassin hydraulique, le sous-sol,
I’atmosphere et le paysage, ainsi que la préservation des autres ressources naturelles dans ce

milieu naturel.

En 2015, les régimes de protection s’étendent sur les superficies suivantes : les
parcs nationaux (6.219.886 hectares), les sanctuaires de faune (3.692.937 hectares), les réserves
forestieres nationales (23.028.065 hectares), les zones de non-chasse (430.657 hectares), les
parcs forestiers (145.582 hectares), les jardins botaniques (4.769 hectares), et les arboretums
(3.908 hectares), au total 33.525.804 hectares. Ces régimes sont constitués, en principe, par une
loi. Les lois qui nous intéressent ici sont la loi ‘Parc National’ E.B. 2504 (1971), La loi ‘Réserve
forestiere nationale’ E.B. 2507 (1974) et la Loi ‘Préservation et Protection de la faune sauvage’

E.B. 2535 (1992), toutes les trois ont été modifiées trés récemment en 2016.

5% Thailande, Office of Natural Resources and Environmental Policy and Planning (ONEP), Thailand’s
Biodiversity, disponible en ligne sur chm-thai.onep.go.th/.../ThaiBiodiv/ThailandBiodiversity_eng.pdf.

360 Fabrice Gallet, Frédéric Berger, Jérdme Lievois, et Nicolas Clouet, « Les foréts a fonction de protection en
France : historique de leur définition », in Andrée Corvol, Charles Dereix, Pierre Gresser et Francois Lormont
(dir.), Forét et Montagne, L’Harmattan, 2015, p. 287. (pp. 287 — 298).



Titre II

La préservation et la gestion durable des ressources naturelles

dans le respect des droits et libertés | 199

La loi Parc National E.B. 2504 (1971), a pour objectif de protéger des ressources

naturelles dont les especes végétales et animales, les produits forestiers non ligneux, le paysage,
les foréts, les montagnes, de les maintenir continuellement dans leur état d’origine, et de
prévenir leur destruction, dans I’intérét direct et indirect de I’Etat et du peuple des générations
présente et future. Il s’agit d’ici de protéger I’intérét de la nation dans son entier : la nation qui
est composée de la population de la génération présente et des générations futures. Toute
activité a objectifs économiques n’est pas du tout permise dans I’enceinte des parcs nationaux.
Nous pouvons dire que le but de la création des parcs nationaux est principalement écologique,
mais aussi de récréation. Aujourd’hui, il y a en tout 129 parcs nationaux en Thailande d’une

totale superficie de 6 219 886 hectares.*!

La loi ‘Réserve forestiére nationale’ E.B. 2507 (1974)°% est la piece centrale de
la 1égislation actuelle sur la Réserve forestiere nationale en Thailande. Elle remplace la loi
Protection et Conservation des foréts E.B. 2481 (1938) % qui est la premiere loi, sous la
Monarchie constitutionnelle, sur la protection des milieux. Cette loi a eu, au moment de son
adoption, pour objectif le maintien des espaces forestiers 2 une superficie de 250.000 km?, soit

environ 50% du territoire national %*

afin de prévenir les conséquences néfastes de la
déforestation, a savoir la secheresse, I’effondrement de terre, le haut-fond et I’inondation®®,

compromettant I’agriculture et I’économie nationale.

Le régime du Sanctuaire de faune est instauré en 1960, aujourd’hui régi par la
Loi ‘Préservation et Protection de la faune sauvage’ E.B. 2535 (1992), ayant pour fonction de
protéger les habitats de la faune sauvage et de leur permettre une reproduction naturelle. Il s’agit
en principe des zones cceur des complexes forestiers dans lesquelles la présence humaine est

interdite®®®

, a ’exception des autorisations accordées a la mission de conservation ou d’études
scientifiques. Pour cette raison, le régime du Sanctuaire de faune est le régime le plus

contraignant de tous les régimes de protection des espaces naturels. Les zones de non-chasse

51 Thailande, Département des parcs nationaux, faune sauvage et especes florales, Statistiques de 2015, disponible

sur http://www.dnp.go.th/statistics/2558/stat2558.asp.

562 B thai : W3 NUTUAALNROUAITINEA W.a oo
563 En thai : N3z THLCQAASHOUIALAC HATAINN WA oo
364 Ce chiffre a €té I’objectif fixé par le Schéma du développement économique de la Nation.

565 " exposé des motifs VNMAZ VT BWTs NI & de la loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507 (1974). Les
lois, ordonnances et décrets thailandais sont accompagnés d’un exposé des motifs qui se trouve apres le dernier
article du texte.

%% Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535 (1992), art. 37 §1.


http://www.dnp.go.th/statistics/2558/stat2558.asp
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sont les zones voisinant les sanctuaires de faune, institués par la méme loi, créés pour protéger

les animaux en déplacement.

Le parc forestier, le jardin botanique et I’arboretum ne sont pas constitués en
vertu d’une loi ni d’un acte réglementaire 7 . Ils sont créés et gérés par le ministere des
ressources naturelles et de ’environnement sur les propriétés publiques. Ils bénéficient
néanmoins de certaines protections réglementaires en vertu de la Loi forét E.B. 2484 et de la

Loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507, selon le cas.

En pratique, les milieux naturels protégés sous les différents régimes ci-dessus
forment parfois des complexes forestiers, avec les sanctuaires de faune tout au ceeur, les parcs
nationaux et les zones de non-chasse aux alentours, et les réserves forestieres en zone
périphérique. Les foréts de communauté qui ne relevent pas nécessairement d’un régime de la
protection, sont des foréts d’usage et, constituent la derniere strate et les zones de contact avec

les communautés.

Le complexe forestier de Dong Phayayen - Khao Yai (Dong Phayayen-Khao Yai
Forest Complex (DPKY-FC)) s’étend sur 615 500 hectares, et comprend cinq aires protégées
quasi contigués, le parc national de Khao Yai, le parc national de Thap Lan, le parc national de
Pang Sida, le parc national de Ta Phraya, et le sanctuaire de faune de Dong Yai. Il est ’habitat
de plus de 800 especes de faune et situé dans le nord-est de la Thailande. Le parc national de
Khao Yai est couvert a plus de 80% de foréts sempervirentes ou semi-sempervirentes, pour la
plupart des foréts primaires de haute futaie de bonne qualité. Il y a aussi des zones importantes
de forét primaire dans chaque aire protégée composante du complexe, avec des foréts

sempervirentes humides et séches qui se trouvent dans toutes les aires protégées du complexe®,

Le complexe forestier Ouest (Connu aussi en anglais sous 1’appellation Western
Forest Complex (WEFCOM)) est un grand complexe d’une superficie d’environ 1,8 millions
d’hectares. Il est composé de 17 parcs nationaux, réserves forestieres nationales et sanctuaires
de faune. Au cceur du complexe, Sanctuaires de faune de Thung Yai-Huai Kha Khaeng sont
classés patrimoines mondiaux de 'UNESCO parce que « la flore et la faune des sanctuaires
comprennent des associations d’especes que 1’on ne trouve nulle part ailleurs, avec de

nombreuses especes aux affinités exclusivement sino-himalayennes, spondaiques, indo-

%67 Thailande, Ministére des ressources naturelles et de I’environnement, Département des Parcs nationaux,

Question-Réponse sur le statut du parc forestier, le jardin botanique et I’arboretum, disponible en ligne
sur http://www.dnp.go.th/MainNation/law_faq/ private/answer6.htm.

%8 UNESCO, Complexe forestier de Dong Phayayen-Khao Yai, disponible en ligne sur
: http://whc.unesco.org/fr/list/590.



http://www.dnp.go.th/MainNation/law_faq/_private/answer6.htm
http://whc.unesco.org/fr/list/590
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birmanes, et indochinoises. Beaucoup d'entre elles sont rares, menacées ou endémiques.
L'importance du sanctuaire comme zone de conservation réside dans I'hétérogénéité et
I'intégrité de ses habitats, la diversité de sa flore et de sa faune, et la complexité de son
écosysteme. » * Ce complexe forestier absorbe une quantité de carbone d’environ 23.4

millions de tonnes par an.

Le complexe des foréts de Kaeng Krachan (Kaeng Krachan Forest Complex
(KKFC) est d’une superficie de 470 200 hectares, comprenant le Sanctuaire de faune Mae Nam

Phachi et les Parcs nationaux Kaeng Krachan, Kui Buri, et Chaloem Phrakiat Thai Prachan.

Les autres sites protégés sont de taille plus petite. Mais ils abritent de grandes
variétés de faune. Nous trouvons, par exemple, une population dense de sambar, sanglier,
muntiacus, ours, gaur, ainsi que 138 variétés d’oiseaux, 23 variétés de reptiles et 12 variétés

d’amphibiens dans les parcs nationaux de Khao Yai et de Thap Lan.

Les espaces de haute valeur sont surtout les « sanctuaires de faune » qui sont des
espaces forestiers riches en habitats naturels de la faune sauvage et en diversité biologique, loin
de toute habitation humaine, en général au cceur d’un complexe forestier. L’objectif est de
laisser les animaux sauvages, nés dans les sanctuaires, se disperser dans les espaces voisins qui
sont en général sous un autre régime de la protection moins sévere. Aujourd’hui, nous comptons

570 d

61 Sanctuaires de faune en Thailande une superficie d’environ 3.620.320 hectares®’! et

trois projets de créations correspondant a un espace d’environ 69.609 hectares®’>.

Le résultat des études et des observations dans le temps a montré un maintien
voire une augmentation du nombre de la population de la faune dans les Sanctuaires de faune.
Par exemple, une étude-observation par I’installation de 180 caméras dans le Sanctuaire de
faune de Thung Yai entre 2006 et 2013 ont montré que le nombre moyen de tigres était

d’environ 55 entre 2006 et 2011, puis de 71 en 2013°73. Une autre étude sur le nombre de

39 UNESCO, Sanctuaires de faune de Thung Yai-Huai Kha Khaeng, disponible en ligne sur :
http://whc.unesco.org/fr/list/591

570 Thailande, Ministére des ressources naturelles, Département des parcs nationaux, la faune et la flore, le Bureau
de conservation de la faune, Les Zones de conservation des especes animales sauvages, disponible en ligne sur
: http://web3.dnp.go.th/wildlifenew/animConserveDep.aspx.

57! Thailande, Office of Natural Ressources and Environmental Policy Planning, La Liste des Zones de

conservation des  especes animales  sauvages, disponible en ligne sur :  http://chm-
thai.onep.go.th/chm/PA/Detail/list_wildlife.html.
572 Qp. cit.

573 Somphot Duangchuntrasiri, Mayuree Umponjan, Krearkpon Wongchoo, Wittaya Teuktao, et Saksit

Simcharoen, « Long-term Monitoring Tiger Population in Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary », Bangkok,
Ministere des ressources naturelles, le Bureau de conservation de la faune, 2012, disponible en ligne sur :


http://whc.unesco.org/fr/list/591
http://web3.dnp.go.th/wildlifenew/animConserveDep.aspx
http://chm-thai.onep.go.th/chm/PA/Detail/list_wildlife.html
http://chm-thai.onep.go.th/chm/PA/Detail/list_wildlife.html
http://chm-thai.onep.go.th/chm/PA/Detail/list_wildlife.html
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population de squirres de la famille de Callosciurus finlaysonii dans quatre Sanctuaires de faune
dans les régions du centre et de 1’est nous a signalé une diminution de celle-ci®’* En 2010, dans
le Sanctuaire de faune de Phulaung, les éléphants sauvages sont trop nombreux, dépassant la
capacité naturelle du Sanctuaire>’>. D’aprés une étude de 2009, il y a environ 800.000 chauves-
souris de la variété de Tadarida picata dans une cave située dans le Sanctuaire de Tham

376 1.’ abondance relative’’’ de grands mammiferes (tigre, 1éopard, dhole, chacals, ours

Chaoram
malais, ours noir, éléphant, gaur, banteng, sambar, buffles d'eau sauvages, tapir de Malaisie,
Capricornis (saros), goral, muntjac et sanglier) dans six complexes forestiers dans le nord et
dans 1’ouest de la Thailande varie de 27.711% 2 68.194%°"%. Dans le Sanctuaire de Hala-Bala,

la densité de gibbon agile est de 2.26 group par km? et celle de Siamang est de 0.32 par km?7°.

Le défi le plus important de la gestion des sites protégés en Thailande est la
gestion de I’habitation humaine dans I’enceinte des sites, ce qui n’était pas voulu au départ par

le législateur. Ce défi a une double dimension. La premiere dimension est relative a

http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2555%20Full/5.%20M sUewEndennaas E]Iﬂ Rl
T 10 124 %202549-2556%20[ 8 bAU4 %] 20P. pdf.

574 Phadet Boonkaaw, Budsabong Kanchanasaka et Umphornpimon Prayoon, « Abundance and Population of
Callosciurus finlaysonii in some Wildlife Sanctuaries in the Central and the East » Bangkok, Ministere des
ressources naturelles, le Bureau de conservation de la faune, 2010 disponible en ligne sur

: http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifevearbook/abstract/ZS55%20Fu11/7.%20ﬂ’3’]8~l°11ﬂ°ﬂuLLM‘IJimﬂﬂ‘ima\iﬂ‘ix‘iaﬂ
viand bt 3zine 1 %2000 %] 20p.pdf.

575 Somying Tanhikon, Nopporn Jatuno, Chaiwat Thongpeun, Bualai Sriburin, « La résolution des conflits entre
I’homme et I’éléphant sauvage dans la Sanctuaire de faune PaBhuLuang », Bangkok, Ministere des ressources
naturelles, le Bureau de conservation de la faune, 2010, disponible en ligne sur
: http//www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.7%20mauntf T amnanmaaud  ssmcriauny®
1% 41k 1 pdf.

576 Sawai Wanghongsa, Kalyanee Boonkird, Pongsak Khotchompoo, Narasak Boonyai, Chareon Phomma,
« Population size of Wrinkled-lipped bats (Tadarida picata) at Tham Praram in Tham Chaoram Wildlife Sanctuary,
Sukhothai Province”, Bangkok, Ministere des ressources naturelles, le Bureau de conservation de la faune, 2009,

disponible en ligne sur: http:/www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.10%20U 3031 neiuk.
pdf.

57T L'Abondance relative correspond au nombre total des individus d'une espece par rapport au nombre total des
individus de toutes les especes présentes, par unité de surface ou de volume, définition proposée par le dictionnaire
d’environnement et de développement durable, disponible en ligne sur : http:/www.dictionnaire-
environnement.com/abondance_relative_1D4643.html.

578 Budsabong Kanchanasaka, Somying Thunhikorn, Supagit Vinitpornsawan, Saksit Simcharoen, Thattaya
Bidayabha, « Large Mammal’s Habitation in the 21% Century: An image in the Mirror of Large Mammal Project
between Protected Areas in the North and the West of Thailande”,

al

http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifevearbook/abstract/255l%2Ofull/1.1%20‘]J?li9§ ugon < ﬂwﬂuammwz )
21%20(U1314% )20P1-28%200K.. pdf.

SSutthirag Nongkael, Siriporn Thing-aree, « Distribution, population and habitat characteristic of Agile Gibbon
(Hylobates agilis) and Siamang (Symphalangus syndactylus) in Bala Forest, Hala-Bala Wildlife Sanctuary,
Naratiwat », Bangkok, Ministere des ressources naturelles, le Bureau de conservation de la faune, 2007, disponible
en ligne sur : http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2549%20(full)/1.5%20p.63-8 1 .pdf.
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http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2555%20Full/7.%20%C3%A0%C2%B8%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A1%C3%A0%C2%B8%C5%A0%C3%A0%C2%B8%C2%B8%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C5%A0%C3%A0%C2%B8%C2%B8%C3%A0%C2%B8%C2%A1%C3%A0%C2%B9%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A5%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%C5%A0%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%E2%80%9A%C3%A0%C2%B8%C2%AD%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%AD%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%A5%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%AA%C3%A0%C2%B8%C2%B5%C3%A0%C2%B9%C6%92%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B9%E2%82%AC%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%A8%C3%A0%C2%B9%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%A2%20%5b%C3%A0%C2%B9%E2%82%AC%C3%A0%C2%B8%C5%93%C3%A0%C2%B8%E2%80%9D%C3%A0%C2%B9%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%CB%86%5d%20p.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.7%20%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B9%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C2%8D%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9A%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9D%C3%A0%C2%B9%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%C5%A0%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.7%20%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B9%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C2%8D%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9A%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9D%C3%A0%C2%B9%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%C5%A0%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.10%20%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%9A%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2552/1.10%20%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B0%C3%A0%C2%B8%E2%80%9A%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%81%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2.pdf
http://www.dictionnaire-environnement.com/abondance_relative_ID4643.html
http://www.dictionnaire-environnement.com/abondance_relative_ID4643.html
http://www.dictionnaire-environnement.com/abondance_relative_ID4643.html
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2551%20full/1.1%20%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%AA%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%E2%80%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B9%C5%92%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B9%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%C6%92%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A8%C3%A0%C2%B8%E2%80%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%A9%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%B5%C3%A0%C2%B9%CB%8621%20(%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%C2%B8%C3%A0%C2%B8%C2%A9%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1)%20P1-28%20OK.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2551%20full/1.1%20%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B9%E2%80%B0%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%AA%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%E2%80%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B9%C5%92%C3%A0%C2%B8%E2%80%BA%C3%A0%C2%B9%CB%86%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B9%E2%80%9E%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B9%C6%92%C3%A0%C2%B8%E2%84%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A8%C3%A0%C2%B8%E2%80%A2%C3%A0%C2%B8%C2%A7%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%A9%C3%A0%C2%B8%E2%80%94%C3%A0%C2%B8%C2%B5%C3%A0%C2%B9%CB%8621%20(%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%C2%B8%C3%A0%C2%B8%C2%A9%C3%A0%C2%B8%C5%A1%C3%A0%C2%B8%E2%80%A1)%20P1-28%20OK.pdf
http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook/abstract/2549%20(full)/1.5%20p.63-81.pdf
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I’installation des nationaux qui détiennent soit des titres de propriété soit d’autres titres de
possession fonciere. La seconde est relative a I’installation de groupes minoritaires ethniques,

nationaux ou sans nationalité, dans 1’enceinte des sites protégés.

Ce défi renvoie a la contrariété entre les dispositifs juridiques de la protection
des espaces et le respect des droits et libertés. Il s’agit, en premier lieu, de I’aménagement du
droit de propriété par les dispositifs juridiques de la protection des sites naturels qui sera
présenté de maniere plus approfondie dans la premiere section, et en second lieu, de
I’aménagement des droits spécifiques des groupes minoritaires ethniques qui vivent dans les

sites protégés, qui sera étudiée dans la seconde section.
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Section I
Les limitations et privation du droit de propriété
et d’autres droits d’occupation fonciére

dans ’objectif de la protection des espaces naturels

« Le droit de préemption présente le paradoxe

de limiter le droit de propriété pour mieux le servir » %

- Corinne Saint-Alary-Houin

Le droit de la protection des espaces naturels est congu en termes de protection
des ressources, des espaces et des milieux naturels et des équilibres qui les gerent. Il est donc
en conflit avec le droit de propriété, droit qui réserve a son titulaire un certain nombre de
prérogatives animées principalement par des préoccupations patrimoniales qui peuvent se
révéler dommageable pour les ressources naturelles. La propriété et d’autres régimes
d’occupation des sols font obstacle a 1’action libre du pouvoir public. La maitrise des techniques
d’aménagement du droit de propriété fonciere est la clé d’une protection efficace des espaces

naturels.

Ceci s’explique aussi par le fait que la différence la plus importante entre le droit
francais et le droit thailandais de la protection du milieu naturel remarquable est ’exclusion de
parcelles privées du champ d’application des dispositifs juridiques de protection. En France,
les parcelles privées font partie intégrante des sites naturels protégés. Les objectifs de protection
et de préservation sont réalisés a travers les servitudes administratives d’utilité publique
assorties des sanctions pénales. Et les propriétaires fonciers jouent un réle important dans la
conservation des especes sur leurs propriétés. A contrario, en droit thailandais, les dispositions
législatives et réglementaires qui composent le régime de protection ne s’appliquent pas sur les
parcelles privées, que ce soit des propriétés privées ou parcelles dotées d’un titre de possession
fonciere, qui se trouvent physiquement dans un espace classé, qu’il soit une réserve forestiere
nationale, un parc national, sanctuaire de faune, ou zone de non-chasse. Tous les sites protégés

sont créés sur des propriétés publiques.

Cette différence s’explique par I'influence du Preservationnisme (Wilderness)

américain sur la démarche de 1’administration thailandaise au cours du XX°®™°siecle.

380 Corinne Saint-Alary-Houin, Le droit de préemption, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1979,
p-289.
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La Thailande abritait en ce moment-la encore des zones de nature sauvage qui étaient
jusqu’alors sauvées par la difficulté d’acces, les dangereux animaux sauvages et les maladies
transmissibles par les moustiques. Les premiers instruments étaient donc la délimitation des
aires closes, interdites a toute implantation humaine. La France, comme les autres pays
européens, était peuplée depuis toujours et ne connaissait pas depuis bien longtemps de nature

sauvage comparable 2 la wilderness américaine®®! . L’implantation humaine est donc mieux

aménagée qu’exclue.

L’efficacité de la protection réglementaire des milieux naturels et espaces
forestiers en Thailande est remise en cause de maniere structurelle, ce qui est due notamment a

la fragmentation au sein méme de chaque site protégé.

Dans I’enceinte des aires protégées, se trouvent des parcelles privées qui sont,
dans la pratique, I’objet d’autres usages, la plupart du temps de type agricultural ou de
récréation. Les propriétaires et les occupants ne sont soumis aux regles du chacun des régimes
de protection. IIs sont libres d’utiliser leur terre comme ils souhaitent. Cette liberté entraine des
usages qui ne sont pas toujours compatibles avec 1’objectif des lois sur la protection des sites.
Les propriétaires sont libres d’employer les pesticides, de couper les arbres, de faire entrer des
camions. Le cas qui est déja arrivé est la présence des animaux sauvages aux alentours des
parcelles privées. Par ailleurs, la coupe illégale des arbres et la chasse illégale sont fréquentes
a cause d’une facilité d’acces dans I’espace sous le régime de la protection. Le contrdle

s’effectue plus difficilement compte tenu du nombre limité d’officiers compétents.

L’objectif de I’étude de cette section est de proposer les instruments
d’aménagement du droit de propriété fonciere afin d’améliorer I’efficacité des régimes de
protection des sites naturels en Thailande. Nous présentons, tout d’abord, les dispositifs
juridiques actuellement en application en Thailande sur I’exclusion et le déclassement des
parcelles privées du champ d’application des régimes de sites naturels (§1), et ensuite, la
proposition de mesures de privation de la propriété et de restriction du droit de propriété pour

mieux protéger les milieux dans les sites naturels (§2).

§1. L’exclusion et le déclassement des parcelles privées

du champ d’application des régimes de sites naturels

L’exclusion et le déclassement des parcelles privées du champ d’application des

régimes thailandais de sites naturels s’explique principalement par le caractere fort

38! Dominique Bourg, Augustin Fragniere, La pensée écologique, une anthologie, Paris, PUF, 2014, p.705.
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compromettant au droit de propriété de ces régimes. Le législateur a voulu sauvegarder 1’état
le plus naturel de I’espace et les regles appliquées sont trés contraignantes. A titre d’exemple,
le régime du sanctuaire de faune le plus contraignant, n’autorise I’entrée des personnes
humaines dans le site que dans le cadre d’une mission de recherche ou de préservation, ce qui
n’est pas compatible avec I’exercice du droit individuel de propriété, car I’application des regles

juridiques a pour effet la privation de facto du droit de propriété foncicre.

Nous examinerons tout d’abord les dispositifs d’exclusion des parcelles privées
de I’espace des sites protégés et les conséquences (A). Nous examinerons ensuite les raisons

expliquant cette exclusion (B).

A. La fragmentation forestiére causée essentiellement
par I’exclusion et le déclassement des parcelles privées

des régimes de protection de milieu naturel

Cette fragmentation est causé€e, d’une part, par les dispositifs 1égislatifs qui
excluent toute parcelle acquise par une personne privée avant la création du site de I’application
de ces régimes de protection (1), et d’autre part, par la politique sociale des certains
gouvernements de distribution des parcelles aux agriculteurs dans le besoin dans le cadre de la

réforme agraire, apres la création du site (2).

1. L’exclusion des parcelles acquises par les personnes privées

avant la création d’un site protégé

Les dispositions 1égislatives concernées précisent clairement que I’autorité
compétente ne peut créer un site protégé, qu’il soit un sanctuaire de faune, un parc national ou
une réserve foresticre nationale (a), qu’a partir des espaces qui ne font I’objet d’aucune

acquisition fonciere par une personne privée au sens de la loi fonciere (b).

a. Un dispositif commun a tous les régimes de protection du milieu naturel :
le sanctuaire de faune, la zone de non-chasse,

le parc national et la réserve forestiere nationale

Un sanctuaire de faune est créé par un décret adopté par le Conseil des ministres.
L’article 33 de la loi ‘Protection et Préservation de la faune sauvage’ E.B. 2535 prévoit qu’un
sanctuaire de faune peut étre créé a partir des espaces qui sont les habitats de la faune sauvage,
dans I’'intérét de la préservation des especes de faune sauvage. Il ne peut pas comprendre les
propriétés privées ni les espaces faisant 1’objet d’une acquisition fonciere par une personne

privée au sens de la loi fonciere.
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Une zone de non-chasse, quant a elle, peut étre créée par le ministre compétent,

avec ’accord de la Commission nationale de la protection et de la préservation de la faune

sauvage, a partir des espaces d’une personne publique, ou ceux affectés a un usage d’intérét

public ou d’un usage direct du public, conformément a ’article 42 de la Loi ‘Protection et
Préservation de la faune sauvage’ E.B. 2535 (1992).

Les dispositions relatives a la création d’un parc national sont semblables aux
dispositifs sur la création d’un sanctuaire de faune. En effet, 1’article 6 de la loi ‘Parc national’'
E.B. 2504 (1971) prévoit qu’'un parc national peut étre créé a partir des espaces dont 1’état
naturel est remarquable dans 1’objectif de maintenir et préserver cet état naturel dans 1’intérét
éducatif et récréatif de la population. Il ne peut comprendre les propriétés privées ni les espaces

faisant I’objet d’une acquisition fonciere par une personne privée au sens de la loi fonciere.

De maniere comparable, la loi ‘Réserve forestiere nationale’ E.B. 2507 (1974)
prévoit qu’une réserve forestiere nationale peut €tre créée par le ministre compétent, par le biais
d’un décret ministériel. Ce décret est accompagné d’un document graphique avec les zonages>%2.
Une réserve forestiere doit nécessairement étre créée a partir des espaces forestiers au sens de

I’article 4 de la loi Réserve forestiere nationale®3

, c’est-a-dire « Tout terrain, zone humide,
canal, fleuve, lac, ile qui n’a pas fait I’objet d’une acquisition fonciere par une personne privée
conformément & la loi »%*. Dans la pratique, le décret de création du ministre est soumis

I’approbation du Conseil des ministres.

b. Les parcelles privées englobant tous les espaces faisant I’objet

d’une acquisition fonciére par une personne privée conformément a laloi

La question se pose de la signification des « espaces faisant ’objet d’une acquisition
fonciere par une personne privée conformément a la loi ». En effet, en droit thailandais, le
régime foncier, c’est-a-dire le rapport juridique entre des individus ou les groupes avec les terres,
s’étend au-dela du régime du droit de propriété. L.’acquisition fonciere est régie d’abord par le
Code foncier, mais aussi par d’autres lois qui seront examinées dans les paragraphes ci-dessous.

Le code foncier se réfere au droit d’occupation fonciere par la notion de « droit foncier » qui

382 Thailande, Loi Réserves forestieres nationales E.B. 2507 (1964), art. 6.
383 Thailande, Loi Réserves forestieres nationales E.B. 2507 (1964), art. 4, al. 1.

384 Déduit de la disposition de Darticle 6, second alinéa, de la loi Réserves forestieres nationales E.B. 2507 (1964) :
« Lorsque le ministre considere prescrire une autre forét la Réserve forestiere nationale (...) » qui renvoie a
I’article 4, premier alinéa : « ‘Forét’ signifie les parcelles, zones humides, canaux, fleuves, lacs, iles qui ne sont
pas encore fait I’objet d’une acquisition fonciére conformément a la loi ».
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comprend le droit de propriété )NTINENS) et le droit de possession fonciere )iNTATDLATDN)S.
L’occupant d’un terrain se voit accordé par 1’autorité fonciere soit un titre de propriété )Tau@)

soit un certificat d’usage foncier )‘M‘I/l;f f95U594MIM ﬂiziﬂ‘tﬁi). En principe, tout terrain doté
d’un

certificat d’usage foncier appartient 2 I’Etat et non pas 2 son détenteur. Ce certificat est, dans
plusieurs cas, assorti des obligations qui restreignent 1’usage et le transfert du terrain. Une autre
différence principale réside dans le fait que le propriétaire est mieux protégé que le détenteur
d’un certificat d’usage. La prescription acquisitive de 10 ans s’applique aux propriétés

5

privées % . A contrario, s’applique aux terrains dotés des certificats d’usage foncier la

prescription acquisitive d’un an au profit d’une autre personne privée, ou de 5 ans au profit de

I’Etat ou de la personne publique compétente™®’.

Le régime de la possession fonciere est un instrument de mise en ceuvre de la
politique fonciere, souvent a vocation sociale. Plusieurs vagues de distribution de terrains
arables ont été engagées par les dirigeants politiques de la Thailande dans la seconde moitié du
XX®mesiecle, dans I’objectif d’amélioration du niveau de vie des agriculteurs et/ou chdmeurs.
Pour éviter les abus, les receveurs de terrains ne recoivent pas le titre de propriété, mais un
certificat d’usage foncier, qui est le titre qui atteste le droit d’usage exclusif du terrain. Ce droit
d’usage correspond au droit d’habitation ou le droit d’exploitation agricole, conformément aux

conditions prescrites au dos du certificat. Le droit de cession du titre est aussi limité.

Nous pouvons citer, a titre d’exemple, le certificat d’usage foncier attribué en
application de la loi ‘Attribution de terres pour la subsistance’ E.B. 2511 (1968) aux
agriculteurs non propriétaires. A 1’issue de 5 ans d’exploitation du terrain, le détenteur du ce
type de certificat peut demander de I’échanger contre un titre de propriété, mais la libre cession
du titre n’est autorisée qu’a 1’échéance d’un délai de 10 ans>®%. A contrario, les certificats
d’usage foncier accordés en application de la loi ‘Restructuration des terres agricoles’ E.B.

2517 (1974) et laloi ‘Réforme agraire’ E.B. 2518 (1975) ne sont pas échangeables contre le

385 Thailande, Code foncier, art. 1, al. 2 : « Le droit foncier signifie le droit de propriété et comprend aussi le droit
de possession fonciere ».

38 Thailande, Code foncier, art. 6 ; Code civil, art. 1382.
587 Thid.
38 Thailande, Loi ‘Attribution des terres pour la subsistance’ E.B. 2511 (1968), art. 11 et 12.
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titre de propriété. La cession n’est possible que par la succession ou dans le cadre de la cession

— retour au ministére de 1’agriculture ou a 1’organisation compétente®®’.

La Cour supréme thailandaise confirme a plusieurs reprises que les parcelles
dont le titre de propriété ou un autre titre reconnaissant le droit de possession fonciere qui sont

émis avant ’entrée en vigueur du décret de création d’une réserve forestiere’”, d’

un parc
national, d’un sanctuaire de faune ou d’une zone de non-chasse ne sont pas soumis au régime

de la protection concerné.

L’existence d’un titre officiel est une condition. La possession ou 1’occupation
du terrain sans titre sont exclues de I’application de cet article. Cependant, toute personne qui
prétend avoir exercé un droit ou bénéficié d’un intérét dans I’enceinte de la Réserve avant
I’entrée en vigueur du décret de classement, peut soumettre dans les 90 jours une demande de
compensation qui sera accordée au cas par cas par la Commission nationale de la Réserve

forestiere>’!.

2. L’attribution du droit d’occupation des sols dans les Réserves forestiéres nationales
aux agriculteurs dans le cadre de la loi ‘Réserve forestiere nationale’

et la loi ‘Réforme agraire’

L’attribution de parcelles aux agriculteurs de faibles moyens dans le cadre de la
politique fonciere sociale est la principale cause de la réduction de la surface forestiere,
I’altération de 1’état naturel du milieu naturel protégé et de la discontinuité écologique en
Thailande. A titre d’illustration, une surface de 32 594 972,14 rais>*?, équivalente a environ

5,215 millions d’hectare®®?, a été déclassée des réserves forestieres nationales et distribuée aux

38 Thailande, Loi ‘Restructuration des terres agricoles’ E.B. 2517 (1974), art. 44 ; Loi ‘Réforme agraire ° E.B.
2518 (1975), art. 39.

%0 Thailande, Cour supréme, décisions n° 2630/2541 (1998), n° 3630/2546 (2003).
1 Thailande, Loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507 (1974), art. 12 et 13.

32 Département forestier, Ministere des ressources naturelles et de 1’environnement de la Thailande, « la surface
sous la responsabilité du département forestier », disponible en ligne sur le site du département forestier
: http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx ?id=10064.

%3 Nous pouvons citer, pour montrer I’ampleur de la mise en cause des espaces naturels dans le cadre de la
politique de réduction de la disparité de la détention des terres :

La résolution du Conseil des ministres du 9 septembre 1975 qui déclasse une partie d’une Réserve forestiere
nationale d’une superficie d’environ 62 500 hectares et distribue les terrains a environ 500 foyers.

La résolution du Conseil des ministres du 14 septembre 1976 qui autorise les occupants illégaux dans 1’enceinte
des Réserves forestieres nationales sur I’ensemble du territoire de continuer d’y habiter et cultiver.

La résolution du Conseil des ministres du 10 aolit 1977 qui déclasse 6 Réserves forestieres nationales d’une
superficie de 118 400 hectares et les reclasse zones de réforme agraire. la résolution du Conseil des ministres du


http://forestinfo.forest.go.th/55/Content.aspx?id=10064
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demandeurs dans le cadre de la loi ‘Réforme agraire’. Les conséquences destructrices ne sont
pas seulement la diminution de la surface forestiere, mais aussi la déforestation dans les foréts

voisines.

Par ailleurs, des autorisations d’usage des parcelles au sein des réserves
forestieres nationales sont aussi accordées aux demandeurs pour des exploitations forestieres,
minieres ou agricoles dans le cadre de la loi ‘Réserve forestiere nationale’. Ces parcelles ne

sont pas déclassées. Cependant, elles perdent dans les faits le caractere forestier.

En réalité, les dispositions l1égislatives organisant I’attribution de parcelles dans
les réserves forestieres nationales sont créées en tant que solution alternative a 1’exécution des
peines prévues par la loi. L’occupation des sols dans la réserve forestiere nationale est, en
principe, interdite depuis 1’entrée en vigueur de la loi ‘Réserve forestiere nationale’ en 1964.
L’abattage des arbres, I’occupation des terres et I’altération de 1’état forestier du parc sont punis
d’une peine d’emprisonnement et/ou d’amende. Cependant, I’exécution des peines 1’ était évitée
parce que 1’administration se trouvait, a plusieurs reprises dans 1’histoire, dans une situation

délicate face a la pression d’un grand nombre d’agriculteurs.

Pour mieux saisir le probleme, il est nécessaire d’examiner, tout d’abord, la
concurrence dans le temps entre la politique fonciere a vocation sociale et la politique de
sauvegarde des espaces naturels en Thailande (a), avant d’examiner les dispositions 1égislatives
concernées aujourd’hui (b) et les conséquences destructrices de la politique fonciere a vocation

sociale sur la sauvegarde des espaces naturels (c).

a. La concurrence entre la politique fonciere a vocation sociale

et la politique de sauvegarde des espaces naturels

N

La politique fonciere a vocation sociale est une politique fondamentale et
continue de 1’Etat thailandais depuis le début du XX°™ siecle. Nous pourrions qualifier toute
la durée du XX*™ siecle de période marquée par la concurrence entre la politique fonciére et la

politique de préservation de la surface forestic¢re et de la protection des sites remarquables.

La politique de redistribution des terres agriculturales est reconnue aussi comme
un principe directeur de la politique de la nation depuis la Constitution de 7 octobre E.B. 2517

(1974). Il existe encore aujourd’hui, dans les Constitutions les plus récentes, dont la toute neuve

22 juin 1982 qui déclasse environ 11.6 millions de rais (environ 1.86 millions d’hectares) d’espaces forestiers
permanentes car elles ont perdu le caractere boisé dans le fait.

Ces espaces sont devenus légalement des parcelles agricoles et d’habitation.
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Constitution de 2017, un principe directeur de la politique fondamentale de la nation a c6té du

principe de la préservation des ressources naturelles et environnementales.

Pour mieux comprendre 1’état du droit actuel et les problemes de fait, un rappel

de I’histoire du droit foncier nous serait utile.

Jusqu’a la fin du XIX®™sigcle, le pays était encore peu peuplé. L’abattage des arbres a
des fins d’occupation de terres cultivables était encouragé. Le principe était la libre
appropriation des terres. Sous Ayuthaya et début Rattanakosin, 1’occupant avait néanmoins

4 1e contrdle

1’obligation de notification a I’administration et des obligations de nature fiscale
de I’acquisition de terrain n’est mis en application qu’a partir de 1898°%. En effet, I’acquisition
d’un terrain non approprié par une personne privée est désormais soumise a une exploitation
effective du terrain et a I’acquittement de I'imp6t foncier pendant au moins deux années
consécutives. En 1901°%, le titre de propriété avec la carte géographique en annexe remplace

1’ancien cachet rouge )®191646) qui valait I attestation d’acquisition.

Au XX®™sigcle, le rapport entre ’homme et la terre évolue du type ‘occupation
pour exploitation’ au type ‘occupation pour enrichissement’. La spéculation du prix de terrain
est constatée 2 partir de 1907°”7. C’est une des raisons pour lesquelles la fin du principe de la
libre appropriation des terres par la déforestation est intervenue d’abord en 1941, par le biais
de laloi « Forét E.B. 2484 ». Tous les espaces non acquis conformément a la loi sont classifiés
« forét » et appartiennent désormais 2 I’Etat y compris dans le cas ol ces espaces-1a ne sont
plus couverts par des arbres. Le Code foncier de 1954 admet la délivrance des titres de propriété
uniquement aux personnes qui occupaient les terrains avant 1’entrée en vigueur de la loi, mettant
fin a 'acquisition de la propriété par appropriation des espaces non-appropriés, sauf dans le

cadre de la prescription acquisitive.

Cependant, la distribution des espaces non-occupés continuait sous la forme de

la politique de distribution de terres aux agriculteurs non-propriétaires par des mesures plus

5% Thailande, Code Trois Sceaux ANUNILATIFINAN, Ancien réglement royal n° 44 WILINUN MU &,

95 Thailande, Reéglement ‘Réservation fonciere’ ere de Rattanakosin 117 (E.B. 2441, 1898) PUNASUM IR NS Cail
1.6, ool

5% Thailande, Annonce royale ‘Délivrance dutitre de propriété’ ére de Rattanakosin 120 (E.B. 2444, 1901). e

MI0BN AU 341 olo

397 Suphapohn Jaranpat, « L’agriculteur et les problémes sur la protection et le commerce du riz du régne du Roi
Rama V au regne du Roi Rama VII », Revue des sciences humaine et sociale de I’Université de Mahidol 3 :1,
1979, p. 8.
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encadrées et structurées. Ces agriculteurs non-propriétaires étaient abusés notamment par un
loyer relativement élevée. La loi ‘Attribution de terres pour la subsistance’, adoptée en 1943,

ouvre la voie a la demande des terres agriculturales.

Les années 1961 voient le début de la politique de préservation des espaces
naturels. La surface boisée en Thailande, en 1961, était d’environ 64% de la superficie du pays
selon le recensement des occupations foncieres ordonné en 1960 par le premier ministre Sarit
Thanarat. Le Conseil des ministres a adopté une résolution® qui déclare réserver mille trois
cent parcelles foresticres, d’une superficie totale de cent-soixante-quinze millions de rais
(vingt-huit millions d’hectares), équivalent a environ 54% de la superficie du pays en « espaces
forestiers permanents par résolution du Conseil des ministres ». Les parcelles restantes seront
allouées pour d’autres motifs, agricultural ou non. Le département forestier du ministere des
ressources naturelles s’est vu confier la responsabilité de créer des parcs nationaux, sanctuaires

de faune et réserves forestieres nationales a partir des « espaces forestiers permanents par

résolution du Conseil des ministres », en fonction des caractéristiques de chacune de ces foréts.

Vingt ans apres, en 1982, seulement cent-seize millions de rais des espaces
forestiers permanents, équivalent a 34% de la superficie du pays sont devenus espaces protégés
sous différents régimes institués par la loi. Les espaces les plus remarquables sont sauvés a
I’état sauvage grace a la difficulté d’acces, la peur des animaux sauvages dangereux et du
paludisme. Cependant, la Thailande dans les années 1960 et 1970 était en phase de
développement accéléré par le commerce international et la capitalisation du modele
économique. L’agriculture pour la subsistance est transformée en agriculture commerciale. Plus
de terres agriculturales étaient demandées pour répondre a 1’exportation du riz et des produits
agricoles. Les espaces forestiers permanents par résolution du Conseil des ministres qui
n’étaient pas classés a temps sont devenus, dans les faits, des espaces rasés et sous occupation
illégale. Au lieu d’appliquer les sanctions, le conflit entre 1’administration et les occupants
illégaux a été résolu par le déclassement des espaces protégés en vue de distribuer ces terrains
aux occupants qui se prétendaient en situation défavorisée. Les manifestations des agriculteurs

en 1974 furent un des facteurs importants de cette décision.

Les réserves forestieres nationales, sauvegardées juridiquement, étaient aussi
envahies dans les faits. Dans les années 1970, la tension était forte. Le soulevement populaire

du 14 octobre 1973, nommé aussi « Journée de la grande douleur » (En anglais ‘The Day of

598 Thailande, Résolution du Conseil des ministres du 14 novembre 1961.

5% La manifestation des agriculteurs des districts de Tah-ta-ko, de Nongbua et de Chumseang de la province de
Nokornsawan en mai 1974, la manifestation des agriculteurs de la province de Pitsanulok en juillet 1974.
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Great Sorrow’) concerne aussi les paysans qui réclament le droit a la terre. Les occupants
illégaux dans les réserves foresticres nationales qui ont été arrétés ont attaqué les sieges
provinciaux du département forestier. Le 17 janvier 1975, le syndicat des paysans de la

Thailande a déposé une demande aupres du Premier ministre.

La résolution du Conseil des ministres du 26 février 1985 autorise la délivrance
des titres de propriétés aux occupants des terrains dans les réserves forestieres nationales avant
1967. Ceux qui s’y sont installés entre 1967 et 1975 ont le droit d’habitation et d’exploitation
sans titre de propriété. Les occupants illégaux des terrains dans les réserves entre 1975 et 1985

n’ont que le droit temporaire d’habitation et d’exploitation.

Afin de légaliser la situation des occupants illégaux conformément a cette
résolution, le 1égislateur a introduit le droit d’usage des sols et le droit d’occupation des sols
dans la loi ‘Réserve forestiere nationale’ et la loi ‘Réforme agraire’ que nous examinerons

ensuite dans (b).

b. Le droit d’usage et le droit d’occupation octroyés
conformément aux dispositions de la loi ‘Réserve forestiére nationale’

et la loi ‘Réforme agraire’

L’exploitation de la terre située physiquement dans le périmetre d’une réserve
forestiere nationale est 1égale si I’exploitant a le droit d’occupation octroyé dans le cadre de la
loi ‘Réforme agraire’ (i) ou le droit d’usage octroyé dans le cadre de la loi ‘Réserve forestiere

nationale’ (ii).

i.  Ledroit d’occupation des parcelles déclassées de la réserve forestiere nationale

dans le cadre de la loi ‘Réforme agraire’

La loi ‘Réforme agraire’ est adoptée en 1975. Les terrains distribués en vertu de
cette loi ne deviendront pas des propriétés privées. A la différence des autres lois précédentes,
les terres distribuées en applications de cette loi resteront la propriété de I’Etat. Les agriculteurs-
occupants acquierent un droit d’habitation et d’exploitation contre un loyer tres peu élevé.
Cependant, les occupants de ces parcelles ne sont pas soumis a la contrainte du régime de la
protection des réserves forestieres nationales puisque ces parcelles, une fois attribuées par la

procédure de la réforme agraire, sont déclassées du régime de la réserve forestiere nationale.

L’objectif officiel de la loi ‘Réforme agraire’, prévu dans I’exposé des motifs,
est le suivant : « La Thailande est un pays agricole. La majorité de la population thailandaise

vit du métier d’agriculteur. La terre est une nécessité de base de la production agricole. A



214 | Partie |

La concurrence entre les droits et libertés

et I’objectif de la durabilité des ressources naturelles

[’heure actuelle, un nombre important d’agriculteurs ont perdu leurs terrains, devenus
locataires et subissent d’un loyer trop important. (...) Les agriculteurs subissent [’injustice
causée par le systeme locatif et de commerce des produits agricoles, ce qui entraine des
difficultés économiques, sociales, administratives, mais aussi politiques du pays de maniére
considérable. L’Etat est dans la nécessité de résoudre le probleme dans les meilleurs délais,
cela par le biais de la réforme agraire, afin d’assurer la terre aux agriculteurs et [’exploitation
efficace de la terre, mais aussi par la restructuration du systeme productif et commercial pour
assurer une situation plus juste aux agriculteurs, tout cela conformément a la disposition
constitutionnelle relative au principe directeur de la politique de la nation sur la réduction de

la disparité économique et sociale».

En principe, attribution de parcelles dans le cadre de la réforme agraire ne
devrait pas compromettre la surface forestiere. Dans sa premiere version, la réforme agraire
n’avait pas a prendre des terrains dans les réserves forestieres nationales. Les terrains qui
seraient alloués étaient, selon 1’article 4 de la loi ‘Réforme agraire’ E.B. 2518 (1975), les
terrains de 1’Etat, les terrains achetés ou expropriés par I’Etat aux propriétaires non exploitants.
Cependant, les terrains acquis n’étaient pas suffisants. Les propriétaires initiaux ne voulaient

pas vendre leur terrain & I’Office de la Réforme agraire®®. L’

expropriation, mesure prévue par
la loi, n’est pas utilisée. Le processus d’acquisition des terrains est trop lent face a I’ampleur et
I’urgence de la situation. Entre 1975 et 1988, I’ Office de la réforme agraire a acquis seulement

environ 58 000 hectares, soit environ 4 500 hectares par an.

C’est la raison pour laquelle la loi ‘Réforme agraire’ a été modifiée a deux
reprises, en 1976 et en 1989, incluant désormais, dans les réserves forestieres nationales,
I’espace qui a perdu I’état boisé dans 1’espace visé par la réforme agraire, afin de permettre un
déclassement des parcelles qui n’ont plus d’état de forét pour les attribuer aux agriculteurs non
propriétaires qui demandent des terrains auprés du gouvernement. Par ailleurs, ces
modifications étaient teintées de 1’accusation de la corruption 1égislative car 1’article 30 fixe le
seuil de I’occupation a 100 rais (16 hectares) par foyer, une surface trop large pour subvenir au
besoin raisonnable. Par ailleurs, certains occupants illégaux des terrains dans les réserves

forestiéres nationales sont les politiciens®!.

L’article 26 (4) de la loi ‘Reforme d’agraire’ E.B. 2518 (1975), issu de la

modification de la loi de 1989, prévoit que, lorsque le Conseil des ministres autorise la réforme

600’ étude sur la politique de réforme agraire de la Thailande, Thailand Development Research Institute, 1992, p.
72.

1 Ibid., p. 78.
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agraire dans I’espace classé réserve forestiere nationale, 1’office de la réforme agraire propose
un décret de délimitation des zones de réforme agraire. Ce décret entraine le déclassement de
I’espace visé du régime de la réserve foresticre nationale. Cependant, I’entrée en vigueur du
décret de délimitation n’a pas d’effet immédiat. Le Conseil d’Etat, dans son avis n°214/2538
(1995) pose le principe selon lequel tout terrain qui se situe dans une zone de réforme agraire
au sein d’une réserve forestiere nationale n’est déclassé du régime de la réserve qu’a partir du
moment ou il fait I’objet d’une attribution effective par 1’office de la réforme agraire a un
demandeur, dans le souci de maintenir 1’applicabilité des incriminations de la loi ‘Réserve
forestiere nationale’ sur ces terrains. A défaut, le déboisement et d’autres actions attentatoires

aux ressources naturelles ne seraient pas punissables. Par la suite, ce principe posé par 1’avis du

Conseil d’Etat est appliqué par le juge®’.

Cet article est toujours en vigueur méme si aujourd’hui, dans la pratique, le
Conseil des ministres ne prend plus de décision d’autorisation de la réforme agraire dans les
réserves forestieres nationales. Cependant, 1’office de la réforme agraire continue a distribuer

des terrains dans les zones déja délimitées par décret.

Le déclassement de la réserve forestiere nationale pour attribuer aux agriculteurs
demandeurs des terres a causé la diminution importante et continue de la surface forestiere. Les
conséquences indirectes sont I’accentuation du déboisement illégal dans les zones voisines dans
les réserves forestieres nationales. Les parcelles distribuées se situent loin de la capacité de

surveillance de 1’administration.

Une partie importante des bénéficiaires de la réforme agraire revendent leurs
terrains aux exploitants agricoles de grande surface mais aussi aux exploitants hoteliers®®. Dans
les autres cas, les bénéficiaires ne sont pas vraiment dans 1’état de nécessité. La cour supréme
de la Thailande a, a plusieurs reprises, rejeté 1’appel et validé la décision de révocation de
I’ autorisation d’occupation des sols émis par 1’office de la réforme agraire pour le motif de la
disqualification de 1’état de nécessité de subvenir a ses besoins. Ce sont, par exemple, une
personne qui dispose des propriétés de plus de 100 rais (16 hectares) (décision n°6492/2550),

I’homme d’affaire propriétaire de 16 entreprises et 108 parcelles de grande superficie (décision

602 Thailande, Décision de la Cour supréme n° 15189/2558 (2015).

603 Par exemple, 1’exploitant de ‘Kririmaya Kao Yai Golf and Spa Resort’ détient 644 rais de parcelles attribuées
dans le cadre de la réforme agraire . L’enquéte a été menée en 2015. Voir les articles de presse suivants :
shttp://www.thairath.co.th/content/496078,  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1433935278.
L’exploitant hotelier Bonanza détient 166 rais des propriétés de 1’Etat dont 57 rais est des terrains attribués dans
le cadre de la réforme agraire et 12 rais de 1’espace soumis au régime de la réserve forestiere nationale. L’enquéte
a été menée en 2015. Voir les articles de presse suivants
: http://www.thairath.co.th/content/493992, https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=14284983
32.



http://www.thairath.co.th/content/496078
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1433935278
http://www.thairath.co.th/content/493992
https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1428498332
https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1428498332
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n°4431/2550), le fils qui hérite du droit d’occupation de son pere et qui donne la parcelle en
location (décision n°2055/2527).

L’autorisation du Conseil des ministres est accordée chacune sur une surface qui
perd son état forestier. Cependant, les autres criteres, comme les criteres de zonage, la
discontinuité écologique ne sont pas pris en compte. Ce n’est qu’a partir de 1987 que le Conseil
des ministres pose le principe du zonage selon lequel la priorité est accordée aux

604 Deux résolutions du Conseil des ministres, du 10 et 17 mars E.B.

caractéristiques du milieu
2535 (1992) ont classé les réserves forestieres nationales, a cette période, d’environ 23,568
millions d’hectares en 3 zones : la zone de conservation (Zone C), la zone économique (Zone
E) et la zone agriculturale (Zone A). Aucune autorisation d’occupation ou d’usage des terres ne
peut étre accordée dans la Zone C qui est surtout constituée de zones de montagne et de bassins

hydrauliques. La Zone C est d’une superficie importante, d’environ 14,112 millions d’hectares.

L’erreur du 1égislateur et des gouvernements thailandais dans les années 1960 —
1990 a été notamment la discontinuité de la politique environnementale, le choix de
compromettre les espaces forestiers qui avaient été destinés a la préservation et la mauvaise
politique de zonage. Ce n’est pas une mesure apte a la réalisation de 1’objectif de la réduction
de la disparité dans la détention de la terre. Les terrains allouables devaient étre les terrains
uniquement dans les zones agricoles car la politique de réforme agraire a été une cause

principale de la mise en péril des espaces naturels sensibles.

ii. Le droit d’usage des parcelles non déclassées dans

le cadre de la loi ‘Réserve forestiere nationale’

L’occupation des sols dans le périmetre d’une réserve forestiere nationale peut
étre autorisée conformément aux conditions prévues soit a I’article 16, soit a I’article 16 bis, ou
encore a I’article 20. Ce régime est développé a titre complémentaire puisque ces parcelles ne
sont pas déclassées du régime de la protection. Cependant, 1’autorisation d’occupation des sols
produit, dans les faits, un effet attentatoire a I’intégrité de 1’état forestier de la réserve, mais

aussi la diminution de la surface forestiere.

L’autorisation accordée en application de D’article 16 est une autorisation
d’usage des sols pour une durée de 5 a 30 ans (article 16 (1)) ou d’exploitation miniere pour

une durée maximale de 10 ans (article 16 (2)). Cette autorisation est accordée par le directeur

604 Thailande, Résolution du Conseil des ministres le 1°" septembre 1987.
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général du département forestier avec 1’avis conforme de la commission d’usage du sol dans la
réserve forestiere nationale. Cet article a servi a partir de 1979%% 2 1a 1égalisation de la situation
des occupants illégaux dans I’enceinte des réserves forestieres nationales. Il est toujours en
vigueur aujourd’hui. La demande d’autorisation n’est ouverte qu’aux personnes publiques ou

privées de nationalité thailandaise qui sont dans « 1’état de nécessité »°*°. L’

autorisation ne peut
pas étre accordée dans les zones de recherche académique, de paysage de valeur, d’habitats de
la faune sauvage®’. Il faut encore que I’autorisation ne compromette pas 1’application des
regles d’usage des sols dans les zones humides, mangroves et des regles d’usage des ressources
naturelles et de la forét dans les réserves forestiéres nationales®®®. L’ autorisation est interdite
sur les parcelles ol sont présents plus de 8 arbres de 150 centimetres de hauteur et d’entre 50 a
100 centimetres de diametre par rai (0,16 hectare) ou plus de 2 arbres d’a partir de 100

centimetres de diametre par rai.

Le droit d’usage de I’article 16 est un droit personnel non cessible. Le Conseil
d’Etat a été saisi pour avis sur la cession du droit d’usage 2 un créancier du titulaire du droit
d’usage en faillite. Il a rendu I’avis n°1016/2554 refusant la cession pour le motif selon lequel
le droit d’usage de I’article 16 de la loi ‘Réserve forestiere nationale’ est un droit personnel.
Celui-ci n’est pas dans le patrimoine de la personne et ainsi non partageable parmi les créanciers.
Cependant, les fruits cueillis de la plantation sont mis en vente et le revenu peut étre réclamé

par les créanciers.

Les articles 16 bis et 16 ter ont été introduits en 1985 par la loi ‘Réserve
forestiere nationale’ n°3 E.B. 2528 (1985) dans 1’objectif d’apporter un soutien aux personnes
dans le besoin d’exploiter la terre dans des réserves forestieres nationales. L article 16 bis crée
une catégorie de terrains de foréts dégradées appelée « zones de réserve foresticre nationale
nécessitant la remise en état », a savoir la prairie, le champ, le bois ol ne se trouve pas ou peu
d’arbres de valeur. L’autorisation d’usage ne peut €tre accordée qu’aux personnes qui déja
habitaient ou exploitaient les sols, dans les faits, dans le périmetre d’une réserve forestiere

nationale, avant I’entrée en vigueur des dispositions des articles 16 bis et 16 ter, et qui sont dans

605 Thailande, Résolution du Conseil des ministres du 28 aotit 1979 sur la légalisation de la situation les occupants

des terres dans les réserves forestieres nationales.

606 Thailande, Regle du département forestier sur 1’autorisation d’usage des sols et d’habitation dans le périmetre

des réserves forestires nationales EB. 2548 (2005)  wufpunsnialihiafemsuanalindihm
Uxlomivioanccmacumeluam theaunes@ w.a. wea, art.s.

607 Thailande, Regle du département forestier sur ’autorisation d’usage des sols et d’habitation dans le périmetre
des réserves forestieres nationales E.B. 2548 (2005), art. 8 (1), (3) et (4).

608 Thailande, Regle du département forestier sur 1’autorisation d’usage des sols et d’habitation dans le périmétre
des réserves forestieres nationales E.B. 2548 (2005), art. 8 (2).
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la nécessité de continuer a y rester pour subvenir a leurs besoins. L’autorisation est accordée
pour une durée de 5 a 30 ans renouvelable, dans la limite de 20 rais (3,2 hectares) par famille.
Ce droit d’habitation et d’usage est conditionné par une habitation et une exploitation effective
de la terre. C’est un droit personnel qui est non-cessible sauf a un conjoint ou descendant en
cas de déces, conformément a ’article 16 ter. L’autorité administrative peut révoquer 1’acte

d’autorisation en cas de non exploitation effective de la terre par le titulaire méme du droit ou

par un membre de sa famille.

A priori, il n’y a plus, aujourd’hui, d’attributions de terrains par le biais des
articles 16 bis et 16 ter de la loi ‘Réserve forestiere nationale’ puisqu’elles étaient destinées a
régulariser une situation ponctuelle. Cependant, des autorisations d’usage et d’occupation des
sols de I’article 16 sont encore attribuées. Ce droit d’usage, issu d’une autorisation, n’est
nullement un droit fondamental. L’autorité administrative conserve le droit de révocation. La
récupération de 1’espace pour des raisons de zonage ou pour augmenter la surface boisée est

moins compliquée.

Les terrains privés, au sein des espaces naturels protégés, causent différents
problémes, plus ou moins graves, en fonction des caractéristiques de chacun des milieux, mais
aussi de la finalité de chacun des régimes de protection. En effet, sauf le droit d’usage et le droit
d’occupation des sols accordées par le biais des dispositions de la loi ‘Réserve forestiere
nationale’, tous les autres terrains privés dans le périmetre des espaces naturels protégés sont
exclus de I’applicabilité des dispositions législatives et réglementaires régissant chacun des

régimes. Nous examinerons ci-dessous les raisons de ces dispositifs.

B. Les raisons expliquant I’exclusion des parcelles privées

de régimes de protection de milieu naturel

Les dispositions législatives et réglementaires des régimes de protection des
espaces naturels ne sont pas applicables aux propriétaires personnes privées des parcelles qui
se situent physiquement au sein des espaces protégés pour plusieurs raisons. En premier lieu,
les régimes de protection des espaces naturels en Thailande sont composés des regles séveres

ayant des effets fortement compromettants sur I’essence du droit de propriété (1).

En second lieu, le législateur et le juge thailandais ont une conception
conservatrice et protectrice du droit individuel de propriété et sont moins ouverts aux nouvelles

techniques d’aménagement dudit droit (2).
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1. Les régimes de protection des milieux naturels remarquables

ayant des effets fort compromettants sur I’essence du droit de propriété

Les interdictions prévues par chacune des lois qui nous intéressent ici ne sont
pas compatibles avec 1’exercice du droit de propriété ni avec le droit de possession fonciere. La
présence humaine, par exemple, est, en principe, interdite dans les sanctuaires de faune. Les
parcs nationaux ne sont ouverts aux visiteurs qu’a titre de récréation, mais toute installation
humaine et toute altération des ressources naturelles sont interdites. Par conséquent,
I’application de ces interdictions priverait les propriétaires du droit d’usage mais aussi du droit

de jouissance du bien.

Les propriétaires personnes privées de terrains exercent les trois attributs du
droit de propriété qui sont garantis a I’article 1336 du Code civil et commercial thailandais qui
n’est jamais remis en cause depuis son entrée en vigueur en 1908 : « le propriétaire peut user,
Jjouir, et disposer de la chose qui est la sienne ». Le propriétaire d’un terrain est aussi
propriétaire des biens physiquement attachées au terrain conformément a I’article 139 du Code
civil et commercial thailandais ainsi rédigé : « un immeuble est le terrain et les biens qui sont
attachés au terrain de maniere permanente ou forme un méme ensemble avec le terrain et inclut
aussi les droits réels sur le terrain et les biens attachés au terrain. » Un arbre est donc un

immeuble par nature.

Nous allons examiner les interdictions prévues d’abord dans le cadre du régime
du maintien de I’état naturel du milieu et de la protection générale des ressources naturelles (le
Parc national) (a), et ensuite dans le cadre des régimes de protection visant des ressources

naturelles spécifiques (b).

a. Le régime du maintien de I’état naturel du milieu

et de la protection générale des ressources naturelles : le Parc national

Le parc national est un régime destiné a maintenir 1’état naturel du milieu et
assurer la protection générale de toutes les ressources naturelles qui s’y trouvent, dont les
especes animales et végétales et les minéraux, mais aussi les cours d’eau et le paysage®®”. 1l y

a, au total, 127 parcs nationaux terrestres et maritimes en Thailande correspondant a une

809 exposé des motifs de la loi ‘Parc national’.
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superficie totale de 6 219 886 hectares en 2016%'°. Le nombre des visiteurs était de 12 981 235

personnes en 201561,

Le régime du parc national en droit thailandais est relativement contraignant. Le
régime du parc national est d’abord un régime répressif. Des infractions sont prévues
notamment a I’article 16 de la loi ‘Parc national’. Le régime d’autorisation préalable vient le
compléter. En effet, toute installation humaine et toute exploitation des ressources naturelles
sont interdites (i). Néanmoins, les parcs nationaux sont ouverts aux visiteurs mais les activités

des visiteurs sont réglementées (ii).

I L’interdiction de toute installation humaine

et toute exploitation des ressources naturelles dans le parc national

Toute installation humaine, tout défrichement et les feux sont interdits®'? sans

aucune exception. Aucune disposition de la loi ne prévoit la possibilité de la concession

forestiere ou de la concession miniere dans le parc.

ii.  Le parc national ouvert aux visiteurs

Comme le parc national est ouvert au public, dans le but de la récréation et de la
recherche, il est nécessaire d’encadrer les activités des visiteurs. Il est interdit aux visiteurs
d’apporter en dehors du parc, ni mettre en danger, tout animal®'?, tout arbre et tous les produits
issus d’arbre, y compris les résines et le bois®'4, toute plante et ses composants, qu’elles soient
ses feuilles, ses fleurs ni ses fruits®!d, le miel, le charbon de bois, la déjections des chauves-
souris®'®, les minéraux et toutes les autres ressources naturelles. Il est aussi interdit de mettre

en danger la terre, le sable, les pierres, le grenaillage®!”. L entrée des animaux domestiques et

610 Table 3 National Park Area in 2015, disponible sur le site du département des parcs nationaux, la faune sauvage
et des especes végétales de la Thailande : http://www.dnp.go.th/statistics/2558/stat2558.asp.

611 Table 10 Number of Tourists visiting National Parks in Fiscal Year 2011 — 2015, disponible sur le site du
département des parcs nationaux, la faune sauvage et des especes végétales de la Thailande
: http://www.dnp.go.th/statistics/2558/stat2558.asp.

612 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (1).
613 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (3).
614 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (2).
615 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (8).
616 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (7).
617 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (4).
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des animaux d’élevage dans le périmétre du parc n’est pas non plus admises®!®. La chasse, le
tire, I’explosion, le feu d’artifice, 1’affichage y sont également interdits sans aucune exception.
La déviation ou le barrage des cours d’eau ou d’autres activités qui sont susceptibles de causer
le tarissement des cours d’eau sont aussi sanctionnées pénalement619. Par ailleurs, les visiteurs
du parc doivent encore respecter d’autres regles qui sont définies par 1’ officier compétent apres

la validation par le ministre®?°.

Sont soumises a 1’autorisation préalable 1’entrée des véhicules terrestres et

621

aériens hors le chemin et I’aérodrome®~" et la portée des équipements de chasse et autres armes

dans le parc®?.

b. Les régimes de protection visant des ressources naturelles spécifiques

Il s’agit tout d’abord du régime de la réserve forestiere nationale qui est destiné
a préserver la surface forestiere du pays (i) et les régimes de protection de la faune sauvage : le

sanctuaire de faune et la zone de non-chasse (ii).

I. La réserve forestiere nationale

Il s’agit du régime le plus souple puisque certaines activités €conomiques

peuvent Etre autorisées dans certaines zones en fonction des caractéristiques du milieu.

En principe, il est interdit a toute personne de détenir, posséder, et d’exploiter de
la terre dans le périmetre des réserves forestieres nationales®”®. Sont également interdits les
travaux, le défrichement, le feu, I’exploitation forestiere, la collecte des produits non ligneux

ou toute autre activité qui compromet 1’état de la réserve forestiere nationale.

Sont soumis a ’autorisation préalable les activités ayant pour objectif la
recherche scientifique ou 1’étude, le passage, I’entrée, 1’introduction des faunes, 1’exploitation

forestiére et ’exploitation des produits forestiers non ligneux®?*.

618 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (11) et art. 16 (12).

619 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (5).

620 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 18.

621 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (9) et art. 16 (10).

622 Thailande, Loi Parc National E.B. 2507, art. 16 (15).

623 Thailande, Loi ‘Réserve forestiére nationale’ E.B. 2507 (1974), art. 14.
24 Thailande, Loi Réserve forestiere nationale E.B. 2507 (1974), art. 15.
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Les autorisations d’usage et 1’occupation des sols peuvent €tre accordées par

625

I’ autorité administrative compétente®, mais pour 1’exercice des activités comme 1’agriculture,

le boisement, le paturage, la recherche ou I’étude scientifique, I’aquaculture, I’exploitation de

carrieres de grenaillage, sables, graviers, kaolin, ou pierres, 1’exploitation miniere 626 ou

d’hydrocarbure, mais aussi la création d’un arboretum ou un parc forestier®?’

. Les permis issus
de l’application de la loi Réserve foresticre nationale sont des actes administratifs

conformément 2 la loi Procédure administrative E.B. 2539 (2006)%%8.

ii. Lesrégimes visant la préservation des especes animales sauvages :

le sanctuaire de faune et la zone de non-chasse

La Thailande est un des Etats signataires de la Convention sur le commerce
international des especes de faune et de flore menacées d’extinction, signée a Washington le 3
mars 1973, connue sous son acronyme anglais : CITES®®. Une partie de la réglementation

thailandaise est issue de I’implémentation de cette Convention.

Pour gérer une espece, il faut faire en sorte que 1’espece dispose de son habitat
et qu’elle se reproduise. L’instauration des zones spécifiques visant spécialement a conserver
la faune sauvage est une mesure nécessaire puisque la survie des especes dépend notamment
de trois conditions : le refuge, I’eau, le nourrisson. La protection de la faune sauvage par la
protection des milieux en droit thailandais est composée de deux régimes. Le régime du
Sanctuaire de faune est un régime de protection sévere, interdisant 1’entrée des individus sans
autorisation, et appliqué sur des espaces dans les foréts, loin des zones d’habitation humaine.
Cependant, dans la pratique, les animaux sauvages peuvent se déplacer dans les zones voisines,
proches des communautés humaines, et sur lesquelles I’instauration des Sanctuaires de faune
n’est pas la meilleure solution. Le régime de la « zone de non-chasse » est une mesure
complémentaire qui vise a protéger la faune sauvage présente aux alentours des sanctuaires de

faune. Ces zones-la peuvent étre d’une forét communale ou encore des propriétés d’une

625 Thailande, cc, art. 16 (1).

626 La demande de I’autorisation d’une exploitation miniere selon la loi sur les mines dans les Réserves forestieres
nationales ne peut étre aussi autorisée que pour une durée de moins de 10 ans. Voir. Loi Réserve forestiere
nationale E.B. 2507 (1974), art. 16 (2).

627 Thailande, Décret ministériel n° 1221 (E.B. 2531) prise en application de la loi ‘Réserve forestiére nationale’
E.B. 2507 (1974), art (2)(7).

628 Thailande, Loi Procédure administrative E.B. 2536 (1993).

29 CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora.
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personne publique locale ou une parcelle affectée a I’usage directe du public. Ce régime est

également régi par la loi ‘Préservation et Protection de la faune sauvage’ a I’article 42.

o. Le Sanctuaire de faune — zone de non-présence humaine

C’est la raison pour laquelle la présence humaine est interdite ®° dans les
sanctuaires de faune, a 1’exception des cas spécifiques liés a la mission de conservation ou
d’études scientifiques — avec une autorisation préalable de I’officier compétent. Sont également
interdites toutes les activités qui pourraient assécher ou contaminer les sources d’eau ou altérer
I’état de la flore et le sol qui se trouvent dans le périmetre des Sanctuaires de faune %' .

L’interdiction de la chasse dans les sanctuaires s’applique a tous les animaux, classés ou non.

Aucune peine n’est prévue pour la violation de I’article 37, al 1 qui interdit
I’entrée dans les sanctuaires sans autorisation. Une peine d’emprisonnement de sept ans au plus
et de 100 000 bahts d’amende au plus est prévue pour la violation de I’article 38 qui interdit
I’altération de 1’état naturel de la flore, le sol et des sources d’eau®??. La chasse et toutes les
activités qui risquent de mettre en danger un animal ou son nid sont punies d’une peine

d’emprisonnement de 5 ans au plus et/ou une peine d’amende de 50.000 bahts au plus®®>.

p. L’interdiction de mettre en danger tout animal et son habitat,

tout plant, le sol et les sources d’eau dans la Zone de non-chasse

Comme dans les sanctuaires de faune, la chasse et toutes les activités qui risquent
de mettre en danger un animal dans la liste déclarée ou son nid, ainsi que toutes les activités qui
pourraient assécher ou contaminer les sources d’eau ou altérer 1’état de la flore et le sol qui se
trouvent dans le périmetre des Zones interdites a la chasse sont punies d’une peine

d’emprisonnement de 7 ans au plus et de cent milles bahts d’amende au plus®**.

630 Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535, art. 37 §1.
83! Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535, art. 38 §1.
632 Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535, art. 54 §1.
633 Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535, art. 36 et art. 52.

634 Thailande, Loi « Conservation et Protection de la faune sauvage » E.B. 2535, art. 54 §1.
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Il y a a ce jour soixante zones de non-chasse en Thailande sur un espace au total
d’environ 523.310 hectares et encore deux projets en préparation sur un espace d’environ

37.104 hectares®.

2. Larigidité du droit thailandais de la protection des espaces naturels

expliquée par une conception protectrice du droit individuel de propriété

La rigidité du droit thailandais de la protection des espaces naturels, due a
I’exclusion des propriétés et des possessions privées de I’applicabilité des régimes de protection,
s’explique aussi par le fait que le législateur et le juge thailandais ont une conception
conservatrice et protectrice du droit individuel de propriété, et sont moins ouverts aux nouvelles

techniques d’aménagement dudit droit.

Le respect du droit de propriété est inhérent a la tradition juridique de la
Thailande. Il existait déja, dans I’ancien droit de Siam, des dispositions juridiques de protection
du droit de propriété. La liberté d’approprier les biens sans maitre, la liberté de vendre ses biens
et le droit & I’héritage sont protégés déja depuis le XIII*™ siecle, sous la période de Sukhothai®*®.
Pendant la période d’ Ayuthya, étaient garantis aux esclaves le droit de propriété et le droit a la
succession. Il est par ailleurs interdit d’agresser les réfugiés politiques et de prendre leurs biens

par la force®?’.
Le droit individuel de propriété est constitutionnellement garanti en Thailande

depuis 1932, dans la toute premiere Constitution démocratique du Royaume. La doctrine du

droit naturel est privilégiée par les constituants qui choisissent intentionnellement le terme de

« reconnaissance » )3U384). La Constitution « reconnait » le droit de propriété, renvoyant a un

droit naturel inhérent a la nature de la personne humaine. Par ailleurs, le droit de propriété est

un droit « absolu » dans les premieres constitutions. Par exemple, 1’article 14 de la Constitution

635 Thailande, Ministére des ressources naturelles, Département des parcs nationaux, la faune et la flore, le Bureau
de conservation de la faune, La liste des Zones interdites a la chasse en Thailande, disponible en ligne sur
: http://web3.dnp.go.th/wildlifenew/department2.aspx.

636 Thailande, le Stele gravé n°1 Face 1 : « Ceux qui désirent vendre des éléphants, des chevaux, vendent. Ceux
qui désirent vendre des maisons, de 1’or, vendent » ; « Lors du déces de toute personne, sa maison, ses vétements,
ses éléphants, (...), ou bien ses plantations passent a ses enfants ». Le Stele gravé n°1 Face 2: « Les plantations de
cocotiers, les manguiers, les tamariniers, appartiennent a ceux qui les plantent ».

637 Thailande, I’ancien droit d’ Ayutthaya, Loi sur les peines publiques et peines privées, art. 129.
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du Royaume de Siam du 10 décembre E.B. 2475 (1932) fait de la propriété « une liberté

absolue »%38,

L’introduction de la reconnaissance constitutionnelle du droit de propriété en
droit thailandais en 1932 est inspirée du droit francais de la Troisieme République. En France,
a cette époque-1a, le droit de propriété, I’héritage de la Révolution, est concu comme un droit
inviolable et sacré, ce qui se manifeste dans le premier texte révolutionnaire — la Déclaration
des droits de ’homme et du citoyen de 1789. En effet, L’article 2 de la Déclaration a élevé le
droit de propriété au rang de « droit naturel et imprescriptible de I’homme » a c6té de la liberté,
la stireté et la résistance a I’oppression. L’article 17 dispose, en outre, que « La propriété étant
un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique,
légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable

indemnité. »

Cette conception révolutionnaire du droit de propriété est traduite ensuite par le
code civil de 1804, qui souligne son absolutisme®*®. Par son article 544 - « La propriété est le
droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas
l’usage prohibé par les lois et les reglements. » - le code civil a fait di droit de propriété un

droit réel absolu, individuel et perpétuel 54

. Nous pouvons déduire de cette formule que
I’exercice du droit de propriété peut €tre restreint par des dispositions légales et réglementaires
a ce droit afin de préserver les droits des autres et donc 1'intérét général. Le professeur Pierre
Subra de Bieusses est d’avis que cette formule de 1’article 544 du Code civil « marque avec une
netteté caractéristique le souci des auteurs d’opposer utilité publique et propriété privée et
surtout, sans doute, de protéger la propriété privée si récemment conquise, en particulier
contre I’emprise de I’Etat qui pourrait se révéler trop autoritaire ; la finalité du droit apparait

alors restrictive, négative»®*!.

Au cours du XX®™ sigcle, la conception du droit de propriété du Code civil s’est

transformée, cela par I’arrivée de la conception de la fonction sociale de la propriété selon

638 Thailande : Constitution de la Royaume de Siam, E.B. 2475 (1932), art. 14 : « Dans les limites des dispositions
Iégales, toute personne a une liberté absolue de son corps, de logement, de propriété, d’expression écrite et orale,
d publicité, d’éducation, de réunion ouverte, d’association, et de profession. »

63 Cependant, certains auteurs ont critiqué ces formules en soutenant que le caractere sacré du droit de propriété
fait aujourd’hui défaut car elles n’ont pas de portée juridique précise. Voir Christian Mouly, « place de la propriété
parmi les droits de I’homme », in Max Falque et Michel Massenet, Droit de propriété et environnement, Paris,
édition Dalloz, 1997, pp. 35.

640 Sophie DRUFFIN-BRICCA, Laurence-Caroline HENRY, Droit des biens : propriété individuelle, propriété
collective, propriété démembrée, Paris, Gualino éditeur, Lextenso éditions 2013, p. 48.

641 Pierre Subra de Bieusses, Les Servitudes administratives, Paris, Editeur Berger-Levrault, 1976, p.71.
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laquelle la propriété est un droit mais aussi une fonction attribuée pour accomplir un devoir

642

envers la collectivité”**. Cette conception de la fonction sociale de la propriété n’est pas recue

en droit thailandais, ce qui explique le décalage constaté entre les deux droits.

La fonction sociale de la propriété, selon le Professeur Léon Duguit est la
conception selon laquelle « la propriété reposant uniquement sur l’utilité sociale du bien et ne
doit exister que dans la mesure de cette utilité sociale. Le législateur pourrait lui apporter
toutes les restrictions conformes aux besoins sociaux auxquels elle correspond » %% . La
propriétaire peut exercer son droit mais il ne peut pas nuire aux intéréts ni aux besoins de la
société. Le phénomene de socialisation du droit de propriété se manifeste par des restrictions a

son exercice pour préserver des intéréts de la société.

L’absolutisme du droit de propriété est donc progressivement atténué au cours
du XX°®™¢ sigcle par la prolifération des instruments qui limitent I’exercice du droit de propriété,
a savoir I’emploi de la formule classique de 1I’expropriation pour cause d'utilité publique, mais
aussi par d’autres formes d’intervention de la puissance publique en matiere immobiliere : la
servitude, la préemption par exemple. Certains auteurs ont évoqué une mise en condition de la
propriété tendant a la vider d’une bonne partie de sa substance®**. Pour les autres, le droit de
propriété est devenu « un droit de I’homme de second rang » en s’appuyant sur les atteintes
portées 2 la propriété immobiliere par les réglements d’urbanisme et des nationalisations®® :

« Il peut étre réduit, trituré, limité ou exclu, en fonction des objectifs d’intérét général qui les
justifient. Nous voyons en France depuis ces quarante derniéres années que les droits des
propriétaires ont été limités de maniere croissante par des dispositions législatives et
réglementaires, notamment dans les domaines de la protection de [’environnement, de

I’aménagement du territoire, de I’agriculture et de la fiscalité »%%.

La théorie de la fonction sociale de la propriété servirait a justifier I’introduction

dans le droit thailandais des mesures d’aménagement de la propriété fonciere, qui sont

%42 Sophie Druffin-Bricca, Laurence-Caroline Henry, Droit des biens : propriété individuelle, propriété collective,
propriété démembrée, Paris, Gualino éditeur, Lextenso éditions 2013, p. 48.

643 Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel : théorie générale de I'Etat, organisation politique, Paris,
Fontemoing, 1907, p. 644, disponible en ligne sur http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9326546/f18.image.

644 Pierre Subra de Bieusses, Les Servitudes administratives, Paris, Editeur Berger-Levrault, 1976, p.72.

645 Christian Mouly, « place de la propriété parmi les droits de ’homme », in Max Falque et Michel Massenet,
Droit de propriété et environnement, Paris, édition Dalloz, 1997, pp. 34-35.

646 Martin Denys, « a la recherche d’un équilibre entre droit de propriét€ et environnement dans I’Union
européenne », in Max Falque et Michel Massenet, Droit de propriété et environnement, Paris, édition Dalloz, 1997,
pp- 94-95.



Titre II
La préservation et la gestion durable des ressources naturelles
dans le respect des droits et libertés | 227

nécessairement restrictives du droit de propriété. Ces restrictions sont justifiées par I'intérét

général de la société dans son ensemble, a savoir une protection plus efficace des aires

naturelles.

§2. La proposition de mesures d’aménagement de la propriété fonciere

pour une protection plus efficace des aires naturelles

D’apres un recensement réalisé par I’Office du développement économique et
social de la Thailande en 2008, il y a environ cinq cent mille parcelles privées dans les aires
protégées, d’une superficie d’environ dix millions de rais (1,6 million d’hectares), dont une

647 1.’installation humaine dans

partie est dans des zones de montagne ou de bassin hydraulique
les aires de protection facilite la commission des infractions forestieres dans les espaces soumis
aux régimes de protection. Il y a environ six mille a sept mille infractions constatées par an. La
superficie endommagée par des infractions correspond a environ quatre cent mille rais

(soixante-quatre mille hectares) par an®*.

A partir des années 1990, les gouvernements successifs proposent différentes
solutions a ce probleme d’occupation privée des sols dans les aires protégées. Par exemple, la
Résolution du Conseil des ministres du 30 juin E.B. 2541 (1998) prescrit le controle des
habitants dans les aires protégées. Elle propose une délocalisation aux habitants en situation
légale (les cas ou la date d’acquisition de la parcelle est antérieure a la date de la création de
I’aire protégée), mais dont la parcelle se situe géographiquement dans les foréts de grande
valeur, ou encore dans les zones de montagne et de bassin versant. Cependant, la plupart des
parcelles privées se situent dans ces zones-la. La délocalisation est difficile et la résolution n’a

pas abouti a une solution satisfaisante.

En dépit de ces échecs successifs, 1’objectif fixé dans la Stratégie pluriannuelle
du département forestier (2016 — 2021) reste, dans la continuité des politiques antérieures, de
réduire au minimum I’occupation humaine dans les foréts de haute valeur (HCV — High
Conservation Value) et dans les bassins versants de deuxieéme classe, mais aussi d’exclure toute

occupation des sols dans les bassins versants de premiére classe®®.

47 Thailande, Ministere des ressources naturelles, La stratégie du département forestier de 2016 — 2021,
disponible en ligne : http://forestinfo.forest.go.th/Content/file/forest%20strategy %2059 64.pdf, pp. 23-24.

648 Ibid.

49 Thailande, Ministere des ressources naturelles, La stratégie du département forestier de 2016 — 2021,
disponible en ligne : http://forestinfo.forest.go.th/Content/file/forest%20strategy %2059 64.pdf, pp. 45-46.
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Face a cette problématique, il est donc nécessaire de rechercher les moyens
juridiques qui permettent de réaliser les objectifs ci-dessus. Le droit francais, plus ample dans
les moyens d’aménagement de la propriété fonciere, serait une source d’inspiration favorable.
Deux catégories de moyens juridiques seront ici proposées pour réduire 1’occupation privée des
sols dans les aires naturelles. Il s’agit, d’une part, des moyens juridiques d’acquisition des
parcelles privées par les personnes publiques (A), et, d’autre part, les moyens juridiques
d’inclusion des parcelles privées dans le champ d’application des régimes de protection des

aires naturelles (B).

A. Les moyens juridiques d’acquisition des parcelles privées dans les aires protégées

La nécessité de la protection des espaces naturels par acquisition est soutenue
par plusieurs auteurs. Selon les explications apportées par le professeur Michel Prieur, « les
mesures de police et les servitudes ne sont pas toujours suffisantes pour garantir une protection
adéquate des milieux naturels, surtout lorsque ces milieux sont fragiles, (...). Parfois la
présence de risques insurmontables exige, au nom de la sécurité publique, d’obliger les

propriétaires a s’en aller. »*°

Gwenaél Le Fouler partage cet avis, pour lui, « les objectifs (de protection des
espaces naturels sensibles) ne peuvent étre atteintes sans procéder a des acquisitions foncieres.
Et la rareté des terrains disponibles rend ces acquisitions difficiles »*' . Les instruments
traditionnels de 1’action publique en matiere de protection de I’environnement sont tout d’abord
la réglementation et, quand le premier ne suffit plus, I’appropriation directe des terres a

protéger®?,

Il pourrait étre défini deux catégories d’outils d’acquisition de parcelles privées
par les personnes publiques, les instruments d’acquisition forcée (1), d’une part, et les

instruments d’acquisition a I’amiable (2), d’autre part.

650 Michel Prieur. Droit de I’environnement, Paris, Dalloz, 6e édition.

85! Gwenaél Le fouler, Les droit de préemption, Paris, Berger-Levrault, 2012, p.25.

652 Eve Truilhé-Marengo, « Propriété, Biodiversité, et procédé contractuel : quelques observations a propos des
contrats Natura 2000 », in Max Falque, Henri Lamotte, Jean-Francois Saglio, Les ressources foncieres : droits de
propriété, économie et environnement, Bruxelles : Bruylant, 2007, pp. 165-176, p. 165.
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1. L’hésitation dans la mise en application

des instruments d’acquisition forcée en Thailande

En Thailande, les parcelles privées dans les aires naturelles protégées sont des
propriétés privées, d’une part, et d’autres types d’occupation fonciere organisées par les lois
spéciales, d’autre part. L’ instrument d’acquisition forcée des propriétés privées est un procédé
bien connu, a savoir I’expropriation pour cause d’intérét public. L’expropriation pour cause de
protection des espaces naturels en droit thailandais est un procédé disponible mais non utilisé
(a). La récupération des espaces sous d’autres régimes d’occupation fonciere, quant a elle, est

possible conformément aux lois spéciales, mais difficilement applicable dans la pratique (b).

a.L’expropriation pour cause de protection des espaces en

droit thailandais : procédé disponible mais non utilisé

Le ministere des ressources naturelles de la Thailande peut, en principe,
récupérer les propriétés privées qui se situent dans les aires protégées par la voie
d’expropriation puisque « [’acquisition des ressources naturelles » est une cause d’intérét
public d’expropriation expressément prévue par les constitutions thailandaises depuis 194953,
mais aussi prévue a ’article 5 de la loi sur I’expropriation E.B. 2530 (1987). « L’amélioration

et la préservation de la qualité environnementale» °*

apparait dans les constitutions
thailandaises de 1997 et de 2007. Hormis cela, aucune disposition législative n’est prévue sur

I’expropriation pour cause de protection des espaces naturels.

Il existe quelques expropriations et tentatives d’expropriation pour cause
d’intérét public environnemental (centre d’épuration des eaux usées °7 ) ou encore

d’exploitation des ressources naturelles (la recherche des sources pétrolieres®>®, la production

653 Elle apparait dans les constitutions de 1949, 1991, 1997 et 2007.

8341 article 49 et Constitution de 2007 qui a repris les termes de Iarticle 42 de la Constitution de 1997 :

« L’expropriation d’un bien immobilier n’est possible qu’en vertu d’une loi visant spécifiquement les services
publics, les besoins de la défense nationale, I’exploitation des ressources naturelles, la planification urbaine et
rurale, I’amélioration et la préservation de I’environnement, le développement agricole et industriel, la réforme
fonciere et les autres intéréts publics. Le propriétaire ou autres ayants droit qui subissent une perte du fait de
I’expropriation percoivent dans un délai approprié une juste indemnité conformément a la loi. »

655 Thailande, Décret sur la détermination du périmétre des espaces a exproprier dans les sous-districts Paknampo
et Nakornsawan-ook d’district Muang-Nakornsawan de la province de Nakornsawan E.B. 2550 (2007).

6% Thailande, Décret sur la détermination du périmetre des espaces a exproprier dans la province de Samutsakorn
(districts Muang Samutsakorn et Katumban), la province de Samutprakarn (districts Muang Samutprakarn et
Prapadeang) et la province de Thonburi (districts Bangkhunthien et Rajaburana) E.B. 2500 (1957).
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du lignite ®7). Cependant, I’administration thailandaise n’a jamais exproprié une propriété
privée afin de I’annexer a une aire protégée. Il est arrivé seulement une fois, en 2007, qu’'une

658 sur des espaces déja expropriés par le Département de

zone de non-chasse soit créée
Iirrigation pour construire un barrage-réservoir®’ dans 1’objectif de prévention des risques

d’inondation et d’approvisionnement de I’eau aux terrains agricoles.

En Thailande, I’expropriation est un procédé qui est moins souvent utilisé qu’en
France, du fait d’une procédure relativement plus sévere, a savoir I’adoption d’une loi
d’expropriation. Cependant, en cas d’urgence et nécessité impérieuse, le Conseil des ministres
peut exproprier par une simple adoption d’une notification. Par ailleurs, I’expropriation n’est,
en pratique, pas utilisée que pour des motifs de nécessité. La plupart des expropriations sont
pour des causes d’intérét public indispensables comme les grands travaux, a savoir les routes,
canaux, chemins de fer, et les opérations d’intéréts collectifs. Sur ce point, le droit thailandais

de I’expropriation ressemble a la genese du droit frangais de 1’expropriation.

En France, au cours du XIX®™ siécle, I’expropriation pour cause d’utilité
publique n’était utilisée aussi que pour des motifs de nécessité. Les causes d’utilité publique
permettant une expropriation furent strictement déterminées par la loi. Cette interprétation
stricte dura jusque sous la Cinquieme République a I’exception de la période de 1810-1832 et
la Seconde Empire. L’expropriation pour les grands travaux de I’Etat était de la compétence du
législateur, qui constatait 1’utilité publique par le biais d’une loi. Pour des travaux de moindre
importance, entrepris a I’initiative des départements et des communes, la déclaration d’utilité

660

publique était prononcée par un reglement d’administration publique et « de maniere

générale, 'utilité publique résultait d’une notion étroite, liée aux concepts d’ouvrage public,

657 Thailande, Décret sur la détermination du périmétre des espaces a exproprier dans le sous-district Dongdam,
I’district Li de la province de Lampoun E.B. 2537 (2004).

658 Thailande, Annonce du ministére des ressources naturelles de I’environnement sur la création de la zone de
non-chasse sur les réserves forestieres nationales Palantharid et Chaibadan et les espaces expropriés par le
Département de I'irrigation dans la province de Saraburi (Sous-districts Wangmuang et Khampran d’District
Wangmuang) et la province de Lobburi (Sous-districts Manaowan, Koksalung et Nongbua d’District
Pathananikhom, Sous-districts Thadindam, Chaibadan, Makokwan, Muangkhom, et Lamnarai d’District
Chaibadan, et Sous-districts Thaluang et Keangpakkoud d’district Thaluang) du 7 mars E.B. 2550 (2007).

659 Thailande, Annonce du Conseil des ministeres sur I’expropriation par procédure d’urgence et nécessité
impérieuse des biens immeubles dans la province de Lobburi (Sous-districts Buachoum, Lamnarai, Thamanao,
Thadindam,, Chaibadan, Muangkhom, et Makokwan, d’District Chaibadan, Sous-districts Thaluang et
Keangpakkoud d’district Thaluang et Sous-districts Manaowan, Koksalung, Namsud et Nongbua d’District
Pathananikhom) et la province de Saraburi (Sous-districts Wangmuang et Khampran d’District Wangmuang) du
17 décembre E.B. 2540 (1997).

60 Loi du 3 mai 1841, art. 3 ; Loi 27 juillet 1870, art. 1 et 2.
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de domaine public, de services publics » %°'. Ce n’est qu’a partir des années 1940 que la notion

de plus en plus extensive de service ou ‘mission de service public’ devait conduire a exproprier,

1662

pour des motifs de simple intérét général™~. De nombreuses lois ont contribué a I’élargissement

de la notion d’intérét public. L’expropriation pour des fins d’utilité publique environnementale

est ainsi relativement récente.

En droit francais d’aujourd’hui, nous pouvons compter plusieurs dispositifs

d’expropriation d’utilité publique environnementale : I’expropriation en vue des travaux

663 I’expropriation pour risques naturels et

4, Iexpropriation pour la protection des captages d’eau potable °% |

666

d’épuration et de dépollution des eaux
technologiques %°

I’expropriation pour réhabilitation des sites pollués , et I’expropriation en vue d’un

classement des monuments naturels et des sites®’.

En matiere de protection des espaces naturels, 1’expropriation est d’abord prévue
par le Code de I’environnement pour la sauvegarde de 1’espace littoral et le respect des sites
naturels et pour 1’équilibre écologique de I’espace littoral®®®, mais aussi pour le classement des
monuments naturels et sites dont la conservation ou la préservation présente, au point de vue

artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque, un intérét général. Ce sont les

%! Jeanne Lemasurier, Le droit de 1’expropriation, Paris : Ed. Economica, 2001, p. 71. « De nombreuses lois ont
contribué a 1’élargissement de la notion d’intérét public. Par exemple, la loi du 14 juillet 1856 sur le thermalisme
permettait d’exproprier une source thermale et la loi du 15 février 1902 visant la disparition des 1lots et quartiers
insalubres permettait I’expropriation dans un but de santé et d’hygiéne publique. Les lois du 31 décembre 1913, 2
mai 1930 et 30 décembre 1967 sur la conservation des sites et monuments historiques permettaient 1’expropriation
dans un but historique et scientifique. La loi du 27 septembre 1941 permet 1’acquisition d’immeubles pour
pratiquer des fouilles archéologiques. La loi du 27 juillet 1880 prévoyait I’expropriation en faveur du
concessionnaire des mines. La loi de Finances du 29 mars 1958 pour poser des oléoducs et stocker les réserves
d’hydrocarbures, la loi du 16 octobre 1919, en faveur du concessionnaire de la chute d’eau. En matiere d’urbanisme
et d’aménagement du territoire, la loi fonciere du 6 aofit 1953 — pour construire des habitations a loyer modéré. »

62 CE, 20 déc. 1938, Cambieri, concl. Josse P.L., D. 1939, I, 15, expropriation pour une auberge de jeunesse
663 C. expropriation, art. L. 21-1-3%et L. 411-1-4°,

664 C. envir., art. L. 561-1 a5 et R. 561-1 4 17.

665 CSP, art. L. 1321-2.

666 C, envir., art. L. 556-3.

667 C. envir., art. L. 341-12 : « A compter du jour o ['administration chargée des sites notifie au propriétaire d'un
monument naturel ou d'un site non classé son intention d'en poursuivre l'expropriation, tous les effets du
classement s'appliquent de plein droit a ce monument naturel ou a ce site. Ils cessent de s'appliquer si la
déclaration d'utilité publique n'intervient pas dans les douze mois de cette Annonce. Lorsque l'utilité publique a
été déclarée, l'immeuble peut étre classé sans autre formalité par arrété du ministre chargé des sites. »

NCEF, art. L. 141-7, NCF, art. L. 142-2.
668 C. env., art. L. 322-4.
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raisons scientifiques qui justifient 1’application de 1’expropriation pour protéger les ressources

naturelles dans les sites®®.

L’expropriation est aussi possible dans une réserve naturelle classée ou proposée
pour le classement ou la conservation de la faune, de la flore, du sol, des eaux (...). Elle est
également possible dans un milieu naturel, présente une importance particuliere ou qu’il
convient de les soustraire a toute intervention artificielle susceptible de les dégrader, ou encore
dans un espace naturel sensible®”’, dans le but de préserver la qualité des sites, des paysages,
des milieux naturels et assurer la sauvegarde des habitats naturels, ainsi que dans les foréts de
protection®’! dont le maintien s’impose pour des raisons écologiques, quel que soient les

propriétaires.

Comment expliquer alors le phénomene de 1’élargissement des motifs de
I’expropriation ? Selon le professeur Struillou, 1’évolution du contenu du motif de
I’expropriation s’explique par I’évolution des valeurs de la société francaise, avec
I’élargissement des missions considérées comme relevant de 1’appareil d’Etat®’?. 1l y a donc
une liaison étroite entre I’évolution du contenu de I’intérét général et 1’évolution du rdle de
I’Etat. Tl est soutenable alors que 1’expropriation pour cause d’intérét général de la préservation
des ressources naturelles serait légitimée par le fait que la société considere celle-ci comme une

mission de I’Etat.

La préservation des espaces naturels est indéniablement une des missions
primordiales de 1’Etat thailandais, par le fait de son rdle de protecteur principal des espaces
naturels. Il est donc défendable que le procédé de 1’expropriation soit utilisé, par I’autorité
thailandaise, pour acquérir des propriétés privées dans les aires protégées, afin de mieux
préserver 1’état naturel de celles-ci. Aujourd’hui, 1’autorité compétente peut déja le faire par le
biais de la loi sur I’expropriation. Cependant, pour éviter des contestations, il serait souhaitable
de prévoir I’expropriation pour cause de préservation des aires naturelles dans les lois
concernées, a savoir la loi sur le parc national, la loi sur la préservation et la protection de la

faune sauvage, et la loi sur la réserve forestiere nationale.

669C. env., art. L. 341-12 et L. 341-14.
610C. urb., art. L. 142-1 et suivant.
671 C, forestier, art. L. 411-1 et suivant.

672 Jean-Frangois Struillou, Protection de la propriété privée immobiliere et prérogatives de puissance publique :
Contribution a 1’étude de I’évolution du droit frangais au regard des principes dégagées par le Conseil
constitutionnel et par la Cour européenne des droits et I’homme, Paris, I’Harmattan, 1996, p. 152.
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Il est intéressant de noter que I’élargissement de la cause d’utilité publique de
I’expropriation en droit francais est compensé par le développement de la théorie
jurisprudentielle du bilan colit-avantage. Elle offre une meilleure garantie du droit de propriété
lors du contrdle a posteriori, recours individuels formés par les propriétaires affectés et lors des
recours collectifs par les associations. En effet, « une opération ne peut étre légalement
déclarée d’utilité publique que si les atteintes a la propriété privée, le coiit financier et
éventuellement les inconvénients d’ordre social qu’elle comporte ne sont pas excessifs eu égard
a Uintérét qu’elle présente » °’3. Au contraire, le juge administratif thailandais opére le contrdle
sur le caractére juste de I’indemnité®’*, 1a conformité de 1’usage réel des parcelles expropriées
a la cause d’intérét public d’expropriation précisée dans la loi d’expropriation®”®, la superficie

de la parcelle au regard de la nécessité réelle®’s

, mais il n’opere pas le contrle d’opportunité
sur le contenu de I’intérét public d’expropriation. Serait-il alors maladroit de soutenir que
I’administration thailandaise utilise le procédé de 1’expropriation pour préserver 1’état naturel

des aires protégées ?

La réponse serait plutot négative. En effet, le contrdle de la cause d’expropriation
par le juge francais fait polémique car le juge est obligé de se situer ici sur le terrain de
I’opportunité, faute de dispositions précises susceptibles d’éclairer le contenu de « [’utilité

publigue »%”7, alors que cela reléve du champ de 1égitimité des pouvoirs publics®’s.

b. La récupération des espaces sous d’autres régimes d’occupation fonciere

Nous avons déja expliqué dans §1 (A) de la section I de ce Chapitre que le régime

foncier en droit thailandais s’étend au-dela du régime de la propriété. Le code foncier se réfere

673 CE ass., 28 mai 1971, Ville Nouvelle Est, Rec. 409, concl. G. Braibant ; CE, 20 octobre 1972, Sté Civile Sainte
Marie, Rec. 657, conclu. Morisot.

674 Thailande, décisions de la cour administrative supréme n° ® 323/2552 (2009) et ® 461/2553 (2010).
675 Thailande, décision de la cour administrative supréme n° ® 884/2556.
676 Thailande, décision de la cour administrative supréme n° W 105/2555 (2012).

77 Guy Braibant, I'initiateur de la théorie de bilan avait préconisé dans ses conclusions sur I’arrét Ville Nouvelle-
Est qu’« il n’est pas question que vous exerciez a la place de 1’administration les choix discrétionnaires qui lui
appartiennent (...). C’est seulement au-dela d’un certain seuil, dans le cas d’un cofit social et financier
anormalement élevé et dépourvu de justifications, que vous devez intervenir. Ce qui importe c’est que votre
contrdle permette de censurer les décisions arbitraires, déraisonnables ou mal étudiées. »

678 René Hostiou, « Utilité€ publique et Expropriation. La théorie du bilan a I’épreuve des atteintes a la propriété
privée et a la qualité de I’environnement », in Max Falque, Henri Lamotte, Jean-Francois Saglio, Les ressources
foncieres : droits de propriété, économie et environnement, Bruxelles : Bruylant, 2007, pp. 121-128, p. 122.
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au droit d’occupation foncier par le terme de « droit foncier » qui comprend le droit de propriété

)ATINAND), d’une part, et le droit de possession fonciere )&N3ATOUNTDN) ©°, d’autre part.

Le droit de possession fonciere au sens du droit foncier thailandais n’est pas la
possession de facto d’un bien au sens de ’article 1367 code civil et commercial thailandais®®.
Ce qui génere I’intérét dans ce cas, ce sont les parcelles octroyées, soit en vertu du code foncier,
soit de la loi ‘Réforme agraire’, soit de la loi ‘Réserve forestiere nationale’, ou encore de la loi
‘Attribution de terres pour la subsistance’ et qui se situent dans I’enceinte ou aux alentours des
sites protégés, le plus souvent des réserves forestieres nationales et les parcs nationaux. Les
occupants détiennent chacun un certificat d’usage foncier )wuz:?qﬁm-::i?umnﬁw ’]ﬂ‘itlﬂ‘ﬂuif),
délivré a
titre de preuve.

Pour atteindre 1’objectif de réduire au minimum 1’occupation humaine dans les
foréts de haute valeur et dans les bassins versants de deuxieme classe, mais aussi d’exclure
toute occupation des sols dans les bassins versants de premiere classe conformément a la

681

stratégie pluriannuelle®™’, par quel moyen le ministere des ressources naturelles procede-t-il

alors pour réacquérir ces parcelles agricoles ?

En premier lieu, le droit de possession fonciere n’est pas le droit de propriété. Il
s’agit, avant tout, d’un droit d’usage et d’exploiter le bien. C’est un droit qui subit, par sa nature,
des restrictions découlant de la finalité de la loi qui organise son octroi. L’usage autorisé est de
type agricultural. En second lieu, toute parcelle dotée d’un certificat d’usage foncier appartient
a I’Etat et non pas a son détenteur. Le droit de possession fonciéere est donc un droit révocable
conformément aux conditions préalablement définies par la loi. Au dos du certificat d’usage
foncier, sont inscrites les conditions d’usage et de transfert du bien. La cession n’est possible

682

que par succession ou par cession-retour a I’autorité compétente °°~ . S’applique aussi aux

parcelles dotées des certificats d’usage foncier la prescription acquisitive d’un an au profit

679 Thailande, Code foncier, art. 1, al. 2 : « Le droit foncier signifie le droit de propriété et comprend aussi le droit
de possession fonciere ».

%80 1’ article 1367 du code civil et commercial thailandais : « Toute personne qui détient une chose pour soi-méme
a le droit de possession sur la chose ». La définition de la possession en droit thailandais est quasi similaire que
la définition de la possession de I’article 2255 du Code civil frangais : « la détention ou la jouissance d’une chose
ou d’un droit que nous tenons ou que nous exer¢ons par nous-mémes, ou par un autre qui la tient et qui l’exerce
en notre nom ».

%81 Thailande, Ministere des ressources naturelles, La stratégie du département forestier de 2016 — 2021,
disponible en ligne : http://forestinfo.forest.go.th/Content/file/forest%20strategy %2059 64.pdf, pp. 45-46.

%82 Thailande, Loi ‘Restructuration des terres agricoles’ E.B. 2517 (1974), art. 44 ; Loi ‘Réforme agraire * E.B.
2518 (1975), art. 39.
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d’une autre personne privée, ou de 5 ans au profit de I’Etat ou la personne publique

compétente®®®. La vente et la donation des titres d’occupation octroyés sont interdites®®,

Il est donc, par principe, plus facile pour 1’Etat de récupérer ces parcelles®®.
Celles-ci reviendront obligatoirement a I’Etat en cas d’abandon et le décés sans héritier de
I’occupant. En pratique, le retour des parcelles a I’autorité compétente est relativement rare.
Les modalités d’acquisition forcée ne sont pas prévues par les lois concernées. En tout cas, elles
doivent étre accompagnées d’une compensation car le droit de possession fonciere au sens du
code foncier bénéficie de la garantie constitutionnelle par la jurisprudence de la Cour

constitutionnelle thailandaise au méme titre que le droit de propriété.

En effet, dans la décision n°® 13/2556 (2013), la Cour affirme que I’esprit de la
Constitution est de garantir aux personnes la sécurité de la détention des biens, et que « la
propriété et la possession des biens sont protégées et ne peuvent étre privées que par le biais
de la loi, cela conformément a ’article 17 de la Déclaration universelle des droits de I’homme.
Le propriétaire ou le possesseur foncier ont une légitimité absolue d’exploiter leur bien. Si
I’Etat souhaite faire usage des biens, propriété ou possession fonciére des personnes privées,
I’Etat doit compenser cet usage par une juste indemnité, cela étant un principe important de

’exercice des prérogatives de puissance publique par ’Etat libéral et démocratique. »

Cette décision de la Cour constitutionnelle fait polémique. L’octroi, par I’Etat,
du droit d’usage des parcelles agricoles n’entrerait-il pas dans le cadre d’un contrat de location
de longue durée et sans contrepartie ? L’Etat, en tant que propriétaire et partie contractante
n’est-il pas investi du droit de résilier unilatéralement le contrat ? En effet, les certificats
d’usage foncier thailandais auraient la méme finalité que ce