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Bundesarchiv, Bild 183-R08379
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Ces deux photos représentent un b&iment situé dans le quartier
«Schéneberg »de Berlin qu’on appelle la «Kammergericht (KG) * » Dés 1913, il
abritera la Cour d’appel provinciale (Oberlandesgericht) de Berlin alors sous la
domination directe de I’Empire (Deutsches Kaiserreich). En 1934, le Troisiéne Reich
y installera le Tribunal du peuple (Volksgerichthof) et nombreux opposants au ré&jime
nazi y seront condamné& amort. Ce grand immeuble sera longtemps consid&é

comme 1’un des symboles de la centralisation du pouvoir du « Reich >»allemand.

Apreés la seconde guerre mondiale, ayant &é& moins déruit que les autres
principales constructions de Berlin (seule la tour s’écroula pendant la guerre) et en
raison du début de 1’occupation alliée, ce batiment situé dans la zone américaine de
Berlin sera choisi par les gouverneurs des quatre zones d’occupation pour devenir le
siége du Conseil de Contrde Interalli€(CONL ou CC en frangis, ACC en anglais)?.
Si la Porte de Brandebourg et la Chancellerie du Reich (Reichskanzlei) é&aient
respectivement les principaux symboles du Deuxiéne Reich Allemand et de la
dictature du régime hitl&ien, dé&ormais la Kammergericht repréente la pé&iode

d’occupation alliée en Allemagne.

Entre 1945 et 1948, cet immeuble incarnera le centre du territoire allemand
ainsi que celui de I’autorité de 1’occupation alliée. Néanmoins, avec la paralysie du
Conseil de Controle Interallié dés mars 1948, le pouvoir de ce batiment s’atténuera
progressivement. Apres la réunification de 1I’Allemagne au début des années 1990, il
ne sera plus que le site de la Cour constitutionnelle de Berlin (Verfassungsgerichtshof)
en raison de la dissolution officielle du Conseil de Contrde Interallié

En 2015, pour le soixante-dixiéne anniversaire de la fin de la Seconde
Guerre mondiale, et en tant que chercheur s’intéressant a cette période historique, j’ai
visitéla KG lors de mon sgour aBerlin. J’ai demandé€aux jeunes qui se reposaient
dans le Parc Heinrich-von-Kleist devant cet immeuble s’ils connaissaient 1’histoire de
ce lieu. Leur ré&onse fut simple : «Nous savons que c¢’est une ancienne Cour > Puis,

j’ai pris la seconde photo en souvenir de la période de 1’occupation alliée en

! Berlin, Kammergericht, ZB-Archiv Das Kammergericht in der Elfholzstrasse (Archives concernant La Cour
d'appel dans le Elf¥olzstral®) in [Berlin-] Schéneberg 15.3.1938 3491-38, Bundesarchiv, Allgemeiner Deutscher
Nachrichtendienst - Zentralbild (Bild 183).

2 D. Clay, Decision in Germany (D&isions en Allemagne), Garden City, New York: The Country Life Press, 1950,
p.33.
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Allemagne. Les seuls vestiges de I’occupation alliée sont les quatre m&s suspendus
au-dessus de la porte de la KG ou les drapeaux nationaux des quatre puissances
avaient flotté pendant cette pé&iode particuliere de I’histoire allemande. Pour les
jeunes Allemands, il est sans doute bien difficile de connaitre 1’histoire compléte de ce
batiment qui a souvent évolué et s’est au fil du temps, effacée, tout comme I’histoire
de I"occupation allemande... Bien que I’on puisse encore les lire dans les manuels
d’histoire, les détails historiques de la période de 1’occupation alliée, ils nous sont
encore bien souvent inconnus et ce, pour diverses raisons. Avec la fin de la guerre
froide et les multiples crises traverseées par les nouveaux organismes coopé&atifs, une
rénterpré&ation de cette pé&iode historique dans la nouvelle situation actuelle, est
néessaire pour reprendre la formule de Benedetto Croce (1866 - 1952) : «Toute
histoire est contemporaine >

Hormis le désir de vouloir sauvegarder cette mémoire historique collective,
c’est aussi celle plus ciblée, et commune a la France et 1’Allemagne, que cette
recherche va tenter de mettre en lumiée : I’histoire de la relation franco-allemande
dans I’'immédiat aprés-guerre. Les relations passees entre ces deux grands pays
europeens furent mouvementées, mais aprésent, la coopé&ation franco-allemande est
sans doute le cceur du développement et la garantie de la paix de I’Europe comme le
prévoyait le premier chancelier félé&al Konrad Adenauer® et le Géné&al de Gaulle*
dans leur Déclaration commune publi¢e apres la signature du Traité de I’Elysée le 22

janvier 1963 :

« Convaincus que la résonciliation du peuple allemand et du peuple franais,
mettant fin &une rivalitéseeulaire, constitue un éénement historique qui transforme
profondé@ment les relations entre les deux peuples,

Conscients de la solidaritéqui unit les deux peuples tant du point de vue de leur sé&urité
que du point de vue de leur développement &onomique et culturel,
Constatant en particulier que la jeunesse a pris conscience de cette solidaritéet se trouve

appelé& ajouer un rde déerminant dans la consolidation de I'amitiéfranco-allemande,

% Konard Adenauer : «La question franco-allemande demeure 1’une des principales questions posées en Europe. La
tension qui existe actuellement entre I'Union soviéique et les Etats-Unis disparaira un jour d'une maniée ou d'une
autre, mais I'Allemagne et la France resteront voisines tant que ces deux pays seront peuplé d'habitants. D'une
entente vé&itable et durable entre I'Allemagne et la France dépend I'avenir de toute I'Europe. »A M&chengladbach
lors d'une manifestation de I'Union chréienne dénocrate, la CDU, le 12 octobre 1948, st. N., p. 16, ACDP (Das
Archiv fUr Christlich-Demokratische Politik) S. Ad.

* Charles de Gaulle : «Mais j’affirmais, qu’en fixant ainsi a 1’ Allemagne un destin obligatoirement pacifique, il
s’agissait, aux yeux de la France, de permettre enfin féconde construction que serait 1’unité de 1’Europe. »
Charles de Gaulle, Ménoires de guerre : Le salut 1944-1946, Paris : Plon, 2011, p. 83.
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Reconnaissant qu'un renforcement de la coopé&ation entre les deux pays constitue une
éape indispensable sur la voie de I'Europe unie, qui est le but des deux peuples.
Ont donnéleur accord al'organisation et aux principes de la coopé&ation entre les deux

Etats tels qu'ils sont repris dans le traitésignéen date de ce jour’. >

Selon la conclusion du gé-politologue Zbigniew Brzezinski (n€le 28 mars
1928) : « Malgré toutes les erreurs d'interpréation qu'elle a pu susciter, la
reeonciliation franco-allemande a n&@nmoins repré&enté&une impulsion deeisive. On
aurait tort de sous-estimer cette initiative d'ouisont issues toutes les avancéss dans le
difficile processus de l'unification® » En éitant des conflits internationaux et en
inspirant la coopération multilatérale, 1’expérience de la réconciliation
franco-allemande offre un exemple aux autres pays qui ont pendant longtemps &e&des
ennemis h&éd&litaires. Bien que les ééments idéologiques, politiques ou é&onomiques
aprés la fondation de I’Allemagne fédérale aient déja été expliqués dans d’autres
recherches portant sur la relation franco-allemande, le but de cette these est de
découvrir s’il n’existe pas aussi des éléments « administratifs »ou <«humains » qui
ont influencéla voie vers la ré&onciliation des deux peuples et ce, depuis le déout de

la période de 1’occupation francaise.

Depuis 2009, en tant qu’étudiant en Master du Centre des Recherches
Internationales de I’histoire de la guerre froide de ’ECNU (Ecole Normale de I’Est de
la Chine) a Shanghai, j’ai constaté qu’il existait une faille temporelle dans I’histoire
de la Seconde guerre mondiale: en Chine, la période de 1’occupation alliée de
I’Allemagne a été ignorée pendant longtemps. Cela m’a alors poussé a vouloir
explorer cette période, persévérer dans 1’étude de ce domaine, tant en écrivant mon
mémoire de Master que mon premier livre L'essai d'une coopé&ation entre les
puissances : recherche sur le Conseil de contrde Interalli&.

Lors de la ré&laction de ce mémoire, je me suis rendu compte que la
recherche historique, en particulier anglo-Améicaine — qui semblent avoir le plus
souvent le dernier mot sur I’histoire mondiale contemporaine, a sous-estimédepuis

longtemps le role de la zone frangaise d’occupation de I’ Allemagne dans 1’histoire

5 Pierre Jardin, Adolf Kimmel, Les relations franco-allemandes depuis 1963, collection "Retour aux textes", Paris :
La Documentation francaise, 2001, p. 53.

® Zbigniew Brzezinski, Le grand &hiquier : L'Amé&ique et le reste du monde, Paris: Bayard élitions, 1997, p. 96.

Ttz YL, CREAERMRE: BEEHZRSHA) (L'essai d'une coopération entre les puissances : recherche
sur le Conseil de contréle Interalli@, 2% 11 HY kL, 2015.
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européenne contemporaine et ce, parce qu’ils préferent essenticllement porter leur
attention &la confrontation amé&icano-soviéique. A cause de cette tendance, les
¢tudes existantes sur I’occupation frangaise en Allemagne sont limitées et doivent &re
considéés comme pré&iminaires. Particulieeement la position indéendante de la
ZFO est souvent négligeée pour raconter une histoire unique des «zones occidentales >
qui en fait concerne seulement la situation géné&ale des zones améicaine et
britannique. La plupart des archives originales francaises n’ont donc pas été
suffisamment utilisées, ou méne ont &¢& intentionnellement ignoré&s pour prouver
que seule la bipolarité amé&icano-soviéique a dominé€ les relations internationales
dans I’immédiat d’aprés-guerre, et entre autres. Le rde des autres pays comme par
exemple la France et la Chine a souvent &éocculté J’ai donc décidé d’approfondir
les éudes existantes concernant la zone frangaise afin de montrer I’influence profonde
et la position indispensable de I’occupation francaise sur le futur de ces deux pays.
J’espére ainsi contribuer une meilleure compréhension de 1’histoire européenne aux
historiens chinois, mais aussi en croisant les traditions historiques nationales apporter

une nouvelle contribution a I’histoire européenne elle- méne.

Avec cet objectif, depuis 2012, et soutenu par le CSC (le Conseil des
bourses d’études de la Chine), j’ai pu poursuivre mes ¢tudes en France comme
doctorant de I’Institut des Sciences sociales du Politique sous la codirection de mes
professeurs frangis et chinois. Pendant mon s§our de trois ans a Cachan, j’ai non
seulement pu consulter de trés nombreux documents originaux dans plusieurs
Archives, bibliothéques et instituts, mais aussi recevoir les enseignements d’historiens
frangais. Au cours de mes études en France, j’ai collecté et répertori€environ trois
cents cartons d’archives, presque deux cent mille pages de documents divers, de
nombreux mémoires ou livres concernant I’occupation frangaise en Allemagne. Ces
trés nombreux travaux éaient indispensables et inévitables, mais aussi ont pré&sentéde
nombreuses difficultés de traitement pour moi. C’est la raison pour laquelle cingq
années environ m’ont été nécessaires pour rédiger cette thése. Dans ces circonstances
souvent pénibles, je me suis aper@i que pour refléer au mieux la situation géné&ale de
la ZFO (Zone Frangaise d’Occupation) et la relation compliqué entre les occupants
franqais et les occupés allemands de cette époque particuliere, il &ait préé&able de
s’intéresser aun microcosme bien preeis. De ce fait, la situation des Allemands

servant le Gouvernement Militaire Frangais et que j’ai défini sous les termes
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«employé direct ou indirect du GMF >3 devient un sujet significatif et id&l pour

présenter et analyser 1’histoire de 1’occupation frangaise en Allemagne.

Ces employé allemands des gouvernements militaires allié& non seulement
éaient membres de la sociéée allemande dominé par les autorités alliées, mais
participaient aussi aux affaires liées a 1’occupation. Ce groupe, unique et précieux,
servit autant aux autorités d’occupation pour transmettre leurs volontés aux occupés,
qu’a ces derniers pour exprimer leurs souhaits concernant la construction de la future
sociéé allemande. Afin de mieux comprendre la position particuliée du
Gouvernement Militaire Frangis (GMF), cette &ude comparera donc le systéne
«id@l » établit par I’occupation alliée du Conseil de Controle Interallié avec la
situation réelle de la Zone frangaise d’occupation. Puis, en analysant les destins des
difféents groupes secondaires, elle tentera de faire apparaitre une image plus preeise
de la société¢ de la zone d’occupation. Enfin, la description des différentes mesures
adoptées par le GMF concernant 1’utilisation de ces groupes particuliers d’ Allemands
permettra d’indiquer les choix des occupants frangis voire les controverses qui les
opposerent alors, a I’égard de ’efficacité administrative de I’occupation a court terme

et de I’influence politique a long terme.

Les recherches sur la situation sociale des employé& allemands soulévent
cependant trois questions fondamentales : pourquoi le GMF employa-t-il des
Allemands dans la ZFO ? Comment le GMF utilisa efficacement ces ressources
humaines? Et enfin, quelles influences le GMF eut non seulement sur la sociéé
allemande pendant 1’occupation franqise, mais aussi sur la relation entre ces deux
pays ? Ces trois questions sont celles auxquelles cette thése va ici tenter de réoondre.
Pour ce faire, seront comparés les principes idéaux alliés de 1’occupation en
Allemagne et les mesures adoptées concréement par le GMF pour le contrde des
Allemands pendant la p&iode d'occupation. Par la suite, les trajectoires des employé&s
allemands permettront d’analyser finement leur composition. Ceci nous permettra de

saisir a la fois I’universalité de leur destin et I’individualité de leur parcours.

Aprés un état de I’art synthé&ique et la pré&entation des dossiers historiques
(Chapitre 1), cette these sera diviseée en quatre parties principales (Chapitres Il - V1) :

10
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La premiee partie (Chapitres Il - 1ll) analysera le contexte historique du
Conseil de Contrde Interalliéet la position particuliere de la ZFO qui employe&ent
des personnels allemands. En pré&entant les diffé&ences entre la conception «idé&le »
de I'occupation alliee et les objectifs du GMF en ZFO, on interrogera les raisons pour
lesquelles les occupants franqis choisirent de lancer une politique d'occupation
unique et indépendante au sein de la ZFO. L’attitude générale des occupants frangais
envers les Allemands sera par la suite analysé afin d'expliquer les motivations du
GMF & employer des Allemands considéé& comme dangereux par les autres
occupants.

La deuxiéme partie traitera de la situation d’une catéjorie particuliére
d’employés Allemands — les employés titulaires du GMF. 1l sera ici démontréque
celui-ci constitue en fait une condition fondamentale ala bonne et future relation entre
les Francais et les Allemands puisqu’elle constituera la premicre tentative pour
raliser une communication normale entre les occupants et les occupé& afin de
coopé&er dans une méme structure administrative. En examinant les changements de
politiques des occupants franqis visant ces employé& au sein du GMF, on pourra
alors comprendre comment la connaissance francise de la valeur administrative des
Allemands s’est progressivement développée dans la pratique de I’occupation du
GMF et pourquoi les Allemands furent finalement acceptés par les Franqis en tant
que personnes coopé&atives et dignes de confiance.

La troisiéme partie analysera de maniée présise un groupe important pour
I’administration civile de la ZFO — les fonctionnaires allemands. Avec le contrde
administratif et la déazification, certains occupants franqis essayeérent en effet de les
utiliser en tant qu’employés indirect du GMF, pour leur permettre d’administrer
efficacement la ZFO en utilisant le moins possible les autorité&s francaises. Les
changements de position de ces employé& indirects allemands furent le reflet des
débats d’opinion relatifs a 1’occupation, ainsi qu’au processus de restitution des
pouvoirs administratifs aux autorités allemandes dans la ZFO, qui opposaient alors
difféentes factions au sein du GMF. Cette &ude se demandera alors comment la
deeision d'utiliser ces fonctionnaires allemands favorisa les int&és de la France et
accééa objectivement la reconstruction é&onomique et administrative de la ZFO. Il

sera alors méme possible d’apercevoir aussi les premiers signes de coopération
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franco-allemande atravers les deeisions cruciales prises par le GMF concernant cette

categorie particuliere d’employés Allemands.

Dans la quatriéme partie, I’étude d’un groupe des «mercenaires > recrutés
sous le couvert du GMF, les soldats allemands dans la Lé&gjion Etrangére, permettra de
nous interroger sur 1’aspect militaire de la sociéé&allemande apres la Seconde Guerre
mondiale, et sur le choix, aprés la démilitarisation de leur pays, des vé&é&ans
allemands de servir dans une armee érangée. Le GMF a jouéun rde particulier dans
ce recrutement massif. Avec le contrde strict du GMF, la réistance allemande contre
les politiques d’occupation est rare dans la ZFO, mais le recrutement des l€gionnaires
est la seule exception : les Allemands peuvent critiquer les autorité frangises gréce
aux soutiens des autres alliés. La maniée dont les Allemands ré&girent & ce
recrutement en Allemagne montreront que la controverse publique existant alors entre
les occupants franaais et les occupé&s allemands, constituait une exception qui n’avait
pas lieu d’étre dans d’autres affaires d’occupation franqise gr&e au contrde strict du
GMF.

Avec ces quatre chapitres, la préentation du contexte historique géné&al et
les analyses dé&aillées concernant les diffé&entes catéjories particuliees nous
permettront de mieux appréiender les aspects essentiels concernant les «employé&
allemands » de cette période d’occupation en ZFO. Le destin de ces «employé >»du
GMF est une miniature de I’histoire d’occupation francaise en Allemagne, et aussi
une manifestation de diverses idés et politiques frangises concernant la future
Allemagne ou méme la reconstruction de 1’Europe, le réablissement de la civilisation
occidentale. En tant que chercheur d'un pays tiers autre que I'Allemagne et la France,
j’espé&e reconstituer la ménoire historique concernant cette éoque particuliére sur
ces deux pays en €rivant objectivement et préisénent une histoire sociale de ce

groupe typique de la société allemande dans I’immédiat apres-guerre.
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Chapitre | : Etat de I’art et archives

Pour une these prenant en compte les recherches précédentes d’historiens
internationaux ainsi que les documents originaux de plusieurs pays, il est primordial
de tout d’abord présenter les résultats existants issus de ces recherches sur 1’histoire
de I’Allemagne pendant la période de 1’occupation alliée, tout comme les archives
derniéement ouvertes au public des pays concernés. Ce sont les conditions pré&lables
a I’approfondissement du sujet de recherche, et aussi les sources indispensables

servant de preuves solides anotre argumentation.

I.1. Synthese des recherches pré&é&ilentes sur le sujet

L’occupation du GMF en Allemagne est non seulement liée a deux
&enements historiques — la Seconde guerre mondiale et la Guerre froide —, mais
implique aussi de multiples Etats — tels que les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I’Union
soviéique et la France — qui ont particip€aux deisions et ala mise en place de
I’occupation alliée. La complexitéde notre recherche repose sur le manque de re&eits
historiques fidéles. Qui plus est, en fonction du pays concerné& pour des raisons
idélogiques diverses et les int&&s fluctuants des historiens eux-ménes, telle
interpréation des &enements relatifs acette p&iode a souvent &ée privil&gi& en
fonction des avantages qui pouvait en étre retiré. C’est sans doute la raison pour
laquelle le role de 1’occupation francaise en Allemagne a été depuis longtemps ignoré

dans les ouvrages historiques érangers.

Pendant la guerre froide, les deux blocs idélogiquement divisés, se sont
opposé& dans de trés nombreux domaines dont, pour ce qui nous concerne ici tout
particuliérement, 1’écriture de 1’histoire de I’aprés-guerre. Dans le bloc oriental,
I’interprétation historique de 1’Union soviétique a eu un impact significatif sur les
historiens des pays communistes. A cause de 1’échec final du projet portant sur «
I’unification politique de 1’Allemagne » soutenu par la Russie, le systéne
d’occupation en Allemagne et le mécanisme du Conseil de Controle Interallié

proposeés initialement par les pays Occidentaux éaient alors considéé comme une
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«trappe >»diplomatique destiné aentraver la mat&ialisation des int&&s sovieiques
qui avaient pourtant préalablement fait 1’objet d’accords lors d’une série de
confé&ences internationales importantes (Confé&ence de Tén&an, Confé&ence de Yalta,
Conférence de Potsdam, etc.). Par conséquent, dans 1’immédiat aprés-guerre, les
historiens du bloc oriental considéraient non seulement que I’histoire racontée par
leurs confrées du bloc occidental éait fausse, mais aussi que seule la réforme de la
zone soviétique, la séparation de 1’Allemagne et 1’établissement de la République
dénocratique allemande (RDA, en allemand : Deutsche Demokratische Republik ou
DDR) composaient donc les thénes essentiels aretenir de cette éoque particuliére.
Dans les ouvrages historiques, le role positif et progressif de 1’Union soviétique était
ainsi mis en avant, alors que ’attitude des pays occidentaux y était critiquée pour sa
passivitéet son caractée ré&ctionnaire. Dans ceux qui traitaient de la Seconde guerre
mondiale ou de la Guerre froide, cette tendance apparaissait trés clairement, car les
historiens «rouges » des pays communistes (tels que I’URSS, la RDA, la Chine, etc.)
considéraient qu’il n’était pas nécessaire de raconter systématiquement cette histoire
«fausse et réctionnaire >3 et que les documents officiels soviéiques ainsi que ceux
basé sur les ménoires individuelles suffisaient arévder la vaitéhistorique. Il fallut
attendre les années 1980, ala veille de la reunification de la RDA et de la RFA
(Ré&ublique fé&l&ale d'Allemagne, en allemande : Bundesrepublik Deutschland ou
BRD) pour que les historiens de I’Allemagne de I’Est commencent a évoquer cette
période spéciale de I’histoire allemande. Parmi eux, Rolf Badstiibner de I’ Académie
des sciences de la RDA (Akademie der Wissenschaften der DDR) est un digne
représentant. Hormis ses livres précédents portant sur 1’histoire de 1’Allemagne dans
I’immédiat apres-guerre, il publia aussi deux articles, un en 1986 «Les activité&s du
Conseil de contrde allié en Allemagne 1945-1948% > puis I’autre en 1990 <«
L'Administration Alliée des Quatre Puissances et le dé/eloppement socio-politique en
Allemagne® > déirant ainsi analyser la situation de la socié&é allemande sous

I’occupation alliée au niveau de la coopé&ation internationale.

Du cGédu bloc occidental, le Royaume-Uni fut le premier pays aévoquer

I’idée d’une occupation alliée en Allemagne, et les Etats-Unis furent les plus

& Rolf Badstiibner, “Zur Titigkeit des Alliierten kontrollrates in Deutschland 1945 bis 1948 (Les activités du
Conseil de contrde alliéen Allemagne 1945-1948) ", ZfG(Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft), 34 (1986), pp.
581-598.

® Rolf Badstiibner, “The Allied Four-Power Administration and Sociopolitical Development in Germany”
(L'Administration Allié des Quatre Puissances et le développement socio-politique en Allemagne), Germany
History, vol. 8 No. 2, 1990, pp. 145-162.
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empressés ay reépondre positivement, puis amettre en place cette occupation. Les
notes relatives aux négociations diplomatiques Anglo-Ame&icaines pendant la
Seconde Guerre mondiale en sont une preuve flagrante. En dehors des dossiers
officiels qui sont aujourd’hui conservés dans de nombreuses archives de ces deux
pays, les historiens anglais et américains d’aprés-guerres, consacreent leurs
recherches al'interpré&ation et au suivi des politiques anglo-améicaines dans les
zones d’occupation alliées en Allemagne car ils considéraient que 1’idée défendue par
ces deux pays éait la seule qui pouvait &re envisageée comme <«authentique >par les
puissances alliées. En indiquant «les dé&obé&ssances >>commises par les autres zones
d’occupation lors des affaires interalliées, ils critiquérent ainsi souvent les roles de
I’Union soviéique et de la France dans le Conseil de Contrde. Au Royaume-Uni,
I’historien le plus important dans le domaine de la recherche sur I’occupation en
Allemagne est Michael Balfour (1908-1995). D’avril 1946 a septembre 1947, en tant
que membre britannique de la commission de contrde, il prit personnellement part
aux affaires concernant 1’occupation en Allemagne. Son livre Le contrde des quatre
puissances en Allemagne et en Autriche'® constitue une part importante de la s&ie
d’Enquée sur les affaires internationales (Survey of International Affaires) &lité& par
Arnold Toynbee. Il y décrit objectivement la situation de 1’Allemagne au début de
I’occupation alliée, mais montre aussi qu’il apprécie hautement ce qui a été accompli
dans les zones britannique et amé&icaine. Depuis lors, un recueil de théses a &é
constituépar lan D. Turner, La Reconstruction de 1’Allemagne dans l'aprés-guerre :
I’occupation britannique et les zones Ouest, 1944-1945™, afin d’analyser en détail la
situation des Zones Occidentales, dont principalement les mesures é&onomiques et
politiques prises par le gouvernement militaire britannique. Les idés originales du
controle alli¢ et I’avancement de la démocratisation sont actuellement le théme

principal des recherches britanniques.

Aux Etats-Unis, une personne incontournable des études sur 1’Occupation en
Allemagne est Lucius DuBignon Clay (1897-1978). En tant que dé€guépolitique du
Geéneaal Eisenhower, repréentant ame&icain du Comitéde coordination interallies (du
5 Juin 1945 au 14 mars 1947), gouverneur de la zone améicaine et aussi repréentant

10 Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria (Le controle des quatre puissances en
Allemagne et en Autriche), London: Oxford University Press, 1956.

1 Jan D. Turner, ed. Reconstruction in Post-War Germany: British Occupation and the West Zones, 1944-1945 (La
Reconstruction de I’Allemagne dans I'aprés-guerre: 1’occupation britannique et les zones Ouest, 1944-1945),
London: Oxford University Press, 1989.
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amé&icain du Conseil de Contrde Interalli&(du 15 mars 1947 au 15 mai 1949)* il
planifia et lanca la plupart des mesures d’occupation de la zone américaine. Son
ouvrage autobiographique De&ision en Allemagne est une présieuse source pour
analyser et comprendre la position du gouvernement améicain sur le probléne de
I’ Allemagne pendant toute la durée de 1’occupation alliée. Les ouvrages™® de John H.
Backer, un subordonnédu Géné&al Clay, s’associent a son point de vue sur la question.
D’apreés tous les ouvrages de ces deux témoins, ce sont la décision et le
développement de la Zone américaine qui stimulérent la réforme de 1’Allemagne et
I’établissement de la RFA. Quant aux zones soviétique et frangaise, elles ne firent que
retarder intentionnellement 1’accomplissement des objectifs que s’étaient fixés les
Alliés lors de 1’occupation. Avec la coopération du Royaume-Uni, le gouvernement
militaire américain rompit avec 1’autorité soviétique et attira la Zone franqise dans la
Trizone puis établit I’ Allemagne occidentale. Reposant sur ses arguments ainsi que
sur les documents diplomatiques officiels Anglo-Améicains, les historiens amé&icains
publiérent de nombreuses ceuvres concernant 1’occupation en Allemagne. Par exemple,
Tracer la ligne: La déision américaine de diviser I'Allemagne, 1944-1949' de
Carolyn Woods Eisenberg, L'armé& américaine dans I'occupation de I'Allemagne
1944-1946" de Earl F. Ziemke, L'occupation améicaine de I'Allemagne : Retraite &
la victoire®® de Edward N. Peterson, Les Etats-Unis en Allemagne 1945-1955 de
Harold Zink, L'occupation amé&icaine de I'Allemagne®® de John Gimbel, Dénocratie
Imposée : Les politiques de [’'Occupation des Etats-Unis et le public allemand,
1945-1949"° de Richard L. Merritt, et aussi un recueil de théses: Les Politiques
amé&icaines et la reconstruction de I'Allemagne” élité par Jeffry M. Dieffndorf et

12 Lucius D.Clay, Decision in Germany, p.227.

¥ John H Backer, Priming the German economy: American occupational policies, 1945-1948 (Amorge
I'éeonomie allemande : les politiques professionnelles améicaines, 1945-1948), Durham: Duke University Press,
1971; Winds of History: The German Years of Lucius Dubignon Clay(Vents d'histoire: Les années de Lucius Clay
Dubignon en Allemagne),New York: Van Nostrand Reinhold, 1983; The Decision to Divide Germany: American
Foreign Policy in Transition (La dé&ision de diviser I'Allemagne: la politique &rangée améicaine en transition),
Durham: Duke University Press, 1978.

14 Carolyn Woods Eisenberg, Drawing the Line: The American Decision to Divide Germany, 1944-1949 (Tracer la
ligne: La dé&sision améicaine de diviser I'Allemagne, 1944-1949), Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
5 Earl F. Ziemke, The U.S. Army in the Occupation of Germany 1944-1946 (L'armé améicaine dans I'occupation

de I'Allemagne 1944-1946), Washington, D. C.: US Government Printing Office, 1990.

6 Edward N. Peterson, The American Occupation of Germany: Retreat to Victory (L'occupation améicaine de
I'Allemagne: Retraite &la victoire), Detroit, Michigan: Wayne State University Press, 1977.

7 Harold Zink, The United States in Germany 1945-1955 (Les Etats-Unis en Allemagne 1945-1955), New York: D.
Van Nost Rand Company, 1957.

18 John Gimbel, The American Occupation of Germany (L'occupation améicaine de I'Allemagne), Redwood City:
Stanford University Press, 1968.

% Richard L. Merritt, Democracy Imposed: U.S. Occupation Policy and the German Public, 1945-1949
(Démocratie Imposée : Les politiques de 1’Occupation des Etats-Unis et le public allemand, 1945-1949), New
Haven, Connecticut: Yale University Press, 1995.

2 Jeffry M. Dieffndorf, Axel Frohn, and Herman-Josef Rupieper, (eds.), American Policy and the Reconstruction of
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Axel Frohn, etc. Bien que des opinions diff&entes y aient &edéveloppess, le rde
extr@nement favorable et irremplagble de la zone amé&icaine sur le probleme de
I’Allemagne est le point commun de ces ceuvres. Grace aux nombreux documents
officiels ouverts des gouvernements anglo-améicain et aux abondants réultats de
recherches menées depuis longtemps, la voix des historiens anglo-amé&icains domine
actuellement les recherches internationales sur 1’histoire de 1’ Allemagne aprés-guerre.
Il existe aussi des éudes Anglo-Américaines sur les autres zones d’occupation, telles
que Les franis en Allemagne, 1945-1949%' de F. Roy Willis et Les Russes en
Allemagne : Une histoire de la zone d'occupation soviéique, 1945-1949% de Norman
M. Naimark, mais les discussions portent toujours essentiellement sur les divergences

de ces zones concernant 1’idée américaine d’occupation.

Méne les historiens allemands finirent par affirmer apartir des années 1970
le bon bilan du Général Clay et I’importance de la zone américaine, comme par
exemple Wolfgang Krieger dans Le géné&al Lucius D. Clay et la politique amé&icaine
sur I'Allemagne 1945-1949% et Wolfgang Schlauch dans «La politique amé&icaine
envers I'Allemagne, 1945%* » Par rapport aux éudes Anglo-Amé&icaines, celles des
chercheurs de I’Allemagne Occidentale font depuis longtemps grand cas de
I’occupation alliée et des zones d’occupation car le gouvernement de la RFA devait
faire face aux négociations diplomatiques internationales portant directement sur le
probleme de I’Allemagne. Par exemple, Les fichiers sur la préhistoire de la
Réublique fél&ale d'Allemagne, 1945-1949%° est un ouvrage autoris€des Archives
Fédérales et de [D’Institut d'histoire contemporaine de la RFA qui analyse
I’établissement de la RFA avec une vision plus globale que les oeuvres
Anglo-Améicaines de la méme pé&iode. Par ailleurs, il existe de nombreuses
recherches portant sur certaines politiques d’une zone précise ou certaines autorités

d’occupation hors des zones britannique et américaine, comme par exemple Purge

Germany (Les Politiques améicaines et la reconstruction de I'Allemagne), Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

2L F. Roy Willis, The French in Germany 1945-1949 (Les Frangais en Allemagne, 1945-1949), Stanford: Stanford
University Press, 1962.

22 Norman M. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949 (Les
Russes en Allemagne : Une histoire de la zone d'occupation soviéique, 1945-1949), Cambridge : The Belknap
Press of Harvard University Press, 1995.

2 \Wolfgang Krieger, General Lucius D. Clay und die amerikanische Deutschlandpolitik 1945-1949 (Le géné&al
Lucius D. Clay et la politique amé&icaine sur I'Allemagne 1945-1949), Stuttgart: Klett-Cotta, 1988.

2 Wolfgang Schlauch, “American Policy toward Germany, 1945,” (La politique américaine envers 1'Allemagne,
1945) Journal of Contemporary History, vol. 5, no. 4 (1970), pp.113-128.

% Herausgegeben von Bundesarchiv und Institut fir Zeitgeschichte, Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland, 1945-1949 (Les fichiers sur la préhistoire de la République félé&ale d'Allemagne, 1945-1949),
Muinchen Wien : R. Oldenbourg Verlag, 1976.
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politique sous 'occupation francaise”® de Klaus-Dietmar Henke, Z&o heure du
Sud-Ouest de I’Allemagne : L'histoire de la zone fran¢aise d'occupation 1945-1948%
de Jochen Thies et Kurt von Daak, et Administration militaire sovi&ique en
Allemagne [SMAD], 1945-1949% de Jan Foitzik, qui essayérent d’interpréter
I’histoire des autres Zones sous des angles multiples. Aprés la ré&inification de
I’Allemagne, une recherche relativement compléte et objective sur I’occupation alliée
en Allemagne est devenue possible grace a I’ouverture des archives de plusieurs pays.
Apparu alors le premier ouvrage qui décrit I’histoire de 1’occupation alliée d’un point
de vue généal, voire international, et plus seulement sous un angle individuel — que
ce soit la situation d’une zone ou d’une autre, voire de chaque puissance : Le Conseil
de contrde alliéen Allemagne 1945-1948: unitéallié - division allemande® ? de
Giinther Mai. Il montre que c’est ’interaction interalliée qui détermina le destin de
I’Allemagne dans 1’aprés-guerre, et pas seulement les volonté& des plus grandes
puissances comme les Etats-Unis ou 1’Union soviéique. Les idées des quatre pays
concernant I’occupation influencérent conjointement 1’orientation que prit ’histoire
de I’Allemagne pendant la période du contrdle alli¢. Aujourd’hui, c’est a partir de ce
nouveau point de vue que de plus en plus d’historiens commencent a baser leurs

argumentations concernant cette époque particuliére de 1’ Allemagne.

Du coété frangais, les études sur la Zone frangaise d’occupation portent
toujours sur la relation bilatérale entre la France et I’Allemagne. Comme le montrait
déja le discours lancé par le Général de Gaulle devant I’ Assemblée consultative le 22
novembre 1944 : «En vérité, le sort de 1’Allemagne est le probléme central de
I’Univers® >» Hormis les nombreuses éudes et biographies sur les personnages
centraux (tels que le Géné&al de Gaulle®!, Georges Bidault®, etc.), presque tous les

livres qui concernent I’histoire contemporaine franco-allemande citent aussi la zone

% Klaus-Dietmar Henke, Politische S&uberung unter franzésischer Besatzung (Purge politique sous I’occupation
franqise), Stuttgart: DEUTSCHE VERLAGS-ANSTALT, 1981.

21 Jochen Thies, Kurt von Daak, Stdwestdeutschland Stunde Null: Die Geschichte der franzésischen
Besatzungszone 1945-1948 (Z&o heure du Sud-Ouest de 1’ Allemagne: L'histoire de la zone frangaise d'occupation
1945-1948), Disseldorf : Droste Verlag, 1989.

%8 Jan Foitzik, Sowjetische MilitZradministration in Deutschland (SMAD), 1945-1949 (Administration militaire
soviéique en Allemagne [SMAD], 1945-1949), Berlin : Akademie Verlag, 1999.

% Ginther Mai, Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland 1945-1948 : Alliierte Einheit - deutsche Teilung ? (Le
Conseil de contrde alliéen Allemagne 1945-1948: unitéallié - division allemande?), MUnchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1995.

30 Charles de Gaulle, Discours et Messages : Pendant la Guerre (Juin 1940 - Janvier 1946), Paris : PLON, 1970, p.
483.

31 Charles de Gauelle, Mé&noires de guerre : Le salut 1944-1946, Paris : Plon, 2011.

% Jean-Rémy B&ias, Georges Bidault et la politique érangére de la France : Europe, Etats-Unis, Proche-Orient,
1944-1948, Paris : L'Harmattan, 2006.
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franqaise et la politique franqise en Allemagne, comme par exemple, L’économie
Allemande Contemporaine 1945-1952% d’André Piettre, L’Allemagne de notre
Temps® d’Alfred Grosser, etc. Ici une difficulté se fait jour : les recherches
spécialisées sur la zone frangaise d’occupation sont rares car de nombreuses autres
éudes traitent dgaelles-ménes en partie et &des degrés diffé&ents, les divers thémes
qui s’y rattachent. En revanche, ces études sont souvent limitées a la diplomatie
frangise ou ala situation géné&ale de la zone franise en Allemagne®, et le contrde
allié ou les mesures preeises des occupants frangis sont ignorés en raison de
I’absence d’archives étrangeres ou de I’intérét d’une étude plus approfondie. Puisque
le r@e de la France dans le Conseil de Contrde Interalli€est critiquépar la plupart
des historiens Anglo-Amé&icains dont les points de vue dominent depuis longtemps ce
sujet, les politiques frangaises de dénazification et de contrde de la Sarre ou la Ruhr
sont toujours sujets ade nombreuses critiques, comme par exemple dans Exorciser
Hitler : I'occupation et la dénazification de I'Allemagne®® de Frederick Tayor, et Une
occupation complexe : le contrde francais de la Sarre allemande®” de Broson Long,
etc.

Les frangis ont voulu montrer leur indéendance en résistant aux critiques
anglo-améicaines et en pré&entant I’influence de 1’occupation frangaise sur la relation
franco-allemande de cette &oque. En 1949, un livre titré Pré&ence frangaise en
Allemagne : Essai de géographique cordiale de la Zone francaise d ’occupation38 a
dgaééepublié avec le concours de 1’imprimerie nationale en ZFO pour «é&veiller, en
France et dans la Zone, une curiosité nouvelle pour notre occupation et pour
I’Allemagne occupée, avec sens plus aigu de I’entreprise et de sa grandeur39 >» Un
rde positif jouépar les occupants francais et la relation traditionnelle entre la zone et
la France sont souligné dans cette publication comportant nombreuses illustrations en

3 André Piettre, L'économie Allemande Contemporaine (Allemagne Occidentale) 1945-1952, Paris: Editions
M.-Th. Génin, 1952.

3 Alfred Grosser, L Allemagne de Notre Temps, Paris: Fayard, 1970.

% par exemple : Hééne Perrein-Engels, La préence militaire francaise en Allemagne de 1945 21993, Thése de
doctorat de I’Université de Metz, 1994.

Bien que cette thése présente brieévement toute 1’histoire de 1’occupation militaire frangaise en Allemagne, elle n’en
reste pas moins ciblée sur I’aménagement du territoire, et se fonde sur une investigation de la situation
géngraphique, militaire et &onomique de la zone franqise.

% Frederick Tayor, Exorcising Hitler: The Occupation and Denazification of Germany (Exorciser Hitler:
L'occupation et la dénazification de I'Allemagne), London: Bloomsbury Publishing Plc, 2012.

% Broson Long, No Easy Occupation : French Control of the German Saar (Une occupation complexe : le contrde
franqais de la Sarre allemande), New York: Camden House, 2015.

%% Claude Albert Moreau, Roger Jouanneau-Irriera, Préence Frangaise en Allemagne : Essai de géographique
ggardiale de la Zone frangaise d’occupation, Paris: Editions Henri Neuveu, 1949.
Ibid, p. 13.
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couleur. Au milieu des annés 1980, L’Occupation Frangaise en Allemagne
1945-1949* de Marc Hillel, est paradigmatique des publications francises sur la
présentation de 1’occupation frangaise en Allemagne. On peut apercevoir clairement
des divergences entre sa description de la ZFO et les reproches des historiens
Anglo-Améicains sur le sujet. Ainsi, selon lui, non seulement la zone frangise
appliqua des mesures efficaces, rigoureuses et indéendantes en Allemagne afin de
défendre avantageusement les int&@&s de la France, mais joua aussi un r&e important
en Allemagne. Comme un journaliste, il critique amaintes reprises «la tendance
politique de droite >»> des occupants franqis et «les politiques conservatives » du
GMF. N&énmoins, acause du manque des archives originales, les premiees éudes
frangaises sur I’histoire de la zone frangaise sont plutot des introductions simples ou
méne des rév@ations tendancieuses de la situation géné&ale de cette zone ignoré ou

critiquee par les historiens érangers.

Aprés I’ouverture des archives de Colmar en 1986* et la rénification de
I’Allemagne, avec le développement de la relation franco-allemande et I’influence des
éudes internationales, se formeé&ent progressivement deux courants distincts de
recherches sur I’histoire de 1’occupation frangaise en Allemagne. Les &udes
approfondies des historiens frangis (Par exemple, Jean-Pierre Azéma* et Olivier
Wieviorka®) sur I'histoire de la réistance franqise ou de l'occupation allemande en
France pendant la seconde guerre mondiale stimulent &jalement un développement

des recherches concernant 1’occupation frangaise en Allemagne apres la guerre.

0 Marc Hillel, L occupation fran¢aise en Allemagne (1945-1949), Balland, 1983.
*1 \oir plus bas, p. 29.
2 Jean-Pierre Azéna, La Collaboration : 1940-1944, Paris: PUF, 1975.
Jean-Pierre Azéma, Nouvelle histoire de la France contemporaine, tome 14 : De Munich &la Libé&ation,
1938-1944, Paris : Le Seuil, 1979.
Jean-Pierre Azéma, Fran@is Bélarida, La France des annéss noires, tome 1 : De la déaite aVichy, Paris : Le
Seuil, 2000.
Jean-Pierre Azéma, Jean Moulin : Le politique, le rebelle, le résistant, Paris: Perrin, 2003.
Jean-Pierre Azéma, Olivier Wieviorka, vichy, 1940-1944, Paris: Perrin, 2004.
Jean-Pierre Azéma,1940 L'anné noire,Paris: Fayard, 2010.
Jean-Pierre Azéma, L'Occupation expliqué amon petit-fils, Paris: Le Seuil, 2012.
Etc.
3 QOlivier Wieviorka, Jean-Pierre Azéna, Les Lib&ations de la France, Paris: La Martiniére, 1993.
Olivier Wieviorka, Nous entrerons dans la carriére: De la Résistance a [’exercice du pouvoir, Paris: Le Seuil,
1994,
Olivier Wieviorka, La Ménoire déunie : Le souvenir politique des années sombres, de la Libéation &nos jours,
Paris: Le Seuil,2010.
Olivier Wieviorka, Histoire de la R&istance : 1940-1945, Paris: Perrin, 2013.
Jean Lopez et Olivier Wieviorka,dir., Les mythes de la Seconde Guerre mondiale, vol. 1-2, Paris: Perrin,
2015,2017.
Etc.
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Le premier de ces courants tente de réinterpréter 1’histoire de 1’occupation
franaise apartir du point de vue anglo-améicain, afin de comparer la ZFO aux
autres zones d’occupation dans un contexte académique plus international. Cette
tendance apparait dans de nouvelles ceuvres telles que L'Allemagne, 1945-1955 : de la
capitulation &la division® de Gilbert Krebs et Gé&ard Schneilin, Les Alli& et la
culture Berlin 1945-1949*° de Bernard Genton, Que faire de I'Allemagne ? Les
responsables francais, le statut international de I'Allemagne et le probléne de I'unité
allemande (1945-1955)*° de Geneviéve Maelstaf, Les Alli& occidentaux et les
université allemandes, 1945-1949*" de Corine Defrance et La Déazification®® élité

par Marie-Bénélicte Vincent, etc.

Avec 1’établissement de 1’Union Européenne et la renforcement de la
coopé&ation franco-allemande, un autre courant a fait son apparition avec des éudes
multidisciplinaires sur I’histoire de 1’occupation frangaise. S’appuyant sur les
abondants documents historiques et les progrés des méhodes de recherche, les
historiens peuvent analyser divers aspects de 1’occupation de la zone frangaise qui est
considéré comme 1’origine de la relation franco-allemande contemporaine. Depuis
1945, il existe beaucoup de travaux sur la relation entre la France et 1’Allemagne.
Ceux qui portent sur les déails de la pré&ence francaise en Allemagne pendant la
période de I’occupation alliée sont moins nombreux. Les livres remarquables, comme
par exemple, Mourir pour Berlin, la France et I’Allemagne, 1945-1949*° de Cyril
Buffet, La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, 1945-1955>
de Corine Defrance, La politique religieuse de la France en Allemagne occupée
1945-1949°" de Christophe Baginski, Les relations é&onomiques franco-allemandes

de 1945 & 1955 : De ['occupation a la coopération® de Sylvie Lefévre et Les

4 Gilbert Krebs,G&ard Schneilin, L'Allemagne, 1945-1955 : de la capitulation ala division, Paris : Presses de la
Sorbonne Nouvelle, 1996.

% Auparavant, le rée du contréle commun alliéet son symbole, Berlin, éaient toujours ignoréintentionnellement
dans les ceuvres frangaises en raison de la position de décentralisation prise par la ZFO. Bernard Genton, Les Alli&
et la culture Berlin 1945-1949, Paris : Presses Universitaires de France, 1998.

% Geneviére Maelstaf, Que faire de I'Allemagne ? Les responsables franais, le statut international de I'Allemagne
et le probléne de I'unit&allemande (1945-1955), Paris : Direction des archives, Ministére des affaires érangéres,
1999.

7 Corine Defrance, Les Allié occidentaux et les universités allemandes, 1945-1949, Paris : CNRS Editions, 2000.

48 Marie-Béndlicte Vincent ed., La Dénazification, Paris: Perrin, 2008.

* Cyril Buffet, Mourir pour Berlin, la France et I'Allemagne, 1945-1949, Paris : Armand Colin, 1991.

*® Corine Defrance, La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, 1945-1955, Strasbourg :
Presses Universitaires de Strasbourg, 1995.

> Christophe Baginski, La politigue religieuse de la France en Allemagne occupée 1945-1949, Villeneuve
d'Ascq:Presses Universitaires du Septentrion, 1997.

> Sylvie Lefévre, Les relations é&onomiques franco-allemandes de 1945 &1955 : De ['occupation a la
coopé&ation, Comité pour I’histoire économique et financiére ministére de 1’économie des finances et de
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rapports franco-allemands &Berlin 1945-1961> de Elise Julien. Sous l'influence des
&hanges académiques, les chercheurs frangais attachent plus de I’importance &
I’opinion des chercheurs allemands sur 1I’occupation frangaise. Par exemple, en 1997,
Professeur Rainer Hudemann de I’Université de la Sarre, qui fait des recherches sur la
politique sociale en Zone frangise d'occupation en Allemagne, a ééinvitéafaire sa
len inaugurale de la Chaire Alfred Grosser titréL'occupation francaise aprés 1945

et les relations franco-allemandes™ dans I’Institut des études politiques de Paris.

Aprés la réorganisation des archives originales du GMF depuis 1’été 2010,
avec le soutien du Centre des archives diplomatiques du Ministée des Affaires
Etrangéres, les experts de diffé&entes disciplines — histoire, sociologie, bibliographies,
diplomatie et &onomie -- se sont rassemblés afin de discuter de la situation de divers
groupes sociaux sous l’occupation frangaise en Allemagne. Plusieurs colloques
académiques ont eu lieu dans les Archives Diplomatiques, les plus caracté&istiques
étant sans doute « Les enfants nés en Zone frangaise d’occupation (1945-1955)>° >>de
Cyril Daydé «Les Franis aBerlin®” » de Christian Brumter. Sous ’influence de
cette historiographie, de plus en plus de travaux multidisciplinaires portent sur des
sujets microhistoiriques de 1’occupation frangaise comme: Cing ans d'Oflags : la
captivité des officiers franGis en Allemagne 1940-1945°® de Raymond Gangloff,
Sous le signe de la ré&&lucation : jeunesse et livre en zone francaise d'occupation
1945-1949>° de Monique Mombert, L’ennemi utile 1946-1954 : des vé&é&ans de la
Wehrmacht et de la Waffen-SS dans les rangs de la L&jion érangére en Indochine®
de Pierre Thoumelin, Les Franis aBerlin 1945-1994%" de Christian Brumter et

I’Industrie Editions, 1998.

%% Elise Julien, Les rapports franco-allemands aBerlin 1945-1961, Paris : L'Harmattan, 1999.

> Rainer Hudemann, L'occupation francaise aprés 1945 et les relations franco-allemandes, Vingtiéme Siéele,
Revue d'histoire, n 55, juillet-septembre 1997, pp.58-68.

*° De 1951 4 2009, les archives concernant la zone frangaise d’occupation conservées a Berlin, 4 Bonn (Allemagne)
et &Colmar (France) ont &étransf&és finalement dans le Centre des Archives diplomatiques de la Courneuve.
Depuis juillet 2010, les experts frangais ont commencéaeffectuer une rérganisation de ces documents originaux
sous le titre des «Archives des administrations francaises et des organismes tripartites >

Cyril Dayd€ Notice générale d’orientation et [’aide a la recherche (Zone frangaise d’occupation en Allemagne et
en Autriche, Archives des administrations frangise et des organismes tripartites), Ministére des Affaires
Etrangéres, Direction des Archives, Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve, septembre 2013, p. 4.

% Cyril Daydé «Les enfants nés en Zone francaise d’occupation (1945-1955) >»» Les Archives Diplomatiques,
20/12/2012.

57 Christian Brumter, «Les Franis &Berlin (1945-1994) > Ministée des Affaires &érangéres, 17/09/ 2015.

%8 Raymond Gangloff, Cing ans d'Oflags : La captivit&des officiers frangis en Allemagne 1940-1945, Paris:
Albatros, 1989.

% Monique Mombert, Sous le signe de la ré&lucation : Jeunesse et livre en zone frangaise d'occupation, 1945-1949,
Strasbourg: Presses Universitaires de Strasbourg, 1995.

8 pierre Thoumelin, L ennemi utile 1946-1954 : Des vé&ans de la Wehrmacht et de la Waffen-SS dans les rangs
de la Le&gion érangere en Indochine, Giel-Courteilles: Schneider Text, 2013.

8% Christian Brumter, Les Francis &Berlin 1945-1994, Paris : Riveneuve, 2015.
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Typologie et enjeux des discours sur la misere dans la zone d'occupation francaise en
Allemagne entre 1945 et 1950° de Marjorie Maquet, etc. L’ouverture et la
réorganisation des archives originales et les nouvelles dé&ouvertures des chercheurs
rendent possible la réinterprétation de I’histoire allemande aprés la seconde guerre
allemande, une sé&ie des ouvrages sont produits afin de rechercher I’origine de la
regonciliation franco-allemande ou méme de la construction europénne dans
I’histoire de I’occupation alliée en Allemagne, comme par exemple, Allemagne
1945-1961 : De la «catastrophe »ala construction du Mur ®*de Jean-Paul Cahn et
de Ulrich Pfeil, Histoire franco-allemande : Entre guerre froide et int&ration
européenne : Reconstruction et intération (1945-1963)**de Corine Defrance et de
Ulrich Pfeil.

Du c6té de la Chine, avant la réforme et I’ouverture du pays en 1978, les
discours officiels sur 1’occupation des alliés Occidentaux en Allemagne étaient trés
critiques aleur encontre en raison de I’influence soviétique. La conception alliée du
contrdle de 1’Allemagne était alors considérée comme un complot diplomatique du
bloc Occidental empé&hant le déeloppement du communisme en Europe. La lutte
diplomatique entre 1’Union soviétique et les Etats-Unis en Allemagne éait tout
spe&ialement soulignée, alors que le rde historique des autres zones d’occupation
éait ignoré et tout particuliéement celui de la ZFO. On peut entrevoir cette tendance
atravers la propagande que le gouvernement chinois mena contre le bloc Occidental,
et dans laquelle les politiqgues adoptées par les autorité&s occidentales dans leurs
propres zones ou en RFA furent souvent considé&ées comme un «relévement des
forces du militarisme >5°. Mais avec le développement de ’économie allemande, et
surtout apres la réunification de I’ Allemagne, les chercheurs chinois ont commencé a
considéer unanimement que [I’histoire diplomatique de I’Allemagne durant
I’aprés-guerre est un excellent exemple pour mettre fin au conflit entre la Chine et le
Japon qui dure depuis la Guerre sino-japonaise de 1894. Qui plus est, la solution

pacifique du probléme de I’Allemagne est aussi une expé&ience bienfaisante

% Marjorie Magquet, Typologie et enjeux des discours sur la misére dans la zone d'occupation francaise en
Allemagne entre 1945 et 1950, Thése de doctorat en Allemand de I'Universit€Toulouse 2, 2015.
8 Jean-Paul Cahn, Ulrich Pfeil eds., Allemagne 1945-1961, vol.1, : De la «catastrophe »&la construction du
Mur Villeneuve d'Ascq : Presses Universitaires du Septentrion, 2009.
* Corine Defrance, Ulrich Pfeil, Histoire franco-allemande, vol. 10 : Entre guerre froide et intégration
européenne : Reconstruction et intéyration (1945-1963), Villeneuve d'Ascq : Presses Universitaires du Septentrion,
2012.

5 par exemple : «L'&litorial du jour de I'an : & la rencontre de la mission de I’année 1955 »(7¢ HLAti6: (GUEE—H,

TLHAERMES) ), Quotidien du Peuple [ A H ], le 1% janvier 1955.
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permettant sans doute dans le futur, de ré&soudre pacifiquement le probléme de Taiwan.
Trés rapidement, de nombreuses éudes se sont donc multipliés en Chine gr&e ade
fréuentes communications académiques internationales et 1’ouverture des archives

multinationales suite ala fin de la guerre froide.

Sous I’influence du principal courant Anglo-Ameéicain des éudes sur le
probleme de I’Allemagne, les historiens chinois essaient aussi de nos jours, de
constituer de nouvelles recherches avec plus d’éléments occidentaux. Ainsi, le role
des zones occidentales, particuliéement celui de la zone améicaine, est de plus en
plus souvent mis en avant. D’un coté, dans leurs ouvrages portant sur I’histoire
générale de I’ Allemagne, les historiens chinois commencent donc aré&rire les parties
concernant 1’époque de I’aprés-guerre, comme par exemple dans : La séparation et la
réunification de 1’Allemagne aprés-guerre®® de Jianhong Ding, Shicheng Lu, Qibao
Liu ; La Voie de L’Allemagne : La Recherche sur le Procé&lure de Modernisation®” de
Gongzhen Li ; Allemagne : De la Unification ala Bipartition et &Réunification® de
Youfa Wu, Laishun Xing et L ‘histoire moderne et contemporaine de I’Allemagne® de
Youfa Wu, etc. Ces historiens chinois s’engagent a remplir les blancs de I’histoire de
I’Allemagne apres la Seconde Guerre Mondiale, surtout celle de 1’Allemagne
Occidentale, en indiquant la signification du développement de ce pays. D’un autre
coté, les nouvelles générations d’historiens chinois s’étant apercus de I’existence
d’éléments internationaux dans [’histoire de [’occupation alliée en Allemagne,
cherchent aanalyser profondénent cette p&iode sous un angle multinational et non
plus seulement en se basant sur la position idéologique de la Chine ou du bloc
Oriental. Réévaluer le role de I’Union soviétique et indiquer objectivement I’influence
positive des pays occidentaux sur les problémes liés a 1’occupation en Allemagne,
sont leurs principaux objectifs. Ainsi par exemple, La coopé&ation et la lutte entre
[’Union soviétique et les Occidentaux sur la partition des zones d’occupation en

Allemagne ™ de Wei Wu et Les politiques soviéiques sur I'Allemagne et la

ST, REWE, XEE. (REEERSESY—) (La séparation et la réunification de I’Allemagne
aprés-guerre), ARHIRFL, 1996 4.

AT R (fHERER IARAL LR TTY (La Voie de L'Allemagne : La Recherche sur le Procédure de
Modernisation), EPCR2:HRAE, 1997 4F.

S5k TR (4 —— M G —F4r 2L % —) (Allemagne : De la Unification & la Bipartition et &
Réunification), —Z&Hkr4t, 2005 4,

OS5Ik CEEEISRE) (L histoire moderne et contemporaine de I’Allemagne), BRI KZEHRkE, 2007 4.
TS (IRIELS 74 7 B 0 ) 20 4 ] o 40 X ) A1 521 4+) (La coopération et la lutte entre 1"Union
soviétique et les Occidentaux sur la partition des zones d’occupation en Allemagne), {ZREXFIEHIFLY 1994 F2H
2 #, pp. 68-73.
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séparation de I'Allemagne™ de Qi Fen, refléent la responsabilité historique de
I’Union soviétique sur la séparation de 1’Allemagne. La tendance des politiques
alliés sur I'Allemagne, ses gains et ses pertes, 1945-19497% de Yuanchun Qin,
Reconsidéation de I'é&aluation de I'histoire de la Prusse : les critiques de la Loi No.
46 du Conseil de contrde allié® de Guogiang Ren, La Déazification en Allemagne
des Alli& aprés la seconde guerre mondiale™ de Li Zhen et L'analyse sur la
dénazification dans les zones occidentales de I'Allemagne au déout de la pé&iode
aprés la seconde guerre mondiale™ de Xianliang Zhou sont enclins &désrire une
histoire diplomatique globale concernant des zones occidentales ou des Allié. Le
nouvel ouvrage de Pei Zhang Le nirvana de phéix : la recherche sur la
dénocratisation des zones occidentales en Allemagne™ illustre ce renouveau des
¢tudes chinoises sur 1’occupation alliee. Celui-ci explique méhodiquement les

politiques Anglo-Américaines portant sur la réforme de 1’ Allemagne a cette époque.

Il est n&@nmoins important de souligner un défaut commun atoutes ces
ceuvres chinoises, a savoir I’absence de recherches sur la zone francaise d’occupation.
En effet, seules la situation de la zone britannique et celle de la zone améicaine sont
racontées en déail dans les éudes portant sur les «zones occidentales > et ce,
principalement a cause du manque d’archives frangaises. De plus, sous 1’influence des
ceuvres anglo-américaines, la plupart des historiens chinois n’attachent pas
d’importance au rdle de la zone francaise, sous-estimant ainsi 1’importance des
politiques francaises pendant 1’occupation de 1’Allemagne. C’est I'auteur de cette
pré&ente thése, Zhikai Xu, avec son éude, L'essai d'une coopé&ation entre les
puissances : recherche sur le Conseil de contrde alli€’, qui est le premier aavoir
humblement essayéde dé&rire &alement le rde de la ZFO et ala placer au méne

TUR . ORI T 4 [ SR S [ 43 2Y (1945-1955)) (Les politiques soviéiques sur I'Allemagne et la
séparation de I'Allemagne), 1 #HFFE BRI A BE 2005 AR A 0018 3o

272504 (1945-1949 4 B [ X B (1 A 17 K F5 45 ) (La tendance des politiques alliées sur I'Allemagne, ses
gains et ses pertes, 1945-1949), k5 fiyi2=Pr 244, 2005 4= 05 .

PR CETHESEHLIEN M ERELE—WHEEHERSY 46 SAMWKIE) (Reconsidéation de
I'&aluation de I'histoire de la Prusse : les critiques de la Loi No. 46 du Conseil de contrde alli@, (%[ % 57 )
2004 55 3 A,

AT . (R B ) AR AL G ) (La Dénazification en Allemagne des Alliés aprés la seconde
guerre mondiale), B K2R (ASCREARRD, 2010 4 05 H,

PR G ( CAREIWEETE 5 X AE99EALENT) (L'analyse sur la dénazification dans les zones occidentales de
I'Allemagne au début de la pé&iode aprés la seconde guerre mondiale), 7 #k K2 2007 FEA 244718 .

ORI . (R VR A4 5 X R B SEBFS ) (Le nirvana de phéix : la recherche sur la
démocratisation des zones occidentales en Allemagne), _Eifg A H A R, 2007 4E.

TRzl CKEAERRE. BESHZE LSS (L'essai d'une coopéation entre les puissances : recherche
sur le Conseil de contréle alli€, =z 11 At 2015,
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niveau que les autres zones conduites par les quatre puissances alliés participant a
I’occupation en Allemagne. Les éudes sur les politiques frangises en Allemagne
dans I’'immédiat aprés-guerre n’ont pas encore une grande ni profonde influence en
Chine. Toutefois gr&e ala multiplication des recherches francises et aux archives
originales étrangeres disponibles en Chine, ainsi qu’au développement de la relation
sino-franco-allemande, il est tré probable que dans un futur proche, les chercheurs
chinois finiront par s’intéresser de plus prés aux études concernant 1’occupation

frangaise en Allemagne.

Plus gené&alement, ce sujet concernant I’histoire diplomatique de plusieurs
pays, il est impossible d’expliquer objectivement le probléme de 1’occupation alliée
en Allemagne a partir d’un seul pays. La paralysie du Conseil de Contrde Interalliéet
I’échec final du dispositif d’occupation démontrérent qu’il existait des défauts
indéniables dans les interpré&ations pré&étentes de cet é&énement historique. Il faut
reconnaitre que les études existantes sur plusieurs aspects de 1’occupation allice,
particuliérement sur 1’occupation frangaise, ne sont pas encore tres claires ni
unanimes. La valeur historique du Conseil de Contrde Interalli& le r@e de la ZFO et
la ré&&aluation des politiques des zones frangaise et soviétique doivent encore &re
analysés par les historiens du monde entier. Gr&e au nouveau contexte
académique, interdisciplinaire, il est possible d’approfondir les connaissances sur ces
sujets gr&e aux archives originales ouvertes et un point de vue plus objectif que celui
employé dans les études précédentes. Cette thése est une tentative d’analyse de la
situation sociale des diffé&entes catéjories des personnels employé allemands sous
I’occupation frangaise afin de combler le déficit de connaissances sur I’histoire
sociale de la ZFO.

1.2. Les Archives originales et les documents officiels

Les sources utilisées dans cette these proviennent principalement des
archives multinationales suivantes.

Coté allié, lorsqu’on effectue une recherche sur I’occupation alliée en

Allemagne, le Conseil de Contrde Interalli€est un théme important et inévitable.
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Selon la De&laration concernant la déaite de I'Allemagne et la prise de contrde de
I'autoritésupréne en Allemagne (en anglais, Declaration Regarding the Defeat of
Germany and the Assumption of Supreme Authority by the Allied Powers) du 5 juin
1945 :

«Le gouvernement provisoire de la Réubliqgue Franqise, et les
gouvernements des Etats-Unis d'’Amé&ique, du Royaume Uni et de I'Union des
Républiques Socialistes Soviéiques assument l'autorité supréne a I'égard de
I'Allemagne, y compris tous les pouvoirs déenus par le gouvernement allemand, par le
Haut Commandement allemand, et par tout gouvernement ou autoritéd'Etat, municipal
ou local. La prise de cette autorité de ces pouvoirs n'a pas pour but d'annexer
I'Allemagne’®. >

Ainsi, pendant toute la période d’occupation alliée, c’est le Conseil de
Contrdle qui assuma ’autorité supréme de I’Allemagne’”. Donc juridiquement, les
archives les plus importantes concernant 1’Allemagne de cette époque particuli¢re
sont principalement constituées par les dossiers officiels du Conseil de Contrde. En
théorie, toutes les lois ont été promulguées dans les zones d’occupation sous le nom
du Conseil de Contrde Interalli€ et tous les ordres ont é&é&conjointement approuves
par les gouvernements militaires des quatre zones, puis appliqués selon les reglements
communs éablis par le Conseil de Contrée®™. Les dossiers interalliés ont &épubliés
et conservés dans les zones d’occupation en quatre langues : anglais, russe, frangis et
allemand. Etant donné que certains dossiers n’étaient pas toujours traduits de fagn

rigoureuse et objective -- en raison des diffé&entes opinions défendues par chaque

8 Le texte franais : Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et
propositions de lois, Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15923, "Evolution du statut politique de
I'Allemagne Occidentale de 1945 &1948 (8 mars 1949)", p. 3.

Le texte anglais : “Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority by the
Allied Powers, 5 june 1945”, Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating
Committee 1945 ( vol. 1), Compiled by Legal division, legal advice branch, drafting section office of military
government for Germany, Berlin, 1945, p. 10.

™ Jacque BENOIST, «Le Conseil de Contréle et I'occupation de I'Allemagne > Politique &rangére, Vol. 11, No. 1,
p. 70.

8 1] a noter I’existence de 2 directives destinées 4 normaliser les documents officiels du Conseil de Controle
Interallié:

1. «La Directive N°. 10 du Conseil de Contrde : Les méthodes de I’action législative du Conseil de Contrdle, le 20
septembre 1945 » (“Control council directive N°. 10 : Control Council methods of legislative action, septembre 20,
1945, Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 ( vol. 1),
Compiled by Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for Germany,
Berlin, 1945, pp. 95-96).

2. «La Directive N°. 51 du Conseil de Contrde : La Iégislation et les autres actes du Conseil de Contrde, le 29 avril
1945 » (“Control council directive N°. 51: Legislative and other Acts of the Control Council, april 29, 1947,
Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1947 ( vol. 1), Compiled by
Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1947, pp.
27-29”).
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zone au sujet de I’occupation -- il est préférable d’utiliser la version anglaise des
documents originaux interalli& puisque ce furent les autorité&s britanniques et
américaines qui proposerent trés rapidement 1’idée méme du dispositif d’occupation
alliée en Allemagne et s’activerent pour le mettre en place. Ils peuvent donc ainsi étre
considéé& comme des sources fiables. Adoption et documents approuvés du Conseil
de Contrde et du Comitéde Coordination (1945-1948)! est donc la collection la
plus complée des documents officiels du Conseil de Contrde qui fut compilée par la
division juridique du Gouvernement militaire amé&icain. Elle a consciencieusement
enregistrétous les documents officiels du Conseil de Contrde Interalliépendant sa
période d’activité¢ en Allemagne. Objective et autorisée, cette collection rassemble des
archives qui refleétent parfaitement les différences entre 1’idée commune interalliée de
I’occupation et les politiques concrétement menées de chaque zone d’occupation.
Quant a la situation détaillée des différentes zones d’occupation, c’est en consultant
les archives des autorité occupantes de chaque zone ou les documents officiels de
chaque pays allié-- comme par exemple, les Archives concernant les activité&s de
I’Administration soviétique en Allemagne (SBAG)** de la zone sovidique ; certains
volumes des Relations érangéres des Etats-Unis®® du Gouvernement améicain

concernant le Conseil de Controle ou 1’ Allemagne — que 1’on peut la trouver.

Cae franaais, il existe trois sources principales de documents originaux
historiques :

1. Archives du ministée des Affaires Etrangeéres,

2. Archives de la Défense, (Archives de I'Armés de Terre, Ministée
de la défense et organismes de défense interministé&iels et interarmées dans
le Service historique de la Défense (SHD),

3. Archives Nationales.

Parmi ces trois archives franqises, la source la plus importante est celle des

8 Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee: 1945-1948 (Adoption et
documents approuvés du Conseil de Contrde et du Comitéde Coordination : 1945-1948), vol. 1-9, Compiled by
Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin,
1946-1948.

8 JlesitensHOCTL  coBecTKOM anmuuuctpanuu B Lepmannu ( CBAT ) momemmnmurapuzannn COBETCKOM 30HBI
okkymaimu [epmanun (1945-1949) [Activités de 1’Administration soviétique en Allemagne (SBAG) zone
d'occupation militaire soviéique en Allemagne (1945-1949)], 2004.

8 Graee ala coopéation anglo-améicaine lors des conféences interalliées et ala fusion des zones britannique et
ameicaine, on peut aussi trouver des informations déaillés sur la zone britannique dans les archives améicaines.
Foreign relations of the United States (1944-1949) [Relations érangéres des Etats-Unis], Washington: United States

Government Printing Office, 1967-1975.
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Archives du ministé&e des Affaires Etrangées puisque la plupart des documents
franqis concernant la ZFO et la relation diplomatique franco-allemande apres la
Seconde Guerre mondiale, est conservés dans le Centre des archives diplomatiques de
La Courneuve aParis. Parmi elles, Zone frangaise d’occupation en Allemagne et en
Autriche (ZFO) : Archives des administrations francaises et des organismes triparties
est I’'unique source concernant directement les affaires de la ZFO. En 1951, une
mission d’archives a été menée en Allemagne afin de préparer le rapatriement des
documents de la ZFO en France. Par la suite, en juillet 1952, le bureau des Archives
de I’occupation frangaise en Allemagne et en Autriche a &é& éabli aColmar pour
recevoir et ranger ces documents. En 1979, les archives frangises de la
haute-Commission allié sont transfé&eées de Metz &Colmar, afin de les r&unir acelles
des hauts commissariats frangis. Les fonds de Colmar® é&aient ouverts au public en
1986. En 1993, toutes les archives des organismes qui s’étaient maintenus jusqu’a la
ranification allemande, asavoir le GMFB (Gouvernement Militaire Franqis de
Berlin) et la Kommandantur interalliée, ont &é& aleur tour rapatriées de Berlin &
Colmar. Ce n’est que depuis 2010 que ces archives sont délacees dans un nouveau
site du Ministé&e des Affaires Etrangéres, le Centre de La Courneuve, et puis sont
reinies et réorganisées avec le titre Zone frangaise d’occupation en Allemagne et en
Autriche (ZFO) : Archives des administrations francises et des organismes triparties
1929/1945-1955/1992%. En outre, la sous-sé&ie «Allemagne (1944-1955) >»de la s&ie
«Direction d’Europe > et la sé&ie «Groupes de controle de I’industrie allemande >»
sont aussi des documents utiles a I’étude de ce sujet. Enfin, les volumes de 1945 a
1948 des Documents diplomatiques frangis® extraits des fonds d'archives du
Ministée des Affaires érangée ont é&éun outil pratique officiel pour cette recherche.

Comme I’occupation de la ZFO fut exécutée par le Gouvernement Militaire
Frangis (GMF) ayant asa t&e le Commandant en Chef Francis en Allemagne, le
role de I’Armée frangaise d’occupation constitue aussi un élément inévitable de cette
recherche. Afin de connaitre précisément la situation de 1’Armée frangaise

d’occupation, les archives de la Déense ont donc é&é&consultéss, dont principalement

8 Aujourd’hui, le terme « archives de Colmar » ou « fonds de Colmar >est encore régulié&ement utilisépour
désigner les archives franqaises de la Zone frangaise d’occupation.

8 Cyril Daydé Notice générale d’orientation et I'aide a la recherche (Zone frangaise d’occupation en Allemagne
et en Autriche, Archives des administrations francaise et des organismes tripartites), Ministére des Affaires
Etrangéres, Direction des Archives, Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve, septembre 2013, p. 4.

% Georges-Henri Soutou, Documents diplomatique francais (Sé&ie 1944-1954), Vol. 1-14, Paris: Imprimerie
nationale, 1998.

29



Chapitre I : Etat de I’art et archives

les documents de I’ Armée de terre. Les sous-S&ies concerneées, comme par exemple 3
U . Forces Frangaises en République fédérale d’Allemagne et aBerlin, GR 7 U :
inventaire des archives de commandement et journaux des marches et op&ations des
formations de l’armée de terre, 1946-1964, qui sont comprises dans la s&ie U :
Unité& et organismes formant corps de 1’armée de terre, sont des collections de
documents officiels ré&dant la situation ré&lle de I’occupation militaire de la ZFO et
les mesures adoptées par le Gouvernement Militaire selon 1’opinion de 1I’Armée

francaise d’occupation a ce sujet.

Il existe aussi des documents historiques des archives des Assemblees
Nationales et des rapports du Gouvernement Militaire de la ZFO envoyé& au
Gouvernement franqis qui sont conserveés aux Archives Nationales dans la section
«Allemagne » Toutefois, ces dossiers n’étant pas systématiquement bien rangés, on
peut aussi y trouver beaucoup de copies des documents des archives franises
pr&itées. Par ailleurs, on peut déicher de nombreux témoignages, mémoires ou
autobiographies dans les fonds privés des Archives Nationales, comme par exemple,
les fonds George Bidault, AndréFrangis-Poncet, etc.

CaeAllemand, par rapport aux documents officiels alliés et aux archives
francaises, les documents historiques originaux sur la période d’occupation sont rares
puisqu’a 1’époque il n’existait pas de gouvernement central allemand pour collecter
ces documents des «occupants >8'. La plupart des dossiers concernant 1’occupation
allié@ ont &é& conservés et rangés directement par le Conseil de Contr@e ou le
Gouvernements Militaire de chaque zone. Apres la fin de I’occupation, ils ont été
gardé& sous scell& par les alli&s dans les organismes diplomatiques ou méne
transférés de 1’Allemagne a 1’étranger apres le départ des occupants. Il est toutefois
encore possible d’utiliser les recueils de coupures de journaux allemands ou de
publications allemandes concernant 1’occupation qui sont conserveés dans les archives
allemandes. Ces informations concernant la soci&é allemande aprés la Seconde
Guerre mondiale ainsi que les fonds des partis ou personnes allemandes importantes,
sont disponibles dans certaines archives allemandes telles que les Archives Fé&léales

de I’Allemagne (Bundesarchiv), les Archives pour la politique chrétienne-démocrate

8 11 est &noter que grace au contrde administratif du GMF, tous les journaux officiels des autorités locales
allemandes de la ZFO avaient une version frangise jointe pour les autorités franises. Ces journaux avaient en
effet besoin de I’approbation du GMF. Ces documents originaux allemands sont donc souvent conservés
complé&ement dans les archives frangises de la ZFO avec la version traduite.

30



Chapitre I : Etat de I’art et archives

(Archiv fUr Christlich-Demokratische Politik), les Archives de la sociale-démocratie
(Archiv der sozialen Demokratie), etc. Bien que la plupart de ces documents
allemands soient moins autorisés ou originaux que les dossiers officiels allié&s ou que
les archives des zones d’occupation en raison du contrdle alli¢, ils reflétent les
réactions authentiques du peuple allemand face aux politiques des occupants et ala

situation réelle de la société allemande sous 1’occupation.

Avec les archives originales ouvertes et les documents officiels de plusieurs
pays, il est aujourd’hui possible de présenter précisément un contexte historique fidele
et d’analyser objectivement la situation de la ZFO pendant I’époque particulicre de
I’occupation alliée en Allemagne. Se fondant sur les recherches précédentes des
historiens du monde entier et les dossiers historiques preeieux, les voiles recouvrant
I’histoire de la ZFO et concernant plus pr&isénent le GMF et ses

«employé allemands >; seront soulevés dans les chapitres suivants.
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Chapitre I1. Id&lisémais difficile en pratique : le mé&anisme

d'occupation allié en Allemagne

D¢s la seconde moitié de I’anné 1944, les forces alliées pénéré&ent dans le
territoire allemand préfigurant ainsi la défaite prévisible du régime nazi. Les
puissances alliées se mirent d’ores et déja a envisager 1’organisation de I’occupation
de I’Allemagne d’aprés-guerre. Les troupes alliees et les habitants allemands des
territoires occupé&s avaient besoin de mani&e urgente de rétablir I’ordre public et de
r&liser une gouvernance efficace. Au-delala crise immétiate, les politiciens des pays
alliés avaient besoin aussi d’un cadre politique pour I’avenir de I’Allemagne - un
mécanisme d’occupation alliée devrait établi en Allemagne afin d’assurer la paix et la
stabilité de 1’Europe, ou méme du monde. Pour les diplomates des trois puissances
alliées, ce mé&anisme devrait &re &juitable et approuvéunanimement pour maintenir
la coopé&ation des grandes puissances pendant la guerre. Un méanisme
théoriquement «parfait » fut cré& au terme de la guerre en fonction des
repré&sentations idélisés des politiciens britanniques, ame&icains et russes de
I’occupation du pays. Néanmoins, avec la participation de la France al’organisation
de I’occupation alliée et I’exécution de 1’occupation militaire en Allemagne, presque
tous les occupants alliés s’apercurent qu’il devenait de plus en plus difficile
d’observer les principes fondamentaux de ce méanisme id&lisé dans la mise en

ceuvre de 1’occupation.
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11.1. La Commission Consultative Européenne et la naissance de l'idé&
d'occupation alliée

Le plan interallié accepté a I’'unanimité, fut ainsi élaboré&par la Commission
Consultative Européenne (CCE, et en anglais : European Advisory Commission, EAC)
—— pré&l&esseur du Conseil de Contrde Interallié—— qui devint ainsi la vé&itable
fondatrice du systéme concret qui réira I'occupation alli€e. Il est donc né&essaire de
décrire en détail son rdle historique ainsi que celui du CONL afin d’analyser le

meeanisme d'occupation alliee.

Dans un premier temps les Etats-Unis, I'Angleterre et I'Union des
Révubliques Socialistes Soviéiques (URSS) avaient respectivement proposé des
projets différents de division et d’occupation de I'Allemagne afin de contraindre cette
derniee et ce, pour des considéations géopolitiques. La France, quant & elle,
considérait que I’occupation ne pouvait que reposer sur une scission de 1’Allemagne.
Néanmoins, le plan d'occupation proposé par la CCE fut au contraire basé sur 1’idée
d’une «occupation de la totalité de I'Allemagne par les zones alliées >3 ce qui
signifiait que toute I'Allemagne devait &re régie par un meanisme coopé&atif
interalli€ alors que les mesures concreées d'occupation devaient &re exeésutées par

chaque puissance allié dans sa propre zone d'occupation.

Si la Grande-Bretagne fut a 1’origine de 1'idée de I'occupation alliée en
Allemagne, c’est parce que plusieurs intellectuels britanniques, se ré&&ant alors aux
difféentes luttes historiques anglo-allemandes passées et surtout a I’expérience de la
premiée guerre mondiale, considé&aient que le régime nazi n’était pas le seul aére
mis en cause. Selon eux, le principal responsable éait le militantisme prussien, un
romantisme dangereux, une tradition historique nationale de I’Allemagne®. Toute la
nation allemande devait donc &re réformée gr&e aune intervention extéieure et un

¥ |1 est anoter que les intellectuels frangais ont des idées similaires. Grate aux Essais sur ['individualisme d’un
anthropologue frangais, Louis Dumont, deux idées antagonistes de la nation sont figés : d’un co6té, la nation «
dective »franaise issue du cosmopolitisme des Lumiéres &partir de 1789 et reposant sur une adhé&ion politique ;
de I’autre, la nation ethnique allemande fondé sur un particularisme culturel thérisépar le romantisme. Cela
forme une hypothése ou une interrogation historique quant &aune éentuelle particularitédu peuple allemand que
I’on appellee le « Sonderweg >»(la voie particuliée), permettant d'expliquer certaines speeificités de son histoire,
notamment en comparaison d'autres nations europeennes, telles la France et le Royaume-Uni d'une part et la
Russie d'autre part >

Pascale Laborier, Les conséquences éthiques de I’acculturation & partir de 1’exemple du développement de I’Etat
en Allemagne, in AML Gloannec, Aleksander Smolar eds., Entre Kant et Kosovo, Presses de Sciences Po, 2003, p.
505.
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guide approprié: «La seule fagn de transformer les jeunes Allemands en bons
Européns est de leur donner un r@e &jouer dans la réarganisation de I'Allemagne et
de I'Europe, ce qui va restaurer et am@iorer leur confiance en soi >3°. On retrouve la
méne idé& dans la conclusion du premier ministre Winston Leonard Spencer
Churchill (1874—1965) lors de son discours devant la Chambre des communes du 21
Septembre 1943 :

«Deux fois dans notre vie, et éjalement trois fois dans celui de nos pées, ils ont
plongé le monde dans leurs guerres d'expansion et d'agression. Ils combinent de la
maniée la plus meurtriée les qualités du guerrier et de l'esclave. Eux-mé&nes ne
valorisent pas la libertéet le spectacle de cela chez les autres leur est odieux. Chaque
fois qu'ils deviennent forts, ils cherchent leur proie et ils suivent avec une discipline de
fer, quiconque pourra les mener a elle. Le cceur de I'Allemagne est la Prusse. La est la
source de la peste ré&urrente... Je suis convaincu que les peuples britannique, améicain
et russe qui ont subi deux fois en un quart de siécle, d’incommensurables pertes, périls
et carnages acause de I'envie de domination teutonne, prendront cette fois des mesures
pour se placer hors de la puissance de la Prusse ou de toute I'Allemagne afin que
celles-ci ne puissent plus a nouveau s’en prendre a eux poussés par un esprit de
vengeance refoulée et des plans longtemps nourris. La tyrannie nazie et le militarisme
prussien sont les deux é&éments principaux dans la vie allemande qui doivent &re
absolument déruits. Ils doivent absolument &re &adiqués si I'Europe et le monde

veulent @re épargné par un troisiéme conflit encore plus éouvantable®. »

Le projet principal des politiciens britanniques sur la réforme de I'Allemagne
aprés la seconde guerre mondiale consistait arecourir &aune ré&lucation idélogique
par une occupation totale : « L'alternative britannique éait en fait de poursuivre

I'esprit &la place du corps. Cela consistait achercher aéadiquer, par tous les moyens

8 Edward Hallett Carr, Conditions of Peace, London: Macmilliam, 1942, p. 24.

% | e texte original: «Twice within our lifetime, and also three times in that of our fathers, they have plunged the
world into their wars of expansion and aggression. They combine in the most deadly manner the qualities of the
warrior and the slave, They do not value freedom themselves and the spectacle of it in others is hateful to them.
Whenever they become strong they seek their prey and they will follow with an iron discipline anyone who will lead
them to it. The core of Germany is Prussia. There is the source of the recurring pestilence... | am convinced that
the British, American and Russian peoples who have suffered measureless waste, peril and bloodshed twice in a
quarter of a century, through the Teutonic urge for domination, will this time take steps to put it beyond the power
of Prussia or of all Germany to come at them again with pent-up vengeance and long-nurtured plans. Nazi tyranny
and Prussian militarism are the two main elements in German Life which must be absolutely destroyed. They must
be absolutely rooted out if Europe and the world are to be spared a third and still more frightful conflict>»

Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria, London: Oxford University Press, 1956,
p. 34.
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ala disposition du Gouvernement Militaire d'un pays occup€ les idees et les id&aux
sur lesquels les syst@mes politiques autoritaires et militaristes de I'Allemagne avaient
ééefondeérs -- et de leur substituer les idées éhiques, philosophiques et politiques de
la Grande-Bretagne et de ses descendants transatlantiques® >» Une démocratisation
fondamentale, tel &ait le but principal de la Grande-Bretagne en Allemagne.

En cons&juence, du point de vue de la Grande-Bretagne, un plan systémique
permettrait d’accomplir une telle réforme de toute la nation allemande et se ré&v@ait
é@re n&essaire apres-guerre. A I’é&é1943, le gouvernement anglais demanda alors au
vice-premier ministre Clement Richard Attlee (1883-1967) d’effectuer une étude
concernant les dispositions qui pouvaient &re prises al’égard de I’occupation de
I’ Allemagne d’apres-guerre. C'éait la premiére fois que I'idé d'occupation totale &ait
officiellement proposé&®. On y suggéait de diviser I'Allemagne en plusieurs zones
occupées chacune respectivement par une puissance allié car il &ait tres difficile aun
seul pays, d’occuper tout le territoire. Conjointement, ces puissances pouvaient
implacablement exé&uter des mesures contraignantes afin de sanctionner I'Allemagne.
De plus, en raison des positions diffé&entes de chaque pays alliéet des bénéfices tous
aussi divers qu’ils espéraient pouvoir en tirer, la division en plusieurs zones se révélait

étre obligatoire pour qu’une coopération interalliée puisse véritablement aboutir.

Né&nmoins a cette &oque-1a ce projet du gouvernement anglais fut
provisoirement bloquépar I'armé alliée et par le gouvernement des Eats-Unis, et ce
pour deux raisons principales. D'une part, puisque la fin de la guerre et la situation qui
en suivrait restaient incertaines, une coopé&ation Anglo-Ameéicaine prénaturé
portant sur la situation d’aprés-guerre, éait susceptible de provoquer la méiance de
I'URSS. Cette derniere pouvait en effet ainsi penser qu’un bloc occidental
antisoviéique reposant sur la «collusion Anglo-Ame&icaine >>apres la fin de la guerre
antifasciste éait en train de se mettre en place, D'autre part, dans le déartement de la
Guerre du gouvernement américain, certains insistaient sur le fait qu’il fallait au

contraire éviter que les Etats-Unis s’associent a la Grande-Bretagne, car le rde

% e texte original: «The British alternative in fact was to go for the mind instead of the body. It sought to
eradicate, by all the means available to the Military Government of an occupied country, the ideas and the ideals
on which the authoritarian and militaristic political systems of Germany had been based - and to substitute for
them the ethical, philosophical and political ideas of Britain and her transatlantic descendants »

Nicholas Pronay and Keith Wilson, eds., The Political Re-education of Germany & Her Allies, London: Croom
Helm, 1985, p.1.
%2 Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria, p. 30.
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favorable qu’ils jouaient alors, était celui d'intermédiaire entre le Royaume-Uni et

I'Union Soviéique®.

Avec la progression rapide des forces alliés en Europe, I'importance de la
mise en place un projet d’apres-guerre fut n&@nmoins finalement reconnue par les
trois puissances alliées. Apres seulement un semestre, la discussion interalliés sur
I'occupation en Allemagne prit un nouvel essor. Pendant la confé&ence de Moscou, le
20 octobre 1943, les ministres des affaires érangeres des Etats-Unis, de I'Angleterre,
de I'Union Soviéique — soit respectivement Cordell Hull (1871-1955), Robert
Anthony Eden (1897-1977) et Vyacheslav Mikhailovich Molotov (1890-1986) —,
convinrent non seulement d’établir la Commission Consultative Européenne, mais
aussi d’organiser une conférence a Téhéran afin d'offrir des propositions sur le
probléme de I'Allemagne d'aprés-guerre aux gouvernements de leur trois pays®. Fin
1943, pendant cette confé&ence et en raison des opinions diffé&entes sur le probléme
allemand, les Trois Grands deeiderent que la future CCE se chargerait de rédiger le
projet d'occupation®.

Par la suite, un comité fonctionnel sur la sé&urité (Working Security
Committee) — sorte de comitéminist&iel — fut &abli aux Etats-Unis pour aider ala
prévaration de 1’établissement de la CCE a Londres®. Afin de répondre al'appel de
leurs collegues anglais sur I'occupation de I'Allemagne, le comitédeelara : « Il est
reconnu que, compte tenu des conditions chaotiques prévues en Allemagne, si une
capitulation survient avant ou aprés l'invasion et I'éablissement consé&juent du
gouvernement militaire, une p&iode initiale de gouvernement militaire en Allemagne
est in&vitable et devrait &re fournie® » Cela signifiait que les autorités amé&icaines
et tout particuliéement les diplomates du Département d'Etat, acceptaient l'idé& de «
I'occupation de la totalitéde I'Allemagne >>par la Grande-Bretagne et commenqient a
pousser activement vers la construction d'un organisme tripartite interalli€&permettant

% Ernest F. Penrose, Economic Planning for the Peace, Princeton: Princeton University Press, 1953, pp. 235-237.

% “The Work of the European Advisory Commission (January 1944 - july 1945)", January 12, 1945, Foreign
Relations of the United States 1945: The Conference of Berlin, Vol. 1, Washington: Government Printing Office,
1960, p. 292.

% Wolfgang Schlauch, “American Policy toward Germany, 1945, Journal of Contemporary History, Vol. 5, No.
4.(1970), pp.114.

% "Telegram of the secretary of State to the Ambassador in the United Kingdom (Winant), January 15, 1944,”
Foreign Relations of the United States 1944: General, vol. 1, Washington: U. S. Government Printing Office, 1966,
pp. 111-112.

9 “Memorandum by the Working Security Committee, January 3, 1944”, Foreign Relations of the United States
1944: General, vol. 1, p. 102.
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de ré&oudre le probléme d'occupation de I’ Allemagne aprés-guerre. Toutefois, son but
éait encore de créer une organisation qui permettrait aux ministres des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de I'URSS de coopérer et de se coordonner. Ainsi, ce n’est que des
I'é@ablissement officiel de la CCE, qu’un consensus fut trouvé entre ces trois pays

allieés.

Le 14 janvier 1944, la Commission Consultative Europénne fut éablie a
Lancaster House de Londres, pour envisager la capitulation de I'Allemagne et
I'occupation aprés-guerre®. Les membres principaux de la CCA alors présents, &aient
le représentant britannique William Strang (1893-1978), le représentant améicain
John Gilbert Winant (1889-1947), le repré&entant russe Fedor Tarasovich Gusev
(1905-1987). Pendant la premié&e reénion de la CCE, William Strang proposa
officiellement un plan de lI'occupation de la totalitéde I'Allemagne aprés la seconde
guerre mondiale, gr&e aun organisme tripartite interalli€®. Le lendemain, selon
I'accord entre les Trois Grands conclut pendant la confé&ence de Ténhé&an qui limitait
le territoire allemand de l'apres-guerre dans sa frontiée de 1937 et cédlait la ligne
Oder-Neisse ala Pologne, deux propositions pour diviser et occuper I'Allemagne
furent préentés par la CCE: L'occupation militaire de I'Allemagne’® et Le
mé&anisme de contrde alliéen Allemagne pendant la p&iode d'occupation’®*. De ces
deux projets, il en ressort que : 1. L'occupation de I'Allemagne est essentielle pour
assurer son désarmement effectif et la réoression de son esprit militaire. 2. Les forces
alliées d'occupation doivent &re disposées dans trois Zones principales avec une zone
combinés autour de Berlin. 3. Chaque commandant en chef exéute I'autoritésupréne
dans la zone occupé par sa force. 4. Une Haute Commission Alliés en I'Allemagne
doit coordonner les affaires &onomiques et politiques en donnant des instructions aux

commandants en chef.

En aot 1944, le gouvernement ameéicain institua le premier groupe du

% "Telegram of the ambassador in the United Kingdom (Winant) to the Secretary of state: European Advisory
Commission”, January 14, 1944, Foreign Relations of the United States 1944 : General , Vol. 1, Washington :
Government Printing Office,1966, pp. 17-18.

% *Memorandum by the United Kingdom Representative to the European Advisory Commission (Strang) , January
15, 1944,” Foreign Relations of the United States 1944: General, vol. 1, Washington: U. S. Government Printing
Office, 1966, pp. 140-144.

100 »Memorandum by the United Kingdom Delegation to the European Advisory Commission: The Military
Occupation of Germany, January 15, 1944,” Foreign Relations of the United States 1944: General, vol. 1,
Washington: U. S. Government Printing Office, 1966, pp. 140-156.

101 »Memorandum by the United Kingdom Delegation to the European Advisory Commission: Allied Control
Machinery in Germany during the period of occupation, January 15, 1944,” Foreign Relations of the United States
1944: General, vol. 1, Washington: U. S. Government Printing Office, 1966, pp. 156-159.
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conseil de contrde pour envisager la future occupation ameicaine en Allemagne. Ce
groupe éait dirigépar le conseiller militaire du représentant amé&icain de la CCE, le
lieutenant géné&al de l'armé& Cornelius Wendell Wickersham (1884-1968) et
fonctionnait comme un sous-comitéde la CCE.

Aprés une neégociation de plusieurs mois entre les trois puissances alliezs, le
12 septembre, trois représentants de la CCE religeent L'accord du Protocole des

2 afin

zones d'occupation en Allemagne et de I'administration de "Grande Berlin®
d'indiquer pré&is@ment la division des zones d'occupation en Allemagne. Au début de
novembre, un schéma du Méanisme de contrde alliéen Allemagne’® préparépar le
comitéfonctionnel sur la s&uritéfut proposéala CCE comme projet de discussion.
Le 14 novembre 1944, la CCE publia Le rapport de la Commission consultative
européenne'® qui délarait clairement ses prévisions sur les conditions de la
capitulation de I'Allemagne et la future occupation de celle-ci. Ce jour-1a les
repréentants des trois puissances alliées signéent aussi L'accord du mé&anisme de

5

contrde en Allemagne® et L'accord amendédu Protocole des zones d'occupation en

Allemagne et de I'administration de "Grande Berlin"*®

qui preésisaient le futur
systame de contrde allié et les mesures concrées a éablir en Allemagne dans
I'immédiat aprés-guerre. Le Mé&anisme de contrde alliéen Allemagne indiquait alors

clairement :

« L'autorité supré@me en Allemagne sera exercée, avec instructions de leur
gouvernements respectifs, par les commandants en chef des forces armés des
Etats-Unis d'’Amé&ique, du Royaume-Uni et de I'Union des Républiques socialistes
soviéiques, chacun dans sa propre zone d'occupation, et aussi conjointement, dans les

domaines touchant I'Allemagne dans son ensemble, en leur qualité de membres de

102 United States, Department of State, Historical Office, Documents on Germany, 1944-1959 : background
documents on Germany, 1944-1959, and a chronology of political developments affecting Berlin, 1945-1956,
Washington: U. S. Government Printing Office, 1959, pp. 1-3.

103 »The secretary of state to the charge in the United Kingdom (Gaullman): [Subenclousure 2] Allied Control
Machinery in Germany, November 2 , 1944,” Foreign Relations of the United States 1944: General, vol. 1,
Washington: U. S. Government Printing Office, 1966, pp. 376-378.

104 »Report by the European Advisory Commission to the Government of United States of America, the United
Kingdom, and the Union of Soviet Socialist Republics, November 14 , 1944,” Foreign Relations of the United
States 1944: General, vol. 1, Washington: U. S. Government Printing Office, 1966, pp. 404-406.

105 »Agreement on Control Machinery in Germany, November 14, 1944, Foreign Relations of the United States
1945: Conferences at Malta and Yalta, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, pp. 124-127.
106 »Agreement between the United States, the United Kingdom, and the Soviet Union regarding Amendments to
the Protocol of September 12, 1944, on the Zones of Occupation in Germany and the Administration of Great
Berlin, November 14, 1944”, Foreign Relations of the United States 1945: Conferences at Malta and Yalta, vol. 3,

Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, pp. 121-123.
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I'organe supréne de contr@e constitué en vertu du pré&ent Accord... Les trois
commandants en chef, agissant ensemble comme un corps, constituera un organe

supréme de contrde appeléle Conseil de Contrde'”’. »

Jusque-13 la CEE confirmait le fait que I'occupation de la totalité de
I'Allemagne avec des zones séarées d'occupation, éait la principale politique suivie
par les pays alliés. Puisque le projet fondamental &ait pr& pour les membres de la
CCE, l'exécution de cette politique d'occupation n’attendait plus que l'autorisation
officielle des chefs d'Etats alliés et la défaite finale des Nazis. Régler les rapports
entre les pays alliés participant al'occupation et préparer I'éablissement du Conseil de
Contr@e Interalliédevinrent alors les taches essentielles de la CCE.

11.2. La CCE et la capitulation de I'Allemagne

Au fur et amesure de la progression des forces alliées, la chute du 11"
Reich se devenait imminente. Parmi les membres de la CCE, certains demandéent
alors une accélération de 1’adoption des politiques d’occupation afin d'établir, le plus
vite possible, un contr@e alli€en Allemagne. Le repréentant britannique William
Strang considé&ait que I'Allemagne devrait faire face ason effondrement et que
I'occupation de la totalitédu pays serait in€vitable. Les Alliés durent ainsi prendre des
mesures énergiques immédiates. Strang proposa méne de publier une dé&slaration du
gouvernement militaire alli€éavant la capitulation officielle de I'Allemagne, et méne
de prendre d’ors et déja le contrdle de I’Allemagne afin d’éviter le chaos qui ne
manquerait pas de se produire dans le pays ala fin de la guerre'®. Les repré&entants
américains et russes s’y opposerent néanmoins, redoutant que cette prise de controle
anticipée n’oblige les forces alliées a assumer des taches &onomiques et politiques
trop lourdes pour I’instant pour elles a assumer. Le travail principal de la CCE restait
donc celui de la préparation politique de I'occupation allié, mais pas encore celui de

son exeeution pratique.

En février 1945, les Trois Grands se r@inirent &Yalta. Pendant la confé&ence,

07 United States, Department of State, Historical Office, Documents on Germany, 1944-1959: background
documents on Germany, 1944-1959, and a chronology of political developments affecting Berlin, 1945-1956,
Washington: U. S. Government Printing Office, 1959, pp. 5-8.

108 »NMemorandum by Sir William Strang, March 30, 1945”, Foreign Relations of the United States 1945: European
Advisory Commission; Austria; Germany, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing Office, 1968, pp.
208-2009.
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ils approuverent les deux documents importants de la CCE, asavoir L'accord du
me&anisme de contrde en Allemagne et L'accord amendé€du Protocole des zones
d'occupation en Allemagne et de I'administration du "Grande Berlin ". Selon Le
Rapport de la conféence de Crimé&’®, les propositions de la CCE concernant la
capitulation inconditionnelle de I'Allemagne’?, le contrée et I'occupation du territoire
allemand furent acceptées conjointement par les trois puissances alliées qui les
considéaient comme les éénents fondamentaux permettant de ré&gler le probléne de
I'Allemagne. Le rapport indiquait entre autres : «Dans le cadre du plan convenu, les
forces des Trois Puissances occuperont chacune une zone définie de I'Allemagne.
L’administration coordonnée et le controle qui ont été prévus dans le plan seront
administré par une Commission centrale de contrde composée des Commandants
suprénes des Trois Puissances dont le siége est aBerlin... Ceci est notre objectif
inflexible pour détruire le militarisme allemand ainsi que le nazisme, et pour s’assurer

11153 De ce fait,

que I'Allemagne ne sera jamais capable de troubler la paix du monde
une future occupation coopé&ative interalliée en Allemagne fut confirme par les chefs

d'Etats des trois puissances alliés.

Par la mé@ne occasion, un autre sujet fut discutéaYalta : la participation de la
France a l'occupation alliée de 1I’Allemagne. Aprés la négociation tripartite, Joseph
Staline (1878-1953) approuva l'arrangement anglo-amé&icain qui avait é&&convenu et
qui consistait ainviter la France aparticiper ala future occupation et au contr&e de
I'Allemagne. Un article fut alors ajoutédans le Protocole des Actes de la Confé&ence

de Crim&!'%:

«IV. Zone d'occupation pour les Francais et le Conseil de Contrde en I'Allemagne:

Il a &é&convenu qu'une zone occupé par les Forces francaises en Allemagne, devra

109 »Crimea Conference Communique, February 3-11, 1945”, Enactment and Approved Papers of the Control
Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division, legal advice branch, drafting
section office of military government for Germany, Berlin, 1946, pp. 1-5.

110 »ynconditional Surrender of Germany, July 25, 1944”, Foreign Relations of the United States 1945:
Conferences at Malta and Yalta, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, pp. 113-117.

11| e texte original : «Under the agreed plan, the forces of the Three Powers will each occupy a separate zone of
Germany. Coordinated administration and control has been provided for under the plan through a central Control
Commission consisting of the Supreme Commanders of the Three Powers with headquarters in Berlin...It is our
inflexible purpose to destroy German militarism and Nazism and to ensure that Germany will never again be able
to disturb the peace of the world > "Crimea Conference Communique, February 3-11, 1945”, Enactment and
Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division,
legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1946, pp. 1-2.

112 »protocol of the Proceedings of the Crimea Conference, February 11, 1944”, Foreign Relations of the United
States 1945: Conferences at Malta and Yalta, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, p. 975-982.
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ére allou& ala France. Cette zone sera formé des Zones britannique et amé&icaine, et
son éendue sera deeidee par les Britanniques et les Amé&icains en consultation avec le
Gouvernement Provisoire Franaais.

Il a &alement &é&convenu que le Gouvernement Provisoire Franqis devrait ére

invitéadevenir un membre du Conseil de Contrde Interalliépour I'Allemagne™’*. »

Avec la participation de la France, le dispositif d’occupation alliée en
Allemagne prit une nouvelle forme, a savoir celle d’une occupation quadripartite
comprenant donc quatre zones, un Conseil de Contrde et quatre gouvernements
militaires. La CCE esquissait ainsi le portrait de la future structure administrative de
I'Allemagne. Cependant, la situation éhappa absolument atout contrde &cause de

I'effondrement soudain du R&yime hitl&ien.

Le 30 avril 1945, Adolf Hitler se suicida dans son «Fihrerbunker >3** et,
suivant les directives qu’il avait données dans son testament politique, 'amiral Karl
Dé&nitz (1891-1980) lui succé&la comme préident du Reich (Reichsprsident)'™. Le 7
mai 1945, sous la responsabilitéde D&nitz, le géné&al Alfred Jodl (1890-1946), chef
d’état-major des forces armeées allemandes, signa I'Acte de reddition militaire &aReims

qui entrera en vigueur le 8 mai &23 heures 01*%°.

En sus de la signature de la capitulation, Karl D&nitz désigna aussi Johann
Ludwig Graf Schwerin von Krosigk (1887-1977) comme chef du gouvernement
provisoire du Reich (Gesché&tsfihrende Reichsregierung, appelé aussi le
gouvernement de Flensbourg) pour né&yocier avec les Allié occidentaux. Cependant,
ces derniers ne voulurent pas reconnaitre ce gouvernement civil et firent donc arr&er

tous ses membres (soit un peu plus de 300 personnes) le 23 mai'!’. Il n’en existait pas

113 | e texte original : " IV. Zone of Occupation for the French and Control Council for Germany :

«It was agreed that a zone in Germany, to be occupied by the French Forces, should be allocated to France. This
zone would be formed out of the British and American zones and its extent would be settled by the British and
Americans in consultation with the French Provisional Government.

It was also agreed that the French Provisional Government should be invited to become a member of the Allied
Control Council for Germany >

"Protocol of the Proceedings of the Crimea Conference, February 11, 1944, Foreign Relations of the United States
1945: Conferences at Malta and Yalta, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, p. 978.

14« L’abri du Fiihrer » était un dédale de salles souterraines construit &Berlin, dans lesquelles Hitler se refugia &
la fin de la seconde guerre mondiale, y installant son centre de commandement. C’est dans ce bunker qu’il se
suicidera le 30 avril 1945.

115 |an Kershaw, La Fin : Allemagne, 1944-1945, Paris: Editions du Seuil, 2012, p. 442.

118 |bid., p. 473.

117 The Ambassador in France (Caffery) to the Secretary of State, 23 may , 1945”, Foreign Relations of the United
States 1945: European Advisory Commission; Austria; Germany, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing
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moins encore un probléme juridique immédiat. Si ’armée avait bien capitulé, ce
n’était pas le cas de toute I'Allemagne puisque le seul «gouvernement civil >»>venait

d’étre appréhendé par les Alliés.

Quant &la CCE, elle se retrouvait devant un probléne encore plus grave en
raison de 1’absence d’« égalité interalliée » dans la procédure d’acceptation de la
capitulation de la Wehrmacht : le repréentant du Haut Commandement des forces de
I'URSS n'é&ait pas &aReims et I'organisme chargéd'accepter la capitulation des troupes
allemandes avait @ééabli pregipitamment selon la formation d'un site provisoire en
Italie®®. L'acte de capitulation du 7 mai a Reims n’était en définitive qu’un dossier
militaire pour les Alli& occidentaux, il ne concernait pas le contrde alliéni la
division des zones d'occupation en Allemagne®*®. Pour &re clair, cela signifiait que le
SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force) n'avait pas strictement
acceptéla capitulation sans condition de I'Allemagne selon le plan de la CCE ni donc
le début du contrde allié et de I'occupation coopéative en Allemagne. A ce
moment-1a, il n’existait donc pas de gouvernement légal allemand qui pouvait
transmettre l'autoritésupréne de I'Allemagne aux mains des puissances alli€es.

Lors de la premiée guerre mondiale, aprés la défaite de I'Allemagne, «la
I&ende du coup de poignard dans le dos >»(Dolchstof3egende) — qui préendait que
c'éait la réolution de la population civile qui avait caus€la défaite de I'Allemagne —
avait é@ééréandue dans le pays par les partis de droite des 1918 et béndficia par la
suite, &l'essor du parti nazi*®. L'argument principal alors avancé reposait sur une
rumeur qui déclarait que c’était le gouvernement civil qui avait capitulé face aux
Alliés, et non pas I'armé allemande. Cette fois-ci, les Allié ne voulaient pas laisser

I’opportunité aux allemands de s’appuyer sur un tel préexte de vengeance.

Qui plus est, le soutien de I'Union Sovié&ique éant tout aussi important pour
la future occupation alliée, la CCE dexida alors d'exéuter des mesures correctives
pour reprendre l'autorité supréne et réliser la coopé&ation interalliee. Dans un

Office, 1968, p. 783.
8 Ziemke, Earl F, The U.S. Army in the Occupation of Germany 1944-1946. Washington, D. C.: Center of
Military History United States Army, 1990, pp. 256. Library of Congress Catalog Card Number 75-619027.
http://Avww.globalsecurity.org/military/library/report/other/us-army_germany_1944-46_index.htm. First Printed
1975-CMH Pub 30-6.

119 phjlip E. Mosely, "Dismemberment of Germany", Foreign Affairs, vol. 28, April 1950, p. 496-497.

120 Horst Mdler, La République de Weimar, Paris: Taillandier, 2005, p. 83.
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premier temps, un second acte de capitulation fut immediatement et officiellement
signéaBerlin le 8 mai 1945 en préence du maréshal Gueorgui Jukov (1896-1974),
afin de montrer l'attitude unanime des quatre puissances alliées. Par la suite, un
document particulier fut préarépar les Allié pour transmettre l'autorit€supréne de
I'Allemagne au nouvel organisme de contrde alliéremplagnt le gouvernement de
Flensbourg. Le 5 juin 1945, les Commandants en chef des quatre puissances alliees, le
géné&al Dwight David Eisenhower (1890-1969), le mareéhal Bernard Law
Montgomery (1887-1976), le maré&hal Gueorgui Jukov et le géné&al Jean de Lattre de
Tassigny (1889-1952) deelarérent I'é@ablissement du Conseil de Contrde Interalliéen
Allemagne et signeent La Deélaration concernant la déaite de I'Allemagne et la
prise de contrde de I'autoritésupréne en Allemagne aBerlin :

« Le gouvernement provisoire de la Réublique Franguise, et les gouvernements
des Bats-Unis d'’Amé&ique, du Royaume Uni et de I'Union des Révubliques Socialistes
Soviéiques assument l'autoritésupr@ne al'éard de I'Allemagne, y compris tous les
pouvoirs déenus par le gouvernement allemand, par le Haut Commandement allemand,
et par tout gouvernement ou autoritéd'Etat, municipal ou local. La prise de cette autorité

de ces pouvoirs n'a pas pour but d'annexer I'Allemagne?. »

Cette dé&laration &ait non seulement le réultat des propositions de la CCE
concernant la capitulation inconditionnelle de [I'Allemagne, mais venait aussi
compléer les actes pré&é&lents de la capitulation militaire. L'article 4 de I'acte du 7
mai et de celui du 8 mai indiquaient alors ceci : «Cet acte de reddition militaire ne
prguge pas de l'avenir et sera remplacépar tout autre instrument géné&al de reddition
qui sera imposépar ou au nom des Nations unies et applicable &al'Allemagne et aux

122

forces armées allemandes dans leur ensemble = > Cela signifiait que La déelaration

du 5 Juin é&ait le seul document faisant autoritéen ce qui concernait les affaires de la

121 | e texte franais : Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et
propositions de lois, Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15923, "Evolution du statut politique de
I'Allemagne Occidentale de 1945 &1948 (8 mars 1949)", p. 3.

Le texte anglais : “Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority by the
Allied Powers, 5 june 19457, Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee
1945 (vol. 1), Compiled by Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for
Germany, Berlin, 1945, p. 10. Annexe 1.

122 e texte original : «4. This act of military surrender is without prejudice to, and will be superseded by any
general instrument of surrender imposed by, or on behalf of the United Nations and applicable to GERMANY and
the German armed forces as a whole »

James K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, pp. 5-6.

43



Chapitre 11. Id&lisémais difficile en pratique : le méanisme d'occupation allié en Allemagne

capitulation de I'Allemagne en ce moment-13 et marquait dans le mé&ne temps, le
début officiel de lI'occupation alliée.

11.3. De la CCE au CONL

Avec la mort d'Hitler et la chute de Berlin, le Troisiéne Reich perdit
immédiatement tous ses pouvoirs. Le gouvernement de Flensbourg n’était alors qu’un
outil dont les nazis survivants se servait pour essayer de néjocier avec les Alli&
occidentaux, et pendant sa courte existence, il n’exer¢a donc jamais efficacement son
autorité civile sur le territoire allemand. La dé&laration du 5 Juin confirma donc
simplement la situation reéelle : & ce moment-13 seules les forces alliées éaient
capables d'assumer l'autorité supré&ne de I'Allemagne et de stabiliser la sociéé
allemande. Le méne jour, trois documents furent signé aBerlin, en supplénent alLa
deelaration du 5 Juin : La Deé&laration concernant le mé&anisme du contrde en
Allemagne?®, La Dé&laration concernant les Zones d'occupation en Allemagne®** et
La Dé&laration concernant la consultation avec les gouvernements des autres pays-2°.
Par ces trois documents, les quatre Commandants en chef qui avaient signé La
de&laration du 5 Juin, assumaient dans le mé&ne temps la responsabilitédu contrde
en tant que "Repré&entants Alli&s", et acceptaient le systame administratif du Conseil
de Contrde Interalli& la division des zones d'occupation et l'importance de la
coopé&ation internationale concernant les affaires de I'Allemagne vaincue. Le contrde
alliéde I'Allemagne vaincue fut officiellement I&gitiméet les quatre commandants
suprénes commence&ent as'acquitter de leurs responsabilités en permettant aleurs

forces de commencer 1’occupation et de stationner dans certains lieux.

Il est a noter qu’avec la signature de La dé&laration du 5 Juin et de ses
documents supplémentaires, les propositions de la CCE furent finalement totalement
acceptés par les commandants des forces alliés. Avant le 5 juin 1945, bien que les
diplomates et les chefs d'Etat des puissances alliés aient discutéet approuve les

projets de la CCE, la condition préalable a I’exécution effective de tous ces

128 James K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, pp. 12-13. Annexe 2.

124 james K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, pp. 13-14. Annexe 3.

125 james K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, pp. 13. Annexe 4.
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arrangements éait la défaite totale de I'Allemagne. Avant mé&ne la capitulation de
celle-ci, un gouvernement militaire avait dgaé&ééabli par le commandant supréne
du SHAEF, le géné&al Dwight David Eisenhower, pour qu’il puisse librement exercer
le pouvoir de gouverneur dans les territoires d'occupation selon la Proclamation n°1
du SHAEF™®;

« L'autorité supréne des pouvoirs l€gislatif, judiciaire et exeéeutif dans le
territoire occupé m’est dévolu en tant que commandant supréme des Forces Alliéss et en
tant que gouverneur militaire, et le gouvernement militaire est &abli pour exercer ces
pouvoirs sous ma direction. Toutes les personnes dans le territoire occupé€ obéssent
immeliatement et sans conteste & tous les textes des lois et ordonnances du
gouvernement militaire. Les tribunaux du gouvernement militaire seront cré&s pour
punir les contrevenants. La résistance aux forces alliées sera impitoyablement &adiquée.

Les autres infractions graves seront traitées sévéement'?’. >

Il subsistait nénmoins un malentendu entre le SHAEF et la CCE apropos du
dispositif d'occupation en Allemagne. Pour le SHAEF, depuis I’invasion du territoire
allemand, une occupation militaire temporaire é&ait néessaire. Le commandant
donnant la prioritéabsolue au cours de la bataille, le SHAEF avait donc éabli un
gouvernement militaire temporaire en 1944 et par la suite, accepta unilaté&alement la
capitulation de I'Allemagne le 7 mai aReims. Toutefois, ces op&ations ne furent pas
exeutées d'apres les plans @aboré& par la CCE qui considé&ait que le dispositif
d'occupation allié& éait non seulement une question militaire, mais aussi un probléne
politique international. Un arrangement eguitable, 1&al et idé&l éait essentiel pour
gagner le soutien de I’URSS, de la France, et des autres pays alliés. Il est néanmoins
certain qu’il existe une grande marge entre une décision temporaire et la mise en place
d’un mécanisme idéal. La deelaration du 5 Juin était donc I’outil que la CCE dé&irait
employer pour remélier acette situation. Selon cette déelaration et ses supplénents,
les quatre commandants en chef devenaient les « Repréentants Alli& > qui
composeraient le futur Conseil de Contrde Interallié De plus, toujours selon le plan

126 Handbook for Military Government in Germany: prior to defeat or surrender, U. S Army Military History
Institute, 1944, paragraph 145.

127 e texte original : « Supreme legislative, judicial and executive authority and powers within the occupied
territory are vested in me as Supreme Commander of the Allied Forces and as a Military Governor, and the
Military Government is established to exercise these powers under my direction. All persons in the occupied
territory will obey immediately and without question all the enactments and orders of the Military Government.
Military Government Courts will be established for the punishment of offenders. Resistance to the Allied Forces
will be ruthlessly stamped out. Other serious offences will be delt with severely >
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de la CCE, la frontiere de I'Allemagne se trouvait &re reluite par rapport acelle qui
avait @édablie le 31 deeembre 1937. Ainsi, tout le territoire de I'Allemagne et la ville
de Berlin seraient divisé en quatre zones d'occupation et les lieux de stationnement
des armeées de chaque puissance alliee en Allemagne devaient procé&ler a un
rajustement afin de se conformer &l'accord pr&élent interallié

En ralité avec La de&laration du 5 Juin, I'occupation militaire temporaire
du SHAEF fut admise et intégré dans le systéme d'occupation alliée de la CCE, et la
I&itimit&ainsi que I'existence litté&ale du Conseil de Contrde Interalliéen Allemagne
furent acceptées par les commandants des forces alliés. Dés que l'exercice du
pouvoir de contrde fut approuveélors des confé&ences internationales pré&élentes, la
CCE commeng a jouer le r@e du futur Conseil de Contrde Interallié Avant
I'&@ablissement officiel de ce conseil, la CCE, les quatre Repré&entants Alliés et leurs
organismes subordonné& composé&ent une structure temporaire chargée de
I'occupation alliée en Allemagne.

Le 17 juillet 1945, la derniee confé&ence importante des trois puissances
alliées (les Bats-Unis, le Royaume-Uni et I'Union Soviéique) pendant la seconde
guerre mondiale eut lieu aPotsdam en Allemagne. Elles cherché&ent alors ad€éinir
concréement les t&hes et la ligne directrice que devrait par la suite suivre le futur
Conseil de Contrde Interallié Les Principes politiques et &onomiques devant
pré&ider au traitement de I'Allemagne dans la pé&iode initiale de contrde (appelé
aussi L'accord de Potsdam) furent approuvé pendant cette confé&ence, ce qui
constituait la derniere pierre angulaire de 1’¢tablissement du Conseil de Contrdle

Interallié:

«En application de I'accord sur I'Organisation du Contrde en Allemagne, l'autorité
supré@me en Allemagne est exercee, sur instructions de leurs gouvernements respectifs,
par les Commandants en chef des forces armés des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de
I'Union des Révubliques Socialistes Soviéiques et de la Réublique Franais, chacun
dans sa propre zone d'occupation, et aussi conjointement , en toute matiée affectant
I'Allemagne dans son ensemble, en leur qualité des membres du Conseil de

Contrde’® >

128 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
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Selon I'Accord de Potsdam, l'autoritésupré&ne prise par les gouvernements
des quatre puissances depuis le 5 juin 1945 fut officiellement transmise aux mains du
Conseil de Controle Interallié pour qu’il puisse contrdler et reformer 1'Allemagne.

Dans la préface de 1’ Accord de Potsdam, les Allié annoncerent :

«Le but de cet accord est de mettre en pratique les d&isions prises ala Confé&ence
de Crimé au sujet de I'Allemagne. Le militantisme allemand et le nazisme seront
extirpés, et les Allié& prendront, maintenant et &l'avenir, en plein accord, les autres
mesures né&essaires aassurer que I'Allemagne ne menace plus jamais ses voisins ou la
paix du monde. Il n'est pas dans l'intention des Allié de déruire ou de ré&luire en
esclavage le peuple allemand. L'intention des Allié& est de donner au peuple allemand la
facultéde se préparer en vue de refaire éentuellement sa vie sur une base démocratique

et pacifique'®... »

Dans cet accord, l'article 14 é&oquant les principes €é&onomiques, me&ite
d’étre ici souligné. On pouvait ainsi Yy lire : « Pendant la pé&iode d'occupation,
I'Allemagne sera traitée comme une entité& é&onomique®... >» Ainsi, bien que le
territoire allemand ait été divisé en quatre zones, d’un point de vue économique —
lorsqu’il s’agira par exemple d’aborder des problémes tels que la restructuration de
I’Allemagne ou les réparations qui devaient étre effectuées aprés-guerre —, le pays
sera toutefois traitépar les trois puissances allié&s comme un seul et mé&ne objet dans

son ensemble.

Cet accord stipulait aussi les t&hes essentielles du Conseil de Contrde
Interallié en Allemagne sous le titre des <«Quatre D> : Déindustrialisation,
Dénilitarisation, Dénocratisation et Dénazification. Si jusqu'a présent, tous ces
points avaient é&é& préorganisé lors de I'éablissement et du fonctionnement du

Conseil de Contrde Interalli€ ce dispositif d'occupation allié fut concréement

Carton 32, République Allemande: documentation , C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne: De Postdam a
Moscou, Premiére partie: L'Organisation politique et administrative de I'Allemagne (7 ao(t 1947)", p. 3. Annexe 5.
129 H
Ibid., p. 3.

130 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation , C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne: De Postdam a
Moscou, Deuxiéme partie: L'Organisation é&onomique et administrative de I'Allemagne (9 aoGt 1947)", p. 3.
Annexe 5.
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confirmeépar les trois pays alliés participants.

Aprés la confé&ence de Potsdam, vu que la CCE avait rempli toutes les t&hes
consultatives qui lui avaient &é&confiés pendant la guerre, elle fut dissoute et tous ses
pouvoirs furent transmis au Conseil de Contrde Interallié®. Le 30 ao(t 1945, le
géné&al Eisenhower, le lieutenant généal Brian Hubert Robertson (1896-1974,
I'adjoint du maré&hal Montgomery), le maré&hal Jukov et le gené&al Louis Marie
Keeltz (1884-1970, I'adjoint du général Marie Pierre Keenig (1898-1970))*% signérent
conjointement La Proclamation n® 1: L'&ablissement du Conseil de Contrde'® qui
de&elarait officiellement que le Conseil de Contrdle Interallié pouvait d’ores et déja
commencer aexeeuter concréement les mesures de contrde en Allemagne. Apres
plusieurs annés de planification interalliée et de néociation diplomatique entre les
puissances alliées, les projets de la CCE se ralisaient enfin grae al'@ablissement
officiel du Conseil de Contrde Interalli€ Une occupation totale de tout le territoire
allemand diviséen quatre zones serait mise en place par les gouvernements militaires
de chacune de ces zones, et les t&hes historiques du Conseil de Contrde Interallié

seraient accomplies selon les principes fondamentaux dressés par la CCE.

Si I’on examine ’historique de ce passage de la CCE au CONL, on constate
qu’il existe néanmoins un paradoxe : les Trois Grands (Etats-Unis, Royaume-Uni et
Union Sovi&ique) qui participeent du déut ala fin, aux né&ociations et ala dé&ision
d'é&ablir ce dispositif d'occupation alliée en Allemagne, eurent toujours des opinions
divergentes et des objectifs difféents. D& lors, pourquoi adopté&ent-ils a
I'unanimité les propositions de la CCE et é&ablirent-ils ensemble le CONL en
Allemagne ? Pourquoi le CONL é&ait-il néeessaire pour exéuter leurs propres

181 »The Work of the European Advisory Commission (January 1944-july 1945)", January 12, 1945, Foreign
Relations of the United States 1945: The Conference of Berlin, Vol. 1, Washington: Government Printing Office,
1960, p. 292-295.

182 11 est intéressant de noter qu’en fait, le général Keenig n’était pas le premier représentant francais du Conseil de
Contrdle. C’est en effet aprés avoir remplacé son prédécesseur le général Jean de Lattre de Tassigny qui avait &é
transfé&e&aun autre poste en juillet 1945, il confirma I'éablissement officiel de ce Conseil. En principe, I'existence
Iégale du Conseil de Contrde Interalli€devait entrer en vigueur dés la publication de La délaration du 5 Juin, et
ses membres principaux éaient les commandants en chef des quatre puissances. De ce fait, le commandant
supréne de I'arme franqaise le géné&al de Tassigny éait donc aussi considéécomme un «Repré&entant Allié>du
Conseil de Contrde. Par consé&juent, en tant que dé&uédu généal Keenig qui &ait le deuxiéne représentant
francais du Conseil de Contrdle, le général Keeltz témoigna de 1'établissement officiel du Conseil de Controle
Interalli€@ On peut trouver plus des déails sur la procélure de cette succession dans les mémoires du généal de
Gaulle.

Charles de Gaulle, Mémoires de guerre : Le salut 1944-1946, Paris : Plon, 2011, p. 295-297.

188 «Control Council Proclamation No. 1: Establishing Control Council, 30 August, 1945”, Enactment and
Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division,
legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945, p. 44. Annexe 6.
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mesures d'occupation ? Il est éident que les ééments essentiels qui contribuérent ala
coopé&ation interallié sur I'occupation de I'Allemagne éaient non seulement les liens
qui s’étaient &ablis entre ces pays pendant la guerre antifasciste, mais aussi un
compromis diplomatique multilat&al. Le CCE é&ait une structure ouverte et
internationale qui permettait alors aux puissances alliés de participer al'occupation
en coop&ant de fagn &jale, I&ale et active pour réformer un pays moderne comme
I'Allemagne.

I1.4. L'occupation allié et les Trois Grandes Puissances
On peut a pré&ent se demander pourquoi les trois puissances alliés

susmentionnées, acceptérent finalement le plan d’occupation de la totalit¢ de
I'Allemagne proposépar la CCE et favoriséent I'é@ablissement officiel du Conseil de
Controle Interalli¢ ? Il est d’ores et déja possible d’avancer que leurs positions
géopolitiques respectives influencérent leurs décisions et qu’ils décidérent alors sans
doute qu'une coopé&ation interallié& é&ait possible gré&e aleur accord sur le futur de

I'Allemagne vaincue.

L’instigateur de cette idée d’« occupation de la totalité de 1'Allemagne », a
savoir le Royaume-Uni, soutint le plus activement le dispositif permettant
I'occupation alliée, considé&ant que c'&ait le meilleur moyen pour ne pas affaiblir
excessivement I'Allemagne. 1l avait finement observé que le changement subi par
I'Allemagne causerait aussi celui de la situation europ&nne. Selon sa propre tradition

politique reposant sur un « Splendide isolement***

> il ne pouvait admettre que
I’Allemagne soit effacée de la carte géopolitique de I'Europe. Gr&e au Conseil de
Contrde Interalli€ et bien que le territoire de I'Allemagne soit occup€par les quatre
puissances alliées, toute I'Allemagne é&ait donc encore un Etat souverain, et la
possibilitéde sa reunification et de sa restructuration éait conserveée dans ce dispositif
d'occupation. Par ailleurs, la force de la nation britannique ayant &é&affaiblie par les
destructions subies pendant la seconde guerre mondiale, elle ne pouvait donc pas
assumer seule 1’occupation du territoire allemand, et se devait d’accepter 1’aide des

autres puissances alliées, une aide néeessaire pour exeéeuter son idé d'occupation.

1% On peut se ré&é&er aun ouvrage de John Charmley pour se renseigner sur le développement et I’influence
historique de cette tradition diplomatique britannique : John Charmley, Splendid Isolation ? Britain and the
Balance of Power 1874-1914, London: Faber and faber, 2009.
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Comme cela a dga &édit prealemment, si le plan original anglais reposait sur
I'occupation coopéative anglo-améicaine en Allemagne, il fut finalement refusépar
les Etats-Unis craignant de provoquer le meéeontentement de I'Union Soviéique
pendant la guerre™. C'est aussi la raison pour laquelle Churchill aida activement la
France ademander non seulement une zone d'occupation en Allemagne mais aussi
son adhésion au futur Conseil de Contrdle Interallié. Alors qu’a ce moment-la
Roosevelt deelarait que la duré de l'occupation ameéicaine en Allemagne serait
limitée adeux années™®, Churchill pré&isait quant alui : «Si les Amé&icains quittent
I'Europe, la Grande-Bretagne devra occuper seule toute la partie occidentale de

I'Allemagne. Une telle t&he sera bien au-delanotre force™’ >

Il semble évident qu’une combinaison de « l'occupation de la totalité¢ de
I'Allemagne » et d’« un contrde individuel des zones >»en Allemagne, se ré/dait sans
doute &re un choix appropri€ pour attirer et unifier les Allié& occidentaux et se
prénunir en méne temps, contre la menace de I'Union Sovié&ique. Par la suite,
I'nistoire du Conseil de Contrde montra que la Grande Bretagne fut toujours encline &

adopter la méme position a 1’égard des Etats-Unis sur le probléme allemand.

Pendant la seconde guerre mondiale, aux Etats-Unis, deux opinions se
faisaient entendre au sujet de la réforme de I'Allemagne : la ligne modéé du
Département d'Etat et la ligne éergique du pré&ident Roosevelt. En fait, depuis 1942,
un comité consultatif chargéde la politique diplomatique d'aprés-guerre (Advisory
Committee for Postwar Foreign Policy) avait dga &é &abli sous la direction du
secréaire du Département d'Etat Cordell Hull. Ce comité avait pour objectif de
formuler les principes améicains qui permettraient de résoudre le probléme de
I'Allemagne. L'attitude de ce comité envers I'Allemagne éait <« sensible et
modé&ée »>® et la restauration de la sociééallemande éait son objectif prioritaire. Il
considérait donc qu’un nouveau gouvernement central serait nécessaire pour rétablir
un ordre politique et &onomie pacifique’®. Sous son influence, le dévartement d'Etat

dressa un plan appelé H-24 L'Allemagne : Division, qui insistait clairement sur

35 Michael Balfour, op. cit. p. 36.

1% Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: an Intimate History, New York: Harper, 1948, p. 849.

187 e texte original : «If the Americans left Europe, Britain would have to occupy single-handed the entire western
portion of Germany. Such a task would be far beyond ours strength »

Winston S. Churchill, The Second World War, Vol. 6 , London: Cassell, 1954, pp. 308.

138 Michael Balfour, op. cit. p. 15.

1% Carolyn Woods Eisenberg, Drawing the Line: The American Decision to Divide Germany, 1944-1949,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, pp. 16-20.
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I’unification de I'Allemagne et s'opposait a la division de ce pays. Apres l'invasion
allié en Allemagne, sous l'ordre du géné&al Eisenhower, la direction de I'Allemagne
du SHAEF composa alors un Manuel pour le Gouvernement Militaire en

Allemagne™*°

afin de diriger I'occupation militaire de I'armé& améicaine dans ce pays.
En raison de DI’absence de politiques officielles concrétes sur le probléme de
I'Allemagne d'apres-guerre, le SHAEF adopta donc la tendance modé&é du
Deépartement d'Etat et en fit sa ligne directrice principale lors de I'occupation alliée.
Deés lors, le D&artement d'Etat, le Département de la guerre et le SHAEF prirent une
m@éne position modé&e& sur I'occupation de 1'Allemagne, et ¢’est aussi la raison pour
laguelle les diplomates &Washington et I'armé& améicaine en Europe répondirent
favorablement al'appel de «l'occupation de la totalitéde I'Allemagne > lancépar la
Grande Bretagne. Né&anmoins, cette ligne modé&é tarda aére déinitivement fixee et

ce, principalement acause du refus du Président Roosevelt.

Ce n’est qu’en 1944, lorsque le général Eisenhower montra au président
Roosevelt qu’il approuvait I’occupation coopérative interalliée en Allemagne, qu’une
coopéation au minimum anglo-améicaine, se résda &re néessaire**'. Cependant, le
Président Roosevelt qui restait toujours figé dans une attitude trés stricte a 1’égard des
Allemands, voulu ajouter un article d&liéau désarmement des nations «qui menacent
ou peuvent menacer, qui agressent les pays a 1’extérieur de leurs frontiéres » dans le
premier projet de la Charte de I'Atlantique proposé&par Churchill**2. Tirant la le@n de
I'&hec diplomatique du Pré&ident Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) concernant
le probléne de I'Allemagne apres la premiere guerre mondiale, Roosevelt croyait en
effet que c'&ait la bontédes Allié& qui avait fini par engendrer la seconde guerre
mondiale. De ce fait, il voulait cette fois-ci une capitulation sans condition et la
démilitarisation totale des Allemands. Comme Robert E. Sherwood 1’écrit: « Le
fantGne de Woodrow Wilson é&ait de nouveau sur son €paule >» [The ghost of

Woodrow Wilson was again at his shoulder*

]. Toute politique modé&e envers
I'Allemagne lui semblait donc suspecte et dangereuse, et il préfé&a des le déout, le

morcellement de I'Allemagne'**.

0 Handbook for Military Government in Germany: prior to defeat or surrender, U. S Army Military History
Institute, 1944.

! Dwight D. Eisenhower, Crusade in Europe, London: Heineman, 1948, p.218.

142 winston S. Churchill, The Second World War, Vol. 6, London: Cassell, 1954, pp. 386.

143 Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: an Intimate History, New York: Harper, 1948, p. 697.

144 Ernest F. Penrose, Economic Planning for the Peace, Princeton: Princeton University Press, 1953, p. 225.
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En mars 1943, lorsque le ministre des Affaires é@rangeres du Royaume-Uni,
Anthony Eden, I’informa que Staline était susceptible de toujours vouloir démembrer
I'Allemagne en de nombreux éats, Roosevelt ne s'opposa pas acette idé et exprima
simplement son espoir que cela se fasse en encourageant les mouvements séparatistes.
Son conseiller en politique érangée Harry Lloyd Hopkins (1890-1946) lui demanda
alors ce qui se passerait si aucun de ces mouvements ne surgissait. Ce aquoi le
président répondit que I'Allemagne devrait n@nmoins &re divisé en plusieurs Etats
quelques soient les circonstances*®. Pendant la Confé&ence de Té&an, il proposa
encore de diviser I'Allemagne en cing parties avec Kiel, Hambourg, La Ruhr et la
Sarre sous le contrée des Nations Unies**®. Les pays allié, considé&ant que seule la
CCE serait autorisée agéer la future occupation, refuséent de donner suite asa
demande.

Né&nmoins, I'opinion du Président trouva un €ho dans la soci@é€ame&icaine
et le Département du Trésor. En aot 1944, une enqué&e d'opinion publique lancée par
le déartement d'Etat révéa que 42 % des participants améicains &aient favorables
au dénembrement de I'Allemagne et que 41 % é&aient contre la restructuration de
I'industrie lourde avec le potentiel militaire dans ce pays'*’, ce qui montrait clairement
que la position intransigeante du président était populaire et qu'une occupation stricte

en Allemagne é&ait demandé par le grand public.

Le mé&ne mois, lorsque le secréaire amé&icain au Tré&or Henry Morgenthau
Jr. (1891-1967) prit connaissance du dossier diplomatique du Déartement d'Etat et
du Manuel pour le Gouvernement Militaire en Allemagne pendant un vol qu’il
effectuait en Europe, il fut trés étonné de la position modérée du Département d’Etat
et du SHAEF pré&enté& dans ces documents. Afin de s'y opposer, il soumit
immé&liatement son projet concernant les sanctions qui devaient &re infligées a
I'Allemagne au Pré&sident Roosevelt. Ce projet appelé « Plan Morgenthau >
pré&onisait que I'Allemagne soit divisé en diffé&ents Etats indéendants, dépouillé&
de toute industrie lourde et forcé de retourner &une é&onomie agraire ant&ieure ala
réolution industrielle, car comme le dé&larait lui-mé&ne Henry Morgenthau Jr. dans

son ouvrage Germany is our Problem : «quel é&lucateur dé&larerait sans réserve que

145 Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: an Intimate History, New York: Harper, 1948, p. 711.

148 Winston S. Churchill, The Second World War, Vol. 6, London: Cassell, 1954, pp. 354.

17 Carolyn Woods Eisenberg, Drawing the Line: The American Decision to Divide Germany, 1944-1949,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 45.
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n’importe quelle éducation étrangere peut €étre imposée avec succes a 60 millions de

gens™®® 2>

Bien éidemment, si ce projet de «de&sindustrialisation > &ait exeuteé le
résultat en serait une Allemagne déarmé se conformant ainsi &la demande du
Président. Avec le soutien de son homologue améicain, «le Plan Morgenthau > fut
donc pré&entéaux déartements du gouvernement ameicain et ason alliéoccidental,
la Grande Bretagne. Lors de la réinion des départements convoqués par Roosevelt le
6 septembre et pendant la Confé&ence de Québec, «le Plan Morgenthau > subit les
fortes oppositions du secréaire d'Etat Hull, du ministre de guerre Henry Lewis
Stimson (1867-1950)*° et de Churchill. Toutefois, sous l'influence du Préident
Roosevelt, la dé&industrialisation fut incluse dans les objectifs principaux concernant
I’occupation de I’Allemagne. En raison des controverses interalliées et de
I'aggravation de sa maladie, le 20 octobre 1944, le Pr&ident Roosevelt deéslara qu'il ne
voulait pas «faire des plans dé&aillé& pour un pays qu'on n‘occupe pas encore™® »
Tous les arrangements anté&ieurs pris par le gouvernement amé&icain sur le probléne
allemand furent donc stoppé&s en raison du refus du Président et ce, jusqu'ala mort de
Roosevelt en avril 1945™", Toutefois il faut souligner que la participation améicaine
dans la négociation de la CCE se poursuivit sans rencontrer d’obstacle, car le
représentant améicain de la CCE alondres, John Gilbert Winant, ne reqit jamais
officiellement cette interdiction du président.

Finalement, afin de trouver un compromis acceptable entre la ligne mod&é&
et la ligne énergique, mais aussi afin de r&liser le plan &abli par la CCE, en mai 1945,
la Directive du Comité des chefs d’état-major interarmees 1067 [Joint Chiefs of Staff
Directive 1067] fut donnée au général Eisenhower en tant qu’ultime projet de
I'occupation amé&icaine en Allemagne®?. En tant que repré&entant du généeal
Eisenhower et futur gouverneur militaire de la zone améicaine, le géné&al Lucius
DuBignon Clay fit alors cette remarque : «II n'y avait aucun doute sur le fait que la

148 e texte original : «What educator would make the unqualified statement that any foreign education can be
imposed successfully upon sixty million people ? >

Henry Morgenthau Jr., Germany is our Problem, New York: Harper and Brothers, 1945, pp. 12-15

4% Edward N. Peterson, The American Occupation of Germany: Retreat to Victory, Detroit, Michigan: Wayne State
University Press, 1977, p. 38.

150 Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: an Intimate History, New York: Harper, 1948, p. 819.

151 philip E. Mosely, "The Occupation of Germany", Foreign Affairs, vol. 28, July 1950, p. 597.

152 williamson Murray ed., A Nation at War in an Era of Strategic Change, Carlisle, Pennsylvania: Strategic
Studies Institute, 2004, p. 129.
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JCS 1067 envisageait la paix carthaginoise qui domina nos opé&ations en Allemagne
pendant les premiers mois de I'occupation™® >» Non seulement I'idée de I'occupation
de la totalitéde I'Allemagne et le plan concret d'occupation allié proposés par la CCE
éaient approuveés dans cette directive, mais la demande de dé&industrialisation y &ait
aussi souligné™*. Bien que la JCS 1067 ait && remplacé& par la JCS 1779
assouplissant la limitation de I’industrie allemande en 1947, l'idée de
désindustrialisation influenca d’ores et déja toute la conception d'occupation du
Conseil de Controle Interallié dans 1'immédiat d’aprés-guerre. Une occupation totale
avec des zones attribuées individuellement aux pays vainqueurs éait un moyen parfait
pour permettre al'idée de désindustrialisation de se généaliser dans tout le territoire
de I'Allemagne vaincue et de limiter strictement son potentiel de guerre.

Il est alors I&yitime de se demander pourquoi I'Union Soviéique accepta la
proposition occidentale sur I'occupation de I'Allemagne ? La réonse qui est
traditionnellement donné& est une raison idélogique qui attribue I'attitude favorable
russe al'éard de I'occupation de la totalitéde I'Allemagne par les Alliés, ala tentative
de communiser toute I'Allemagne, et ensuite I'Europe. Bien é&idemment, cette idé&
n’¢était pas nouvelle et reposait sans doute sur les paroles de Lé&iine (1870-1924) qui
avait lui-méne de&larédes I'é@ablissement de la Russie soviéique : « Celui qui a
I'Allemagne a I'Europe™® > Dans l'immédiat aprés-guerre, il existait réllement un
groupe de politiciens & Moscou représenté par Andrei Alexandrovich Zhdanov
(1896-1848), qui soutenaient la conqué&e idéologique des zones occidentales sur la
base de I'occupation soviéique en Allemagne, et sur la victoire du communisme dans
toute I'Europe. lls croyaient que le communisme, bien sup&ieur atoute autre doctrine
politique, &ait capable d'@iminer irrénéliablement la menace de guerre, et donc
qu’une révolution socialiste €tait nécessaire en Europe pour éviter une autre grande
guerre comme la seconde guerre mondiale. On retrouvait cette idé dans la
proposition de I’ambassadeur d'URSS au Royaume-Uni Ivan Mikhaylovich Maisky
(1884-1975) dans son rapport &aMoltov du 11 janvier 1944, Les meilleurs Principes
fondamentaux sur la future Paix :

158 e texte original: «There was no doubt that JCS 1067 contemplated the Carthaginian peace which dominated
our operations in Germany during the early months of occupation >

Lucius D. Clay, Decision in Germany, Garden City, New York: The Country Life Press, 1950, p. 19.

%4 Hajo Holborn, American Military Government: Its Organization and Policies, Washington: Infantry Journal
Press, 1947, pp. 157-172.

1% Avi Shlaim, “The Partition of Germany and the origins of the Cold War,” Review of International Studies, Vol.11
(1985), p.124.
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« Faire I'Europe, au moins le continent de I'Europe, devenir une Europe
socialiste, et donc extirper les origines de dé&lenchement des guerres dans cette région

du monde®®®, »

Un autre argument citéfré&guemment pour prouver I'ambition de I'expansion
idéologique de I'URSS, est un discours de Staline aprés la seconde guerre mondiale et
qui d&lare entre autre ceci :

« Cette guerre n'est pas comme celle passée. Celui qui occupe un territoire y
impose aussi son propre systéme social. Chacun impose son propre systéme sur le lieu

aussi loin que son armé peut atteindre. 1l n'y a pas d'exception®*’. >

Selon ces propos, nul doute qu’une zone soviétique individuelle en
Allemagne alors entiéement occupeée par les Alliés, &ait le meilleur moyen de
r&liser la future expansion idéalogique en Allemagne et en Europe. Toutefois, il faut
aussi clairement expliquer que cette conclusion n’est que le résultat erroné d'un
raisonnement inverse des politiques soviéiques en vigueur pendant la guerre froide.
Pour la plupart des Soviéiques, y compris pour les principaux politiciens comme
Staline, les taches les plus urgentes dans I’immédiat aprés-guerre ne consistaient en
réalité qu’a ¢éliminer la menace militaire que représentait I'Allemagne et a compenser

le dommage que I'URSS avait subi pendant la guerre.

Le discours pre&itéde Staline fut prononcé pendant sa rencontre avec la
déégation yougoslave en avril 1945 et portait sur la nouvelle situation de I'Europe
orientale. Il ne s’agissait pas de la position soviétique concernant l'occupation de
I'Allemagne. A cette oque, I'opinion dominante en Union Soviéique tendait apunir
I'Allemagne et non ala communiser. Plus pré&isément, 'URSS ne voulait pas d’une
«Allemagne Rouge »car elle considé&ait que les Allemands éaient indignes d'@re
communisés. Il arriva méme qu’une fois, a ce propos, Staline s’en moqua : « Le

158

communisme &juipe I'Allemagne comme une selle monté sur une vache™" > En juin

1945, quand Staline, Molotov, Zhdanov et le dirigeant communiste allemand Wilhelm

1% Zhihua SHEN ed., Sulian Dangan Xuanbian (Le Recueil des Archives historiques de I'Union Soviéique ), Vol.
16, Pé&kin : Shehui Kexue Wenxian Chubanshe (Edition des Sciences Sociales), 2002, p. 685.

157 Milovan Djilas, Conversations with Stalin, New York: Harcourt Brace and World, 1962, p. 114.

158 |ssac Deutscher, Stalin, London: Oxford University Press, 1949, p.537.
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Pieck (1876-1960) se rencontrérent au Kremlin afin de discuter d’un nouveau
programme du parti allemand, Staline souligna prudemment que la lutte antifasciste
devait &re lancé sous la forme de la « ré&olution dénocratique bourgeoise >
considérant qu’il était encore trop tot pour imposer le systame soviéigque en

Allemagne™®. Il les avertit alors que :

« L'objectif politique ne consiste pas ar&liser le socialisme en Allemagne ni a
désirer parvenir aun développement socialiste. Au contraire, cela doit &re condamnéet
combattu en les considéant comme des tendances néfastes. L'Allemagne est au bord du
gouffre d'une réorganisation démocratique bourgeoise, qui, dans son contenu et son
essence sera I'accomplissement de la révolution bourgeoise-démocratique de 1848. Cet
accomplissement dépend d’un soutien actif et d’une résistance contre des solutions
socialistes quelles qu’elles soient, puisqu’elles ne seraient étre rien d’autre que des
solutions de pure démagogie dans les circonstances actuelles. L'idé du socialisme ne

serait @re que discrélitédans une telle situation™®. »

Un officier russe de la zone soviéique affirma méme a un collegue
Ameicain en mai 1945 : «Nous n'avons certainement pas l'intention de donner un
noble idé&l, comme le communisme &wun tel peuple >3®*. De toute &idence, I'opinion
considérant que I’URSS avait accepté le dispositif d’occupation alliée en Allemagne
par pure stratégie idéologique afin de communiser I'Europe, était loin d’étre en réalité
la seule valable. Si dans l'imméliat aprés-guerre tout au moins, une nouvelle
Allemagne communiste n'é&ait en effet pas le but principal de I'URSS, que recherchait

alors I'Union Soviéique en Allemagne atravers l'occupation ?

Ironiquement, al'instar de son futur ennemi principal lors de la guerre froide,
asavoir les Etats-Unis, I’'URSS insista pour demander la désindustrialisation de

I'Allemagne, considé&ant alors que la réparation et la sé&urité éaient les deux

159 Rolf Badstibner and Wilfried Loth, Wilhelm Pieck -- Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, Berlin:
Akademie Verlag, 1994, p. 50.

160 ilfried Loth, Stalin's Unwanted Children: The Soviet Union, the German Question and the Founding of GDR,
New York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 9.«The political goal does not consist in the realization of socialism in
Germany or in the desire to bring about socialist development. On the contrary, these must be condemned and
resisted as harmful tendencies. Germany is poised on the brink of a bourgeois-democratic reorganization, which in
its content and essence will be the fulfilment of the bourgeois-democratic revolution of 1848. This fulfilment
depends upon active support and upon resistance against any socialist solutions, as these would be nothing but
pure demagogy under the current circumstances. The idea of socialism would only be discredited in such a
situation. »

161 saul K. Padover, Psychologist in Germany, London: Phoenix, 1946, p.310.
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déments essentiels de cette desindustrialisation. Peut-on cependant considéer que
l'attitude de I'URSS ne faisait que suivre les directives suggéeées par le Plan
Morgenthau sur le probléme ? Il est éident que non puisque du point de vue des
dirigeants soviétiques, la réparation de guerre éait plus importante que la s&urité En
1942, Staline reéelamait dgaque I'Allemagne paye une réparation en nature, tout
particuli&ement en machines-outils*®®. Pendant la Confé&ence de Yalta, il rééa que
«l'erreur pr&alente> - asavoir le Traité de Versailles apres la premiee guerre
mondiale - avait selon lui &&de demander une réparation en espéses. Pendant le
deuxiéne cycle des néociations lors de la Confé&ence de Yalta, I'ambassadeur
Maisky proposa alors deux méthodes pour obtenir la réparation de guerre totalisant 20
milliards de dollars : 1. La moitiéde la réparation serait payeée gr&e au délacement
des usines et des éjuipements industriels et ce, dans les deux ans avenir. 2. Le reste
serait préeveédans les produits et ce, dans les 10 ans avenir. Par ailleurs, 80% de
l'industrie lourde de I'Allemagne devrait &re démolie afin d'affaiblir le potentiel
militaire de I'Allemagne®®®. Churchill qui soutenait quant &lui une aide &onomique
de I'Allemagne vaincue, s’étonna de cette demande et déclara : « Il se pose dans mon
esprit le spectre d'une Allemagne absolument affamé. Allons-nous rester assis et dire :
«C’est bien fait pour vous >} OU Serons-nous requis pour les maintenir en vie ? Si oui,
qui va payer pour cela ? Si vous avez un cheval et que vous voulez lui faire tirer le
wagon, vous devez lui fournir une certaine quantitéde mas® » Réondant ala
méaphore du «cheval et du ma’s >3 Staline deéelara : «le cheval ne doit pas vous

donner un coup de pied®

> En dehors de la Grande-Bretagne qui espé&ait la
reconstruction é&onomique de I'Allemagne, le gouvernement amé&icain ne soutenait
pas non plus la «dé&industrialisation > par la réparation proposé par I'Union
Soviéique, car cela signifiait que les Alli& devraient conserver les industries
allemandes pour satisfaire la demande de réparation en produits. C'é&ait une

désindustrialisation contraire ala volontédu «Plan Morgenthau >

Finalement, le 7 février 1945, le ministre des Affaires érangéres soviéique,

162 Michael BALFOUR, op. cit. p. 64.

163 Robert Maddox, “Reparations and Origins of the Cold War,” Mid-America: An Historical Review, vol. 67,
(October 1985), p.128.

164 e texte original: «There arises in my mind the spectrum of an absolutely starving Germany ... Are we to sit
still and say, "It serves you right”, or will we be required to keep them alive? If so, who is going to pay for that? If
you have a horse and you want him to pull the wagon you have to provide him with a certain amount of corn >
James F. Byrnes, Speaking Frankly, New York: Harper, 1947, p. 27.

185 Edward R. Stettinius, Jr., Roosevelt and the Russians, London: Cape, 1950, p. 125. Selon Byrnes, cette
remarque fut faite par Maisky. James F. Byrnes, Speaking Frankly, New York: Harper, 1947, p. 27.
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WWacheslav Molotov (1890-1986), soumit une note officielle aux autres ministres
alliés pour demander formellement &l'Allemagne la somme de 20 milliards de dollars
- montant des réparations qu’il estimait que ce pays devait -, tout en insistant sur le
fait que la moitiédevrait &re payee directement al'Union Soviéique. Les Etats-Unis
et le Royaume-Uni consentirent aregret acette proposition russe comme base de
néyociation des réparations'®. Cependant, la répartition concrée de cette somme
entre les quatre zones d'occupation donna naissance aune autre querelle interalliee.
Le secréaire d'Etat James Byrnes (1882-1972) proposa alors de collecter jusqu'ala
Confé&ence de Potsdam, le montant de cette réparation de guerre dans les zones
d'occupation respectives et promit de transfé&er 15% des éjuipements industriels des
zones occidentales & I'URSS en tant que réparation, ce qui permit d’apaiser
temporairement les esprits et ainsi, tous les arrangements alliés sur le futur contr&e de

I'Allemagne furent approuvés par I'URSS™®’.

Il est possible d’apercevoir sur la carte géographique de 1'Allemagne

occup€e™®®, la raison pour laquelle I'occupation de la totalité&de I'Allemagne é&ait

né&essaire pour que I'URSS puisse collecter cette somme éorme®® :

166 Robbert Maddox, Reparations and Origins of the Cold War, p.130.

187 Wei WU, «La coopération et la lutte entre 1’Union Soviétique et les Occidentaux sur la partition des zones
d’occupation en Allemagne >» Dongya zhongou yanjiu (Les éudes de I'Europe oriental et de I'Asie centrale),
No.2, 1994, p. 17.

188 james K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, p. 16.

169 james K. Pollock, James H. Meisel, Henry L. Bretton, Germany under Occupation: Illustrative Materials and
Documents, Ann Arbor: George Wahr Publishing Co, 1949, p. 16.
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Si la zone franqise éait celle qui comportait le moins de grandes
agglomé&ations — les zones britannique et amé&icaine avaient intentionnellement c&lé
des territoires ruraux ala France pour restreindre son influence, la zone soviéique
n’était guére mieux lotie, d’autant que la ville de Berlin était alors placée sous
occupation quadripartite. En fait, selon L'accord amendé du Protocole des zones
d'occupation en Allemagne et de I'administration de "Grande Berlin " du 26 juillet
1945 |a zone sovidique posséderait 47.3% des terres, 42 % de la population et 40%
de la valeur de la production dans le territoire Allemand ré&luit ala frontiee du 31
déembre 1937. Cependant, la majeure partie de la zone russe éait composés par des
regions agricoles traditionnelles de I'Allemagne, alors que les usines de l'industrie
lourde et les ressources industrielles comme le charbon et I'acier, &aient situées dans
les zones occidentales. De plus, comme I'URSS voulait obtenir en tant que réparation,
des produits industriels et des machines-outils, elle refusa la réaration en espese. Or,

170 United States, Department of State, Historical Office, Documents on Germany, 1944-1959: background
documents on Germany, 1944-1959, and a chronology of political developments affecting Berlin, 1945-1956,
Washington: U. S. Government Printing Office, 1959, pp. 21-24.
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la zone sovi&ique manguant de potentiel industriel, ne pouvait donc pas aelle seule
assumer la charge du remboursement que IURSS réclamait. Par conséquent, si
I'Union Soviéique voulait réliser son objectif de déindustrialiser I'Allemagne a
travers la mise en place d’un plan de réparation, elle devrait alors traiter toute
I'Allemagne, qui situait son cceur de l'industrie dans 1'Ouest, comme une unité
&onomique et obtenir indirectement cette réparation des autres zones d'occupation

gr&e ala coordination du Conseil de Contrde Interallié

Par ailleurs, I’'URSS se devait de soutenir 1’idée d’une Allemagne unifiée si
elle tenait ala sé&uritégeépolitique. Depuis la Confé&ence de Tén&an et selon les
Accords interalliés sur la disposition de I'Allemagne, le territoire allemand al'Est de
la ligne Oder-Neisse avait @éécéléala Pologne : presque 6 millions d’Allemands
furent expulsé& de cette région sur la suggestion soviéique. La Pologne se vit donc
renforcé& dans son rde de «paravent straté&ique >»>permettant de se défendre contre
les invasions de I'Ouest. Dans le mé&ne temps, «en acceptant d'indemniser la Pologne
avec une large part du territoire allemand, ils assuraient la future inimitié
germano-polonaise et la dépendance de la Pologne &l'URSS pour la sé&urité™ »
Dans cet arrangement strat€gique geéopolitique, une <« future Allemagne > unifié
serait donc un éément essentiel. Elle devrait ne pas pouvoir menacer directement
I'URSS gr&e ace renforcement de la Pologne, mais son potentiel devrait aussi suffire
a pousser les pays de I'Europe orientale a chercher la protection de I'URSS.
L'Allemagne occupé& dans sa totalité et placé sous le contrde du Conseil de
Contrde Interallié éait sans doute la meilleure forme originelle de cette «future
Allemagne »

Le réultat des négociations diplomatiques interalliées et de plusieurs
confé&ences importantes des Trois Grands sur l'occupation de la totalité de
I'Allemagne fut un point d'éuilibre entre les diffé&entes demandes des trois
puissances alliées : la démocratisation dé&iré par la Grande-Bretagne ; la
démilitarisation et la désindustrialisation voulues par les Etats-Unis ; la réparation en
&uipements et produits industriels ainsi que la sé&uritégépolitique ré&laméss par
I'Union soviéique. Le Conseil de Contrde Interalliéfut donc &abli afin d'exéuter

1 e texte anglais : «By agreeing to compensate Poland with a large amount of German territory, they were
ensuring future German-Polish enmity and Poland’s dependence on the USSR for security. »

Joseph L. Nogee, Robert H. Donaldson, Soviet Foreign Policy since World War //, New York: Pergamon Press,
1988, p.68.
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I'occupation de I'Allemagne vaincue, mais avec les changements de la situation reelle
de I'Allemagne et les nouvelles politiques adoptéss par les autres puissances alliées
dans l'immédiat aprés-guerre, une rupture de la coopé&ation éait prévisible si les
puissances participant a I’occupation voulaient davantage et concrétement réaliser
leurs objectifs. La participation de la France au Conseil de Contrde Interalliéet les
crises é&onomiques de l'imméliat aprés-guerre furent preésis@ment les ééments
importants qui compliquerent le probléme de 1'occupation de I’ Allemagne. Profitant
des contradictions des principes fondamentaux ainsi que des défauts structurels de ce
dispositif d'occupation, le dissentiment interallié finira par corrompre ce réultat
diplomatique.

I1.5. Les principes fondamentaux du CONL

Les Principes politiques et é&onomiques devant présider au traitement de
I'Allemagne dans la p&iode initiale de contrde approuvé pendant la Confé&ence de
Potsdam, déoutaient par une définition de la position politique du Conseil de Contrde
Interallié

« En application de l'accord sur I'Organisation du Contrde en Allemagne,
l'autoritésupréne en Allemagne est exercée, sur instructions de leurs gouvernements
respectifs, par les Commandants en chef des forces armeées des Etats-Unis, du
Royaume-Uni, de I'Union des Réubliques Socialistes Soviéiques et de la Réublique
Franaais, chacun dans sa propre zone d'occupation, et aussi conjointement , en toute
matiére affectant I'Allemagne dans son ensemble, en leur qualitéde membres du Conseil

de Contrde'’*. »

Qui plus est, dans le 14° article concernant les Principes é&onomiques, il &ait
tout particulieeement indiquéque : «Pendant la p&iode d'occupation, I'Allemagne
sera traitée comme une entitéé&onomique. Dans ce but, une politiqgue commune sera

@ablit'’... ». D’un point de vue plus général, un « principe d'accord quadripartite »

172 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation , C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne : De Potsdam &
Moscou, Premiére partie : L'Organisation politique et administrative de I'Allemagne (7 ao(t 1947)", p. 3. Annexe
5.

7% Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne : De Potsdam a
Moscou, Deuxiéme partie : L'Organisation &onomique et administrative de I'Allemagne (9 aoG 1947)", p. 3.
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fut &abli. Avec le dispositif du contrde alli€ toutes les deeisions concernant la
totalitéde I'Allemagne ne pouvaient étre prises qu’en ayant préalablement obtenu le
consentement unanime des quatre membres du Conseil. Lors de la procélure de
décision, si seulement un des quatre membres s’opposait, résistait ou seulement
gardait le silence, aucune deeision au nom du Conseil de Contr@e Interalli€en
Allemagne ne pouvait &re finalement ent&ines.

Ce principe prolonge la politique d’« occupation de la totalité de I'Allemagne
»proposés auparavant par la CCE. Afin de prévenir le dénembrement de I'Allemagne,
ce principe permettait de coordonner obligatoirement les l€&gislations et les op&ations
communes des quatre zones d'occupation et de parvenir aréormer toute I'Allemagne
en tant qu’unité indivisible. Néanmoins, ce principe eut aussi et logiquement, des
effets pervers. Bien que son intention fG d'é&ablir un syst@me coopé&atif des quatre
pays participant &l'occupation, il donnait en r&litéaux quatre participants un droit de
veto. De ce fait, chaque zone d'occupation se retrouva souvent dans la situation ot
elle dut abandonner son projet initial lors d’'une négociation interalliée, justement a
cause de I’impossibilité d'obtenir un accord quadripartite. Afin d’obtenir 1’annulation
du veto qui venait de lui étre opposé, la zone en question s’efforgait alors de
contrecarrer les propositions des autres zones gr&e ason propre droit de veto, for@nt
ainsi les autres membres &annuler leur veto et afinalement satisfaire ce projet initial.
Cela eut pour conséguence de créer une logique pour le moins érange puisque c’était
toujours le membre qui voulait maintenir une relation coop€&ative qui devait faire le
plus de concession. Avec le temps, nul ne voulait plus lancer de proposition commune
et le veto devint de plus en plus courant lors des négociations du Conseil. Cette
tendance est mise en exergue lorsque I’on examine le changement de personnel qui
eut lieu aprés I'é@ablissement officiel du Conseil de Contr@e Interallié Le personnel
Anglo-Américain du Conseil de Contrdle était en effet a 1’origine de celui du SHAEF
dissous en juillet 1945, mais pas celui de la CCE, donc il ne connaissait pas vraiment

ce principe proposé par la CCE'™

. Quand les repréentants frangais et russes
mettaient un veto aleurs propositions et leur demandaient ensuite diplomatiquement
des concessions pour accepter les propositions franises et russes, le cercle vicieux

deerit ci-dessus, les reéduisait al'impuissance. A ce sujet, le gouvernement militaire de

Annexe 5.

174 Méme le repré&entant amé&icain du Comitéde coordination interalliée le géné&al Clay admit qu'il ne savait pas
grand-chose des principes fondamentaux ni des déails politiques du Conseil de Contrde Interalli€ Lucius D. Clay,
Decision in Germany, Garden City, New York: The Country Life Press, 1950, p. 45.
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la zone britannique critiqua publiqguement :

« Nous ne sommes seulement qu’un quart du gouvernement de I'Allemagne... Si
nous avons atravailler sur une base dénocratique sans adopter le principe du droit de
veto au Conseil, lorsque nous sommes d’accord avec nos partenaires sur une certaine
politique, il est trés difficile, sans faire face a toutes les répercussions, d’avoir une telle
attitude qui impliquerait I'adoption d'un droit de veto sur ce qui peut &re une deéeision

trés importante aux yeux de nos partenaires'’>. »

Avec l'@ablissement d'un autre principe dit <« principe de I'exé&ution
indépendante », ce probléme irrémédiable ne fit qu’empirer, compliquant méme la
structure administrative des zones d'occupation en Allemagne, dont particulieéement
la zone franqaise.

« Le principe de l'exéeution indéendante > procé&la de I'Article 3 de La
Proclamation n° 1 publiée le 30 ao(t 1945 : «Toutes les lois militaires, proclamations,
déerets, ordonnances, avis, reglements et directives @nises par ou sous l'autoritédes
commandants en chef respectifs dans leurs zones d'occupation respectives sont
maintenues en vigueur dans leurs zones d'occupation respectives’® > Litté&alement,
cet article faisait suite ala Proclamation n® 1 du SHAEF'"" pour confirmer l'autorité&
administrative des gouverneurs dans leurs zones d'occupation respectives. Pour les
raisons pre&eiteées, depuis La deelaration du 5 Juin al'&ablissement officiel du Conseil
de Contr@e du 30 aot 1945, les quatre gouvernements militaires diriges par les
quatre «représentants alliés >»>exé&utaient le plan de la CCE sous le nom de contrde
allié. Afin d’éviter tout désordre administratif, il semblait en effet nécessaire
d'admettre et de respecter l'autorité supréne de ces gouverneurs dans leurs zones

d'occupation, ainsi que de reconnaitre qu’un contrdle conjoint était possible.

Au débout, il s’agissait d’une mesure temporaire et formelle afin de mettre en

175 «We are only a quarter of the government of Germany... If we are to work on a democratic basis and not adopt
the veto principle on the Council, when we find our partners in agreement on a certain policy, it is very difficult,
without facing up to all the repercussions, to take such an attitude as would involve adopting a veto on what may
be a very important decision in the eyes of our partners > Michael BALFOUR, op. cit. p. 177.

176 «Control Council Proclamation No. 1: Establishing Control Council, 30 August, 1945”, Enactment and
Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division,
legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945, p. 44. Annexe 6.

7 Handbook for Military Government in Germany: prior to defeat or surrender, U. S Army Military History
Institute, 1944, paragraph 145.
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&idence une relation egale et coopé&ative entre les zones. Avec l'influence du <«
principe d'accord quadripartite > et des difficulté& inattendues au sein de la
coopé&ation interalliée sur le probleme de I'Allemagne, cet article offrait atoutes les
zones une faille 1égale leur permettant d’¢luder la planification totale du Conseil de
Contrde Interallié Puisque l'autorité supr@ne des quatre gouverneurs allié&s éait
encore valable et qu’un accord quadripartite était difficile a trouver, les membres de la
CCE pouvaient exéuter directement leur politique dans leurs propres zones sans
perdre de temps aobtenir le consentement unanime du CONL. De fait, gr&e acet
article, non seulement les zones d'occupation obtinrent un droit de gouverner
indéendamment, mais de surcro, le CONL ne pouvait plus intervenir dans les
problémes que les gouverneurs définissaient comme indubitablement rattaché aleur
propre zone respective. Si un membre du CONL expliquait qu’une politique bien
pr&ise avait @€mise en place dans sa zone et pouvait donc &re qualifiée de «zonale
>»0U que sa motivation éait conforme ala demande géné&ale du CONL, ni ce dernier
ni aucune autre organisation ne pouvait alors le forcer aabandonner I&jalement cette
politique. Il n’en existait pas moins une séparation entre 1’autorité chargée de la
souveraineté de I'Allemagne et celle qui avait le droit de gouverner la zone
d'occupation. L'autoritésupr@&ne nominale de I'Allemagne appartenait en effet bien au
CONL, mais les gouvernements militaires posselaient encore le droit pratique du
contrde de la zone.

Cette division paraissait raisonnable puisque tout le pouvoir administratif de
I'Allemagne é&ait séparéen deux categories : 1. La coopé&ation et la coordination des
quatre puissances sur les affaires concernant toute 1’Allemagne, considé&é comme
une unité économique selon 1’accord de Potsdam; 2. La gestion quotidienne de
chaque zone d’occupation. Toutefois, I'Allemagne sous le contrde du CONL n'é&ait
plus un Etat traditionnel. En tant qu’organisation coopérative supranationale, il
n'existait pas dans le CONL, d’int&& commun stable pour les quatre membres. Si au
début, «le principe d'exé&ution indéendante >»pu aider les gouvernements militaires
aréablir I'ordre social en fonction des conditions rélles de chaque zone, avec le recul
de l'amiti¢ interalliée da a la lutte idéologique dans 1’aprés-guerre et les points de vue
difféents de chaque puissance alliee, des divergences prévisibles apparurent
nettement au sein de la coopération. Qui plus est, ’absence d’un mécanisme puissant

de ré&onciliation ne permettait pas de maintenir le CONL. Le «principe d'exéution
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indéendante > ne fit que favoriser l'attitude séparatiste des zones et minimisa
potentiellement le rde du CONL. En effet, si chaque zone pouvait prendre sa propre
décision sans l’intervention du CONL, un accord quadripartite était clairement
impossible. Quand toutes les zones d'occupation renoncé&ent atrouver un accord
quadripartite et s'appliquérent aexeeuter leurs politiques dans leurs propres zones, la
né&essité de maintenir le CONL disparu et une division de I'Allemagne devint

irréndliable.

En profitant d’un c6té, du « principe d'accord quadripartite » pour se
critiquer mutuellement et de 1’autre, du « principe d'exécution indépendante » pour
pratiquer leurs propres politiques dans leur zone respective, les quatre puissances
d’occupation de I'Allemagne é&ablirent un systéme idélis€ mais paradoxal en
pratique. Toutes les organisations de coopé&ation internationale doivent faire face a
des contradictions internes et il est essentiel de mettre en place des principes positifs
et effectifs pour maintenir une longue coopé&ation. Le probléne fondamental du
dispositif chargéde I'occupation allié& en Allemagne résidait principalement dans le
fait que beaucoup considéaient la coopé&ation interalliée pendant la seconde guerre
mondiale comme un é&at normal dans l'aprés-guerre. La CCE et les membres du
CONL, son successeur, avaient pour projet la mise en place d’un principe de
coopé&ation interalliés basée sur un futur aux conditions idé&les et avantageuses, mais
lorsque le contrde réel a commencé eu €gard au chaos de la sociééallemande dans
I’immédiat aprés-guerre, ils recul&ent devant les difficulté&s administratives et
choisirent un principe réliste et passif afin de faciliter le contr@e quotidien et

d’éviter les querelles interalliées.

L'&ablissement de ce dispositif d'occupation marqua réllement la fin de la
seconde guerre mondiale, ainsi que celle de la coopé&ation allié qui, pendant la
guerre, avait été 1’essence-mé@ne du principe d'accord quadripartite. Non seulement
I'adoption du «principe d'exé&ution indépendante >>donnait aux quatre puissances un
consentement tacite leur permettant de violer «le principe d'accord quadripartite >
dans leur zone, mais le chaos qui régnait dans la soci&é allemande se répercuta
d’autant plus dans le dispositif d'occupation. Le paradoxe entre ces deux principes
fondamentaux s’amplifia jusqu’a devenir un tourbillon de logique qui engloutit

’efficacité de ce systeme de coopération chargé de I’occupation de I'Allemagne dont
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la structure administrative éait une réflexion intuitive de ce paradoxe. La forme
binaire de I'organisation du CONL et la position ing&able de son rde administratif
démontra qu’il y avait bien potentiellement la possibilit¢ de donner aux occupants la

chance d’intervenir indépendamment dans les affaires de leur zone respective.

11.6. La structure administrative du CONL

Bien que le Conseil de Contrde Interallié fa officiellement considgé
apres-guerre en Allemagne comme l'autorité supr@&ne qui posseédait le droit de
contrdle, il était cependant en manque d’effectifs. Le Conseil étroit n'était autre que
I'organisme supr@ne des quatre Alli& en Allemagne et il éait composéde quatre
officiers assumant les fonctions de commandant en chef de chaque armeé alli& et de
gouverneur militaire de chaque zone d'occupation. Le 10, 20 et 30 de chaque mois, ils
se raunissaient dans le b&iment «Kammergericht >>de la zone amé&icaine aBerlin
afin de discuter des affaires concernant l'occupation®’®. Le 30 juillet 1945, la premiére
reinion du Conseil de Contr@e Interalliéen Allemagne y eut lieu. Afin de garantir
une progression favorable des futures reinions qui auraient réguliéement lieu chaque
mois, le Conseil nomma un préident. A tour de rde, un repré&entant des quatre
puissances alliées assumerait donc ce poste. Aprés chaque réinion, un bulletin bref
serait rédigé selon « le principe d’accord quadripartite » et donné a la presse afin de

notifier le travail en cours du Conseil de Contrde'™®.

Comme susdit, ces quatre <« Représentants Alli&s >> éaient aussi les
commandants en chef des forces alliées des quatre puissances. Ils assumaient donc la
responsabilitémilitaire de leurs propre pays et les affaires quotidiennes inhé&entes a
I'occupation éaient toujours traitées par leurs assistants. Selon la structure
administrative, la plupart des problénes concrets quotidiens éaient g&€& par une
sous-organisation importante du Conseil de Contrde Interallié : le Comité de
Coordination (en Anglais, Coordinating Committee, CORC). Quatre vice-gouverneurs

178 | a procédure qui avait permis de fixer cette adresse peut &@re considéé comme une des victoires aimputer au
principe de "l'accord quadripartite”. Le 30 juillet 1945, lors de la premi&e réunion du Conseil de Contrde
Interalliéen Allemagne, le repréentant soviéique proposa d'installer le siege du Conseil dans ce lieu situédans la
zone ameicaine de Berlin, afin de rendre hommage ala contribution du géné&al Eisenhower pendant la seconde
guerre mondiale. ]Sa proposition fut unanimement approuvés. Malheureusement par la suite, une telle unanimité
fut trés rare dans I'histoire Jdu CONL. Lucius D. Clay, Decision in Germany, p.33.

7® Michael Balfour, op. cit. p. 92.
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militaires des zones d'occupation qui éaient dgaresponsables des affaires civiles
dans les armés d'occupation respectives constituaient ce comité Moins occupé& que
leurs supé&ieurs, ils pouvaient se concentrer sur le contrde quotidien des zones
respectives d'occupation et communiquer ensemble plus directement et plus
facilement.

Le premier Comitéde Coordination &ait composépar le gén&al Clay de la
zone ameéicaine, le généal Vasili Danilovich Sokolovski (1897-1968) de la zone
soviéique, le géné&al Brian Hubert Robertson (1896-1974) de la zone britannique et
le gén&al Louis-Marie Keeltz (1884-1970) de la zone frangise™®®. Ce Comité&joua un
rde important dans le chaos de I'immédiat aprés-guerre. Ces quatre officiers éaient
en effet chargé de géer le travail quotidien des zones respectives et furent donc pour
la plupart d’entre eux, élevés au rang de membres du Conseil de Contrdle Interallié:
En avril 1946, Sokolovski fut ainsi promu repréentant soviéique apres que le
maréehal Joukov eut quitté son poste. En 1947, le géné&al Clay et le généal
Robertson remplaceent I'un aprés l'autre leurs pré&lé&esseurs comme chefs des
gouvernements militaires de leur pays respectifs. Puisque ces personnes clés traitant
les problémes quotidiens liés al'occupation pouvaient alors proposer leurs propres
idées concernant le contréle et I’occupation elle-méme, et qu’elles étaient de plus
admises comme membres du Conseil de Contrde, le CONL se trouvait alors vraiment
a méme d’administrer la procédure concrete du droit d'occupation. De ce fait,
I’analyse du choix de ces personnes -- tout particuli&ement en ce qui concerne les
Etats-Unis et 1'Union Soviétique dont les politiques & 1’égard du probléme allemand
changé&ent de fagn importante -- permet de mesurer les changements importants qui
eurent lieu au niveau de leurs politiques diplomatiques respectives, tout autant que de
I’influence de la coopération interalliée ou que de la position des autres zones dans ce

contexte, comme par exemple celle de la zone franaise.

La structure géné&ale du Conseil de Contrde Interalli€comprenait plusieurs
sous-organisations chargées de divers problémes liés a 1’occupation. En dehors du
Comitéde Coordination, il existait donc par exemple, le Secréariat Allié(The Allied
Secretariat) qui traitait les documents et le bureau administratif (Administrative

180 »Control Council Directive No. 2: Establishing the Coordinating Committee, 10 August 1945", Enactment and
Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division,
legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945, p.34.
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Bureau) qui administrait l'intendance et garantissait la sé&urit&®. Douze autres
divisions eurent des fonctions treés diversifiés sous la direction du CONL : la
Division Militaire [Military], la Division Politique [Political], la Division des Affaires
int&ieures et des Communications [Internal affaires and Communications], la
Division Navale [Naval], la Division Economique [Economic], la Division I&ale
[Legal], la Division a&ienne [Air], la Division de Finance [Finance], la Division des
Prisonniers de guerre et des Personnes dédlaceéss [Prisoners of War & Displaced
Persons], la Division des Transports [Transport], la Division des Réparations, des
Déivrances et de la Restitution [Reparation, Deliveries & Restitution], la Division de

la main-d’ceuvre [Manpower]*®.

Six mois avant la fin de la guerre, afin de pouvoir apres celle-ci remplacer
facilement et rapidement les ministres allemands alors en place, la CCE avait dga
pré&lablement songé aces divisions en se basant sur les noms de ministres qui
seraient susceptibles d’avoir survécu aprés la capitulation. La procédure interne a
chaque Direction correspondait acelle du Comitéde Coordination, et le préident de
chaque Division éait choisi par le repré&entant du pays qui fournissait alors le

pré&ident en activitépendant ce mois dans le Conseil de Contrée'®®,

Selon L'accord amendédu Protocole des zones d'occupation en Allemagne et
de l'administration de "Grande Berlin", un «Berlin Kommandatura > (appel€aussi
Alliierte Kommandantur) fut aussi éabli sous le CONL et le CORC pour gouverner la
ville de Berlin. Par ailleurs, chaque Division éablissait aussi des comité&s ou des
sous-comités afin de gé&er les problénes concrets. Fin 1945 et début 1946, gré&e ala
relation de coopé&ation interalliée é&ablit pendant la pé&iode initiale du CONL, il
existait au maximum plus de 175 commissions diffé&entes qui s'appliquaient &parer &
la péurie des maté&iaux et aréablir l'ordre social de I'Allemagne®®*. Selon le plan
officiel et «le principe d'accord quadripartite >3 la structure administrative généale
du CONL éait celle-ci :

181 »Control Council Directive No. 3: Establishing the Allied Secretariat, 10 August 1945","Control Council
Directive No. 4: Administrative Bureau, 10 August 1945", 1bid, p.35-37.

182 »Control Council Directive No. 5: Control Staff, 10 August 1945", 1bid, p.38.

182 Michael Balfour, op. cit. pp. 93-94.

184 |ucius D.Clay, Decision in Germany, p. 45.
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ALLIED CONTROL AUTHORITY

CENTRAL GERMAN ADMINISTRATIVE AGENCIES (PROJECTED)

Né&nmoins, sous cette structure officielle, il y avait aussi une structure <«
potentielle >»bien plus efficace. En raison du <«principe d'exé&ution indéendante >
soulignépar I'Article 3 de La Proclamation n° 1, en tant que gouverneur militaire de
chaque zone, les membres du CONL pouvaient continuer apratiquer leurs politiques
dans leurs propres zones. De plus, si les organismes sup€&ieurs tels que le CONL ou le
CORC éaient composés par les quatre représentants alliés et leurs quatre assistants
principaux, cela signifiait qu’ils I’étaient donc aussi par les quatre gouverneurs
militaires et les quatre vice-gouverneurs de la zone. Les autres organisations de la
structure officielle du CONL ne pouvaient pas intervenir directement dans les affaires
des zones individuelles. Pour un gouverneur ou un vice-gouverneur, il &ait ainsi tres
difficile de persuader les membres des sous-organisations du CONL d'exé&uter sa
politigue & cause du <« principe d'accord quadripartite >» Par conséguent, la
coopé&ation entre le Conseil de Contrde Interalli€et les gouvernements militaires de
chaque zone éait plus éroite que celle entre le CONL et les autres sous-organisations
de la structure officielle. Donc de maniee géné&ale, la structure reelle du CC éait

systématiquement binaire :
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Le Conseil de Controle Allié

(4 Représentants Alliés [Gouverneurs Militaires])

Structure A G Structure B
Les 4 Gouvernements Militaires

Le Secrétariat Allié et @ Le Comité de Coordination

Le Bureau Administratif (4 Vice-Gouverneurs Militaires) $ des Zones d'occupation

B (Sous la direction des Gouverneurs
A A G et des Vice-Gouverneurs)

Les Divisions Alliées

-~ 0

Bien qu'il y ait eu de nombreux sous-comités dans la structure officielle du
CONL, leurs fonctions éaient souvent répéitives et il existait mé&ne de temps en
temps des contradictions entre ce que leur permettaient leurs limites déerminéss et la
volonté des sous-organisations comme le CONL ou le CORC'®. Peu apeu, les
membres du CONL et du CORC s’habitucrent a exécuter le controle quotidien plus
directement par I’intermédiaire de la structure B, évitant ainsi les discussions
quadripartites scolastiques qui avaient lieu dans les sous-organisations de niveaux
diffé&ents de la structure A. En effet, cette structure "potentielle™ é&ait plus efficace
que la structure officielle gr&e au bon co-fonctionnement entre le Gouverneur, le
Vice-Gouverneur et le gouvernement militaire de chaque zone. Les gouvernements

militaires avaient &é&dablis avant la naissance officielle du CONL*®

, mais ils éaient
directement dirigés par le gouverneur et le Vice-gouverneur de chaque zone et
n’¢étaient donc pas liés par « le principe d'accord quadripartite ». Qui plus est, les
décisions de chaque gouvernement militaire étaient aussi a I’image de la volonté de
son propre gouvernement méropolitain sur le probléne de I'Allemagne. Avec la
structure <« potentielle >3 un gouvernement militaire tenait réellement le pouvoir
exeeutif dans sa zone d'occupation. En ré&lité si la plupart des déeisions du CONL
furent né&yociées et approuvees par les membres du CONL selon «le principe d'accord

quadripartite >3 les exé&utions concrétes de ces de&eisions furent ré&lisées par chaque

185 par exemple, le géné&al Clay ne savait pas si c'éait le comité&de réparation ou le CONL qui avait le droit
déinitif dé&ider du montant total de la réparation de guerre et du niveau industriel de I'Allemagne pendant la
pé&iode pacifique.

John Gimbel, The American Occupation of Germany, Redwood City: Stanford University Press, 1968, p. 27.

18 | e Gouvernement Militaire Améicain, le 18 mai 1945 &Frankfurt am Main ; le Gouvernement Militaire
Britannique, le 22 mai 1945 & Bad-Oeynhausen ; le Gouvernement Militaire Soviéique, le 9 juin a
Berlin-Karlshorst ; Le Gouvernement Militaire Franais, le ler ao(t aBaden-Baden.

Beate Ruhm von Oppen (ed.), Documents on Germany under Occupation 1945-1954, London New York Toronto:
Oxford University Press, 1955, p. 37.

70



Chapitre 11. Id&lisémais difficile en pratique : le méanisme d'occupation allié en Allemagne

gouvernement militaire selon «le principe d'exé&ution indéendante >» C'est la raison
pour laquelle une méne deeision du CONL causait souvent des résultats diffé&ents
dans des zones diffé@entes.

Bien que le Conseil de Contrde ait &é&la premiée autorité supréne en
Allemagne apres la seconde guerre mondiale, fondamentalement, c’était aussi une
organisation internationale éablie sur la base de la coopé&ation interalliee. Par
cons&juent, l'attitude de ses membres et des gouvernements militaires envers les
affaires allemandes dépendaient des politiques diplomatiques ou des statuts
internationaux des quatre pays alliés. Pendant toute I'existence du CONL et au sujet
du probléme de I’Allemagne, les quatre puissances communiquaient entre elles par
I’intermédiaire de la Confé&ence des Ministres des Affaires Etrangéres (en anglais,
Conféence of Foreign Ministries, CFM) afin d'examiner réguliéement les ré&ultats
du CONL et de réoudre les contradictions difféentes existant entre les zones. On
peut dire que chaque Confé&ence des Ministres des Affaires Etrangeres, autrement dit
chaque action diplomatique importante des pays participants du CONL, exerqit une
grande influence sur le contrde quotidien du CONL en Allemagne et sur la relation
interallié.

Publiquement, le contrde du CONL é&ait exé&utéen fonction du consensus
deéeidéet publiéselon «le principe d'accord quadripartite >» Le 20 septembre 1945, le
CONL dé&réa La Directive n° 10: Les Mé&hodes d'Action Lé&gislative du Conseil de
Contrde, qui divisait les dé&sisions du CONL en cinq catégories :

1. Les Proclamations [Proclamations] : Pour &re émises afin d'annoncer
des questions ou des actes d'une importance particuliée aux puissances occupantes,
au peuple allemand, ou aux deux.

2. Les Lois [Laws] : Pour &re élictées sur les questions d'application
géné&ale, amoins qu'elles ne préoient expressénent le contraire.

3. Les Ordres [Orders] : Pour &re énis dans les autres cas oule Conseil
de Contrde a des exigences aimposer al'Allemagne et lorsque les lois ne sont pas
utiliséss.

4. Les Directives [Directives] : Pour &re émises afin de communiquer les
de&isions ou les politiques administratives du Conseil de Contrde.
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5. Les Instructions [Instructions] : Pour &re énises dans les cas oule
Conseil de Contrde souhaiterait imposer des exigences directes & une autorité

particuliére'®’.

Cette Directive n° 10 fut effective jusqu’au 29 avril 1947, date a laquelle le
Conseil de Contrde la résilia et simplifia la l&gislation du CONL en trois catégories :
Les Proclamations, Les Lois et Les Ordres'®,

Sur le principe, ces deeisions du CONL l&galement deépendantes du <«
principe d'accord quadripartite », étaient donc tout autant inviolables qu’impossibles &
contrecarrées. Cependant comme il I’a déja été dit, grace au « principe d'exécution
ind&endante > chaque gouvernement militaire pouvait exéuter indépendamment ces
de&isions du CONL selon sa propre compréension. Ces de&isions qui devaient
«obligatoirement » étre suivies, n’étaient en réalité que des « suggestions générales »
du CONL puisque c'&ait toujours les gouvernements militaires qui promulguaient les
de&erets plus preeis afin de concréiser reellement les deeisions du CONL. Cela
démontre une limitation administrative du CONL ou de tout le dispositif alliéchargé
de lI'occupation en Allemagne : si I'existence de la coopé&ation interalliée dépendait
des objectifs communs des Alliés, ce n’était pas le cas des obligations pré-deidess
par le systéme d'occupation. Enfin, on peut noter qu’en ce qui concerne tout
particulieeement les relations qui unissaient les quatre membres du CONL, elles

n’étaient que le reflet des relations diplomatiques entre les quatre puissances alliees.

Bilan du mé&anisme d’occupation alliée en Allemagne

D’un point de vue diplomatique, les objectifs différents recherchés par les
pays participants, donné&ent a cet eguilibre temporaire une certaine fiabilité
Néanmoins, toute la structure sur laquelle reposait 'occupation n’en était pas moins

qu’'un colosse aux pieds d'argile. Ainsi, bien que ce systeme ait €té sérieusement

187 »Control Council Directive No. 10: Control Council Methods of Legislative Action, 20 September 1945",
Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by
Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945,
pp.95-96.

188 »Control Council Directive No. 51: Legislative and Other Acts of the Control Council, 29 April 1947",
Enactment and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1947 (vol. 7), Compiled by
Legal division, legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945,
pp.27-29.
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propose par des diplomates exp&imenté& et approuve officiellement par les trois
grandes puissances, I'@ablissement du Conseil de Contr@e Interallié n'impliquait
cependant pas un controle stable et durable de 1’Allemagne. Cette plate-forme
idalisé de coopéation é@ait donc aussi une <«arene > ou r&naient les disputes
diplomatiques. Dans l'imméliat aprés-guerre, les buts que chacun poursuivait en
Allemagne, les politiques diplomatiques diverses et les positions idélogiques de
chaque pays participants éaient fluctuants, temporaires et variables, tout comme la
condition sociale et é&onomique de I'Allemagne. Il éait alors impossible de ré&liser
les objectifs preéfixes par les confé&ences internationales pendant la guerre avec un tel
systame soit disant idé&liséet invariable et une structure administrative contradictoire
et binaire'®®. En régle généale, le dispositif de I'occupation allié en Allemagne avait
é@edaboréen fonction de ce que les trois Alliés avaient pré/us pendant la guerre,
mais sa structure immature éait trop id&lisee et pas assez r&iliste. Par conséjuent, en
raison des positions diffé&entes prises par chacun des quatre pays occupants, il éait
difficile voire impossible, de réliser les t&hes qui avaient ééfixés concernant le
contrde quotidien de I'Allemagne et chaque gouvernement militaire mena donc sa
propre politique lui permettant de ré&oudre les problénes allemands en fonction de la
zone d’occupation ou il se trouvait — comme I’exemple traité dans ce travail du

gouvernent militaire francais le montre.

18 En fait, la paralysie du CONL est aussi une excellente preuve de la faiblesse du dispositif de I'Occupation Allié
en Allemagne. Le 20 mars 1948, pendant une ré&inion reéguliéee du CONL, en tant que pré&ident mensuel, le
représentant soviétique Sokolovski demanda aux repréentants occidentaux les détails de I'Accord éabli pendant la
Conféence de Londres en férier. Sa demande ayant é&érefuseée, il annon@ que I'Union Soviéique se retirait du
CONL et quitta sur le champ la salle de réinion. A cause d’une régle du CONL qui spécifiait que c¢’était au
préident en fonction de fixer la date et le lieu de la prochaine réinion, le Conseil de Contrde Interalliése retrouva
deés lors paralysé jusqu'ala reunification des deux Etats allemands. Avec l'absence de I'Union Soviéique, le
principe fondamental d'accord quadripartite ne s’appliquait plus et toutes les futures coopérations légales
interalliées devenaient impossibles. Evidemment, le CONL éait déormais paralysé€parce que les pays participants
n’avaient plus l'intention commune de maintenir ce systéme coopératif.

Lucius D.Clay, Decision in Germany, p. 355.
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Chapitre I11. La Zone franqise: une zone d'occupation speifique et

indéendante

Pendant la période d’occupation du Conseil de Controle Interallié en
Allemagne, la zone frangise lan@ sa propre politique de réforme de la sociéé
allemande. Si apres-guerre, tous les Allemands vé&urent ’occupation allié, le
contexte dans la zone franqise, éait n&@nmoins diffé&ent de celui des trois autres
zones. En comparaison, la Bizone alors dirigee par les Etats-Unis et 1’Angleterre
exesuterent strictement les principes de la dénazification et de la ré&&lucation définis
par le Plan 4D (la démilitarisation, la déindustrialisation, la dénazification, la
démocratisation) qui influencérent profondément 1’environnement social des
Allemands. Dans la zone soviéique eut lieu une révolution sociale changeant
compléement le systéme fondamental de la socié&étraditionnelle allemande ainsi que
toute la structure politique de la zone. Du c6té des Francais, puisque 1’Allemagne
avait envahi et occupé leur territoire pendant la Seconde guerre mondiale et qu’une
haine nationale encore bien vivace a 1’encontre des Allemands était née de cette
situation, ils estimaient donc que les Allemands de la zone frangise leur éaient
redevables et devaient donc payer une dette historique en aidant afaire revivre la
France. En raison des restrictions, le gouvernement franQis et son «représentant >>en
Allemagne — le Gouvernement Militaire Frangis —dut donc considéer la situation
fluctuante de la France et prendre des déeisions dans un minimum de temps pour
raliser une occupation efficace favorisant la reconstruction de la France
meéropolitaine. Ainsi, des Allemands furent de diff&entes mani&es mobilis& pour
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assumer cette tache historique, et sous le titre d’« employés allemands » du GMEF, ils

influencé&ent non seulement leur propre socié€mais aussi la relation entre ces deux

pays.

I11.1. «Le sort de I'Allemagne est le probléme central de I'univers »

Pour la France, I'occupation de I'Allemagne éait tout autant une chance de
prendre sa revanche qu’un défi a affronter. Contrairement aux autres puissances
alliées, ce fut le seul des quatre pays qui capitula devant le Troisiéne Reich et qui eut
a subir une occupation, qualifiée parfois d’« ignominieuse >3 de son territoire pendant
la seconde guerre mondiale. Apré quatre années d’occupation allemande, de
massacres, de déportations et d’exploitation par le Régime Nazi, la France se retrouva
devant un nouveau probléme : le nouveau gouvernement temporaire devait aprésent
faire face a une socié&é appauvrie et instable et & un abaissement du statut
international de la France.

Apres la libé&ation de Paris le 25 ao(, le gouvernement provisoire de la
Réublique frangiise — le GPRF, cré&officiellement le 3 juin 1944, prendra fin le 27
octobre 1946 aprés la promulgation de la Constitution de la Ve République —
s’installa dans la capitale le 31 et commenga a gouverner la France®. La situation en
France depuis la lib&ation rendait impossible le remplacement du Gouvernement
Provisoire Fran@is par un gouvernement sur une base constitutionnelle convenue.
Les services de communication avaient beaucoup souffert, et dans de nombreux
domaines, les chefs de la Ré&istance locale, souvent communistes, avaient instauré
leur propre I&islation. Un éan patriotique &ait né de la période d’occupation, mais la
situation &onomique du pays éait chaotique et ne pouvait se redresser sans aide
ext&ieure. Les souvenirs de l'occupation et du Ré&gime de Vichy avaient laiss€des
cicatrices profondes dans la conscience nationale. Les Frangis esp&aient ainsi que

%% A propos de I’histoire de la résistance frangaise, on peut consulter plus de details dans les travaux d’Olivier

Wieviorka:

Olivier Wieviorka, Jean-Pierre Azéna, Les Libé&ations de la France, Paris: La Martiniére, 1993.

Olivier Wieviorka, Nous entrerons dans la carriére: De la Résistance a [’exercice du pouvoir, Paris: Le Seuil,
1994.

Olivier Wieviorka, La Ménoire dé&unie : Le souvenir politique des années sombres, de la Libéation anos jours,
Paris: Le Seuil,2010.

Olivier Wieviorka, Histoire de la R&istance : 1940-1945, Paris: Perrin, 2013.

Jean Lopez et Olivier Wieviorka,dir., Les mythes de la Seconde Guerre mondiale, vol. 1-2, Paris: Perrin,
2015,2017.
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l'unitétrouveée dans la Résistance pendant la domination allemande se révé&erait &re
durable, et ils cherchaient arestaurer I'@ément qui avait manqué ala Troisiéne
Réublique. Cependant, il est peu apeu apparu &ident que ce ne devait pas &re le
cas™®. «Les amées et suffisantes querelles de la France éaient plus améres que
jamais'® >» Les dirigeants politiques de la France libre avaient besoin d'un nouveau
but commun pour unifier les Frangais, gagner les coeurs des autres courants politiques
et maintenir le nouveau gouvernement. Comme la Résistance contre I'Allemagne
pendant la guerre, I'occupation de I'Allemagne devint alors sans aucun doute, un sujet

populaire dans I'immédiat aprés-guerre.

Qui plus est, acette p&iode, il semble &/ident que les trois autres grandes
puissances ne pouvaient parvenir atraiter compléement la France sur un méne pied
d'éalité Bien que la Premiee Armée Franqise ait luttéen Alsace sur le flanc droit
de la ligne alliée, les forces armées n’étaient alors plus que I’ombre de leur forme
originelle, et dévendaient totalement de I'éuipement é&ranger*®*. Cette faible
contribution militaire ne pouvait faire le poids face acelle fournit par les autres
grandes puissances alliés en Europe. Il &ait ainsi clairement impossible ala France
d’obtenir grace a sa force armée, la reconnaissance interalliée et de revendiquer sa
place parmi les principaux pays alliés. Le gouvernement francais n’eut alors d’autre
choix que de ré&ablir son influence internationale par la voie diplomatique, se servant
ace moment-1a du probléme de 1’Allemagne comme prétexte pour regagner son droit

de parole au sein de ces grandes puissances deeisionnaires.

Le 25 juillet 1944, un mois avant la Lib&ation de Paris, le président du
GPREF, le géné&al Charles De Gaulle, déelarait ainsi devant I'Assemblée Consultative

Provisoire :

«Quand nous disons que notre politique exté&ieure a pour but de remettre la
France asa place et dans des conditions qui lui permettent de la tenir, nous sommes
convaincus que nous servons l'int&é& d'un grand nombre d'hommes, en mé&ne temps que
celui de notre propre pays... C'est donc d'une voix trés claire que le Gouvernement

affirme sa politique qui consiste &maintenir intégralement la souveraineté francise

191 Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria, p. 37.

192 | e texte original : «The sufficiently bitter quarrels of France were more bitter than ever >
D. W. Brogan, dans The Times Literary Supplement, 26 March 1954.

198 Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria, p. 37.
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partout otielle est en droit de s'exercer, aobtenir pour notre pays les conditions réelles
de seeuritépropre, faute desquelles trois invasions dans I'espace d'une vie d’homme
auront failli l'anéntir, & jouer le rde de premier plan qui lui revient dans la
réorganisation de I'Europe, enfin & participer au premier rang a la coopé&ation

internationale’®*, >

Le 21 aoi, le chef de la Mission Diplomatique Frangise aupres des
Gouvernements alliés al.ondres, Maurice Dejean (1899-1982) affirmait ason tour :

«Si la France devait, au cours des prochaines généations, subir une troisiéme
fois l'assaut de I'Allemagne, il serait acraindre que, cette fois, elle ne succomba
définitivement. Vingt annés de tranquilliténe lui suffiraient pas. La France a besoin
d'une longue paix. Il ne faut pas que les femmes franqises n'‘enfantent que pour
alimenter les champs de bataille. Assurer pour plusieurs générations la sé&uritéde la
France, en d'autres termes, diminer d'une fagn durable le danger allemand, est donc la

premiére t&he , une t&he sacrée, qui simpose aux hommes d'Etat frangais™. »

D’une maniére plus précise, comment le gouvernement frangais pouvait-il

r&liser cet objectif ? Dans ses mémoires, De Gaulle explique :

«Pour que le redressement de la France fG possible, il fallait que le
germanisme perdit sa capacité d’agression. Dans le monde dangereux qui se dessinait
dég3a vivre anouveau sous la menace de la guerre du fait d'un voisin qui en avait si
souvent montréle go(t et le génie, ce serait, pour notre pays, incompatible avec I'essor
&onomique, la stabilité politique, I'&uilibre moral, sans lesquels I'effort demeurerait
vain. Il est vrai que I'éuisement de I'Allemagne, lI'occupation alliée, &l'annexion des
territoires de I'Est empé&heraient le pire pendant de nombreuses années. Mais ensuite ?
Quelle évolution allait suivre le peuple allemand aprés sa défaite imminente ? Peut-&re
ce changement se ré/éerait-il durable ? Suivant ce que I'avenir apporterait ace point de
vue, les conditions de notre séuritévarieraient, &idemment. Mais, tant qu'on ne le
savait pas, il fallait proc&ler comme si le germanisme pouvait rester dangereux. De

quelles garanties devions-nous nous assurer, tout en laissant au grand peuple allemand la

19 Charles De Gaulle, Discours et Messages : Pendant la Guerre (Juin 1940 - Janvier 1946), Paris : PLON, 1970, p.
434.

195 »Ménoire Maurice Dejean pour le Géé&al de Gaulle, 21 ao(t 1944", AMAE (Archives du Minist&e des
Affaires Etrangéres), Y-54-1.
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possibilitéde vivre, de progresser, de coopé&er avec nous-méne et avec le monde ?

Plus de Reich centralis€! C’était, & mon sens, la premiére condition pour
empécher que I’Allemagne retournit a ses mauvais penchants. Chaque fois qu'un Etat
dominateur et ambitieux s'é&ait saisi des pays allemands en contraignant leur diversit&
I'impé&ialisme avait jailli. On ne l'avait que trop vu sous Guillaume II et sous Hitler. Au
contraire, que chacun des Etats appartenant au corps germanique pQr exister par
lui-méne, se gouverner &sa maniére, traiter de ses propres int&é&s, il y aurait beaucoup
de chance pour que lI'ensemble f&lé&al ne f( pas port€asubjuguer ses voisins. 1l y en
aurait plus encore si la Ruhr, arsenal de matiéres strat&iques recevait un statut spe&eial
sous contrde international. D'autre part, les territoires rhénans seraient, certes occupés
par les armés franaaises, britannique, belge et hollandaise. Mais, si leur &onomie éait,
en outre, liée &un groupement formépar les Occidentaux - rien ne s'opposant, d'ailleurs,
ace que les autres déments de I'Allemagne vinssent s'y joindre, eux aussi - et si le Rhin
lui-méne devenait une voie libre internationale, on verrait s'instituer la coopération des
activité&s entre pays complémentaire. Tout commandait enfin que la Sarre, gardant son
caractée allemand, s'é&ige& elle-méme en Etat et s'unT ala France dans le domaine
&onomique, ce qui, gr&e au charbon, réglerait la question de nos réparations. Ainsi, le
monde germanique, retrouvant sa diversitéet tournévers I'Occident, perdrait les moyens
de la guerre mais non ceux de son développement. Au surplace, aucune de ses parcelles
ne serait annexé par les Franqis, ce qui laisserait la porte ouverte & la

ré&onciliation*®. »

En d'autres termes, selon les pré&visions du Géné&al de Gaulle, il existait
quatre points-clé dans la politique franqise concernant le probléne de I'Allemagne

aprés-guerre :

A. Le dénembrement du Reich centralis€ et I'é@ablissement d'un pays
confé&lé&al.

B. Le contrdle international de la Ruhr afin de s’'assurer que sa production
industrielle ne soit plus un moteur strat&gique de guerre.

C. L'occupation conjointe des territoires rhénans afin de préerver la sé&urité

des pays voisins de I'Allemagne.

1% Charles De Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, pp.69-70.
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D. L'annexion &onomique de la Sarre ala France qui pourrait ainsi utiliser

ces ressources en guise de réparation d’apres-guerre.

D’un point de vue général, le but de cette politique ¢€tait d'éliminer 1'autorité
centralisée de 1'Allemagne tant politiquement, militairement, qu’économiquement : <«
la France se de&larait en faveur d’un fédéralisme extréme en Allemagne, confiante
dans I’idée que dans la pass€ plus I’ Allemagne avait été divisée, moins elle avait été
dangereuse pour la France'®” >» Devenu un pays fé&l&al, I'Allemagne serait alors
divisée en une série d’Etats confélé&é& qui ne posséleraient plus la capacité de
menacer militairement la France, qui quant a elle pourrait directement obtenir
réparation en se servant de l'occupation internationale de la Ruhr et de l'annexion
&onomique de la Sarre. Parmi ces quatre points-clés, 1’élément le plus important sur
le contrdle de 1’ Allemagne est clairement la « déentralisation >» puisque <« l'attitude
franise a d'abord &€& inspiré par I'argument historique selon lequel seule une
Allemagne morcelé pourrait &re démocratique'®® ». Ainsi, si "opinion du général de
Gaulle fut acceptée par la plupart des Francais, c’est parce qu’a cette époque, toute la
société frangaise avait une vision commune essentielle, telle que le rappelle I’historien
Franz Knipping : «Dans un accord d’apres-guerre, il fallait s'assurer que la menace
existentielle &laquelle I'Bat francais avait &éconfrontée entre 1940 et 1944, ne serait
plus capable de se reproduire'™® > Aprés la lib&ation, la France fit tous ses efforts
pour participer au contr@e de 1I’Allemagne car pour elle, c’était le moyen le plus
efficace de ré&ablir son influence dans la communauté internationale, ainsi que
I’affirmait le général De Gaulle devant 1’Assemblée consultative le 22 novembre

1944 : «En véité le sort de I’ Allemagne est le probléme central de I'univers®® »

Cependant pour les autres puissances Alliées, il éait alors impossible
d'accepter l'intervention diplomatique franqise dans les affaires concernant
I'Allemagne en raison de la capitulation de la France au début de la seconde guerre
mondiale. Le président de la commission des Affaires érangeres du Séat amé&icain

197 j&@me Valillant, La dénazification par les vainqueurs, La politique culturelle des occupants en Allemagne,

1945-1949, Lille : Presses Universitaires du Septentrion, 1981, p. 10.

198 Alfred Grosser, Affaires Extérieures : La Politique de la France 1944-1989, Champs Flammarion, 1995, p. 36.

199 | e texte original : «It was necessary in a postwar settlement to assure that the existential threat the French state
had been confronted with between 1940-1944 would never again be able to reoccur >

Franz Knipping, “Que Faire De L’Allemagne? French Policy toward Germany, 1945-1950”, in Haim Shamir,
France and Germany in an Age of Crisis, 1900-1960, New York, 1990, p.67.

20 Charles de Gaulle, Discours et Messages : Pendant la Guerre (Juin 1940 - Janvier 1946), Paris : PLON, 1970, p.
483.
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énit des doutes sur le rde de la France pendant la guerre car selon lui, «C’est trés
bien ainsi! Car les Etats-Unis, I'Angleterre, la Russie et la Chine sont les quatre
nations qui ont versé€leur sang pour le reste du monde, tandis que la France n'a eu
dans cette guerre que la part d'un petit pays®®* » Staline se montra encore plus
vindicatif en affirmant qu’il ne pouvait pas oublier que « dans cette guerre, c'est la
France qui a ouvert les portes al'ennemi?® ». Depuis qu’avait été mis en place le
GPREF, la France n’avait jamais ¢été invitée a participer aux nombreuses conférences
internationales importantes. Ainsi, ni I'Angleterre ni les Etats-Unis n’informéent par
avance la France de la tenue de la Confé&ence de Québec en septembre 1944. L'accord
signéaMoscou entre Churchill, Eden, Staline et Molotov en octobre, ne fut pas non
plus notifié ala France. Les Frangis qui venaient de libéer Paris le 28 ao( et
d'établir un nouveau gouvernement, furent extrémement choqués d’étre ainsi
sous-estimés diplomatiquement par les Alliés. De Gaulle se plaignit donc que les trois
autres Allié tendaient a&arter la France du pouvoir degisionnaire en ces termes : «
Nous tiendrions pour injuste et insupportable que cet affaiblissement, subi dans les
combats en commun, pQ avoir pour effet de nous éarter, f-ce dans la moindre
mesure, d'aucune des déeisions aprendre?® >» Certains efforts diplomatiques du
nouveau gouvernement devaient sans nul doute &re déloyé& pour regagner la
confiance des Allié. Parmi ces derniers, I'Angleterre cherchait un collaborateur
occidental pour géer la future occupation de I'Allemagne.

Le 10 novembre, le premier ministre du Royaume-Uni, Winston Churchill
visita Paris. Dans ses propres ménoires, Churchill explique que le géné&al de Gaulle «
insista beaucoup pour obtenir une part dans l'occupation de I'Allemagne non
simplement comme un sous-participant sous le commandement britannique ou
amé&icain, mais comme un commandant fran@is®® > Churchill donna finalement &
de Gaulle une réonse vague mais favorable, pour aider la France aré&ablir son
influence diplomatique : «Quant ala France, gr&e avous, elle reparaf. Ne vous
impatientez pas ! DGa les portes s'entreb&llent. Plus tard, elles vous seront ouvertes.
On vous verra, tout naturellement, prendre un fauteuil & la table du conseil

d'administration. Rien n'empé&hera, alors, que nous opé&ions ensemble. Jusque-la

21 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, p. 72.

202 james F. Byrnes, Speaking Frankly, New York: Harper, 1947, p. 25.

208 Charles de Gaulle, Discours et Messages, 1940-46, Paris, Editions Berger-Levrault, 1946, p. 523.

204 | e texte original : <«He pressed very strongly to have a share in the occupation of Germany not merely as
sub-participation under British or American command, but as a French command >»

Winston S. Churchill, The Second World War, London Casell, 1954, vi. 220.
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laissez-moi faire®®! » Le 27 novembre, &la demande du géé&al de Gaulle, un
diplomate frangais, RenéMassigli (1888-1988), fut admis comme membre important
de la CCE®®. Le 2 déembre 1944, le géné&al rendit visite aStaline &Moscou pour
negocier avec lui et afin d'&ablir un traité franco-russe de séurité: « Etudions
ensemble un pacte franco-russe, afin que nos deux pays se prénunissent en commun

contre une nouvelle agression allemande®”’

» Pendant la Confé&ence de Yalta,
Churchill finit par réondre aux demandes insistantes de De Gaulle, et la participation
de la France ala future occupation alliée de I'Allemagne fut admise par les Trois
Grands gr&e ala méliation de I'Angleterre. Puis il reqit cette réponse affirmative du
préident Roosevelt : «Winston et Anthony [Eden] se sont battus comme des tigres
pour la France, argumentant que le destin de grandes nations n'a pas éédeeidépar

208,09 'Union Soviéique approuva

I'é@at temporaire de leur dispositif technique
finalement elle aussi la ZFO et accepta de donner un siege ala France dans le Conseil
de Controle Interalli¢, a condition que la zone qu’elle occuperait soit découpée dans
celles des Britanniques et des Améicains sans affecter la zone russe (Berlin y
compris). En Févier 1945, au cours de la Confé&ence de Yalta, grice a I’aide des
Etats-Unis et du Royaume-Uni, la France fut acceptée par les trois autres puissances
alliées en tant que quatriene membre du Conseil de Contr@e Interallié Il y fut d&idé
que I’armée frangaise occuperait une zone d'occupation qui serait soustraites des
zones améicaine et anglaise. En définitive, il semble bien que le plan diplomatique
du géné&al de Gaulle relatif au probléne de I'Allemagne ait &éefficace. Comme le
plan de la campagne diplomatique du GPRF, la participation de la France dans la
future occupation allié favoriserait sans doute en effet, le réablissement de
I’influence internationale de la France. Toutefois, avec le développement de
négociations diplomatiques interalliées, la France ne s’en trouvait pas moins dans une

impasse diplomatique non prévisible.

111.2. Le coCt du «cadeau donné>des Alli& et la politique de

25 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, p. 79.

26 £ Roy Willis, France, Germany, and the New Europe 1945-1967, Stanford : Stanford University Press, 1968, p.
11.

27 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, p. 93.

208 »gacond Plenary Meeting : Treatment of Germany, February 5, 1945, Foreign Relations of the United States
1945: Conferences at Malta and Yalta, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, p. 618.

29 | e texte original : «Winston and Anthony [Eden] fought like tigers for France, arguing that 'the destiny of great
nations was not decided by the temporary state of their technical apparatus’ »

Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: an Intimate History, New York: Harper, 1948, p. 858.
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«non-coopé&ation »de la France

Comme <«tout se passait comme si [les] alliés persistaient atenir la France &

I'éart de leurs arrangements?'?

>y De Gaulle finit par clairement exprimer les
principales demandes franises se rapportant au contrde de I'Allemagne et chercha
dans le mé@ne temps aparticiper asa future occupation. Pour lui, la France pouvait de
cette maniee, réablir son influence internationale en participant activement ala
résolution du « probléme central de l'univers > ainsi susnommeé& Sur ce point, le
résultat de la Confé&ence de Yalta semble avoir &éune premiée victoire diplomatique,
puisque la France devint des lors l'une des quatre puissances alliées dominantes qui
dé&enaient dans ses mains, le sort de I'Allemagne, et que sa position internationale

éait alors respecté par les autres Alliés.

Néanmoins, la victoire frangaise a Yalta n’était qu’une sorte de « cadeau
donné>temporairement, le ré&ultat fugace du compromis interalli€ Comme cela a
dgaé&éedit, I'Angleterre avait en effet besoin &ce moment-la de la France pour 1’aider
arealiser sa politique d'occupation car elle pensait que les Etats-Unis quitteraient a
court terme I'Allemagne. L'Union-Sovié&ique quant aelle, accepta finalement la
participation de la France, parce qu'elle voulait aussi profiter d’une position
relativement indépendante de la France pour s’opposer ainsi a la coopération
Anglo-Améicaine : « M@éne si l'influence anglo-saxonne n'a pu ére é&ité, elle

pourrait &re restreinte en aidant la France &poursuivre une politique indéendante?**

> Malgréla défense organisé par le géné&al de Gaulle et le combat hé&otjue de la
premiée Armee franqise, le rde de la France dans la guerre éait encore sous-estimé
par les trois Alliés. Mé&ne Churchill, sans doute le seul soutien de la France, admit
pendant la Confé&ence de Yalta apropos de De Gaulle : «Il a dit que la France &ait
tombée bien avant les attaques des nouvelles unité allemandes blindées et a&iennes,
et qu’alors il était vrai que la France n'avait pas été d’une grande aide pendant la
guerre, mais qu’elle restait le plus proche voisin de 1'Allemagne et avait une grande

importance pour la Grande-Bretagne®? »

21 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, p. 72.

211 Wiilfried Loth, Stalin's Unwanted Children: The Soviet Union, the German Question and the Founding of GDR,
New York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 3.

212 | e texte original : <<He said that France had gone down before the attacks of the new German tank and air units
and while it was true that France had not been much help in the war, she still remained the nearest neighbor of
Germany and of great importance to Great Britain >

"Second Plenary Meeting: Treatment of Germany, February 5, 1945, Foreign Relations of the United States 1945:
Conferences at Malta and Yalta, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing Office, 1955, p. 618.
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Ainsi, ce fut &idemment bien plus la situation géopolitique que les
demandes du géné&al de Gaulle qui persuada les Allié d'accepter que la France
devienne un des membres principal autoriséaoccuper I'Allemagne. La France dut
d’ailleurs en quelque sorte, payer ce «cadeau donné>; puisque par la suite, les trois
alliés ne tinrent pas compte de son opinion concernant le cas de 1’Allemagne. En fait,
il est déja possible d’en apercevoir quelques signes dans la Conférence elle-méne,

puisqu’il n’y avait pas encore de repré&entant frangis aYalta.

Le 5 février et pour la premiée fois, De Gaulle deélara dans un discours
radiophonique, la possibilité pour la France d'adopter une attitude de
«non-coopé&ation>:

«Quant au reglement de la paix future, nous avons fait connare anos alliés
que la France ne serait, bien entendu, engagée par absolument rien qu'elle n'aurait &éa

méne de discuter et d'approuver au méne titre que les autres?> >

Jusqu’a présent, toutes les décisions avaient été le résultat d’une négociation
tripartite entre les USA, le Royaume-Uni et I’'URSS. De méme, lorsque la CCE avait
dressé le plan concret du dispositif d’occupation alliée, la France n'avait toujours pas
eut le droit de parole comme cela aurait dG &re le cas si elle avait &éconsidé&ée
comme faisant partie des créteurs du futur systéme d'occupation au méne titre que
les trois autres puissances. Vex& le nouveau gouvernement franqis s’engagea alors
dans une posture de <«non-coopé&ation > qui prit préisément naissance le 12
Septembre 1944 lorsque le géné&al de Gaulle le dé&lara ademi-mot aux autres pays
alli& : «Nous croyons que deéider sans la France quoi que ce soit qui concerne
I’Europe, serait une grave erreur”™* » Nénmoins en ce moment-13 la France éait
dans I’impossibilit¢ d'intervenir dans les décisions Alliées sur le probléeme de
I'Allemagne car son role interalli¢ n’¢était toujours pas admis officiellement par les

Trois autres puissances.

Apres la confé@ence de Yalta, la situation changea subitement. La France
devenant alors I'un des quatre membres du futur Conseil de Contrde Interalliéen

213 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), Nord Compo, 2011, p. 124.
2% Charles de Gaulle, Discours et Messages, 1940-46, Paris, Editions Berger-Levrault, 1946, p. 484.

83



Chapitre III. La Zone frangaise sous le mécanisme d’occupation alliée : Une zone d'occupation speeifique et
indépendante

Allemagne, elle pouvait permettre a son armée d’occuper une partie du territoire
allemand. Autorisé& adevenir un futur occupant, elle avait le droit ala parole sur la
future politique d'occupation, et afin de lutter contre 1’attitude indifférente des trois

puissances alliées, De Gaulle tint &insister sur ce fait :

«Qu’il s’agisse de 1’occupation du territoire allemand, ou du systéme
d’administration a appliquer aux peuples allemands occupés, ou du reégime futur &
déerminer pour eux, ou des frontiées, ouest, est, sud, nord, aleur fixer, ou des mesures
de contrdle militaire, économique, moral qui devront leur étre détachées de 1’état

allemand, la France ne sera partie que si elle a @&juge®®. >»

En dépit des nombreux avertissements du géné&al de Gaulle, les trois
puissances continucrent a refuser en pratique I’influence diplomatique de la France.
Bien qu’elle soit devenue un véritable membre du futur Conseil de Contrde aprés la
confé&ence de Yalta, les Trois Allié ne lui donné&ent cependant aucune nouvelle
information sur les arrangements qui avaient && convenus apropos de la future
occupation et De Gaulle commeng alors vraiment & douter de leur sincé&ité
Cherchant alors a confirmer le role de la France dans 1’occupation, il ¢labora une
nouvelle stratéie qui consistait autiliser les op&ations de I'armé franqise dans les
territoires allemands comme un soutien de sa politique diplomatique positive :

«Dans l'imméiat, une question capitale et &ineuse allait se poser, celle de la
participation frangaise &ala campagne en Allemagne. Je voulais, &idement, que notre
armee entr& en territoire ennemi, qu'elle y etk son secteur d'opé&ations, qu'elle y conquT
villes, champs et trophées, qu'elle y regl, avec ses alliés, la reddition des vaincus. 1l 'y
avait 13 certainement, une condition dicté& par le souci de notre prestige. Mais aussi,
c'&ait pour nous le seul moyen assuréd'@re partie ala capitulation, al'occupation et &
administration du Reich. Dés lors que nous aurions en main une zone du sol germanique,

ce qu'il adviendrait de I'Allemagne ne pourrait &re desidésans nous?®. »

C'est aussi l'origine militaire de la position indéendante de la ZFO, car

'occupation par ’armée francaise des territoires allemands serait 1'atout essentiel de la

25 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 83.
28 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), pp. 218-219.

84



Chapitre III. La Zone frangaise sous le mécanisme d’occupation alliée : Une zone d'occupation speeifique et
indépendante

France, lui permettant d'assurer sa position dans le contrde alliéde I'Allemagne.

Le 29 mars, le géné&al de Gaulle t&egraphia au géné&al de Lattre pour lui
demander de traverser a tout prix le Rhin afin de participer activement a 1’invasion
allié des territoires allemands. Son ordre éait contraire au plan militaire des Allié&
qui avaient assignéun rde passif al'armé& franqise, considéant que celle-ci n’était
«appelé qu'atenir, sur le Rhin supé&ieur, un front passif aassurer simplement sur le
Rhin la couverture du flanc droit du dispositif alli&'’ > Bien &idemment, le généal
de Lattre et la Premiére Armée Francaise obéirent immédiatement a 1’ordre de De
Gaulle car «pour un Franais, le probléne ne se pose pas : participer al'invasion de

I'Allemagne est pour notre pays un devoir et un droit*'®

» Au final, cela causa
presque une lutte ouverte entre la Premiée Armée Franqise et I'Armée amé&icaine.
Selon le compte rendu du géné&al de Lattre du 21 avril, ce fut un «Succes complet
des opé&ations engagees depuis quinze jours en Wurtemberg, en For&-Noire et en
pays de Bade. Le Danube est franchi sur plus de 60 kilométres en aval de
Donaueschingen. Nous sommes entré& asStuttgart par le sud, achevant I'encerclement
de forces ennemies importantes?’® > Pour De Gaulle, Stuttgart éait une ville
essentielle car elle était une passerelle vers le Danube, la Baviére et I’ Autriche. Qui
plus est, lI'occupation franqaise de Stuttgart serait un atout important pour les futures
négociations qui auraient lieu apropos du territoire concret de la future zone franguise
d'occupation. Cependant, le Gééal améicain du 6° groupe d'armée, Jacob Loucks
Devers (1887-1979), s'opposa ala pré&ence de l'armé frangise aStuttgart car ce
centre de communications éait né&essaire ala septiéne Armée ameicaine. En tant
que sup€&ieur du généal de Lattre dans les troupes alli€es, il donna ace dernier
I’ordre formel d'évacuer. De Gaulle conseilla alors fermement &de Lattre de lui
désobér :

« Je vous prescris, pré&eise mon tdé&ramme, de maintenir une garnison
franqise & Stuttgart et d'y instituer, tout de suite, un gouvernement militaire... Aux
observations éventuelles des Améicains vous réondrez que les ordres de votre

gouvernement sont de tenir et d'administrer les territoires conquis par vos troupes,

27 Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiére Armée Franaaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, p.
490.

218 Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiére Armée Franaaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, p.
489.

2% Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 243.
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jusqu'a ce que la zone d'occupation frangise ait &ée fixé par accord entre les

gouvernements int&ess&?%. >

La pression qu’exercerent alors le géné&al Devers, le géné&al Eisenhower et
le pré&ident Harry S. Truman (1884-1972), ne reussirent pas a éoranler la
déermination de De Gaulle qui en profita pour exprimer directement son
meeontentement, réondant alors ainsi au gené&al Eisenhower :

«La difficultéque nous venons de rencontrer provient d'une situation qui ne
lui incombe nullement et qui est le défaut d'accord entre les gouvernements améicain et
britannique, d'une part, et le gouvernement francais, d'autre part, en ce qui concerne la
politigue de guerre en généal et I'occupation des territoires allemands en

particulier?’. >

Il insista d’autant plus dans sa réponse au président Truman en affirmant que
«Les questions touchant la France d'aussi prés que I'occupation du territoire allemand
doivent &re discutés avec elle, ce qui, malheureusement, n'a pas eu lieu”?* » Par
cons&juent, I'armé franqise resta aStuttgart «pour la fiertéde réveiller de vieilles
gloires franqaises et de manifester fortement aux Allemands I'ampleur de notre
participation ala victoire??® ». A ce sujet, De Lattre écrivit plus tard qu’« il était donc
néeessaire de manifester fortement ala population maintenue dans une ignorance
volontaire l'existence mé@me de la plein indéendance de notre Armé& nationale

ressuscitée, et de lui faire réliser son importance dans la Coalition?®* >

Les efforts du général de Gaulle finirent par payer puisqu’il arriva finalement
aun compromis avec les Etats-Unis. Le 26 mai, alors mé&ne que I'Allemagne venait
de capituler, Hopkins rapporta encore au président Truman qu’Eisenhower était en
train de demander aDe Gaulle de nhommer un membre francais au futur Conseil de
Controle méme si les derniers détails concernant la zone frangaise n’avaient toujours

pas ééddinitivement ré&gl&°. Suite aux nombreux refus franis d'éacuer Stuttgart

220 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 244.

221 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 245.

222 Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 245.

223 Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiére Armée Franaaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, pp.
569-570.

224 Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiére Armée Franaaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, p.
626.

225 “Mr. Harry L. Hopkins, Special Assistant to President Truman, 26 may , 1945, Foreign Relations of the United
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en avril et mai, la frontiée de la ZFO fut officiellement annoncé le 23 juin 1945, et
un accord franco-amé&icain sur la maniée dont les Francis devraient prendre le relais
de lI'armeée amé&icaine arriva le 25 juin. Le 28 juin, la frontiée préeise de la ZFO fut
finalement approuvee et la proposition Anglo-Amé&icaine portant sur le territoire de la
zone franqise fut lui aussi accepté par le GPRF?®. L'armé& frangise commen@
alors &se redéoloyer dés les deux premiéres semaines de juillet?’”. C’est sans nul
doute l'insistance franise aStuttgart qui for@ les Etats-Unis &adopter une attitude
positive afin d’accélérer la résolution du probléme de la zone frangaise. A ce propos,
le géné&al de Gaule é&rivit dans ses mémoires : «A la fin de juillet, nos troupes
avaient occupé Sarrebruck, Treves, Coblence, Mayence, Neustadt et leurs environs,

2 5 La

oules Améicains leur laissaient la place et, en &hange, éacué Stuttgart
crise aboutit ainsi aun é&hange des territoires occupés entre les armé&s ameicaine et
francaise, et De Gaulle obtint finalement son droit de parole apropos de la ZFO. «La
crise de Stuttgart >>se ré/éa &re un jeu dangereux puisque les Alliés encouraient un
risque militaire, mais aida aussi la France qui, gré&e ala déermination du géné&al de
Gaulle, s’imposa en adoptant une position de « non-coop@ation > Le pays put de
méme profiter de sa nouvelle position indépendante pour réaliser I’objectif qu’il
s’était fixé a propos de 1’Allemagne. Grace a ce succes a Stuttgart, les Francais
comprirent que l’insistance de De Gaulle leur avait permis d’obtenir deux points
essentiels : une position indépendante parmi les alliés, et la possibilité d’exécuter une
politique de «non-coopé&ation > Cette position se révda bien plus facile et efficace
que toutes leurs pré&édentes tentatives pour persuader les autres Allié de soutenir la
politiqgue franqise, tout particuliéement sur le probléne de I'Allemagne. La
Confé&ence de Potsdam et l'attitude des Trois Grands qui consistait & €arter
continuellement la France de toutes les deéisions, choquéent profondément les

Franaais et encouragéent ceux-ci apoursuivre une politique de «non-coop&ation >»

Alors qu’a Potsdam en juillet 1945, eut lieu la confé&ence la plus importante
permettant d’établir les principes essentiels relatifs au contrde de 1’ Allemagne, aucun

représentant frangais n’y assistait. Qui plus est, si cette conférence permit

States 1945: European Advisory Commission; Austria; Germany, vol. 3, Washington: U. S. Government Printing
Office, 1968, p. 309.

226 »The Ambassador in the United Kingdom (Winant) to the Secretary of State, 28 juin, 1945, Foreign Relations
of the United States 1945: European Advisory Commission; Austria; Germany, vol. 3, Washington: U. S.
Government Printing Office, 1968, p. 347-348.

227 Commandement en chef franqais en Allemagne, Notice sur le gouvernement militaire, Baden-Baden, 1945, p.
16.

228 Mémoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), pp. 296-297.
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essentiellement aux <« Principes éonomiques devant presider au traitement de
I'Allemagne dans la p&iode initiale de contrde >» (appelé€aussi accord de Potsdam)
d’y étre finalement approuvés par les trois puissances alliés, le Ministre des Affaires
Etrangeres Georges Bidault (1899-1983) informa né&anmoins les ambassadeurs des
Etats-Unis, du Royaume-Uni et de I'Union Soviéique que la France refusait
d'accepter ou d'exéuter totalement cet accord dans la zone frangise, et tout
particulieeement les articles ci-dessous :

«Larticle 9 (iv): Pour l'instant, aucun gouvernement central allemand ne sera
éablit. Cependant, certains ministées essentiels, ayant aleur t&e des secréaires d'Etat,
seront institués, en particulier en ce qui concerne les finances, les transports, les
communications, le commerce exté&ieur et l'industrie. Ces ministéres agiront d'aprés les
directives du Conseil de Contréle?®.

L'article 14: Pendant la période d’occupation, I’ Allemagne sera traitée comme
une unitéeéeonomique...

L'article 15(c) : Pour assurer, de la mani&e qu'aura desidé le Conseil de
Contrde, la distribution é&uitable des produits entre les diffé&ents zones, afin de
parvenir &une &onomie bien &uilibré& atravers I'Allemagne et de ré&luire les besoins

d'importer?®. >

Ces articles éaient totalement contraires ace que proposaient les Francais
concernant 1’occupation de I’Allemagne, a savoir la <«deentralisation »
Conformément aux avertissements pré&eé&lents, le 7 ao(t, Georges Bidault réondit
officiellement :

«Le Gouvernement fran@is ne saurait accepter a priori la reconstitution, qui
paraT envisagé pour une époque non déerminée, d'un gouvernement central en
Allemagne. Une pareille reconstitution n'a, d'ailleurs, donnélieu jusqu'aprésent aaucun

&hange de vues entre le Gouvernement franais et ses allié... Certaines des mesures

229 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne : De Postdam a
Moscou, Premiée partie: L'Organisation politique et administrative de I'Allemagne (Paris, 7 aoG 1947)", p. 4.
Annexe 5.

20 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation , C//15923, "Les Quatre Grands et I'Allemagne : De Postdam a
Moscou, Deuxiéme partie: L'Organisation é&onomique et administrative de I'Allemagne (Paris, 9 aott 1947)", p. 3.
Annexe 5.
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pré&onisées semblent prguger une éolution politique future de I'Allemagne, dont il est,
al'heure actuelle, impossible d'apercevoir si elle correspond aux int&&s de la paix

; A L o231
européenne et aux veeux mémes des populations intéressees™ . »

Comme I’avait déja précédemment signifié le général de Gaulle, le
gouvernement fran@is ne se sentait pas le moins du monde obligéde suivre les
décisions qui avaient été prises sans son consentement. Ainsi, la France, 'un des
quatre membres du Conseil de Contr@e Interalli€ refusa les principes essentiels de
cette organisation coopé&ative et centrale. Il est clair que le GPRF non seulement
abandonnait dgal'espoir de trouver une coopé&ation interallié avec les trois autres
puissances et ce, sous la forme du Conseil de Contrdle Interallié, mais qu’il
commengait de plus a établir 1’autonomie locale dans la zone frangaise. De plus,
I’article 3 de la premiere proclamation promulguée par le Conseil de Contrdle
Interalliéle 30 aott 1945, fournit une base I&jale ala position indéendante de la
zone franqise gr&e au «principe d'exé&ution indéendante > Si cette proclamation
déclarait officiellement 1’¢établissement du Conseil de Controle Interallié,
simultan@ment, son article 3 soulignait que «toutes les lois militaires, proclamations,
deéerets, ordonnances, avis, reglements et directives @nises par ou sous l'autoritédes
commandants en chef respectifs dans leurs zones d'occupation respectives sont
maintenues en vigueur dans leurs zones d'occupation respectives®? » Avec cette
garantie juridique, le gouvernement militaire de la zone franqise, qui &ait
nominalement un sous-organisme affili€au Conseil de Contrde Interalli€ pouvait

librement mettre en place sa propre autonomie dans sa zone d’occupation.

Contrairement aux trois autres zones d'occupation €ablies sous une
coopé&ation interallié du Conseil de Contrde Interalli€ la zone francise le fut au
contraire réllement sur une base de «non-coop€&ation >» Ayant &&sous-estimee par
les trois autres puissances alliés, la France adopta cette solution diplomatique

interallié@ pour 1’Allemagne. Pendant la période initiale du Conseil de Contrdle

21 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation , C//15923, "Lettres adressées aux ambassadeurs des Etats-Unis
d'’Améique, du Royaume-Uni et de I'Union des Républiques Socialistes Soviéiques par le Ministre des Affaires
Etrangéres du Gouvernement Provisoire de la République Franaise (Paris, 7 aok 1945)", Documents frangis
relatifs al'Allemagne (ao(t 1945 - férier 1947), p. 8-9.

282 «Control Council Proclamation No. 1: Establishing Control Council, 30 August, 1945”, Enactment and
Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee 1945 (vol. 1), Compiled by Legal division,
legal advice branch, drafting section office of military government for Germany, Berlin, 1945, p. 44. Annexe 6.
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Interalli€é I'attitude de «non-coopé&ation >»dans laquelle la France persistait ase
maintenir, devint un véitable probléme. En participant &la future occupation de
I'Allemagne aprés avoir obtenu la permission des Trois Grands, la France se trouvait
dans I’obligation d'accepter le Conseil de Controle Interallié, ou plus précisément,
I'idé de «l'occupation de la totalitéde I'Allemagne >3 ce qui s'opposait &sa demande
essentielle de «deentralisation >»>de ce pays. Quand les dirigeants franqis du GPRF
comme De Gaulle, comprirent que cette occupation coopérative n’était en fait qu'une
restriction interallié qui les empé&herait de parvenir aleur objectif en Allemagne, ils
déployeéent tous leurs efforts pour résister contre la politique allié qu'ils n'avaient
pas approuvée. Rétablir I’influence internationale de la France grace a une politique
diplomatique ferme ainsi que l'invasion de l'armé franqise dans les territoires
allemands avaient servis de test. Leur nouvelle attitude de <«non-coopé&ation > qui
s’en suivit, leur apparu alors tout a fait réalisable. Ne pouvant atteindre son but dans
le Conseil de Contrde Interalli€ le meilleur choix pour la France fut de profiter de
son titre de membre du Conseil de Contr&e Interallié ainsi que du <« principe
d'exé&ution indéendante > pour pratiquer sa politique d'occupation dans sa propre
zone. De ce fait, la position indéendante de la ZFO ne sera par la suite, que la
cons&juence logique de cette volontéde «non-coopé&ation >>qui permit &la France
de signer le premier acte de sa future position indéendante sur les affaires allemandes
pendant la p&iode de lI'occupation alliée.

111.3. Une petite zone d'occupation

Suite aux Confé&ences de Yalta et de Potsdam, la zone frangise fut
finalement éablie apartir de territoires préeveés aux zones amé&icaine et britannique.
En juillet 1945, la nouvelle zone franqise, de configuration érange ressemblant &«
un éorme sablier”® > vit le jour dans la carte géographique de I'Allemagne®®*.

2% Foundation for Foreign Affairs, Field Report on the French Zone in Germany (Foundation Information
Pamphlet No. 1), Washington, D. C., p. 1.

23 Wilhelm Cornides (Hrsg.), Wirtschaftsstatistik der deustchen Besatzungszonen, 1945-1948 : in Verbindung mit
der deutschen Produktionsstatistik der Vorkriegszeit, Europa Archive, 1948, p. 36.
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Les territoires confi& & la France é&aient divisé&s en deux parties
sensiblement &ales, qui &aient séparées par une portion de zone amé&icaine que les
Francais devaient traverser afin d’accéder librement a I'une ou I’autre des parties.
Pour ce faire, un permis leur fut dé@ivré Par rapport aux trois autres zones
d'occupation, la ZFO éait celle qui occupait la plus petite surface du territoire
allemand puisque sa superficie (43 271 km?) correspondait seulement 29,1 % du
territoire allemand comptabiliséen 1918, aprés la Grande Guerre. De plus, parmi les
quatre zones d'occupation, la ZFO avait le moins de Provinces (L&nder) , ce que

montre clairement le tableau ci-dessous®® :

Tableau 1 : Les provinces des Zones d’Occupations

Zone Province (Land) Capitale
Hambourg Hambourg

Zone anglaise Basse-Saxe Hanovre
Nord-Westphalie Disseldorf
Schleswig-Holstein Kiel

25 AndréPIETTRE, L’économie Allemande Contemporaine (Allemagne Occidentale) 1945-1952, Paris : Editions
M.-Th. Génin, 1952, p. 72.
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Baviere Munich
Zone amé&icaine  Hesse Wiesbaden
Wurtemberg-Bade Stuttgart

Bréme (enclavéen Zone anglaise) Bréme

Rhénanie-Palatinat Mayence (capitale en titre)

Coblence (capitale de fait)

Zone frangise Bade Fribourg

(Sarre exclu)®®  Wurtemberg-Hohenzollen Tibingen
Brandebourg Potsdam
Mecklembourg Schwerin

Zone soviéique  Saxe Dresde
Saxe-Anhalt Halle
Thuringe Weimar

Par ailleurs, aprés que la ville de Stuttgart fut transmise ala zone améicaine
par I’armée frangaise, la ZFO ne possédait plus que quatre villes allemande de
seconde importance — Mayence, Sarrebruck, Ludwigshafen et Fribourg — qui furent,
qui plus est, en grande partie détruites pendant la guerre, comme 1’indique les

statistiques suivantes®®” :

Tableau 2 :
Destructions d'habitations dans les villes de plus de 100000 habitants

Destructions totales Destructions Restéintact

% En fait, la région franqaise de «Grande Berlin »et la Sarre sont exclus acause de leurs positions particuliéres.
Le commandant du gouvernement militaire francis de Berlin fut considé&€&comme un des quatre membres du <«
Berlin Kommandatura > selon L'accord amendé du Protocole des zones d'occupation en Allemagne et de
I'administration de "Grande Berlin" du 14 novembre 1944. (Voir plus haut, p. 68).
Le gouverneur de la Sarre fut considéré comme un gouverneur d’un territoire francais grace au plan de France
d’annexer ce Land. Afin de resserrer le clan occidental, la revendication francaise de traiter la Sarre comme une
entitéséparé du reste de la zone — et de 1’ Allemagne — fut reconnue. La Sarre obtint un statut particulier &partir
de désembre 1946 et fut séparée du reste de 1’Allemagne par un cordon douanier (Voir plus bas, p. 326, note
668,669).
Jean-Paul Cahn, Le Second retour : Le rattachement de la Sarre a I’Allemagne, 1955-1957, Berne : Peter Lang
International Academic Publishers, 1985.
Donc, ces deux gouverneurs pouvaient recevoir directement les ordres de Paris et le Gouvernement Militaire de la
ZFO ne pouvait pas contrder efficacement Berlin ou la Sarre.

7 Klaus von Mehnert, Heinrich Schulte (Hrsg.) , Deutschland-Jahrbuch 1949, Essen: West-Verlag, 1949, p. 291.
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partielles
Berlin 30% 45% 25%
Zone britannique  33% 46% 21%
Zone amé&icaine  33% 48% 19%
Zone franqise 44% 45% 11%
Zone soviéique  23% 38% 39%

On doit cependant noter que la destruction de ces villes n’impliquait pas que
toute la ZFO n’était qu’un champ de ruines. Non seulement la ZFO ne possédait que
quelques villes importantes, mais de plus, en dehors de la Sarre, la plupart des régions
n’étaient pas des régions industrielles importantes. Elles n’avaient donc pas été la
cible des bombardements. Le directeur général de 1’Economie et des Finances Jean
FILIPPI (1905-1993), admit aussi ace sujet en 1946 : <«Au point de vue des
bombardements aé&iens, la zone sud, d’aprés les résultats d’une enquéte faite en

d?*® > Par

Novembre, a, comme on pouvait le penser, moins souffert que la zone nor
conséquent, une région qui n’était pas trés importante ne subissait en définitive que
peu de dommages. Si la «destruction >»de la ZFO éait souvent mise en avant par les
occupants frangais, ce n’était en définitive qu’une sorte de propagande servant a
attirer l'attention, &souligner la difficultéde gouverner et asoutenir la politique des
occupant. Afin de bien comprendre 1I’ampleur de cette propagande, on peut s’arréter
un instant sur une exposition qui eut lieu durant I'@€1946 &Paris sous le titre «Une

annés d'occupation francise en Allemagne »:

«L es photographies de I'é@oque montrent une Allemagne en ruines, complé&ement
dévast& par la guerre. Ce que les bombardements alliés n'avaient pas déruit l'avait &é
par les armés allemandes battant en retraite... On lui fit croire que la zone frangise, a
l'instar des autres régions de I'Allemagne, n'é&ait que ruines et dé&ombres, qu'une
succession de villes et de villages aux trois quarts abmeés. L'impression de dévastation
qui pouvait ressortir de ces images éait pourtant compléement fausse. La zone
franaise, en dehors de deux ou trois villes (Mayence, Coblence, Friedrichshafen

notamment) n‘avait, pour ainsi dire, subi que peu de dommages. Region fonciéement

2% Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande : documentation, C//15893, “Exposé fait par Monsieur FILIPPI, Directeur
Géné&al de I’Economie et des Finances devant la Commission d’Enquéte parlementaire, (2 février 1946)", p. 2.
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rurale, peuplé& de villages et de petites villes disséminés dans la campagne, elle avait
ééééargné par les bombardements, de mé&ne que par la "politique de la terre brd&"
d'une armé& qui avait pratiqguement cess€de combattre pour se jeter, avec soulagement,
dans les bras des... Améicains. Seules les images de la Sarre montrées dans cette
exposition ne mentaient pas. Le potentiel industriel de cette région, malmenés par
l'aviation allié, avait subi ses plus importants dommages durant les combats qu'avaient
da livrer les armées améicaines progressant vers le centre et le sud. Les images de
I'exposition parisienne deéerivaient, en fait, un cataclysme qui n'existait en ré&litéque
trés partiellement puisque les dég&s causé par la guerre dans la zone d'occupation
franise ne dépassérent pas 20%, tous domaines (b&iments, industries, etc.) confondus.
Mais il fallait justifier cette pré&ence de la France, dénontrer au public frangis de
I'int&ieur que les rumeurs en provenance de la zone et dont la presse se faisait largement

2239
e .

I'&ho, &aient infond »

En r&lité& le principal probléne é&onomique de la ZFO reposait sur sa petite
production totale. Bien qu'elle n'ait pas subi une destruction totale, la situation
&onomique passee de la ZFO avait prouvéqu'elle ne jouait pas un rde primordial
dans I'é&onomie de I'Allemagne, et tout particuliéement sur le plan industriel. Cela
éait principalement dGasa superficie et ason emplacement. M&ne avant la seconde
guerre mondiale, les statistiques sur la production dans la ZFO stagnait autour de 10%
des montants totaux de I'Allemagne, de méme que sa superficie, ainsi que les

graphiques suivants le montrent®* :

29 Jochen Thies, Kurt von Daak, Sidwestdeutschland Stunde Null: Die Geschichte der franzésischen
Besatzungszone 1945-1948, Disseldorf: Droste Verlag, 1989, pp.137-138.

240 premier graphique : Wilhelm Cornides (Hrsg.), Wirtschaftsstatistik der deustchen Besatzungszonen, 1945-1948 :
in Verbindung mit der deutschen Produktionsstatistik der Vorkriegszeit, Europa Archive, 1948, p. 43.

Second graphique :Wilhelm Cornides (Hrsg.), Wirtschaftsstatistik der deustchen Besatzungszonen, 1945-1948 : in
Verbindung mit der deutschen Produktionsstatistik der Vorkriegszeit, Europa Archive, 1948, p. 27.
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Graphique 1 Part des diffé&entes zones dans la production industrielle

(Statistiques de I’année 1936, Allemagne de Potsdam =100%)
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Graphique 2 Part des différentes zones dans I’économie allemande

d’avant-guerre (Allemagne de Potsdam =100%b)
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La population est un des vecteurs de I'é&onomie, I'@ément fondamental de la
future reconstruction &onomique, tout particuliéement dans un pays déruit par la
guerre comme ce fut le cas pour I'Allemagne. Or, par rapport aux chiffres datant
d’avant la seconde guerre mondiale, la population des territoires de la ZFO resta

relativement stable®** :

Tableau 3

Les chiffres de la population de la Zone Frangaise :

Rhénanie Bade Wurtemberg-H  Sarre Total
-Palatinat ohenzollen
1939 2 866 778 1233635 1029 225 842 420 5972 058

281 Direction de la Documentation, Notes documentaires et éudes: La zone d'occupation francaise en Allemagne,
No. 255, 9 mars 1946, Paris: Secré&ariat d'Etat &la présidence du conseil et al'information, pp, 3-11.
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1946 2 748 039 1174374 1114 232 750 436 5787081

Ce qui n’empéchait cependant pas que la population de la ZFO reste bien
infé&ieure acelle des trois autres zones. Selon le recensement du 29 Octobre 1946, il y
avait 5 875 816 habitants dans la zone frangise, soit seulement 9,5% de la population
totale, contre 17 202 905 en zone russe, 16 223 744 en zone am&icaine et 22 408 229
en zone britannique?”?. Bien é&idemment, comme pour la situation de la production
dans la ZFO, les raisons pour lesquelles la population y é&ait elle aussi limitée,
n'é@aient pas seulement les destructions qui avaient eu lieu pendant la guerre, mais

aussi la superficie restreinte de la zone elle-méne.

En dehors des conditions défavorables susmentionnées, un autre probleme
préccupait la ZFO. En raison de son emplacement, les responsables frangais devaient
faire face ala fragmentation du systame de I'administration locale des territoires,
comme le soulignait alors I’exposé¢ du directeur général de I’Economie et des

Finances Jean FILIPPI :

«Notre zone ne constitue &idemment pas un tout é&onomique ; elle manque
é¢galement d’unité au point de vue administratif a 1’échelon méme de la province
puisqu’elle est, le plus souvent, formée de parties de provinces. Enfermée dans des
frontiées sans base historique ni gégraphique, nous ne pouvions avoir recours que

rarement aux inventaires du passé&*. >

Les occupants franqis devaient ré&ablir un nouveau systéne d'administration
locale pour gouverner cette zone. Géographiquement, les territoires de la ZFO
représentaient un compromis entre esp&ance et r&lité entre le projet du géné&al de
Gaulle qui désirait occuper une partie nord beaucoup plus importante et une partie sud
plus éroite, et les territoires concréement tenus par la Premiée Armé& Franqise

quand I'Allemagne capitula®* :

222 Recensement de la population de 1’Allemagne : réultats prdiminaire déinitifs, le 29 ao(t 1946, AMAE,
1AP16/4, Recensement de la population allemande, correspondance avec la section administration civile du
GFCC ; proces verbaux des réunions des experts allemands (1946-1948), p. 1.

283 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation, C//15893, “Exposé fait par Monsieur FILIPPI, Directeur
Généal de ’Economie et des Finances devant la Commission d’Enquéte parlementaire, (2 février 1946)", p. 2.

24 Claude Albert Moreau, Roger Jouanneau-Irriera, Pré&ence Franaaise en Allemagne, Paris: Editions Henri
Neuveu, 1949, p. 75.
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Ce fut la limitation gégraphique qui engendra celles de presque tous les
ééments &onomiques de la ZFO, tels que la production, la population, le systéme
administratif local, etc. La France avait besoin d'un outil efficace pour surmonter ces
difficultés et parvenir a ses objectifs en Allemagne. Pour étre plus précis, c’est la taille
ré&luite de cette zone qui déermina la prise de position du GMF. Contrairement aux
autres zones plus grandes qui devaient tout d'abord prévoir le redressement
&onomique ou industriel de I'Allemagne, pour les occupants franqis le plus
important éait de trouver le moyen de franchir les obstacles existants dans leur zone.
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Le GMF dut donc persister dans sa politique d’occupation indépendante et profiter de
son mieux des ressources -- les employé allemands y compris -- et ce, des son
éablissement. C’est I’argument é&onomique qui justifia le recours ades employé&
allemands. L'é&@ablissement en toute indépendance du GMF et son encadrement

complexe fournirent une base pour admettre les employés allemands.

111.4. L'&ablissement du Gouvernement Militaire FranQis

Alors que les autres arméss alliées é&aient en train de former leurs
gouvernements militaires selon ce qui avait &&convenu lors de L'accord de Potsdam,
la France choisit de 1’établir selon son plan propre. Dans un premier temps,
I’administration de la ZFO était assumée par le cinquieme Bureau de la Premiere
Armé Frangaise, mais le 27 juillet 1945, suivant L'ordre du jour n° 10** du géné&al
de Lattre de Tassigny, cette Armé& Franqais cessa d'exister. Le 31 juillet, le futur
gouverneur, le général Keenig, arriva a Baden-Baden, la capitale de la zone, pour
remplacer le géné&al de Lattre de Tassigny en tant que commandant en chef en
Allemagne, et fut suivit le lendemain, par I’administrateur général Emile Laffon
(1907-1957). Le 1* aout 1945, ils publiéent la de&laration du «Gouvernement civil
des militaires >>pour annoncer I'éablissement du GMF :

« Les divers organismes administratif sont substitu&s a l'armé&, dé&ormais
strictement cantonnée dans son rde purement militaire d'occupation. L'administration
proprement dite, au Gouvernement militaire, est essentiellement composé de
personnels civils, parmi lesquels des fonctionnaires de carriére en proportion trés
importante. Les membres du Gouvernement militaire portent I'uniforme et ont reqi des

assimilations de grade.

Le Gouvernement militaire comprend une administration centrale et des
«Dééggations >»re&gionales. L'administration centrale est divisé en un certain nombre de

Directions, les unes groupées en Directions géné&ales, les autres autonomes...

25 Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiére Armée Franaaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, p.
631.
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L'organisation de I'administration centrale du Gouvernement militaire reqit
des directives des diffé&ents départements ministé&iels par l'interméliaire d'un
organe de coordination é&abli aParis, le Commissariat général pour les Affaires
allemandes et autrichiennes. Elle les transmet pour exéution aux difféentes

déegations qui constituent I'administration ré&ionale du Gouvernement militaire.

Le rde du Gouvernement militaire consiste non seulement a dénazifier
I'administration allemande, mais aussi ala faire fonctionner et ala surveiller, une
fois I'éuration faite. Non seulement les fonctionnaires nazis seront @iminés, mais

I'organisation méne des administrations devra &re modifiée.

Au fur et amesure que les organismes allemands seront en éat de fonctionner, le
GM se dé&sharger sur eux des t&hes d'exésution et se consacrera ala surveillance de

I'application de ses directives®®... »

Si I’on observe plus précisément certains passages de ce texte — ici soulignés
en gras —, trois points essentiels, qui n’apparaissent pas dans les indications similaires

donnéss par les autres zones, en ressortent.

Tout d'abord, le GMF attachait visiblement de I'importance aux <«personnels
civils, parmi lesquels des fonctionnaires de carriée en proportion tres importante >
Cela démontre donc les mesures réalistes qu’il voulait prendre a 1’égard de ses
employés, ce qui se ré/éera aussi une condition pré&lable et néessaire lui permettant

d'accepter I'emploi des ressources humaines allemandes.

Dans le deuxiéme passage, on comprend que le GMF reqit directement des
directives non pas du Conseil de Controle Interalli¢ ou d’autres organisme alliés, mais
bien des diffé&ents départements a Paris. Persistant ainsi dans une attitude de <«
Non-coopération », les décisions prisent par le GMF n’étaient pas totalement li¢es aux
accords convenus par les allié puisque celui-ci obé&ssait aux ordres du gouvernement
aParis, et pas seulement au Conseil de Contrde aBerlin. Il pouvait donc ainsi

contourner les interdictions alliés et exéuter une politique lui permettant d'employer

2% Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation, C//15923, "Evolution du statut politique de I'Allemagne
Occidentale de 1945 &1948, (Paris, 8 mars 1949)", p. 7.
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des allemands si né&essaire.

Enfin, dans le troisiéne passage, la délaration souligne que les t&hes
essentielles du GMF se composaient non seulement de la dénazification, mais aussi

du fonctionnement et de la surveillance de I'administration allemande.

Il semble bien que lorsque cette deéelaration a é&é signés, les occupants
franais consid&aient dgaque le futur GMF devrait &re capable d'exé&uter sa propre
politique dans la ZFO sans se préoccuper de I’obstacle que représentait le systéme
d'occupation alliée. Du point de vue des Frangais, I’occupation de leur zone ne
pouvait se faire que gr&e aune attitude diplomatique de <« non-coopé&ation > du
GPRF et un principe d'exécution indépendante du CONL. Il est certain qu’a ce
moment-13 cette déelaration ne visait pas encore directement les employé& allemands
du GMF, mais qu’il existait tout de méme déja la possibilité que cette disposition soit
mise en place. Lorsque les responsables du GMF constatérent que 1’existence d’un
groupe d’employés allemands permettrait a la France d’atteindre ses objectifs en
Allemagne, les interdictions du Conseil de Contrde ou les principes de la
dénazification pré&enté par les autres zones n'eurent donc pas une influence déisive
dans la ZFO.

I11.5. La structure du pouvoir de la ZFO : «Un chariot avec trois chevaux »

Aprés I'éablissement du GMF, un systéme administratif fut graduellement
formédans la ZFO en conformitéavec les instructions données par Paris. En raison de
I'absence de la France dans les importantes conféences internationales concernant la
situation allemande, et aussi en raison du chaos social qui régnait en Allemagne aprés
la guerre, le GPRF se retrouva dans I’impossibilité de préparer un plan complet et sir
qui serait ameéne de tout preévoir. Les responsables n’eurent alors d’autre choix que
d'é@ablir un gouvernement militaire stable avec des dirigeants les plus dignes de
confiance possible. Une &juipe dirigeant le GMF fut alors nommee afin d'assumer les

différentes taches liées a I’occupation et exécuter les ordres de Paris.

Le 15 juin 1945, avec la cr&tion du CCFA (Commandement en chef franqis
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en Allemagne), le gouvernement fran@is annon@ que l'occupation en Allemagne
serait dirigée par un commandant en chef qui aurait trois députés, ou géné&aux
adjoints, sous sa direction : un pour servir aBerlin dans le Comitéde Coordination,
un pour commander I'armé d'occupation, et un pour gé&er I'administration de la zone.
Le 23 juillet, le général Keenig fut ainsi nommé Commandant en Chef, et le directeur
général de I’administration centrale du ministée de l'int&ieur. Emile Laffon fut quant

alui nommé Administrateur Géé&al de la ZFO le jour suivant®’.

Le gené&al
Louis-Marie Kceltz (1884-1870) fut nommé adjoint du général Kcenig comme le chef
du groupe frangais du le Conseil de Contrde Interalli€aBerlin, et le géné&al Goislard
de Monsabert (1887-1981) se retrouva en charge du commandement des troupes

frangaises d'occupation.

247 Commandement en chef franqais en Allemagne, Notice sur le gouvernement militaire, Baden-Baden, 1945, p.
16.
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ORGANISATION DE L’ADMINISTRATION FRANCAISE EN ALLEMAGNE

Janvier 1946

Commandant en chef —] MINISTERES A PARIS
en Allemagne: Comité interministériel
Groupe ' o
Général Koenig francais du Secrétaire général
ConseLI de pour les affaires allemands
Contréle
Commandant des interallié de et autrichiennes
troupes d’occupation: Bt Commissaire général
Général de Monsabert Général
Koeltz

Administration civile
Gouvernement militaire

Adm. général : M. Emile Laffon

Administration centrale (Baden-Baden) li

Direction générale
des affaires
administratives

Direction générale
de I'économie et
des finances

Direction générale
du contréle du
désarmement

Direction générale
de la Justice

Direction générale
de la sreté

- Direction du personnel, matériel - Direction de I'économie générale . - Délégation du service
et budget. des recherches des
crimes de guerre.

-Direction de la production
-Direction de l'intérieur et des industrielle .

cultes.

- Direction de I'agriculture et

i - Contrdle de I'armée
ravitaillement .

- Direction de la santé publique. detara

- Direction de I'Education et des - Direction des finances.

Beaux-Arts.
- Direction des P. T. T.

- Direction de l'information .

- Contrdle de la marine.
- Direction des travaux publics et

- Contréle de I'armée
transports.

de 'air.

- Direction du travail . - Controle des

fabrications
d'armement .

- Direction des prisonniers,
réfugiés et deportés.

- Direction des réparations et
restitution.

Administration régionale

Délégation régionale
Délégation des districts
Délégation des cercles

Comme le montre 1’organigramme ci-dessus 248 ces quatre personnes
formaient <« un chariot avec trois chevaux > chargé de transmettre et d'exéuter

efficacement les ordres de Paris dans la ZFO. Le général Kcenig était le conducteur de

28 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation, C//15923, "Evolution du statut politique de I'Allemagne
Occidentale de 1945 &1948, (Paris, 8 mars 1949)", p. 8.
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ce «chariot », alors en charge de la politique générale de la ZFO et de 1’équilibre
entre les différentes directions qu’il éait possible de prendre selon les instructions du
gouvernement frangais. L'administrateur Emile Laffon, le géé&al Goislard de
Monsabert et le géné&al Louis-Marie Kceltz assumaient séparément les affaires

administratives, militaires et interalliées®*°.

Bien qu’a ce moment-1a la France ait voulu une «Allemagne deentralisee >
avec la nomination de ce «chariot avec trois chevaux > le GMF éablit cependant un
systéme hautement centralisédans la ZFO. En fait, cette contradiction encouragea la
tendance ala centralisation atous les niveaux de I'administration francaise et dans
toutes les régions de la ZFO. Parmi les occupants franqis, apparurent ainsi de
nombreux <« roitelets locaux > qui causéent l'incapacitépermanente de l'autoritéa
contrder les provinces, les r&gions, les cercles, voire aimposer les réformes deeidees
aParis ou &Baden-Baden :

«Si la discipline des troupes était meilleure qu’en zone américaine, 1’indiscipline
sévissait chez les responsables centraux, régionaux et locaux de 1’occupation. A
Baden-Baden, le commandant en chef agissait en proconsul et ne tenait pas trés
strictement compte des instructions qu’il recevait de Paris. A Coblence, Fribourg et
Tiibingen, les délégués de province ne s’empressaient guere de suivre les ordres de
Baden-Baden. A I’échelon du district et du cercle, il en allait de méme. C’est que chacun
était heureux de gouverner et d’exercer une autorité quasi absolue. Pour représenter
dignement la Réublique frangise dans un pays réputé pour respecter seulement la
force et pour admirer la munificence, on fit passer une bonne partie des frais
d’occupation en dépenses de luxe. Parcs de voitures, domesticité nombreuse, fétes
brillantes, chasses gardés, trains et bateaux spé&ieux — tel fut I’exemple donné a

I’échelon supéieur et suivi autant que possible par les roitelets locaux. Cette facade

289 En dehors des ré&inions interalliées néessaires, le géné&al Koenig &itait souvent de participer aux activités
quotidiennes du Conseil de Contrde Interalli€et restait toujours &Baden-Baden. C’était le général Keeltz qui
assumait la responsabilité de contacter les autres représentants alliés a Berlin. C’est aussi pourquoi on trouve une
description bien plus détaillée du général Keeltz que du généal Keenig dans les mémoires ou les documents des
autres zones. Selon les mémoires du général Clay : « Keenig n'avait aucune confiance dans notre capacité a rétablir
une nation démocratique allemande. 1l s'opposait tout particuliéement &ace que Berlin devienne la capitale d'une
Allemagne ressuscitée et, pendant nos quatre années d'association, il vint aBerlin aussi rarement que possible et
toujours avec réicence >

Le texte original : «Kenig had no confidence in our ability to restore a democratic German nation. In particular, he
was opposed to Berlin's becoming the capital of a revived Germany and during our four years of association he
came to Berlin as infrequently as possible and always with reluctance >

Lucius D. Clay, Decision in Germany, Garden City, New York: The Country Life Press, 1950, pp. 101.
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provocante cachait ala plupart des Allemands la présence, au sein du personnel franais,
d’une catégorie importante d’administrateurs qui ne prenaient pas seulement leur tache
au sé&ieux, mais qui &aient sans doute aussi les seuls dans les trois gouvernements
militaires &avoir une comprénension profonde des problénes psychologiques allemands.
L’aspect extérieur de 1I’occupation n’était donc guére fait pour donner 1I’impression que

des vainqueur vertueux éaient venus relever moralement les vaincus ddinquants™® >

Apres 1’établissement du GMF en aott 1945, cette situation fut aggravée par
le partage net é@abli entre militaires et administrateurs civils — &jalement rev&us
d’uniformes — faisait que beaucoup de militaires ne se soucieent guee des ordres
donnés par les organismes civils du Gouvernement Militaire. Mé&ne le gouverneur
Claude Hettier de Boislambert, dit «Roi de Rhénanire-Palatinat >3 fustigea de fagn
acerbe ’effet désastreux pour les intéréts francais qu’entraina I’action de certains

militaires «imperméables aux problénes politiques®! >

Les Allemands éaient souvent plus obé@ssants que les «roitelets locaux >
franis, ce dont méne le directeur de I'Education publique, Raymond Schmittlein
(1904-1974), se plaignit que ces <«roitelets locaux > &aient : <« le mur entre les
fonctionnaires frangais et leurs chefs de 1’administration ... Une fois de plus, nous
constatons qu'il faut que les Allemands aient vraiment beaucoup de bonne volonté
pour suivre nos directives alors que les autorité locales font tout pour les empé&her®>
>» Dans ce syst@ne nominalement «centralis€>» du GMF, ses propres dirigeants
s’apergurent qu’employer des Allemands était bien plus facile que de persuader leurs
subalternes franqis qui eux insistaient sur le principe de dé&entralisation, recevaient
directement leurs ordres des ministées ou enfin, retardaient seulement leurs travaux.
La structure centralisé du pouvoir de la ZFO exigeait un personnel soumis pour
exécuter strictement sa politique et atteindre efficacement ses objectifs d’occupation.
Pour les dirigeants du GMF, les employés allemands éaient parfaitement conformes a
cette demande. L’ame allemande dont les historiens critiquent que « sa disposition

253

latente est ase grouper, asuivre et aobér sans réfl&hir et sans discuter= >3 fut donc

50 Alfred Grosser, L’Allemagne de notre Temps, Fayard, 1970, pp. 90-91.
! Rainer Hudemann, L'occupation francise aprés 1945 et les relations franco-allemandes, Vingtiéme Siéle,
Revue d'histoire, N5, juillet-septembre 1997, p. 65.

52 j&dme Vaillant, La dénazification par les vainqueurs, La politique culturelle des occupants en Allemagne,
1945-1949, Lille : Presses Universitaires du Septentrion, 1981, p. 11.
>3 1bid, p. 9.
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favorisee par certains dirigeants du GMF.

I11.6. Une base de droite : le «Petit Vichy »&Baden-Baden

Bien qu’une structure du pouvoir hautement centralis€ait é&cré® dans la
ZFO afin de refléer directement les inté&&s et les demandes de Paris, le GPRF ou les
dirigeants de la Quatriene Ré&ublique ne pouvaient pas continuellement donner ala
ZFO des instructions claires et constantes et ce, en raison des débats portant sur la
politique int&ieur de la France dans l'imméliat aprés-guerre qui opposaient ces
dirigeants. Le personnel du GMF joua donc un rde dominant dans les affaires de la
ZFO concernant l'occupation. De ce fait, ce furent bien les occupants frangis de la
ZFO qui continuérent a régler les problémes quotidiens liés a I’occupation, et pas le
gouvernement a Paris. Dans ces conditions, I’existence de nombreux droitiers ou
vichystes au sein de la ZFO cré& un environnement plut@ <«modé&é>> pour les
Allemands.

Le 27 juin 1944, le GPRF publia une ordonnance éablissant des
«commissions d’épuration >» pour <«doigner des postes de commandement et
influencer ceux d’entre les Francais qui avaient méconnu I’idéal et I’intérét de la
France au cours de la pé&iode la plus douloureuse de son histoire?* > Les personnes

principalement visées éaient sans doute les vichystes en France®

. D’un autre coté, le
futur gouvernement militaire de la ZFO é&ait quant alui, toujours acourt de personnel,
non seulement parce que I'armée frangaise ne voulait qu’y reléguer les officiers trop
& & ou politiquement indignes de confiance, mais aussi parce que les ministées et
I’industrie privée ne voulaient pas quant aeux, offrir leurs administrateurs les plus
efficaces dont les talents éaient né&essaires a la construction €éonomique
méropolitaine. Une solution fut donc trouveé : envoyer les vichystes dans la ZFO et

les blanchir en Allemagne.

Grae ace consentement tacite, les officiers militaires vichystes purent
occuper une proportion appreeiable parmi les effectifs des autorité de I'occupation

%% Ordonnance du 26 juin 1944 relative &la réoression des faits de collaboration, 6 juillet 1944,Journal officiel (JO)
du Gouvernement provisoire de la Réublique frangise (GPRF) aAlger, p. 535.
%5 Une analyse admirable de cette épuration des vichystes en France a ééfaite dans un ouvrage d’Anne Simonin :
Anne Simonin, Le déshonneur dans la République. Une histoire de I'indignité, 1791-1958, Paris : Grasset, 2008.
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francaise en Allemagne. De fait, les autres Allié conserveent de nombreux cadres
connaissant la situation de 1’Allemagne (particuliéement les officiers des armées
d’invasion en Allemagne ou les diplomates qui avaient participé a la négociation du
mécanisme d’occupation alliee) dans leurs gouvernements militaires afin de
«simplifier » I’administration.””® Nénmoins, la plupart des cadres de la Premiére
Armeé Frangaise fut séectionnée par les déartements du gouvernement franqis pour
rétablir 1’administration en France ou dans les colonies d’outre-mer.*®’ Méne le
commandant de la Premiee Armé Franguise, le premier repréentant frangis du
CONL, Géné&al Jean de Lattre de Tassigny, fut nommé chef d’état-major généal et
puis envoyéen Indochine dans I’immédiat aprés-guerre.®® Pour ces vichystes, Le
manque de personnel dans le GMF éait sans doute une occasion en or. Si la France ne
leur faisait bien &idemment pas confiance pour les missions de combat ou les affaires
métropolitaines, la plupart d’entre eux assumerent des taches civiles a 1’étranger -
I’occupation de I’Allemagne leur fournit ainsi un lieu idéal pour cela. D’ailleurs,
beaucoup d’experts techniques vichystes qui avaient &€& &art& par plusieurs
ministres du gouvernement méropolitain ou par des sociéé& importantes, furent
incorporé au Gouvernement Militaire qui manquait ace moment-13 de personnel. En
hiver, fin 1944 et déout 1945, environ 8000 cadres sup€&ieurs ainsi que quelques
milliers de subalternes furent donc entramé& agouverner des Allemands. Lors de
I’établissement du CCFA, ils furent envoyés dans la ZFO comme « Corps des
Assimilé pour les territoires occupés »et de ce fait, cré&&ent une tendance politique
de droite a la ZFO qui s’infiltra de I’extérieur dans le GMF.

Parmi ces membres du personnel francais, la plupart d’entre eux ne firent
qu’un stage de quatre semaines en suivant des cours intensifs de sciences politiques a
la Sorbonne, et n’eurent donc pas assez de temps pour se familiariser avec la situation
particuliée de la ZFO. Travaillant toujours sous le regard suspicieux de leurs

% On peut le consulter dans les ménoires des gouverneurs des autres zones:

Dwight D. Eisenhower, Crusade in Europe (Croisade en Europe), London: Heineman, 1948.

Lucius D. Clay, Decision in Germany (Deeision en Allemagne), Garden City, New York: The Country Life Press,
1950.

Michael Balfour, John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria (Le Contr8e des quatre puissances en
Allemagne et en Autriche), London: Oxford University Press, 1956.

G. Joukov, Mémoires, De Stalingrad aBerlin, 1942-1946, Tome 2, Paris, Fayard, coll., 1970.

%7 Méme toute la Premiére Armée Francaise cessa d’exister le 27 juillet 1945 selon 1’Ordre du jour No. 10 du
Géné&al Jean de Lattre de Tassigny.

Jean de Lattre de Tassigny, Histoire de la Premiée Armé& Francaise, Paris: Nouveau Monde Editions, 2015, p.
631.

%% Charles de Gaulle, Ménoires de Guerre (Le salut : 1944-1946), p. 297.
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camarades de classe, ils furent envoyés en Allemagne avec I’objectif de trouver un
dé&lommagement ala perte maté&ielle de la France et aussi pour exploiter la ZFO.
Espé&ant &re un jour d@ivréde cette suspicion aleur &ard, ils firent tous les efforts
possibles pour atteindre les buts qu’on leur avait fixés. Dans I’environnement
allemand éranger de la ZFO, ils cherché&ent naturellement & coopéer avec les
personnes qu’ils connaissaient pour résoudre les problémes administratives auxquels
ils devaient faire face. Comme I’exprimait alors le Député de la Savoie, Pierre Cot
(1895-1977), « on ne put pas esp&er une déazification adé&juate par les personnes
qui elles-mé@nes eurent parfois des contextes para-fascistes et des sympathies?® >
Quelques anciens Vichystes, comme par exemple le Géé&al Alphonse Pierre Juin
(1888-1967), prirent peu apeu le parti de soutenir leurs collégues allemands car il
considérait et donc craignait, que 1’affaiblissement de 1’Allemagne ne fasse qu’aider

le «Communisme russe »ase développer®®.

Naturellement, cette tendance de droite dans la ZFO fut fortement critiqué
par les partis de gauche de la méropole. Les hGels luxueux et les eaux thermales de
Baden-Baden, la capitale de la ZFO, leur rappelaient le ré&ime de Vichy. Les
communistes ironiseérent en déclarant que c¢’était par nostalgie que ces « réfugiés de
Vichy >avaient cré&un «Petit Vichy >»aBaden-Baden®®’. Dans la presse, on pouvait
aussi trouver de fortes critiques de ce phéomeéne :

«... tout le malheur de Baden vient de son surpeuplement : 3 éats-majors, 2000
bureaux, des familles d’officiers encouragées par la création d’un lycée francais ; au
total plus de 16000 personnes s’entassent & Baden comme d’autre se sont entassés a
Vichy... Le vieux cheval de bataille de I’épuration a, lui aussi, passé le Rhin.

L’ Allemagne est le refuge des anciens collaborateurs, entend-on dire fré&uemment®®. »

Les deux membres principaux du <«chariot avec trois chevaux > le généal
Louis-Marie Keeltz et le général Goislard de Monsabert, furent méme suspectés d’étre

des sympathisants de Vichy?®. 11 est vrai qu’ils étaient tous deux de vieux soldats

%9 perry Biddiscombe, The Denazification of Germany: A History 1945-1950, p. 162.

%0 patton Diary, entry for 18 April 1945, in Papers Relating to the Allied High Command, 1943/1945,
reel 4.

N Roy Wiillis, France, Germany, and the New Europe 1945-1967, Stanford: Stanford University Press, 1968, p.
35.

22 «I a vie 2 Baden-Baden”, Le Monde, le 13 novembre, 1945,

%3 | e Populaire, le 2 septembre, 1945.
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resté&s dans I'armeé de Vichy jusqu'au débarquement allieéen Afrique du Nord en
novembre 1942, et qu’ils participérent ensuite a la France Libre. Le général Keeltz
quant alui, avait @€&mis ala t&e des groupes AMFA (I’Administration Militaire
Frangise en Allemagne) a Paris en I'hiver 1944 et c’était lui qui assumait la
responsabilité du recrutement et des stages des cadres du gouvernement militaire.
Enfin, le gé&né&al de Monsabert était le commandant de I’armée d’occupation frangaise.
Leurs postes sensibles firent I’objet de nombreuses critiques. Certains considérérent
donc que la mé&hode de recrutement en 1944-1945 avait permis abeaucoup de ceux
compromis par leurs associations passees avec le gouvernement de Vichy, de trouver
un emploi. Un journal de gauche, Le populaire publia une série d’articles révélant
qu’une armée vichyste était en train d’étre formée dans la ZFO®®*. Ce journal accusa
méme le général Koenig d’avoir permis la formation d’un régime fantome de Vichy
dans la ZFO?®.

En fait, le gouvernement méropolitain finit par envoyer une commission
parlementaire chargée d’enquéter dans les zones d’occupation francaises d’Allemagne
et d’Autriche fin décembre 19452, «pour y éudier et contrder les conditions dans
lesquelles s’y exerce 1’administration civile et militaire des territoires occupés et pour
soumettre a la Commission des affaires étrangeres de 1’ Assemblée un rapport détaillé
sur les divers aspects de la situation et les modifications qui pourraient y &re
apportés >*°’ 'y compris les «cas des fonctionnaires vichyssois en place dans
I’administration francaise en Allemagne > Aprés son retour, le président de la
commission, Salomon Grumbach (1884-1952), indiqua que les ééments favorables au
regime de Vichy formaient parfois 80% du personnel dans certaines branches de
I’administration du GMF. La Commission soumit finalement une « liste de
fonctionnaires dont le maintien & leurs postes paraissait inopportun >»> et qui

F268.

comprenait les noms de treize hauts fonctionnaires du GM L’épuration

%4 | e Populaire, le 7 novembre, le 8 novembre, le 9 novembre, le 15 novembre 1946,

%65 | e Populaire, le 7 novembre, 1946.

%6 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15893, "Résolution tendant a la nomination d’une
Commission spéciale chargée d’enquéter dans les zones d’occupation frangaises d’Allemagne et d’Autriche, (Paris,
12 dégembre 1945)".

%7 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation , C//15893, "Rapport géné&al fait au nom de la commission
parlementaire (1) chargée d’enquéter dans les zones d’occupation frangaises d’Allemagne et d’Autriche par M.
Salmon GRUMBACH, (Paris,9 avril 1946)", p. 1.

%8 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, République Allemande: documentation, C//15893, "Note No. 1: concernant la composition du personnel
de I’ Administration civile (“Gouvernement militaire”), (28 février 1946)". Mais selon le texte original du rapport
de M. VEILLARD sur I’épuration dans la ZFO, la liste n’est pas compléte car « il est &ident que cette liste, ne
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subséquente des vichyssois dans la ZFO, apparait dans I’audience d’Emile Laffon qui

eut lieu le 9 juillet 1947 :

«3 a4 000 Agents durent &re licencié trés rapidement (30 a 40% de Ieffectif de
certains services). On peut dire qu’aujourd’hui, les anciens miliciens, membres de la L.
V. F, etc. ont tous &éechassés. Pour ce qui est des hauts fonctionnaires, la pré&élente
commission d’enquéte avait cru devoir signaler 13 noms. 8 a 9 de ces personnalités ont
éérelevés de leurs fonctions. Il en reste, aBaden, 3 ou 4. Nous avons, en principe,
adoptéla regle suivante : Pas d’éruption sur une autre épuration. En d’autres termes, tout
fonctionnaire ayant été blanchi par le Comité d’épuration métropolitain, ou n’ayant subi

de lui qu’une sanction mineure (déplacement), a &&en principe conservé®. »

De toute évidence, méme pour 1I’administrateur général du GMF, I’épuration
des vichystes n’était en définitive qu’une fagon de se blanchir. Seuls huit ou neuf de
ces treize hauts fonctionnaires furent effectivement releves de leurs fonctions. A ce
sujet, un membre communiste de la commission d’enquéte, Alfred Biscarlet posa la
question suivante : «La zone d’occupation a été et reste le refuge de milliers de
vichyssois qui sont allé& |&bas, ou pour se faire oublier ou pour continuer leur
besogne de trahison... Oui, ils sont des milliers I&bas qui ont servi Vichy. Peuvent-ils
aujourd’hui servir la France?”® ? » Un déutédu MRP (Mouvement Républicain
populaire), Philippe Livry-Level (1898-1960), ne sut que lui donner une réonse qui
montrait son impuissance : «je sais pertinemment que nous ne pourrons trouver pour
I’occupation en Allemagne et en Autriche que d’anciens vichystes qui désirent aller
|abas pour se faire blanchir, si nous n’assurons pas de conditions de vie convenable

271 »

aux patriotes qui désirent s’y rendre
Bien que les reproches des gauchistes fussent justifiés et que la ZFO fut
assuré@nent un refuge pour les vichystes, il était inutile d’épiloguer sur un fait

accompli. L’existence des vichyssois dans le GMF était inévitable car c’était le seul

comportent que les noms des membres du gouvernement militaire, vise également I’armée et qu’elle n’est
nullement limitative >

29 Archives Nationales (AN), Les archives des assemblées nationales : commissions, projets et propositions de lois,
Carton 32, Réublique Allemande: documentation, C//15893, "Audience de M. Laffon, Administrateur Géné&al de
la zone, (09 juillet 1947)", p. 3-4.

20 Journal Officiel de la République Francaise: Débats de I’Assemblée Nationale Constituante (Sénce du
vendredi 29 mars 1946), No. 35, p. 1239.

2 Journal Officiel de la République Francaise: Débats de I’Assemblée Nationale Constituante (Sénce du
vendredi 29 mars 1946), No. 35, p. 1240.
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moyen pour réoudre les problames qui se présentaient atous les niveaux de la sociée
francaise dans I’immédiat apres-guerre. Plusieurs facteurs importants contribuerent
ainsi ensemble a ce résultat. Selon la politique diplomatique de la France, la
participation de celle-ci a I’occupation en Allemagne était primordiale et elle ne
voulait pas totalement accepter le dispositif d’occupation alliée en raison de son
attitude de «non-coopé&ation > Le futur gouvernement militaire aurait donc besoin
d’un effectif conséquent et d’experts pour établir un nouveau systéme d’occupation
dans la ZFO. Qui plus est, le gouvernement méropolitain avait aussi besoin de
précieuses ressources humaines afin de reconstruire 1’économie int&ieure. Dans le
méne temps, de nombreux vichystes ayant @é&eeartes par les ministées du GPRF et
par les industries métropolitaines, ils avaient besoin d’un endroit pour s’installer et
d’une chance de se blanchir. Pour les dirigeants conservateurs comme le géné&al de
Gaulle, ces vichystes ne menagient pas la structure du pouvoir centralisé de la ZFO,
car les quatre personnes du <«chariot avec trois chevaux > éaient des fiddes du
géné&al. Il lui é&ait donc possible de les utiliser pour occuper les postes
revendiqués par les gauchistes dans le GMF. En &ant envoyé en Allemagne et en
obtenant un espace de vie dans la ZFO, les vichystes pourraient aleur tour employer
les Allemands sous cette mé&ne logique. L’assistance des Allemands au GMF permit
une relation entre les occupants et les occupés, et favorisa I’efficacit¢ de
I’administration, la construction économique, tout en empéchant I’influence des autres

Zones.

111.7. La politique d’occupation du GMF : « Installer la France ici » et « faire
payer I’Allemagne »

Apres avoir fixéles limites du territoire de la ZFO et avoir &abli le GMF, la
France dut faire face aun nouveau probléme imprévu. Si elle avait bien atteint son
objectif principal qui était de participer a I’occupation alliée en Allemagne puisqu’elle
était devenue I'un des quatre membres du Conseil de Controle Interalli¢, ce succes
diplomatique n’était en définitive, comme cela a déja été dit, qu’un « cadeau donné»
par les autres puissances alliés. Pour les Frangis qui désiraient ré&ablir I’influence
internationale de leur pays, cela ne produisit donc pas les résultats attendus. Par

ailleurs, I’argument d’une Allemagne unifiée qui avait @&eévoquélors de L accord de
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Potsdam et la petite superficie de la ZFO, ne permirent pas aux demandes franGises
sur le contrdle de 1’ Allemagne d’étre satisfaites, a savoir la décentralisation politique,
militaire et é&onomique. Simultanénent, comme il est bon encore ici de le rappeler, la
France adopta une attitude de «non-coopé&ation >»>dans le CONL afin de protester
contre I’ignorance et 1’évincement qu’elle subissait de la part des autres Alliés.
Puisqu’avec le contréle du CONL il était impossible de répondre a leurs demandes
dans toute I’Allemagne, les dirigeants frangais décidérent de les modifier en fonction
de la situation reelle de la ZFO et de les faire appliquer par le GMF. De toute évidence,
une réforme ne touchant qu’a une toute petite zone francaise était de peu de poids
pour toute I’Allemagne. Par conséquent, au lieu de continuer a demander la
«déentralisation totale » de 1’Allemagne, les Frangais réclamérent la construction
d’une zone indépendante, l’exploitation de cette zone et le rétablissement de
I’influence francaise dans celle-ci, afin d’assurer une position supérieure a la France

lors d’un futur possible conflit franco-allemand.

Aprés 1’établissement de la ZFO, le général de Gaulle y procéda a une
inspection. Le 5 octobre, &Baden-Baden, il préeisa au personnel du gouvernement

militaire, I’objectif de I’occupation et la tache principale du GMF :

«Que faisons-nous ici au lendemain de notre victoire ? Notre action a pour but
d’installer la France ici... S’agit-il d’une annexion ? Non pas, du reste je ne veux pas
jouer sur les mots. Ce doit &re une union &onomique et morale, une présence, un

contrde ind&ini.

Quant aux pays de la rive droite, ces pays qui se trouvent imméliatement sur
’autre rive de cette rue européenne qui s’appelle le Rhin, le Bade a coup siir et peut-&re
le Wurtemberg, et qui ont &&moralement, intellectuellement et commercialement unis
dans I’histoire a notre Pays, pourquoi ne ferions-nous pas en sorte qu’ils se tournent vers

nous cette fois encore.

Je pense a la Ruhr, ce bassin qui posséde tant de charbon dont I’Europe occidentale
et la France en premier lieu ont si grand besoin. Cette Ruhr est ala fois un gage et un
instrument. Un gage, car sans elle I’ Allemagne ne pourra se relever, et une fois de plus,

nous menacer, nous attaquer et nous envahir. Un instrument, pour le reléement de
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I’Europe occidentale, un instrument qui devra en particulier aider la France adevenir
une grande puissance industrielle, but qu’elle ne peut atteindre qu’au moyen de la
contribution de ce bassin minier. Voilale r8e de la France. Voilales possibilité&s qui

s’offrent a notre pays et dont il ne doit pas avoir peur.

Quant au reste des Allemagnes elles suivront leur destin. Triste destin. L’ Allemagne
divisée, ruin&, livr& ades autorité& difféentes dont chacune &asa conception opposée
aux autres, ces Allemagnes ainsi livrées au malheur, sans possibilité& imméliate de
relévement, s’orienteront tout naturellement vers le pays qui leur offrir le plus de
chances de redressement, le plus de possibilités, qui leur offrira de reprendre une place
dans I’Europe. Nous verrons bien comment ces Allemagnes évolueront et ce que nous
pourrons faire a leur égard. Dans tous les cas, nous n’avons pas I’intention d’agir au

dériment des habitants.

Ces villes telles que Sarrebruck, Coblence, Mayence, Tréves et Fribourg, et
Karlsruhe que, un jour ou I’autre, nous reprendrons sous notre coupe, dans quel état
sont-elles ! Tl n’y a qu’a voir dans quel état sont invariablement les provinces du Rhin

pour se rendre a 1’évidence qu’il leur faudra 1’assistance et le secours de la France.

Il n’y a qu’a regarder la carte pour que cette véité élate. Si ces Etats de
I’Allemagne Rhénane viennent a participer vraiment a I’esprit occidental, je crois qu’ils
abandonneront 1’idée d’une Allemagne groupée autour de la Prusse maintenant écroulée,
pour se retourner vers I’horizon qui leur apportera le plus d’espoir, vers I’Europe

occidentale et avant tout vers la France.

Voila la tache qu’il nous reste a faire, tache qui, il y a quelques mois, a plus forte
raison quelques années, avait parue inimaginable, impossible et qui est devenue
aujourd’hui le bon sens méme. C’est la t&he du Gouvernement militaire de préparer

cette éolution.?’...>»

De toute évidence, I’argument exposé ici par le général de Gaulle faisait suite

ason opinion pr&élente concernant le probléme de I’Allemagne a la fin de la

#2<y/isite du général De Gaulle en Z. F. O, Discours du général de Gaulle prononcéle 5 octobre 1945 au Kurhaus
de Baden-Baden, Bonn 262 CP C/II, 4C-La France et la ZFO (1945-1947), Dossiers rapatriés de I’ Ambassade de
France &Bonn.
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seconde guerre mondiale. Bien que la séuritéet la réparation é&onomique y fussent
encore les points essentiels, il décida d’assurer des conditions géopolitiques
favorables pour la France en é&ablissant, comme il le disait, la France ici - soit dans la
zone franqise: en décentralisant 1’Allemagne par I’intermédiaire d’une ZFO
indépendante sous 1’influence de la France, la Sarre, la Ruhr et les villes de la ZFO
devaient alors devenir «l’assistance et le secours de la France >» Mais en ré&lité
malgréles tentatives diplomatiques de la France, sa demande de contrde international
de la Ruhr ne fut jamais accepté par le CONL et la Ruhr ne fut donc pas sous le
contrde du GMF. La ZFO éait ainsi reellement «un gage et un instrument > pour
prévenir le relézement de toute une Allemagne <«groupee autour de la Prusse
maintenant €éroulé > et pour aider «la France &adevenir une grande puissance
industrielle » «Quant au reste des Allemagnes elles suivront leur triste destin >»: le
général ne cherchait en fait qu’a « dé@narquer » la ZFO du reste de 1’Allemagne et a

aider ala reconstruction &onomique de la France.

Le territoire métropolitain francais avait un besoin urgent d’étre aidé

&onomiquement afin de surmonter la crise de I'aprés-guerre. Ayant subi de
5273 .

nombreuses pertes, le montant de ses crénces éait astronomique en 194
Tableau 4 : Le total de la cré&nce de la France en francs 1945

A) Réparations.  Destructions 1.832 milliards
Dommages aux biens 258 milliards

Dommages aux personnes (pensions) 359 milliards

Charges spe&iales 102 milliards
B) Spoliations. (1er total) 2.551 milliards

(2e total) 2.345 milliards
Total généal (en francs 1945) 4.896 milliards

Face aux destructions engendreées par la guerre, les politiciens franis
dé&iraient ardemment trouver les ressources nésessaires pour garantir la

reconstruction nationale et permettre dans 1’avenir, a la France, de dominer

28 AndréPIETTRE, L économie Allemande Contemporaine (Allemagne Occidentale) 1945-1952, Paris : Editions
M.-Th. Géin, 1952, p. 104.
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économiquement 1’Eur0p6274. Si ’occupation d’une zone en Allemagne dut permettre
ala France de retrouver son rang parmi les grandes puissances, elle doit aussi servir
ses int&@s et aider asa reconstruction. A ce propos, le directeur &onomique du Quai
d’Orsay, Hervé Alphand, déclara en juillet 1945 :

«|l est néessaire de ramener le potentiel industriel allemand & un niveau
suffisamment bas pour rendre impossible toute nouvelle agression : il convient de mettre
aprofit cette action pour modifier la structure é&onomique de notre pays et pour en faire

une grande puissance industrielle’. >

Dans la mé&ne veine, le déutédu MRP Philippe Livry-Level, concluait le 29
mars 1946 : «L’Allemagne est encore riche et nous pouvons I’exploiter’’® > et en
déinitive, tous les partis politiques franis adh&é&ent ala dé&laration du dirigeant
communiste Maurice Thorez (1900-1964) qui estimait alors que la France avait le
droit d’obtenir une compensation de 1’Allemagne pour toutes les destructions dont la

France avait souffert®’’ :

« On ne fait pas payer I’Allemagne comme on devrait le faire, ou en tous cas, on
n’obtient pas d’elle les réparations auxquelles nous avons droit et qu’elle est susceptible
de nous donner... Dénazifier le pays, déruire le potentiel de guerre allemand, aider ala
reconstruction de la France, telles sont les t&hes urgentes qui s’imposent a nous en

Allemagne et en Autriche occupées®’®. »

La gauche et la droite se rejoignaient au moins sur un point : il fallait faire
payer 1’Allemagne, et pour le GMF, c’était principalement la ZFO qui devrait

s’acquitter de cette dette.

Au dédut de I’occupation, les dirigeants du GMF suivirent la politique du
géné&al de Gaulle et cherchéent asatisfaire simultanément les demandes franqises

214 Catherine de Cuttoli-Uhel, “La politique allemande de la France (1945-1948), symbole de son impuissance?” ,
in René Girault, Robert Frank, ed., La crise de la puissance frangise, 1944-1948, Paris: Publications de la
Sorbonne, 1989.

25 “Note HervéAlphand, 24 juillet 1945", AMAE (Archives du Ministére des Affaires Etrangéres), Y-59-1.

7% Journal Officiel de la République Francaise: Débats de I’Assemblée Nationale Constituante (Sénce du
vendredi 29 mars 1946), No. 35, p. 1240.

2" I’Humanité, 20 octobre 1945.

28 Journal Officiel de la République Francaise: Débats de I’Assemblée Nationale Constituante (Sénce du
vendredi 29 mars 1946), No. 35, p. 1240.
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concernant 1’économie «pour assurer & la fois la séurité de la France et son
redressement &onomique tout en interdisant un reléement trop rapide du vaincu et

2% 5 Mais avec le

méme une &entuelle hé&émonie industrielle allemande
développement du contrdle de I’Allemagne et la situation politique de la France
méropolitaine, deux factions firent leur apparition parmi les occupants franqis :
I’'une plus conservative formée principalement par les officiers militaires de 1’armée
d’occupation, et 1’autre plus ouverte et composée du personnel civil de
I’administration du gouvernement militaire. La faction conservative ayant asa t&e le
général Keenig et la faction ouverte conduite par 1’administrateur général Emile
Laffon, se disputerent le réle dominant au sein du GMF afin d’appliquer la politique

d’occupation.

Le général Keenig occupait pour la seconde fois une zone en Allemagne. En
1923, il s’était déja occupé des « affaires allemandes » comme officier de
renseignement des troupes d'occupation en Allemagne dans la Ruhr et les pays
rhénans, et avait conservé cette fonction jusqu’en 1929. Pendant la seconde guerre
mondiale, en tant qu’héros de Bir Hakeim®®’, Kcenig recut les louanges du géné&al de
Gaulle &Londres pour ses exploits : «Quand, &Bir Hakeim, un rayon de sa gloire
renaissante est venu caresser le front sanglant de ses soldats, le monde a reconnu la
France?®! > Militaire de carriére, gaulliste de la premiére heure opposant au ré&gjime de
Vichy, il se retrouva ala t&e des FFI (Les Forces franqaises de l'int&ieur) en 1944 et
de la ré&gion militaire de la capitale le 21 ao(, peu avant la libé&ation de Paris. Il joua
aussi un role de médiateur chargé d’apaiser les tensions entre les officiers frangais qui
avaient choisi Pé&ain et ceux qui avaient suivi De Gaulle aprés le débarquement en
Normandie. Il jouissait donc du prestige des officiers frangais de 1’armée d’occupation
et fut acceptépar la plupart du personnel franis du GMF &Baden-Baden. Il est aussi
géné&alement considéécomme le porte-parole dans la ZFO, de la propagande chargé
«d’installer la France ici >» Celle-ci, dans une des publications officielles du GMF

intitulée Pré&ence Franguise en Allemagne décrivit Kcenig comme étant un

*7® poidevin Raymond, «La France et le probléme du relévement économique de I’ Allemagne en 1947 > dans

Manfrass Klaus, Rioux Jean-Pierre, dir., France-Allemagne (1944-1947), Paris : Institut d’Histoire du Temps
Présent, 1990, pp. 203-204.

280 | 3 bataille de Bir Hakeim est une bataille qui eut lieu pendant la Seconde Guerre mondiale du 26 mai au 11 juin
1942. La 1" brigade frangaise libre (future 1 division frangaise libre) du général Keenig y résista aux attaques des
arméss motorisees italiennes et allemandes (I'Afrika Korps) commandées par le géné&al Rommel. Bir Hakeim fut
la premiére contribution militaire d’importance des Forces frangaises libres.

F@&ix Frangis Boillot, Bir Hakeim: 26 mai — 10 juin, 1942, Paris: Presses universitaires de France, 1945.

2L Charles De Gaulle, Discours et Messages: Pendant la Guerre (Juin 1940 - Janvier 1946), Paris: PLON, 1970, p.
204,
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gouverneur militaire :

«II est bien peu de tiche auxquelles ne reste attaché le nom d’un homme.
Derriére toutes les pages de notre Histoire nous rencontrons un visage. Ici celui de
Keenig. 11 pouvait, a priori, paraitre paradoxal de confier une tiche d’administration
au héros de Bir Hakeim. Il n’¢était plus question de se battre contre des tanks dans un
ciel de feu. Sur les rives brumeuses du Rhin c¢’était d’autre chose qu’il s’agissait :

d’organiser et de gouverner.

Ceux qui jugeaient ainsi jugeaient mal. Ils méconnaissaient I’homme. Soldat
de légende, Keenig était cela; mais il &ait autre chose encore. Il portait au plus
profond de lui-mémne les qualité&s qui assurent le succés des longues entreprise : le
go(t de la difficultévaincue quand une grande cause est en jeu (et ici le prestige de la
France éait engagéd, la ténacité&; la sCretéintuitive dans le choix des collaborateurs et
pardessus tout, peut-&re, ce radium de tous les vrais pionniers : la confiance. Celle
que l'on porte au dedans de soi, celle que I'on communique aux autres et qui , unies,

forcent les destins®?. »

Comme le montre la description ci-dessus, le général Kcenig n'était pas
satisfait de jouer un rde de mé&liateur ni celui de symbole de I'occupation frangaise en
Allemagne. Au sein de la ZFO, il mit activement en application ses idé&s concernant

l'occupation et établit un imposant cabinet pour I’aider  la diriger®®® :

LE CABINET K(ENIG (15.6.1947)

‘A_dmini:lnleur Général Ad)"?\inl pour le Général d'Armée Comdt. en Général de Corps d'Armée Adjoint pour
e 1a Zone d Ip Chef frangais en Allemagne le Comdt sup. des Troupes d'Occupation
LAFFON - PIERRE K(ENIG SEVEZ
N S ; ] 1 | [ I 1
Conseiller é&conomique IConseiller politique ervice des liaisons dission de liaison CCFA abinet particulier Maison militaire Groupe francais du conseill
J p Paris a
[DE CHOMEREAU IDE ST. HARDOUIN U CREST DE VILLENEUVE _ | [LEJEUNE ENER IGRANEL \‘le()cl‘;ing‘l‘nle
“d

| ] 1
French liaison mission to Allied Liaison Mission French Liaison Mission to
cucom de la Bretesche to CCFA at Baden-Baden Baor SAUZEY
5 |
ervice de direction du CCFA l Chef Adjoint Bureau de Directi
NAVARRE VRINAT SC}::;JLLCERHCC -

22 Claude Albert Moreau, Roger Jouanneau-Irriera, Pré&ence Franaaise en Allemagne, Paris: Editions Henri
Neuveu, 1949, pp. 10-11.

2 H@éne Perrein-Engels, La Préence Militaire Frangise en Allemagne de 1945 & 1993, Thése de
Géngraphique-Aménagement, Universitéde Metz, 1994, p. 41.

117



Chapitre III. La Zone frangaise sous le mécanisme d’occupation alliée : Une zone d'occupation speeifique et
indépendante

En théorie, selon la structure du pouvoir de la ZFO -- «Un chariot avec trois
chevaux > --, en tant que conducteur géné&al de l'administration franise en
Allemagne, le général Kcenig n'assumait pas la responsabilité¢ d'exécuter l'application
concrée de l'administration civile du GMF, cette t&he revenant en fait a
I'Administrateur Géné&al Emile Laffon. Cependant, gr&e au dispositif du CCFA et de
son cabinet, il pouvait toujours intervenir directement et &tout moment dans toutes les
affaires de la ZFO s'il pensait que cela éait neeessaire. Toutes les deeisions
importantes du GMF dans la ZFO devaient &re approuveéss, signées et déivrees par
lui. Sa position supé&ieure dans I'administration francaise lui octroyait la désision
définitive sur les affaires d'occupation.

Les critiques du gééral Keenig étaient axées sur sa position politique
conservative et sa loyautéenvers De Gaulle. Comme celui-ci, il s'inquiéa aussi de la
menace traditionnelle de I'Allemagne et érouva un certain mé&ontentement quant ala
faible position diplomatique de la France dans les confé&ences Internationales
importantes concernant le probléne de I'Allemagne, tout particuliecement lors de la
confé&ence de Potsdam :

«En ce qui concerne la politique généale de la France en Allemagne, dit-il,
et sans vouloir augurer de l'avenir, ni des conversations sur le plan diplomatique, il y a
une premiée chose anoter: la France qui s'attendait &avoir voix au chapitre pour
régler le probléne Allemand, a vu ce probléne traité aPotsdam en dehors d'elle.

Pourtant les alliés savaient bien que nous y sommes inté&essés au premier chef.

Ce qui se passe est la conséguence de cette lacune, et ce que nous ferons
dépendra de la fagn dont elle sera comblé. Notre politique sera, €idement,
conditionné par la situation donné et les revendications que nous présentons par la

voie diplomatique.
Comment voulez-vous que nous déinissions la ligne de conduite en ce
moment, alors que le document de base, le protocole de Potsdam est bourré de

contradictions?

Premiée contradiction: on ampute I'Allemagne de ses arsenaux al'Est sans
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I'amputer de ses arsenaux al'Ouest. C'est une solution boiteuse dont le seul ré&ultat
doit &re finalement de retourner contre nous, une fois de plus, tout le poids de la

menace allemande.

Deuxiéne contradiction: On a deélaré naguée a Potsdam, qu'il faudra
favoriser la dé&sentralisation du Reich et, d'une mé&ne haleine, on proclame la

néeessitéd'une administration centrale. Allez-vous y reconnaire!

En bien! Pour nous, il s'agit de concilier ces contradictions en organisant

d'abord la dé&entralisation, et certains contrdes internationaux®®*. >

Le méme motif poussa le général Keenig a suivre le plan de De Gaulle.
Suivant 1’objectif « d’installer la France ici »>pour lequel ce dernier avait tant insist&
il dabora donc une théorie d’occupation demandant des « garanties traditionnelles >

de la France :

« Tout n'est pas d'occuper. Pour qu'une occupation porte des fruits il faut
avant tout déerminer et faire conna’ire les buts poursuivis par cette occupation tant
pour le compte du pays occupant qu'al'éard des occupés. A l'issue d'une guerre qui
laissait la France exsangue, en proie a des troubles moraux d'une gravité
exceptionnelle, notre pays éait en droit d'exiger de I'occupation du pays vaincu des
garanties traditionnels qu'il a toujours recherché&s al'&jard de I'Allemagne quant asa
s&uritépropre. L'occupation militaire de la totalitéde I'Allemagne et le d&&uilibre
défhinitif des forces militaires mondiales au dériment de I'ennemi vaincu paraissaient
et paraissent encore, si ces facteurs restent inchangés, de nature anous apporter des

apaisements”®. >>

Selon lui, I’occupation francaise en Allemagne serait un travail a long terme
car: «Nous ne quitterons pas 1I’Allemagne avant d’avoir la certitude que les idéss
démocratiques sont solidement ancrées dans le peuple allemand. 1l faut compter trente

a quarante ans avant que les Allemands puissent comprendre les avantages d’une telle

284 «Pparis presse publie l'interview que le Général K(ENIG a accordéaRaymand HENRI au cours de son passage &
Paris, le 11 décembre 1945, AMAE, Bonn 264 CP C/III, 4C-La France et la ZFO (1945-1947), Dossiers rapatri€s
de I’ Ambassade de France a Bonn.

%5 pijerre Keenig, "Bilan de quatre années d'occupation®, France Illustration, No. 205, le 17 septembre, 1949, p. 1.
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démocratie®®®

>» Afin d’assurer le contrdle stable du GMF dans une période si
longue, il insista sur plusieurs points. Tout d’abord, il tenait a I'existence de la force
militaire franqise en Allemagne. Il refusa de plus les réormes administratives
profondes de I’administration civile de la ZFO, et craignit tout particulierement
I’infiltration des gauchistes dans la zone d’occupation. Député du Rhone, le socialiste
André Philipe (1902-1970) s’attaqua alors a sa politique volontariste et déclara: «
Dans notre zone, comme dans les autres, apparait trop une tendance ala constitution
de vé&itables satrapies, oule commandant en chef est un ma’ire et non pas un serviteur

287 > Les communistes le considé&é&ent comme un

du Gouvernement
«fasciste lgg&ement dé&yuisé»>qui déployait les forces de la ZFO pour préoarer un
coup d’état a Paris et obéir aux ordres du général de Gaulle plutét qu’a ceux du

gouvernement frangis®®®.

Cependant, en dehors du général Keenig, il était impossible de trouver une
autre personne exp&imenté qui pouvait non seulement jouir comme militaire de
I’armée d’occupation, d’un tel prestige, mais pouvait aussi se positionner entre les
Gaullistes et les anciens vichystes. En tant que conducteur du <«chariot avec trois
chevaux », Koenig assuma le réle de chef du CCFA et du GMF jusqu’a la fin de la
ZFO. Ainsi, mé@ne aprés la démission de De Gaulle en janvier 1946 et un
gouvernement fran@is plus agauche mais aussi plus pro-anglo-américain, Kcenig
poursuivit la méme politique d’occupation de la ZFO. Sous sa direction, un point de
vue politique indéendant et relativement conservateur influen@ de manié&e durable
le GM