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Résume

Cette thése s’intéresse aux fonctions des marqueurs discursifs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’
(I mean) en tant que structures autonomes du point de vue syntaxique et en tant qu’unités
linguistiques opérationnelles et multifonctionnelles du point de vue conversationnel. Dans une
perspective pragmatique, ce travail explore la corrélation entre la position et la fonction en
maintenant que la valeur d’un marqueur en position initiale est différente de celle exprimée en
position médiane ou en position finale.

Dans le contexte des interactions verbales politiques au sein des émissions télévisées en arabe
et en anglais, le but de cette thése est de contribuer aux analyses conversationnelles
pragmatiques. A travers une recherche empirique, I’analyse montre que la multifonctionnalité
de ces items linguistiques est liée a leur flexibilité syntaxique. Ces marqueurs discursifs
assument diverses fonctions contextuelles qui évoluent continuellement sur une échelle
pragmatique.

L’évolution pragmatique de ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ engendre des expressions complexes
au niveau de leur sémantisme. Ces unités pragmatiques deviennent plus ambigués car elles
s’¢loignent davantage de leur sens de base en acquérant des significations contextuelles. Ainsi,
ces marqueurs évoquent d’autres interprétations et ne peuvent se limiter qu’a leur sens
d’origine. En I’occurrence, on leur attribue des équivalents les proches selon le contexte de leur
occurrence.

Les résultats révelent que ‘ya ‘ni’ peut étre substitué par d’autres marqueurs de différentes
catégories grammaticales en anglais. Cette unité polysémique, polyfonctionnelle, poly-
équivalente et poly-catégorielle partage des fonctions avec ‘you know’, ‘then’, ‘I think’, ‘so’,
‘in fact’ et d’autres marqueurs. La variation pragmatique suit le but illocutoire du locuteur, la
prise en compte d’autrui et I’organisation de I’interaction verbale.

Dans deux situations socioculturelles différentes, 1’anglais et I’arabe confirment que ces items
linguistiques sont des unités conversationnelles contextuelles et multifonctionnelles. Leur rdle
est visiblement actif dans une situation sociale ou I’interaction entre le locuteur et
I’interlocuteur est un facteur saillant ; tel est le cas des échanges verbaux télévisés.

Mots clés : Marqueur discursif, position syntaxique, multifonctionnalité, pragmaticalisation,
contexte, interactions verbales politiques, émissions télévisées.






Abstract

This PhD thesis deals with the pragmatic functions of ‘you know’, ‘then’ and ‘ya ‘ni’ (I mean)
as autonomous syntactic structures and as operational and multifunctional linguistic units in
conversation. Within a pragmatic framework, the research discusses the correlation between
position and function, in which the pragmatic value of a marker in initial position is different
from that conveyed in medial or final positions.

The goal of this study is to contribute to the pragmatic analysis of conversations by analyzing
political verbal interactions in Arabic and English television broadcasts. The results of this
empirical study show that the multi-functionality of these linguistic items is related to their
syntactic flexibility. These discourse markers imply a variety of contextual functions which
evolve gradually on a pragmatic scale.

The pragmatic evolution of ‘you know’, ‘then’ and ‘ya‘ni’ generate complex semantic
expressions. These pragmatic units in fact become increasingly complex; they go beyond their
basic meaning to acquire progressively contextual implications. Thus, these markers refer to
other interpretations and transcend their immediate semantic base. In this respect, they can be
substituted according to the context of their occurrence.

The results reveal that ‘ya ‘ni” can be substituted with other markers from different grammatical
categories in English. This polysemous, multi-functional, poly-equivalent and poly-categorical
conversational unit shares its pragmatic functions with ‘you know’, ‘then’, ‘I think’, ‘so’, ‘in
fact’ and other discourse markers. Pragmatic variation depends on the illocutionary perspective
of the speaker, the relation with the hearer and the organization of the verbal interaction.

In two distinct sociocultural situations, English and Arabic, it is confirmed that these linguistic
items are contextual and multifunctional conversational units. Their role is relevant in a social
situation where the interaction between the speaker and the hearer is a salient factor, as in the
case of political verbal exchanges in television broadcasts.

Keywords: discourse marker, syntactic position, multi-functionality, pragmaticalization,
context, political verbal interactions, television broadcasts.
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I. INTRODUCTION

L’interaction verbale est un domaine qui permet de relever les phénomenes linguistiques
émergeant de I’évolution des mots. Le changement progressif au sein des langues se manifeste
a travers l’intégration de nouveaux concepts, I’apparition de nouvelles expressions ou le
mouvement d’unités linguistiques d’une catégorie a une autre, multipliant ainsi leurs roles au
sein des conversations. Une communauté linguistique est constituée de normes
conversationnelles, et d’un ensemble d’implications pragmatiques que les interactants
développent et cultivent en fonction de leur culture. Le contexte culturel est un facteur pertinent
qui permet a ces expressions, dont le fonctionnement est nouveau, d’intégrer la langue et

d’enrichir les interactions verbales. Tel est le cas des marqueurs discursifs, désormais (MDs).

Toute langue contient un certain nombre d’expressions et/ou de ‘petits mots’ sur lesquels les
interlocuteurs s’appuient dans la réalisation de leurs divers actes de langage. Les unités
linguistiques telles que : ‘well’, ‘you know’, ‘actually’, ‘indeed, ‘I think’ ou ‘then’, sont
indispensables dans les échanges verbaux en anglais. De méme, les expressions ‘ben’, ‘bon’,
‘donc’, ‘c’est-a-dire’, alors’, ‘je veux dire’, je crois’ ou ‘je pense’, sont trés récurrentes dans
les interactions verbales en francgais. Dans le cas de 1’arabe, de nombreux items linguistiques se
répétent au cours des conversations. Citons, entre autres : ‘ya ni’ (I mean, it means, I think,
then, actually, so...) ; ‘a tagid’ (1 believe, I think) ; ‘fab ‘an’ (indeed) ; ‘wadllah’ [by God] (yes,
true) ; ‘inshAllah’ [if God wills] (yes, okay) et ‘mashAllah’ [Everything God wants] (great,

nice, good), qui sont les plus répandus a 1’oral.

La variation des traditions linguistiques sur le sujet des marqueurs discursifs en syntaxe, en
sémantique ou en pragmatique nous offre toute une panoplie d’appellations : sentence
connectives, Halliday et Hasan (1976) ; binary operators, Van Dijk (1980) ; pragmatic
connectives, Stubbs (1983) ; conjuncts, Quirk et al (1985) ; Discourse markers, Schourup
(1985), Schiffrin (1987), Jucker et Ziv (1998), Dostie (2004), Andersen (2007) ; discourse
connectives, Blakemore (1987) ; discourse signalling devices, Erman (1987) ; pragmatic

markers, Fraser (1990a, 1999, 2006) ; particules énonciatives, Fernandez-Vest (1994) ;



Discourse particles, Abraham (1991), Aijmer (1997, 2002) ; marqueurs métadiscursifs,
Mosegaard Hansen (1997) ; petits mots, Bruxelles et Traverso (2001) ; pragmatic expressions,

Erman (2001) ou encore pragmatic particles, Beeching (2002), Wierzbicka (2004).

Cette diversité terminologique peut étre expliquée par plusieurs raisons, et notamment par le
fait que les chercheurs se focalisent souvent sur un emploi particulier rattaché aux unités qu’ils
décrivent (Dostie 2004). Une revue de la littérature révele que les termes les plus largement
employés sont : marqueur discursif et marqueur pragmatique. Kristin Fischer confirme : “7The
term discourse marker was regarded to be a purely functional term. The term was furthermore

suggested to be the most wide-spread and considered to be the most inclusive” (2006a : 05).

Ces entités sont récurrentes et leur fréquence est élevée a 1’oral, comme I’a d’ailleurs fait
remarquer Brinton : “pragmatic markers appear with high frequency in oral discourse,

sometimes with more than one occuring in a single sentence” (1996 : 33).

Cette remarque souléve la problématique de leur catégorisation. A ce propos, Diana Lewis,
dans sa recherche sur 1’émergence des marqueurs discursifs, estime que leur statut reste
incertain :

The status of discourse markers remains uncertain. There is little consensus on whether they are
a syntactic or a pragmatic category, on which types of expressions the category includes, on the
relationship of discourse markers to other posited categories such as connectives, interjections,
modal particles, speaker-oriented sentence adverbials, and on the term ‘discourse marker’ as
opposed to alternatives such as ‘discourse connective’ or ‘pragmatic marker’ or ‘pragmatic

particle’. (2011 : 419-420)

Ainsi, le but de cette présente recherche est d’étudier les fonctions pragmatiques et les positions
syntaxiques des marqueurs discursifs dans les interactions verbales en anglais et en arabe. Nous
analyserons le cas de leur multifonctionnalité en reliant leurs positions et leurs fonctions, et
nous proposerons 1’éventualité d’une forte corrélation entre ces deux entités. Notre objectif est
de mettre en lumicere les différents emplois des trois MDs ‘you know’, ‘then’et ‘ya ‘ni’ dans les
¢changes verbaux politiques au sein d’émissions télévisées.

Cette étude est issue de nos recherches précédentes sur les marqueurs de politesse en anglais,

en arabe et en kabyle'. En 2005, lors de notre premiére étude sur ces formules de politesse, en

' Le kabyle est une variété du berbére ; ¢’est une langue parlée, notamment en Kabylie au centre-Est de 1’ Algérie
(Tizi-Ouzou, Bejaia et d’autres régions).



licence, nous avons mis I’accent sur le role de I’interculturalité, la variation sociolinguistique,
le plurilinguisme et la diversité des rituels dans la communauté plurilingue de 1’Algérie. Dans
une seconde recherche en Master 1 effectuée en 2010, au sujet des marqueurs de politesse en
arabe et en anglais, nous avons établi une étude comparative entre ces deux contextes
linguistiques. Pour ce faire, nous nous sommes focalisée sur la fonction interpersonnelle des
marqueurs explicites, ¢’est-a-dire, des formules routinisées” appartenant a une culture unique,
ainsi que sur les stratégies linguistiques impliquant la relation interpersonnelle en général, et la
politesse en particulier, par exemple, au style indirect. Cette expérience a marqué le début de

notre investigation sur les marqueurs discursifs dans les interactions verbales.

Notre troisieme étude, en Master 2, portait sur les précautions discursives ‘hedges’ (cf. section
2.3.3), ainsi que sur leur rdle consistant a désamorcer les actes de langage menacants dans les
interactions verbales radiophoniques en arabe et en anglais. Dans cette analyse, nous avons
observé les marqueurs discursifs du point de vue de la ‘face’ (cf. section 2.3.1) et de la politesse
verbale, en mettant I’accent sur I think', 'I mean' ‘I believe’ et 'vou know’ dans les deux langues.
Nous nous sommes ¢galement interrogée sur le role de la théorie linguistique de politesse telle
qu’elle a été fondée par Brown et Levinson en 1987, puis développée par Kerbrat-Orecchioni
en 1992. Dans cette recherche, nous n’avons pas distingu¢ les MDs dans leurs diverses
positions ; nous avons traité ces expressions sans avoir pris en compte leurs perspectives
positionnelles. Par conséquent, nous les avons analysées sous un angle unique : celui de
marqueur de politesse. Par la suite, nous nous sommes posé la question de la flexibilité des
MDs dans 1’énoncé et du role qu’elle pouvait engendrer dans le fonctionnement des échanges
verbaux, tant formels qu’informels. De ce fait, nous avons émis I’hypothese d’une relation entre

la position et la fonction de ces expressions linguistiques.

S’appuyant sur les recherches décrites plus haut, cette thése se propose d’établir une analyse a
la fois syntaxique et pragmatique de plusieurs marqueurs dans les échanges verbaux au sein
d’émissions télévisées en anglais et en arabe. Ainsi, nous nous interrogerons sur les fonctions
pragmatiques de ces items linguistiques dans des conversations, ainsi que sur leur position
syntaxique par rapport aux énoncés auxquels ils se rapportent. Nous distinguerons les MDs en

position initiale de ceux qui sont en positions médiane et finale.

? Les formules ‘routinisées’ sont des expressions de politesse telles que les séquences d’ouverture ou de cloture,
selon Kerbrat-Orecchioni (1992).



Notre choix s’est arrété sur deux MDs en anglais, ‘you know’ et ‘then’ et un en arabe, ‘ya ‘ni’
(I mean / c’est-a-dire). Nous avons choisi d’analyser le fonctionnement de I’expression ‘va ni’,
forme verbale flexible et instable, dans les interactions verbales sur la chaine Al Jazeera. Cette
unité verbale, a la fois polysémique’, poly-équivalente et polyfonctionnelle, partage, dans
certains contextes, les mémes emplois que les marqueurs ‘7 think’, ‘you know’, ‘I mean’ ou
encore ‘then’, ‘indeed’, ‘in fact’, ‘so’, entre autres. Quant aux valeurs pragmatiques des
marqueurs anglais, elles seront observées et décrites dans les échanges verbaux enregistrés sur
CNN (cf. chapitre 3 pour une description détaillée des données). Nous explorerons leurs
propriétés pragmatiques en mettant en relief les diverses fonctions émergentes au sein des
¢échanges verbaux, ces emplois contextuels primant sur les emplois référentiels de base. Nous
émettons I’hypothése selon laquelle la position syntaxique d’un marqueur discursif crée un
impact sur sa fonction dans un énoncé®, ainsi que sur son fonctionnement dans une

conversation.

L’¢étude des positions syntaxiques et des fonctions pragmatiques des trois MDs soumis a notre
analyse souléve la problématique de la méthodologie a conduire. Basée sur la méthode
‘IMRED’ (Introduction, M¢éthodes/Matériels, Résultats et Discussion), cette recherche
s’articule en quatre parties. La premiére est composée de deux chapitres, dont le premier est
une introduction générale aux MDs. Nous y proposons diverses définitions de la notion de
marqueur discursif en faisant un tour d’horizon sur les études consacrées a ce sujet en anglais
et en arabe. Le premier modele est celui de Schiffrin (1987), le deuxiéme est proposé par Erman
(1987), le troisieme par Dostie (2004) et le quatrieme par Fischer (2006). Du co6té de 1’arabe,
les études sur les MDs sont plus rares ; quelques chercheurs ont toutefois examiné ‘ya ‘ni’, parmi
lesquels Al Batal (1990, 1994), Kammensjo (2005), Rieschild (2011), Traverso (2000), Owens,
Rockwood (2008) et Kanaan (2013).

Le deuxiéme chapitre situe le cadre théorique pragmatique multidimensionnel. Plus
particulierement, nous ferons référence a un ensemble d’approches et de concepts tels que les
actes de langage, les interactions verbales, la théorie de la politesse, I’approche systémique

fonctionnelle, la grammaticalisation, ainsi que la pragmaticalisation. Chacune de ces approches

? Polysemy : “a single phonological/orthographic form may be used with a number of different, recognizable
interpretations that are assumed to be related” (Fischer, 2006a : 13).

* « Une entité linguistique abstraite, purement théorique, en [’occurrence un ensemble de mots combinés selon les
regles de la syntaxe, ensemble pris hors de toute situation de discours ; ce que produit le locuteur, ce qu’entend
un auditeur, ce n’est donc pas une phrase mais un énoncé particulier d 'une phrase » (Ducrot, 1980b : 07).
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propose un aspect pertinent dans 1’analyse des marqueurs discursifs. Nous nous référerons donc

a leurs principes afin de situer la problématique de cette recherche.

Dans la deuxiéme partie consacrée a la méthodologie, qui comporte deux chapitres, nous
proposons une description du corpus. Nous commencerons par détailler la collection des
données dans les deux langues, ainsi que la procédure de translittération, avant de passer a la
présentation de la traduction du corpus ‘ya ni’. Il semble également utile d’évoquer la question
de la concordance et de I’annotation manuelle des données. Nous ferons, a la fin de ce chapitre,

une bréve mise au point sur notre problématique et nos postulats de recherche.

Aprées avoir décrit 1’objet de notre étude, nous définirons les trois positions syntaxiques dans
lesquelles peuvent apparaitre ces trois MDs, ainsi que les différentes fonctions pragmatiques
que nous leur attribuons. Nous commencerons par la présentation des types d’acte illocutoires
que nous avons relevés au cours de I’annotation ; ensuite, nous définirons les trois niveaux
d’analyse : illocutoire, interpersonnel et discursif, puis nous décrirons les différentes fonctions

de chaque emploi.

La troisiéme partie sera consacrée aux résultats. Apres avoir présenté les diverses positions de
You know’, ‘then’ et ‘ya‘ni’ dans les trois sous-corpus, nous exposerons les résultats des
annotations de chaque marqueur discursif dans son contexte d’occurrence. Nous détaillerons la
répartition des diverses fonctions pragmatiques, en examinant les correspondances entre les
fonctions des marqueurs selon leur position, ainsi que les régularités entre les fonctions sur les
trois plans, illocutoire, interpersonnel et discursif. En outre, nous analyserons les résultats des

inter-annotations a travers nos statistiques afin de vérifier nos propres analyses.

La quatrieme partie, composée de quatre chapitres, est dédiée a la discussion. Nous
commencerons par exposer une analyse du MD ‘you know’, puis nous révelerons sa variation
pragmatique aux niveaux illocutoire, interpersonnel et discursif. L’évolution pragmatique de
cet item linguistique sera au centre de la discussion.

Ensuite, nous étudierons le deuxiéme marqueur déverbal ‘ya ‘ni’ qui propose une grande
plurifonctionnalité et une fréquence élevée d’occurrences dans les conversations en arabe.
Comme pour ‘you know’, nous traiterons la corrélation entre la position de ‘ya ‘ni” dans I’énoncé
et les emplois pragmatiques qui lui sont attribués au cours du processus interactionnel. Le

figement et 1I’évolution de cette unité verbale seront également abordés.



Nous fixerons ensuite notre attention sur le marqueur discursif adverbial ‘then’. Nous
discuterons les différents emplois pragmatiques de ce terme en fonction de sa position, et nous
analyserons ses usages dans un continuum de fonctions, en mettant I’accent sur sa polyvalence

dans les conversations.

Dans le dernier chapitre, nous établirons un bilan sur la poly-fonctionnalité des trois marqueurs
discursifs étudiés. Nous montrerons le role des critéres positionnels et I’interaction entre les
trois emplois ci-dessus mentionnés. Nous discuterons également la poly-équivalence et la poly-
catégorisation de ‘ya ‘ni’. Nous aborderons aussi I’impact du contexte socioculturel sur le statut
des MDs et leurs cooccurrences dans les interactions verbales au sein des émissions sur CNN

et Al Jazeera.

Enfin, dans la conclusion, il sera question des limites de cette étude. Nous tenterons de les
expliquer en proposant des compléments, des prolongements, ainsi que des perspectives sur de

futures recherches.



CHAPITRE 1 - Les marqueurs discursifs

Les MDs présentent une variété de fonctions (cf. Ostman 1981 ; Fraser 1990b ; Foolen
1991 ; Lenk 1998 ; Erman 2001 ; Dostie 2004 ; Evers-Vermeul 2005 ; Fischer 2006 ; Bazzanella
2006 ; Celle et al. 2007 ; Celle et Huart 2007 ; Dehe et Wichmann 2010b ; Buysse 2012 ou
Sarda et al. 2014). Au cours de cette derniére décennie, une forte attention a été portée a ces
unités linguistiques et la littérature exhaustive les aborde sous des angles différents. Ces
marqueurs discursifs renvoient aux mémes entités de type verbal ou adverbial qui se
manifestent sur trois niveaux : sémantique, pragmatique et syntaxique’. Ce premier chapitre est
ainsi consacré aux propriétés des trois marqueurs soumis a notre étude : ‘you know’, ‘then’ et

‘yva'ni’.

1.1. Caractéristiques sémantiques

Les caractéristiques sémantiques concernent le contenu propositionnel et 1’information que
contient tout acte de langage. La présence d’un MD est souvent considérée comme
périphérique, dans la mesure ou son inclusion n’affecte ni la structure de base ni la signification
de la proposition. Généralement, un marqueur ne modifie pas le contenu propositionnel de
I’énoncé (cf. Brinton 1996 ; Foolen 1996 ; Fraser 1998 ; Mosegaard Hansen 1998a ; Dostie
2004 et Sarda et al. 2014). Les exemples suivants, tirés de notre corpus, illustrent cette
caractéristique’. L’absence de ‘then’ dans (1b) et celle de ‘you know’ dans (2b) ne modifient en

aucun cas le contenu informationnel :
Q)
a.

v C: The Gulf states don't want to have to decide to acquire a nuclear weapon. They

don't want an arms race in the Middle East. And then 1 -- then 1 think that the other

> A titre d’information, se référer a Celle et Huart (2007) pour diverses interventions sur les connecteurs comme
des reperes discursifs (landmarks) résultant d’une interaction entre les critéres syntaxique, sémantique et
pragmatique.

® Le lecteur trouvera une description de nos corpus anglais et arabe dans le chapitre 5.



smart thing to do is just to say, just take the quote from President Ahmadinejad and

say, OK.

v C: The Gulf states don't want to have to decide to acquire a nuclear weapon. They
don't want an arms race in the Middle East. And I think that the other smart thing to

do is just to say, just take the quote from President Ahmadinejad and say, OK.

CNN.com — Piers Morgan Tonight: 25/09/2012 (C78)’
2

B : After all they're people that the Libyan Embassy has had contact with when we
had an embassy there. But you know that's the place we're flying the most blind.

Obviously in Egypt, we have a great -- a very strong sense of who is who.

S

v B: After all they're people that the Libyan Embassy has had contact with when we
had an embassy there. But that's the place we're flying the most blind. Obviously in

Egypt, we have a great -- a very strong sense of who is who.

CNN.com-John King, USA: 25/03/2011 (A15)

Nous constatons d’emblée que la suppression des deux expressions ‘then’ et ‘you know’
n’affecte pas le contenu des deux occurrences. Blakemore confirme que les MDs ne participent
pas au contenu propositionnel. Elle explique ainsi sa conception :

Expressions classified as discourse markers are said to be non-truth conditional, which means

that they play a role in discussions of the non-unitary nature of linguistic meaning and the

relationship between semantics and pragmatics. On the other hand, they are generally claimed

7 Afin de faciliter I’accés aux exemples dans les tableaux Excel ainsi que dans le corpus, on notera a la fin de
chaque exemple, entre parenthéses, le numéro de I’exemple sur Excel ou celui de 1’émission dans laquelle il est
extrait.

A : tableau ‘you know’.

B : tableau ‘ya ‘ni’.

C : tableau ‘then’.

Le MD cible dans chaque exemple est indiqué en italique et en caractére gras.



to signal connections in discourse, which means that they play a role in the discussion of how

we account for the unitary of discourse. (2002 : 149)

Bien qu’ils ne soient pas conceptuels et qu’ils n’interviennent pas au niveau de I’information,
ce sont des marqueurs procéduraux (cf. Yule 1996 ; Blakemore 2002 ; Fraser 2006), réalisant
des effets sur le plan de I’interprétation. Ils donnent, selon Dostie, « des instructions au

coénonciateur sur la facon dont il doit comprendre certaines représentations mentales »

(2004 : 58).

Ainsi, nous distinguons ce qu’un MD introduit et met en avant, c¢’est-a-dire I’acte de langage,
de I’effet qu’il a sur les plans illocutoire, interpersonnel et discursif. Kerbrat-Orecchioni
souligne qu’afin de comprendre un énoncé, il faut d’abord reconnaitre son contenu

informationnel et son but pragmatique (2002 : 206).

De son c6té, Schiffrin explique que les marqueurs provoquent un effet a différents niveaux :
“Markers could work at different levels of discourse to connect utterances on either a single
plane or across different planes” (1987 : 31-2). Ces formes linguistiques dépendent des énoncés

auxquels elles sont jointes.

Concernant 1’analyse sémantique de ce qui est dit ou écrit, il convient, d’aprés Leech, de la
différencier de la facette pragmatique :

The meaning in pragmatics is defined relative to a speaker or user of the language, whereas
meaning in semantics is defined purely as a property of expressions in a given language, in

abstraction from particular situation, speaker, or hearer. (1983 : 06)

Les MDs ont une caractéristique contextuelle qui définit leur rdle ainsi que leur statut dans un

acte de langage. Passons a présent a leurs propriétés pragmatiques.

1.2. Caractéristiques pragmatiques

Les MDs sont dérivés de différentes formes grammaticales telles que les verbes, les adjectifs et
les adverbes. Ils sont contextuels et font partie de la sphére de la pragmatique (cf. Ostman 1981,
1995 ; Fraser 1990a, 1990b, 1999 ; Andersen et Fretheim 2000 ; Muller 2005 ; Redeker 2006
et Fischer 2006).



Les deux MDs, ‘you know’ en anglais et ‘ya ‘ni’ en arabe, sont, a I’origine, des unités verbales ;
‘then’ en anglais a, quant a lui, une base adverbiale. Etant polyfonctionnels, ces trois marqueurs
agissent sur le plan pragmatique dans lequel la situation d’énonciation détermine le but de leur
emploi. Comme I’indique Fraser, ces formes assument des fonctions pragmatiques : “/...J are
not content forms but rather expressions of pragmatic functions” (1990b : 393). Nous illustrons

ce point par les exemples suivants :

(&)
a.
v SH : I think the idea of executing three Americans and a British journalist was --
would have had implications and it was -- there was -- there was going to be you
know, repercussions of, you know, of basically executing us there at a checkpoint,

that we were somehow ---

v SH : I think the idea of executing three Americans and a British journalist was --
would have had implications and it was -- there was -- there was going to be
repercussions of, you know, of basically executing us there at a checkpoint, that we

were somehow ---

CNN.com — Anderson Cooper 360°: 15/04/2011(432)

4)
a.
aassdl wle Jsedl ol oS s olblw sl (3> @olS asls sl a1 @

e S\

= F.AK: /ya ‘ni/ ahsan haga kilmat haq amam sultan ga'ir lakin talama at-ta‘aqqul galab
al-haqiqa /ya ‘nt/, ..

v' F.AK : <ya ni/ I think> the best thing is the word of justice in front of an unfair ruler

but as long as the sanity prevails over the truth <ya ‘ni/unfortunately>,..
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= F.AK: /ya ‘ni/ ahsan haga kilmat haq amam sultan ga'ir lakin talama at-ta‘aqqul galab
al-haqiqa,..

v F.AK: <ya'ni/I think> the best thing is the word of justice in front of an unfair ruler

but as long as the sanity prevails over the truth,..

Aljazeera.net- sahid ‘ala t-tawra : 05/02/2012 (406)

En position médiane, le marqueur ‘you know’ accentue 1’acte qu’il introduit, comme le montre
I’exemple (3b). Sa présence indique la crédibilité et la sincérité du locuteur. Dans ce sens,
Redeker affirme que les MDs ont une fonction pragmatique, intensifiant la relation entre les
énoncés et leur contexte (1990 : 372).

En position finale, I’expression ‘ya ‘ni’ atténue la force de I’acte qu’elle précede. En effet, sans
la présence de ce marqueur, 1’acte illocutoire (4b) peut menacer la face de I’interlocuteur. Ces

fonctions sont détaillées dans nos développements suivants (cf. chapitres 6, 7 et 8 infra).

Selon Aijmer, les MDs offrent une variété de valeurs pragmatiques (2002 : 03). Ils deviennent
flexibles, aptes a intégrer d’autres paradigmes dans différentes situations d’énonciation qui
expriment des fonctions diverses. K. Fischer insiste sur le fait que les marqueurs discursifs sont

multifonctionnels : “Discourse particles/markers are acknowledged polyfunctional”

(2006a : 12).

D’aprés Brinton (1996), ces formes linguistiques appartiennent chacune a une catégorie
pragmatique distinguant deux formes de fonctionnalité : la catégorie des MDs qui remplissent
des fonctions textuelles, c’est-a-dire la classe qui concerne la structuration des parties du
discours, et celle des marqueurs ayant des fonctionnalités interpersonnelles. Cette seconde
catégorie renvoie aux attitudes des participants dans les conversations. L auteur leur attribue

ainsi deux emplois : structurel et relationnel.

11



1.3. Caractéristiques syntaxiques

De nombreux MDs se caractérisent par une certaine flexibilité syntaxique. Qu’elles soient
employées en position initiale, finale ou médiane, elles restent en marge et sont indépendantes

des propositions qu’elles accompagnent.

Dans I’'une de ses premieres analyses des MDs, D. Schiffrin (1987) souligne que les items
linguistiques comme ‘you know’, ‘so’, ‘I mean’, ‘then’ ou ‘I think’ sont « non obligatory », et
en tant qu’unités flexibles et optionnelles, leur absence n’entraine pas de probléme au niveau
de la structure grammaticale. Ci-dessous figurent des exemples tirés des données de notre

corpus illustrant I’optionalité des marqueurs :

(6))
a.
v' P.B : But yes, this is not to be discounted because this is a first step you know for

Gadhafi to offer anything is pretty unusual.

CNN.com — John King, USA : 04/04/2011 (483)

b.
v" P.B: But yes, this is not to be discounted because this is a first step for Gadhafi to offer

anything is pretty unusual.

(6)
a.
Gl Sy 98 WlS um i w8 WS ase walisl 2l sbewVl () proowl sy t1.9.E

. oedloidly Usell G pladhol (i Jd Ol g @ paic @l S5 WS Gu b @SVl

= A.W.A : /ya‘ni/ ismah I1, I-hag ahtalif ma‘ahu qalilan f1 hada, /ya ‘n7/ ka annahu huwa
yara annahu l-iSkaliyya hiyya bayna kama dakara annahu ‘unsuriyya wa anna hunak

/ya ‘ni/ istidam bayna 1-"arab wa §-Samaliyyin ..
v AW.A : <ya‘ni/ actually> excuse me, I bit disagree with Pr El Hadj Warrag in this,

<ya ‘ni/ I mean> as if he sees that the problem is between as he says that it’s racism

and there is <ya ‘ni/indeed> a clash between the Arabs and the northerners ..

12



b.
= A.W.A : ismah Ii, I-hag ahtalif ma‘ahu qalilan f1 hada, ka annahu huwa yara annahu
1- i8kaliyya hiyya bayna kama dakara annahu ‘unsuriyya wa anna hunak istidam bayna

1-‘arab wa $-Samaliyyin ..

v A.W.A : excuse me, I bit disagree with Pr El Hadj Warrag in this, as if he sees that the
problem is between as he says that it’s racism and there is a clash between the Arabs

and the northerners ..

Aljazeera.net- fi I- ‘umgq : 18/03/2012 (B24)

Comme dans les deux exemples (1b) et (2b) (cf. section 1.1), la suppression des deux marqueurs

dans (5b) et (6b) n’affecte en aucun cas la structure grammaticale de ces phrases.

1.4. Les marqueurs discursifs et leurs catégories grammaticales

. . . 7 8 B ¢
Nous distinguons le MD adverbial ‘then’ des marqueurs déverbaux™ ‘you know’ et ‘ya ‘ni’. En
outre, nous séparons leurs usages sémantiques de base de leurs nouvelles fonctions
pragmatiques. Chacun de ces marqueurs appartient a une catégorie grammaticale et propose

une signification de base.

1.4.1. Les marqueurs discursifs déverbaux

Les expressions ‘you know’ et ‘ya ‘ni” sont des formes verbales composées d’un verbe conjugué
et d’un sujet a la deuxiéme ou a la troisiéme personne du singulier. Elles ont subi une action
qui a permis le passage d’une catégorie verbale a une catégorie conversationnelle. A ce propos,
Andersen estime que ce type de marqueurs est invariable et figé ; il ressemble aux propositions
car il contient un verbe conjugué (2007 : 13).

Le méme auteur décrit les caractéristiques syntaxiques et sémantiques des marqueurs discursifs

propositionnels comme suit :

¥ Notion empruntée a Dostie (2004).
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- position relativement libre par rapport a un énoncé dans lequel ils [les MD] sont insérés ;
- aucune contribution au contenu propositionnel de l'énoncé ;
- aucune modification de la valeur de vérité de l'énoncé ;

- sens subjectif ou intersubjectif (Ibid. : 14).

Comme Dostie (2004)°, Andersen distingue aussi deux catégories de marqueurs discursifs
propositionnels : les marqueurs de distance et d’engagement, étant a la premiére personne du
singulier comme ‘je pense’, ‘je crois’, ‘je trouve’, et les marqueurs d’interaction tels que ‘fu
sais/vous savez’, ‘tu vois/ (vous) voyez’ (Ibid. : 14). Ces marqueurs d’origine verbale subissent
un changement de catégorie et de fonction. Ils abandonnent leur réle grammatical qui renvoie
a I’expression d’une opération cognitive avec ‘you know’ ou de manicre plus claire a celle d’une
intention avec ‘ya ‘ni’ en arabe. Ils fonctionnent suivant le contexte de leur occurrence. Ces
unités deviennent ainsi des expressions fixes du point de vue de leurs composantes, i.e., S +V
dans les deux langues. Elles sont récurrentes a 1’oral, étant soumises a une trajectoire
pragmatique qui forme, d’une fagon continuelle, leur statut de MD (cf. chapitres 6 et 7 pour une

analyse détaillée).

1.4.1.1. Le sémantisme de base de ‘you know’

Dans la banque de données électronique WordNet '° des verbes et de leur définition, le verbe
‘to know’ posséde, en tant qu’équivalents, les termes suivants : fo acknowledge, to cognize et

to recognize. Un apergu des portées lexicales proposées par WordNet figure ci-dessous :

? Cf. section 1.5.3.
' wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn.
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® O @ = Capture d'écran 2016-07-14 13.59.45

]~ SN @ h =) (=]
WordNet Search - 3.1
Word to search for: know Search WordNet

Display Options: (select option to change) &) Change
Key: "S:" = Show Synset (semantic) relations, "W:" = Show Word (lexical) relations
Display options for sense: (gloss)

Noun

= S: (n) know (the fact of being aware of information that is known to few
people)

Verb

= S: (v) know, cognize, cognise (be cognizant or aware of a fact or a specific
piece of information; possess knowledge or information about)

= S: (v) know (know how to do or perform something)

= S: (v) know (be aware of the truth of something; have a belief or faith in
something; regard as true beyond any doubt)

= S: (v) know (be familiar or acquainted with a person or an object)

= S: (v) know, experience, live (have firsthand knowledge of states, situations,
emotions, or sensations)

= S: (v) acknowledge, recognize, recognise, know (accept (someone) to be
what is claimed or accept his power and authority)

e S: (v) know (have fixed in the mind)

e S: (v) sleep together, roll in the hay, love, make out, make love, sleep with
get laid, have sex, know, do it, be intimate, have intercourse, have it away
have it off, screw, fuck, jazz, eff, hump, lie with, bed, have a go at it, bang
get it on, bonk (have sexual intercourse with)

= S: (v) know (know the nature or character of)

: (v) know (be able to distinguish, recognize as being different)

S: (v) know (perceive as familiar)

Figure 1. Le verbe ‘to know’ dans WordNet

Le dictionnaire ‘Collins’ propose comprehend, recognize, understand, be acquainted et be
familiar with (2009 : 869). Selon ‘Oxford Advanced Learner's Dictionary’ (2010), le verbe ‘to

know’ signifie :

ﬁ Have information: to have information in your mind as a result of experience or because ym

have learned or been told it. 2. Realize: to realize, understand or be aware of sth. 3. Feel certain:
to feel certain about sth. 4. Be familiar: sb/sth to be familiar with a person, place, thing, etc. 5.
Reputation: to think that sb/sth is a particular type of person or thing or has particular
characteristics. 6. Give name: sb/sth as sth to give sb.sth a particular name or title. 7. Recognize:
sb/sth to be able to recognize sb/sth. 8. Distinguish: sb/sth from sb/sth to be able to distinguish one
person or thing from another. 9. Skill/Language: to have learned a skill or language and be able to

use it. 10. Experience:. to have seen, heard or experienced sth. 11. —sth to have personal experience

of sth. (2010 : 856) /

Ainsi, nous déduisons que 'vou know' sous-entend une connaissance générale, un savoir

commun du contenu informationnel dans un contexte donné, comme I’affirme Ostman dans son
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analyse : “mutual background knowledge” (1981 : 19). Tel est son sémantisme de base avant
qu’il soit pragmaticalisé ou discursivé'', et qu’il devienne une expression multifonctionnelle.

L’unité verbale ‘you know’ peut étre paraphrasée par « comme vous le savez », « comme tu le
Sais », « tu sais », « vous savez », « you know what I mean », « as you know », « you know that
+ complément ». Cette expression est figée a la deuxiéme personne du singulier en anglais. A
ce propos, Dostie pense que ’utilisation d’un pronom personnel a la deuxiéme personne est «
une trace, dans le texte, de la présence des interactants impliqués dans le processus énonciatif »
(2004 : 72). Dans D’expression ‘you know’, le pronom personnel ‘you’ met I’accent sur
I’interlocuteur dans ’activité interactionnelle. Ce MD est une unité verbale pragmatique qui
guide I’allocutaire dans sa conversation (cf. chapitre 6 pour une analyse des diverses fonctions

de ‘you know’).

1.4.1.2. ‘ya‘ni’ comme verbe polysémique

Le MD ‘ya ‘ni’ est une construction composée d’un sujet a la troisiéme personne du masculin
singulier (ya <he>) et d’un verbe au présent (‘and <meant>). Avant qu’elle soit

grammaticalisée et pragmaticalisée, la forme pleine de cette expression était la suivante :

- o - 12 .
o <hada ‘ya'ni’ anna*> : ‘this means that’
o <huwa ‘ya‘ni’>: ‘he means that’

o <‘ani’>:‘Imean’

o <huwa ‘ya ni’ anna> : ‘it means that/ this means that’, ‘he means that’

.. . 14 oy , , O r
Dans les dictionnaires arabes ~, ‘ya ni’ est présenté comme un verbe polysémique doté de
plusieurs sens tels que ‘concerner’, ‘signifier’, ‘intéresser’ ou, en anglais : ‘fo intend’ et ‘to
. 7 » 3 R ¢ =15 . . . .
concern’. Dans ‘Lissan Al Aarab’, ‘ya'ni’ est dérivé de ‘ana ° ayant plusieurs significations.

Nous avons sélectionné quelques illustrations :

' Notion empruntée a Dostie (séminaire 2014).
"2 Dans certains dialectes, tels que le libanais et le syrien, le prononcent : innu/enno.
1 “It appears that enno here is competing for the same semantic space as yaSni. Such a competitive model implies
that speakers identify the lexemes enno and ya$ni as semantic units, which can be slotted into identical contexts”
(Owens, Rockwood, 2008 : 24).
Y Jisan al-‘arab ; magqayis al-luga ; as-sahhah fi I-luga ; al-qamis al-muhit ;al- ‘abbab az- zahir.
http://www .baheth.net/
15 ‘ana (he meant) est la forme simple du verbe ‘fo mean’ en arabe.
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aogs Vsl @i V Lo @835 s3all M| s o
‘min husn islam al-mar’ tarkuhu ma 1a ya ‘ni’h ayy 1a yuhimmuh’

It is better for a Muslim to leave what does not concern him in other words what does not

interest him.

~—
b.
Bins sl Lie L\s &gie
_< < — <
anaytu fulanan ‘anyan ayy qasadtuh.
I intended someone by intention I mean I intended him.
c

wi?ysw\ldiw\lp—\ll BV
hada l-amr 12 ya ‘nin7 ayy 1a yaSgaluni wa la yuhimmuni.

This matter does not concern me in other words it does not occupy my mind and it does not

interest me.
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“amruka ‘nanit.”’

“Your matter concerns me.”

Cependant, dans les contextes conversationnels, ‘ya ‘ni’ est capable de s’adapter, afin de devenir
une expression pragmatique. Selon Dostie, 1’évolution pragmatique d’une unité linguistique
passe par plusieurs tendances telles que la décatégorisation, la paradigmaticalisation, la
persistance, ’attrition phonologique, la fixation de position, la coalescence, la réduplication, la
superposition et la divergence (2004 : 35). Concernant les formes polysémiques, la linguiste
parle de la persistance : « dans les stades intermédiaires ou il y a pragmaticalisation, on peut
s attendre a ce qu 'une forme soit polysémique et a ce qu’un ou plusieurs sens refletent le sens

d’origine » (Ibid.).

Apres avoir introduit le sens de base des deux unités verbales ‘you know’ et ‘ya ‘ni’, nous allons

décrire, dans la section qui suit, le sémantisme de base du marqueur ’then’.

1.4.2. Les marqueurs discursifs d’origine adverbiale

Les usages des MDs de catégorie adverbiale ont attiré 1’attention de plusieurs chercheurs :
Charolles (2003, 2005) ; Le Draoulec et Pery-Woodley (2005) ; Bolden (2006) ; Le Draoulec
et Bras (2006) ; Celle et Baumer (2013) ; Sarda et al. (2014) ; Fagard et Sarda (2014) et Hancil
et al (2015). Les items linguistiques comme ‘alors’, ‘puis’, ‘then’, ‘so’, ‘indeed’ et ‘in fact’
sont polyfonctionnels et assument les fonctions d’adverbes spatiotemporels, anaphoriques ou
pragmatiques agissant sur le contexte de leurs occurrences. Ainsi, ils structurent 1’échange
verbal, impliquent les interlocuteurs, manifestent une certaine force persuasive, préservent la

face et, enfin, organisent les tours de parole (TDP). Sarda et al. (2014) différencient les
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marqueurs spécialisés dans la structuration du texte ou du discours et les marqueurs

. . .~ 16 . N . . .
intersubjectifs ~ qui cooperent dans 1’organisation d’une conversation :

We suggest making a distinction between Discourse Structure Markers (DSMs) and
Intersubjective Discourse Markers (IDMs). DSMs establish links either backward (conjunct) or
forward (adjunct). They set up connections with the preceding text or indexation on the
subsequent text. IDMs, in contrast, do not link with linguistic elements before or after their host

sentence. They help in conversation management or stance expression. (2014 : 12)

La taxonomie suivante, classant les adverbes selon leur degré d’intégration ‘integratedness’

dans I’unité hote, a été proposée :

Modal —Stance
Speech acts (I) DMs

!

. Framing Adverbials
Connectives DSMs \l/ DSMs
Interaction
Conversation

Connection (backwards- oriented) management(I) indexation (forward-oriented)
-Integrated DMS + integrated
+Lexicalized — lexicalized
-Ideational + ideational
+Textual — textual

+ Interpersonal

Figure 2. Distinguishing Discourse Structuring Markers from (Inter) subjective Discourse
Markers (Sarda et al., 2014 : 22)

Pour Sarda et al. (2014), en réalisant des fonctions conversationnelles, les MDs de base
adverbiale agissent en tant que marqueurs intersubjectifs et se placent également dans diverses
positions (2014 : 23). Les auteurs précisent que la tendance consiste a différencier un adverbe
intégré d’un adverbe qui ne I’est pas. Une entité moins intégrée est ainsi prédisposée a acquérir

des fonctions discursives :

' “Intersubjectification is a process of change. It is the development of markers that encode the Speaker’s (or

Writer’s) attention to the cognitive stances and social identities of the Addressee” (Traugott, 2012 : 09).
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[...] the less it [an adverbial]is integrated to the predicate, the more it tends to function globally,
to acquire discourse-related functions, to have a wide scope, and to set up links with the

foregoing and/or the subsequent text. (Ibid. : 12)

1.4.2.1. Le sémantisme de base de ‘then’

L’unité linguistique ‘then’ est considérée comme ‘cohesive marker’ par Schiffrin (1987), tandis
que Halliday et Hasan (1976) la qualifient de ‘causal conjunct’ ; elle apparait comme marqueur
interpersonnel et illocutoire chez Haselow 2011, 2012 ; Fretheim 2015 ou encore Hancil ef al.

2015. Le dictionnaire anglais ‘Collins’ (2009) propose 10 entrées pour I’adverbe ‘then’ :

ﬁDVthen means at a particular time in the past or in the future. 2. ADJ [ADJ n] then is used wm

you refer to something which was true at a particular time in the past but is not true now. 3. ADV

[ADYV before v] You use then to say that one thing happens after another, or is after another on a list.
4. ADV You use then in a conversation to indicate that what you are about to say follows logically in
some way from what has just been said or implied. 5. ADV You use then at the end of a topic or at the
end of a conversation. 6. ADV [adv ADV] You use then with words like ‘now’, and ‘okay’, to introduce
a new topic or a new point of view. 7. ADV You use then to introduce the second part of a sentence
which begins with ‘if’. 8. ADV You use then at the beginning of a sentence or after ‘and’ or ‘but’ to
introduce a comment of an extra peace of information to what you have already said. 9. now and then

=> see now. 10. there and then => see there. (2009 : 1620)

o /

Le MD ‘then’ appartient donc a une catégorie adverbiale. Nous distinguons son emploi

référentiel de son emploi pragmatique (cf. chapitre 8, section 8.1).

Les marqueurs discursifs dérivent de diverses catégories grammaticales, étant en effet issus
d’une évolution grammaticale. Autrement dit, ce sont des expressions qui ont changé de
catégorie, ayant migré vers la sphére grammaticale. Ensuite, ils ont subi une seconde évolution,
celle de la pragmaticalisation, ou ils ont acquis différentes valeurs pragmatiques qui se sont
multipliées suivant le contexte (cf. section 2.5 pour la définition des notions de

grammaticalisation et de pragmaticalisation).
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Afin de mieux comprendre les fonctions pragmatiques de ces expressions dans une
conversation, il est nécessaire de faire le point sur un certain nombre de travaux. Il s’agit, en
fait, d’examiner dans quelle mesure les recherches précédentes peuvent étre utiles a notre étude
et de voir ce qu’elles proposent au sujet des MDs. Nous tenterons ensuite de compléter ces
¢tudes, 1a ou cela nous semble possible, par exemple en ajoutant de nouvelles fonctions, et en
analysant leur apparition au sein d’échanges verbaux politiques dans des émissions diffusées

sur les chaines CNN et Al Jazeera.

1.5. L’état de ’art des marqueurs discursifs en anglais

En tant qu’unités conversationnelles, les MDs ont attiré la curiosité des linguistes. De ce fait,
la littérature sur le sujet est particulierement abondante. Nous nous pencherons donc sur quatre
modeles ayant influencé nos recherches dans ce domaine, afin de parvenir a un panorama qui
nous orientera vers les différents emplois de ces unités linguistiques :

- Le mode¢le de cohérence de Deborah Schiffrin (1987)

- Le mode¢le pragmatique de Britt Erman (1987, 2001)

- Le mode¢le sémantico-pragmatique de Gaétane Dostie (2004)

- Le mode¢le d’integratedness de Kristin Fischer (2006)

1.5.1. Les marqueurs discursifs selon D. Schiffrin (1987)

Dans le cadre de I’analyse de Schiffrin, les deux notions de cohésion'” et de cohérence'® sont
considérées comme les deux piliers de la fonction textuelle ou discursive. La prise en compte
de ces deux aspects permet de détecter la relation entre les segments d’une phrase ou d’un
énoncé, I’enchainement, ainsi que la structuration d’un texte ou d’un discours dans un contexte
donné.

En ce qui concerne le fonctionnement des MDs, Schiffrin insiste sur la structuration des
énoncés : “I suggest that markers select, and then display, structural relations between
utterances [...]” (1987 : 321). L’auteure explicite la relation entre les différentes parties du

discours, elle schématise sa conception en classant les MDs de la fagon suivante :

"7« Il s'agit du fonctionnement interne du texte » (Carter-Thomas, 1994 : 03).
'8 « La cohérence se définit par le respect de I’ensemble des régles régissant I'organisation discursive des unités
du discours dans une langue donnée » (Reboul et Moeschler, 1998 : 60).
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Properties of Use of .
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Linguistic markers propose
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expressions coordinates

Figure 3. Les fonctions des MDs (Schiffrin, 1987 : 315)

Dans ce modéle, Schiffrin se focalise sur les MDs en position initiale : “utterance-initial
markers”. Pour elle, ‘oh, well, so, now, then, you know et I mean’ relient les unités du discours
et en renforcent la cohérence textuelle. Elle les désigne donc par I’expression de “Contextual

coordinates of talk” (Ibid.).

Le deuxieme modéle qui a particuliecrement influencé notre recherche est I’analyse des

expressions pragmatiques de Britt Erman (1987).

1.5.2. Les marqueurs discursifs selon B. Erman (1987, 2001)

En placant son analyse dans un cadre pragmatique, Erman considére que ces items linguistiques

n’ont, en ’absence de contexte, quasiment pas de sens, voire tres peu :

Pragmatic markers have little or no meaning in themselves and can only be understood either
through clues in the context and/or situation, or else by having a conventionalized pragmatic

meaning mapped onto them. (2001 : 1339)

Les MDs jouent un réle important dans D’interaction. Plus précisément, ils sont souvent
employés spontanément, par exemple, lors d’une rencontre de personnes dans une émission
politique, car ils font partie des compétences communicatives des interactants. Dans son
analyse, Erman a examiné le fonctionnement des marqueurs propositionnels ‘you know’, ‘you
see’ et ‘I mean’ au sein de plusieurs conversations. Elle affirme que cette catégorie
d’expressions est régie par des régles qui indiquent les compétences communicatives et
linguistiques du locuteur : “/...] such everyday phrases are not used in a haphazard way but
are governed by rules which form part of the speaker's linguistic and communicative

competence” (1987 : 01).
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Les MDs ou pragmatic expressions pour la chercheuse, possédent leur propre signification dans
la pragmatique, car ils contribuent a I’interprétation des énoncés plutot qu’a 1’élaboration du

contenu propositionnel :
You know, you see and I mean belong to a group of pragmatic phrases which are used in
everyday conversation and which do not contribute much to the informational content of an

utterance, but nevertheless perform several valuable functions in communication. (Ibid. : 02)

Plusieurs fonctions peuvent ainsi étre assurées par les marqueurs discursifs, spécialement
lorsque le locuteur est incertain ou qu’il hésite. L’auteure distingue plusieurs roles dans son

analyse de ‘you know’, ‘I mean’ et ‘I see’:
[...] they may, for instance, be used as turn-takers, as topic-switchers, as hesitation markers, as
boundary markers between pieces of information in the thematic structure, and as repair-
markers (in this function they are used in contexts which even suggest the very opposite of

connection, viz. disruption), just to mention a few of their many functions. (Ibid. : 08)

Les MDs ne se contentent pas d’assumer une seule et unique fonction ; ils paraissent tous

multifonctionnels dans des environnements extralinguistiques différents.

1.5.3. Les marqueurs discursifs selon G. Dostie (2004)

« La monnaie courante de l’oral » : telle est la premicre expression employée par Dostie pour
qualifier les MDs, au début de son ouvrage qui porte sur la pragmaticalisation de ces unités
linguistiques (2004 : 15).

Dans son analyse, elle étudie neuf marqueurs résultant d’une évolution pragmatique. Selon elle,
des expressions comme : tu sais, tu vois, je pense, je crois, oh, ben...etc., sont issues de deux
trajectoires : la grammaticalisation et la pragmaticalisation. Ainsi, les MDs, afin de jouer un
role conversationnel, ont subi un processus pragmatique et ont acquis diverses fonctions.
Selon Dostie, le statut des MDs est le résultat d’un processus progressif. L’émergence des
formes linguistiques polyfonctionnelles et 1’acquisition du statut de marqueur discursif ont

donné lieu a la grammaticalisation - ou changement de catégorie - puis a la pragmaticalisation.

Comme Sarda et al. (2014), qui classent les MDs en deux catégories : les marqueurs

intersubjectifs et les marqueurs de structuration (cf. figure 2 supra), Dostie fait la distinction
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entre les marqueurs spécialisés dans 1’emploi textuel, c’est-a-dire les connecteurs textuels (CT)

et les marqueurs pragmatiques— également appelés marqueurs discursifs (MD) :

Marqueurs pragmatiques (MPr)

/N

Connecteurs textuels (CT) Marqueurs discursifs (MD)

Figure 4. La sous-classe des marqueurs pragmatiques (Dostie, 2004 : 43)

Suivant ce schéma, qu’ils soient connecteurs textuels ou MD, ces items linguistiques sont tous
des marqueurs pragmatiques. D’apres Dostie, le concept de ‘MD’ « désignera les autres petits
mots a valeur pragmatique qui ne sont pas des connecteurs textuels » (Ibid. : 42). Elle les

schématise comme suit :

Marqueurs discursifs (MD)

/ \

Marqueurs illocutoires Marqueurs d'interaction
MI MRAI MAE ME MB
Légende :
MI= marqueurs d'interprétation MAE= marqueurs d'appel a I'écoute
MRAI= marqueurs de réalisation ME= marqueurs d'écoute
d'un acte illocutoire MB= marqueurs de balisage

Figure 5. La classification des MDs (Dostie, 2004 : 46)

Telles que représentées dans la figure ci-dessus, ces expressions verbales ou adverbiales

employées quotidiennement dans les interactions verbales appartiennent a la classe des
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marqueurs discursifs. Cette classe, selon Dostie, est elle-méme divisée en deux catégories : les

marqueurs illocutoires et les marqueurs d'interaction. La premiére catégorie désigne les
. . , . ' , . . . .19

marqueurs qui guident 1’allocutaire vers l'interprétation d’un acte illocutoire ”, alors que la

seconde fixe les marqueurs d'interaction qui réalisent des actes implicites comme ’appel a

I’écoute. Nous proposons de regarder les définitions proposées par I’auteure :

a. Les marqueurs d’interprétation : « Ce sont des guides de lecture ou guides d’interprétation. Ils
accompagnent un ou plusieurs actes illocutoires dont ils orientent l’interprétation »

(Ex : écoute, t’sais, remarque, tu vois, etc.).

b. Les marqueurs de réalisation d’un acte illocutoire : « Ils ont la possibilité d’accomplir un acte
illocutoire, le plus souvent expressif ou directif, parfois assertif. Il s ’agit de mots-phrases ou de
mots associés a un SN / une proposition traduisant [’état psychologique de I’énonciateur »

(Ex : en tout cas, de toute fagon, quand méme !, par exemple !, etc.).

c. Les marqueurs d’interaction : « Ces marqueurs réalisent des actes discrets, des petits actes. Ils
se distinguent de ce fait des marqueurs illocutoires qui accompagnent ou réalisent des actes a
part entiere »

(Ex : 1. Marqueurs d’appel a ’écoute (tu sais ? hein ? n’est-ce pas ?, tu comprends ?, etc. 2.
Marqueurs d’écoute (signaux vocaux et verbaux, hum hum, oui, ok, etc.). 3. Marqueurs de

balisage (la, ok, t’sais, etc.). (Ibid. : 47-8)

La représentation de Dostie est fondée sur des critéres sémantico-pragmatiques. L’évolution
des marqueurs, leur rdle interactionnel et interpersonnel, ainsi que leur orientation dans

I’interaction verbale, constituent des parametres essentiels dans la catégorisation des MDs.

Son modele se base sur la conception de désémantisation et de pragmaticalisation en
progression. Les deux axes proposés par Dostie et Fischer distinguent respectivement ce qui est

pragmatique de ce qui est sémantique, et ce qui est syntaxique de ce qui est pragmatique.

1.5.4. Les marqueurs discursifs selon K. Fischer (2006)

Un autre modele qui nous permet de rendre compte des fonctions des MDs est celui de Fischer.

La notion d’integratedness constitue le fondement de son approche. En distinguant les

' « La reconnaissance adéquate par linterlocuteur de lintention illocutoire du locuteur » (Moeschler, 1985 : 17).
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particules intégrées de celles qui ne le sont pas dans 'unité hote, I’auteure avance deux

dimensions et deux fonctions ; elle les schématise comme suit :

Item integrated into host utterances Items constituting independent utterances
Connecting function functions regarding conversation management

Figure 6. Dimensions of integratedness and function (Fischer, 2006a : 09)

D’une part, a gauche, ces items linguistiques, qu’elle appelle MDs ou particules discursives,
peuvent étre incorporés dans la structure grammaticale ; en I’occurrence, ils sont indissociables,
dépendants et assument la fonction de connecteurs. D’autre part, quand ils sont non intégrés, a
droite de I’axe, ils sont indépendants et détachables des phrases auxquelles ils sont joints. Dans
ce cas, ils assurent la fonction d’organisateurs conversationnels. Suivant ce processus, 1’auteur
propose un continuum qui développe un modéle pragmatique d’interprétation ; il s’agit du
passage du statut de connecteur a celui de MD, leurs fonctionnements dépendants de leurs
occurrences : “The functional spectrum each discourse particle lexeme can fulfil is

considerable, and their interpretation can vary very much depending on the situation in which

they are used” (2006b : 427).

Fischer compare les fonctions des MDs en termes de valeurs spectrales. Elle prend en compte
la position de I'unité dans un tour de parole et le type d’énoncé auquel le marqueur est joint.
Elle illustre son point de vue par I’analyse du marqueur ‘oka)’ dans trois positions : ‘turn-
initially’, ‘turn-medially’ et ‘turn- finally’. Dans une vision unificatrice, elle estime que cette

unité exprime une variation d’interprétation (2006b).

Le sens d'une unité linguistique anticipe son sens sémantique d’origine, car il est porteur d’une
valeur pragmatique qui sera, par la suite, impliquée dans une situation d’énonciation. Qu’ils
soient appelés connecteurs textuels ou marqueurs discursifs, tous deux sont pragmatiques, et

leur valeur différe selon le contexte de leur occurrence.
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1.6. ‘ya‘ni’ : unité conversationnelle en arabe
Y

Concernant I’utilisation des MDs en arabe, nous distinguons les marqueurs de bases déverbale,
adverbiale, prépositionnelle, ainsi que ceux issus des noms désignant Dieu. Ils sont fréquents
dans tous les dialectes de cette langue. Il existe, en outre, des marqueurs qui appartiennent
uniquement a un pays ou a une région que nous ne trouvons pas dans d’autres dialectes, comme
par exemple I’expression ‘barsa’ (too much) dans le dialecte tunisien, ‘bass’ (but) en égyptien,
libanais et syrien ou encore ‘Sif’ (look) en dialecte algérien. Toutefois, en regardant les
différentes émissions de télévision, les films et feuilletons, les informations et les reportages
sur quasiment toutes les chaines arabes, nous constatons que le marqueur ‘ya ni’ est employé

dans tous les pays arabes, ainsi que dans tous leurs dialectes.

Traditionnellement, ’unité verbale ‘ya ‘ni figure dans les textes classiques comme dans
différents dialectes arabes. C’est ce qu’affirme Verna Rieschild dans son article sur les
équivalents de ce marqueur au cours de la traduction : “‘ya ‘ni’ is found in classical texts and
regional colloquial Arabic dialects, in casual spoken Arabic contexts, and public settings like

media interviews” (2011 : 319).

Pour sa part, Kanaan, dans un article sur I’emploi de ‘ya ‘ni’ dans le langage libanais, explique

que ce MD est un classicisme qui appartient au dialecte libanais :
JjeeSne est un classicisme, c’est ja$ni appartenant a l’arabe standard qui développe des emplois

déverbaux a partir de son emploi dans une construction verbale connective : (hada) ja$ni

(Panna) [« (cela) signifie (que) »]. (2013 :11)

, o . ( . A 20
Egalement, il importe de noter que 1’expression ‘ya ‘ni’ est polysémique ; ses équivalents

approximatifs en langues frangaise et anglaise sont : ‘donc’, ‘then’, ‘alors’, ‘so’, ‘I mean’, ‘je
veux dire’, ‘c’est-a-dire’, ‘it means’ et d’autres, selon le contexte de I’occurrence (cf. section

3.1.2.4).

b

1.6.1. ‘ya‘ni’, ‘bi ya‘ni’, ‘ya‘ni anna’ : des formes morphologiques distinctes

Nous avons noté diverses prononciations et plusieurs variantes morphologiques au cours des

conversations. Par exemple, les locuteurs maghrébins prononcent ‘ya ni’ et ceux du Golfe arabe

%% En sémantique, « la notion d’équivalence permet en effet de décrire la parenté sémantique entre les paraphrases
tout en prenant en compte l’existence de différences sémantiques entre elles » (Fuchs, 1994 : 43).
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utilisent soit “bi ya ni’ soit ‘ya ni’ / ya ni anna (u)’. Quant aux Libanais®' et aux Syriens™, ils
utilisent la forme linguistique ‘bi ya ‘ni’ que nous traduisons littéralement par ‘something means
that’, ‘this means that’, ‘what is said means that’. Les trois formes linguistiques ‘va ‘ni, ‘bi ya ‘ni’

et ‘va ‘ni anna’ dérivent d’une méme base verbale - la racine (masdar) : ‘an@’ (to mean).

L’emploi de ‘ya‘ni’ qui, rappelons-le, est trés fréquent dans les dialectes maghrébins et
orientaux, a également fait I’objet des travaux de Véronique Traverso. Cette derni¢re a aussi
constaté la fréquence de cette occurrence dans le parler syrien. Elle estime qu’il fonctionne
comme une précaution discursive, « (hedge au sens de Lakoff 1973) qui vient, juste a [’inverse
de ‘b-allah’ et w-allah’, glisser quelque flou dans les propos. Il est extrémement fréquent dans

["oral quotidien » (2000 : 37).

‘ya ‘ni’ a subi une modification morphologique, sa forme d’origine <hada ‘va ‘ni’ anna> ‘this
means that’, ayant été réduite a ‘ya ‘ni’, qui se traduit toutefois différemment d’un contexte a
un autre. Plus particuliérement, ‘ya ‘ni’ est un procédé grammatical qui relie les propositions,
explique ce qui a déja été dit, souligne les ambiguités, propose des détails, des clarifications,
ainsi que des reformulations. Selon Rieschild, ‘ya ‘ni”’ renvoie a ce qui précede et a ce qui suit
tout en reliant les propositions : “ya ‘ni expresses a link between the propositions of adjacent
Turn Construction Units (hereafter TCUs), and hence provides both backward and forward

cohesion and relevance” (2011 : 319).

Enumérons ci-dessus les formes usuelles de ce verbe :

a- Pl ‘ya‘ni’ P2 : Explication/ reformulation. CP1 signifié CP2*
ya‘ni’ explique ou reformule le contenu propositionnel qui précede.
b- ‘ya‘ni’ P2!.?:Début du tour de parole (CP1 a précédemment été évoqué)

‘va‘ni’ explique ce qui a été dit sans 1’avoir évoqué dans le nouveau paradigme.

c- P2 ‘ya‘ni,.: Fin du tour de parole ou fin d’énoncé (CP2 a précédemment été évoqué)

ya‘ni’ cloture I’énoncé ou le TDP .

I Cf. L. Kanaan (2013) pour I’illustration de ‘ya ‘ni” dans le discours libanais.

2 Cf. V. Traverso (2000, 2006) pour voir I’occurrence de ‘ya ‘ni” dans I’analyse des interactions verbales en syrien.
3 Voir liste des sigles et abréviations.
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d- P1 ‘ya‘ni’ P2 + P3 : interposé entre les propositions

‘va ‘ni’ explique, répéte ou reformule ce qui précede.

L’exemple suivant illustre ‘ya ni” au sein de plusieurs paradigmes :

@)
! dandny JUa S 2Ll (08 835990 Lol vsier il JlgoVl Llo 5 i (siss 98 2 p. £

< obldodU a8 sasw MoVl 0d g 350 peSVol Lsus

= M.M : huwa /ya ‘ni/ hada hams milyar al-amwal al-lati na'taqid annaha mawgida fi
1- harig lakin hunaka bi tabi at al-hal lugna musadira, hunaka lugna sadarat mumtalakat
bin ‘ali wa layla wa miyya wa tna$ Sahs, /ya ‘ni/ {1 miyya wa rba‘'ta$ Sahs, /ya ‘ni/

amlakhum stdirat wa hadihi l-amlak /ya ‘n#/ tuqaddar bi I-milyarat..

v' M.M : (it is ) <pa ‘nt (1)> these five billion the funds that we thought were abroad but
There is indeed a committee that confiscated Ben Ali and Leila’s properties and
confiscated the properties of 112 persons, <ya ‘ni (2)> there are 114 persons, <ya ‘ni (3)>
their properties are confiscated and these properties <ya ‘ni (4)> are valued at several

billions ..

Aljazeera.net- bild hudid : 10/12/2011*

va ‘ni’ (1) : une reprise de ce qui précede

‘va ‘ni’ (2) : une reformulation par chiffre, Ben Ali + Leila + 112 (=) ou ‘ya ‘ni’
114

va ‘ni’ (3) : répétition suivie d’une reformation a la voix passive

‘va ‘ni’ (4) : reprise et plus d’informations

Malgré la rareté des recherches sur les MDs dans les interactions verbales en arabe, les travaux
de Kammensjo (2005), Rieschild (2011) et Traverso (2000) sont a signaler. Ces lectures ont
inspiré notre étude de ‘ya‘ni’ dans 1’échantillon de conversations sur Al Jazeera. Nous

proposons d’examiner le traitement de ce marqueur dans les paragraphes suivants.

** Nous avons extrait I’intégralité de ce tour de parole de 1’émission N°1 afin d’illustrer plusieurs cas de ‘ya ni’
dans ce méme tour. La troisiéme occurrence de ‘ya ‘ni’ a été analysée dans I’exemple (114), section 7.1.2.
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1.6.2. Le marqueur discursif ‘ya‘ni’ selon H. Kammensjo (2005)

Kammensjo se concentre sur la problématique des connecteurs textuels en arabe dans la
perspective de I’approche fonctionnelle de Halliday et Hasan (1976). Pour elle, le MD ‘ya ‘ni”
est considéré comme un marqueur de continuation : “textual continuative” (2005 : 106). Elle
affirme qu’il agit comme : ‘that is’, ‘well’ et ‘okay’, en précisant que cette expression appartient
a l’oral et qu’elle est rangée dans la catégorie des marqueurs pragmaticalisés : « Continuatives

and closers are thus best described as oral pragmaticalized elements » (Ibid. : 164).

Du point de vue discursif, Kammens;j6 souligne que ‘ya ‘ni’ est un connecteur qui se positionne

avant le sujet et qu’il sert de continuation dans une conversation :

~r o«

All of ALM? speakers use pre-topical ‘ya‘ni’ ‘that is’ to some extent, apparently in order to
signal their readiness to continue and /or to somewhat postpone this continuation to find time to

process it further. (Ibid. : 126).

Elle indique également que ce MD peut occuper la position finale ‘post-topicale’ dans un
énoncé, en I’occurrence, elle lui attribue la fonction de ‘closer’ et le considére comme un cas

de pragmaticalisation.

Pour elle, les MDs sont procéduraux et soulignent une relation entre les segments (Ibid. : 37).
Kammens;jo insiste sur le fait que ce genre d’expression sert la relation entre les énoncés : “They
are speaker chosen to signal the functional relationship between the utterances of discourse,

and to provide framing for syntactic entities, like the clause or the sentence” (Ibid. : 43).

Egalement, elle observe que les connecteurs discursifs en arabe peuvent étre des éléments extra-
phrastiques, orientés vers le locuteur et dépendant du contexte : “/...] can be thought of as
“externalized” from the message, in that they function as elements belonging to the speaker

and the context rather than the propositional content” (Ibid. : 44).

Les analyses de Kammensjo sont extrémement intéressantes pour notre recherche, dans la
mesure ou le linguiste évoque le critére de position ainsi que celui de pragmaticalisation. Elle
distingue la position initiale de la position finale de ce marqueur en lui attribuant respectivement

les deux fonctions de continuation et de cloture. Cependant, dans notre corpus, ‘ya‘ni’ a été

> ALM : ‘Arabic Lecturing Monologue’ (Kammensjd 2005).
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répertorié dans trois positions : antéposée, interposée et postposée (cf. chapitre 5, section 5.2).
11 assure donc plusieurs fonctions dans la conversation selon ses emplois et suit une importante

évolution pragmatique (cf. chapitre 7, consacré au MD ‘ya ‘ni’).

1.6.3. Le marqueur discursif ‘ya‘ni’ selon V. Rieschild (2011)

De son c6té, Verna Rieschild présente une étude de ‘ya ni” d’un point de vue culturel. Elle se
focalise notamment sur 1’équivalence du terme et la difficulté de sa traduction en anglais.
D’aprés son expérience, cette expression est considérée comme une particule discursive
polysémique, semblable a ‘it means’, et pouvant étre traduite par : ‘well’, ‘I mean’, ‘that is’,
you see’, ‘like’, ‘so’ et sorta’ (2011 : 315). Sur son développement et sa base sémantique,

Rieschild définit ‘ya ‘ni’ comme suit :

[...] is the third person singular non-past form of the Arabic verb ‘and ‘to have in mind,” which
has the other derivations: ‘andyi’ care, be concerned about,’ ‘tand ‘take good care of,” ‘ana ‘to

mean,’ and ma’nd ‘meaning. (Ibid. : 318-9)

La particularité de son étude est la classification de ‘ya ‘ni” en cinq niveaux différents. L. auteure

conceptualise son fonctionnement de la fagon suivante :

Meaning Level Type

1.Speech act wada‘ ‘elaborate’

a. ta‘rif ‘definition’

b. sharh or tafsir ‘explanation’
yva‘ni 1 c. waddah ‘clarification’

muwasafah ‘specification’

ya‘ni 2 d. mathalan ‘example’

va ‘ni 3 2. Discourse Conclude or recapitulate

va‘ni 4 3.Turn management a. Repair and word search
ya'ni 5 b. Turn uptake

va‘ni 6 4. Rhetorical Level: Parallelism/ Narrative suspense
vani7 5. Propositional truth Hedging

Tableau 1. Typology of senses of ‘ya‘ni’ (Rieschild, 2011 : 321)

31



Au premier niveau, ‘ya‘ni’ évoque I’explication, la clarification, la spécification et
I’illustration ; dans le discours, il implique une conclusion ; pour les tours de parole, il renvoie
a la réparation ; en rhétorique, ‘ya ‘ni’ exprime un parallé¢lisme et, enfin, il peut étre une

précaution discursive au niveau propositionnel.

1.6.4. Le marqueur discursif ‘ya‘ni’ selon V. Traverso (2000)

Quant a Véronique Traverso, dans un corpus de 1’arabe syrien, elle considére que ‘ya ‘ni’ est
généralement traduit par ‘c’est-a-dire’, qui est littéralement ‘vouloir dire’. Selon elle, il s’agit
d’un marqueur qui exprime plusieurs fonctions et qui intervient comme un modalisateur dans
I’interaction tout en dissimulant des flous dans les propos. Elle le traduit en frangais par ‘quoi’,
précisant qu’il propose de multiples fonctions en interaction (2000 : 37).

En somme, il est intéressant de constater que Kammensjo prend en compte les positions initiale
et finale ainsi que la trajectoire de la pragmaticalisation. Rieschild se focalise sur la
problématique de la poly-équivalence du MD ‘ya ‘ni” et conclut qu’il s’agit d’une particule
discursive multifonctionnelle, en s’appuyant sur des traductions diverses obtenues dans son

analyse. Enfin, Traverso affirme que ce marqueur présente une multitude de fonctions.

Dans cette thése, ‘ya‘ni’ sera étudi¢ par rapport a son critére positionnel, a sa poly-
fonctionnalité, ainsi qu’a sa poly-équivalence par rapport aux autres marqueurs et a son

évolution pragmatique.

Dans le chapitre suivant, nous présenterons quelques concepts fondamentaux qui nous semblent
indispensables pour la suite de nos analyses sur la position et la fonction des marqueurs
discursifs. Nous nous interrogerons, tout d’abord, sur la contribution des théories pragmatiques
dans I’analyse de ces marqueurs au sein des interactions verbales. Pour ce faire, nous nous
référerons a la théorie des actes de langage, aux interactions verbales et a la théorie de la
politesse linguistique. Nous évoquerons également I’approche fonctionnelle en mettant I’accent
sur la dimension de ‘multifonctionnalité’. Pour finir, nous définirons les notions de

grammaticalisation et de pragmaticalisation.
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CHAPITRE 2 - Les marqueurs discursifs dans une approche pragmatique
multidimensionnelle

Les ¢énoncés sont porteurs d’intentions et d’implications. Dans les discours, les
interactants les décodent en se référant a des critéres tels que le contexte, la culture ou encore
la connaissance partagée. La pragmatique est le domaine de la langue étudiée dans son contexte.
Pour Levinson, elle s’occupe de I’évolution des liens entre la langue et son contexte : “the study
of those relations between language and context that are grammaticalized, or encoded in the
structure of a langag” (1983 : 09). Geoffrey Leech, quant a lui, décrit la pragmatique comme
un domaine qui vise a creuser le sens a partir de la surface, en le reliant a la situation
conversationnelle (1983 : 06). La pragmatique s’intéresse a ces usages qui ne sont pas
forcément explicites. Plus exactement, elle définit les fonctions implicites des actes illocutoires

et est utile dans le décodage des intentions par rapport au contexte d’occurrences.

Afin d’associer la problématique des MDs aux théories linguistiques, nous avons examiné
plusieurs perspectives relevant du domaine de la pragmatique. Dans les sections suivantes, nous
proposons d’étudier les actes de langage, la politesse verbale, les interactions verbales, ainsi
que D’approche systémique fonctionnelle. Ces différents éléments fournissent des outils

pertinents dans 1’analyse de la position du MD et de son influence sur la fonction.

2.1. Les marqueurs discursifs et les actes de langage

Les MDs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ occupent des positions syntaxiques diverses et sont
attachés a différents types d’acte de langage™. Ces données peuvent servir a informer,
demander, inciter, promettre ou encore a argumenter. Les types d’actes de langage qu’ils
introduisent sont notamment les assertifs, les expressifs, les directifs, les interrogatifs et autres

actes 1illocutoires (cf. section 4.3.1 pour les différents actes de langage annotés). La

2% Cf. chapitre 5, sections 5.1, 5.2 et 5.3 pour les différentes positions relevées.
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classification de ces actes est fondée sur la notion de la force illocutoire telle qu’elle a été définie
par Austin (1962) et Searle (1976), renvoyant a I’intention du locuteur (cf. section 2.1.2).

La force illocutoire peut étre guidée par des formules figées ou des expressions dites
grammaticalisées ou pragmaticalisées. Si la force illocutoire est implicite, flexible et
métamorphosable, elle est aussi susceptible d’étre atténuée ou renforcée”” par certains éléments
linguistiques, comme par exemple, les expressions de politesse. Brown et Levinson font la
différence entre un acte direct et un acte indirect, c¢’est-a-dire un ordre donné ou une requéte
polie : “I wonder if you could lend me 50$?” au lieu de “lend me 508 (1987 : 70). La force
illocutoire d’un ordre est alors atténuée, s’étant transformée en une aimable requéte. Searle,
dans son analyse des actes de langage indirects, précise : “politeness is the most prominent
motivation for indirectness in requests, and certain forms tend to become the conventionally

polite ways of making indirect requests” (1975 : 76).

Dans cette perspective, nous distinguons I’acte locutoire, ’acte illocutoire et son effet
perlocutoire. Dans les énoncés, nous exprimons des intentions et tentons de toucher nos

interlocuteurs pour les faire réagir. Austin et al. expliquent ces actes de langage en ces termes :
We first distinguish a group of things we do in saying something, which together we summed up
by saying we perform a locutionary act, which is roughly equivalent to uttering a certain
sentence with a certain sense and reference, which again is roughly equivalent to ‘meaning’ in
the traditional sense. Second, we said that we also perform illocutionary acts such as informing,
ordering, warning, undertaking, etc., i.e. utterances which have a certain (conventional) force.
Thirdly, we may also perform perlocutionary acts: what we bring about or achieve by saying
something, such as convincing, persuading, deterring, and even, say, surprising or misleading.
Here we have three, if not more, different senses or dimensions of the ‘use of a sentence’ or of

‘the uses of language’. (1976 : 109-110)

Concernant la théorie des actes de langage, deux classifications ont été proposées : celle

d’Austin en 1962, puis la taxonomie de Searle, en 1976.

" L’acte de renforcement ou d’atténuation vise I’intention du locuteur. En utilisant des procédés linguistiques,
cette force devient soit accentuée soit renforcée. Pour une discussion détaillée, voir infra, sections 4.3, 6.2, 7.2 et
8.2.
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2.1.1. Les actes illocutoires proposés par Austin (1962) et Searle (1976)

L'acte de langage est a la base de toute analyse conversationnelle. Les MDs ‘you know’, ‘then’
et ‘ya ‘ni’ sont joints a des actes dont le contenu et la force illocutoire varient d’un contexte a

I’autre. La classification proposée par Austin illustre la conception des actes de langage par des

verbes.
Actes de Les verdictifs Les exercitifs Les commissifs | Les expositifs Les
langage comportementaux
Verdictives Exercitives commissives Expositives ‘Behabitives’
Acquit, hold, Appoint, Promise, vow, Affirm, deny, Apologize, thank,
dismiss, pledge, swear, emphasize, deplore,
calculate, nominate, veto, embrace, illustrate, commiserate,
dEElot; declare closed, guarantee. ... answer, report, congratulate...
Verbes
analyse...
accept...
declare open ...

Tableau 2. La classification des actes de langage selon Austin (1962)

La théorie des actes de langage d’ Austin a été poursuivie par Searle qui propose une taxonomie
dite ‘alternative’. Dans ses travaux, il s’appuie sur des criteres tels que le degré de la force
illocutoire, le contenu propositionnel, le but illocutoire, le contexte et d’autres facteurs qui

coopérent dans I’interprétation des actes illocutoires.

Dans la classification de Searle (1976), chaque acte illocutoire renvoie a un point illocutoire.
Dans sa taxonomie basée sur la notion d’intention, il propose les actes suivants : assertif,
directif, commissif, expressif et déclaratif™®.

Tout énoncé réalise un acte de langage qui contient un contenu informationnel, une intention et
un effet sur ’allocutaire. L’interprétation de 1’intention est négociable, maniable et flexible.
Ainsi, pour que cette interprétation soit reconnue, les MDs ont un réle a jouer : non seulement
ils montrent la nature de I’acte de langage, mais ils interviennent également au niveau de la face

ainsi que de 1’organisation d’un échange verbal. Ils participent en outre a I’interprétation des

8 Voir Searle (1976 : 10-13) pour les détails sur cette taxonomie.
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énoncés. Comme 1’explique Dostie, « les MDs sont souvent des moyens, qui se trouvent a la
surface du texte, pour accéder a ce qui lui est sous-jacent, c’est-a-dire aux aspects implicites

des messages » (2004 : 45).

2.1.2. La notion d’intention

Une des fonctions essentielles des MDs est liée aux intentions. L’intention est la composante
de tout acte de langage. C’est une visée implicite dont la réalisation et la reconnaissance
nécessitent une compréhension mutuelle suivant le contexte d’occurrence. L’intention est la
version directe, mais cachée, du vouloir dire, et elle ne se manifeste pas souvent sur la structure
de surface. Ainsi, le locuteur utilise souvent des expressions telles que ‘je veux dire’, ‘c’est-a-

dire’ ou encore ‘mon intention n’est pas X mais Y.

Les expressions telles que ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘'ni’ sont des intermédiaires entre le locuteur
et celui a qui il s’adresse. Ces marqueurs interviennent pour indiquer soit un renforcement, soit
une atténuation (cf. figures : 23, 24 et 25 pour ces deux relations). Aussi agissent-ils sur la force
illocutoire de I’énoncé auquel ils sont joints. Par exemple, un MD peut atténuer ou accentuer

. . . 29
un acte interrogatif ou un point de vue™.

2.1.3. La force illocutoire et I’effet perlocutoire

Si I’interaction entre le MD et la force illocutoire est implicite, son effet est souvent visible
dans D’interprétation. Un effet perlocutoire, selon Austin (1962), est la circonstance qu’un
énoncé peut engendrer sur la réaction de I’interlocuteur. S. Levinson I’explique de cette
maniere : “the bringing about of effects on the audience by means of uttering the sentence, such

effects being special to the circumstance of utterance” (1983 : 236).

Ayant ainsi évoqué la classification des actes de langage, il convient a présent de passer a

I’approche interactionniste qui étudie les interactions verbales. Le domaine des interactions se

¥ Cf. sections 6.2, 7.2 et 8.2 pour les illustrations tirées de nos sous-corpus.
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focalise sur les stratégies discursives, les rituels®® mais aussi sur la relation sociale’’. Ces
phénoménes ont notamment été¢ étudiés par Kerbrate-Orecchioni (1990, 1992, 1994, 1997,
1998) et Traverso (1996, 1999).

2.2. Les marqueurs discursifs dans les interactions verbales

Dans ’approche interactionniste, les interactions verbales sont des rituels sociaux régis par des
régles. Un acte d’interaction est une construction collective, une sorte d'influence mutuelle.

Dans ce sens, Kerbrat-Orecchioni considére que :

[...] tout au long du déroulement d'un échange communicatif quelconque, les différents
participants, que l'on dit donc les interactants, exercent les uns sur les autres un réseau
d'influence mutuelle ; parler c'est échanger, et c'est échanger en échangeant [...] ces influences

mutuelles. (1990 : 17)

Dans cette optique, I’auteure considere la conversation comme une sorte de structure régie par
des régles syntaxiques, sémantiques et pragmatiques, estimant qu’une conversation est
organisée en fonction des régles d’enchainement syntaxique, sémantique et
pragmatique (1998 : 193). Cette théorie met en relief le déroulement du processus interactionnel

ainsi que ses effets.

Kerbrat-Orecchioni distingue trois types de régle d’analyse :

> Les régles qui permettent la gestion de 1’alternance des prises de parole ou les tours ;

> Les régles qui régissent I’organisation structurale des interactions verbales ;

» Les regles, enfin, qui déterminent la construction et la relation interpersonnelle — sur un
mode intime ou distant, égalitaire ou hiérarchique, consensuel ou conflictuel [...]

(1998 : 155).

30 « Le rituel est un acte formel et conventionnalisé par lequel un individu manifeste son respect et sa considération
envers un objet de valeur absolue, a cet objet ou a son représentant » (Goffman, 1973 : 73).

U« Lindividu est relié a la société par lintermédiaire de deux attaches principales : [’appartenance pour les
collectivités et les relations sociales pour les autres individus. A son tour, il contribue d faire de la société un
réseau en reliant a travers lui-méme les unités sociales qui lui sont reliées. Les deux individus liés par une relation
sociale peuvent étre désignés comme les extrémes de cette relation. On peut présumer qu’ils sont liés par des
prescriptions quant a leur facon de se traiter mutuellement, les obligations d’un extréme étant les attentes de
lautre » (Ibid., 1974 : 181).
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Cette perspective au cadre pragmatique met I’accent sur la relation entre les interactants, le

contexte, 1’organisation interactionnelle et les implications.
b

2.2.1. L’implicite et ’explicite

Dans une activité interactionnelle, il importe de faire la distinction entre le sens explicite et le
sens implicite. Le premier renvoie a ce qui est proposé par la structure de surface ou par le
sémantisme d’une forme linguistique donnée. L’implicite, quant a lui, évoque le sens
inférentiel’® qui n’est pas explicité par la structure de surface ; pour Gumperz, I’inférence fait
partie de tout acte conversationnel (1982 : 154). Les implications peuvent étre inférées grace a

la coopération de plusieurs ¢léments linguistiques et extralinguistiques.

Afin de différencier ce qui est dit de ce qui est impliqué, plusieurs facteurs s’imposent : la
structure de surface, la structure profonde et I’implication. Le contexte permet de réaliser
I’interprétation des inférences au sein de la conversation. Grice (1975) distingue ce qui est dit
de ce qui est impliqué ou ‘conventional meaning’ (1975 : 44). Dans la méme perspective, le
contenu d’un énoncé peut étre exprimé explicitement ou implicitement. Le contenu implicite,
selon Kerbrate-Orecchioni, contient des présupposés, c’est-a-dire, « toutes les informations qui,
sans étre ouvertement, sont cependant automatiquement entrainées par la formulation de

[’énoncé » (1986 : 25).

Le méme contenu implicite comporte également des sous-entendus, a savoir, « toutes les
informations qui sont susceptibles d’étre véhiculées par un énoncé donné, mais dont
["actualisation reste tributaire de certaines particularités du contexte énonciatif » (Ibid. : 39).
L’intérét de cette approche sur la relation interpersonnelle est considérable, évoquant les
relations de distance, de hiérarchie et de solidarité entre les participants réunis dans un méme

¢change verbal.

*% « Nous appellerons ‘inférence’ toute proposition implicite que I’on peut extraire d’un énoncé, et déduire de son
contenu littéral en combinant des informations de statut variable (interne ou externe) » (Kerbrat-Orecchioni,
1986 : 24).
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2.2.2. La relation interpersonnelle dans I’interaction verbale

Les marqueurs discursifs, comme leur nom 1’indique, marquent la relation entre le locuteur et
celui 4 qui il s’ adresse ; ils constituent une de leurs fonctions fondamentales dans une

conversation. La relation interpersonnelle ou la relation de soi avec autrui constitue la base de
I’analyse dans cette approche. Elle est le plus souvent hiérarchique et dépend des sociétés, des
régions mais aussi des cultures. La relation interpersonnelle, selon Kerbarat-Orecchioni, se

manifeste dans tout échange verbal :
[...] une part importante du matériel produit au cours de l'interaction n’a d’autre fonction que
relationnelle — si bien que méme lorsqu’ils sont incontestablement chargés de contenu
informationnel, les énoncés possédent toujours en sus une valeur relationnelle : quéte d’un
consensus, désir d’avoir raison (ou raison de I’autre), souci de ménager la face d’autrui, ou de

la lui faire perdre [...]. (1990 : 13)

De la méme fagon, Brown et Yule soulignent, “a great deal of everyday human interaction is
characterised by the primary interpersonal rather than the primarily transactional® use of

language” (1983 : 03).

Suivant les principes de cette approche, nous estimons que les marqueurs ‘you know’, ‘then’ et
‘ya ‘ni’ peuvent agir au niveau de cette relation interpersonnelle, organiser 1’interaction et gérer
I’alternance des tours de parole®®. Kerbrat-Orecchioni considére que la relation interpersonnelle
est envisageable sous trois angles :

- Larelation « horizontale » (facteur D : distance)

- Larelation « verticale » (facteur P : pouvoir)

- L’axe du consensus, opposé au conflit (1994 : 72).

Au vu de ce qui précede, une question nous vient a 1’esprit : quelle sont les stratégies qui visent

la protection du territoire de l'autre dans une conversation ?

Les interactants possédent leurs propres limites, mais ils se protégent les uns les autres grace a
des stratégies diverses, telles que I’emploi de formules de politesse explicites ou certaines

précautions discursives, dont les fonctions sont implicites. Ces derniéres produisent des actes

3 “That function which language serves in the expression of ‘content’ we will describe as transactional, and that
Sfunction involved in expressing social relations and personal attitudes we will describe as interactional” (Brown
et Yule, 1983 : 01).

** Cf. chapitre 5, section 5.4, figures 20, 21 et 22.
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comme 1’adoucissement d’actes menagants, la mitigation des ordres ou des formes
interrogatives, ’atténuation de la force illocutoire des points de vue, et 1’évitement d’une

mauvaise interprétation de ce qui est dit.

2.3. Les marqueurs discursifs et la théorie de la politesse

Les études sur les marqueurs de la politesse, d'un point de vue conversationnel, sont diverses
(cf. Erving Goffman 1973, 1994 ; Grice 1975 ; Leech 1983 ; Brown et Levinson 1987 ; Lakoff
1989 ; Yule 1996 ; Kerbrate-Orecchioni 1992, 2010 ; Ranger 2010 ; Lahiani 2010 ; Simonin
2010 et Loock 2010).

La politesse est un mécanisme interpersonnel que les interlocuteurs cultivent au cours d’une
conversation. Elle concerne la relation entre les participants, c’est-a-dire, le rapport entre soi et
autrui. Les actes de politesse permettent d’éviter les risques de confrontation. Dans le méme

ordre d’idées, Lakoff maintient que la politesse facilite 1’interaction :

Politeness can be defined as a means of minimaizing the risk of confrontation in discourse- both
the possibility of confrontation occurring at all, and the possibility that a confrontation will be
perceived as threatening. (...) politeness strategies are designed specifically for the facilitation

of interaction. (1989 : 102)

Présentons la conception de la politesse telle qu’elle a été proposée par Brown et Levinson
(1987) en développant ses différentes stratégies et en la reliant a la problématique des fonctions
des trois MDs soumis a cette étude. Nous développerons, en premier lieu, la notion de ‘face’>

sur laquelle est basée cette théorie.

2.3.1. La face positive et la face négative

La politesse verbale est fondée sur la notion de 'face’ qui représente le statut et le positionnement
de chaque interactant au sein d’un échange verbal. Elle est, selon Brown et Levinson, “the public
self-image that every member wants to claim for himself, consisting in two related aspects”
(1987 : 61). Afinde protéger sa face et celle des autres au cours d’un échange verbal, le locuteur

adoucit les actes menagants — Face Threatening Acts (FTAs)*® en réduisant la force des actes

* La ‘face’ est de tradition sociologique (cf. Goffman 1974).
%% La notion de ‘FTA’ a été introduite par Brown et Levinson (1987). Elle désigne un acte menagant pour la face.
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illocutoires, c’est-a-dire, I’effet des critiques, des propositions, des offres, des assertions, des
désaccords et d’autres actes de langage, susceptibles de mettre la face en danger. Goffman,

quant a lui, considére que tout contact avec autrui est un engagement (1974 : 10).

Dans les relations interpersonnelles, la face est une notion abstraite que nous protégeons
continuellement dans nos échanges avec les autres. Cependant, les comportements langagiers
sont susceptibles de menacer la face positive ou la face négative des participants. Comme le
soulignent Brown et Levinson, la ‘face’ est a entretenir et doit étre préservée dans la
conversation. En effet, on peut la perdre facilement au cours d’une interaction verbale : “face is
something that is emotionally invested, and that can be lost, maintained, or enhanced, and must
be constantly attended to in interaction” (1987 : 61). Les deux auteurs insistent sur I’'universalité

de la face et sa présence dans toute société (/bid. : 62).

Chaque participant a un acte conversationnel posseéde deux faces qui déterminent ses territoires
et ses frontieres devant les autres. Goffman (1974), le premier, a distingu¢ deux types de face :
la face positive et la face négative. La premiere représente, pour Brown et Levinson (1987), le
désir d’étre apprécié par les autres ; en d’autres termes, elle renvoie a la valorisation de I’autre
et a ’admiration de ce qu’il fait (/bid. : 62). Quant a la seconde, elle concerne les Territoires
du moi’, c'est-a-dire, les territoires corporel, spatial, cognitif et temporel d'un individu.
(Ibid. : 67). Elle désigne, en effet, le désir de chaque étre de préserver son territoire afin que
celui-ci reste intouchable et que ses actions soient appréciées : “the want of every 'competent
adult member’ that his actions be unimpeded by others” (Ibid. : 62). Dans ce cas, les critiques,
les propositions ou les conseils constituent des actes menacants pour la face négative. G. Yule

résume les deux apparences de la ‘face’ comme suit :
You have both a negative face and a positive face. Your negative face is the need to be
independent and to have freedom from imposition. Your positive face is your need to be
connected, to belong, to a member of the group. Thus, a face-saving act that emphasizes a
person’s negative face will show concern about imposition (I'm sorry to bother you...; I know
you are busy, but....). A face-saving act that emphasizes a person’s positive face will show
solidarity and draw attention to a common goal (let’s do this together...; you and I have the

same problem, so...). (1996 : 134)

Un acte de langage peut étre potentiellement menagant pour les deux faces du locuteur, ainsi

que pour celles de I’interlocuteur. De ce fait, les quatre faces, lors d’un échange verbal, sont en
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danger. Les MDs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya'ni’ attribuent une valeur a la relation entre les

participants et réalisent un effet sur la face.

Apres avoir défini les deux types de ‘face’, nous allons aborder les stratégies de la politesse,

récurrentes dans les conversations.

2.3.2. La politesse positive et la politesse négative

En utilisant la notion de ‘face', Brown et Levinson (1987) proposent quinze stratégies de
politesse verbale qui marquent 1’attitude du locuteur envers soi et son interlocuteur. Ces
stratégies sont basées sur les critéres suivants : la distance sociale et I’autorité de 1’interlocuteur
par rapport au locuteur. Les deux mécanismes pertinents intervenant dans la présente recherche

sont : la politesse positive et la politesse négative.

La premicre stratégie la plus utilisée dans I’échange verbal est la politesse positive, car elle
satisfait la ‘face positive’ de I’interlocuteur : “redress directed to the addressee’s positive face,
his perennial desire that his wants (or the actions, acquisitions, values resulting from them)
should be thought of as desirable” (Ibid. : 101). Ce mécanisme favorise la relation amicale et
familicre, ainsi que l'appréciation de l'autre. Cette stratégie est trés répandue au sein de la
communauté arabophone. L’extrait suivant d’une conversation sur Al Jazeera illustre la relation

de solidarité qui surgit entre les interlocuteurs dans une situation politique assez formelle :

(8)
azall o ) polwl V cuas alS 13 wus Jaud ,55Ss ol b 1 gwe e o
= H.M.M.S : ya aht duktiir Faysal /ya ‘ni/ hada kulluhu hadit 1a asas lahu min as-sehha.

v" HM.M.S : my brother doctor Faysal <ya ‘ni/ I mean> all this discourse is not true.

Aljazeera.net- Le sens opposé : 17/1/2012%7

37 Cet exemple est extrait d’une conversation qui ne fait pas partie du corpus de cette recherche. Nous voulons
illustrer la notion de solidarité en utilisant la stratégie des procédés de parenté, stratégie récurrente dans la
communauté arabophone.
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Le terme d’adresse ‘ya ahi (my brother) et le MD ‘ya ‘ni” ont subi des changements dans la
relation interpersonnelle entre les deux participants. Il s’agit donc d’un passage a une relation

de solidarité.

En nous appuyant sur I’approche de Brown et Levinson (1987), nous pouvons avancer que la
stratégie de la politesse négative symbolise la distance entre les interactants et le respect du
territoire de l'autre. Les deux auteurs affirment que la politesse négative est une stratégie
d'évitement des actes menacants (FTAs). De plus, ils soulignent que c’est une fagon de
reconnaitre la face négative d’autrui et d’éviter de 1’offenser : “/...] essentially avoidance-
based, and realizations of negative politeness strategies consist in assurances that the speaker
recognizes and respects the addressee’s negative face” (Ibid. : 70). Ce mécanisme de politesse
réduit D’effet des comportements langagiers potentiellement menacants et diminue leur
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conséquence sur la face™.

Les stratégies de politesse sont marquées par certaines expressions qui glissent une valeur
pragmatique dans 1'échange verbal comme : ‘I think’, ‘I mean’, ‘you know’, ‘I believe’, ‘I
suppose’, ainsi que d'autres procédés linguistiques comme des adjectifs et des adverbes. Tous
sont porteurs de valeurs pragmatiques qui sont déterminées en fonction du contexte
socioculturel des interactants au sein des échanges verbaux. Brown et Levinson (1987)

maintiennent que ces marqueurs sont au service de la face.

Nous supposons que les marqueurs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni, offrent une valeur pragmatique
interpersonnelle de politesse. Ce sont des précautions discursives ‘hedges’ supposées agir sur
la face, positive ou négative. Et dans ces stratégies de politesse, elles protegent les quatre faces

des participants.

2.3.3. La notion de précaution discursive ‘hedge’

Plusieurs actes de langage, tels que les arguments, les points de vue ou les interrogations,
peuvent étre menagants pour 1’une des quatre faces des interactants. Chez Brown et Levinson

(1987), les items linguistiques comme ‘really’, ‘certainly’, ‘actually’, ‘I think’ et ‘I mean’,

*¥ Pour de plus amples informations sur la politesse linguistique, consulter Jamet et Jobert (2010).
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marquent une stratégie de politesse, négative ou positive, et sont ainsi considérés comme des

précautions discursives.

L’utilisation de ces marqueurs implique un certain comportement linguistique qui permet au
locuteur de garder son image positive, de protéger sa face, ainsi que celle de son interlocuteur.
Selon Watts, ces expressions expriment la politesse et encouragent la coopération® dans la
conversation : “Expressions added to the utterance to show deference to the addressee and to
bid for cooperative behavior” (2003 : 183). Mosegaard Hansen ajoute que ces précautions
reflétent ’attitude réservée du locuteur : “it [hedge] expresses some kind of reservation on the
part of the speaker with respect to either the applicability of a certain term, or the truth value
of a proposition” (1998b : 245). D’une facon analogue, Aijmer (1986) affirme que ces
expressions sont employées dans une situation d’hésitation*’. Les précautions discursives ont
ainsi un impact sur l’interprétation de ce qui est énoncé de méme que sur la relation
interpersonnelle (cf. sections 6.3.4, 7.3.4 et 8.3.3 pour la discussion de ‘you know’, ‘then’ et

‘va ‘ni’ dans le role de précaution discursive).

Apres cette bréve présentation de la pragmatique des actes de langage, de I’interaction verbale
et de la politesse, nous allons a présent examiner comment les marqueurs discursifs peuvent étre
abordés dans le cadre de I’approche systémique fonctionnelle. Nous insisterons notamment sur
I’aspect de la poly-fonctionnalit¢ des wunités linguistiques : la dimension de la

multifonctionnalité des énoncés.

2.4. Les marqueurs discursifs dans ’approche systémique fonctionnelle

Les fonctions des MDs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’, constituent un des objets centraux de cette
recherche. Leurs emplois, leurs réles ou encore leurs usages sont des concepts utilisés pour
décrire I’action de ces items linguistiques qui réagissent a plusieurs niveaux. Cette réaction est
liée a des ¢léments contextuel et positionnel.

La notion de fonction, ayant été congue comme un emploi ou un usage, a été définie par

Halliday et Hasan en ces termes :

%% La coopération est un concept que nous utiliserons au fil de cette recherche pour parler de la contribution
mutuelle des participants dans une interaction verbale.
* Citée dans Locher (2004 : 114).
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In the simplest sense the word function can be thought of as a synonym for the word ‘use’, so
that when we talk about functions of language, we may mean no more than the way people use
their language, or their languages if they have more than one. Stated in the most general terms,
people do different things with their language; that is, they expect to achieve by talking and
writing, and by listening and reading, a large number of different aims and different purposes.

(1989 : 15)

Halliday et Hasan expliquent que toute proposition dans le texte est multifonctionnelle et
qu’elle peut étre approchée sous plusieurs angles. Une unité linguistique manifeste des valeurs
et exprime des roles différents d’une situation a une autre, d’une culture a une autre et d’un acte
de langage a un autre. Plusieurs fonctions peuvent étre identifiées dans un méme contexte
donné, a la fois aux niveaux illocutoire, interpersonnel et discursif (cf. chapitre 5, section 5.4) ;

par conséquent la fonction prime sur la structure.

2.4.1. La perspective multifonctionnelle

Toute unité linguistique est polyfonctionnelle. La perspective systémique fonctionnelle propose
trois catégories de signification : la méta-fonction idéationnelle, la méta-fonction
interpersonnelle et la méta-fonction textuelle.

La méta-fonction idéationnelle, qui renvoie a la représentation du monde, s’occupe de la
signification. Banks la définit comme un emploi qui concerne « les fonctions représentatives
de la langue, notamment les proces, qui sont les actions, les événements ou les états [...] »
(2005 : 37). Tout acte de langage propose un contenu propositionnel qui représente
I’information du message. Halliday insiste sur le fait que tous les énoncés offrent une dimension

idéationnelle (1974 : 67).

La seconde méta-fonction est celle qui concerne la relation sociale entre les interlocuteurs, a
savoir la méta-fonction interpersonnelle. Celle-ci « traite des aspects relationnels du locuteur,
et cela sous deux aspects : soit les relations entre le locuteur et ses interlocuteurs, soit les
relations entre le locuteur et son message », selon Banks (2005 : 37-38). L’emploi
interpersonnel est la partie qui concerne la relation sociale établie par les interlocuteurs au cours
d’une activité langagiére. Un acte de langage a un contenu et un but, ce dernier étant réalisé en

respectant la structure sociale des participants dans une société donnée.
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Nous supposons qu’une des fonctions des trois marqueurs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ni’ est
I’accomplissement de la relation sociale entre les interlocuteurs. Ces unités linguistiques
expriment fortement la relation interpersonnelle dans une conversation (cf. chapitre 4, section
4.4 pour plus de précisions sur I’emploi interpersonnel des trois expressions soumises a notre

¢tude).

La méta-fonction textuelle est la troisiéme catégorie considérée comme appartenant a
I’approche systémique fonctionnelle. Le but de 1’organisation du texte et du discours est
d’établir une relation linguistique de cohésion entre les unités des phrases ou des énoncés et la
cohérence entre les séquences et le contexte. Halliday et Hasan expliquent cette troisiéme

composante textuelle de la maniére suivante :

There is a third component TEXTUAL, which is the text-forming component in the linguistic
system. This comprises the resources that language has for creating text, in the same sense in
which we have been using the term all along : for being operationally relevant, and cohering

within itself and with the context of situation. (1976 : 26-7)

Ainsi, dans les interactions verbales, on communique des informations, on se positionne vis-a-
vis de I’interlocuteur et I’on organise la structure d’une conversation en mettant des indices au

début, a la fin ou a I’intérieur de nos actes de langage.

2.4.2. La question du contexte

La notion de contexte est également un centre d’intérét de 1’approche systémique fonctionnelle
qui met ’accent sur 1’'usage de la langue dans une situation d’énonciation. Un méme acte de
langage a ’oral, ou bien une phrase dans un texte, offrent des interprétations distinctes suivant
le contexte d’occurrences. Halliday et Hasan définissent ainsi le contexte : “/...] is the
immediate environment in which a text is actually functioning. We use this notion to explain

why certain things have been said or written in this particular occasion” (1989 : 46).

Les deux auteurs proposent trois ¢léments constituant le contexte : ‘field’, ‘tenor’ et ‘mode’. Le
premier renvoie au théme ou a la conversation dans laquelle les participants se sont engagés.
Le second porte sur les participants et la relation interpersonnelle qui les réunissent, tout au
moins au cours d’une activité langagicre. Le troisiéme terme concerne la forme du langage ou

le mode du discours, c’est-a-dire, oral ou écrit, ainsi que son organisation et son
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accomplissement. Dans ’analyse des trois marqueurs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ dans les
conversations, nous maintenons 1’idée que le contexte constitue un des principaux critéres dans

I’identification de leur fonctionnement.

En somme, nous retenons de la théorie des actes de langage, la distinction entre trois concepts :
le contenu propositionnel, le but illocutoire et 1’effet perlocutoire. Austin (1962,1976) et Searle
(1979) prennent en compte I’information, 1’attitude du locuteur vis-a-vis de son acte illocutoire
ainsi que I’impact de ce dernier sur ’interlocuteur dans un contexte donné. La notion de force
illocutoire se retrouve au centre de leur théorie. Dans 1’approche interactionniste, nous
soulignons les régles d’organisation interactionnelle, le réle de la relation interpersonnelle, le
contexte et I'implicite. Dans la théorie de la politesse, nous mettons 1’accent sur la face,
I’atténuation et la déférence ; 1a, I’interlocuteur se trouve au centre du schéma conversationnel.
Enfin, dans la perspective systémique fonctionnelle, nous distinguons 1’information, la relation

interpersonnelle et I’organisation textuelle.

Rappelons que nos trois expressions étudiées sont des formes pragmatiques abouties ayant subi
deux trajectoires : la grammaticalisation et la pragmaticalisation. Il convient ainsi de définir

briévement ces deux notions.

2.5. Le glissement des marqueurs discursifs vers la pragmatique

Le glissement d’un item linguistique d’une catégorie a une autre concerne deux processus : un
processus de grammaticalisation et un autre de pragmaticalisation. Une unité linguistique
¢volue graduellement ; elle acquiert donc de nouvelles fonctions et intégre divers paradigmes

dans les conversations. Dans cette perspective, Dostie affirme qu’il existe deux opérations :
D’une part, une unité lexicale peut développer des emplois grammaticaux ; elle aura alors été
soumise a un processus de « grammaticalisation ». D’autre part, une unité
lexicale/grammaticale peut développer des emplois ou elle ne joue pas un réle sur le plan
référentiel, mais bien, sur le plan conversationnel ; elle sera alors le résultat d’un processus de

« pragmaticalisation ». (2004 : 27)

Nous proposons de décrire ces deux trajectoires dans les sections suivantes.
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2.5.1. Les marqueurs discursifs résultant de la grammaticalisation

La grammaticalisation est un phénomene linguistique qui concerne 1’évolution diachronique
des mots ; il peut s’agir de verbes, d’adverbes ou d’adjectifs (cf. Traugott 1982, 1995, 2004 ;
Hopper 1991 ; Hopper et Traugott 2003 ou Hein 2012). Ces items linguistiques, qui s’intégrent
dans le discours et les conversations, deviennent flexibles et polyfonctionnels en fonction de
leur utilisation. Dé¢s lors, nous pouvons avancer que la grammaticalisation est un processus qui
aborde la grammaire, la sémantique et la pragmatique. Pour Meillet (1958), « la
grammaticalisation est ainsi un phénomene d’évolution, caractérisé par le passage d une unité
lexicale pleine [appelée] « mot autonome » au statut d 'unité grammaticale »*'. Cette évolution
peut engendrer de nouvelles formes grammaticales dans les langues, devenant indispensables
dans les interactions verbales. Pour Marchello-Nizia, les procédés linguistiques en cours de
grammaticalisation subissent « une décatégorisation morphologique, accompagnée d’un
mécanisme de réanalyse qui consiste en un changement syntaxique dans la structure d’une
expression » (2006 : 43). Ces nouvelles formes grammaticales subissent une autre trajectoire

qui est la pragmaticalisation.

2.5.2. Les marqueurs discursifs résultant de la pragmaticalisation

Les unités grammaticalisées éprouvent également un changement évolutif au niveau du
fonctionnement pragmatique. Ce processus occupe une position fondamentale dans plusieurs
¢tudes concernant 1’émergence des marqueurs discursifs (Erman 1987, 2001 ; Erman et
Kotsinas 1993 ; Aijmer 1997 ; Dostie et de Seve 1999 ; Dostie 2004, 2006 ; Frank-Job 2006 et
Dostie et Pusch 2007). Erman et Kotsinas confirment que ces expressions sont les résultats de
ces deux actions : “In both both cases, [grammaticalisation / pragmaticalisation], the final
result of the process may be a function word, a dummy marker, or a criticized morpheme ;

which has lost all or almost all of its original meaning” (1993 : 80).

Une unité grammaticalisée, puis pragmaticalisée, perd partiellement son sémantisme de base et
acquiert des fonctions diverses qui dépendent du contexte. Selon Mosegaard Hansen et Rossari,

la pragmaticalisation entraine une perte de ses caractéristiques sémantiques (2005 : 180). C’est

1 Citée dans Dostie (2004 : 22).
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ce que Dostie appelle la décatégorisation”. Tel est le cas des marqueurs ‘you know’, ‘then’ et
‘yva ‘ni’ examinés dans cette recherche, ou le degré de signification sémantique varie d’une
occurrence a une autre. Nous illustrerons cette définition par des cas de figure ou le role
pragmatique est plus manifeste que la signification sémantique elle-méme, ainsi que d’autres
occurrences dans lesquelles le sémantisme du marqueur prime sur la fonction pragmatique (cf.

chapitres 6, 7 et 8).

Les théories linguistiques sur lesquelles nous nous sommes appuyée offrent une polyvalence
de conceptions que nous estimons complémentaires. Ainsi, ce cadre théorique nous permet de
situer I’analyse des marqueurs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ en partant des actes de langage dans
lesquels ces expressions influencent la force illocutoire, pour arriver a une approche plus large
qui concerne 1’organisation interactionnelle dans laquelle elles expriment des fonctions
discursives variées. Dans la théorie de la politesse, ces unités pragmatiques sont également des
précautions discursives. Par conséquent, nous nous sommes référée a 1’approche systémique
fonctionnelle et avons mis 1’accent sur la perspective de multifonctionnalité. Enfin, nous avons
accordé une attention toute particuliére a la notion de pragmaticalisation et nous nous sommes
focalisée sur I’évolution pragmatique de ces trois marqueurs, ainsi que sur leurs fonctions

suivant une démarche synchronique.

Apres avoir présenté les différents principes de chaque théorie, nous exposerons, dans la section

suivante les méthodes d’analyse adoptées, ainsi que les corpus étudiés.

* Pour appréhender la pragmaticalisation, Dostie estime que « les formes soumises a un processus de
pragmaticalisation tendent a perdre ou a neutraliser les marques morphologiques et les particularités syntaxiques
des catégories d’origine et a acquérir les attributs de leur catégorie d’adoption » (2004 : 35).
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II. METHODOLOGIE
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CHAPITRE 3- Etude de corpus, concordance et annotation

Cette recherche se focalise sur l'analyse des marqueurs discursifs a valeur pragmatique
qui régulent la relation interpersonnelle, participent a [’organisation interactionnelle et

soutiennent la force illocutoire.

Aprés une premiere partie générale consacrée au cadre théorique, nous parvenons ici a I’objet
central de cette thése. Nous évoquerons, dans ce chapitre, la méthodologie du corpus, la
transcription des conversations, la translittération et la traduction des occurrences arabes en
anglais, les concordances, ainsi que les méthodes d’annotation. Nous présenterons les données,
les sources, les logiciels d’annotation et d’analyse, les méthodes de la collecte, ainsi que les

critéres de sélection des occurrences a analyser.

3.1. Le recueil des données

Soulignons que cette recherche traite un type d’oral hybride. Nous étudierons des conversations
déja transcrites sous forme de textes et analysées sous forme d’énoncés. Ces données ont été
recueillies durant la période 2011-2012. Ainsi, nos corpus relevent de situations formelles et
les émissions portent quasiment toutes sur des thémes politiques. Précisons que, dans les
émissions anglaises, si les principaux sujets sont politiques, des discussions ont également eu
lieu sur certains faits divers ainsi que sur le role du gouvernement durant ces événements (cf.

annexe A.2.2). Ceci fait partie de I’organisation de ces programmes.

Les principaux thémes des émissions anglaises comprennent : les révolution syrienne et
libyenne, les élections américaines, le réle du gouvernement américain dans certains
événements aux Etats-Unis, ainsi que divers sujets sous forme de bréves interviews (cf. tableau
3 infra). Les sujets en arabe incluent : les €lections en Tunisie, la révolution libyenne et les
conflits au Soudan (cf. tableau 8 infra). Les transcriptions en arabe sont accompagnées des

enregistrements. Sur CNN, seules les transcriptions sont disponibles.
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Un corpus dépend de plusieurs éléments, tels que 1’objectif du linguiste, la discipline d’étude,
la taille du recueil, le type de données et la méthode d’annotation (cf. Clear 1992 ; Biber 1993 ;
Mellet 2002 ; Leech 2005 ; Sinclair 2005 ; McEnery et al. 2006 ; Auroux 1998 ; Charaudeau
2009 ; McEnery et Hardie 2012 et Pustejovsky et Stubbs 2012).

Les échanges verbaux qui constituent notre corpus ont été enregistrés entre deux, trois, quatre
participants ou plus. Les intervenants ont été invités sur un plateau de télévision, sous forme de
divers enregistrements dans la méme émission, ou bien directement sur le terrain. Précisons que
le choix de ces émissions est le résultat d’un tri que nous avons opéré en fonction de plusieurs
criteres : le mode du texte (transcription), le type de texte (émission), le domaine (théme

politique), la langue (anglais/arabe), la localisation (enregistrement) et la date (2011/2012).

3.1.1. Elaboration des corpus anglais

Le corpus anglais contient des conversations face-a-face, des interviews et des commentaires
politiques. Ces émissions ont eu lieu sur un plateau de télévision avec des correspondants a
I’étranger, des journalistes sur le terrain, ainsi que des témoignages en direct ou par téléphone.
Nous avons ensuite constitué deux sous-corpus : ‘you know’ et ‘then’, étant des échantillons
qui illustrent les emplois de ces deux MDs. Le tableau ci-apres résume les sources du corpus

anglais :
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CNN

Emission

Theme

Journaliste

Date de

[’émission

Nombre

de mots

Anderson Cooper 360°

Captured in Libya

Cooper

2011

8630

Piers Morgan Tonight

Candidates’
Debate Prep,
Politics and

Religion

Piers

2012

8279

John King USA

Obama to
Address Nation
Monday, Mideast
Unrest; Coalition

Input

Yellin

2011

7796

John King USA

Growing
Disapproval;
Political
Strength,
Gadhafi on the
Run

King

2011

8356

John King USA

Battle for Control
of Libya

King

2011

8636

CNN Newsroom

Decision Day in
Florida; Unrest in
Syria; Obama
Talks Openly

About Drones..

Malveaux

2011

6983

Anderson Cooper 360 °

Republican
Presidential Race
Heating Up,

Syria's Lies

Cooper

2012

7817

CNN Newsroom

Years After The
Horrors,
Rwandans Push
Forward After

Genocide..

Malveaux

2012

8471
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Anderson Cooper 360 °

Republicans
Debate in South
Carolina;
Interview With
Republican
Presidential
Candidate Newt
Gingrich..

Cooper

2012

9480

10

Piers Morgan Tonight

One-on-One with

Bill Clinton

Piers

2012

6789

11

CNN Newsroom

Obama and
Romney in

swing states

Banfield

2012

7916

12

John King USA

U.S. Defense
Secretary Visits
Afghanistan;
Republican Race
Goes On

King

2012

8024

13

Anderson Cooper 360 °

Tableau 3. Les émissions en anglais sur CNN

Libyan Army to
Leave Misrata?;

Unrest in Syria

3.1.1.1. Le sous-corpus ‘you know’

Afin de constituer le sous-corpus ‘you know’, nous avons utilisé les transcriptions de 13
émissions sous forme de plusieurs interviews organisées par tour de parole, du début de la
conversation jusqu’a la fin. Les transcriptions incluent le contenu des vidéos de 1’échange, avec
des interventions sur le terrain, des vidéos a commenter ainsi que des pauses publicitaires. Sur
les 394 occurrences repérées, 362 sont des MDs apparaissant dans trois positions : initiale,

médiane et finale. Les occurrences comme ‘as you know’ ou ‘do you know’ ont été écartées (cf.

exemple 15 infra).
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Nombre de mots ‘ Nombre d’occurrences ‘ Nombre de MDs ‘you know’

105 080 ‘ 394 ‘ 362

Tableau 4. L’occurrence de ‘you know' dans le corpus anglais

Exemples :
®
v" H: Oh, yes. This has become the focus, and it has been from the beginning. You know,
Mohammed has been part of our group that we've been inquiring about. Of course, we've
been checking the jails, the hospitals, morgues, everything. And still nothing has come

forward and, you know, this is all weighing very heavily on all of us.

CNN.com — Anderson Cooper 360° : 15/04/2011 (465)

3.1.1.2. Le sous-corpus ‘then’

Nous avons également entrepris une analyse du MD ‘then’ et de ses emplois contextuels. Ce
sous-corpus a été constitu¢ a partir de 13 transcriptions des mémes €missions politiques
anglaises. 180 occurrences de ‘then’ ont été relevées, dont 103 comme MD exprimant des
fonctions pragmatiques dans les trois positions mentionnées plus haut. Les énoncés dans
lesquels le marqueur assume clairement la fonction référentielle ayant été écartés (voir exemple
16 infra), nous mettons I’accent sur les fonctions non-référentielles de cette expression en
insistant sur son role pragmatique dans un ensemble de fonctions inhérentes, dont celles que
nous ne pouvons distinguer que dans un contexte interactionnel (cf. chapitre 8 pour une

discussion sur le continuum des fonctions de ‘then’).

Nombre de mots ‘ Nombre d’occurrences ‘ Nombre de MDs ‘then’

105 080 ‘ 180 ‘ 103

Tableau 5. L’occurrence de ‘then' dans le corpus anglais

57



Exemples :

(10)
v' A : And he just kept touching me more. And ironically, one of the other soldiers heard

me begging him and pulled me away from him. And then the guy pulled me back against

him. And then the soldier pulled me away from him and kept his arms around me.

CNN.com — Anderson Cooper 360°: 15/04/2011 (C10)

Dans I’ensemble des émissions en anglais, nous avons relevé un total de 465 expressions portant

sur ‘you know’ et ‘then’ avec des valeurs pragmatiques.

MD Nombre de MDs

‘you know’ 362

‘then’ 103

Total 465 MD /105 080 mots

Tableau 6. La fréquence absolue des deux MDs dans le corpus anglais

3.1.1.3. Les caractéristiques des émissions anglaises

Sur un plateau en direct, les journalistes J. King ou Piers Morgan, par exemple, animent
plusieurs entretiens avec des personnalités politiques, des rencontres avec des spécialistes sur
des thémes liés a la politique, des échanges avec d’autres journalistes sur le terrain ou des
interviews sur divers événements de 1’époque li€¢s aux révolutions arabes ou au gouvernement
américain (cf. tableau 3). Dans les émissions concernant notre étude, chaque nouvel échange
est signalé par les transcripteurs, que ce soit un commentaire, une interview, un échange
enregistré, une intervention par téléphone, un témoignage ou un rapport sur le terrain. Nous
pouvons donc repérer le début et la fin de chaque interaction®. Les 13 transcriptions utilisées

sont diffusées dans les quatre programmes suivants :

# Cf. annexe A.2.2 pour I’intégralité des transcriptions des interviews.
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1. ‘Piers Morgan Tonight’ est une émission présentée par le journaliste Piers Morgan
sur la chaine CNN d’une durée de 42 minutes. Autour d’un théme principal, cette

émission est diffusée sous forme d’un ou de plusieurs entretiens.

2. ‘Anderson Cooper 360° : il s’agit d’une émission d’information américaine
contenant une variété¢ d’échanges durant 60 minutes. Elle est enregistrée et animée
en direct par le journaliste Anderson Cooper. Il y a donc des interactions dans les

enregistrements et des commentaires sur le plateau de télévision.

3. ‘John King, USA’ : c’est une émission d’information de 60 minutes, présentée par
John King d’une durée d’une heure sur CNN, contenant plusieurs échanges directs
ou enregistrés. Le journaliste anime une discussion sur le plateau et sollicite des

commentaires et des interactions en ligne.

4. ‘CNN Newsroom’ est un programme d’information hebdomadaire dans lequel sont
animés plusieurs échanges pendant 120 minutes. Présentée par des journalistes tels
que Banfield ou Malveaux, 1’émission propose des interviews avec des politiciens,
des commentaires d’analystes, des échanges avec des correspondants sur le terrain

ou des communications par téléphone.

3.1.1.4. La transcription des interviews en anglais

Notre analyse des MDs anglais se base sur des conversations déja transcrites. Comme nous
n’avons pas acces aux enregistrements, nous ne pouvons é&tre certaine de la fiabilité des
transcriptions. Nous avons ainsi classé ces dernieres et analysé les positions de ces occurrences
avec grande attention. Ainsi, I’identification de la position initiale parait évidente, et la position
médiane se trouve généralement entre les unités du méme segment™*. La position finale, a la fin
du tour de parole, est également assez facile a repérer. En revanche, s’agissant de la position
initiale au début de 1’énoncé, c’est-a-dire entre deux propositions, et de la position finale a la
fin d’un énoncé ou d’une proposition suivie d’une autre, nous nous référons a la ponctuation

(cf. chapitre 4, section 4.2).

* Pour toutes ces positions, se référer au chapitre 5, sections 5.1 et 5.3 infia.

59



3.1.1.5. La description des participants sur CNN

Les émissions ont eu lieu dans le cadre formel d’interviews et d’une situation d’interaction
médiatique en anglais américain. Nous avons affaire a des profils différents tels que
journalistes, envoy¢s spéciaux, présidents, candidats aux présidentielles, conseillers politiques,
correspondants de CNN, analystes, notamment. Il convient de souligner que les interventions
sont toutes en anglais a I’exception de quelques témoignages de 1’étranger traduits par des
journalistes de la chaine et mentionnés par les transcripteurs. Les noms des interlocuteurs sont
mentionnés dans les transcriptions dans chaque émission, a I’exception de quelques témoins sur
le terrain dont les profils restent anonymes. Citons, entre autres : Chris Lawrence, Anderson

Cooper, John King, Bill Clinton, Piers Morgan, Ajami ou Colvin™®.

3.1.2. L’élaboration du corpus arabe

La présente analyse est illustrative et qualitative. La fréquence de ‘ya ‘ni’, comme nous I’avons
dit, est tres €élevée dans les interactions verbales en arabe. Nous précisons donc que le nombre
d’émissions utilisées est réduit. Ce sous-corpus a été constitué¢ en plusieurs étapes. Il apparait
sous forme de conversations transcrites, accompagnées de vidéos ; il contient également les
translittérations en caracteres latins, puis les traductions vers 1’anglais. Nous avons sélectionné
les occurrences de ‘ya ‘ni” a I’aide d’un outil de concordance (cf. figure 10), et avons complété
manuellement ces occurrences afin d’avoir suffisamment de contexte pour les interpréter.
Ensuite, nous avons appliqué un processus de sélection d’occurrences a analyser et, enfin, nous
avons utilis¢ des fichiers Excel pour les annotations*®. Pour une étude en synchronie, nous avons
analysé des emplois pragmatiques dans des échanges politiques au cours de la période située
entre 2011 et 2012. Ce corpus ainsi constitué¢ contient 401 énoncés avec ‘ya ‘ni’ comme

marqueur discursif.

Nombre de mots Nombre d’occurrences Nombre de MDs ‘ya ‘ni’

18158 423 401

Tableau 7. L’occurrence de ‘ya ‘ni’ dans le corpus arabe

* Cf. annexe A.2.2 pour tous les intervenants dans les interviews en anglais.
0 Cf. annexe A.1 pour les tableaux des annotations.
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Les 423 occurrences de ‘ya ni’ ont été obtenues a partir de trois émissions en arabe. Chaque

enregistrement vidéo dure 47 minutes. Nous avons utilisé un nombre d’émissions plus élevé en

anglais qu’en arabe dans 1’objectif d’avoir a peu prés le méme nombre d’occurrences dans les

deux langues. Ci- dessous figurent les émissions utilisées pour la constitution de 1’échantillon

arabe :
Al Emission Theme Journaliste | Date de | Nombre de
Jazeera [’émission mots
1 bild hudiid | Electing the president; ; Ahemd 2011 6300
(. The economic situation Mansour
Without in Tunisia ; Tunisia’s
Frontiers) | future and the war
against corruption
2 Sahid‘ala t- | The revolutionary Ahmed 2012 7136
tawra (tr. committee and the green Mansour
Witness of | book; Joining the Muslim
the brotherhood; the living
Revolution) | conditions under Gadhafi
regime..
3 Sfil-‘umq Sudan and the series of | Al Habib Al 2012 4722
(tr. In crisis; The issue of Gharibi
Depth) identity ; The scourge of

corruption in Sudan..

Tableau 8. Les émissions en arabe sur Al Jazeera

3.1.2.1. La transcription des conversations en arabe

Les données de cette analyse sont extraites de conversations transcrites sous forme de textes.

La ponctuation, et particulierement les points finaux, les virgules et les points d’interrogation

indiquent les pauses, le début et la fin des tours de parole ainsi que les différents segments du

. N . . . . .1, 48 .
discours. A I’inverse de 1’anglais, nous disposons des enregistrements vidéos ™, ce qui nous

permettent de contrdler la fiabilité des transcriptions et de vérifier la position des marqueurs en

*"Tr : nous avons traduit les titres des émissions arabes.
* Voir annexe A.2.4 pour les enregistrements en arabe.
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cas d’hésitation. Les conversations sont transcrites en arabe standard moderne®. En revanche,
dans certains cas de figure, le dialecte est aussi conservé, comme dans le cas de quelques

occurrences dans les deux premiéres émissions (cf. annexe A.2.1).

3.1.2.2. La translittération des occurrences

Suivant la translittération proposée par “Brill" et “Arabica™', nous avons translittéré 424
énoncés en arabe. La translittération est nécessaire dans une analyse linguistique bilingue, car
elle permet au lecteur de lire ce qui est écrit en arabe et, dans ce cas, elle aide a souligner et a
localiser les occurrences de ‘ya ‘ni’. Cette opération apparait sous forme d’une transcription
phonétique, permettant aux non-arabophones de lire et de décoder ce qui est dit ou écrit en
lettres arabes. Cela schématise ¢galement la structure des énoncés dans cette langue. Le corpus
arabe a été translittéré manuellement grace aux caractéres proposés dans “Brill”, que nous
trouvons dans la revue d'é¢tudes arabes et islamiques “Arabica”. Un apercu des caractéres

proposés dans cette revue est donné ci-apres :

* L’arabe standard est la variation moderne enseignée dans les écoles et utilisée dans les médias. C’est la version
simplifiée de I’arabe classique qui est la langue du coran et de la civilisation arabo-musulmane. L’arabe standard
moderne est compris par tous les arabophones, contrairement aux dialectes qui sont différents d’un pays a un autre,
et méme d’une région a une autre (cf. Brustad 2000).

*% Un systéme de translittération proposé par I’éditeur néerlandais “Brill”.
Brill’s simple Arabic transliteration system version 1.0, 14 December 2010, by Pim Rietbroek.

“Arabica is open to the general fields of Arab and Islamic studies and intercultural relations between Arab
societies and the other cultural areas throughout history” Journal of Arabic and Islamic Studies/Revue d'études
arabes et islamiques.
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[ JON ] =/ Simple_Arabic_transliteration (Scolarly publishing Brill° (page 1 sur 2)

oalaln A=
Simple_Arabic._transliteration (... described in Section 2, the Input section of this document.
& Arabic  sAts Arabic | sAts QUNSSTY Arabic sAts Unicode
| ad 0101 b t 1E6D T a 0101
[— o b b z 1E93 It i 012B
o t ¢ ¢ 02BF p) a 016B
e —— S t IB6F | f g 0121 o a
: z g 01E7 u f , i
c h 1E25 9 q ) u
& n 18 4 k 54 ai
5 d J 1 o au
3 d 1EOF ¢ m ..} iy 0128
J r [s] n 3 aw 016B
5 z » h 8 a,ah,ah,at,at 0101
(U s 3 w, 016B
2 o § 0161 ] v, 1 0128
o s 1E63 v > 02BE
u° d 1E0D
Unicode hexadecimal values of uppercase transliteration characters
A|lD|D |G |G |H H® I 8§ s T T 0|z

Figure 7. Les formes graphématiques de I’arabe proposées par Brill

Nous proposons, ci-dessous, un exemple de transcription adoptée dans notre recherche :

11
i @l=] Gl b g 25k 9 Jlaw dsle wsd)l diwVl pgac oo OIS ¢a oSt Julud

= F.A.K : lakin huwa kan min ‘umiim al-as'ila li ‘adat tus'al-wa tutrah wa ma 1has igaba

/ya ‘nil.
Aljazeera.net- fi l-‘umgq : 06/02/2012 (B19)

Les translittérations des occurrences arabes apparaissent sur le tableau d’analyse dans la

colonne C :
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eee D H o 1§ Annotation arabe Q- &t
Accueil UEIIM Miseenpage  Formules Données  Révision  Affichage O A
| = b 0], TR, By Store Cartes Bing s RN AR & £ =) a 5 v

L"ﬂ iz EEpRMiare ] I W= L] W P E 2 A4+ T
Tableau croisé  Tableaux croisés  Tableau  Images Formes E:i;’]v " Mes compiéments * Epeop\e Graph  Graphiques s+ [i%ev pla+  Graphiques Segment Lien Nouveau Zone  En-téteet [ Q
dynamique  dynamiques sugoérés ‘ suggérés sparkiine hypertexte  commentaire  de texte pied e page
Bl : frx Occurrences .

A 8 c
Occurrences Translittérations

B

X

o ooy oLt OV adoall iy ol ood i 18 b il b

tab anta qadayta 18 sana fi s-sign hibratuka I-'ilmiyya l-an fasilat /ya ‘ni/, ..

lid wlWoYl (nizs yazy lad Hlaidl agg wuyii lS 9 &l (58 i azol
JS iy 0slably auoly lady anules all>g d)gliSuall aiys iy Al
lucuoll

ag'ab §T fi l-bidaya huwa kana taqrib wighat an-nazar fima yahus /ya'ni/ l-islahat, hada balad /ya'ni/ harrabathu d-
diktatiiryya wa halat ta'limihi wa qada’ihi wa amnihi wa qtisadihi, /ya i/ kul al-mu’assasat.

ol aLaaall 08,201 o ] 2601 o GVl ] b gl 2 el )
iz Sy i udlazll go wllbs (58 Yl i> 55 gl sVl basiall 0

lakin al-muarada s-sudaniyya tanzur ila -halas min -al-harig, imma min al-harakat al-musallaha aw min ad-dagt al-agnabi, wa
lam tadhul hatta I-an fi hitab ma'a |-gamahir hatta tuharrikaha fya ‘ni/, ..

il 0 ale] IS <ol Vgbaall cpgale] Byl 0 1998 pglS ol OV
L b oS wydsill éU.ng (Y

1i anna §-Sabab kulhum kanii min a§-Sarq aglabuhum , al-muhawalat kanat kuluha aglabuha fi aS-Sarq / ya'ni/, wa li dalik at-
t'dib kin Sadid..

U5U50 sogll Joaall i Jlgall oy 30l )l o0 ol lgauins oSmng
iy Uyl wosisy

'wa mumkin ya @i hassatan fi zzarf al §i' wa nuqs al-amwal wa ihna 1-mu'Tl al-wahid i awladna /ya ‘ni/ wa li usarina ya 'n /.

oyl e Jasill Wb 8 olbLus plal 3> aalS a> o] iz
<o gl Ul Jgsly cpsiaall 12 osisy pdleo Uly onisy

\/va 7/ ahsan haga kilmat haq amam sultan 3a'ir lakin talama at-ta'aqqul galab al-haqiqa ya ‘nf/, wa and ma @hum /ya ‘ni/ ba'da
s-sinin wa aqil ana atla’..

gt g (58 1SUI &S ytll puies b 85 (08 @l o o9 0ll iz
ity pogyiall by pulo S iy ¢ 8y

lya ni/ 1-mafriid mudir masari' fi Sarikat naft tu‘tabar a$-Srika l-akbar fi dawla naftiyyakabira/ ya i/l yadhul lak malayin ba'a
-mafrid /ya nil,..

e abdlxo s gl o g9i Jud 0l gamg Uuladl W] <l bo cliligll 0in
o8 i ol bl oo wxs 085 o o Soall o aavadl ol e
all o ol af dao al S pisl of )l V af dlgdl ls eoiey
i g alolgin

hadihi l-wizarat mazalat ila n-niqa$ wa yabdi anna hunka naw' min at-tawaguh, / ya 'ni/ muhafazatan ‘ala ba'd al- wizarat al-
qadima min al-mumkin an yakiin /ya'ni/ min al-wizarat al-lai satabqa, lakin /ya ni/ hallini aqulak innahu 12 urid an atagaddam
katiran li annahu saddigni innahu an-niqasat mazalat mutawasila wa nahnu nufaddil ..

1

Sy 0,y € paodl S8 daad] 393 cisy (gd pian il Wl s (o9
_____________________________________ Aoyl onizy AogSall
0l dngaall S8V ells g stereotype go ghis iz )20 VgSiw wl Al Uly
9yl subai) Gl pglS uuoowl

fi nafs al-lahza al-laff sayatimmu ftha /ya'ni/ tawdi' as-sayyid fu'ad al-mubzi‘ wa Sukarahu wa Sukara l-hukiima /ya ‘ni/ al-
qadima.

wa and a'taqid annahu satakiin tafriba /ya'ni/ tagta' ma'a stereotype ma'a tilk al-afkar al-mubhama anna l-islamiyyin
kulluhum gayyin li tatbiq a-Sari‘a ..

4 > F

onctions di Fonctions

Fonctions illocutoires | Actes illocutoires  annotation

+

Sélectionne;

7 une destination et appuyez sur ENTREE ou cliquez sur Coller

Elog -— —+ wx

Figure 8. Les occurrences en arabe et leurs translittérations sur Excel

3.1.2.3. La traduction des énoncés vers I’anglais

Toutes les occurrences du corpus arabe ont été traduites vers 1’anglais ; cette traduction est
quasiment littérale. Cependant, nous avons tenté de trouver I’équivalent contextuel le plus
proche de ‘ya ‘ni’ en tant qu’unité conversationnelle dont I'usage dépend de son occurrence. Par
conséquent, nous proposons des expressions qui sont plus ou moins équivalentes a ce qu’il
implique dans chaque énoncé. Cette entité linguistique peut étre 1’équivalente de ‘I mean’,
‘then’, ‘so’, ‘you know’, ‘actually’, ‘in fact’, ‘I think’, ‘and’, ‘please’ et d’autres substituants
contextuels. Comme nous le verrons dans les analyses qui suivent (chapitres 7 et 9), la
signification est liée au facteur positionnel et au contexte. Ci-dessous se trouve un apergu de la

traduction des énoncés de notre sous-corpus arabe dans la colonne D sur un tableau Excel :
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000 D BH w- 5 A Annotation arabe Q- &
Accueil UEIGIM Miseenpage  Formules Données  Révision  Affichage O A
| ; ) v R+ B store Cartes Bin e, B0 W e . .
i) iz B & . o 8 W 1 E 4 E
Tableau croisé  Tableaux croisés  Tapleau Images Formes & Mes compléments E People Graph  Graphiques srv [%ev )8+ Graphiques Segment  Lien Nouveau Zone Entiteet £ ()
dynamigue  dynamiques suggérés suggérés e sparkiine hypertexte  commentaire  de texte pied de page
c4 s S lakin al-mu'araga s-sudaniyya tanzur ila I-halas min -al-harig, imma min al-harakat al-musallaha aw min ag-dagt al-agnabi, wa lam tadhul hatta I-an fi hitab ma'a |-gamahir hatta tuharrikaha /ya'ni/, . v
s C 0
Translittérations Traductions

tab anta qadayta 18 sana fi s-sign hibratuka I-'ilmiyya l-an faSilat /pa ‘ni/ ..

well you spent 18 years in prison, your work experience has now failed <ya 'ni/then>,..

ag'ab § fi lbidaya huwa kana taqrib wighat an-nazar fima yahus /ya'ni/ l-islahat, hada balad /ya'n/ harrabathu d-
diktatiryya wa halat ta'limihi wa qada’ihi wa amnihi wa qtisadihi, /ya 'ni/kul al-mu’assasat.

The hardest thing in the beginning was to make the viewpoint closer concerning < ya ‘ni /indeed > the reform, this country
|va i/ indeed > is destroyed by the dictatorship and its educational and juridical systems and its security and economy, <
|va ni/ I mean > all the institutions.

lakin al-mu'arada s-sudaniyya tanzur ila -halas min -al-harig, immamin al-harakat al-musallaha aw min ad-dagt al-agnabi, wa
lam tadhul hatta I-an {1 hitab ma'a I-famahir hatta tuharrikaha ya ‘ni/, ..

but the Sudanese opposition is waiting for a foreign help, either from the armed movements or from the foreign power, and
has not yet tackled any discussion with the people to raise their awareness < ya ni/then>,..

1i anna §-Sabab kulhum kanii min a$-Sarq aglabuhum , al-muhawalat kanat kuluha aglabuha fi as-Sarq / ya ni/, wali dalik at-
t'dib kan Sadid..

because most of the SHABAB(rebels) were from the East, most of the attempts were in the East < ya ‘ni/then >, and so
the torture was severe..

'wa mumkin yadi'ii hassatan fi zzarf al §i' wa nugs al-amwal wa ihna l-mu'1l al-wahid 1i awladna /ya ‘ni/ wa li usarina /ya 'n1/.

They may be lost mainly in the circumstance of hunger and lack of funds and we are the only supporters of our children
<ya ‘ni/ actually>, and our families <ya ‘ni/in fact>.

lya'n¥ ahsan haga kilmat haq amam sultan 3a'ir lakin talama at-ta'aqqul galab al-haqiqa /ya w7/, wa ana ma‘ahum /ya i/ ba'da
s-sinin wa aqil and afla’..

<ya ni/ I think > the best thing is the right word in front of an unjust ruler but as long as the sanity prevails overthe truth
|va 'ni/ unfortunately> , and I am with them < ya i/l mean’> after the years and I say that I go ..

lya'ni/ }-mafriid mudir masari' fi Sarikat naft tu‘tabar a$-Srika l-akbar fi dawla naftiyyakabira/ ya ‘ni// yadhul lak malayin ba'a
I-mafrid /ya ‘nil,..

<ya'ni/so> basically a projects manager in a biggest oil company which is considered as the largest oil producing count]
<ya ‘ni/ Imean’> you earn billions actually <ya ni/then>, ..

hadihi l-wizarat mazalat ila n-niqas wa yabdi anna hunaka naw' min at-tawagguh, / ya ‘nr/ muhafazatan 'ala ba'dal- wizarat al-

qadima min al-mumkin an yakiin /ya'ni/ min al-wizarat al-laf satabqa, lakin /ya 'ni/ hallini aqulak innahu 1a urid an atagaddam
kafiran i annahu saddiqn innahu an-niqasat mazalat mutawasila wa nahnu nufaddil ..

These ministries are still under discussion and it seems that there is a kind of orientation, < ya‘ni/I think> to protect some}
of the ancient ministries perhaps they will be < ya ‘ni/ I mean > among the ministries which will be left, but < ya‘ni/
actually> let me tell you that I don’t want to go further because believe me that the discussions are still going on and we
prefer ..

i nafs al-lahza al-latf sayatimmu fiha /ya'ni/ tawdT' as-sayyid fu'ad al-mubzi' wa Sukarahu wa Sukara l-hukima /ya'ni/ al-
qadima.

At the same time when bidding < ya i/ I mean > farewells to Mr. Fouad Al Moubzigh and thanking him and thanking the
government < ya ‘ni/ indeed> the ancient.

wa and a'taqid annahu satakiin tariba /ya‘ni/ tagfa’ ma'a stereotype ma'a tilk al-afkar al-mubhama anna kislamiyyin
4 ullubum Bayyin [ tatbig a8-arf'a .

and I think that it will be an experience <ya ‘ni/ I mean > (it) will leave those fuzzy thoughts that all the Muslims are
coming to practice sharia..

4 »  Fonctions di Fonctions Fonctions illocutoires

Actes illocutoires

+

annotation

Prét

- — p— 100 %

Figure 9. Aper¢u des occurrences en arabe et leurs traductions sur Excel

L’occurrence arabe est présentée de la fagon suivante :

(12)

oo 8l @sdianadl SIS 2l o Lol 1zl oo LMl (s Hais dlsgadl @o,leall S]

l.o.&

v asiy S,xi (sis udlozdl 2o wlbs (58 VY u> U335 o) 9 cswix V| hsall

= A.W.A : lakin al-mu‘arada s-sudaniyya tanzur ila I-halas min al-harig, imma min
al- harakat al-musallaha aw min addagt al-agnabi, wa lam tadhul hatta 1-an f1 hitab ma‘a

l-gamahir hatta tuharrikaha /ya ‘ni/, ..

A.W.A : but the Sudanese opposition is waiting for a foreign help, either from the armed
movements or from the foreign power, and it has not yet tackled any discussion with

the people to rise their awareness <ya ‘ni/then>,..

Aljazeera.net- fi I- umgq : 18/03/2012 (B03)
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3.1.2.4. Les équivalents approximatifs de ‘ya ‘ni’

Le caractére polysémique de ‘ya‘mi’ rend sa traduction complexe. Littéralement, cette
expression est traduite par ‘/ mean’ ou ‘it means’ en anglais, ‘je veux dire’ et ‘c’est-a-dire’ en
francais. Nous distinguons les équivalents sémantiques des équivalents pragmatiques des lors
que le contexte est pris en compte. L expression ‘ya ‘ni” dépasse sa signification par rapport a
son sens sémantique intra-phrastique et peut avoir plusieurs équivalents approximatifs selon la

situation d’interaction. Comme le souligne V. Traverso,

This marker assumes various subjective and interactional functions, to which different
translations could correspond: 'Well', 'that is', 'l mean', 'vou mean'. In the absence of a precise

study on its usage, choosing just one of these possibilities would be risky. (2001 : 444)

Dans notre échantillon, le MD ‘ya ‘ni” révele des équivalents en anglais tels que : ‘I mean’, ‘so’,
‘then’, ‘you know’, ‘in fact’, ‘I think’, ‘indeed’, ‘please’, ‘unfortunately’. ‘actually’ et ‘you

)52 : s €~ ~
mean”". Le texte ci-dessous comporte 8 cas de ‘ya ‘ni” dans un méme tour :

13)

S SJl alS_iod! colylse)l Hlasd oo 9 wmol o pulsill 8,159 0id @l susy all b ©] 1 . p
03a Jgis Ol 13l g Losls Ldlb & ygp0zdl J=l oo oibe b lis] wus wsdlanl ol 13 al
2238 s9 il sy By g 43U lipds o (ol i 8,18 Lo 9 @l adlanl 8,56 urd
o8 5 @il loWoYl (08 Jou wim 0l 1y 9 il wsisms s ol SLasdVl 59 of pulsll
oS s Jea al lowss u> 1a> wall (o (a9 @Gow ol @ow V| aolol Luwd @l W,
R ol Luwdi wamy o Alxeiwoll §udasl Llas)l Vol asly il (sle Laslg L] 1is go
ppoll uiiow ol was g diw as @lasiol] dogSl Loy wsiliow wall SuSIl WMoY Gauowl
5 ooVl o Sl Ruraw 2Me (] iz (5] Axl Med all s OV Juslgi b weS) O

. asclaizl g slasdl (i olel 9 &ai oliel (sd sl

= M.M :in §2’ al-lah, /ya ‘ni/ annahu hadihi wizarat at-ta‘lim min as‘ab wa min ahtar al-
wizarat, al-muskila I-kubra annahu hada nizam intiqali, /ya ‘n#/ ihna fi mu’tamar min agl
al-gamhiiriyya talabna da’iman wa abadan an naqul hadihi laysa fatra intiqaliyya
taniyya wa innama fatra ta’sisiyya ila wa hallina na’hud Swayyat waqt, /ya ‘ni/ anta
tasawwar wazir at-ta‘'[im aw wazir al-iqtisad aw wazir /ya ‘ni/ ya’ti wa yurid an /ya ‘nt/

yadhul f1 I-islahat al-gidriyya wa huwa ya‘rif annahu laysa amamah illa sana aw sana

>% Cf. annexe A.1.2 pour plus d’illustrations sur les équivalents de ‘ya ‘ni’ dans diverses positions.
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wa nisf, min as-s‘’b giddan hatta nafsiyyan annahu yafal dalik lakin ma‘a hada ihna
tawafuqna ‘ala annahu nuwagih awwalan al-qadaya al-hatira al-musta‘gala tumma
/ya ‘nt/ nu’assis aw nada“ asus al-islahat al-kubra al-lati sata’tt biha 1-hukiima 1-mugbila
ba‘d sana wa nisf aw sanatayn, al-muhim an yakiin fih tawasul li-anna hada I-balad
fi‘'lan bi haga ila /ya ‘ni/ 112 ‘ilag sar1" li I-katir min al-amrad wa l-katir hiyya amrad

nafsiyya wa amrad /ya ‘nt/ iqtisadiyya wa igtima‘iyya..

v MM : InshAllah [if Allah wills], <pa ‘nt / I think> this ministry of education is the
hardest and the most serious ministry, the major problem is that this system is
transitional, <ya ‘ni/so>we were in a conference for the Republic we were always and
constantly asking to say that this was not a transitional period and let’s take a short time,
<ya ‘ni / for example> imagine the minister of education or the minister of economy
< ya‘'ni/I mean> he comes and wants <ya ‘ni/I mean> to proceed to radical reforms
and he knows that he has no more than one year and a half before him, it is very difficult
even psychologically to do that but we agreed to face the serious urgent issues first, and
<ya ‘nt / then> establish or put the foundations of the major reforms which will be
brought by the new government in one year and a half or two years, basically there will
be an interaction because the country is in need of <ya ‘ni / you know> of urgent
treatment of a lot of diseases and most of them are psychological diseases and diseases

<ya ‘ni/ I mean> economic and social..

Aljazeera.net- bila hudid: 10/12/2011 3

Le tableau récapitulatif ci-apres regroupe les synonymes observés du MD ‘ya ‘ni” en arabe et

ses équivalents approximatifs en anglais :

> Emission (N°1) “fi [‘umgq’ 2011. Nous avons illustré les différents ‘ya ‘ni’ utilisés par le candidat aux élections
présidentielles tunisiennes, Al Marzouki, lors du méme tour de parole.
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‘va ‘ni’ MD polysémique ‘va ‘ni’ MD poly-équivalent
/idan/ then
/i dalik/ 50
/ tab ‘an/ indeed
/hada ya ‘ni anna/ It means/this means that
/a ‘ni/ I mean
/ta ‘rif/ you know
/i l-asaf/ unfortunately
/T l-waqi*/ actually
/ft I-haqiqa/ in fact
/min fadlik/ please
Jadunnu/ 1 think
/ta ‘ni/ You mean/according to you
/wa/ and
/matalan/ For example

Tableau 9. Les synonymes et équivalents de ‘ya ‘nt’



3.1.2.5. Le profil des participants

Le premier entretien du corpus arabe (voir tableau 8) a été diffusé dans 1’émission “bila hudiad”
(Without Frontiers) présentée par le journaliste Ahmed Mansour. Celui-ci s’entretient avec
Moncef Marzouki, candidat aux présidentielles tunisiennes de 2011. Le deuxi¢me texte est la
transcription d’une émission “Sahid ‘ala t-tawra” (Witness of the Revolution), toujours
présentée par Ahmed Mansour qui interroge son invité, le politicien F.A. Kataf, sur un plateau
de télévision. La troisiéme rencontre politique a été diffusée dans “fi 1'umq” (In Depth) ; elle
est présentée par le journaliste tunisien H. Al Gharibi et ses invités sont deux écrivains
politiques soudanais : A.W. Affandi, KH. Tijani et le penseur politique, H.A. Warraq. Cette

émission contient plusieurs interviews en direct et des commentaires des invités sur le plateau.

3.1.3. Concordance bilingue : arabe/anglais

En vue de recueillir tous les MDs dans leurs contextes, nous avons utilisé un outil de
concordance qui nous fournit les fréquences, les concordances ainsi que les séquences dans leur

contexte.

Le nombre de corpus en arabe notamment coraniques, journalistiques et littéraires ne cesse
d’augmenter sur le web, spécialement a 1’écrit. En utilisant des procédures automatisées, les
chercheurs de I'université de Leeds ont développé plusieurs outils permettant d’exploiter des
quantités considérables de textes et de matériels linguistiques archivés. Dans cette analyse, nous
optons pour “aConCorde” créé spécifiquement pour le traitement de 1’arabe et de 1’anglais. 11
s’agit d’un outil de concordance bilingue, initi¢ dans 1I’'université mentionnée ci-dessus, par un
groupe de chercheurs en linguistique informatique -Andrew Roberts, Latifa Al-Sulaiti et Eric
Atwell. Le logiciel “aConCorde” - v0.4.3 a été¢ développé en 2013 ; c’est cette version qui est

utilisée dans ce travail.
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Figure 10. Apercu du concordancier ‘aConCorde’

3.1.3.1. aConCorde : repérage des entités

Afin d’observer les exemples de ‘you know’, ‘then’ et ‘ya‘ni’, nous avons travaillé sur les
émissions transcrites dans les deux langues, texte par texte, par le biais de ‘aConCorde’. Ce
logiciel offre les fréquences et les concordances de chaque mot utilisé dans 1’émission et permet
d’obtenir le nombre exact de marqueurs employés. La figure (11) fournit une illustration. La
figure (12) représente la concordance du MD et les mots qui I’entourent. Nous illustrons le cas

de ‘you know’ :
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Figure 12. Extraction de ‘you know’ par ‘aConCorde’
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3.2. Annotation des sous-corpus

Notre deuxieme tache consistait a effectuer des annotations manuelles sur les tableaux Excel.
D’abord, nous avons marqué les positions syntaxiques de chaque MD dans 1’énoncé auquel il
¢tait joint. Ensuite, nous avons repéré le type d’acte de langage qu’il introduisait et son degré
d’influence sur la force illocutoire. Nous avons ensuite identifié¢ le type de relation sociale
établit par ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ entre les participants. Chaque énoncé a été annoté par
rapport a son contexte et a sa séquence d’occurrences. Autrement dit, nous avons pris en compte
la réaction de I’interlocuteur face a I’acte illocutoire 1’ayant provoquée. Enfin, nous nous
sommes intéressée a I’annotation des fonctions discursives en nous appuyant sur leur

collaboration dans la structuration des énoncés, ainsi que sur I’organisation d’une interaction

verbale. Ci- dessous figurent certaines catégories analysées :
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L’approche qualitative choisie pour cette analyse est déterminante dans 1’élaboration du corpus

et le choix des occurrences a analyser.
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Figure 13. Capture d’écran de certaines catégories pragmatiques analysées




3.2.1. Une approche qualitative

Dans le méme texte ou la méme conversation, un MD employ¢ a plusieurs reprises peut avoir
une variét¢ d’implications. Cette étude est illustrative et a travers I’analyse d’une série
d’exemples étudie la corrélation entre la position et la fonction. Elle montre, a travers ces
occurrences, le statut pragmatique de ‘you know’, ‘then’ et ‘ya 'ni’, ainsi que la variété des
valeurs qu’expriment ces derniers dans les trois positions. Comme 1’affirme Mayaffre, « /.../
le corpus atteste, valide, illustre une intuition linguistique qui aura préside a sa constitution »
(2005 : 03). Cette analyse se veut donc qualitative plus que quantitative, selon le deuxiéme sens

proposé ci-dessous par Paillé et Mucchielli :
La recherche est dite « qualitative » principalement dans deux sens : d’abord, dans le sens que
les instruments et méthodes utilisés sont congus, d’une part, pour recueillir des données
qualitatives (témoignages, notes de terrains, images vidéo, etc.), d’autre part, pour analyser ces
données de maniere qualitative (c’est-a-dire en extraire le sens plutot que les transformer en
pourcentages ou en statistiques)...La recherche est aussi dite qualitative dans un deuxiéme sens,
qui signifie que [’ensemble du processus est mené d’une maniere « naturelle », sans appareils
sophistiqués ou mis en situation artificielle, selon une logique proche des personnes, de leurs
actions et de leurs témoignages (une logique de la proximité). Ainsi en est-il de [’analyse des
données qui met a profit les capacités naturelles de [’esprit du chercheur et vise la
compréhension et l’interprétation des pratiques et des expériences plutot que la mesure de

variables a [’aide de procédés mathématiques. (2012 : 13)

L’accent est mis sur des résultats qualitatifs. L’objectif n’est pas de mesurer ou de comparer le
nombre d’occurrences des MDs dans les deux contextes linguistiques, mais bien de justifier
I’existence de ces fonctions contextuelles, de la flexibilité de leur position et de leur évolution
au niveau de leur valeur pragmatique dans un échange verbal. Nous proposons cependant une

évaluation quantitative simple, montrant les fréquences des marqueurs dans les émissions :
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120000

100000
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20000 -
0
‘you know’ ‘va ‘ni’ ‘then'
B Nombre d'apparitions 394 423 180
B Nombre de mots 105 080 18 158 105 080
Nombre de MDs 362 401 103

Figure 14. La présence brute des marqueurs dans les textes

Dans la collecte arabe, ‘ya ‘ni” apparait 423 fois dans un corpus de 18 158 mots, dont 401 sont
pragmatiques et 22 référentiels, du type <hada ‘ya 'ni” anna> : this means that. Ce dernier est
une unité verbale que nous ne pouvons supprimer dans 1’énoncé en raison de sa fonction

grammaticale.

Du cété de I’anglais, ‘you know’ apparait 394 fois dans un corpus de 105 080 mots, dont 362

sont des MDs et 32 grammaticaux, comme par exemple : “do you know ...?7° ou ‘as you know”.

Concernant la fréquence de ‘then’, ce MD a été repéré 180 fois dans un corpus de 105 080 mots.
Nous distinguons 77 cas de ‘then’ temporels faisant référence a un moment ou a une durée ;
dans ce cas, sa valeur référentielle anticipe sa fonction pragmatique. Nous avons donc conservé
103 occurrences qui proposent des valeurs pragmatiques pertinentes. Ci-dessous figurent
quelques exemples d’occurrences ou ‘ya ni’, ‘you know’ et ‘then’ apparaissent comme des

unités grammaticales indispensables dans les énoncés :
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= M.M : wa I-lah kul kilma sa tuhsab ‘alayya wa ana nafst sa uhasib kul kilma wa /hada

ya ‘nt/ dawr gadid yagib an ata‘allamh wa in §a’ al-lah akiin tilmidan nagiban li hada ..

v' M.M : [By Allah] I will be judged on every word and myself I will judge every word
and this means a new function that I have to master and [inshAllah] I will be a good

learner for that ..
Aljazeera.net- bila hudiid : 10/12/2011°*

15)
v' K: Well, as you know all too well, Anderson, we don't have a foreign press, a free press

in there covering the events. So it's hard to know.

CNN.com — Anderson Cooper 360° : 22/04/20117°
(16)
v' K : I was going to ask this question, first to Jeff and then to Peter. So, we're almost 10

years since 9/11.

CNN.com — John King, USA : 04/04/2011°°

Ces données chiffrées nous fournissent des indications sur 1’usage de ces unités. Toutefois,
comme nous 1’avons expliqué, notre objectif est de proposer une étude qualitative. Nous
envisageons ainsi d’appliquer la méme démarche pour I’analyse de chaque expression. Nous
travaillons a partir du méme nombre d’occurrences et examinons les emplois et les fonctions
pour les trois marqueurs dans les trois échantillons recueillis. A ce sujet, Dalbera estime que
«lorsqu’on travaille avec un corpus-échantillon, on délimite les faits a étudier puis on procede
a leur analyse » (2002 : 03). Quant a Pustejovsky et Stubbs, ’objectif du chercheur est

considéré comme un premier critére fondamental dans le recueil d’un corpus : “/...] being able

>* Emission (N°1) “bild hudiid’ 2011.
> Emission (N°13) ‘Anderson Cooper 360’ 2011.
*® Emission (N°5) John King, USA 2011.
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to clearly explain what you hope to accomplish with your corpus is the first step in creating
your model” (2012 : 31). Notre but final est de confirmer ou d’infirmer I’éventualité d’une

corrélation entre la position et la multifonctionnalité de ces unités pragmatiques.

3.2.2. Un choix aléatoire des occurrences

La démarche que nous adoptons est fondée a partir d’une observation de 1I’emploi des trois MDs
de maniére récursive dans toutes les positions et au sein de divers contextes. En vue de présenter
une analyse qualitative, nous avons travaillé sur 100 séquences contenant ‘ya ‘ni’, 100 énoncés
impliquant ‘you know’ et, enfin, 100 exemples pour analyser le marqueur ‘then’. Ce nombre
nous permet d’effectuer une analyse manuelle en prenant en compte le contexte sans se référer
a une annotation automatique. Ce choix se justifie par deux critéres : premiérement, le choix
d’un corpus échantillonné non exhaustif dont 1’objectif est d’illustrer la problématique de la
multifonctionnalité et de la position en anglais et en arabe. Deuxiémement, le critére quantitatif
et les fréquences des MDs ne sont, en aucun cas, des motifs de sélection des données, si ce n’est

que pour des buts qualitatifs justifiant notre approche.

Bien évidemment, le nombre d’occurrences des MDs dans les deux langues est différent. Ainsi,
les données sur lesquelles se fonde notre analyse sont variables du point de vue quantitatif.
Cependant, nous voulons équilibrer le nombre d’énoncés contenant les trois marqueurs dans les
deux langues, les occurrences différant considérablement d’une émission a une autre et d’un
marqueur a un autre (cf. figure 14). Ce qui nous intéresse ici, c’est d’identifier les fonctions de
ces expressions et de justifier leur statut polyfonctionnel. O’Keeffe et Farr assurent que le choix
de la taille du corpus dépend de notre besoin, a savoir de notre objectif d’analyse (2003 : 22).
Les deux auteurs estiment qu'un corpus dans lequel les données sont limitées “allow the user
to access more readily contextual or pragmatic information about the spoken or written text”
(Ibid. : 23). Autrement dit, un corpus d’une taille non exhaustive permet a son annotateur de

r N5
cerner ses données et de 1’explorer de plus prés.”’

>7 Pour en savoir plus sur les corpus linguistiques et leurs annotations, consulter également Leech (1991), Clear
(1992) et Wynne (2005).
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Nous avons effectué un tri ‘au hasard’ ; le choix de ces occurrences a donc été fait aléatoirement
sur le logiciel Excel. Ce tirage, qui permet d’observer des échantillons d’interviews différentes,
nous conduit vers une grande variété de contextes et de positions, et nous permet de rester neutre

par rapport a cette sélection.

Ainsi, notre choix des sous-corpus incorpore une variation de positions et de types d’acte
illocutoire. Nous avons annoté¢ chaque groupe de 100 occurrences afin d’avoir plusieurs
illustrations de leur position syntaxique et de leur fonction pragmatique. Nous observons que
les fonctions et les positions analysées manuellement se répétent, ce qui confirme le statut

pragmatique polyfonctionnel de ces expressions dans les deux langues.

3.2.3. Une annotation pragmatique manuelle

En nous appuyant sur le contexte, nous avons analysé manuellement les données de cette
recherche. Nous n’avons pas eu recours a une annotation automatique, car nous avons préféré
nous référer aux situations d’énonciation ainsi qu’aux stratégies discursives utilisées au cours
de I’activité interactionnelle. L’annotation pragmatique, selon Leech, offre des informations sur
les types d’acte de langage produit :

[...] adding information about the kinds of speech act (or dialogue act) that occur in a spoken
dialogue — thus the utterance okay on different occasions may be an acknowledgement, a
request for feedback, an acceptance, or a pragmatic marker initiating a new phase of discussion.

(2005 : 26)

La méthodologie employée pour 1’analyse de ce corpus a pour objectif de définir les différents
emplois des marqueurs ‘you know’ et ‘then’ en anglais et ‘ya ni’ en arabe. Nous procédons a
I’identification des positions, des types d’acte illocutoire auxquels ces MDs sont joints, des
fonctions interpersonnelles qu’ils expriment entre les participants, ainsi que de la fonction

discursive qu’ils assument au cours de cette activité (cf. figure 13).
Aprées avoir annoté les données manuellement, défini les positions et décodé les fonctions de

chaque acte illocutoire, nous avons proposé un échantillon de notre corpus a d’autres

annotateurs afin de vérifier nos analyses et d’avoir un avis plus objectif.

77



3.3. L’inter-annotation

Dans cette recherche, le processus d’inter-annotation est 1’évaluation de ’accord entre deux
annotations manuelles. En travaillant sur un certain nombre d’énoncés, nous avons utilisé le
test d'inter-annotation qui permet d’observer des résultats convergents. A travers 1’analyse
d’une proportion de données que nous avons déja traitées, nous voulons voir les propositions
d’autres observateurs afin de vérifier la validité des résultats obtenus. Ainsi, nous avons
sélectionné une portion de chaque échantillon pour une seconde annotation, ce qui nous permet
de voir de pres la clarté des définitions que nous avons attribuées aux différentes catégories
annotées, ainsi que les fonctions que nous avons octroyées a chacune des occurrences des trois

58
SOus-corpus.

3.3.1. La partie du sous-corpus a ré-annoter

En ce qui concerne le nombre d’occurrences ré-annotées, nous avons commencé par 10% de
chaque sous-corpus ; ceci est I’équivalent de dix actes de langage pour chaque MD dans un
¢chantillon de 100 occurrences. Nous avons demand¢ a deux chercheurs de ré-annoter et
d’identifier leur position syntaxique, de désigner une fonction illocutoire, de choisir un rdle
interpersonnel, de sélectionner une fonction discursive et de définir le type d’acte de langage

que le MD en question accentue ou atténue. Nous avons proposé les proportions suivantes :

ya ‘ni’ ‘you know’ ‘then’
Annotateur 1 100 100 100
Annotateur 2 10% 10% 10%

Tableau 10. Quota des occurrences ré-analysées par corpus

Tous ces énoncés ont été choisis au hasard sur Excel pour chaque MD. Cette méthode de tri
permet de déplacer les occurrences dans le tableau de maniére aléatoire, constituant une ‘mini-

référence’, selon Fort (2012), qui aide a vérifier la convergence des annotations et la validation

¥ Voir également Fort ef al. (2010) et Fort (2012) pour une discussion détaillée sur la méthodologie de I’annotation
manuelle de corpus.
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des résultats. Cette partie, qui subit une seconde annotation, permet également de valider le

reste des analyses.

La figure suivante est un aper¢u du tableau proposé a un deuxiéme annotateur ; les énoncés
figurent dans la colonne B et les propositions apparaissent dans les colonnes D, E, F et G sous

forme de liste a I’intérieur de chaque cellule :
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Figure 15. Exemple de tableau proposé pour une seconde annotation
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3.3.2. Les annotateurs

La méthodologie d’une annotation manuelle, fondée sur un échantillon non exhaustif,
représente les résultats d’une analyse effectuée par un annotateur humain. Elle est explorée de
pres dans la démarche qui consiste a ré-analyser une partie des données ayant déja été annotées.
Nous avons fait appel a deux chercheurs extérieurs, un pour ’arabe et un autre pour I’anglais®.
Nous avons proposé¢ deux tableaux a ces spécialistes de linguistique. L’objectif recherché
permettait non seulement d’avoir une vision sur nos propres conclusions, mais également de
vérifier la clarté des parameétres adoptés. Avant de procéder a cette comparaison, nous avons
suggéré que, dans les cas ou les divergences seraient remarquables, un plus grand nombre
d’occurrences serait proposé et une modification serait appliquée a I’ensemble des sous-corpus

analysés.

3.4. La problématique de la multifonctionnalité des marqueurs discursifs

Cette analyse tente d’observer les usages des trois marqueurs ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ dans
une dimension intrinséquement pragmatique. Nous attirons 1’attention sur leur fonctionnement
illocutoire qui concerne I’effet du marqueur sur la force de I’énoncé dans les types d’acte
assertés. L’étude se focalise sur les emplois interpersonnels qui renvoient a la relation sociale
entre les interlocuteurs, ainsi que sur le fonctionnement discursif portant sur 1’organisation des
énoncés et la cohérence de I’interaction dans le contexte des conversations politiques au sein
d’émissions télévisées. Ainsi, nous pouvons illustrer la corrélation entre la position syntaxique
et I’emploi pragmatique et examiner la variété des fonctions de ces expressions dans les
interviews en arabe et en anglais. Nous montrerons le passage de ces unités linguistiques vers
la sphere de la pragmatique ou ils évoluent constamment. Si ces items linguistiques sont des
procédés qui permettent de combler le vide et s’ils ne sont pas fonctionnels, pourquoi se
trouvent-ils partout dans les énoncés, et pourquoi les interlocuteurs les emploient-ils souvent

dans leurs interactions, et puis particulicrement, dans ces interviews politiques télévisées ?

> L’annotateur extérieur pour ’arabe est d’origine tunisienne, chercheur a ’université de Sfax, Tunisie.
L’annotateur extérieur pour I’anglais est d’origine anglaise, chercheur a I’université de la Sorbonne nouvelle -
Paris III.
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3.4.1. Hypothéses sur la corrélation entre la position et la fonction

Les marqueurs discursifs sont pertinents et indispensables dans les interactions verbales. Selon
notre hypothése, I’'usage de ‘you know’, ‘then’ et ‘ya ‘ni’ dépend, entre autres, de leur position
dans I’énoncé. Autrement dit, nous souhaitons voir, si en positions initiale, médiane ou finale,
les MDs présentent des fonctions distinctes. Nous nous interrogeons sur leur déplacement d’une
position a une autre et I’émergence de fonctions neuves dans les conversations. Nous supposons
que ces trois unités linguistiques partagent les mémes emplois pragmatiques, tant par leur
position dans 1’énoncé que par leur degré de pragmaticalisation (cf. Dostie 2004). En revanche,
ils ne se ressemblent pas en ce qui concerne la fréquence de leur distribution dans la langue
parlée. L’emploi des MDs a souvent pour fonction de relier les unités d’un énoncé ; ces entités

fixent également des valeurs intentionnelles et ont des effets sur la relation interpersonnelle.

Nous souhaitons mettre en lumiere la poly-fonctionnalité de ces expressions en rapprochant les
deux entités suivantes : la fonction ou le rdle pragmatique et la position syntaxique dans
I’énoncé. Ainsi, nous supposons que les MDs ne sont pas uni-fonctionnels et qu’ils doivent étre
analysées sous plusieurs angles théoriques afin d’illustrer leur statut multifonctionnel et les
valeurs pragmatiques variables qu’ils développent dans les différents contextes
conversationnels. De surcroit, leur fonctionnement joue un role sur les plans illocutoire,
interpersonnel et discursif. En conséquence, cette analyse pose un certain nombre de questions

qui découlent des objectifs pragmatiques :

» Quelles sont les différentes fonctions de ‘you know’, ‘then’ et ‘ya'ni’ dans les
interactions verbales politiques ?

Les marqueurs discursifs peuvent-ils assumer plusieurs fonctions dans le méme énoncé ?
Pourquoi ces formes linguistiques sont-elles multifonctionnelles ?

Peut-on se passer de ces MDs dans les émissions télévisées ?

vV V V V

‘ya ‘ni’ partage-t-il les mémes fonctions que ses équivalents en anglais ?

Sans les MDs, petits mots ou expressions, une conversation ne contient que de 1’information.
Leurs positions syntaxiques, initiale, médiane ou finale, rendent inévitablement flexible
I’interprétation des actes illocutoires. La focalisation sur les valeurs pragmatiques de ces entités,
souleve la question de I’origine de leur fonctionnement. Il serait intéressant de savoir comment

ces entités deviennent porteuses d’une variété de valeurs dont le degré pragmatique change
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d’une occurrence a une autre. De ce fait, notre objectif principal est de montrer la relation entre
la position syntaxique et la valeur pragmatique. En d’autres termes, il s’agit de voir si cette

coopération est implicite entre le critére positionnel et la fonction contextuelle.

3.4.2. Interrelation des emplois pragmatiques et évolution des MDs

La perspective que nous adoptons est intermédiaire entre celles de Dostie (2004), d’Erman
(1987, 2001), de Schiffrin (1987), de Brown et Levinson (1987), de Fischer (2006) et d’autres
conceptions de I’interaction qui nous ont aidée dans I’observation et la définition des emplois
des MDs. Nous regardons le fonctionnement des MDs au niveau de la force illocutoire, de la
relation interpersonnelle, de I’organisation et de la structuration d’un échange verbal dans les
deux contextes, anglais et arabe. Bien que ces emplois soient interreliés (cf. section 9.1.3,
figures 44 et 45), ils seront examinés séparément. Cette analyse sera menée dans le cadre d’une
théorie pragmatique ou le contexte, la force illocutoire et la relation interpersonnelle occupent

une place essentielle.

Suivant une méthode inductive, nous observons les différents emplois de ‘you know’, ‘then’ et
‘va ‘ni dans des positions diverses au sein d’interactions verbales. Cette méthode est associée a
une approche empirique et pragmatique permettant d'examiner les données dans leurs
contextes. En conséquence, des hypothéses s’imposent, ainsi que des questions. Nous nous
interrogeons sur la multifonctionnalité des trois marqueurs en nous fondant sur les critéres de
position et de valeur pragmatique. Nous excluons la temporalité, I’aspect référentiel ainsi que

la prosodie.

Dans le chapitre suivant, nous allons définir les deux notions de position et de fonction telles
qu’elles sont utilisées dans notre étude. Nous essayerons de cerner les trois positions : initiale,
médiane et finale et expliquerons les trois emplois pragmatiques : illocutoire, interpersonnel et

discursif.
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CHAPITRE 4 - Les positions et les fonctions : les paramétres d’analyse des
marqueurs discursifs

Dans nos recherches précédentes qui portaient sur les fonctions des marqueurs
discursifs, nous n’avons pas pris en compte le critére de la position (cf. introduction). Dans la
continuité de ces travaux, nous explorons 1’hypotheése selon laquelle, a chaque fonction
correspond une position privilégiée. Dans ce chapitre, nous décrirons 1’étude réalisée pour
chaque MD sur 300 exemples et définirons les positions des trois marqueurs soumis a notre
étude, les divers actes de langage annotés et les trois emplois : illocutoire, interpersonnel et
discursif, ainsi que les fonctions que nous associerons a chacun de ces emplois.

Il importe de noter que ces parametres ont ét¢ mis en place empiriquement. En d’autres termes,
nous annoterons les usages présents dans les données de cette étude. Le nombre de fonctions
de chaque emploi et ’ensemble des actes illocutoires annotés, ont tous été constatés dans nos

échantillons.

4.1. La position des marqueurs discursifs

Si pour Schiffrin (1987), Brinton (1996) et Fraser (1999), les MDs occupent exclusivement la
position initiale dans la phrase, d’autres auteurs comme Andersen (2007), Dostie et Push,
(2007), Degand et Simon-Vandenbergen (2011) et Hansen (1998) considérent que la position

est relativement libre par rapport a I’énoncé auquel ils sont joints.

Les expressions ‘you know’, ‘ya ‘ni’ et ‘then’ intégrent plusieurs paradigmes et leur place dans
I’énoncé varie. Cette flexibilité leur permet de se situer au début de la phrase, entre les unités
ou en position finale (cf. chapitre 5, sections 5.1, 5.2 et 5.3).

La position du MD par rapport a I’énoncé auquel il est li¢ est considérée comme une marque
essentielle dans la codification d’une intention, et elle permet la décodification d’une
interprétation. Nous supposons que le critére positionnel est une des causes principales de la

poly-fonctionnalité pragmatique des unités linguistiques discursivées.
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Avant de classer les positions et de les illustrer par des exemples (chapitre 5 infra), nous allons

définir les positions des MDS : initiale, médiane et finale.

4.1.1. La position initiale

La position initiale correspond au début d’une phrase ou d’une proposition. Elle est définie par
Quirk et al. comme la position qui précede le sujet “Initial position (symbol 1) is that preceding
any other clause element. In effect, this generally means the position immediately before S~
(1985 : 491). En revanche dans un acte interrogatif en anglais, cette position suit 1’auxiliaire ou
le pronom interrogatif en ‘wh’. Selon Halliday (1994), la position initiale renvoie au théme

phrastique et, pour Biber ez a/ (1999), elle est celle des adverbes (cf. Carter-Thomas 2009).

Dans le cas de la position des MDs qui accompagnen