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Introduction générale 

 

 

« J’ai adressé il y a une huitaine à Monsieur le Doyen ma thèse latine De protectoribus et 

domesticis augustorum. Elle doit déjà être en lecture. Elle est relativement longue : le sujet m’a en 

effet tout particulièrement intéressé, parce qu’il était entièrement nouveau. C’est un chapitre 

vraiment curieux de l’histoire des privilèges au quatrième siècle que cette constitution d’une garde 

noble où l’on n’entre que chevalier ou clarissime, dont tous les membres ont le grade de primipile, 

reçoivent 3000 aurei ; et sont employés par l’empereur aux plus délicates missions politiques. 

C’est une sorte de haute police d’État, dans la main de l’empereur qui s’en sert le plus souvent 

pour traiter les choses publiques un peu contra ius et fas, comme dit Ammien ». 

Lettre de Camille Jullian à Numa Denis Fustel de Coulanges, Berlin, 2 février 18831. 

Ce bel exemple des échanges intellectuels entre universitaires de la III
e République 

témoigne de la curiosité soulevée de longue date parmi les historiens par des militaires de haut 

rang, les protectores Augusti (le titre fut souvent abrégé en protector), apparus dans l’armée 

romaine au III e siècle de notre ère, et les protectores domestici, une branche dérivée apparue 

seulement au IVe siècle2. La lettre de Camille Jullian résume assez bien la position de ces 

soldats : d’un statut social privilégié, ils étaient à mi-chemin entre les hommes du rang et le 

commandement supérieur (d’où l’assimilation, anachronique, à des primipiles), et assuraient 

une grande diversité de missions au service des empereurs. Plusieurs d’entre eux accédèrent à 

la pourpre, tels Constance Ier, Jovien ou Valens. Le plus fameux historien du IV
e siècle, 

Ammien Marcellin, fut également l’un des leurs, et un auteur de langue grecque, Ménandre, 

qui écrivait à la fin du VI
e siècle sous le règne de l’empereur Maurice, portait lui aussi le titre 

de protector. Cet aperçu suffit à justifier l’intérêt suscité par les protectores auprès des 

chercheurs depuis la fin du XIX
e siècle. 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 Citée par MOTTE, O. Camille Jullian. Les années de formation, Rome, 1990, p. 287. 
2 Dans les sources, le mot protector peut désigner tant un simple protector qu’un protector domesticus��; les 
protectores domestici sont parfois appelés simplement domestici (mais tous les domestici de l’Antiquité tardive 
ne sont pas des protectores). En revanche, le terme domesticus est impropre à désigner un protector ordinaire 
(même si quelques anachronismes sont avérés). L’expression protectores et domestici désigne parfois dans les 
sources les seuls protectores domestici. Ces problèmes de terminologie, qui ne se posent pas avant le IVe siècle, 
sont éclaircis au chapitre IV. Dans cette thèse, le mot protector englobera par défaut aussi bien les protectores 
que les protectores domestici��; lorsque la distinction sera nécessaire, les premiers seront désignés par des 
formules telles que «��simples protectores��» ou «��protectores ordinaires��». Les seconds seront désignés comme 
protectores domestici ou domestici. Lorsque nous écrirons «��les protectores et domestici��» (conjonction en 
caractères romains), cela fera référence aux deux catégories, jamais aux seuls domestici. Nous verrons au 
chapitre I qu’il exista un temps des protectores qui n’étaient pas rattachés aux empereurs. C’est pour recouvrir 
cette diversité de situation que le titre de cette thèse a été choisi. 
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Un problème non résolu 

Le sujet fut traité simultanément par Theodor Mommsen en Allemagne et par Camille 

Jullian en France. Alors que Mommsen faisait paraître un article issu d’une série de leçons 

d’épigraphie sur les protectores Augusti3, le jeune Jullian y consacrait un mémoire à l’École 

française de Rome en 1881, qui servit de base à sa thèse en latin publiée deux ans plus tard4. 

Les deux études, dissemblables dans leur approche et dans leur ampleur, différaient également 

par leurs conclusions5. Selon Jullian, les protectores Augusti auraient été, dès le III
e siècle, les 

gardes du corps des empereurs, successeurs des equites singulares Augusti, et auraient 

conservé ce rôle jusqu’au temps de Justinien. Pour Mommsen, le corps des protectores aurait 

d’abord fait office de séminaire d’officiers (Pflanzschule für Offizieren), une étape majeure 

dans la carrière d’un militaire souhaitant accéder au commandement, avant de devenir un 

corps de parade au VI
e siècle. Ces deux conceptions structurent encore, pour beaucoup, la 

réflexion sur les protectores et les domestici. Elles sont pourtant difficiles à concilier et 

laissent mal comprises bon nombre de questions. Exploré en même temps par une autorité 

établie et par un jeune chercheur, le sujet connut ensuite quelques discussions de détail : il 

faut ainsi signaler les quelques pages consacrées par Domaszewski, dans son grand livre sur la 

hiérarchie de l’armée romaine, au collegium protectorum supposément formé par les 

centurions de l’armée d’Italie au III
e siècle6. Le problème ne fut plus étudié dans son ensemble 

jusqu’à la veille de la Grande Guerre7. 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
3 MOMMSEN, T. "Protectores Augusti", Ephemeris Epigraphica 5, 1884, p. 121-141 = Gesammelte Schrifften 8, 
Berlin, 1913, p. 419-446. 
4 JULLIAN , C. De protectoribus et domesticis Augustorum, Paris, 1883. Pour le contexte d’élaboration et la 
réception de ce travail, MOTTE, Camille Jullian, notamment p. 170-173, 293-294 et 305-307, qui cite plusieurs 
lettres de Jullian évoquant les recherches en cours. Les travaux de Jullian étaient durant ces années orientés vers 
des problèmes tardo-antiques importants, tels que la Vita Aureliani dans l’Histoire Auguste, ou la Notitia 
Dignitatum. 
5 Confronté à des soupçons de plagiat, C. JULLIAN  se défendit et précisa ses idées dans "Notes sur l’armée 
romaine du IVe siècle à propos des protectores Augustorum", Annales de la faculté des lettres de Bordeaux 
Nouvelle série 1, 1884, p. 59-85. Il reconnaissait au début de ses recherches avoir été inspiré par quelques leçons 
de Mommsen lorsqu’il était à Berlin (voir la lettre citée par MOTTE, Camille Jullian, p. 305-306 : 
«��M. Mommsen a fait deux ou trois leçons sur ce sujet, non publiées, j’en profite��»), mais très rapidement il mit 
en avant l’originalité de son travail, comme le rappelle la première note de bas de page de l’article : «��Je tiens à 
déclarer hautement ici que ces deux travaux sont entièrement indépendants l’un de l’autre, et à protester une fois 
pour toutes contre les assertions de ceux qui me reprochent d’avoir copié M. Mommsen ou reproduit ses leçons, 
et aussi ceux qui prétendront ou qui prétendent que M. Mommsen s’est approprié mes résultats. Cet article 
démontrera suffisamment, je l’espère, le mal-fondé et l’indignité de l’une et l’autre accusations��». 
6 DOMASZEWSKI, A. von (DOBSON, B. éd.). Die Rangordnung des römischen Heeres, Cologne, 1967² [1ère éd. 
1908], p. 14-15. 
7 La notice de BESNIER, M. "Protectores" in Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, IV/1, éd. C. 
Daremberg et E. Saglio, 1907, p. 709-713, se contente de reprendre les conclusions de Jullian. 
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En 1913 et 1914, l’historien français Ernest-Charles Babut, dans un long article en deux 

parties8, explora une nouvelle voie, peu satisfait des conclusions de Mommsen et Jullian qui 

selon lui ne résolvaient rien9 : « des savants illustres ont écrit sur le sujet des travaux obscurs, 

semés de conjectures et parfois de contradictions, qu’on abandonne avec l’impression d’avoir 

appris peu de choses et d’avoir mal entendu les textes qu’on a lu10 ». Face à « l’épineuse 

question des protectores11 », Babut proposait une relecture du problème. Selon lui, les 

protectores des IVe et Ve siècles n’étaient autres que les anciens centurions sous un nouveau 

nom. La documentation du III
e siècle permettait ainsi de faire le lien entre les institutions 

militaires du Haut-Empire et l’armée romaine du Bas-Empire. Les travaux de Babut, parus 

dans un contexte difficile, ne connurent pas une grande diffusion. Si Ernst Stein adopta dans 

l’ensemble ses conclusions12, Robert Grosse s’appuya plutôt, dans son ouvrage sur l’armée 

romaine tardive, sur les conceptions mommséniennes des protectores13. La question demeura 

en sommeil pour plusieurs décennies14. Dans son grand œuvre, Arnold Hugh Martin Jones 

consacra quelques pages aux protectores de l’Empire romain tardif, ne s’attardant guère sur 

les prémices de l’institution au III
e siècle. Reconnaissant que l’organisation des protectores 

constituait « an obscure and tangled problem », Jones estimait qu’ils pouvaient être définis au 

IV
e siècle comme un corps d’officiers d’état-major (staff officers), et à partir du Ve siècle 

comme une unité de parade15. 

Au même moment, deux jeunes chercheurs anglo-saxons s’intéressaient aux protectores 

dans le cadre de leurs travaux de doctorat. Outre-Manche, à l’Université de Durham, connue 

pour ses apports majeurs dans l’historiographie de l’armée romaine16, J. R. Hepworth présenta 

en 1963 une thèse dont le titre reflète assez mal le contenu : Studies in the Later Roman Army, 

dans laquelle il étudiait non seulement les protectores, mais aussi les praepositi et tribuni de 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
8 BABUT, E.-C. "Recherches sur la garde impériale et sur le corps d’officiers de l’armée romaine aux IVe et Ve 
siècle", Revue Historique 114 et 116, 1913-1914, p. 225-260 et 225-293. 
9 Déjà la thèse de Jullian avait essuyé lors de la soutenance quelques critiques à ce sujet, cf. MOTTE, Camille 
Jullian, p. 293-294, citant l’un des rapporteurs de la thèse : «��elle refuse (…) pleine satisfaction à la curiosité 
excitée��». 
10 BABUT, "Garde impériale", 1, p. 225. 
11 La citation est de GRÉGOIRE, H. "Inscription de Photiké (Épire)", BCH 31, 1907, p. 41, soulignée par BABUT, 
"Garde impériale", 1, p. 244. 
12 STEIN, Bas-Empire, I, p. 57-58, avec les notes correspondantes pour quelques nuances. Voir également son 
opinion sur les protectores du VIe siècle dans Bas-Empire, II, p. 428-429. 
13 GROSSE, R. Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, 
Berlin, 1920, p. 138-143. 
14 GIGLI, G. "I protectores e i domestici nel IV  secolo", Rendicontti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, 
série VIII IV, 1949, p. 383-390, n’apporte pas grand-chose au débat. 
15 JONES, LRE, p. 636-640 (p. 636 pour la citation) et 657-658. 
16 Voir à ce sujet JAMES, S. "Writing the Legions: The Development and Future of Roman Military Studies in 
Britain", Archaeological Journal 159, 2002, p. 1-58. 
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l’armée romaine des III
e et IVe siècles17. Ce projet s’inscrivait dans la démarche déjà bien 

éprouvée par Brian Dobson dans ses recherches sur les primipilaires : l’établissement et 

l’analyse d’une prosopographie18. Dans la lignée des travaux de la « Durham School », 

l’approche d’Hepworth était centrée sur l’analyse des carrières. Malheureusement, cette 

méthode, bien adaptée à la documentation du Haut-Empire, ne se prête pas aussi bien à la 

faiblesse des données sur les carrières plus tardives19. L’intérêt de cette thèse réside surtout 

dans son second volume, le fichier prosopographique : la comparaison avec la Prosopography 

of the Later Roman Empire (PLRE) parue quelques années plus tard montre que Hepworth 

avait effectué un bon travail de dépouillement20. La thèse ne fut pas publiée, mais est 

aujourd’hui accessible en ligne sur le site de l’Université de Durham. Outre-Atlantique, la 

thèse de Richard Ira Frank soutenue à l’université de Berkeley en 1965 portait sur les 

différents corps de la garde impériale tardive, du III
e au VI

e siècle : scholes palatines, 

protectores et domestici, excubitores. Cette thèse, publiée quatre ans après sa soutenance, 

mettait en évidence l’émergence d’une élite militaire bénéficiant de la proximité avec 

l’empereur21. Alors que les historiens français ont assez bien accueilli ce travail, les anglo-

saxons en soulignèrent rapidement les limites22. D’une part, l’ouvrage manque d’une 

prosopographie ; surtout, il souffre de confusions sur la question des protectores et domestici. 

Si les analyses de Frank sur le rôle politique et symbolique de la garde impériale tardive 

s’avèrent pertinentes, son ouvrage est décevant sur le plan institutionnel, empêtré dans la 

polysémie des termes de schola ou de domesticus, parfois trop fidèle aux théories de Babut, 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
17 HEPWORTH, J.R. Studies in the later roman army, Thèse inédite de l’université de Durham, 1963, disponible 
en ligne http://etheses.dur.ac.uk/8095/. PFLAUM , H.-G. Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-
Empire romain, Paris, 1960-1961, p. 933, signalait la préparation d’une thèse sur les protectores par Hepworth, 
ce qui laisse penser que l’objet de ce travail était à l’origine plus restreint que le résultat final. 
18 La thèse de B. DOBSON, soutenue en 1955, ne fut publiée que plus de vingt ans plus tard, en allemand (Die 
Primipilares, Cologne, 1978). 
19 La synthèse historique sur les protectores, praepositi et tribuni atteint 115 pages en tout, et beaucoup 
d’analyses sont superficielles ou contestables. Particulièrement notable, le manque d’attention porté à la question 
de «��l’édit de Gallien��» et plus largement des transformations de l’ordre équestre, pourtant des éléments 
essentiels pour comprendre l’évolution du corps d’officiers de l’armée tardive. Pour s’en tenir au seul dossier des 
protectores, Hepworth commet un contresens quant à la nature des protectores deputati (p. 40)��; ses hypothèses 
sur l’origine du comes domesticorum sont fragiles (p. 41). Il connait les travaux de Babut mais n’en tire pas 
grand-chose��; il ne cite pas les travaux de Jullian. Les réflexions sur l’inspiration germanique du protectorat 
(p. 15-17) sont également contestables.  
20 Nous nous demandons d’ailleurs dans quelle mesure Hepworth n’aurait pas pu avoir accès aux notices de la 
PLRE alors en préparation. Si tel est le cas, il ne le signale pas. 
21 FRANK, R.I. Scholae Palatinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rome, 1969. La version 
publiée diffère peu du texte d’origine (accessible via la base de données américaine ProQuest) : la principale 
différence, au-delà de quelques mises à jour des notes, tient en la suppression d’une annexe. 
22 On pourra s’en convaincre en comparant les comptes-rendus qu’en ont donnés A. H. M. JONES, JRS 60, 1970, 
p. 227-229��; Al. CAMERON, The Classical Review N.S. 22, 1972, p. 136-138, et W. GOFFART, Phoenix 24/4, 
1970, p. 361-363, à ceux d’A. CHASTAGNOL, Revue Belge de Philologie et d’Histoire 48/3, 1970, p. 893-896, et 
de P. PETIT, Antiquité Classique 40, 1971, p. 368-370. 
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trop léger sur l’émergence des protectores au III e siècle et sur les évolutions des V
e et VI

e 

siècles. 

Ces deux thèses furent les derniers travaux à étudier les protectores dans une 

perspective chronologique large : les apports ultérieurs, notamment l’article fondamental de 

Michel Christol ou le rare petit ouvrage de Paul Barnett, ne s’intéressent qu’aux débuts de 

cette longue histoire, en soulignant l’importance de ce nouveau titre dans la constitution de 

l’entourage militaire des empereurs au III
e siècle23. Quant aux protectores du VI

e siècle, seul 

John Haldon a pris la peine de s’y intéresser dans le cadre de ses recherches sur la garde 

impériale byzantine24. La bibliographie récente se contente de ces acquis25. Récemment, Yann 

Le Bohec, dans sa synthèse sur l'armée romaine du IV
e siècle, résume plusieurs des 

interrogations au sujet des protectores et des domestici : « Ils posent beaucoup de problèmes. 

Faut-il identifier les uns aux autres ? Quels furent leurs rapports avec les scholes palatines? 

Quelles furent leurs fonctions exactes ?26». La nature même de ces interrogations montre que 

plus d’un siècle de recherche n’a pas suffi à résoudre des points essentiels. La récente 

réédition des travaux de Babut dans une traduction espagnole, sans réelle mise à jour, rend 

manifeste l’impasse historiographique dans laquelle le dossier est tombé, et vient confirmer le 

besoin d’une nouvelle approche27. 

L’ar mée romaine tardive : progrès et rendez-vous manqués 

Cette aporie est d’autant plus flagrante que l’armée romaine tardive, née des 

transformations empiriques du III
e siècle, constitue aujourd’hui un terrain de recherche fécond. 

À la suite des ouvrages de synthèse des années 90 et du début des années 200028, venus mettre 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
23 CHRISTOL, M. "La carrière de Traianus Mucianus et l’origine des protectores", Chiron 7, 1977, p. 393-408 
(celui-ci y définit le titre de protector à ses origines comme une marque d’honneur plutôt que comme une 
fonction��; ces conclusions n’ont malheureusement jamais été étendues au-delà du III e siècle)��; BARNETT, P. Die 
Protectores Augusti, Egelsbach, 1993 (tiré d’un chapitre d’une thèse de doctorat par ailleurs inédite). Voir 
également IBEJI, M. The Evolution of the Roman Army during the third century AD, Thèse inédite de l’université 
de Birmingham, 1991, p. 244-286. 
24 HALDON, J. Byzantine Praetorians. An administrative, institutional and social survey of the Opsikion and 
Tagmata, c. 580-900, Bonn, 1984, p. 130-134. 
25 CHRISTOL, M. "Les règnes de Gallien et de Valérien (253-268) : travaux d’ensemble, questions 
chronologiques", ANRW II, 2, 1975, p. 827 n. 114, annonçait un article en préparation par M. WOLOCH ("The 
Roman Imperial Body Guards of the Fourth Century", ANRW III, 1, 1976), mais cette mise au point n’est jamais 
parue. 
26 LE BOHEC, Y. L’armée romaine sous le Bas-Empire, Paris, 2006, p. 69. 
27 BABUT, E.-C., PEREA YÉBENES, S. La guardia imperial y el cuerpo de oficiales del ejército romano en los 
siglos IV y V D. C., Madrid, 2014. L’addendum prosopographique qui complète l’ouvrage est décevant. On 
saluera en revanche la notice biographique sur E.-Ch. Babut en introduction. 
28 SOUTHERN, P., DIXON, K.R. The late Roman Army, Londres, 1996 ; ELTON, H. Warfare in Roman Europe (AD 
350-425), Oxford, 1996 ; NICASIE, M.J. Twilight of Empire : The Roman Army from the reign of Diocletian until 
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à jour les travaux de Grosse et Jones29, des bilans et colloques ont mis en avant des 

perspectives d’approfondissement30. Les recherches actuelles, dans la lignée du renouveau de 

« l’histoire-bataille », mettent l’accent sur les formes du combat, sans négliger pour autant des 

problèmes plus classiques comme le commandement supérieur ou la place des barbares dans 

l’armée31. La prolifération de la bibliographie des deux dernières décennies a fait l’objet 

d’une récente mise au point dans l’important recueil édité par Alexander Sarantis et Neil 

Christie32. En dépit de ce dynamisme historiographique, il semble que la recherche sur 

l’armée tardive a manqué une étape importante car, à l’exception notable de l’ouvrage d’A. D. 

Lee, les problématiques sociales et culturelles n’ont guère été explorées33. Il s’agit là de 

questions mieux étudiées pour le Haut-Empire, période pour laquelle les historiens de l’armée 

romaine ont su dépasser l’approche traditionnelle d’analyse des carrières et mettre en 

évidence les caractères de l’institution militaire en tant que partie intégrante de la société34. La 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
the Battle of Adrianople, Amsterdam, 1998 ; RICHARDOT, P. La fin de l’armée romaine (284-476), Paris, 20053��; 
LE BOHEC, Y. L’armée romaine sous le Bas-Empire, Paris, 2006.  
29 GROSSE, R. Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, 
Berlin, 1920 ; JONES, LRE, p. 607-686. 
30 CARRIÉ, J.-M., JANNIARD , S. "L’armée romaine tardive dans quelques travaux récents. 1ère partie : 
L’institution militaire et les modes de combat", AnTard 8, 2000, p. 321-341��; JANNIARD , S. "L’armée romaine 
tardive dans quelques travaux récents. 2eme partie : Stratégies et techniques militaires", AnTard 9, 2001, p. 351-
361��; CARRIÉ, J.-M. "L’armée romaine tardive dans quelques travaux récents. 3e partie : Fournitures militaires, 
recrutement et archéologie des fortifications", AnTard 10, 2002, p. 427-442��; LE BOHEC, Y., WOLFF, C. éd. 
L’armée romaine de Dioclétien à Valentinien Ier : actes du congrès de Lyon, 12-14 septembre 2002, Lyon, 2004��; 
LEWIN, A.S., PELLEGRINI, P. et al. éd. The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab 
Conquest, Oxford, 2007. 
31 En France, plusieurs thèses récentes illustrent ces tendances : JANNIARD , S. Les transformations de l’armée 
romano-byzantine (III e-VIe s. ap. J.-C.) : le paradigme de la bataille rangée, Paris, thèse inédite de l’EHESS, 
2010, dont on attend la publication (nous l’avons consultée sous sa forme numérique gracieusement fournie par 
l’auteur, et sous microforme en Sorbonne – c’est la pagination de ce dernier format qui a été retenue pour les 
citations)��; LANDELLE, M. Les magistri militum aux IVe et Ve siècles ap. J.-C., Thèse inédite de l’université Paris 
IV Sorbonne, 2011 (plusieurs de ses conclusions ont été publiées sous forme d’articles��; la thèse a été consultée 
sous forme numérique gracieusement fournie par l’auteur, et dans l’un des exemplaires de soutenance fourni par 
P. Cosme – c’est la pagination de ce dernier format qui a été retenue pour les citations)��; MÉA, C. La cavalerie 
romaine des Sévères à Théodose, Thèse inédite de l’université Bordeaux-Montaigne, 2014 (disponible en ligne 
via theses.fr)��; HARMOY-DUROFIL, H. Chefs et officiers barbares dans la militia armata, Thèse inédite de 
l’université de Tours, 2015 (ne comblant pas toutes les attentes suscitées��; disponible en ligne via theses.fr). 
Signalons également les travaux en cours de Maxime Petitjean (Paris IV) sur le combat de cavalerie dans 
l’Antiquité classique et tardive, de Guillaume Sartor (EHESS) sur les fédérés. 
32 SARANTIS, A., CHRISTIE, N. éd. War and Warfare in Late Antiquity: Current Perspectives, Leyde/Boston, 
2013. 
33 LEE, A.D. War in Late Antiquity. A Social History, Malden, 2007. Il faut par ailleurs mentionner 
MACMULLEN, R. Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge, 1963, qui tentait de montrer qu’il 
y avait eu une militarisation de la société tardo-antique, mais cette hypothèse a été battue en brèche, notamment 
par les travaux de J.-M. Carrié. Dernièrement, WHATELY , C. "Organisation and Life in the Military: A 
Bibliographic Essay" in War and Warfare in Late Antiquity: Current Perspectives, éd. A. Sarantis, N. Christie, 
Leyde/Boston, 2013, p. 209-238, en part. p. 234-238, note le peu d’intérêt suscité par les questions d’histoire 
sociale au sujet de l’armée romaine tardive. 
34 E.g. LE ROUX, P. L’armée romaine et l’organisation des provinces ibériques d’Auguste à l’invasion de 409, 
Paris, 1982��; MACMULLEN, R. "The Legion as a Society", Historia 33/4, 1984, p. 440-456��; ALSTON, R. Soldier 
and society in Roman Egypt: A social History, Londres, 1995��; GOLDSWORTHY, A., HAYNES, I., éd. The Roman 
Army as a Community, Portsmouth, 1999 ; HAYNES, I. Blood of the Provinces: The Roman Auxilia and the 
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thèse de Patrice Faure sur les centurions légionnaires à l’époque sévérienne est manifeste d’un 

tournant historiographique en direction d’une analyse centrée sur les trajectoires individuelles, 

influencée par la micro-histoire et attentive tant aux réalités guerrières du métier des armes 

qu’aux problématiques des identités sociales35. C’est à de telles méthodes que le présent 

travail compte emprunter, en particulier par le recours à un catalogue prosopographique des 

protectores. 

Méthodologie et enjeux 

L’approche prosopographique est un outil éprouvé des études sur l’armée romaine 

d’une part36, sur l’Antiquité tardive d’autre part37, et dans une moindre mesure sur l’armée 

romaine tardive38. L’établissement de notices individuelles permet à la fois de discerner des 

tendances générales et de mieux dégager les trajectoires particulières. Nous avons recensé 

tous les protectores connus (255 notices)39, ainsi que les comites domesticorum, commandants 

des domestici (93 notices). Soulignons que ces effectifs ne représentent qu’une petite partie 

des détenteurs de ces titres dans l’Antiquité tardive : l’analyse privilégiera donc le qualitatif 

au quantitatif40. Dans la réalisation de ce corpus, la PLRE a été un point de départ qu’il a fallu 

mettre à jour, corriger parfois, et compléter. Les notices sont rassemblées, avec une 

présentation générale des sources ayant servi à leur réalisation, dans le second volume. Celui-

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Making of a Provincial Society from Augustus to the Severans, Oxford/New York, 2013. COSME, Armée 
romaine, p. 103-200, fait le point sur ces problématiques. 
35 FAURE, P. L’aigle et le cep. Les centurions légionnaires dans l’Empire des Sévères, Bordeaux, 2013. 
36 Les travaux sur l’ordre équestre (PFLAUM , H.-G. Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-
Empire romain, Paris, 1960-1961��; DEMOUGIN, S. L’ordre équestre sous les Julio-Claudiens, Rome, 1988) 
touchent souvent de près aux questions militaires, un problème exploré à fond par DEVIJVER, H. Prosopographia 
Militiarum Equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, Louvain, 1976-1993. DOBSON, Primipilares��; 
DABROWA, E. Legio X Fretensis. A Prosopographical Study of its Officers (I-III c. AD), Stuttgart, 1993 ; 
RICHIER, O. Centuriones ad Rhenum, Paris, 2004��; FAURE, L’aigle et le cep. La récente thèse d’AUGIER, B. 
Homines militares : les officiers dans les armées romaines au temps des guerres civiles (49-31 a. C.), Nanterre, 
2016, innove avec sa base de données prosopographique organisée par actions et non par personnages, une 
approche qui n’est pas applicable à notre propre corpus. 
37 Deux outils de travail essentiels sont la PLRE et la PCBE (dont la publication est toujours en cours). Voir les 
remarques méthodologiques de CHASTAGNOL, A. "La prosopographie, méthode de recherche sur l’histoire du 
Bas-Empire", Annales ESC 25, 1970, p. 1229-1235, et le bilan dressé dans CAMERON, Av. éd. Fifty Years of 
Prosopography. The Later Roman Empire, Byzantium and Beyond, New York, 2003. 
38 HEPWORTH, Studies��; CARRIÉ, J.-M. "Présentation de la Prosopographie de l’armée romano-byzantine 
d’Égypte (260-642)" in Proceedings of the XXth International Congress of Papyrologists, éd. A. Bülow-
Jacobsen, Copenhague, 1994, p. 428-436��; LANDELLE, Magistri militum ; PARNELL, D.A. Justinian’s Men. 
Careers and Relationships of Byzantine Army Officers, 518-610, Londres, 2016. 
39 Ce qui inclut les simples protectores, les protectores domestici, les ex protectoribus et ex domesticis. La 
formule ex + ablatif pluriel est employée dans la documentation de manière invariable, souvent (mais pas 
toujours) pour désigner un titre honoraire. 
40 Selon nos estimations (chapitre V), il y aurait eu, à la fin du IVe siècle, environ 1200 protectores et domestici 
en service dans la pars Orientis. Cet ordre de grandeur ne peut être appliqué sur toute la période et sur tout le 
territoire impérial, mais laisse supposer qu’un très grand nombre de protectores servirent les empereurs entre le 
III e et le VIe siècle. 
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ci ne constitue pas une simple annexe de cette thèse, mais plutôt son indispensable 

compagnon, car chaque notice comprend une discussion détaillée de la documentation. Les 

renvois entre les deux volumes répondent à ce souci de cohésion. Si les notices 

prosopographiques, pour la plupart établies à partir des sources épigraphiques, constituent la 

base de la réflexion, elles sont par ailleurs éclairées par une documentation dispersée. Des 

éléments essentiels du dossier se retrouvent ainsi dans les écrits d’Ammien Marcellin et les 

textes juridiques compilés dans les Codes de Théodose II et de Justinien41. D’autres sources 

familières aux spécialistes de l’armée romaine tardive, comme le traité d’art militaire de 

Végèce, la Notitia Dignitatum ou les œuvres de Procope, s’avèrent en revanche assez peu 

loquaces au sujet des protectores, même si leur consultation demeure indispensable pour une 

remise en contexte. C’est dans une même perspective que l’on peut faire usage des textes 

produits par des historiens grecs « classicisants », souvent fragmentaires (e.g. Malchus, 

Eunape et Olympiodore via Zosime) ou par des auteurs latins dont les œuvres, sans avoir 

l’ampleur ou la densité des Res Gestae d’Ammien Marcellin, recèlent d’indispensables 

indices (e.g. abréviateurs latins du IV
e siècle, Histoire Auguste). Les protectores apparaissent 

aussi, parfois, dans un chapitre d’une Histoire ecclésiastique, au détour d’un sermon, ou dans 

des textes hagiographiques. De fait, ce travail emprunte à tout le spectre de la documentation 

tardo-antique, dont une recension complète serait ici vaine : sur la question des protectores, il 

y a parfois plus à tirer d’un poème chrétien que d’un traité d’art militaire42. L’état de cette 

documentation a dicté les bornes chronologiques de notre étude : les protectores ne sont pas 

mentionnés avant le début du III
e siècle, et disparaissent des sources vers 550 dans les 

royaumes barbares d’Occident et aux alentours de l’an 600 dans l’Empire d’Orient43. Ces 

dates coïncident avec certaines des limites proposées par les chercheurs à l’Antiquité 

tardive44, et encadrent une phase, aujourd’hui réévaluée, de transformations profondes de 

l’institution militaire, de l’État impérial, et de la société romaine. Cette longue période n’est 

pas couverte de manière uniforme par les sources, le dossier des protectores reflétant des 

tendances plus générales : informations restreintes (et presque exclusivement épigraphiques) 

au III e siècle, diversification et multiplication de la documentation au IV
e siècle, pénurie des 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
41 Dans le second volume, nous donnons en Annexe I une traduction des chapitres CTh VI, 24 et CJ XII, 17, 
relatifs aux protectores et domestici, en Annexe II une liste chronologique et un résumé de toutes les lois 
intéressant ces soldats dans les Codes, et en Annexe III une liste chronologique et un résumé des lois adressées et 
relatives aux comites domesticorum. Sur Ammien Marcellin, voir la notice n° 099. 
42 Chacune des sources sera présentée en temps utile dans le courant de la discussion. 
43 Cette disparition n’est pas totale, car dans le monde byzantin on en trouve des traces au Xe siècle (cf. 
Conclusion). 
44 Sur les différentes périodisations de l’Antiquité tardive, INGLEBERT, H. "De l’Antiquité au Moyen-Âge : de 
quoi l’Antiquité Tardive est-elle le nom��?", Atala. Cultures et sciences humaines 17, 2014, p. 117-131. 
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sources au V
e avant une légère reprise au VI

e siècle. Quoi qu’il en soit, ni la documentation ni 

la nature du protectorat ne sauraient justifier une restriction de l’analyse à l’une ou l’autre 

partie de l’empire, qui doit être envisagé dans toute son étendue géographique. 

L’approche se bornant à situer les protectores dans la hiérarchie militaire et à cataloguer 

leurs différentes missions a montré ses limites. Ces questions doivent être reprises, mais ne 

trouveront de nouvelles réponses qu’en les éclairant par des interrogations issues des 

approches culturelles et sociales de l’armée romaine. On s’interrogera ainsi sur les profils 

sociaux des protectores, sur leurs pratiques religieuses, sur leurs rapports avec le politique. 

Nos réflexions viseront notamment à mettre en évidence le rôle essentiel de leur relation avec 

l’empereur. Dans un monde où l’empereur en vint à être considéré comme représentant de 

Dieu sur Terre, seule source de loi et de dignité, le service de sa personne n’était pas un 

métier comme les autres. Dans cette perspective, nous emprunterons aux avancées les plus 

récentes de la recherche sur la branche civile de la militia, terme qui désigne au sens large le 

service de l’État impérial, dans l’armée comme dans l’administration. Les recherches de 

Christopher Kelly sur le gouvernement de l’Empire romain tardif ont en effet montré que 

l’analyse des structures administratives et politiques avait beaucoup à gagner des réflexions 

sur les pratiques, les représentations et les imaginaires sociaux45. Bruno Dumézil a rappelé de 

son côté que la militia, la « fonction publique » tardo-antique, pouvait être à la fois conçue 

« comme un corps institutionnel, comme un groupe social, comme un modèle 

comportemental ou comme l'outil d'un système de domination46 ». C’est en gardant à l’esprit 

ces différents niveaux de lecture que l’on pourra étudier et comprendre le protectorat47. Ce 

travail ne vise donc pas seulement à resituer les protectores Augusti dans l’armée romaine : il 

s’agira de comprendre leur position dans la société de l’Antiquité tardive. 

L’analyse, articulée en trois grandes parties chronologiques, mettra en évidence les 

phases majeures d’évolution du protectorat. Au III
e siècle, l’institution se caractérise par des 

transformations rapides et des expérimentations, alors que l’Empire, confronté à de nouvelles 

épreuves politiques et militaires, traverse une période d’adaptation. Les premières attestations 

de protectores, dès l’époque sévérienne, se retrouvent dans l’entourage des gouverneurs de 

provinces et des préfets du prétoire : elles désignent alors des soldats de rang assez peu élevé 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
45 KELLY, C. Ruling the Later Roman Empire, Cambridge, 2004. 
46 DUMÉZIL, B. Servir l’État barbare dans la Gaule franque, Paris, 2013, p. 15.  
47 Le mot protectoratus, employé par FORNARA, C.W. "Studies in Ammianus Marcellinus - I : The Letter of 
Libanios and Ammianus’ Connection with Antioch", Historia 41, 1992, p. 329, n’est pas attesté dans les sources. 
Nous emploierons par commodité le terme de «��protectorat��» tout au long de ce travail, dans une acception 
évidemment bien éloignée du sens qu’il revêt d’ordinaire en français. 
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dont les attributions restent difficiles à cerner (Chapitre I). Cette innovation discrète est sans 

commune mesure avec l’octroi du titre de protector Augusti à des officiers supérieurs et à des 

centurions dans les deux derniers tiers du III
e siècle, qui accompagne les transformations du 

commandement de l’armée romaine (Chapitre II). Cette nouvelle institution se développe sur 

un substrat social, politique et idéologique en mutation, alors que le princeps assume le rôle 

de dominus : les protectores diuini lateris Augusti, par leur proximité avec le souverain, font 

partie des bénéficiaires de la recomposition des rapports entre les différents ordres de la 

société romaine (Chapitre III). Un long IV
e siècle, envisagé de la Tétrarchie jusqu’à la 

publication du Code Théodosien en 438, constitue l’âge d’or du protectorat, au moins d’un 

point de vue documentaire. Pendant cette période, qui fera l’objet de la deuxième partie, la 

place des protectores dans l’armée et la société romaines s’avère plus stable qu’au III
e siècle, 

dans un contexte de retour à l’ordre et de restauration de l’empire sur des bases nouvelles. La 

mise en place par Dioclétien, Constantin, et leurs successeurs, d’un ordre des dignités de plus 

en plus codifié régissant la position de chaque membre de la militia vis-à-vis de l’empereur 

constitue le cadre d’élaboration de la notion de protectoria dignitas. C’est dans ce cadre que 

peuvent se comprendre l’apparition du titre nouveau de protector domesticus et la distinction 

entre les différentes catégories de soldats de la garde impériale tardive (Chapitre IV). Puis, 

nous verrons comment le protectorat prenait place dans un cursus militaire du IV
e siècle, à 

travers l’étude des mécanismes de promotion et des perspectives de carrière qui pouvaient 

mener soldats expérimentés et fils d’aristocrates aux fonctions de commandement (Chapitre 

V). Les protectores, dans l’exercice de leur métier de soldat, se caractérisaient alors par une 

mobilité permanente, dans l’entourage des empereurs, entre la cour et les provinces, et à 

l’intérieur même des provinces. Ils faisaient également l’expérience de la guerre tant au 

niveau du commandement qu’aux côtés des soldats du rang dans les lignes de bataille 

(Chapitre VI). À la diversité des expériences fait écho la diversité des identités sociales. Les 

protectores s’inséraient dans les structures sociales de l’Antiquité tardive à travers des 

appartenances familiales, géographiques, ethniques, ou religieuses, et en constituant une petite 

élite dont la visibilité politique peut être interrogée (Chapitre VII). L’analyse approfondie de 

la fonction mal connue de comes domesticorum, le commandant des protectores domestici, est 

également nécessaire, car ce personnage était l’un des plus grands officiers de l’Empire et un 

membre de l’aristocratie militaire (Chapitre VIII). La dernière partie mettra en évidence les 

évolutions divergentes du protectorat en Orient et Occident du milieu du V
e siècle jusqu’à la 

fin du VI
e siècle. Pour l’Orient, une approche à différentes échelles montrera quelles nouvelles 

formes le protectorat adopta au palais, à Constantinople, et dans les provinces. La 
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participation au cérémonial impérial prit alors le pas sur les attributions militaires réelles, 

même si ce tableau appelle un certain nombre de nuances (Chapitre IX). En Occident, il 

s’agira de discerner les éléments de continuité et les ruptures induites par la fin du pouvoir 

impérial. Alors que les protectores et domestici furent maintenus en place dans l’Italie 

ostrogothique, ils semblent avoir disparu plus rapidement dans les autres royaumes barbares 

(Chapitre X). 
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Chapitre I

Les premiers protectores 

La mort de Commode puis de Pertinax ouvrit une brève période de guerre civile, le 

temps pour Septime Sévère d’asseoir son pouvoir face à ses rivaux et d’instaurer sa dynastie ; 

mais, dans l’ensemble, les années 193-235 furent marquées par la continuité des structures du 

Haut-Empire davantage que par les ruptures, et ne peuvent pas être considérées comme le 

début d’une crise générale1. Du point de vue militaire, des innovations se font voir : réforme 

des cohortes prétoriennes, création de trois légions parthiques commandées par des chevaliers, 

dont la II Parthica installée à Albano en Italie. Mais il faut faire la part des choses entre 

véritables innovations, évolutions de longue durée et expérimentations tactiques menées à des 

échelles réduites2. L’apparition de protectores dans l’armée romaine semble bien appartenir 

aux nouveautés sévériennes, mais ces soldats sont longtemps restés inaperçus, ce qui ne laisse 

pas d’étonner car la période est pourtant bien documentée. Certes, les principales sources 

littéraires contemporaines sont en langue grecque, ce qui pourrait avoir masqué certaines 

transformations. Dion Cassius et Hérodien n’utilisent que peu la translittération, et traduisent 

les termes techniques (tribuns en chiliarques, centurions en hécatontarques)3. Il ne serait 

pourtant pas de bonne méthode de chercher des protectores derrière tous les ������������������, 

�	�
�����
���������, ou ������������������������� mentionnés par ces auteurs. En effet, la présence de 

protectores dans l’armée sévérienne est fort limitée dans une masse foisonnante 

d’inscriptions4. L’innovation semble donc discrète, et d’une portée limitée. Afin d’en mieux 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 Sur cette époque, partir de CARRIÉ, J.-M., ROUSSELLE, A. L’Empire romain en mutation, des Sévères à 
Constantin, Paris, 1999, p. 49-88��; CAMPBELL, B. "The Severan Dynasty" in CAH² XII, 2005, p. 1-27 ; 
CHRISTOL, M. L’Empire romain du III e siècle. Histoire politique (192-325 ap. J.-C.), Paris, 2006², p. 9-76. 
Rappelons, à sa suite, que la situation frontalière de l’Empire se modifie dans la deuxième moitié du règne de 
Sévère Alexandre (installation des Sassanides au pouvoir, renforcement des ligues de peuples germaniques), ce 
qui plante le décor pour les difficultés ultérieures. Pour la notion de crise du III e siècle, voir l’introduction du 
chapitre II. Nous remercions P. Faure pour sa relecture de ce chapitre, les opinions exprimées et erreurs 
éventuelles restent nôtres. 
2 SMITH , R.E. "The Army Reforms of Septimius Severus", Historia 21, 1972, p. 481-500 ; COSME, Armée 
romaine, p. 205-235��; en dernier lieu, FAURE, P. L’aigle et le cep. Les centurions légionnaires dans l’Empire des 
Sévères, Bordeaux, 2013. Voir également les références sur les transformations de l’armée au III e siècle au 
chapitre II. 
3 E.g. Dion Cassius 75, 10, 2 (tribun)��; 78, 40, 1-2 (centurions)��; Hérodien, VIII, 3, 1-2 (tribun et centurions). Sur 
Dion Cassius, étude classique : MILLAR , F. A Study of Cassius Dio, Oxford, 1964. Dernièrement, KEMEZIS, A. 
M. Greek Narratives of the Roman Empire under the Severans: Cassius Dio, Philostratus and Herodian, 
Cambridge/New York, 2014, se livre à une approche littéraire de l’historiographie de langue grecque de l’époque 
sévérienne, et montre comment ces historiens mettent en lumière, chacun à leur manière, les ruptures et 
continuités de la nouvelle dynastie par rapport à l’époque des Antonins. 
4 L’imposant corpus d’inscriptions relatives aux centurions de l’époque sévérienne réuni dans FAURE, L’aigle et 
le cep, en est sans doute la meilleure illustration. L’époque sévérienne correspond plus largement à l’apogée de 
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mesurer les contours, nous examinerons dans ce chapitre les conditions d’apparition du terme 

protector. Il s’agira ensuite d’analyser le dossier épigraphique restreint des protectores «��non 

impériaux��» apparus sous les Sévères, qui invite à réfléchir sur l’introduction de nouveautés 

dans les carrières militaires inférieures au centurionat. Enfin, nous reviendrons sur le 

problème des protectores de Caracalla mentionnés par l’Histoire Auguste. 

I – Les origines problématiques des protectores : sources, 
vocabulaire 

À quel moment apparurent les protectores dans l’armée romaine��? En l’absence de texte 

explicite, il convient d’examiner la documentation pour déterminer au moins un terminus post 

quem. Malgré quelques témoignages anachroniques ou mal interprétés, il semble que le mot 

n’existait même pas dans la langue latine (du moins dans les écrits conservés) avant la fin du 

II
e siècle ap. J.-C. 

A) Des témoignages à écarter 

Il faut discuter rapidement de quelques documents qui pourraient être considérés, si l’on 

n’y accordait pas le recul critique nécessaire, comme des témoignages d’une existence 

précoce des protectores. Plusieurs chroniques tardives affirment ainsi que l’empereur Caligula 

fut tué par ses protectores5. Les assassins de Caligula, le tribun prétorien Cornelius Sabinus et 

le centurion Cassius Chaerea, sont bien connus par des sources plus fiables6, et point n’est 

besoin de s’attarder sur ces mentions anachroniques : elles s’expliquent toutes par l’emploi 

qu’ont fait les chroniqueurs de l’œuvre de Jérôme comme base. Jérôme lui-même n’a fait que 

traduire la chronique rédigée en grec par Eusèbe de Césarée. Sans doute le texte grec 

d’Eusèbe, malheureusement perdu, parlait-il de ������������������ ou d’�	�
�����
���������7. Cette erreur de 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
la pratique épigraphique, cf. MACMULLEN, R. "The Epigraphic Habit in the Roman Empire", AJPh 103/3, 1982, 
p. 233-246. 
5 Jérôme, Chron. 2056��; Prosper Tiro, Chron. 414��; Cassiodore, Chron. 648��; Jordanès, Rom. 259. Sur le genre 
des chroniques dans l’Antiquité tardive, nous renvoyons aux travaux de R. W. BURGESS, notamment "History vs 
Historiography in Late Antiquity", Ancient History Bulletin 4, 1990, p. 116-124, et "Jerome explained : an 
introduction to his Chronicle and a guide to its use", Ancient History Bulletin 16, 2002, p. 1-32. Orose, qui n’est 
pas à proprement parler un chroniqueur, emploie une phraséologie similaire, qui renvoie à l’usage de la même 
source (VII, 5, 9 : Ipse (= Gaius) autem a suis protectoribus occisus est). 
6 Notamment Suétone, Caes. Caius, 58 ; Flavius Josèphe Ant. Iud. XIX, 70-113 ; Dion Cassius 59, 29, 5-7. 
7 Mais probablement pas de �������������������������, car à notre connaissance ce terme n’a jamais été traduit en 
protectores. 
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traduction, révélatrice de l’importance des protectores à la fin du IVe siècle, permet de 

s’interroger dès à présent sur les problèmes de passage du grec au latin8. 

Les sources hagiographiques sont toujours d’un emploi dangereux, et l’utilisation de 

titres militaires réels dans ces récits n’est en aucun cas une garantie d’historicité. C’est donc 

avec peu de remords que l’on peut écarter de notre étude une légende grecque relatant le 

martyre d’Ignatius, évêque d’Antioche, sous le règne de Trajan : le texte, tardif (IV
e-Ve siècle), 

est une réécriture d’un récit plus bref ne mentionnant nul protector9. De la même manière, il 

faut rejeter le témoignage des recensions grecques du martyre de Sophie et ses filles, qui 

évoquent des protectores à Rome pendant le règne d’Hadrien, car le noyau le plus ancien de 

cette légende ne serait apparu qu’au IV
e siècle à Constantinople10. Des protectores 

apparaissent aussi dans une passion légendaire d’Eupsychius, placée sous le règne d’Hadrien, 

qui n’a aucune valeur historique11. Les hagiographes ont employé le vocabulaire de leur 

temps, emploi d’autant plus compréhensible que les protectores constituent des acteurs 

récurrents des sources hagiographiques tardives12. 

Enfin, l’épigraphie et la papyrologie n’ont pas conservé le souvenir de protectores avant 

le III e siècle. Il faut écarter du dossier un dénommé Iulius, connu par un ostrakon publié pour 

la première fois en 1950 par H. C. Youtie. La première édition du texte faisait de cet homme 

un protector praefecti13. Or les recherches ont d’abord rattaché le document à la deuxième 

moitié du IIe siècle, sur des critères paléographiques14, ce qui en aurait fait la plus ancienne 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
8 Voir aussi l’adaptation latine (qui n’est pas à proprement parler une traduction), dans les années 350, que fit le 
Pseudo-Hégesippe de la Guerre des Juifs de Flavius Josèphe��; Ps.-Hégésippe, I, 44, 7, p. 116, 8 (à propos 
d’Hérode Antipas) : hic erat protector meus. Sur ce texte et sa datation, établie à partir de l’analyse du 
vocabulaire, CALLU , J.-P. "Le "De Bello Iudaico" du Pseudo-Hégésippe : essai de datation" in Bonner Historia 
Augusta Colloquium 1984/85, éd. W. Ameling, Bonn, 1987, p. 117-142. 
9 BHG 814, I, 2 : �������� ���� ���� ��������������������� ��������� ���������������� �
������������������ ��� ���� ����� �!�����"������. Texte dans DIEKAMP, 
F., FUNK, F. X. Patres apostolici, vol. 2, Tübingen, 19133, p. 340-362. La recension plus ancienne (BHG 813) 
est éditée au même endroit, p. 324-338. 
10 BHG 1637x et 1637z��; textes dans F. HALKIN , Légendes grecques de «��martyres romaines, Bruxelles, 1973. 
Une troisième recension grecque, qui ne mentionne pas les protectores, a été copiée en 890��; une version 
syriaque circulait dès le Ve siècle. Pour le lieu et la date d’origine de la légende, VAN ESBROECK, M. "The Saint 
as Symbol" in S. Hackel éd. The Byzantine Saint, Londres, 1981, p. 128-140. 
11 BHG 2130��; édition et commentaire du texte dans WESTERINK, L. G. "The Two Faces of St Eupsychius", 
Harvard Ukrainian Studies 7, 1983, p. 666-679 (p. 676, l. 29-30 pour les protectores). Cet Eupsychius ne doit 
pas être confondu avec un martyr dont l’historicité semble mieux assurée (Sozomène, HE, V, 11, 7-8, sous le 
règne de Julien) – mais il en dérive certainement, car les deux sont honorés le 9 avril. L’attribution du texte à 
Nicétas le Paphlagonien, un auteur du Xe siècle, reste incertaine. Le récit devait s’appuyer sur un ou plusieurs 
textes antérieurs (on y trouve bon nombre de mots latins translittérés : kôdikelloi, praitôrion, koubouklion, 
armentarion, kuestionarios), mais cela ne permet pas de lui redonner une quelconque valeur. 
12 Chapitre VII. 
13 YOUTIE, H.C. "Greek Ostraka from Egypt", TAPhA 81, 1950, p. 110 = O. Skeat 11 = SB VI, 9118 : �#�������������� 
�$������[��������] / ����������������� �
����������[������ �%(������������)] / �!�
������������ �&��������[���� / ���
]�
� �� (�����') �
��[����(�����/���� �)]�
�����%���� [---]. 
14 Cl. PRÉAUX, dans Chronique d’Égypte, 27, 1952, p. 293. 
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attestation de protector. J. F. Gilliam résolut toutefois le problème en reconnaissant une 

abréviation du mot centuria��; M. P. Speidel a enfin amélioré la lecture du texte, en montrant 

qu’il fallait peut-être considérer Iulius comme un bénéficiaire de la centurie de Pr[oclus]15. 

Aucun élément connu à ce jour ne peut donc être invoqué pour supposer l’existence des 

protectores avant le III e siècle. De même, au cours de l’examen de la documentation, nous 

n’avons repéré aucun témoignage dont la datation aurait été susceptible d’être remontée vers 

le IIe siècle. 

B) Un mot nouveau à l’aube du III e siècle  

On n’a peut-être pas prêté suffisamment attention aux origines du mot protector dans 

les discussions concernant ce titre. Pourtant, la question n’est pas sans intérêt. En effet, alors 

qu’un certain nombre de titres dans l’armée romaine tardive sont des remplois de titres ou de 

noms communs plus anciens16, le terme de protector a pour particularité d’être un mot 

nouveau apparu dans les textes latins au tournant des II
e et III e siècles. 

Sa racine, le verbe protegere, est attestée en latin classique, par exemple chez Cicéron, 

César ou Virgile, tant pour désigner la protection offerte par un bouclier que celle fournie par 

un abri contre les éléments17. Dans deux textes de lois conservés dans le Digeste, ce verbe 

prend le sens d’une protection physique en contexte militaire : il était du devoir de chaque 

soldat de protegere son praepositus. L’un de ces textes est attribué à Modestinus, juriste de la 

première moitié du III e siècle��; l’autre est dû à Arrius Menander, auteur d’un traité De Re 

Militari  à l’époque sévérienne18. Le mot protector lui-même n’apparaît pour la première fois 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
15 GILLIAM , J.F. "Ostr Skeat 11", TAPhA 83, 1952, p. 51-55��; SPEIDEL, M.P. "Centurions and Horsemen of Legio 
II Traiana", Aegyptus 66, 1986, p. 163-168, n° 3 : �#�������������� �$������[��������] / ����������������� �
����������[������ �%(������������)]. / 
�!�
������������ �&��������[���� / ���
]�
� �� (�����������������) �*��[���������� / �+(������)��(����������������) �)]�
�����%���� [---]. 
16 Le magister equitum a ainsi des résonances républicaines lointaines – même si ce modèle n’était certainement 
pas venu à l’esprit de Constantin, cf. LANDELLE, M. Les magistri militum aux IVe et Ve siècles ap. J.-C., Thèse 
inédite de l’université Paris IV Sorbonne, 2011, p. 149-150. La nouvelle garde instaurée à la fin du Ve siècle 
porte le nom très classique d’excubitores, mais ceci ne doit pas pour autant être considéré comme une preuve de 
l’ancienneté de l’institution, comme le pensait dernièrement CROKE, B. "Leo I and the Palace Guard", Byzantion 
75, 2005, p. 117-151 (cf. Chapitre IX). 
17 TLL s.v. protego. Par exemple Virgile, Aen. VIII, 662 (Galli scutis protecti corpora longis) ; César, Bell. Civ. 
III, 42, 1 (eas naues a quibusdam protegit uentis) ; Cicéron, Topica, 24 (quod parietis communis tegendi causa 
tectum proiceretur, ex quo tecto in eius aedis qui protexisset aqua deflueret). 
18 Dig. XLIX, 16, 3, 22 : Qui praepositum suum protegere noluerunt uel deseruerunt, occiso eo capite puniuntur 
(Modestinus) ; XLIX, 16, 6, 8 : Qui praepositum suum non protexit, cum posset, in pari causa factori habendus 
est : si resistere non potuit, parcendum ei (Menander). Ces mesures sont similaires à celles prises à l’encontre 
des singulares négligents dans leur devoir de garde : Dig. XLIX, 16, 3 : Si praesidis uel cuiusue praepositi ab 
excubatione quis desistat, peccatum desertionis subibit ; XLIX, 16, 10 : Qui excubias palatii deseruerit, capite 
punitur. Cf. SPEIDEL, M.P. Guards of the Roman Armies. An Essay on the Singulares of the Provinces, Bonn, 
1978, p. 42. 
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que dans les écrits de Tertullien, même s’il n’y prend jamais de signification militaire19. C’est 

probablement vers la même époque qu’on le retrouve dans les plus anciennes traductions 

latines de la Bible, désignées sous l’appellation Vetus Latina20. Protector y est alors une 

traduction du grec, soit de ���,���
������(�� (abri, ce qui renvoie à la signification du verbe 

protegere), soit du mot �	�
���������
������-�� (garde du corps, correspondance que l’on retrouve plus 

tard chez Jean le Lydien21). Faut-il pour autant chercher une origine chrétienne au mot��? Cela 

semble peu probable, car le terme est également employé comme épithète de Jupiter et Mars 

dans plusieurs inscriptions de la première moitié du III
e siècle. 

Tableau 1 - Dieux désignés comme protector dans les inscriptions 

Référence Texte 

AE 1916, 19 ; ILAlg II, 

7666 (Djemila/Cuicul, 

Numidie)��; date : 216 

Ioui / Optimo Maxi/mo Conseruatori / ac Protectori / Imp(eratoris) Caesaris 

M(arci) Au/reli Seueri Antonini / Pii Felicis Aug(usti) Parthici / maximi Britannici 

maxi/mi pontificis maximi / tribuniciae potestatis / XVIIII co(n)s(ulis) IIII 

imp(eratoris) III p(atris) p(atriae) / proco(n)s(ulis) d(ecreto) d(ecurionum) res 

p(ublica) fecit. 

CIL VIII, 19124 ; ILAlg II, 

6495 (Bou Hadjar/Sigus, 

Numidie) ; date : 222-235 

Marti Aug(usto) / Protectori d(omini) n(ostri) / Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) 

Aureli / Seueri Alexandri / Pii Felicis Aug(usti) / P(ublius) Sittius P(ubli) f(ilius) 

Q(uirina) / conductor ob / honorem fla(monii) p(er)p(etui) / quem se factu/rum 

pollicitus / est fecit ex HS / V (milibus) CC nummum idemque / [dedicauit. L(ocus) 

d(atus) d(ecreto) d(ecurionum)]. 

AE 1934, 230 (Aquilée, 

Vénétie-Histrie)22��; date : 

238 

I(oui) O(ptimo) M(aximo) / Iunoni Mineruae / Marti Protector(i) Victor(i) / pro 

salute et uictoria / ddd(ominorum) nnn(ostrum) / Impp(eratorum) Caesarum / 

[[[M(arci) Clodi Pupieni]]] / [[[D(ecimi) Caeli Caluini]]] / [[[Balbini 

Au]]]ggg(ustorum!) et / M(arci) Antoni Gordiani / nobiliss(imi) Caes(aris) / ex 

uoto / Fl(auius) Seruilianus a mil(itiis) / et Fl(auius) Adiutor / praef(ectus) 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
19 Tertullien, Apol. V, 6 (désigne Marc-Aurèle parmi les protecteurs des chrétiens) ; VI, 1 (protecteurs des lois 
des ancêtres) ; Adv. Marcionem, II, 17 (jugement divin comme protecteur de la bonté); Ad Nationes II, 1, 6 (la 
vérité sait transformer ses adversaires en protecteurs). Dieu comme protector : note suivante. 
20 Vet. Lat. (Cod. 300) Ps. 17, 31 : protector omnium sperantium��; Vet. Lat. (Cod. 300) Ps. 17, 3 : protector 
meus��; Vet. Lat. Exod. 15, 2 : dominus adiutor et protector factus est mihi in salutem (ce passage est dû à Rufin 
d’Aquilée dans sa traduction du traité d’Origène sur l’Exode). La figure est connue de Tertullien (Adv. Marc. 4, 
11 : homo (...) suum habens et auctorem et protectorem) et de Cyprien (Ep. 66, 8, 1 : populi sui protector et 
tutor), et se retrouve souvent sous la plume des auteurs chrétiens de l’Antiquité tardive, cf. TLL s.v. protector. 
Pour désigner les idoles : Vet. Lat. (Cod. 100) Deut. 32, 38 : fiant uobis protectores dei paganorum. Protector ne 
traduit �	�
���������
������-�� que dans les Psaumes, et cela est repris par la Vulgate��; pour les autres passages, la Vulgate 
donne des traductions différentes (Exod. 15, 2 : fortitudo mea et laus mea��; Deut. 32, 38 : uos protegant). Sur les 
traductions pré-hyéronimiennes, ESTIN, C. "Les traductions du Psautier" in Le monde latin antique et la Bible, 
éd. C. Pietri et J. Fontaine, Paris, 1985, p. 67-88��; GRIBOMONT, J. "Les plus anciennes traductions latines [de la 
Bible]" in Ibid. p. 43-66. Relevons que la notion de protectio (TLL, s.v.) est exclusivement chrétienne. 
21 Lydus, De Mag. I, 47, 1. 
22 Sur cette inscription (en particulier la mention de la protensio Aquileiae), BAUZOU, T. "La praetensio de 
Bostra à Dumata (El-Jowf)", Syria 73, 1996, p. 23-35. 
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coh(ortis) I Ulpiae / Galatarum praeposit(i) / militum agentium / in protensione 

Aquileia(e). 

CIL VIII, 895 = 12425 ; 

ILS 5074 (Zaguan/Ziqua, 

Afrique proconsulaire)23 ; 

date : 239 

Marti Aug(usto) Protectori d(omini) n(ostri) / Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) 

Antoni Gordiani Pii Felicis / Aug(usti) p(ontificis) m(aximi) tr(ibunicia) 

pot(estate) II co(n)s(ulis) p(atris) p(atriae) / Q(uintus) Caluius Rufinus aedilis 

sumptu / suo et T(iti) Aeli Anni Litori quondam / collegae sui ob honorem 

aedilitatis / in compensatione missiliorum commu/ni pecunia fecerunt dedicante / 

Caluio Rufino aedile ob cuius statu[ae] / dedicationem idem Rufinus de suo / 

eti[a]m spectaculum pugilum et gymnasium / exhibuit. L(ocus) d(atus) d(ecreto) 

d(ecurionum). 

Dans ces inscriptions, Jupiter et Mars sont désignés comme protecteurs des empereurs : 

protector semble être une variante du plus fréquent conseruator (mais ne le remplace pas, car 

la première inscription du tableau comporte les deux termes). À l’exception de l’inscription 

d’Aquilée, ces monuments furent érigés dans un contexte civique africain (l’inscription de 

Cuicul était sur le forum). Plutôt qu’une origine chrétienne, pourrait-on envisager une origine 

africaine pour le mot protector ? Le latin local de la province, langue parfois éloignée du latin 

classique, marque en effet de son empreinte les traductions anciennes de la Bible, dans 

lesquelles le mot apparaît pour la première fois24. Le terme de protector aurait pu apparaître 

dans le latin parlé en Afrique25, au plus tard à la fin du II
e siècle, sans que l’on puisse savoir si 

l’usage chrétien précédait le qualificatif donné à des divinités comme Jupiter ou Mars. Cette 

hypothèse demeure fragile. Peut-être le mot protector était-il simplement plus fréquent dans 

cette région qu’ailleurs. Surtout, la documentation africaine au tournant des IIe et III e siècles 

occupe une place prépondérante dans la connaissance du monde romain, ce qui pourrait 

entraîner une distorsion de notre regard sur l’origine du mot. De la même façon, même si les 

premiers soldats qualifiés de protectores apparaissent dans les sources sous les Sévères 

(infra), il semble bien improbable de rapprocher la diffusion du terme de la seule influence de 

la famille impériale, d’origine africaine26. Une telle hypothèse surévaluerait sans doute le rôle 

qu’aurait pu jouer la famille sévérienne dans la diffusion d’un vocabulaire spécifique. Dans 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
23 Sur cette inscription, resituée dans le dossier des missilia (lancers publics de cadeaux, à l’occasion notamment 
de l’édilité), cf. BRIAND-PONSART, C. "Les lancers de cadeaux (missilia) en Afrique du Nord romaine", 
Antiquités Africaines 43, 2007, p. 79-97, en particulier p. 90. 
24 ESTIN, "Les traductions du Psautier"��; GRIBOMONT, "Les plus anciennes traductions latines". 
25 Sur les spécificités de la langue latine en Afrique, ADAMS, J.N. The Regional Diversification of Latin 200 BC-
AD 600, Cambridge, 2007, p. 259-269 et p. 516-576. Signalons, pour ce qui intéresse l’histoire militaire, que le 
mot centenarium était d’origine africaine. 
26 Selon HA, Sept. Sev. XIX, 7, Septime conserva un accent punique jusqu’à sa mort, mais cela ne suffit pas à 
prouver qu’il aurait pu populariser de nouveaux mots. Sur les processus de diffusion des particularités 
langagières régionales, par «��contagion��» ou par «��parachutage��», ADAMS, The Regional Diversification of Latin, 
p. 717-720. 
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tous les cas, la concordance chronologique entre l’apparition du terme protector dans la 

langue latine et son usage en contexte militaire est frappante. 

II – Les protectores non impériaux 

À ce jour, on ne peut faire remonter la date d’apparition du titre de protector dans 

l’armée romaine plus tôt que l’époque sévérienne. Mais les premiers détenteurs de ce titre, 

connus exclusivement par la documentation épigraphique, n’ont que peu de rapports avec les 

protectores Augusti ultérieurs. Pour éviter toute confusion, nous les désignerons sous le 

vocable de protectores «��non impériaux��», car ils ne semblent pas être rattachés directement 

aux empereurs. 

A) État du dossier 

a) Un dossier épigraphique restreint 

Depuis les années 70, deux découvertes épigraphiques ont permis de montrer que le titre 

de protector existait dans l’armée romaine dès l’époque sévérienne. D’une part, Vibius 

Vibianus (n° 001), protector consularis, était le collègue d’un centurion de la cohors III 

Alpinorum Antoniniana, un surnom qui renvoie à l’époque sévérienne. Des éléments de 

contexte imposent d’autre part une datation sévérienne pour le protectorat exercé par un soldat 

inhumé à Apamée de Syrie (n° 002). M. P. Speidel a été le premier à s’intéresser au dossier, 

en recensant plusieurs protectores dans l’entourage de gouverneurs et de préfets du prétoire, 

ce qui a amené à redater quelques documents considérés comme postérieurs au règne de 

Gallien27. Ces travaux sont passés relativement inaperçus jusqu’à quelques synthèses récentes. 

Dans sa thèse inédite, M. Ibeji a consacré quelques pages à ce dossier28. P. Barnett a suivi le 

recensement effectué par Speidel pour distinguer ces soldats des protectores Augusti, sans 

toutefois se livrer à une analyse approfondie29. En dernier lieu, P. Faure est revenu sur le 

dossier dans le cadre de ses recherches sur les centurions légionnaires de l’époque sévérienne. 

En établissant notre prosopographie, nous avons été amenés à reprendre sa liste des 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
27 SPEIDEL, M.P. Guards of the Roman Armies. An Essay on the Singulares of the Provinces, Bonn, 1978, p. 130-
133 ; SPEIDEL, M.P. "Early protectores and their beneficiarius lance", Archäologisches Korrespondenzblatt 16, 
1986, p. 451-454. 
28 IBEJI, M. The Evolution of the Roman Army during the third century AD, Thèse inédite de l’université de 
Birmingham, 1991, p. 246-248, assez peu satisfaisant. 
29 BARNETT, P. Die Protectores Augusti, Egelsbach, 1993, p. 2-5. 
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protectores «��probablement ou assurément antérieurs au règne de Valérien et Gallien30��», et à 

la compléter par trois inscriptions supplémentaires31. 

Tableau 2 - Protectores non impériaux 

N° Nom Titre/carrière 

001 Vibius Vibianus Protector consularis 

002 Ignotus Eques annis IIII, protector annis III(I?), optio annis XIII, centurio anno I 

003 Verianus Protector 

004 M.Aurelius Dalmata Protector consularis 

005 [Aurelius G]emellinus Protector equitum singularium

006 Herodes Ex protector(e/ibus) 

007 Licinius Li[---]ianus Protector praefecti praetorio 

008 Aurelius Severus Protector praefecti praetorio 

009 Iulius Spectatus Eques legionis XXII, protector 

010 Aelius Titus Ex protectore 

b) Une fausse piste : les tectores 

Quelques inscriptions connues de longue date mentionnent des soldats du prétoire et des 

equites singulares portant le titre de tector. Depuis T. Mommsen, ce mot a parfois été 

considéré comme une abréviation de (pro)tector. C’est en suivant cette autorité que M. P. 

Speidel a voulu un temps les rapprocher des early protectores dont certains étaient recrutés 

parmi les equites singulares Augusti32. 

Tableau 3 - Tectores des equites singulares 

CIL VI, 31165 

(ILS 2190) 

Pro salute / eq(uitum) sing(ularium) / Genio turmes / Herculi sancto / Aur(elius) 

Hermogenes / et [V]ibius Sabinus / et Aur(elius) Maximianus / tec[t]ores n(umeri) 

s(upra) s(cripti) t(urma) / Maximi ex uotum / tu[r]malibus bene / mer[e]ntes animo / 

{animo} pleno / posuerunt / columna(m) et / lucerna(m) aenea(m) / Decio Aug(usto) / II 

et Grato co(n)s(ulibus) 

CIL VI, 2256 

(ILS 2090) 

D(is) M(anibus) / T(ito) Ael(io) Malco tectori eq(uitum) praetorian(orum) / coh(ortis) III 

pr(aetoriae) qui et urbi tem(pli) antistes / sacerd(os) temp(li) Martis Castror(um) / 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
30 FAURE, L’aigle et le cep, p. 171. 
31 Herodes (n° 006), Aelius Titus (n° 010) et Verianus (n° 003). Voir la prosopographie pour la justification du 
rattachement à ce dossier. Le cas d’Ulpius Maximinus, connu par une inscription d’Albano (n° I-001) ne peut 
être retenu comme un élément fiable du dossier. 
32 MOMMSEN, T. "Protectores Augusti", Ephemeris Epigraphica5, 1884 [1913], p. 121-141 = Gesammelte 
Schrifften 8, Berlin 1913, p. 419-446 ; SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 133 n. 526. 
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pr(aetorianorum) / fecit ben(e) merenti coniugi dul(cissimo) suo / Roscia Suc(c)essa cum 

quo uixit ann(os) XL / decessit annor(um) LXVI 

CIL VI, 2773 D(is) [M(anibus)] / Iulia Prim[a ---] / Eustathius [--- q(uae) uixit] / ann(is) XXIIII 

m(ensibus) [--- di]/e I Aur(elius) Muc[ianus] / tector aeq(uitum) [prae]/torianorum 

[con]/iugi b(ene) m(erenti) [f(ecit)] 

CIL VI, 31186 TVB / MAV / TE // [tect]or eq(uitum) sing(ularium) salbo d(omino) n(ostro) 

Toutefois, N. Blanc a montré, par un examen attentif du dossier, que ce titre n’était pas 

une abréviation dont l’emploi eût alors été assez aléatoire, mais correspondait à une fonction 

de stucateur ou de poseur d’enduits. Cette fonction bien attestée dans le reste de l’armée, qui 

correspondait à un rang d’immunis, n’était en rien incompatible avec le service dans la 

capitale : il s’agissait probablement de décorer les lieux de vie des soldats33. Il faut dès lors 

exclure ces inscriptions du dossier des protectores34. Pour l’heure, c’est donc sur le dossier de 

dix inscriptions présenté supra qu’il convient de s’appuyer pour entamer la réflexion sur les 

origines sévériennes des protectores. 

c) La datation sévérienne et ses conséquences historiographiques 

Même si deux des inscriptions sont à rattacher à coup sûr à l’époque sévérienne (Vibius 

Vibianus, n° 001, et l’Ignotus d’Apamée, n° 002)35, le reste du dossier épigraphique pose 

d’importants problèmes de datation. Tous ces protectores de rang inférieur doivent-ils être 

datés du premier tiers du III
e siècle��? On ne peut en effet pas exclure qu’ils aient un temps 

cohabité avec les premiers protectores Augusti, de rang plus élevé, apparus selon nous dès les 

années 240 (Chapitre II). Par prudence, il vaut mieux considérer que ces soldats appartiennent 

à une large première moitié du III
e siècle36. Quoi qu’il en soit, ces découvertes rendent 

définitivement caduques certaines hypothèses énoncées à la fin du XIX
e et dans la première 

moitié du XX
e siècle. En 1896, à la suite des travaux de H. Brunner, le grand savant O. Seeck 

avait développé l’hypothèse d’une origine germanique de l’institution des protectores 

Augusti. En effet, Brunner essayait de montrer les liens entre les formes tardives de cette 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
33 BLANC, N. "Gardes du corps ou stucateurs��? Les tectores dans l’armée romaine", MEFRA 96, 1984, p. 727-
737. 
34 Le doute pourrait subsister pour CIL VI, 2773, car la pierre est brisée à droite. Toutefois, la lacune, peu 
importante, ne semble être suffisante que pour restituer le nom Muc[ianus]. 
35 En ce qui concerne l’anonyme d’Apamée, l’inscription pourrait dater du règne de Gordien III, mais le 
protectorat est assurément sévérien. 
36 Cependant, l’argument onomastique avancé par Speidel pour dater Licinius Li[cini��?]anus du règne de Gallien 
n’est pas convaincant��; de même, on ne peut plus accepter sans réserve la datation de Pflaum autour de 260 pour 
l’inscription mentionnant Herodes, cf Prosopographie (n° 006). SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 130-
133, estime que les protectores des gouverneurs ont disparu lorsque ces derniers n’ont plus eu besoin d’une 
escorte militaire – mais cela ne veut pas dire grand-chose puisque même les gouverneurs civils de l’époque 
tardive étaient entourés de gardes du corps. 
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institution et les antrustiones mérovingiens��; Seeck se chargea d’approfondir le propos à partir 

de la documentation du III
e siècle37. Selon lui, l’origine des protectores Augusti se trouverait 

dans la Gefolgschaftswesen (comitatus) germanique décrite par Tacite38. Cette théorie 

s’inscrivait dans les conceptions de Seeck, qui estimait que les Germains venaient apporter 

une nouvelle force dans un Empire vieillissant, et que dès le III
e siècle leur influence était 

prédominante39. L’hypothèse fut suivie en premier lieu par Domaszewski, acceptée par Gigli 

et, si déjà Babut émettait des doutes quant au bien fondé de l’interprétation, J. Hepworth dans 

sa thèse y adhéra encore40. A. Alföldi proposa une autre hypothèse dans la première édition de 

la Cambridge Ancient History. Selon ce savant, il fallait chercher le modèle des protectores 

Augusti de la deuxième moitié du III
e siècle, non dans le comitatus des tribus germaniques, 

mais chez les ������������������������� des rois hellénistiques. En guise d’arguments, Alföldi avançait, 

d’une part, que l’influence germanique n’était pas encore aussi forte sous le règne de Gallien 

qu’à des époques ultérieures, et d’autre part, que le modèle grec était alors prégnant dans les 

mentalités aristocratiques41. L’hypothèse fut quelquefois citée, sans être véritablement 

discutée42. Elle pourrait paraître pertinente au regard des témoignages des auteurs anciens qui 

attribuent à Caracalla la formation de phalanges sur le modèle macédonien43 : l’influence 

grecque aurait-elle transformé les armées romaines du III
e siècle��? Une inscription d’Apamée 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
37 BRUNNER, H. "Zur Geschichte des fränkischen Gefolgswesens", Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte 9, 1888, p. 210-219 ; vide infra, chapitre X, pour le problème des royaumes barbares��; SEECK, 
O. "Das deutsche Gefolgswesen auf römischem Boden", Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 
17, 1896, p. 97-119. 
38 Tacite, Germ. XIII-XIV. Sur les pratiques guerrières germaniques, incluant cette forme de compagnonnage 
militaire, voir notamment SPEIDEL, M.P. Ancient Germanic Warriors, Londres/New York, 2004 (qui tend, à 
notre avis, à surestimer l’adoption de certaines pratiques barbares dans l’armée romaine) et, pour les replacer 
dans leur contexte social, ELTON, H. Warfare in Roman Europe (AD 350-425), Oxford, 1996 p. 15-88 (mais dans 
une perspective de continuité un peu forcée entre les descriptions du Haut-Empire et les réalités plus tardives). 
39 À ce sujet, LORENZ, S. "Otto Seeck und die Spätantike", Historia 55/2, 2006, p. 228-243, notamment p. 229-
232, faisant ressortir les contradictions et problèmes soulevés par ces conceptions. 
40 DOMASZEWSKI, A. von (DOBSON, B.). Die Rangordnung des römischen Heeres, Cologne, 1967², p. 192 ; 
GIGLI, G. "I protectores e i domestici nel IV  secolo", Rendicontti dell'Accademia Nazionale dei Lincei, série VIII 
IV, 1949, p. 383-390 ; BABUT, "Garde impériale", 1, p. 244��; HEPWORTH, Studies, I, p. 15-18. 
41 ALFÖLDI A. "The Crisis of the Empire", in CAH XII, 1938, p. 219. Alföldi estimait toutefois que la situation 
changeait au IVe siècle : «��the direct personal relation of the protectores domestici to the monarch became tinged 
with the idea of loyal retainership familiar to the germanized officers of the court��». Sur l’influence hellénistique 
dans les représentations du pouvoir impérial, ALFÖLDI, A. "Insignien und Tracht der römischen Kaiser", 
Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung 50, 1935, p. 1-171, en part. p. 68-154 
(= Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserzeit, Darmstadt, 1970, p. 186-272). Sur l’organisation 
de la garde d’Alexandre le Grand, dans laquelle de jeunes aristocrates faisaient carrière, HECKEL, W. The 
Marshals of Alexander’s Empire, Londres/New York, 1992, p. 217-273 : cette institution était composée, dans 
l’ordre hiérarchique croissant, des pages impériaux, des hupaspistai, et des sept somatophulakes à proprement 
parler, 
42 Accepté par PETIT, P. Histoire générale de l’Empire romain. La crise de l’Empire (161-284), Paris, 1978, 
p. 195-196��; HEPWORTH, Studies, I, p. 15, mentionne l’hypothèse et la rejette rapidement��; SPEIDEL, Guards of 
the Roman Armies, p. 130-133 et Id. "Early protectores", p. 451-454, y fait référence simplement pour proposer 
un autre modèle. 
43 Notamment Dion Cassius, 77, 7, 1-2. 
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mentionnant un discens phalangarium tend à apporter du crédit aux sources littéraires, mais 

les recherches d’E. Wheeler ont montré que ces phalanges de Caracalla s’inscrivaient plutôt 

dans des évolutions tactiques de longue durée, et qu’on ne peut les imputer au seul 

philhellénisme ou à l’alexandromanie du fils de Septime Sévère44. Dès lors, on peut douter de 

l’origine hellénistique des protectores. Ces théories anciennes d’une influence extérieure, 

assez désuètes au regard des progrès récents de l’historiographie qui ont vu se développer les 

outils conceptuels de transferts culturels et d’hybridation mettant l’accent sur la complexité et 

la réciprocité des échanges et sur les processus de réappropriation45, avaient déjà été reléguées 

au second plan par M. Christol46. Surtout, on comprend aujourd’hui qu’il convient de 

distinguer l’origine des protectores Augusti de celle de soldats, qualifiés également de 

protectores, dans l’entourage des gouverneurs de province et des préfets du prétoire. Ces 

derniers ont existé dès l’époque sévérienne, et les protectores Augusti trouvaient sans doute 

leur modèle dans ces protectores consularis et protectores praefecti praetorio. Il faut donc 

conclure, à la suite de M. P. Speidel, à la capacité de l’armée romaine à se renouveler d’elle-

même et à innover sur la durée, sans toujours chercher des précédents extérieurs47. 

B) La place dans la carrière inférieure au centurionat 

L’inscription d’Apamée (n° 002) permet de resituer le rang de protector dans une 

carrière militaire. Cet ancien eques legionis, après trois ou quatre ans en tant que protector, 

est devenu optio, poste qu’il a occupé pendant treize ans avant d’arriver enfin au centurionat. 

Le rang de protector ne semble donc pas faire office, à cette époque, d’accélérateur de 

carrière : il constitue une nouvelle étape, mal connue, dans un cursus militaire aux multiples 

ramifications. La hiérarchie des postes inférieurs au centurionat est en effet d’une extrême 

complexité, car elle mêle différents titres, grades et fonctions. Deux systèmes principaux ont 

été exposés. Pour A. von Domaszewski, les principales (au sens de Végèce48) étaient divisés 

en trois grandes catégories reflétant une hiérarchie des fonctions. Les moins élevés en grade 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
44 WHEELER, E.L. "The Legion as Phalanx in the Late Empire, I" in ARDV, 2004, p. 309-358 ; Id. "The Legion as 
Phalanx in the Late Empire, II", Revue des études militaires anciennes 1, 2004, p. 147-175. Une formation 
proche de la phalange est déjà décrite au IIe siècle par Arrien, Ektaxis. L’inscription du discens phalangarium est 
mentionnée par BALTY , J.-C. "Apamea in Syria in the second and third centuries AD", JRS 78, 1988, p. 99 et 
101, mais le texte en reste inédit. 
45 Pour tout ceci, voir nos pages sur l’identité «��barbare��» des protectores au IVe siècle (chapitre VI). 
46 CHRISTOL, M. "La carrière de Traianus Mucianus et l’origine des protectores", Chiron 7, 1977, p. 396. 
47 SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 130-133 ; Id. "Early protectores". Le même auteur (Ancient 
Germanic Warriors, Londres/New York, 2004, p. 54-60) écarte l’influence germanique pour les protectores du 
III e siècle. HEPWORTH, Studies, II, p. 255, même s’il adoptait l’hypothèse d’une origine germanique, avait tout de 
même envisagé que les protectores consularis aient servi de modèle aux protectores Augusti. 
48 Végèce, II, 7 regroupe sous l’appellation de principales les soldats relevant effectivement de cette catégorie, et 
les simples immunes. 
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occupaient des charges inférieures��; venait ensuite l'échelon des«��charges tactiques��» (signifer, 

optio, tesserarius)��; enfin, les charges administratives supérieures (beneficiarius, 

cornicularius)49. Dans le courant d’une carrière, un soldat pouvait parcourir ces différents 

échelons jusqu’à arriver au centurionat. Sans rendre complètement caduque la reconstitution 

de Domaszewski, les travaux de D. J. Breeze ont mis en évidence un système hiérarchique 

fondé sur le niveau de solde50. Les «��charges inférieures��» de Domaszewski étaient attribuées 

aux soldats appelés immunes, c’est-à-dire dispensés de corvées, mais dont la solde n’était pas 

augmentée pour autant. Les principales proprement dit se divisaient en sesquiplicarii, 

bénéficiant d’une solde et demie, et duplicarii, touchant double solde. Surtout, Breeze a 

insisté sur le caractère fluctuant de cette hiérarchie, qui s’est mise en place selon des rythmes 

variés. À l’époque sévérienne, elle était stabilisée51, mais des différences demeuraient entre 

les différentes catégories de troupes (garnison urbaine, légions, auxiliaires, marine), la carrière 

dans le prétoire restant la plus structurée, ou en tout cas la mieux connue. 

Où situer les protectores non impériaux dans ce tableau��? L’assimilation de ce titre à 

celui de speculator, proposée par Van Rengen au sujet de l’inscription d’Apamée, est gratuite. 

Pour resituer un soldat dans la hiérarchie, il faut tenir compte du corps de troupe dans lequel il 

servait, mais également de la personne à qui il était rattaché : par exemple, chez les vigiles, les 

beneficiarii tribuni occupaient une charge inférieure, tandis que les beneficiarii praefecti 

appartenaient au sommet de la hiérarchie de l’officium52. 
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49 DOMASZEWSKI, A. von (DOBSON, B.). Die Rangordnung des römischen Heeres, Cologne, 1967², p. 1-6. 
50 Voir notamment BREEZE, D.J. "Pay grades and ranks below the centurionate", JRS 61, 1971, p. 130-135��; Id. 
"The Career Structure below the Centurionate during the Principate", ANRW II.1, 1974, p. 435-451 et Id. "The 
Organisation of the Career Structure of the immunes and principales of the Roman Army", Bonner 
Jahrbücher 174, 1974, p. 245-292. Ces articles reprennent les conclusions de la thèse de l’auteur soutenue en 
1970 à l’université de Durham��; restée longtemps inédite, celle-ci est aujourd’hui disponible en ligne librement : 
http://etheses.dur.ac.uk/10478/ (consulté le 1/3/2016). Dernièrement, P. Le Roux a cherché à redéfinir le sens des 
mots sesquiplicarius et duplicarius/duplarius, en y voyant des distinctions pour bravoure, limités dans leur usage 
à la cavalerie auxiliaire, et concrétisés par des rations supplémentaires plutôt que par une hausse de solde (LE 
ROUX, P. "Duplicarius, duplarius, sesquiplicarius : un réexamen" in Le métier de soldat dans le monde romain, 
éd. C. Wolff, Lyon/Paris, 2012, p. 523-532)��; cependant, ces hypothèses sont rejetées par SPEIDEL, M.A. "Roman 
Army Pay Scales Revisited: Responses and Answers" in De l’or pour les braves��! Soldes, armées et circulations 
monétaires dans le monde romain, éd. M. Reddé, Bordeaux, 2014, p. 53-62. Des études consacrées à différents 
types de principales ont permis d’affiner les conclusions de Breeze : CLAUSS, M. Untersuchungen zur den 
principales des römischen Heeres von Augustus bis Diokletian, Bochum, 1973 ; NÉLIS-CLÉMENT, J. Les 
beneficiarii : militaires et administrateurs au service de l’Empire. Bordeaux, 2000. Pour les immunes et 
principales chez les vigiles, SABLAYROLLES, R. Les cohortes de vigiles : Libertinus miles, Rome, 1996, p. 205-
243. 
51 BREEZE, " Organisation of the Career Structure of the immunes and principales of the Roman Army", p. 288. 
52 SABLAYROLLES, Libertinus miles, p. 210-211 et 221-224. Selon BREEZE, "Pay grades and ranks below the 
centurionate", p. 131-134, les beneficiarii tribuni dans la garnison urbaine et les légions étaient des 
sesquiplicarii��; les beneficiarii des gouverneurs et du préfet du prétoire étaient des duplicarii. 
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a) Le rattachement à un supérieur 

Quatre inscriptions (n° 001, 004, 007 et 008) donnent l’image d’un lien personnel entre 

le protector et le supérieur hiérarchique auquel il est rattaché, rappelant la titulature des 

bénéficiaires et, plus largement, des officiales53. Elles révèlent que plusieurs individus de haut 

rang avaient des protectores à leur disposition. Le plus notable d’entre eux était le préfet du 

prétoire, dont les protectores étaient, au moins en partie, choisis parmi les equites singulares 

Augusti, membres de la garnison de l’Urbs (n° 007 et 008). Ces cavaliers constituaient la 

garde rapprochée des empereurs, et furent réorganisés par Septime Sévère : commandés par 

deux tribuns, leurs effectifs furent sans doute doublés, et ils bénéficièrent d’une deuxième 

caserne à Rome sur le Caelius54. Comme ses collègues, [Aurelius G]emellinus (n° 005), 

protector equitum singularium, devait être rattaché au préfet du prétoire, même s’il ne le 

mentionne pas. Il nous semble que les éléments de contexte archéologique autorisent à voir 

dans le protector Verianus (n° 003), connu par une inscription fragmentaire retrouvée sur 

l’Esquilin, un soldat du prétoire. Si tel est le cas, peut-être était-il lui aussi rattaché au préfet 

du prétoire. Une inscription sévérienne pourrait révéler l’existence de protectores du préfet 

des vigiles, mais cette hypothèse repose sur le développement d’une abréviation 

problématique, et doit donc être considérée avec toutes les précautions nécessaires (infra). 

Le reste du dossier épigraphique montre que les protectores n’existaient pas uniquement 

dans la garnison urbaine. Deux inscriptions de Dalmatie mentionnent des protectores 

consularis (n° 001 et 004), rattachés au gouverneur de province. Même si le monument est 

peu explicite, l’ex protectore Aelius Titus (n° 010), qui servait aussi en Dalmatie, était 

probablement dans le même cas. La mention de l’ex protectore Herodes (n° 006) parmi les 

dédicants d’une inscription en l’honneur d’un gouverneur anonyme de Thrace montre que 

cette disposition ne concernait pas que la Dalmatie, non plus que les seules provinces dirigées 

par des gouverneurs de rang consulaire. Tous les gouverneurs de province avaient à leur 

disposition un personnel militaire issu des légions, composant leur officium, pour assurer les 

tâches administratives ainsi que les communications avec Rome et au sein de la province55. 
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53 Sur l’importance du lien entre un bénéficiaire et son supérieur, NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 59-85 
(notamment p. 76-78). 
54 SPEIDEL, M.P. Riding for Caesar : the Roman Emperor's horse guards, Londres, 1994, p. 42-45. 
55 L’ officium était composé d’un princeps praetorii, de deux ou trois corniculaires, d’autant de commentarienses, 
de speculatores (une dizaine par légion présente dans la province), et de bénéficiaires. Il était complété par 
d’autres soldats chargés de tâches diverses (adiutores principis et corniculariorum, frumentarii, quaestionarii, 
librarii, exceptores...). Sur les officia, AUSTIN, N.J.E., RANKOV , B. Exploratio : military and political 
intelligence in the Roman world from the second Punic war to the battle of Adrianople, Londres/New York, 
1995, p. 149-155 ; HAENSCH, R. Capita provinciarum. Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der 



34��
 

Ce bureau provincial était complété par une escorte d’equites et pedites singulares, auxiliaires 

chargés de la sécurité du gouverneur56. C’est donc dans cet entourage militaire qu’il faut 

replacer les protectores consularis, et les hypothétiques protectores praesidis57. La Dalmatie 

et la Thrace avaient toutefois pour spécificité d’être des provinces inermes, où aucune légion 

ne stationnait. Leurs gouverneurs devaient donc obtenir leurs officiales par un détachement 

depuis les provinces voisines (en l’occurrence les Pannonies et Mésies), ou en les recrutant 

parmi les auxiliaires58. Les inscriptions d’Apamée (n° 002) et de Iulius Spectatus (n° 009) ne 

permettent pas de savoir à quel supérieur ils étaient rattachés, mais laissent penser qu’ils 

restaient membres de leur légion59. 

b) Le rang des protectores non impériaux 

B. Rankov estimait, sans le justifier, que les protectores non impériauxdevaient être 

comptés parmi les immunes60. Il nous semble que l’on peut avancer d’autres hypothèses. 

L’inscription d’Apamée (n° 002) permet à première vue de placer le protectorat en dessous de 

l’optionat. Cette fonction était, d’après Breeze61, la première à partir de laquelle un soldat 

entrait dans la catégorie des duplicarii, ce qui pourrait donc montrer que le protectorat 

correspondait à une solde de sesquiplicarius. Cependant, le rang d’optio n’occupait pas une 

position fixe dans le déroulement d’une carrière menant au centurionat : parfois il précédait 

des charges «��supérieures��» (classement de Domaszewski), parfois il les suivait, l’essentiel 

étant que le futur centurion soit qualifié tant dans les domaines militaire qu’administratif. Le 

doute peut donc s’insinuer au sujet de la position réelle du protectorat, qui pourrait aussi bien 

avoir été associé à la même paye que l’optionat. La question est d’autant plus compliquée que 

l’anonyme d’Apamée ainsi que Iulius Spectatus (n° 009) ont été equites legionis avant de 
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römischen Kaiserzeit, Mayence, 1997, p. 710-726 ; RANKOV , B. "The Governor's Men: the officium consularis 
in provincial administration" in The Roman Army as a Community, éd. A. Goldsworthy, I. Haynes, Portsmouth, 
1999, p. 15-34��; NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 115-122. En dernier lieu, à partir de l’exemple lyonnais, 
BÉRARD, F. L’armée romaine à Lyon, Rome, 2015, p. 319-438 (qui distingue bien l’officium du gouverneur de 
ceux du procurateur et du tribun de la cohorte urbaine). 
56 Sur ces gardes, SPEIDEL, Guards of the Roman Armies. Soulignons que les gouverneurs n’étaient pas les seuls 
personnages à être accompagnés de singulares : on en retrouve dans l’entourage des légats de légion, des tribuns 
des cohortes urbaines et prétoriennes, du préfet de la Ville, du préfet du prétoire... 
57 Le titre de praeses se généralise à la fin du III e siècle avec la multiplication des gouvernements équestres, mais 
on le retrouve déjà à l’époque sévérienne pour désigner différents gouverneurs, y compris de l’ordre sénatorial. 
Le titre de protector praesidis pourrait avoir existé mais demande encore à être confirmé par la documentation. 
SPEIDEL, "Early protectores", p. 452 propose de reconnaître dans CIL XIII, 7586 un protector praesidis 
Germaniae superioris à partir du seul relief funéraire, ce qui semble très incertain. La lecture protector 
pr[aesidis] a été suggérée pour Iulius Spectatus (n° 009) mais est invérifiable. 
58 AUSTIN et RANKOV , Exploratio, p. 199��; NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 83-85. 
59 En ce sens, FAURE, L’aigle et le cep, p. 173. 
60 RANKOV , B. "The Governor's Men", p. 22-23. 
61 BREEZE, "Pay grades and ranks below the centurionate", p. 132-133. 
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devenir protectores. Or, les equites étaient toujours mieux payés que les pedites, ce qui 

permettait par exemple aux duplicarii equites de toucher une solde plus que doublée par 

rapport à celle d’un simple fantassin62. Il est possible que les protectores non impériaux aient 

été choisis parmi les cavaliers63, ce qui expliquerait leur présence parmi les equites singulares 

Augusti. Cette hypothèse pourrait éclairer l’inscription de Philippopolis, qui mentionne l’ex 

protectore Herodes (n° 006). Celui-ci figure au douzième rang de la liste des dédicants, où 

l’on trouve par ailleurs un eques ex adiutore (quatrième rang) et un bucinator (vingt-

cinquième rang). En tout, l’inscription comporte 32 dédicants, effectif qui correspond à celui 

d’une turme. Ces dédicants pourraient-ils être des equites singulares du gouverneur de 

Thrace64��? Auquel cas, cela signifierait que des protectores existaient dans les troupes 

auxiliaires, puisque les singulares provinciaux relevaient de cette catégorie. Néanmoins, cette 

hypothèse demeure fragile, car les dédicants pourraient appartenir à l’officium provincial sans 

pour autant constituer une turme de singulares65.

Nous devons de plus reconnaître pour l’heure notre incertitude face aux deux mentions 

du titre d’ex protectore dans ce contexte des débuts de l’institution du protectorat. Herodes et 

Aelius Titus emploient tous deux ce titre, mais nous ne comprenons pas ce qu’il faut en 

déduire. La préposition ex suivie de l’ablatif indiquait d’ordinaire un poste anciennement 

occupé, soit que le soldat ait pris sa retraite, soit qu’il ait reçu une promotion66. Ici, aucune de 

ces deux hypothèses ne paraît applicable. En cas de promotion, pourquoi le nouveau rang 

n’aurait-il pas été indiqué��? Le contexte ne paraît pas être indicateur non plus d’une honesta 

missio. Faudrait-il supposer que le protectorat ait pu être occupé en tant que fonction 

temporaire, sorte de parenthèse dans une carrière avant que le soldat ne reprenne son cursus 

habituel��? Dans l’inscription de Philippopolis, un soldat est dit ek boethou, c’est-à-dire ex 

adiutore. Or, la fonction d’adiutor, c’est-à-dire d’assistant, correspondait à une mission 
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62 Ibid, p. 133. 
63 FAURE, L’aigle et le cep, p. 173. 
64 Dédicace par des equites singulares du gouverneur de Thrace à la fin du IIe siècle : CIL III 7395, avec SPEIDEL, 
Guards of the Roman Armies, p. 98 et les remarques supplémentaires de ROSSIGNOL, B. "Gouverneurs et 
procurateurs dans un temps de menaces. L’administration impériale de la province de Thrace durant le règne de 
Marc-Aurèle", article en ligne (HAL-Archive ouverte) : https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00222948. 
65 SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 25, fait remarquer que l’existence d’une division des singulares 
provinciaux en turmes est incertaine, et qu’on ne peut exclure des formations plus informelles sur le modèle de la 
vexillation, même si des décurions y sont attestés. Si on accepte l’identification à une turma equitum 
singularium, l’inscription serait alors précieuse puisqu’elle constituerait la seule mention des rangs de bucinator 
et d’adiutor parmi les singulares provinciaux (cf. ibid. p. 31-35 pour la liste des rangs et fonctions attestés). 
66 Sur cette préposition, SPEIDEL, M.A. "Miles ex cohorte. Zur Bedeutung der mit ex eingeleiteten 
Truppenangaben auf Soldateninschriften", ZPE 95, 1993, p. 190-196. Dans l’Antiquité tardive, la forme ex + 
ablatif pluriel indique fréquemment un titre honoraire (cf. chapitre IV). 
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temporaire pouvant être confiée à un soldat, sans constituer une véritable promotion67. La 

similitude de la formulation ex adiutore / ex protectore pourrait dès lors laisser penser que les 

deux désignations renvoient à une catégorie similaire. Il faut en revanche se méfier de la 

mention éventuelle du rang d’a(rmorum) c(ustos) dans l’épitaphe du protector [Aurelius 

G]emellinus (n° 005), car les lettres de cette abréviation qui figurent à une place curieuse, 

entre la formule funéraire et le nom du défunt, ont été ajoutées postérieurement à la gravure 

du monument. Cependant s’il s’agit d’une correction effectuée sur la pierre à l’époque 

antique, elle pourrait être un indice en faveur du rattachement du protectorat au rang des 

sesquiplicarii, ou des duplicarii les moins élevés, car il aurait précédé ou suivi 

immédiatement la fonction de custos armorum. 

Une base de statue érigée par des soldats des cohortes des vigiles en l’honneur de 

Caracalla peu avant 210 (vers 205, d’après R. Sablayrolles) permet peut-être d’en savoir plus 

sur la position hiérarchique des premiers protectores, mais il faut considérer ces traces avec 

beaucoup de prudence. Cette inscription importante donne la liste complète des soldats de la 

cinquième cohorte des vigiles, nommés par ordre d’ancienneté68. Dans la quatrième centurie 

de cette cohorte, le soldat le plus ancien est un dénommé Q. Gabinius Saturn(inus), dont le 

grade ou la fonction est exprimé par l’abréviation PR PR. Domaszewski avait suggéré d’y 

voir un pr(inceps) pr(aefecti), bénéficiaire qui aurait été chargé du tabularium, mais Robert 

Sablayrolles a souligné que l’inscription mentionnait déjà les cinq beneficiarii réglementaires 

de la cohorte ainsi qu’un tabularius, et qu’il fallait donc rejeter cette hypothèse69. La même 

abréviation apparaissait peut-être aussi dans une inscription similaire datée de 210, à la 

deuxième ligne de la première centurie de la cinquième cohorte, aujourd’hui illisible, en 

dessous du beneficiarius praefecti, mais au dessus de l’imaginifer cohortis70. À la différence 

de la liste précédente, cette inscription est ordonnée selon l’ordre hiérarchique. Sablayrolles, 

ne connaissant pas l’existence des protectores non impériaux, jugeait la lecture pr(otector) 

pr(aefecti) «��bien peu vraisemblable��», et ne proposait aucune autre résolution de 
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67 Pour DOMASZEWSKI, l’adiutor était une sorte de secrétaire, dont les attributions étaient essentiellement 
administratives (Rangordnung p. 14-15). SABLAYROLLES, Libertinus miles, p. 676 et 760, estime qu’il s’agit 
d’une mission temporaire au caractère plus proprement militaire, mais ne correspondant pas à un grade 
d’immunis ni de principalis. Dans un officiumprovincial, la fonction d’adiutor principis pouvait être exercée par 
un bénéficiaire, sans que cela ne constitue une promotion (NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 383, mais BÉRARD, 
Armée romaine à Lyon, p. 326-328, n’est pas convaincu sur ce point). 
68 CIL VI, 1057. Sur cette inscription, SABLAYROLLES, Libertinus miles, p. 176-178��; grâce à ce texte et deux 
autres dédicaces datées de 205 et 210, la structure interne et le recrutement des cohortes de vigiles sont bien 
connus (ibid. p. 184-203 pour l’analyse onomastique��; p. 205-243 pour la hiérarchie interne). 
69 SABLAYROLLES, Libertinus miles, p. 212��; voir aussi p. 644 n° 120. 
70 CIL VI, 1058. 
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l’abréviation. Toutefois, les avancées sur le dossier permettent peut-être de réhabiliter cette 

lecture trop vite écartée. On pourrait supposer l’existence de protectores auprès du préfet des 

vigiles à l’époque sévérienne, ce qui rejoindrait le phénomène observé chez les gouverneurs 

de province et les préfets du prétoire. Dans ce cas, l’inscription de 210 nous en apprendrait 

beaucoup sur la place du protector dans la hiérarchie militaire : supérieur à l’imaginifer, il 

appartiendrait dès lors à la catégorie des duplicarii. Ce protector praefecti uigilum compterait 

parmi les membres de l’officium du préfet des vigiles, position élevée qui s’expliquerait par 

une relation de confiance avec son supérieur. La position hiérarchique des principales 

dépendant toujours directement de leur supérieur, on peut supposer que les perspectives de 

carrière de cet hypothétique protector praefecti uigilum devaient être meilleures que celles 

d’un protector servant dans les légions, comme l’anonyme d’Apamée. Il faut cependant 

garder à l’esprit la fragilité de cette reconstitution. 

C) Missions probables 

Ce petit dossier épigraphique montre aussi rapidement ses limites lorsqu’il s’agit de 

déterminer le rôle de ces premiers protectores. L’étymologie du mot protector laisse supposer 

que, au moins au début du III
e siècle, le porteur d’un tel titre avait pour fonction de protéger la 

personne à qui il était rattaché. D’après M. P. Speidel, ce type de mission se reflèterait dans 

l’équipement porté par les premiers protectores issus des equites singulares Augusti71. En 

effet, les reliefs sculptés de l’épitaphe de [G]emellinus (n° 005) montrent le défunt tenant en 

main une lance de forme particulière, similaire à celle employée par les bénéficiaires en tant 

qu’emblème de leur fonction72. Plusieurs de ces lances disposées en cercle et reliées par une 

corde auraient ainsi permis, d’après M. P. Speidel, de définir un périmètre de sécurité73. Mais 

dans ce cas, en quoi les premiers protectores se distingueraient-ils des singulares pedites et 

equites des officia des gouverneurs��? M. P. Speidel notait déjà qu’ils ne pouvaient avoir 

supplanté ces derniers, qui constituaient de véritables corps de troupe atteignant des effectifs 

de 500 à 1000 hommes74. Il suggérait d’y voir une autre catégorie de gardes, au statut plus 

élevé, et de les rapprocher – sans les identifier formellement à ceux-ci, cependant – des 
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71 SPEIDEL, "Early protectores". 
72 Les lances de bénéficiaires comportaient une pointe large et arrondie décorée de deux yeux (infra). La lance de 
Gemellinus semble d’une forme plus simple, se distinguant par un renflement en dessous de la pointe 
proprement dite – à moins de supposer qu’il ne tienne l’arme par la pointe. Cette variante ne doit pas surprendre : 
la représentation de la lance des bénéficiaires pouvait être plus ou moins simplifiée, jusqu’à n’être qu’une lance 
ordinaire, cf. NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 286 n. 82. 
73 SPEIDEL, "Early protectores", p. 452. 
74 SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 130-133 ; également, p. 41 n. 230. 
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������������������������� membres de l’escorte du général décrite par Arrien. Ils auraient donc 

constitué une sorte de cercle intérieur de la garde rapprochée des gouverneurs75. 

L’analyse de la documentation épigraphique dans son contexte montre cependant que 

l’on ne peut réduire la fonction des protectores non impériaux à ce rôle de garde du corps. 

Seul l’ex protectore Herodes (n° 006) est attesté dans l’entourage du gouverneur de Thrace, 

puisqu’il participa avec ses collègues à l’érection d’un monument en l’honneur de son 

supérieur à Philippopolis76. D’autres protectores consularis sont en revanche bien éloignés de 

la capitale provinciale. Ainsi, Vibius Vibianus (n° 001) était délégué avec un centurion pour 

superviser l’extraction de pierres dans la carrière de Brattia77. Surtout, les monuments votifs 

d’Aelius Titus (n° 010) et de M. Aurelius Dalmata (n° 004) ont été découverts respectivement 

à Saluium et à Burnum, où l’on connait des stationes. Ces postes de garde de dimensions 

réduites dont le réseau permettait d’assurer la sécurité et le bon fonctionnement de 

l’administration dans les provinces, accueillaient des soldats détachés notamment des officia 

des gouverneurs, qui jouaient alors un rôle de relais vis-à-vis des autorités locales78. Si les 

bénéficiaires constituaient les principaux agents en service dans les stationes, ils n’étaient pas 

les seuls : on y trouvait souvent des speculatores, et même parfois des centurions79. Ces 

documents épars semblent montrer que les protectores non impériaux s’inséraient dans ce 

maillage permettant de maintenir le contrôle des provinces. Le dossier reste un peu mince 

pour savoir à quel point la situation était fréquente80, mais elle ne doit pas étonner, car le rôle 

d’administration et de contrôle de l’armée romaine était une réalité quotidienne. 

Par ailleurs, l’inscription votive de M. Aurelius Dalmata (n° 004) pourrait indiquer que 

la promotion au protectorat était considérée comme un beneficium, c’est-à-dire une faveur 

personnelle concédée par le supérieur hiérarchique, qui désignait un soldat comme son 
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75 Ibid. ������������������������� : Arrien, Ektaxis, 22. STROBEL, K. "Strategy and army structure between Septimius 
Severus and Constantine the Great" in A Companion to the Roman Army, éd. P. Erdkamp, Oxford, 2007, p. 274 
adopte l’identification aux ������������������������� d’Arrien. IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 246-247 considère 
les protectores sévériens comme des gardes du corps des gouverneurs, mais ne les distingue pas des singulares. 
76 Encore que le statut de capitale de cette cité pour le Haut-Empire reste difficile à démontrer, comme le note 
HAENSCH, Capita provinciarum, p. 330-331 (mais il s’agissait au moins de la résidence du procurateur financier, 
ibid. p. 331-332). 
77 Ce type d’activité est bien connu chez les bénéficiaires (NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 259-264), mais aussi 
chez les centurions (FAURE, L’aigle et le cep, p. 120). 
78 Sur les stationes, NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 133-210 (avec les exemples archéologiques d’Osterburken 
et de Sirmium, les différentes situations provinciales, et l’analyse des dynamiques religieuses et sociales à 
l’intérieur des stationes). En dernier lieu, NÉLIS-CLÉMENT, J., FRANCE, J., éd. La statio. Archéologie d’un lieu de 
pouvoir dans l’Empire romain, Bordeaux/Paris, 2014 (en particulier le chapitre «��Tout en bas de l’empire. Les 
stations militaires et douanières, lieux de contrôle et de représentation du pouvoir��», p. 117-245). 
79 Speculatores : NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 117-118��; centurions : FAURE, L’aigle et le cep, p. 127-132. 
80 Ainsi, on n’a pas d’exemple de protector explicitement rattaché à une statio par la formule agens in statione, 
que l’on connait chez les beneficiarii, cf. NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 179. 
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protector81. Dès lors, la lance de bénéficiaire arborée par les protectores ne servait pas qu’à 

protéger leur patron. Comme l’a rappelé J. Nélis-Clément, cet attribut, une hasta à deux yeux 

dont on connait nombre de représentations figurées, mais aussi des exemplaires 

archéologiques, était porté aussi bien par les beneficiarii que par des frumentaires, des 

speculatores, ou quelques immunes. Elle marquait peut-être l’appartenance à une organisation 

de type collégial (schola ou collegium d’officiales)��; surtout, «��dans les provinces, les hastae à 

deux yeux étaient habituellement portées comme signe distinctif de l’auctoritas du 

gouverneur (ou d’une personne en charge d’une institution) par ses officiales, en particulier 

lorsqu’ils étaient en service détaché ou appelés à se déplacer82��». Il ne faut sans doute pas 

donner une signification différente à l’artefact porté par les quelques protectores non 

impériaux : il s’agissait d’un emblème de leur fonction et de leur pouvoir en tant que délégués 

d’une autorité supérieure. Déjà, donc, le terme de protector lorsqu’il n’était pas lié aux 

empereurs désignait un homme de confiance, à la fois garde du corps et agent délégué pour 

des missions particulières. 

Il nous semble alors que les fonctions des protectores non impériaux dépassaient de loin 

celles de simples gardes du corps83. Promus par un beneficium de leur supérieur, ils pouvaient 

être amenés à le représenter, comme les autres officiales, pour assurer le contrôle du monde 

romain. Soulignons malgré tout les limites de ces conclusions : on comprend mal pourquoi ce 

nouveau titre a été accordé à quelques soldats, tant par les gouverneurs de province que par 

les préfets du prétoire, alors qu’il semble recouper les attributions d’autres militaires. Nous 

avancerons l’hypothèse suivante. Peut-être assistait-on déjà, en ce début de III
e siècle, à une 

forme de spécialisation des cursus au sein de l’armée romaine. Certains soldats se 

spécialisaient dans les fonctions administratives (corniculaires, commentarienses, 

bénéficiaires), tandis que d’autres restaient cantonnés dans des tâches plus proprement 

militaires84. D’une manière générale, la composition des officia s’avère de plus en plus 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
81 Nous redonnons pour plus de commodité le texte de cette inscription (ILJug II, 831) : I(oui) O(ptimo) 
M(aximo) / et G(enio) loci. / M(arcus) Aurel(ius) / Dalmata / protect(or) co(n)s(ularis) / pro b(ene)f(icio) / 
l(ibens) p(osuit). Il nous semble que l’on peut ainsi percevoir un élément de continuité avec le développement 
ultérieur des protectores Augusti, que FRANK, Scholae p. 44-45, avait déjà essayé de définir comme des 
bénéficiaires impériaux. La notion de dignitas, qui définit le protectorat à partir de l’époque tétrarchique, renvoie 
à l’idée d’une position définie par le degré de proximité avec l’empereur, voir chapitre IV. 
82 Sur cette lance, NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 285-288 (p. 286 pour la citation). 
83 Mais cela était vrai aussi des singulares en temps de paix, cf. SPEIDEL, Guards of the Roman Armies, p. 42-46. 
84 Tendance mise en évidence par BREEZE, " Organisation of the Career Structure of the immunes and 
principales of the Roman Army", p. 270-273��; FAURE, L’aigle et le cep, p. 161-163, estime que la documentation 
sévérienne ne permet pas d’infirmer cette hypothèse, mais qu’il convient de ne pas la surévaluer car la 
distinction entre fonctions «��de terrain��» et «��de bureau��» n’était pas nécessairement tranchée. 
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complexe85. Les protectores non impériaux auraient pu être des hommes de confiance 

désignés par beneficium de leur supérieur, mais qui n’avaient pas vocation (ou n’étaient pas 

qualifiés) à exercer des missions administratives. L’apparition de ce nouveau poste de 

principalis dans l’armée romaine constituerait un élément – assez mineur, au demeurant – de 

la séparation progressive entre militia armata et militia officialis, caractéristique de l’Empire 

tardif. Il faudrait cependant que les découvertes archéologiques apportent à notre 

connaissance de nouveaux documents pour étayer ou invalider cette théorie. 

D) Une ébauche d’étude sociale 

Que déduire de ces quelques témoignages en termes d’histoire sociale��? L’époque 

sévérienne a régulièrement été considérée comme une période faste pour les militaires. La 

fameuse instruction qu’aurait donné Septime Sévère à ses fils sur son lit de mort, «��Soyez 

harmonieux, enrichissez les soldats, méprisez le reste86��», a pu être perçue comme 

programmatique. Il est vrai que la solde a été augmentée par Sévère et par Caracalla, mais 

cela ne s’est pas doublé, comme on a pu le penser, de l’instauration de l’annona militaris ou 

d’une militarisation de la société. Pour les principales, dont faisaient peut-être partie les 

premiers protectores, le droit au port de l’anneau d’or a certes constitué la reconnaissance 

d’un meilleur statut social, qui cependant ne marquait pas l’entrée dans l’ordre équestre. P. 

Faure, dans son étude des centurions légionnaires sévériens, a montré qu’il ne fallait pas 

surévaluer l’ascension sociale des soldats en ce début de III
e siècle : les militaires de carrière 

sévériens n’atteignirent les plus hautes fonctions que de manière sporadique, et la prise du 

pouvoir par Maximin le Thrace relève davantage, sur le moment, d’un accident historique que 

d’une tendance de fond87. 

L’octroi de la citoyenneté romaine à tous les hommes libres de l’empire par l’édit de 

Caracalla (constitutio Antoniniana) en 212 effaça la distinction de statut juridique entre 

citoyens et pérégrins, et donc entre légionnaires et auxiliaires. Or, on trouvait des protectores 

parmi ces deux catégories de troupes, puisque les equites singulares Augusti, parmi lesquels 

étaient choisis les protectores praefecti praetorio, étaient sélectionnés dans les alae de 

cavalerie auxiliaire dans les provinces88. L’onomastique de certains protectores pourrait 

refléter une acquisition récente de la citoyenneté par ce biais (Aurelius Severus, n° 008 ; M. 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
85 RANKOV , "The Governor's Men", p. 31. 
86 Dion Cassius, 76, 15, 2. 
87 CARRIÉ, J.-M., ROUSSELLE, A. L’Empire romain en mutation, des Sévères à Constantin, Paris, 1999, p. 71-80��; 
FAURE, L’aigle et le cep. 
88 SPEIDEL, Riding for Caesar p. 61-63. 
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Aurelius Dalmata, n° 004), encore qu’il convienne de ne pas surestimer la signification de ce 

gentilice sur un échantillon aussi pauvre89. L’intégration juridique était, comme l’a rappelé I. 

Haynes, une étape d’un long processus tendant à résorber l’écart entre légionnaires et 

auxiliaires90. La provincialisation du recrutement donnait aux légions un visage assez 

différent de celui qu’elles présentaient aux débuts du Principat. Les Italiens étaient désormais 

minoritaires par rapport aux Thraces, Illyriens, Gaulois ou Germains. Dans le dossier des 

protectores non impériaux, la seule origo à notre disposition est celle du Dalmate 

[G]emellinus (n° 005)91. S’il est difficile de déterminer l’origine géographique et sociale du 

protector Verianus (n° 003), probablement prétorien, il est significatif de constater que son 

collègue, le sacerdos Dizala, était manifestement un Thrace. 

Un autre changement attribué à Septime Sévère concerne le mariage des soldats. 

Jusqu’à récemment, les historiens ont supposé que cet empereur avait octroyé aux militaires le 

droit de mariage légal (conubium) qui leur était refusé depuis Auguste, venant ainsi entériner 

la pratique répandue du concubinage pendant la durée du service92. Mais la découverte d’un 

diplôme militaire daté de 206, comportant encore les clauses relatives au conubium pour les 

vétérans a remis en question cette conclusion. La question reste donc ouverte93. La 

documentation relative aux protectores non impériaux n’apporte guère d’éléments à ce sujet. 

Le sarcophage de l’ignotus d’Apamée (n° 002) a été fait par les soins de Marcia Viuia 

Crescentina, sa femme et héritière. Iulius Spectatus (n° 009) quant à lui s’est chargé, avec sa 

fille Sollemnia Seuera, d’inhumer son épouse Claudia Accepta. S’agissait-il de mariages ou 

de simples concubinages��? Rien ne permet de trancher. Ces deux inscriptions révèlent quoi 

qu’il en soit deux situations assez différentes. Le sarcophage de Claudia Accepta a été 

découvert non loin de Cruciniacum, uicus situé entre Trèves et Mayence, cette dernière ville 

étant le lieu de cantonnement de la legio XXII Primigenia dans laquelle servait Spectatus. Il 

faut donc supposer un ancrage local fort pour ce soldat. À l’inverse, s’il faut rattacher le 

sarcophage de l’anonyme d’Apamée (n° 002) à l’une des expéditions parthiques de Caracalla, 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
89 Le nom [Aur(elius) G]emellinus (n° 005) est restitué, et ne peut donc être comptabilisé. D’après son gentilice, 
la famille d’Aelius Titus (n° 010) a pu recevoir la citoyenneté romaine au IIe siècle. Tous les Marci Aurelii n’ont 
pas reçu ce nom en 212 : il s’agissait déjà de la marque d’une citoyenneté acquise sous le règne de Marc Aurèle. 
90 Auxilia à l’époque sévérienne : HAYNES, I. Blood of the Provinces: The Roman Auxilia and the Making of a 
Provincial Society from Augustus to the Severans, Oxford/New York, 2013, p. 86-92. 
91 Les equites singulares étaient, dès le IIe siècle, recrutés dans les provinces rhénanes et danubiennes, SPEIDEL, 
Riding for Caesar, p. 68-70. 
92 L’hypothèse repose sur Hérodien, III, 8, 5��; opinion défendue notamment dans PHANG, S.E. The Marriage of 
Roman Soldiers (13 B.C. - A.D. 235), Leiden, 2001. 
93 COSME, Armée romaine p. 267-269��; SPEIDEL, M.A. "Les femmes et la bureaucratie. Quelques réflexions sur 
l’interdiction du mariage dans l’armée romaine", CCG 24, 2013, p. 205-215. Voir également notre chapitre VII. 
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on peut en déduire que cet ancien protector était plutôt déraciné. Probablement centurion de la 

legio II Parthica, il aurait quitté l’Italie en compagnie de Crescentina : la présence des 

épouses aux côtés des soldats de cette unité pendant les campagnes militaires des Sévères 

n’était pas exceptionnelle, même s’il semble qu’une partie d’entre elles avaient tendance à 

rester au camp d’Albano94. En revanche, dans les épitaphes romaines de protectores 

praefectorum praetorio, aucun lien familial n’est évoqué, et nous avons plutôt affaire à des 

solidarités de métier, les collègues se chargeant des modalités funéraires95. Dans le cadre de 

leurs missions quotidiennes, l’horizon social des protectores non impériaux était, en grande 

partie, composé d’autres militaires. Aucune des inscriptions relatives à un protector 

découvertes dans le contexte des stationes ne mentionne d’épouse ou d’enfant, mais 

l’échantillon est trop restreint pour en tirer des conclusions96. Sur l’île de Brattia, Vibius 

Vibianus, protector consularis (n° 001), avait l’occasion de côtoyer des civils travaillant dans 

les carrières de marbre, mais il était surtout accompagné du centurion T. Flavius Pompeius. 

La réalisation d’une dédicace commune en l’honneur d’un supérieur (voir ainsi Herodes, n° 

006), ou l’accomplissement de rites dans le cadre des pratiques religieuses contribuaient à 

inscrire le protector dans le contexte social de l’armée romaine97. 

Les quelques autels dédiés par des protectores consularis à Jupiter Optimus Maximus 

rappellent, tant par leurs dimensions que par leur formulaire, la pratique religieuse des 

bénéficiaires. Ces soldats avaient pour habitude de dresser, dans chaque station où ils étaient 

détachés, des petits autels dédiés à Jupiter Optimus Maximus et/ou au genius loci. Il s’agissait 

en général de célébrer des événements liés à la carrière du bénéficiaire (promotion, 

détachement, fin de service...)98. La documentation laisse entrevoir une pratique similaire 

pour les protectores, même s’il faut se méfier des conclusions trop rapides que l’on pourrait 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
94 FAURE, P. "Avec ou sans les proches. La IIe légion Parthique et l’entourage des soldats durant les expéditions 
de la première moitié du III e siècle", CCG 24, 2013, p. 241-266. 
95 [Aur. G]emellinus (n° 005) est honoré par ses héritiers Aelius Valens et Aur. Vitalis. Ceux-ci ne sont pas 
explicitement désignés comme soldats, mais leur onomastique va dans ce sens, et Vitalis est peut-être le 
bénéficiaire honoré par le protector praefecti praetorio Aurelius Severus (n° 008). 
96 Sur les stationes comme environnement social, NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 204-210, qui remarque que, 
dans le cas des bénéficiaires, «��le déplacement de la famille et son installation dans la station devenaient plus 
difficiles à organiser dans les provinces et à l’époque où les séjours se limitaient à six mois��» (p. 206). 
97 Sur la religion dans l’armée romaine, travail classique : DOMASZEWSKI, A. von. Die Religion des römischen 
Heeres, Trèves, 1895��; mises au point dans WOLFF, C., éd. L’armée romaine et la religion sous le Haut-Empire 
romain. Actes du quatrième Congrès de Lyon (26-28 octobre 2006), Paris, 2009. Pour l’époque sévérienne, le 
Feriale Duranum (P. Dura 54) montre à quelle point la vie des soldats était rythmée par de nombreuses fêtes, 
qui relevaient tant de la religion civique commune à tout l’Empire que de célébrations plus spécifiquement 
militaires. Religion officielle et dévotion privée étaient intimement articulées, cf. COSME, Armée romaine, 
p. 163-168. 
98 NÉLIS-CLÉMENT, Beneficiarii, p. 26-47. 
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tirer d’un dossier épigraphique trop restreint99. En effet, il ne faut pas négliger la diversité des 

pratiques religieuses des principales au sens large, comme l’a bien montré R. Haensch dans 

son étude sur la religion des corniculaires100. Ainsi, une inscription fragmentaire de Rome 

mentionne le protector Verianus (n° 003), à la suite du sacerdos thrace Aurelius Dizala. Le 

contexte de découverte, sur l’Esquilin à Rome, laisse penser que nous sommes en présence 

d’un ex uoto, pourquoi pas adressé à une divinité d’origine provinciale101. La documentation 

ne permet pas d’aller plus loin. 

Même si le dossier épigraphique est très mince, les protectores non impériaux ne 

semblent pas avoir constitué un groupe social particulier au sein de l’armée romaine. Hormis 

leur titre, ils n’ont rien de remarquable. Cependant, l’étude de ce dossier invite à revenir sur 

l’éventualité de la présence de protectores dans l’entourage des empereurs dès l’époque 

sévérienne, en reprenant l’étude d’un passage controversé de l’Histoire Auguste. 

III – Les protectores de Caracalla dans l’Histoire Auguste 

L’auteur anonyme de l’Histoire Auguste emploie le mot protector à deux reprises dans 

sa biographie de Caracalla, pour désigner des soldats de l’entourage impérial. Dans un 

premier passage, Caracalla échappe en 214 à un naufrage lors d’une traversée de l’Hellespont, 

et monte à bord d’une barque en compagnie de ses protectores : 

«��Il traversa la Thrace en compagnie du préfet du prétoire. Comme il la quittait pour passer en 

Asie, la vergue du navire cassa et il faillit faire naufrage : il fut donc contraint de sauter avec ses 

gardes du corps (protectores) dans un canot et dut son salut au préfet de la flotte qui le recueillit 

dans sa trirème102��». 

Le second extrait correspond au fameux épisode de l’assassinat de l’empereur en 217 à 

l’instigation de son préfet du prétoire, Macrin : 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
99 Dédicace du centurion T. Flavius Pompeius et du protector consularis Vibius Vibianus (n° 001) à Jupiter 
Optimus Maximus��; de M. Aurelius Dalmata, protector consularis (n° 004) à Jupiter Optimus Maximus et au 
Genius loci��; d’Aelius Titus, ex protectore (n° 010) à Jupiter Optimus Maximus. 
100 HAENSCH, R. "Une nouvelle inscription d’Hippos (Sussita) et les monuments votifs des cornicularii" in 
L’armée romaine et la religion sous le Haut-Empire romain, éd. C. Wolff, Paris, 2009, p. 13-22. 
101 Sur la diversité des divinités honorées dans les inscriptions de l’Esquilin, GRANINO CECERE, M.G., RICCI, C. 
"Culti indigeni e lealismo dinastico nelle dediche dei pretoriani rinvenute presso piazza Manfredo Fanti a Roma" 
in L’armée romaine et la religion sous le Haut-Empire romain, éd. C. Wolff, Paris, 2009, p. 188-190. 
102 HA Caracalla, V, 8 : Per Thracias cum praefecto praetorii iter fecit; inde cum in Asiam traiceret, naufragi 
periculum adit antemna fracta, ita ut in scafam cum protectoribus [ita] descenderet. Unde in triremem a 
praefecto classis receptus euasit. (trad. Chastagnol). 
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«��Il fut donc tué en cours de route entre Carrhes et Édesse, alors qu’il était descendu de cheval 

pour se vider la vessie et se trouvait au milieu de ses gardes du corps (protectores), tous complices 

de la conjuration. Ce fut finalement son écuyer qui, tout en l’aidant à se remettre en selle, lui 

plongea un poignard dans le flanc, et tout le monde cria bien haut que l’auteur du meurtre était 

Martialis103��». 

Il est aujourd’hui bien connu que l’Histoire Auguste, qui se présente comme un recueil 

collectif de biographies impériales composées sous les règnes de Dioclétien et Constantin, 

constitue une supercherie élaborée à la fin du IV
e siècle par un unique auteur issu du milieu 

sénatorial païen hostile à la politique théodosienne104. C’est pourquoi l’œuvre est grevée 

d’anachronismes et d’erreurs plus ou moins volontaires, quand il ne s’agit pas de purs 

mensonges visant à critiquer de manière détournée les empereurs chrétiens. Les passages ci-

dessus, traditionnellement considérés comme des preuves de l’anachronisme de l’auteur105, 

pourraient-ils malgré tout refléter l’existence de protectores auprès de l’empereur sous le 

règne de Caracalla��? 

 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
103 HA Caracalla, VII, 1-2 : Occisus est autem in medio itinere inter Carras et Edessam, cum lauandae uessicae 
gratia ex equo descendisset atque inter protectores suos, coniuratos caedis, ageret. Denique cum illum in equum 
strator eius leuaret, pugione latus eius confodit, conclamatumque ab omnibus est id Martialem fecisse. (trad. 
Chastagnol). 
104 Sur l’Histoire Auguste, des avancées importantes ont été réalisées au XXe siècle grâce aux travaux de Ronald 
Syme (e.g. SYME, R. Ammianus and the Historia Augusta, Oxford, 1968) et d’André Chastagnol (notamment son 
édition du texte avec un abondant commentaire). Dernièrement, S. Ratti a suggéré d’identifier l’auteur de 
l’ Histoire Auguste à Nicomaque Flavien senior, fixant la fin de la rédaction de l’œuvre à 394��; voir les travaux 
rassemblés dans RATTI, S. Antiquus error. Les ultimes feux de la résistance païenne., Turnhout, 2010��; et Id. "La 
date et la diffusion de l’Histoire Auguste", Revue des études anciennes 114, 2012, p. 567-580. Nous ne sommes 
pas, à ce jour, convaincus par son argumentation, mais on ne peut que regretter certains excès : le compte-rendu 
des travaux de S. Ratti par Al. Cameron (http://bmcr.brynmawr.edu/2016/2016-09-10.html), extrêmement 
virulent, n’apporte pas grand-chose au débat. L’hypothèse d’une rédaction postérieure à la mort de Théodose 
était notamment défendue par A. CHASTAGNOL (cf. son édition de l’Histoire Auguste, p. XXX-XXXIV, avec un 
bilan des différentes hypothèses de datation). Il faudrait peut-être, à la suite de François Paschoud, identifier 
l’auteur à Nicomaque Flavien Junior. Cette seconde identification, qui implique une rédaction légèrement 
postérieure à 400, autorise des analyses intéressantes, telles que celles proposées par POTTIER, B. "Un pamphlet 
contre Stilicon dans l’Histoire Auguste", MEFRA 117, 2005, p. 223-267, et Id. "La biographie d’Alexandre 
Sévère dans l’Histoire Auguste : un miroir des princes Honorius et Arcadius" in Libera Curiositas. Mélanges 
d’histoire romaine et d’Antiquité tardive offerts à Jean-Michel Carrié, éd. C. Freu, S. Janniard, A. Ripoll, 
Turnhout, 2016, p. 405-418. 
105 SYME, R. Ammianus and the Historia Augusta, Oxford, 1968, p. 36��; CHASTAGNOL dans son édition de 
l’ Histoire Auguste, p. 412. 
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A) L’entourage de l’empereur 

La Vita de cet empereur est considérée comme l’une des plus fiables de l’Histoire 

Auguste106. On ne dispose pas de récit parallèle pour l’épisode du naufrage107, mais 

l’assassinat a été relaté en détail par Dion Cassius et Hérodien, contemporains des faits108. 

D’après Dion Cassius, Macrin, préfet du prétoire de Caracalla, se serait assuré les services de 

deux tribuns des equites singulares, les frères Nemesianus et Apollinaris, et de Iulius 

Martialis, euocatus qui en voulait à l’empereur de ne pas lui avoir offert le centurionat. Chez 

Dion comme dans l’Histoire Auguste, Caracalla s’éloigne de sa garde��; il est alors poignardé 

par Martialis, lui-même tué à son tour par les gardes « scythes » de l’empereur. Les deux 

tribuns complices s’approchent en faisant mine de vouloir sauver l’empereur, mais en 

profitent pour l’achever. Dion Cassius digresse ensuite sur les «��Lions��», des cavaliers scythes 

dont Caracalla avait fait une garde d’élite honorée du centurionat. Dion utilise les mots de 

������������������ pour les equites singulares, de �����������%���� et ������������  pour les Scythes109. Le récit 

d’Hérodien comporte quelques différences. Caracalla aurait, d’après Hérodien, fait exécuter le 

frère de Martialis. C’est pourquoi ce dernier, centurion des gardes de l’empereur 

(hekatontarches tôn sômatophulakôn – alors qu’il n’était qu’euocatus chez Dion Cassius), 

n’aurait pas hésité à participer au complot de Macrin. Les cavaliers de l’empereur sont décrits 

comme des Germains. Enfin, les tribuns n’interviennent pas pour achever l’empereur110. 

Ces récits donnent une assez bonne idée de l’entourage immédiat de Caracalla lors de 

l’assassinat. Sa suite comportait les Leones, peut-être membres des equites singulares111, 

Martialis, centurion ou euocatus (strator selon l’Histoire Auguste), les tribuns Nemesianus et 

Apollinaris. Ce dispositif de sécurité mêlant prétoriens et equites singulares n’a rien 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
106 BARNES, T.D. The Sources of the Historia Augusta. Bruxelles, 1978��; CHASTAGNOL dans son édition de 
l’ Histoire Auguste, p. 402-403. SYME, Ammianus and the Historia Augusta, p. 34-38 revient sur certaines 
invraisemblances de l’Histoire Auguste à propos de Caracalla : il s’agit essentiellement de l’emploi de 
vocabulaire anachronique qui pourrait s’expliquer par l’influence d’Ammien Marcellin. 
107 Dion Cassius 77, 16, 7, mentionne une traversée dangereuse, mais le risque de naufrage est peut-être une 
fiction, le seul passage de toute la Vita, si l’on suit CHASTAGNOL dans son édition de l’Histoire Auguste, p. 403. 
Il ne faut donc pas accorder trop de crédit à cet épisode, comme le rappelle LETTA, C. "Il "naufragio" di 
Caracalla in Cassio Dione, l'Historia Augusta e nei commentari degli Arvali", ZPE 103, 1994, p. 188-190.  
108 Sur la valeur des différents témoignages : HOHL, E. "Das Ende Caracallas. Eine quellenkritische Studie" in 
Miscellanea Academica Berolinensia, II, 1, Berlin, 1950, p. 276-293. Plus récemment, sur certains points précis, 
HEKSTER, O., KAIZER, T. "An accidental tourist? Caracalla's fatal trip to the Temple of the Moon at 
Carrhae/Harran", Ancient Society 42, 2012, p. 89-107 (à propos du lieu du crime) et SCOTT, A.G. "Dio and 
Herodian on the Assassination of Caracalla", Classical World 106/1, 2012, p. 15-28 (sur le rôle de Macrin). 
109 Dion Cassius 78, 5-6. 
110 Hérodien, IV, 13. 
111 Sur les Leones de Caracalla et leur comportement lors de l’assassinat, SPEIDEL, M. P. "The Rise of Ethnic 
Units in the Roman Imperial Army", ANRW II.3, 1975, p. 226-228��; Id. Riding for Caesar, p. 49-52 (qui suppose 
qu’ils étaient membres des equites singulares). 
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d’inhabituel112. Par ailleurs, des documents d’époque sévérienne montrent que l’empereur 

pouvait parfois renforcer son escorte avec des soldats n’appartenant pas à proprement parler à 

la garde impériale. Ainsi, un papyrus daté de 215 fait peut-être référence à des cavaliers et des 

fantassins choisis pour accompagner Caracalla à Alexandrie113. En 219, le P. Dura 100 

mentionne des soldats envoyés ad Dom(inum) n(ostrum), peut-être pour accompagner 

Élagabal jusqu’à Rome. Le titre de protector pourrait-il avoir été accordé à certains de ces 

personnages sous le règne du fils de Septime Sévère��? M. P. Speidel, enhardi par le parallèle 

avec un diplôme militaire confirmant les dires de Dion Cassius quant au rang de tribun des 

equites singulares d’Aurelius Nemesianus, considère que l’emploi du mot protector pourrait 

être correct114. En effet, certains protectores sévériens étaient issus des equites singulares. 

Toutefois, selon l’Histoire Auguste, les protectores étaient complices du meurtre, ce qui 

semble exclure les Leones, présentés comme fidèles à leur maître par les deux auteurs 

grecs115. Dans le courant du III
e siècle, le titre de protector Augusti a en revanche été attribué 

successivement à des tribuns du prétoire et à des centurions, ce qui pourrait correspondre à 

Nemesianus, Apollinaris, ou Martialis116. Mais rien dans la documentation n’autorise à 

remonter l’existence de ce type de protectores Augusti à une date aussi haute117. Surtout, on 

serait bien en peine d’expliquer comment un sénateur des années 390 aurait pu utiliser à 

dessein le terme de protector de manière pertinente à propos des réalités du III
e siècle, s’il 

n’avait eu à sa disposition que des sources grecques. 

 

 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
112 Sur la sécurité de l’empereur, CAMPBELL, B. The Emperor and the Roman Army, Oxford, 1984, p. 112-113. 
113 P. Brook 24��; cf. THOMAS, J.D., DAVIES, R.W. "A New Military Strength Record on Papyrus", JRS 67, 1977, 
p. 50-61, notamment p. 55. 
114 SPEIDEL, M.P. "Aurelius Nemesianus and the murder of Caracalla", Archäologisches Korrespondenzblatt 35, 
2005, p. 519-521. On considérait souvent, jusqu’alors, que Némesianus était à la tête d’une cohorte prétorienne. 
Voir aussi, Id. "The Rise of Ethnic Units in the Roman Imperial Army", ANRW II.3, 1975, p. 228. Le même 
auteur annonçait en 2008 ("Das Heer" in Die Zeit der Soldatenkaiser, éd. U. Hartmann, K.-P. Johne, T. Gerhardt, 
Berlin, 2008, p. 688 n. 92) la publication future d’un article intitulé «��Protectores, Caracalla’s murderers. 
Vindication of a passage in the Historia Augusta��» pour faire toute la lumière sur la question de manière plus 
approfondie, mais à notre connaissance celui-ci n’est pas paru à ce jour. 
115 Malgré ceci, IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 248 considère que le mot protector est une désignation 
anachronique des Leones. 
116 Déjà SEECK, "Das deutsche Gefolgswesen", p. 101-102 estimait que le titre de protector désignait aussi bien 
Martialis en tant que centurion que les deux tribuns du prétoire et les Leones. 
117 Voir le chapitre II pour la chronologie des tribuni praetoriani protectores et centuriones protectores. 
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B) La trace de Marius Maximus��? 

Le texte de l’Histoire Auguste présente des similitudes avec celui de Dion Cassius, 

notamment parce qu’il mentionne Nemesianus et Apollinaris. Il pourrait donc s’agir d’une 

adaptation anachronique des sources grecques employées par le sénateur de l’époque 

théodosienne118. Toutefois, certains détails ne coïncident pas. Le biographe anonyme est ainsi 

le seul à mentionner explicitement le préfet de la légion II Parthica Triccianus et le préfet de 

la flotte Marcius Agrippa parmi les complices de l’assassinat, des personnages connus par 

ailleurs119. Il donne également le titre de strator à Martialis, ce qui n’est cohérent ni avec les 

informations de Dion Cassius, ni avec les dires d’Hérodien. Il nous semble donc que la Vita 

ne suit pas ici ces sources grecques, mais une source latine. Même si la place de Marius 

Maximus, consul ordinaire en 223 et auteur d’un recueil de Vies des empereurs de Nerva à 

Élagabal, parmi les sources de l’Histoire Auguste a pu être discutée120, l’usage d’une telle 

source pourrait expliquer à la fois l’importance prise par le récit de la traversée de 

l’Hellespont, qui n’est que rapidement évoquée par Dion Cassius, et les différences dans le 

récit de l’assassinat. Sous le vernis de l’Histoire Auguste, on pourrait supposer que les 

protectores de Caracalla étaient déjà mentionnés par Marius Maximus, contemporain des 

faits. Mais que voulait-il désigner par là��? M. P. Speidel a supposé que ces protectores étaient 

des soldats du prétoire et des equites singulares dont le rôle était comparable à celui des 

protectores consularis et praefecti praetorio, et qu’ils étaient les ancêtres directs des 

protectores domestici du IVe siècle. L’octroi du titre de protector Augusti à des officiers sous 

le règne de Gallien et ses successeurs n’aurait, selon lui, représenté qu’une parenthèse dans 

l’histoire de l’institution121. La documentation ne permet pas de confirmer cette hypothèse : 

nous montrerons plus loin la parfaite continuité de nature entre le titre de protector Augusti tel 

qu’il apparaît au milieu du III
e siècle et l’institution des protectores et domestici de l’Empire 

tardif. Il semble en revanche envisageable que la source de l’Histoire Auguste ait employé le 

terme de protector, mais pas dans le sens technique de protector Augusti. En effet, on a vu 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
118 La tournure de phrase employée par l’auteur de l’Histoire Auguste, inter protectores suos, rappelle celle de 
Dion Cassius, 78, 4, 1 qui dit que Caracalla fut tué �)�� ��� �������� ����.�� �����������/�������. Comme nous le verrons au 
chapitre II, le même problème se pose dans la Vie des Gordiens. 
119 Aelius Triccianus fut plus tard gouverneur de Pannonie inférieure (Dion Cassius, 78, 13, 3-4��; CIL III, 3720��; 
cf. FAURE, L’Aigle et le cep, p. 704-706). Agrippa devint gouverneur de Dacie (Dion Cassius 78, 13, 3-4). Les 
deux nominations furent le fait de Macrin, ce qui pourrait confirmer les allégations de l’Histoire Auguste. 
120 Syme préférait chercher la trace d’un «��bon biographe��» ignotus. Contra, BIRLEY, A.R. "Marius Maximus", 
ANRW II.34.3, 1997, p. 2678-2757. 
121 SPEIDEL, "Early protectores", p. 452 suppose que cohabitèrent un temps ce qu’il appelle des «��real 
protectores��», gardes du corps issus des equites singulares, et un «��figurative use of the title protector for higher 
officers��», ces derniers ne survivant pas au règne de Gallien. 
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que le mot venait tout juste d’apparaître dans la langue latine, et qu’il pouvait être employé 

dans différents contextes. Marius Maximus aurait donc pu employer le mot dans un sens 

générique, et non dans une acception technique122. 

Nous préférons en définitive nous montrer prudents. Certes, l’épigraphie atteste 

l’ existence du titre de protector dans l’armée romaine dès l’époque sévérienne, mais l’on ne 

peut faire coïncider cette poignée d’attestations de militaires de rang inférieur avec la 

biographie tardive du fils de Septime Sévère. De plus, la documentation, en son état actuel, ne 

permet pas de faire remonter l’apparition officielle des protectores Augusti à l’époque 

sévérienne123. L’auteur de l’Histoire Auguste aurait pu s’appuyer sur des sources grecques, 

adaptées et traduites avec un vocabulaire anachronique – mais il nous semble qu’il y a trop de 

différences entre son récit et celui de Dion ou d’Hérodien. Il aurait aussi pu – hypothèse qui a 

notre préférence – recourir à Marius Maximus, et retransmettre ainsi une terminologie latine 

contemporaine des faits, mais qui n’était pas nécessairement technique.

Conclusion 

Nous avons voulu, dans ce chapitre, remonter aux origines du protectorat à l’époque 

sévérienne. Le mot, apparu dans la langue latine aux alentours de l’an 200, a rapidement 

désigné un poste inférieur au centurionat – peut-être une fonction de principalis. Comme l’a 

souligné P. Faure, cette innovation s’inscrit dans le bouillonnement des transformations de 

l’armée à l’époque des Sévères, mais ne constitue pas un bouleversement. Ces premiers 

protectores n’ont que peu de rapport avec leurs plus illustres successeurs, les protectores 

Augusti, qui, malgré le témoignage de l’Histoire Auguste, n’avaient sans doute pas 

d’existence formelle dans le premier tiers du III
e siècle. L’étude de ces soldats méconnus 

révèle du moins qu’il ne faut pas chercher une origine hellénistique ou germanique aux 

protectores. L’armée romaine a su se renouveler par elle-même, à force d’expérimentations. 

Surtout, le dossier semble indiquer que, déjà, les missions d’un protector ne se limitaient pas 

à celles de garde du corps, mais correspondaient plutôt à celles d’un homme de confiance, 

désigné peut-être par un beneficium. On ne peut cependant qu’être frappé par la faible 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
122 On relèvera que SYME, R. Emperors and Biography, Oxford, 1971, p. 141, supposait une origine africaine 
pour Marius Maximus – on a vu plus haut que le mot protector semblait, à l’origine, plus commun en Afrique 
qu’ailleurs. Aucune conclusion ne peut toutefois être tirée de cette coïncidence, d’autant que PFLAUM , Carrières, 
n° 168 (à propos du cursus de L. Marius Perpetuus, son frère), estime au contraire que la famille du biographe 
était d’origine romaine. 
123 L’argument a silentio n’a que peu de valeur, mais il semble étonnant que, dans l’abondante documentation 
sévérienne, on n’ait pas trouvé trace de ces hypothétiques premiers protectores Augusti. 
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quantité de témoignages concernant ces soldats, et par le rang relativement bas qu’ils 

occupaient dans la hiérarchie. Il convient enfin de souligner la difficulté de dater la disparition 

de ces protectores non impériaux, et donc de savoir dans quelle mesure ils ont coexisté avec 

les protectores Augusti. L’emploi continu de la titulature protector Augusti jusqu’à 

l’apparition des titres de centurio protector et de ducenarius protector dans le dernier tiers du 

III
e siècle pourrait alors suggérer que la précision restait nécessaire afin de se différencier des 

simples principales. 
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Chapitre II 

Les protectores Augusti et les transformations du 

corps des officiers au III e siècle 

La mort de Sévère Alexandre en 235 ouvrit pour l’Empire romain une période 

régulièrement désignée comme «��l’anarchie militaire��» ou la «��crise du III
e siècle��». 

L’accession au pouvoir de Maximin le Thrace, militaire issu du rang, fut le prélude à un demi-

siècle d’usurpations, d’assassinats et de guerres civiles, sur fond de menaces barbares et de 

conflit avec la Perse. Les travaux récents ont permis de mieux connaître les mécanismes de la 

tourmente du III e siècle, et de mettre en évidence les continuités et les ruptures, ainsi que les 

périodes d’apaisement, de stabilisation, et de réformes, autant d’avancées qui invitent à 

relativiser la notion de crise, ou tout du moins de la décliner au pluriel en tenant compte des 

rythmes variés et de la diversité des conditions locales1. Il ne faut pas pour autant balayer 

complètement les difficultés de la période2, surtout pour les années 260-270. Le cœur du 

problème était militaire, mais les transformations importantes de l’armée romaine durant cette 

période doivent être comprises dans un cadre plus large, allant de la fin du II
e au IVe siècle : 

davantage qu’un changement brutal, il vaut mieux parler d’une série d’innovations 

pragmatiques3. C’est dans ce contexte, au plus fort de ces défis pour l’Empire, sous le règne 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 Voir notamment STROBEL, K. Das Imperium Romanum im 3. Jahrhundert: Modell einer historischen Krise? 
Zur Frage mentaler Strukturen breiterer Bevölkerungsschichten in der Zeit von Marc Aurel bis zum Ausgang des 
3. Jh. n. Chr., Stuttgart, 1993; COSME, P. L’État romain entre éclatement et continuité. L’Empire romain de 192 
à 325, Paris, 1998��; CARRIÉ, J.-M., ROUSSELLE, A. L’Empire romain en mutation, des Sévères à Constantin, 
Paris, 1999��; CHRISTOL, M. L’Empire romain du III e siècle. Histoire politique (192-325 ap. J.-C.), Paris, 2006²��; 
QUET, M.-H., éd. La "crise" de l’Empire romain de Marc Aurèle à Constantin. Mutations, continuités, ruptures, 
Paris, 2006��; JOHNE, K.-P., HARTMANN , U., GERHARDT, T. Die Zeit der Soldatenkaiser: Krise und 
Transformation des Römischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), Berlin, 2008. La notion de crise 
ressort encore dans le titre de BOWMAN, A.K., CAMERON, A., GARNSEY, P., éd. The Cambridge Ancient History² 
XII : The Crisis of Empire. A.D. 193-337, Cambridge/New York/Melbourne, 2005, mais le chapitre écrit par J. 
DRINKWATER (p. 28-66) cherche à montrer comment le demi-siècle 235-284 fait ressortir les forces de l’Empire 
autant que ses faiblesses. Pour les sources littéraires fragmentaires, un bilan vient d’être commencé 
(BLECKMANN , B., GROSS, J. éd. Historiker der Reichskrise des 3. Jahrhunderts, I, Paderborn, 2016, non uidi). 
2 En dernier lieu, ALFÖLDY, G. "The crisis of the third century from Michael Rostovtzeff and Andrew Alföldi to 
recent discussions" in Andreas Alföldi in the Twenty-First Century, éd. J. H. Richardson, F. Santangelo, 
Stuttgart, 2015, p. 201-217. 
3 Sur ces transformations, de nombreuses synthèses ont été réalisées depuis un peu plus de deux décennies, qui 
insistent sur les continuités : IBEJI, M. The Evolution of the Roman Army during the third century AD, Thèse 
inédite de l’université de Birmingham, 1991 ; SOUTHERN, P., DIXON, K.R. The late Roman Army, Londres, 1996, 
p. 4-38 ; CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 134-139��; CAMPBELL, B. "The army" in CAH² 
XII, 2005, p. 110-130 ; STROBEL, K. "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine 
the Great" in A Companion to the Roman Army, éd. P. Erdkamp, Oxford, 2007, p. 267-285 ; Id. "From the 
Imperial Field Army of the Principate to the Late Roman Field Army" in Limes XX. Estudios sobre la frontera 
romana - Roman Frontier studies, éd. N. Hanel, A. Morillo, E. Martin, Madrid, 2009, p. 913-927 ; SPEIDEL, 
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de Valérien et Gallien (253-268), que les historiens ont généralement fixé l’apparition des 

protectores Augusti, hommes de confiance désignés par l’empereur��; il faut dire que le métier 

d’empereur était alors instable, et que le recours au secours des dieux se doublait de mesures 

terrestres plus prosaïques, destinées à s’attacher la fidélité des troupes et à assurer l’efficacité 

de l’armée. Ce chapitre envisage les protectores Augusti du III e siècle dans une perspective 

strictement militaire – les aspects sociaux étant renvoyés, par souci de clarté, dans le chapitre 

suivant. Il s’agira tout d’abord de montrer que les origines de l’institution peuvent être 

remontées aux alentours de 240, avant même le cœur de la crise. Nous nous attacherons 

ensuite, en analysant les profils des officiers décorés du titre de protector, à montrer comment 

le développement de cette dignité participe des transformations du haut commandement, puis 

du centurionat. Enfin, nous dégagerons les dynamiques qui dirigèrent les transformations de 

l’institution des protectores dans les dernières décennies du III
e siècle, fondamentales pour 

comprendre le rôle de ces soldats dans l’armée rénovée du IV
e siècle. 

I – Les protectores Augusti avant Valérien et Gallien 

Les témoignages de protectores aux côtés de Caracalla ne sont pas sans poser problème, 

et nous avons montré que l’état actuel de la documentation ne permet pas de se prononcer sur 

la nature de ces personnages. Après l’époque sévérienne, l’historiographie a perdu les traces 

des protectores jusqu’au règne conjoint de Valérien et Gallien. Pourtant, la documentation 

littéraire et épigraphique mérite un réexamen permettant de mettre en évidence l’apparition 

des protectores Augusti dès l’époque des Gordiens. 

A) La révolte africaine de 238 dans l’Histoire Auguste 

Il convient en premier lieu d’analyser un passage de l’Histoire Auguste faisant mention 

de protectores. Il s’agit du moment où, dans la Vie des Deux Maximins, les Gordiens 

cherchent à prendre le pouvoir depuis l’Afrique : 

Gordien [Ier] «��gagna rapidement Carthage au milieu d'une pompe royale et accompagné de gardes 

du corps (protectores) et de faisceaux laurés��; et c'est de là qu'il envoya à Rome une lettre destinée 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
M.P. "Das Heer" in Die Zeit der Soldatenkaiser, éd. K.-P. Johne, U. Hartmann, T. Gerhardt, Berlin, 2008, p. 
673-690 ; LE BOHEC, Y. L’armée romaine dans la tourmente : une nouvelle approche de la "crise du troisième 
siècle", Monaco, 2009��; COSME, P. L’armée romaine. VIIIe siècle av. J.-C. - Ve siècle ap. J.-C., Paris, 2012², 
p. 205-242. MIGLIORATI, G. Problemi di Storia Militare del III secolo D.C., Milan, 2013, ne présente pas un 
tableau général, mais son approche de quelques cas précis fournit un bon panorama des enjeux de la période. 
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au Sénat et qui, comme Vitalianus, chef des soldats du prétoire, venait d'être tué, fut accueillie 

avec faveur par haine de Maximin4��». 

Ces événements, que les recherches récentes ont permis de resituer précisément dans la 

trame complexe des agitations politiques de l’année 238, faisaient suite à la révolte fiscale du 

mois de janvier à Thysdrus, au cours de laquelle le proconsul d’Afrique Gordien et son fils 

homonyme se retrouvèrent à la tête de l’opposition à Maximin5. L’emploi du mot protector 

dans ce passage a été généralement écarté sans plus de cérémonie comme un anachronisme6. 

Cependant, les attestations indiscutables de protectores sévériens incitent à relire ce texte avec 

davantage d’acribie, afin d’identifier les personnages dont il est ici question. Il faut d’abord 

s’interroger sur la qualité et les sources de ce livre de l’Histoire Auguste. En effet, l’auteur 

anonyme de la fin du IV
e siècle n’a pas poussé l’imposture au même degré dans ses différentes 

biographies : certaines d’entre elles, les premières surtout, sont relativement fiables et 

appuyées sur une documentation solide. Dans ce cas précis, l’influence d’Hérodien, historien 

grec contemporain des faits, est évidente7. Le parallèle textuel avec la description des mêmes 

événements par cet auteur est clair : on y retrouve la pompe, l’escorte, et les faisceaux. 

«��Toute la pompe impériale entourait le nouvel empereur : il était accompagné des soldats qui se 

trouvaient dans la ville ainsi que des jeunes gens les plus corpulents de la cité, qui l’escortaient à 

l’exemple des prétoriens de Rome��; ses faisceaux étaient ornés de lauriers, signe par lequel on 

distingue les faisceaux impériaux des faisceaux ordinaires��; enfin on portait des flambeaux de 

cérémonie devant lui. Ainsi, pendant quelque temps, Carthage eut l’aspect et la bonne fortune de 

Rome, dont elle fut, pour ainsi dire, l’image8��». 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
4 HA Max. XIV, 4 : Inde propere Carthaginem uenit cum pompa regali et protectoribus et fascibus laureatis, 
unde Romam ad senatum litteras misit, quae occiso Vitaliano, duce militum praetorianorum, in odium Maximini 
gratanter acceptae sunt. (trad. Chastagnol). 
5 Sur cet événement et sa portée, LORIOT, X. "Les premières années de la grande crise du III e siècle. De 
l’ avènement de Maximin le Thrace (235) à la mort de Gordien III (244)", ANRW II.2, 1975, p. 657-787��; LE 
BOHEC, Y. La Troisième Légion Auguste, Paris, 1989, p. 451-453��; CHRISTOL, L’Empire romain du III e siècle, 
p. 85-93. 
6 Ainsi SYME, R. Ammianus and the Historia Augusta, Oxford, 1968, p. 36��; A. CHASTAGNOL dans son édition 
de l’Histoire Auguste, p. 666 n. 2. 
7 Sur les sources de cette partie de l’Histoire Auguste, LORIOT, "Les premières années de la grande crise du III e 
siècle", p. 662��; BARNES, T.D. The Sources of the Historia Augusta, Bruxelles, 1978 ; LE BOHEC, Troisième 
Légion Auguste, p. 48-50, compare les différentes traditions��; commentaire complet dans L IPPOLD, A. 
Kommentar zur Vita Maximini Duo der Historia Augusta, Bonn, 1991. 
8 Hérodien, VII, 6, 2. �0�1�
����� ���� ������2 �
�3���� �4 �+�������������5 �
�����
�-, ��6�� ������ ��������������6��, ���1��������� �������� �)�����., �����' ��6�� 
������7 ��5�� �
�8������ �)�
�����9��������:������ ���������;�������� �)�� ���%�-������� ��6�� ������7 ��5�� �<�=���9�� �����������8������ �
�������8��������> ���1 ��� �?�@�+������ 
�)���������9���8��������, �A�
���� �)����' ���B���+�������� �)�� ��� �������C���6������ ��7�� �+�������������7�� �!�
�� ��6�� �D������������6��, ��� ���� �
���� �
�������
�8���
��������, 
�E�� �F�G���� �����' ��B�%�9�� �H�%������ �
������ �I���;�C����, �J���
���� �)�� ���D���8����, ��K�� �<�=���9�� ��6�� �#�����%�9�������;���� ��5�� �
�8������ (trad. Roques). 
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D’après Hérodien, l’escorte de Gordien était donc constituée de militaires et de «��jeunes 

nobles qui jouent aux prétoriens9��». L’auteur de l’Histoire Auguste était-il susceptible 

d’employer à bon escient le terme de protectores pour désigner cet ensemble, là où Hérodien 

n’utilisait que le terme vague de ��������������������? Gordien occupait en Afrique la position 

éminente de proconsul��; or l’épigraphie, on l’a vu, révèle l’existence de protectores dans 

l’entourage de certains gouverneurs de provinces dès l’époque sévérienne, et il n’est pas 

impossible que le gouverneur d’Afrique en ait eu quelques-uns à sa disposition, détachés 

comme cela était la norme de la légion III Augusta de Lambèse. Mais ces militaires, d’un rang 

assez bas puisqu’ils n’étaient que des principales, ne sont pas mentionnés par Hérodien, et 

l’on voit mal où l’auteur de l’Histoire Auguste aurait pu trouver de telles précisions. Gordien 

pouvait également compter sur l’appui de la cohorte urbaine de Carthage, qui comptait peut-

être quelques soldats portant le titre de protector, encore que cela soit très hypothétique, et 

peu à même d’avoir été connu par l’auteur de la Vita Maximini.

Il est aujourd’hui admis que le reste de l’entourage de Gordien Ier lors de son coup de 

force était formé des scholes de iuuenes, considérées traditionnellement comme une «��sorte de 

milice urbaine composée des jeunes gens de la classe aisée10��». Il convient, à la suite de F. 

Jacques, de nuancer cette description : certains des iuuenes étaient issus de catégories plus 

humbles de la population, ce qui permettrait d’ailleurs d’expliquer l’ampleur du soutien 

apporté aux Gordiens11. Quoi qu’il en soit, le massacre des neaniskoi, comme les appelle 

Hérodien, par le légat de Numidie Capelianus, fidèle de Maximin le Thrace qui réprima la 

rébellion, montre que ces jeunes gens n’étaient guère préparés à affronter des troupes de 

légionnaires entraînés12. Est-il possible que le titre de protector ait été donné à ces 

personnages��? Cela reste indémontrable, et peu probable. Il demeure donc plus raisonnable de 

ne voir dans le titre employé ici qu’un anachronisme, volontaire ou non, dû à l’auteur de 

l’ Histoire Auguste. L’entourage militaire improvisé des premiers Gordiens, dont le règne ne 

dura que trois semaines, n’avait aucun rapport avec les protectores Augusti qui se 

développèrent dans les années suivantes. 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
9 La formule est de DURRY, M. Les cohortes prétoriennes, Paris, 1938, p. 389. 
10 LORIOT, "Les premières années de la grande crise du III e siècle", p. 692 pour la citation��; GAGÉ, J. "Les 
organisations de iuuenes en Italie et en Afrique du début du III e siècle au Bellum Aquileiense", Historia 19, 1970, 
p. 232-258. Voir notamment Hérodien VII, 4, 3-5 et VII, 5, 1. KOLB, F. "Der Aufstand der Provinz Afrika 
Proconsularis im Jahr 238 n. Chr.", Historia 26, 1977, p. 440-478, refuse d’identifier les neaniskoi d’Hérodien 
aux iuuenes, mais voir l’article de F. Jacques cité note suivante. 
11 JACQUES, F. "Humbles et notables. La place des humiliores dans les collèges de jeunes et leur rôle dans la 
révolte de 238", Antiquités Africaines 15, 1980, p. 217-230. 
12 Hérodien, VII, 9. LORIOT, "Les premières années de la grande crise du III e siècle", p. 701. 
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B) Le nœud gordien des sources byzantines 

Une tradition historiographique byzantine tardive, souvent écartée voire oubliée, mérite 

un examen approfondi, car elle apporte des informations précises sur l’origine des protectores 

Augusti. Il s’agira de revaloriser l’apport de cette tradition et de l’éclairer par le réexamen de 

quelques inscriptions et de textes chrétiens du milieu du III
e siècle13. 

Dans sa thèse, C. Jullian faisait remonter la création des protectores Augusti au règne de 

Gordien III14, sur la foi d’un passage de Georges Cédrénos. En l’absence d’autres sources, et 

même s’il reconnaissait le peu de crédit attribué à ce compilateur byzantin de la fin du XI
e 

siècle15, C. Jullian avait pris le parti d’accepter ce texte comme point de départ de l’histoire 

des protectores, sans chercher à l’expliquer, ni tenter d’établir des parallèles. Cette conclusion 

a été suivie dans la notice du Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et Saglio16, mais 

d’autres auteurs ont ensuite choisi de rejeter ce passage17, qui a depuis été négligé dans la 

plupart des études abordant les protectores. Mommsen estimait ainsi que les protectores 

étaient apparus sous Philippe ou Dèce, sans justification18. Diesner supposait, sans le 

démontrer, que les protectores étaient apparus autour de 250 et ne faisaient que passer au 

premier plan sous le règne de Gallien19. Ce sont les travaux de M. Christol qui placèrent cette 

innovation sous le règne conjoint de Valérien et Gallien20. Malgré le rejet du texte de 

Cédrénos dans les limbes de l’historiographie, J. Haldon le considère encore comme un 

élément fiable, mais n’engage aucune discussion pour le remettre en contexte21. Il convient 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
13 Les pages qui suivent reprennent et développent une communication présentée en mars 2015 à la Société 
Française d’épigraphie de Rome et du monde romain, dont un résumé a été publié (EMION, M. "Les protectores 
avant le règne de Gallien : nouvelles hypothèses [dans le Bulletin de la SFER]", CCG, 26, 2015, p. 318-321). 
Nous remercions M. Christol d’avoir discuté de cette question avec nous��; les opinions exprimées et les erreurs 
éventuelles restent nôtres. 
14 JULLIAN , De Protectoribus, p. 11-12. 
15 JULLIAN , De Protectoribus, p. 11 : «��vilissimus scriptor et historiae romanae admodus ignarus��»��; Id. "Notes 
sur l’armée romaine du IVe siècle à propos des protectores Augustorum", Annales de la faculté des lettres de 
Bordeaux Nouvelle série 1, 1884, p. 61 : «��une autorité assez misérable. Mais enfin, nous n’avons que lui��». 
16 BESNIER, M. "Protectores" in Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, éd. C. Daremberg et E. 
Saglio, p. 710. 
17 GROSSE, R. Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, 
Berlin, 1920, p. 63 n. 2 ; CHRISTOL, M. L’État romain et la crise de l’Empire sous les règnes des empereurs 
Valérien et Gallien, Thèse d’État inédite, Paris, 1981, p. 108��; CHRISTOL, M., MAGIONCALDA, A. Studi sui 
procuratori delle due Mauretaniae, Sassari, 1989, p. 225 n. 89. 
18 MOMMSEN, T. "Protectores Augusti", Ephemeris Epigraphica 5, 1884, p. 127 = Gesammelte Schrifften 8, 
Berlin 1913, p. 428. 
19 DIESNER, H.-J. "Protectores" in RE Suppl. 11, 1968, p. 1113-1123, suivi par DE BLOIS, L. The Policy of the 
Emperor Gallienus, Leyde, 1976, p. 44-47 et CAMPBELL, "The army" in CAH² XII, p. 119. 
20 CHRISTOL, M. "La carrière de Traianus Mucianus et l’origine des protectores", Chiron 7, 1977, p. 393-408. 
21 HALDON, Byzantine Praetorians, p. 130. Il faut aussi signaler DESTEPHEN, S. Le voyage impérial dans 
l’Antiquité tardive, Paris, 2016, p. 247 n. 199, au nombre des rares auteurs tenant compte du témoignage des 
sources byzantines sur ce sujet. 
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d’examiner avec plus d’acribie le témoignage de Cédrénos, et notamment de s’interroger sur 

les sources utilisées par cet auteur. La question de l’identification de l’empereur mentionné 

dans la chronique doit aussi être posée, car elle n’est pas aussi claire que ce qu’a pu penser C. 

Jullian, et s’inscrit dans des discussions historiographiques plus larges au sujet de 

l’historiographie byzantine de la crise du III
e siècle, récemment réévaluée grâce aux travaux de 

B. Bleckmann22. La mise en parallèle des textes de Cédrénos et de Georges Monachos, parfois 

appelé Hamartolos, un chroniqueur du milieu du IX
e siècle, permet de montrer la parenté 

évidente des deux textes. Il faut aussi rapprocher ces textes d’un extrait de la Chronique 

Pascale du VII
e siècle23. 

Chron. Pasch. p. 501-504 Monachos p. 461-465 Cédrénos p. 450-452 
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22 BLECKMANN , B. Die Reichskrise des III. Jahrhunderts in der spätantiken und byzantinischen 
Geschichtsschreibung : Untersuchungen zu den nachdionischen Quellen der Chronik des Joannes Zonaras, 
Munich, 1992. L’auteur cherche à retrouver les sources employées par Zonaras dans son récit du III e siècle, ce 
qui l’amène à d’éclairantes remarques concernant l’ensemble de la tradition historiographique autour de ce 
siècle. Sur les chroniqueurs médiobyzantins dans un large contexte historiographique, voir TREADGOLD, W. The 
Middle Byzantine Historians, New York, 2013, en particulier p. 114-120 (Georges Monachos)��; p. 339-342 
(Cédrénos). 
23 Les traductions sont les nôtres. Pour alléger la mise en page, nous ne reproduisons pas les datations 
consulaires, indictionnelles, et les olympiades données par la Chronique Pascale. Elles sont de toute manière 
irréconciliables avec le récit des règnes. Des traductions anglaises de ces textes sont mises en parallèle dans 
BANCHICH, T.M., LANE, E. N. The History of Zonaras, Londres/New York, 2009, p. 82-86. 
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Chron. Pasch. Monachos Cédrénos 

Balbin régna trois mois et fut tué. Et 

Puplius régna cent jours et fut tué. 

Gordien Senior régna, le 24e 

(empereur) des Romains, pendant six 

ans. (…) 

Gordien Auguste fit une unité 

(arithmos) de ceux appelés candidati, 

les élevant en choisissant parmi les 

plus valides, les plus forts et les plus 

grands individus de l’unité (tagma) de 

ceux que l’on appelle scholarii, 

nommant seniores la schole de cette 

unité (arithmos) d’après son propre 

nom. Ceux-ci sont de la sixième schole 

(...).  

Sous ces consuls, Gordien Senior, 

frappé par la maladie, mourut, âgé de 

79 ans. Philippe Iunior régna, le 25e 

(empereur) des Romains, avec son fils 

Philippe, pendant six ans. (…) 

L’empereur Philippe, avec son fils 

Philippe, constitua une unité 

(arithmos) de ceux que l’on appelle 

candidati, élevant de jeunes hommes 

choisis parmi les scholarii. Ils 

appelèrent Iuniores la schole qu’ils 

Après Maximin, Balbin régna 

deux mois et fut tué à la guerre. 

Après Balbin, Puplianus régna 

deux mois et fut tué à la guerre. 

Après Puplianus, Iunior régna 

trois mois, lui qui le premier 

créa les candidati et les 

protectores et qui, ayant formé 

l’unité (tagma) des scholarii, 

l’appela Iunior, d’après son 

propre nom. 

Après Iunior, Gordien, son fils, 

régna quatre ans��; et il mourut à 

la guerre, après une chute de 

cheval et s’être cassé la jambe. 

Après Gordien, Iunior, son fils, 

régna deux ans��; et il mourut 

d’hydropisie. Sous son règne, 

l’hérésiarque Sabellius était 

connu (...). 

Après Iunior, Marcus régna trois 

ans. 

Après Marcus, Iustillianus régna 

deux ans��; et après s’être ouvert 

une veine, se vidant de son sang 

pendant son sommeil, il perdit 

Maxime, Balbin, et Gordien, deux 

mois, et il fut tué par les soldats. 

Gordien avait été fait César par 

Maximin. Philippe, le préfet, 

empêcha la distribution de grain à 

l’armée. (…) 

Après Balbin, Puplianus regna deux 

mois et fut tué à la guerre. 

Après lui, Iunior régna trois mois, 

lui qui le premier créa les candidati 

et les protectores et qui, ayant 

formé l’unité (tagma) des scholarii, 

l’appela Iuniores, d’après son 

propre nom. 

Après lui, son fils, Gordien, régna 

quatre ans��; et il mourut à la guerre, 

après une chute de cheval et s’être 

cassé la jambe. 

Après Gordien, Iunior, son fils, 

régna deux ans��; et il mourut 

d’hydropisie. Sous son règne, 

l’hérésiarque Sabellius était connu 

(...). 

Après lui, Marcus trios ans. 

Après Marcus, Iustillianus deux 

ans��; et après s’être ouvert une 
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formèrent, du nom de Philippe, le père. 

Ceux-ci sont de la septième schole. 

(...). 

Philippe Iunior, ayant mené de 

nombreux combats, agissait bien. Et, 

au cours d’une guerre contre les 

Gépides, son cheval trébucha, et, 

tombant avec lui, il eut la jambe 

cassée. Et venu à Rome, il mourut de 

cette fracture, âgé de 45 ans. Dèce, 26e 

(empereur) des Romains, régna un an. 

(...) 

Philippe, appelé Iunior, préfet de 

Gordien, l’empereur qui l’avait 

précédé, prit en otage contre Gordien 

le fils de celui-ci. Et quand Gordien 

l’empereur mourut, ayant tué l’enfant, 

Philippe régna. (trad. perso.)

conscience et mourut. 

Après Iustillianus, Philippe 

régna six ans��; et, ayant fondé 

une cité en Europe qu’il appela 

Philippopolis, il fut tué dans le 

palais. (trad. perso.) 

veine, se vidant de son sang 

pendant son sommeil, il perdit 

conscience et mourut. 

Après lui, Philippe régna sept ans. 

Il était fidèle à la foi des chrétiens, 

doué de compréhension et de 

justice. Il était originaire de Bostra 

en Europe, où il fonda une cité, 

nommée d’après lui Philippopolis. 

Il signa un traité de paix avec 

Sapor, empereur des Perses (...). Il 

fut tué avec son fils en combattant 

contre Dèce pour les chrétiens. 

(trad. perso.) 

 

Ces textes présentent des divergences sur l’ordre de succession des empereurs et les 

conditions de leur mort. Dans la Chronique Pascale, les rapports entre les empereurs Gordien 

et Philippe sont obscurs. Ils succèdent à Pupien et Balbin24. Un Gordien «��Senior��», mort de 

maladie à 79 ans après six ans de règne, aurait créé les candidati et scholares seniores, puis 

son successeur Philippe, régnant avec un fils homonyme, aurait créé à nouveau une fraction 

de ces corps, avec l’épithète iuniores, d’après son propre surnom. Philippe serait mort d’une 

chute de cheval après une guerre contre les Gépides. Le chroniqueur précise ensuite que 

Philippe aurait été préfet sous son prédécesseur, et qu’il aurait tué le fils de celui-ci. Chez 

Monachos, le successeur immédiat de Pupien et Balbin est un dénommé Iunior, qui ne règne 

que trois mois mais trouve le temps de créer les protectores, scholares et candidati, en les 

surnommant iuniores. Son fils Gordien règne quatre ans et meurt d’une chute de cheval à la 

guerre��; le fils de celui-ci, Iunior, règne deux ans et meurt de maladie. Lui succèdent un 

dénommé Marcus (deux ans) puis Hostilianus (deux ans, mort d’une hémorragie dans son 

sommeil). Enfin, Philippe règne six ans et meurt assassiné au palais. Cédrenos reprend les 

informations de Monachos, hormis quelques variantes dans les durées de règne. Il associe 

toutefois au pouvoir de Pupien et Balbin un premier Gordien, qui aurait été César sous 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
24 Les chroniqueurs distinguent Maximus et Puplianus : il s’agit du même personnage (Maximus Pupienus). 
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Maximin, et attribue la mort de Philippe à un combat contre Dèce au nom de la religion 

chrétienne. 

Si les trois textes sont tous extrêmement confus, la Chronique Pascale le semble 

davantage : le récit de la création de la nouvelle garde impériale est dédoublé et corrigé de 

manière approximative par un copiste peu rigoureux, qui a confondu les différents Gordiens et 

Philippes25. De plus, Monachos et Cédrenos ne mentionnent pas seulement les candidati, mais 

également les protectores. Il nous parait peu probable qu’il s’agisse d’un ajout de leur part, 

étant donné l’importance très mineure du titre de protector à l’époque médiobyzantine. En 

revanche, l’auteur anonyme de la Chronique Pascale pourrait très bien avoir laissé de côté la 

mention des protectores, car à son époque le titre, dévalorisé, semble avoir été rapproché des 

scholes palatines (chapitre IX). Pour ce passage, le texte de Monachos et de Cédrénos nous 

paraît plus fiable que celui de la Chronique Pascale, s’appuyant sur une source commune plus 

ancienne26. La Quellenforschung a souligné l’importance de la Chronographie de Jean 

Malalas, écrite sous le règne de Justinien, comme source de la Chronique Pascale jusqu’au 

règne de Dioclétien. Si cela se vérifie facilement pour d’autres passages de l’œuvre, le texte 

de Malalas pour la période allant de Caracalla à Valérien est perdu, lacune que le récent 

travail d’édition de l’œuvre, prenant en compte les traductions slaves de certaines parties du 

texte, ne permet pas de combler27. Toutefois, il n’y a pas lieu de supposer que la Chronique 

Pascale se soit éloignée de sa source pour cette période. Malalas était également l’une des 

sources de Monachos : la tradition faisant remonter à l’époque des Gordiens l’origine des 

protectores passe donc certainement par sa Chronographie28. Cette tradition 

historiographique essentielle pour le développement des chroniques byzantines ultérieures, 

comme l’a souligné B. Bleckmann, repose à son tour sur d’autres sources encore plus 

problématiques, notamment l’Anonyme Post-Dionem. Récemment, R. W. Burgess a émis 

l’hypothèse que l’emploi des noms Senior et Iunior pour désigner les Gordiens suggère 

l’utilisation d’une source latine à l’origine, peut-être l’insaisissable Kaisergeschichte, ou un 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
25 Sur cette confusion, notamment le problème de la mort de Philippe Iunior, BLECKMANN , Reichskrise, p. 57-60. 
26 C’est également l’avis de BURGESS, R.W. Roman Imperial Chronology and Early-Fourth Century 
Historiography. The Regnal Durations of the So-called "Chronica Urbis Romae" of the "Chronograph of 354", 
Stuttgart, 2014, p. 70 n. 27. 
27 L’édition la plus récente de Malalas est celle de J. Thurn, Berlin/New York, 2000. 
28 Malalas source de Monachos : TREADGOLD, Middle Byzantine Historians, p. 118. La place exacte de Cédrénos 
dans cette chaîne de transmission historiographique semble encore floue : selon TREADGOLD, op. cit. p. 341, il se 
serait appuyé essentiellement, pour les faits antérieurs à 811, sur le Pseudo-Syméon, avec des ajouts d’autres 
sources, mais le Pseudo-Syméon (Xe siècle) s’appuyait lui-même en partie sur Malalas (ibid. p. 217-223) Voir 
encore BURGESS, Roman Imperial Chronology, p. 74 n. 31, soulignant la «��close connection��» unissant Cédrénos, 
Monachos, et Malalas. 
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texte qui en serait issu29. Ici n’est pas le lieu pour poursuivre la discussion quant aux rapports 

unissant ces différentes sources disparues, ce qui nous entraînerait trop loin en risquant la 

spéculation, mais le sujet n’est de toute évidence pas clos. 

À quel empereur faut-il attribuer la création des protectores selon ces sources tardives��? 

L’enchaînement rapide d’empereurs aux noms similaires dans un contexte très perturbé a 

troublé les chroniqueurs. Dès lors, certains sont dédoublés, renommés, déplacés30. La 

confusion est compréhensible, et remonte à une historiographie plus ancienne déjà troublée 

par le nombre exact de Gordiens s’étant succédé et leurs liens de parenté31. La Chronique 

Pascale n’en mentionne qu’un seul au pouvoir, sous le nom de Senior, successeur direct de 

Pupien et Balbin, qui règne six ans, meurt de maladie à 79 ans, et qui avait un fils nommé 

Gordien – ce dernier n’ayant pas régné, assassiné par son préfet Philippe : il semble s’agir 

d’une fusion entre Gordien Ier et Gordien III. Par conséquent, cette chronique du VII
e siècle 

surnomme ensuite Iunior celui qui est assurément Philippe l’Arabe32. Pour Monachos, il y 

aurait une succession d’un Iunior, d’un Gordien, et d’un autre Iunior. Toutefois selon 

Cédrenos, un premier Gordien, préfet de Maximin, aurait été associé au pouvoir avec Balbin. 

En l’état, il semble donc difficile d’identifier l’empereur Iunior, créateur des protectores. 

Mais on arrive mieux à démêler l’épineux écheveau de cette tradition en se posant la 

question du crédit qu’il faut y apporter. En effet, longtemps écartée de l’historiographie 

moderne, cette tradition byzantine sur les débuts de la crise du III
e siècle est aujourd’hui 

reconsidérée33. Alors que l’Histoire Auguste et Zosime, entre autres, font de la mort de 

Gordien III le résultat des intrigues ourdies par son préfet du prétoire Philippe34, il est possible 

que chez les chroniqueurs byzantins cet empereur soit celui qui est mort d’une chute de 

cheval. Zonaras a manifestement tenté de concilier deux versions, en attribuant la mort de 

Gordien II à l’accident de cheval, et celle de Gordien III à la perfidie de Philippe35. Les 

Modernes ont longtemps préféré l’hypothèse du complot. La découverte des reliefs et de 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
29 BURGESS, Roman Imperial Chronology, p. 70. 
30 Ibid. p. 70-74 sur les problèmes de chronologie de ces passages, entre empereurs inventés et confusions. De 
manière plus pointue sur le problème d’identification des différents Gordiens et «��Juniors��» dans ces sources, 
BLECKMANN , Reichskrise, p. 69-72. 
31 Cette confusion s’exprime déjà dans l’Histoire Auguste, qui prétend se référer à des sources plus anciennes : 
HA Gord. II, 1��; XXII, 4��; XXIII, 1.  
32 Souligné par BLECKMANN , Reichskrise, p. 59.  
33 HERRMANN, K. Gordian III: Kaiser einer Umbruchszeit, Speyer, 2013 n’en fait pas suffisamment usage. 
34 HA Gord. XXXI ��; Zosime, I, 18-19. Voir aussi Aurelius Victor, De Caes. XXVII. Dans les sources byzantines, 
cette tradition est notamment suivie par Georges le Syncelle, p. 443. 
35 Zonaras, XII, 17-18. Sur la campagne persique de Gordien III chez Zonaras, BLECKMANN , Reichskrise, p. 57-
76. 
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l’inscription connus sous le nom de Res Gestae Diui Saporis, dans lesquels Sapor se présente 

comme vainqueur de Gordien III, a néanmoins permis de réhabiliter la «��tradition vulgaire��». 

Cédrénos et ses prédécesseurs, aussi obscurs et confus soient-ils en ce qui concerne la 

chronologie, semblent en définitive bien renseignés par ce courant historiographique ancien : 

l’empereur Gordien III «��Iunior��» serait mort d’une mauvaise chute pendant sa campagne 

persique de 24436. On pourrait donc accepter le témoignage des chroniqueurs byzantins au 

sujet de la création des protectores et l’attribuer à Gordien III 37. L’existence de protectores 

auprès de certains grands personnages dès l’époque sévérienne invite à préciser qu’il s’agit ici 

des protectores Augusti. Il convient en revanche d’être plus prudent en ce qui regarde la 

création des scholes et des candidati : ces précisions pourraient être des contaminations 

tardives apportées par Malalas, qui avait à l’esprit les différents corps de la garde impériale à 

Constantinople au VI
e siècle38. Le nom de iuniores qui leur est donné pose davantage 

problème, car une schole des protectores iuniores est bien attestée, mais uniquement au IV
e 

siècle : le rapprochement étymologique hasardeux avec le nom de l’empereur pourrait peut-

être avoir été proposé non par Malalas, mais par sa source perdue39. 

Une fois ce «��nœud Gordien��» démêlé, force est de constater que ces témoignages 

n’apprennent pas grand-chose sur la nature des premiers protectores Augusti, et demandent 

surtout à être corroborés par une documentation plus fiable. Toutefois, ils permettent d’ouvrir 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
36 Voir notamment, avec renvois bibliographiques abondants, LORIOT, "Les premières années de la grande crise 
du III e siècle", p. 663 et 772, suivi par CHRISTOL, L’Empire romain du III e siècle, p. 99. Voir également 
PRICKARTZ, C. "Histoire romaine et tradition byzantine. Le cas du règne de Philippe l’Arabe (244-249)" in La 
critique historique à l’épreuve. Liber discipulorum Jacques Paget, éd. J.-M. Cauchies et G. Braive, Bruxelles, 
1989, p. 49-57, qui examine la question de la mort de Gordien III et les règnes de ses obscurs successeurs dans la 
tradition byzantine. Il convient de relever, sans en tirer trop de conclusions, que la tradition byzantine est la seule 
à évoquer le règne d’un mystérieux empereur Marcus au milieu du III e siècle, philosophe désigné par le Sénat 
(Zonaras, XII, 18). Il pourrait s’agir d’un doublon de Marcus Philippus (Philippe l’Arabe), mais le bref récit de 
Zonaras ne permet guère de soutenir cette identification. Les indications chronologiques sont indigentes (il aurait 
régné entre Gordien III et Hostilien��!), mais peut-être ce personnage est-il un lointain souvenir du mystérieux 
Mar. Silbannacus, empereur éphémère des années 250, connu seulement par deux monnaies, dont l’une frappée à 
Rome, et qui n’apparait dans aucune source littéraire. Sur cet empereur, voir les hypothèses de ESTIOT, S. 
"L’empereur Silbannacus, un second antoninien", Revue Numismatique, sixième série 151, 1996, p. 105-117, qui 
ne relève toutefois pas l’épisode rapporté par Zonaras. 
37 DESTEPHEN, S. Le voyage impérial dans l’Antiquité tardive, Paris, 2016, p. 247 n. 199, préfère attribuer la 
création des protectores à Gordien II. Il pourrait certes correspondre à l’empereur Iunior, fils de Gordien, mais la 
répression rapide de leur prise de pouvoir à Carthage rend peu probable la mise en place d’une institution aussi 
pérenne que le protectorat. 
38 Vide infra, chapitre IX. FRANK, Scholae, p. 131-132 examine rapidement le texte de la Chronique Pascale, 
pour la question des candidati��; s’il a vu le parallèle avec Cédrénos et suppose un fond de fiabilité issu d’une 
source du milieu du IVe siècle, il néglige la mention des protectores. 
39 Le passage de la Chronique Pascale est analysé par NICASIE, M.J. Twilight of Empire : The Roman Army from 
the reign of Diocletian until the Battle of Adrianople, Amsterdam, 1998, p. 27-33, dans sa discussion sur 
l’origine des titres de seniores et iuniores. Il note avec justesse que cette mention des scholares et candidati est 
anachronique, mais ne mentionne pas les passages correspondants chez Monachos et Cédrénos. Sur la schola 
protectorum iuniorum, voir chapitre V. 
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la réflexion en amont du règne de Gallien, ce qui incite à réexaminer deux textes chrétiens du 

milieu du III e siècle : l’ Ad Donatum de Cyprien de Carthage, et une lettre de l’évêque de 

Rome, Corneille, au même Cyprien. 

C) Le témoignage des sources chrétiennes 

Dans un long texte adressé à son ami Donatus à l’automne 246, Cyprien – qui n’était 

pas encore évêque – cherchait à démontrer les bienfaits du baptême40. Pour illustrer son 

propos, il prenait l’exemple de l’empereur qui, malgré toute sa puissance, devait s’entourer 

d’une garde importante car il craignait la mort, n’étant pas baptisé : 

«��Peut-être estimes-tu à l'abri ceux du moins qui, assurés d'une sécurité durable au milieu des 

insignes de leur charge et de ressources abondantes, resplendissent dans l'éclat d'une cour royale et 

qu'entoure la protection d'une garde en armes��? Leur peur est plus grande que celle de tous les 

autres. On craint inévitablement dans la mesure où l'on est craint. Une haute situation réclame 

également une rançon de qui détient plus de pouvoir, bien qu'il soit escorté d'une troupe de 

satellites et qu'il protège sa personne encadrée et défendue par de nombreux gardes du corps (et 

clausum ac protectum latus numeroso stipatore tueatur). Autant il refuse la sécurité à ses sujets, 

autant il est fatal qu'il ne soit pas en sécurité lui aussi41��». 

Le terme de protector n’est pas employé, mais la formule «��et clausum ac protectum 

latus numeroso stipatore tueatur��» interpelle, puisqu’il y a association entre protegere et latus 

– or, le titre de protector diuini lateris, attesté par quelques inscriptions, semble être le titre 

complet des protectores Augusti42. Ce bref extrait pourrait n’être qu’une coïncidence, mais un 

texte postérieur de quelques années autorise à le considérer comme un élément important du 

dossier. En effet, en 251, l’évêque de Rome, Cornelius, dans une lettre adressée à Cyprien, 

devenu évêque de Carthage, condamnait l’hérétique Novatien et les hommes qu’il avait 

envoyés à Carthage, notamment un prêtre dénommé Novatus, véritable bête noire de Cyprien. 

Ce document est à resituer dans le contexte de la persécution de Dèce, qui entraîna dans le 

christianisme des tensions à propos de la question des lapsi, ces chrétiens ayant abjuré leur foi 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
40 Sur l’intérêt du dossier de Cyprien pour étudier les bouleversements du III e siècle, CHRISTOL, M. "Cyprien de 
Carthage et la crise de l’Empire romain" in La "crise" de l’Empire romain, de Marc-Aurèle à Constantin, éd. M.-
H. Quet, Paris, 2006, p. 455-480, avec renvoi à la bibliographie antérieure. 
41 Cyprien, Ad Donatum, XIII : An tu uel illos putas tutos, illos saltem inter honorum infulas et opes largas 
stabili firmitate securos, quos regalis aulae splendore fulgentes armorum excubantium tutela circumstat��? Maior 
illis quam caeteris metus est. Tam ille timere cogitur quam timetur. Exigit poenas pariter de potentiore 
sublimitas, sit licet satellitum manu septus, et clausum ac protectum latus numeroso stipatore tueatur. Quam 
securos non sinit esse subiectos, tam necesse est non sit et ipse securus (Trad. Molager). 
42 Vide infra, chapitre III. 
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pour sauver leur vie43. Dans ce texte, la dernière phrase, au sujet de Novatus, n’a à notre 

connaissance jamais été remarquée par des spécialistes de l’armée romaine : 

«��[Novatus] s'est signalé ici par la perversité et l'insatiable avarice qu'il a toujours montrée chez 

vous. Vous voyez quels chefs (duces) et quels défenseurs (protectores) ce schismatique, cet 

hérétique a toujours à ses côtés (lateri suo semper iunctos habeat)44��». 

Encore une fois, on ne peut qu’être frappé par la similitude de l’expression avec le titre 

de protector diuini lateris. Dans sa comparaison qui assimile Novatus au tyran persécuteur, 

Cornelius parait employer la terminologie militaire officielle de son temps. En dénonçant 

l’hérétique, Cornelius lance une métaphore militaire frappante : il l’accuse d’être en 

permanence entouré de duces et de protectores. Ces deux termes reflètent les innovations 

militaires du III
e siècle, et l’utilisation de protector est complètement détachée d’un 

quelconque sens chrétien. Novatien est mis en parallèle avec l’empereur, qui à l’époque n’est 

autre que Trajan Dèce, initiateur d’une persécution contre les chrétiens qui refusent de 

sacrifier. Comme dans l’Ad Donatum, les protectores sont associés au latus de l’hérétique, et 

donc de l’empereur. La formule est suffisamment rare pour ne laisser que peu de place au 

doute : les deux témoignages, à quelques d’années d’intervalle, montrent que des protectores 

servaient déjà près de l’empereur, et qu’ils portaient déjà le titre de protectores diuini lateris. 

Il y aurait donc ici une validation, dans une certaine mesure, des informations apportées par la 

tradition byzantine, ou au moins la preuve que les protectores Augusti existaient avant le 

règne de Valérien et de Gallien45. Sans surprise, les chrétiens ne mentionnent pas l’adjectif 

diuus. Peut-être peut-on même déceler une pointe de mépris envers les protectores dans ces 

textes : il serait en effet compréhensible que les chrétiens aient vu d’un mauvais œil leur titre 

grandiloquent et sacrilège46. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
43 Analyse de la situation dans JACQUES, F. "Le schismatique, tyran furieux. Le discours polémique de Cyprien 
de Carthage", MEFRA 94, 1982, p. 921-949. 
44 Corn. Ep. 5 (retenu dans les éditions des lettres de Cyprien sous le numéro 50). Maiora uero et grauiora hic 
designauit malitia et inexplebili prauitate sua, quam quae illic apud suos semper exercuit, ut scias quales duces 
et protectores iste schismaticus et haereticus lateri suo semper iunctos habeat (trad. Bayard). 
45 Notons que Cyprien avait un minimum de connaissances sur la terminologie militaire : ainsi, sa lettre 81 
mentionne des frumentarii. 
46 Sur l’image des protectores dans la littérature chrétienne, notamment hagiographique, cf. chapitre VII. 
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D) Un dossier épigraphique à constituer 

Alors que l’existence des protectores Augusti aux côtés des empereurs dès le deuxième 

quart du III e siècle semble validée par ce faisceau de sources, il parait légitime d’en chercher 

des témoignages épigraphiques pouvant appuyer cette interprétation. L’oubli ou la mise à 

l’écart de la tradition byzantine par les chercheurs contemporains a en effet conduit à 

mésinterpréter certaines inscriptions, que nous estimons pouvoir rattacher au dossier des 

protectores Augustorum durant la période comprise entre les règnes de Gordien III et de 

Valérien et Gallien47. 

Une inscription romaine fait connaître le cursus d’un anonyme à l’époque de Philippe 

l’Arabe (n° 011). Une étape de ce cursus lacunaire a été restituée en tribunus 

p[raet(orianorum)] Philipporum Augustorum. Comme l’ont remarqué entre autres H.-G. 

Pflaum et B. Dobson, cette formulation pose problème. En effet, si les cohortes prétoriennes 

sont dites Philippianae à cette époque48, leur relation d’appartenance à l’empereur n’est 

jamais attestée par l’utilisation d’un génitif49. De plus, la carrière de l’individu paraît curieuse 

puisque l’individu est ensuite nommé immédiatement à la procuratèle ducénaire de Lusitanie, 

sans passer par le primipilat bis attendu50. Or, ce cursus inhabituel n’est pas sans rappeler la 

carrière d’Aurelius Sabinianus, tribunus protector d’un empereur inconnu, qui accéda lui 

aussi immédiatement à une procuratèle ducénaire en Dalmatie (n° 013). Sur la base de ce 

parallèle, il nous paraît donc légitime de préférer la lecture tribunus p[rot(ector)] Philipporum 

Augustorum pour l’anonyme de Rome. La carrière de Sabinianus (n° 013) serait peut-être à 

ramener vers la même époque, d’autant plus que son fils est tribun laticlave, fonction qui 

disparaît aux alentours des années 250-260. On peut encore envisager d’ajouter au dossier des 

protectores Augustorum antérieurs aux règnes de Valérien et Gallien la dédicace faite par 

Aurelius Faustus (n° 012) à un empereur dont la mémoire a été condamnée, et que nous 

pensons être Trajan Dèce51. Ce petit dossier épigraphique apporterait encore du crédit à la 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
47 Voir les notices prosopographiques pour les discussions complètes. 
48 Comme sont venus le rappeler trois diplômes militaires récemment découverts, AE 2011, 1794, 1795 et 1796.  
49 Néanmoins, il convient de signaler quelques diplômes militaires d’Hadrien, adressés aux «��praetoriani mei��» 
(publiés en 2014 par W. ECK et A. PANGERL dans ZPE, 189, p. 241 et 252). Cependant, cela n’implique pas 
nécessairement l’usage de la formule praetoriani Augusti. 
50 Entrée des tribuns du prétoire dans le cursus procuratorien à l’échelon ducénaire après un primipilat bis : 
PFLAUM , H.-G. Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 1950, p. 216, 219, 222-223 et 
227-228��; DOBSON, Primipilares p. 92-114��; Id. "The Significance of the Centurion and Primipilaris in the 
Roman Army and Administration", ANRW II.1, 1974, p. 421-426��; Id. "The Primipilares in Army and Society" 
in Kaiser, Heer und Gesellschaft in der römischen Kaiserzeit. Gedenkschrift für Eric Birley, éd. G. Alföldy, B. 
Dobson, W. Eck, Stuttgart, 2000, p. 149-151. 
51 Pour le raisonnement, reposant sur la titulature impériale et le contexte local, cf. notice prosopographique. 
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tradition byzantine, déjà confirmée par les textes chrétiens. Les protectores Augusti semblent 

bien être apparus autour de 240, près de vingt ans avant que le titre ne soit attesté dans le 

cursus de Volusianus. 

E) La place des protectores dans les évolutions de l’armée des 

années 230-240 

Que pouvons-nous déduire de cette documentation éparse sur les premiers 

protectores Augusti��? L’analyse des carrières de l’anonyme de Rome, sous Philippe l’Arabe 

(n° 011), et d’Aurelius Sabinianus (n° 013), permet de mieux cerner le profil de ces individus. 

Pour l’anonyme, le plus ancien poste connu est celui de corniculaire du préfet du prétoire, qui 

le conduisit comme il était normal au centurionat. La nature exacte de sa fonction de dux 

legionum Daciae et son lien avec le primipilat ne sont pas clairs, mais cela suffit à montrer 

qu’il s’agissait d’un militaire de carrière52. Après avoir été tribunus p[rotector] Philipporum 

Augustorum, ce personnage accéda aux procuratèles ducénaires de Lusitanie puis du ludus 

magnus et à la préfecture des véhicules. Enfin, nous sommes mal renseignés sur les origines 

d’Aurelius Sabinianus, mais, comme l’anonyme, il accède directement à une procuratèle 

ducénaire de premier échelon sans passer par le primipilat bis. Le tribunat mentionné par ces 

deux individus en association avec le titre de protector est probablement un tribunat prétorien, 

si l’on établit le parallèle avec les cas de l’époque de Gallien (cf. n° 014 et 015). 

Ce dossier ténu doit être mis en parallèle avec quelques carrières militaires des règnes 

de Gordien III et de Philippe l’Arabe, notamment celles de M. Aurelius Atho Marcellus et de 

Vibius Seneca. Le premier était un tribun du prétoire qui accéda rapidement à une procuratèle 

ducénaire de rang élevé, en l’occurrence le gouvernement de Maurétanie Césarienne53. Le 

second était également tribun de cohorte prétorienne, et en tant que dux commanda à des 

vexillations de la flotte de Misène54. À l’instar de l’anonyme de Rome (n° 011), l’hypothèse 

d’un ralliement précoce au nouveau pouvoir de Philippe l’Arabe a été avancée pour expliquer 

l’apparente accélération de la carrière de ces individus55��; toutefois ce que l’on sait 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
52 On peut comparer avec CIL III, 4855 (Virunum, Norique, milieu du III e siècle), mentionnant un primipile 
devenant dux legionis. 
53 Atho Marcellus : tribun prétorien en 242 (P. Dura 81)��; gouverneur de Maurétanie Césarienne entre 246 et 249 
(AE 1908, 30��; ILS 5785). Cf. PIR² A 1460. 
54 Vibius Seneca : AE 1956, 10 (inscription grecque d’Ephèse). Cf. DOBSON, Primipilares n° 213��; PFLAUM , H.-
G. "Vibius Seneca, dux uexillationum classis praetoriae Misenatium et Rauennensis", Studi Romagnoli 28, 1987, 
p. 255-257. 
55 Voir encore Claudius Aurelius Tiberius, qui passa en quelques années du tribunat des vigiles à une procuratèle 
ducénaire d’Égypte, sans doute avec un passage à la tête d’une cohorte prétorienne, cf. PFLAUM , Carrières 
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aujourd’hui des circonstances de la mort de Gordien III rend plus difficile une acceptation 

sans réserve de cette interprétation. Sans vouloir à tout prix voir en ces personnages des 

protectores Augusti cachés, ce qui reste indémontrable en l’état actuel de la documentation, 

nous pensons que les années 240 constituèrent pour les tribuns du prétoire une période faste, 

ouvrant des possibilités de carrières qui outrepassaient le passage par le primipilat bis, 

position qui n’est plus attestée après le règne de Sévère Alexandre56. L’octroi du titre de 

protector à certains de ces officiers pouvait déjà être considéré comme une marque de 

confiance, comme un privilège. 

Les fonctions des premiers protectores Augusti sont difficiles à déterminer avec 

précision. L’extrait de l’Ad Donatum cité plus haut laisse entendre que ces protectores 

constituaient une sorte de garde autour de l’empereur, tandis que la lettre de Corneille paraît 

les resituer dans le cadre plus général de l’entourage militaire du souverain au côté des duces. 

Dans l’inscription de l’anonyme de Rome, et dans celle d’Aurelius Sabinianus, aucune 

cohorte prétorienne n’est mentionnée : peut-être ces tribunats étaient-ils sans affectation, pour 

faire de ces officiers des membres de l’état-major impérial57��? Ils devaient en tout cas avoir 

une certaine visibilité publique, une certaine réputation, pour que même Cyprien en Afrique 

soit au courant de leur existence. 

Ces observations incitent à rendre aux prédécesseurs de Gallien leur rôle dans les 

transformations de l’armée romaine. L’influence du puissant préfet du prétoire Timésithée, 

militaire expérimenté58, pourrait être décelée derrière la création des protectores diuini lateris 

Augusti auprès de Gordien III. Une telle mesure aurait pu s’inscrire dans la reprise en main de 

l’armée après la parenthèse du règne de Maximin, reprise en main illustrée notamment par la 
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procuratoriennes, n° 333��; DOBSON, Primipilares, n° 209. R. SABLAYROLLES (Les cohortes de vigiles : 
Libertinus miles, Rome, 1996, p. 569) pense à une origine commune avec Philippe l’Arabe, Dobson n’en est pas 
convaincu. 
56 Disparition de la carrière primipilaire classique : DOBSON, "The Significance of the Centurion and 
Primipilaris", p. 429-431(s’appuyant sur le cas de l’anonyme de Rome sous Philippe l’Arabe, en conservant la 
lecture tribuno p[raetoriano]. Le dernier primipile bis connu est T. Licinius Hierocles, en 227, dont la carrière 
est connue par plusieurs inscriptions, notamment ILS 1356. La bibliographie sur ce personnage est abondante, 
notamment PFLAUM , Carrières procuratoriennes, n° 316��; DOBSON, Primipilares, p. 293-295 n° 190��; en dernier 
lieu, FAURE, P. L’aigle et le cep. Les centurions légionnaires dans l’Empire des Sévères, Bordeaux, 2013, 
p. 725-728 n° 207, qui reprend toute la documentation. 
57 Voir nos remarques infra à propos de cette pratique pour les centuriones protectores. 
58 Sur la carrière de Caius Furius Timesitheus, voir notamment PIR² F 581��; PFLAUM , Carrières 
procuratoriennes, n° 317��; LORIOT, "Les premières années de la grande crise du III e siècle", p. 736-738 et p. 743-
744 sur sa politique militaire. MENNEN, I. Power and Status in the Roman Empire, AD 193-284, Leyde, 2011, 
p. 139 et 164-165, revient sur son expérience militaire (gouverneur par intérim de Germanie inférieure, donc 
commandant de deux légions��; commandement de l’armée marchant vers l’Orient). 
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dissolution de la légion III Augusta59. Les années 235-238, ayant vu mourir six empereurs, ont 

été assez funestes pour qu’il paraisse justifié d’attacher plus étroitement des officiers du 

prétoire à la personne impériale60. Les décennies 240-250 voient ainsi se transformer peu à 

peu l’entourage militaire des empereurs, que nous ne percevons que de manière imparfaite au 

prisme de sources fragmentaires61. Dès cette époque se dessinent des évolutions que l’on 

discerne mieux dans la deuxième moitié du siècle. Ainsi, des officiers militaires expérimentés, 

pas toujours issus de l’ordre sénatorial, reçoivent des commandements régionaux avec le titre 

de dux sous les règnes de Gordien III et de Philippe l’Arabe62. Ce regard neuf sur l’origine des 

protectores invite à ne pas surestimer les innovations attribuées à Valérien et Gallien, puisque 

le premier des protectores connu sous leur règne, Volusianus (n° 014), ne ferait donc que 

s’inscrire dans la continuité de ces prédécesseurs méconnus. Malgré tout, on se gardera de 

verser dans l’excès inverse : rien ne permet d’attribuer aux protectores de Gordien, de 

Philippe ou de Dèce le poids qui sera celui des militaires de carrière dans la deuxième moitié 

du III e siècle. Comme l’a souligné M. Christol, le rôle des chevaliers issus du cursus militaire 

s’est affirmé peu à peu à partir de la fin du II
e siècle, sans effacer complètement l’importance 

des sénateurs. Jusqu’aux années 250, des commandements importants étaient encore confiés 

aux membres du premier ordre de la société romaine63. L’innovation institutionnelle que 

constitue le protectorat n’est donc pas à rattacher immédiatement aux transformations de 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
59 Reprise en main de l’armée par les conseillers de Gordien III : LORIOT, "Les premières années de la grande 
crise du III e siècle", p. 730. Dissolution de la III Augusta, les soldats étant licenciés ou dispersés sur le limes 
rhéno-danubien : COSME, Armée romaine, p. 163��; elle fut reconstituée au début du règne de Valérien et Gallien, 
voir notamment les inscriptions CIL VIII, 2482 et 2634, avec LE BOHEC, Troisième Légion Auguste, p. 451-462 
(dissolution et solution de remplacement fondée sur les auxiliaires) et p. 463-464 (reconstitution)��; sur ce dernier 
point, voir également FAURE, L’aigle et le cep, p. 94-97. 
60 Hypothèse déjà formulée par JULLIAN , "Notes sur l’armée romaine du IVe siècle", p. 60, qui ne s’appuyait 
toutefois que sur Cédrénos et rattachait le protectorat de L. Petronius Taurus Volusianus aux années 240. 
61 La lettre qu’aurait prétendument adressée le jeune Gordien à Timésithée n’est pas sans intérêt, mais doit être 
considérée avec prudence : «��Je me rends compte maintenant qu’il n’aurait pas fallu placer des gens comme 
Felicio à la tête des cohortes prétoriennes ni confier la quatrième légion à Sérapammon et que, sans vouloir les 
énumérer toutes, je n’aurais pas dû faire bien des choses que j’ai faites. Mais, grâce aux dieux, tu m’as appris, toi 
qui n’es pas vénal, à connaître ce que, dans mon isolement, il m’était impossible de savoir��» (HA Gord. XXV, 2, 
trad. Chastagnol : Denique nunc demum intellego neque Feliciones praetorianis cohortibus praeponi debuisse, 
neque Serapammoni quartam legionem credendam fuisse, et, ut omnia dinumerare m<ittam>, multa non esse 
facienda quae feci��; sed diis gratias, quod te insinuante, qui nihil vendis, didici ea, quae inclusus scire non 
poteram). Serait-ce là une référence à la désignation d’hommes de confiance appuyés par le préfet du prétoire, et 
décorés du titre de protector��? Les vies des Gordiens sont certes relativement fiables dans l’Histoire Auguste, 
mais cette lettre n’existe pas chez Hérodien, source principale de l’auteur jusqu’en 238, et il pourrait bien s’agir 
d’une invention. 
62 LORIOT, "Les premières années de la grande crise du III e siècle", p. 743-744. 
63 CHRISTOL, M. Essai sur l’évolution des carrières sénatoriales dans la seconde moitié du III e siècle ap. J.-C., 
Paris, 1986, p. 36-38��; MENNEN, Power and Status, p. 142-143. Voir ainsi les cas de Dèce, Trébonien Galle et 
Valérien, sénateurs à la tête de forces militaires importantes avant leur accession au pouvoir. 
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l’ordre politique et social. Celles-ci ne prirent toute leur ampleur que lorsque les circonstances 

du troisième quart du siècle firent passer l’armée au premier plan de la vie politique64. 

II – Les protectores de Gallien : continuités et innovations dans le 
haut commandement 

Dans l’histoire du protectorat, les règnes conjoints de Valérien (253-260) et de son fils 

Gallien (253-268) doivent conserver une place essentielle65. Le dossier rejoint ici des 

questions importantes relatives à l’exclusion des sénateurs du commandement militaire et à la 

prétendue «��ascension de l’ordre équestre��». L’essor des protectores Augusti dans les 

années 260 participe d’une redéfinition de la sociologie du commandement de l’armée 

romaine, et d’un remodelage d’une partie de l’ordre équestre. Enjeux militaires, sociaux et 

symboliques de la «��crise��» du III e siècle trouvent dans le protectorat du règne de Gallien une 

manifestation importante. La liste des protectores Augusti attestés pour le règne de Gallien 

(seul ou avec Valérien), dressée à plusieurs reprises par les historiens, doit être redonnée ici, 

avec quelques corrections66. Fondée sur les données de la documentation épigraphique, elle 

fournit une base sur laquelle appuyer notre réflexion sur les évolutions du protectorat dans les 

décennies centrales du III
e siècle. 

Tableau 4 - Protectores Augusti sous le règne de Valérien et Gallien 

N° Nom Titre Date protectorat Poste suivant 

014 L. Petronius Taurus 

Volusianus 

Trib. coh. I praet. prot. Augg 

Nn 

Avant 260 Praef. Vig. ; Praef. Praet. 

Cos 263 

015 Anonyme Trib. coh. VI praet. et prot. 

Auggg. Nnn. 

Entre 257 et 260  - 

016 Vitalianus Protector Aug. N. 258 ou 260��?  - 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
64 CHRISTOL, M. "Armée et société politique au III e siècle ap. J.-C. (de l’époque sévérienne au début de l’époque 
constantinienne)", Civiltà Classica e Cristiana 9, 1988, p. 169-204. Voir chapitre III. 
65 Sur ces règnes, qui constituent le point culminant de la crise au III e siècle, et au cours desquels se dessinent 
l’esquisse d’évolutions cruciales de l’Empire, DE BLOIS, L. The Policy of the Emperor Gallienus, Leyde, 1976 ; 
CHRISTOL, M. "Les règnes de Gallien et de Valérien (253-268) : travaux d’ensemble, questions chronologiques", 
ANRW II.2, 1975, p. 803-827 ; Id. L’État romain et la crise de l’Empire ; Id. L’Empire romain du III e siècle, p. 
131-160 ; GOLTZ, A., HARTMANN , U. "Valerianus und Gallienus" in Die Zeit der Soldatenkaiser, éd. K.-P. 
Johne, U. Hartmann, T. Gerhardt, Berlin, 2008, p. 223-295 ; GEIGER, M. Gallienus, Francfort, 2013.
66 La liste a été établie notamment par CHRISTOL, "La carrière de Traianus Mucianus", et par IBEJI, Evolution of 
the Roman Army, p. 287. La plus récente est celle de MENNEN, Power and Status, p. 227, qui est toutefois 
incomplète. Nous avons vu dans les pages qui précèdent que certains protectores Augusti pourraient être 
remontés vers le milieu du III e siècle (Aur. Faustus, n° 012 ; Aur. Sabinianus, n° 013). Enfin, nous excluons 
Traianus Mucianus (n° 027) qui, à notre avis, s’inscrit dans des évolutions ultérieures du protectorat (infra). 
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praepositus 

017 M. Aur. Victor V.e. praes. prou. Maur. Caes. 

prot. eius (= Gallieni Aug) 

263 - 

018 P. Aelius Aelianus Praef leg II Adiut prot 

Gallieni Aug N AVL 

Entre 260 et 267 Praeses Maur. Caes. vers 

275��? 

019 Clementius Val. 

Marcellinus 

Praef. leg. (II Adiut.) prot. 

(Gallieni) Aug. N. AVL 

267  Praeses Maur. Ting. 277-280. 

020 Marcianus Prot. Aug. N. trib. praet. 

[nb : en grec] 

260/267 Dux puis stratelatès (dux 

ducum ?) 267-8 (dès 262��?) 

021 Aur. Candi[dus] [Prae]p. prot[(ector) Aug. 

N.] uexillationis legg. XI Cl. 

et I Italicae et equitum 

Dalmatarum 

Gallien ? - 

A) Les tenants du titre 

Ce recensement impose une première observation : la diversité des postes occupés par 

les tenants du titre de protector sous le règne de Gallien. On y retrouve trois tribuns de 

cohorte prétorienne (n° 014, 015 et 020), deux praepositi (n° 016 et 021), deux préfets de la 

légion II Adiutrix (n° 018 et 019) et un praeses de Maurétanie Césarienne (n° 017). Pour 

quatre de ces personnages, l’épigraphie permet de connaître au moins un poste occupé par la 

suite. Dans un seul cas, celui de Volusianus, l’on connaît la carrière antérieure de l’individu. 

a) Les tribuns du prétoire 

L’ octroi du titre à des tribuns de cohortes prétoriennes (Volusianus, n° 014, Marcianus, 

n° 020, et un anonyme, n° 015) montre l’importance que conservent ces unités jusqu’à cette 

date avancée du III
e siècle. Cette pratique s’inscrit dans la continuité de ce qui semble avoir 

été institué sous Gordien III ou Philippe l’Arabe. Les cohortes prétoriennes, même si elles 

apparaissent peu dans les sources littéraires – de toute manière assez indigentes pour cette 

période – ont gardé un rôle important dans l’armée du milieu du III e siècle. Elles constituaient 

une partie importante du comitatus, l’armée expéditionnaire accompagnant le prince67, et 

prenaient encore les surnoms impériaux jusqu’à une date assez avancée. La partie équestre du 
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67 Sur le comitatus (et notamment l’expression sacer comitatus), chapitre III. Le noyau de cette armée était 
constitué des prétoriens, des equites singulares, et de la légion II Parthica, mais il n’a cessé de s’élargir. 
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prétoire est peut-être d’ailleurs, au moins en partie, à l’origine des unités appelées equites 

promoti au IVe siècle68. 

Les voies d’accès au tribunat du prétoire sont bien connues : un primipile pouvait 

accéder aux commandements de la garnison urbaine en devenant tribun des vigiles, puis dans 

les cohortes urbaines, avant d’arriver au tribunat prétorien. C’est le cursus qu’a suivi 

Volusianus (n° 014)69, et que semble avoir parcouru l’anonyme de Curictae (n° 015). Il est 

probable que la carrière de Marcianus (n° 020) ait suivi ce schéma. Pour la suite, le primipilat 

bis jouait encore sous le règne de Sévère Alexandre un rôle de passerelle vers la carrière 

procuratorienne (fonctions ducénaires), mais il semble que l’octroi du protectorat aux tribuns 

du prétoire ait participé de l’accélération des cursus que nous avons observée dès les 

années 240. Les carrières ultérieures de Volusianus et de Marcianus semblent confirmer ce 

phénomène, avec une spécialisation dans les fonctions militaires, que ce soit en tant que préfet 

des vigiles puis du prétoire pour le premier ou comme dux puis stratelates (dux ducum��?) pour 

le second. La documentation ne permet pas de savoir si tous les tribuns du prétoire recevaient 

systématiquement le protectorat : en effet, le cursus de Volusianus n’est pas sans ambiguïté 

sur ce point, car il pourrait n’avoir reçu ce titre que lors de son second tribunat prétorien. 

b) Les praepositi uexillationum 

Deux des protectores de Gallien, Vitalianus (n° 016) et Aurelius Candidus (n° 021), 

exerçaient la fonction de praepositus uexillationum. Ce titre renvoie à un commandement 

exercé sur des corps constitués de détachements (uexillationes) issus de légions différentes. 

Cette pratique remontant au II
e siècle s’est généralisée à l’époque sévérienne. Elle permettait, 

en prélevant des détachements à l’échelon de la centurie pour un équivalent maximal de deux 

cohortes par légion, de constituer des corps expéditionnaires conséquents sans dégarnir 

excessivement les frontières70. L’inscription connue sous le nom de Res Gestae Diui Saporis, 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
68 STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 275��; 
SPEIDEL, "Das Heer", p. 680. Voir encore nos remarques infra pour l’évolution du prétoire au III e siècle. 
69 Il y a cependant dans ce cursus, après le primipilat, un passage en tant que praepositus des equites singulares 
puis comme tribun (praepositus��?) de légions en Dacie et Pannonie avant d’accéder aux tribunats de la garnison 
urbaine. Ces fonctions sont inhabituelles, mais ne sont pas forcément la marque d’une faveur exceptionnelle, qui 
ne s’exprime véritablement qu’au moment de la promotion à la préfecture des vigiles. 
70 Sur les origines du terme de praepositus pour désigner le commandement de vexillations dès le règne 
d’Hadrien, SMITH , R.E. "Dux, praepositus", ZPE 36, 1979, p. 263-278. Le travail principal sur les vexillations 
reste SAXER, R. Untersuchungen zu den Vexillationen des römischen Kaiserheeres von Augustus bis Diokletian, 
Cologne, 1967, déjà ancien, qui s’appuie sur l’épigraphie. Sur la généralisation du recours aux vexillations : 
CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 77��; COSME, Armée romaine, p. 212-214��; CAMPBELL, 
"The army" in CAH² XII, p. 113-117 ; STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and 
Constantine the Great", p. 270��; pour l’importance du moment sévérien dans la diffusion de cette pratique, 
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qui célèbre les victoires de Sapor contre Gordien III et Valérien, permet de prendre la mesure 

de la grande hétérogénéité qui ressortait d’un recours systématique aux vexillations pour 

composer une armée expéditionnaire : le texte mentionne, pour la campagne de 260, des 

troupes venues de toutes les provinces de l’empire romain, formant une immense armée de 

70��000 hommes71. Le protector et praepositus Vitalianus (n° 016) menait des vexillations 

issues de légions de Bretagne et du limes rhénan, ainsi que des auxiliaires, peut-être pour 

réprimer la révolte d’Ingenuus72. En ce qui concerne Candidus (n° 021), le corps de troupes 

sous ses ordres était composé de légionnaires de la XI Claudia, de la I Italica, et d’equites 

Dalmatae. Peut-être portaient-ils, comme emblème de leur charge, un médaillon semblable à 

celui, sans doute contemporain, d’un praepositus de vexillations bretonnes73. 

On connait sous le règne de Valérien et Gallien d’autres praepositi74. C’est peut-être à 

cette époque que Val. Claudius Quintus fut dux et praepositus de la legio III Augusta75. C. 

Rufius Synforianus dirigeait, sous le dux Augustianus, des vexillations des légions II Parthica 

et III Augusta en Macédoine, à une date indéterminée entre 260 et 26876. L. Flavius Aper était 

à la tête de vexillations de la V Macedonica et de la XIII Gemina en Pannonie inférieure77. Ce 

dernier, dont l’officium était composé de principales des différentes vexillations78, avait le 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
FAURE, L’aigle et le cep, p. 53-55. Pour le mode de prélèvement et la composition des vexillations, FAURE, P. 
"Combattre ou ne pas combattre : métier légionnaire et mobilité militaire dans la première moitié du III e siècle 
apr. J.-C." in Le métier de soldat dans le monde romain, éd. C. Wolff, Lyon/Paris, 2012, p. 369-416, en 
particulier p. 371-396. Il faut faire attention au glissement du sens du mot uexillatio, qui en vient au IVe siècle à 
désigner une unité de cavaliers comitatenses. Au milieu du III e siècle, l’usage du mot vexillation pour désigner 
des cavaliers est loin d’être systématique, mais il est attesté (ILS 2766 et 2767 : uexillatio equitum Maurorum, en 
255 et 260 en Numidie). 
71 «��Le César Valérien marcha contre nous. Il avait avec lui (des troupes venant) de Germanie, de Rhétie, de 
Norique, de Dacie, de Pannonie, de Mysie, d’Istrie, d’Espagne, de Mauritanie, de Thrace, de Bithynie, d’Asie, de 
Pamphylie, d’Isaurie, de Lycaonie, de Galatie, de Lycie, de Cilicie, de Cappadoce, de Phrygie, de Syrie, de 
Phénicie, de Judée, d’Arabie, de Mauritanie, de Germanie, de Lydie, d’Asie, de Mésopotamie : une force de 
70 000 hommes��». (Res Gestae Diui Saporis, I, 19-36 trad Maricq). Sur ce texte, HUYSE, P., LORIOT, X. 
"Commentaire à deux voix de l’inscription dite des "Res Gestae Divi Saporis"" in La "crise" de l’Empire 
romain, de Marc-Aurèle à Constantin, éd. M.-H. Quet, Paris, 2006, p. 307-344, notamment p. 329-340. 
72 Cf. notice prosopographique. 
73 Le médaillon d’Aurelius Cervianus atteste le commandement de ce personnage sur des vexillations bretonnes 
de la XX Valeria Victrix et de la II Augusta. L’objet est conservé au Cabinet des Médailles de Paris. Cf. RIB II, 3, 
2427, 26 pour le texte et une photographie. 
74 Liste dressée par CHRISTOL, L’État romain et la crise de l’Empire, p. 157-159. Il faut peut-être y ajouter 
CIL III, 6227 = 7594 (Mésie inférieure), dans sa relecture proposée par Matei-Popescu (AE 2008, 1200 ; cf. 
MATEI-POPESCU, F. The Roman Army in Moesia Inferior, Bucarest, 2010, p. 273-274). 
75 CIL III, 4855 (Virunum, Norique)��; pour le problème de la date, infra. 
76 AE 1934, 193 (Lychnidus, Macédoine)��; PLRE I Synforianus et Augustianus. PFLAUM , Carrières 
procuratoriennes, p. 919 avait proposé de rattacher l’inscription aux combats contre les Goths de 267/268, mais 
GEROV, B. "La carriera militare di Marciano, generale di Gallieno", Athenaeum 43, 1965, p. 346-347, reprenant 
une hypothèse de J. Sasel, préfère y voir un témoignage de la lutte de Gallien contre l’usurpateur Macrianus en 
261. 
77 AE 1936, 53, 54 et 57 (Poetouio, Pannonie supérieure)��; PLRE I Aper 3. 
78 AE 1936, 54, 55 et 56��; cf. STROBEL, "From the Imperial Field Army of the Principate to the Late Roman Field 
Army", p. 918. 



72��
 

rang équestre de uir egregius��; toutefois, aucun de ces autres praepositi n’est orné de la 

dignité de protector Augusti79. Sous le règne de Gordien III, une prépositure pouvait encore 

prendre place dans une carrière équestre traditionnelle, au côté des milices et des 

procuratèles80. Sous Valérien et Gallien, la carrière de ces personnages était régulièrement 

celle de militaires expérimentés, d'anciens primipiles, à l’instar de Val. Claudius Quintus, 

praepositus de la III Augusta81, ou de L. Petronius Taurus Volusianus (n° 014), placé à la tête 

de détachements des légions en Pannonie et en Dacie. On se méfiera en revanche de toute 

généralisation. K. Strobel a écrit, à propos de Vitalianus (n° 016), que «��a protector Augusti, 

not a regular equestrian praepositus, as commander of a corps of combined legionary and 

auxiliary vexillations of several provinces is an innovation of that time82��». Il nous semble que 

cette appréciation est un peu rapide, d’une part parce qu’un praepositus n’était pas «��regular��», 

par définition, et d’autre part car on ne sait presque rien de la carrière des praepositi de 

Gallien. On ne peut ignorer la possibilité que certains soient issus des milices équestres – en 

gardant à l’esprit que celles-ci étaient désormais accessibles à des hommes issus du rang83. 

Ainsi, le commandement des vexillations de Chersonèse Taurique était traditionnellement 

confié à des tribuns angusticlaves de la I Italica, ce qui pourrait dès lors avoir été le cas 

d’Aurelius Candidus (n° 021). La fonction de praepositus pouvait parfois être occupée par de 

simples centurions, mais dans le cas présent, les corps de troupes semblent trop importants 

pour avoir été confiés à des individus d’un rang aussi modeste84. Il faut donc se résoudre à 

voir dans ces praepositi, parfois décorés du protectorat, des officiers équestres au sens large, 

que ceux-ci soient chevaliers de naissance ou, plus probablement, parvenus à ce rang par leur 

labeur85. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
79 Il faut cependant relever le cas intrigant de Val. Statilius Castus, praepositus uexillationum et summachos tou 
Sebastou sous le règne de Valérien et Gallien : IGR III, 481 = ILS 8870 (Termessus, Lycie)��; l’inscription a été 
commentée par X. LORIOT et X. DUPUIS lors d’une communication à la SFER en juin 1997, résumé dans CCG 9, 
1998, p. 284-285. 
80 IGR I, 623 (ILS 8851 ; Tomis, Mésie inférieure). 
81 CIL III, 4855 (Virunum, Norique). 
82 STROBEL, "From the Imperial Field Army of the Principate to the Late Roman Field Army", p. 918. 
83 Cf. DEVIJVER, H. "Les milices équestres et la hiérarchie militaire" in La hiérarchie (Rangordnung) de l’armée 
romaine sous le Haut-Empire, éd. Y. Le Bohec, Paris, 1995, p. 184, et nos remarques au chapitre III. 
84 Centurion praepositus : e.g. AE 1972, 677 (centurio legionis III Augustae, praepositus vexillationis III 
Augustae, sous Maximin le Thrace à Gholaia, Afrique Proconsulaire) ; AE 1996, 1358 (centurio legionis I 
Italicae, praepositus uexillationis Chersonissitanae sous Dèce, en Chersonèse Taurique) ; AE 2007, 1222 
(centurio legionis, praepositus cohortis II Red(ucum ?) sous Gallien, à Melta, Mésie inférieure). 
85 La carrière de Volusianus rappelle d’ailleurs qu’un centurion ex equite romano pouvait mener une belle 
carrière, et que la distinction entre chevaliers de naissance et individus issus du rang ne saurait être tranchée.  
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c) Les praefecti legionum agentes uice legati 

P. Aelius Aelianus (n° 018) et Clementius Val. Marcellinus (n° 019) portent tous deux 

le titre de praefectus legionis II Adiutricis protector Gallieni Augusti Nostri agens uice legati. 

À la différence de M. Christol, selon qui le titre de protector de ces personnages reflétait un 

état antérieur de la carrière86, nous pensons, comme T. Nagy, qu’il était lié à leur préfecture 

de légion87. Les légions étaient, sous le Haut-Empire, placées sous les ordres d’un légat issu 

de l’ordre sénatorial, assisté d’un tribun laticlave lui aussi sénateur, et d’officiers équestres, à 

savoir un préfet du camp ancien primipile et cinq tribuns angusticlaves88. Le titre de préfet de 

légion (praefectus legionis) était attesté de longue date pour désigner le préfet du camp, par 

une abréviation du titre de praefectus castrorum legionis. Cette situation est encore illustrée 

par une inscription du règne de Valérien et Gallien, mentionnant à la fois le légat de la 

légion II Augusta et le praefectus (castrorum) legionis, ce qui montre le maintien du 

fonctionnement classique de l’unité89. Le titre de préfet de légion est aussi celui donné aux 

commandants des trois légions Parthiques créées par Septime Sévère, qui étaient, comme le 

préfet de la legio II Traiana en Égypte, des officiers de rang équestre assimilés à des 

procurateurs ducénaires, choisis parmi les primipiles bis et d’un rang supérieur aux préfets du 

camp90. La précision agens uice legati (AVL) attaché à la titulature des préfets de légion des 

années 260 reflète la politique d’éloignement des camps des sénateurs91, mais n’est pas non 

plus une nouveauté complète, puisque déjà sous le règne de Sévère Alexandre un préfet de la 

légion II Parthica est désigné en tant que vice-légat92. La subtilité institutionnelle qui 

présentait les nouveaux préfets comme substituts temporaires des légats disparut assez 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
86 CHRISTOL, "Armée et société politique au III e siècle ap. J.-C.", p. 196��; CHRISTOL, MAGIONCALDA, Studi sui 
procuratori delle due Mauretaniae, p. 223. 
87 NAGY, T. "Commanders of the Legions in the age of Gallienus", Acta Archaeologica Acadamiae Scientiarum 
Hungaricae 17, 1965, p. 289-307. 
88 Selon DOBSON, Primipilares, p. 69, le praefectus castrorum occupait la troisième position dans la hiérarchie 
de la légion, supérieur aux tribuns angusticlaves. Le dossier est cependant très mince. 
89 CIL VII, 107 (Caerleon, Bretagne) : Impp(eratores) Valerianus et Gallienus / Augg(usti) et Valerianus 
nobilissimus / Caes(ar) cohorti VII centurias a so/lo restituerunt per Desticium Iubam / u(irum) c(larissimum) 
legatum Augg(ustorum) pr(o) pr(aetore) et / Vitulasium Laetinianum leg(atum) leg(ionis) / II Aug(ustae) curante 
Domit(io) Potentino / praef(ecto) leg(ionis) eiusdem. La référence à Valérien le Jeune en tant que nobilissimus 
Caesar permet de dater l’inscription de 257/258. Il s’agit du dernier légat de légion connu, cf. CHRISTOL, Essai 
sur l’évolution des carrières sénatoriales, p. 44. 
90 STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 272, pour la 
place des officiers équestres sous les Sévères. 
91 Nous discuterons des implications sociales et politiques de ce processus dans le chapitre III. 
92 T. Licinius Hierocles, dont la carrière est connue par plusieurs inscriptions, notamment ILS 1356��; cf. PFLAUM , 
Carrières procuratoriennes, n° 316��; DOBSON, Primipilares, p. 293-295 n° 190��; en dernier lieu, FAURE, L’aigle 
et le cep, p. 725-728 n° 207, qui reprend toute la documentation. Cette fonction de remplaçant du légat peut 
surprendre car dès l’origine les légions parthiques étaient commandées par des chevaliers. Toutefois, il semble 
que pendant quelques années, sous Élagabal et Sévère Alexandre, la II Parthica ait été dirigée par un légat 
sénatorial. 
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rapidement, puisque la dernière attestation d’un agens uice legati est datée du règne de 

Carin93. L’identification de ces nouveaux préfets de légion pose problème. Le seul praefectus 

legionis AVL protector Augusti dont on connaisse un élément d’origine sociale est P. Aelius 

Aelianus, fils d’un custos armorum de la II Adiutrix. Il semble probable que ce personnage ait 

fait carrière dans les rangs, jusqu’au primipilat��; mais par quel chemin passa-t-il ensuite avant 

de recevoir le commandement de l’unité d’Aquincum��? Deux hypothèses principales ont été 

envisagées pour le recrutement des préfets de légion, à partir d’un dossier épigraphique qui 

s’est enrichi de quelques nouveaux textes. Le tableau suivant récapitule les informations à 

notre disposition concernant les vingt-cinq préfets de légion connus entre le règne de Valérien 

et Gallien et l’époque tétrarchique94. 

Tableau 5 - Préfets des légions dans la deuxième moitié du III e siècle 

Référence Nom Titre  Date 

CIL III, 875��; 
ILS 4345 

Donatus Praef. leg. V Mac. 257/25895 

ILS 3845 M. Aur. 
Veteranus 

Praef. leg. XIII Gem. Gallienanae 260/1-262 

AE 1971, 508 Aur. Syrus VE praef. leg. III Aug 260-268 

Prosop. N° 018 P. Ael. Aelianus Praef. leg. II Ad. protector AVL 260-267 

Prosop. N° 019 Clementius Val. 
Marcellinus 

Praef. leg. (II Ad.) AVL protector 267 

ILS 9268 Aur. Montanus AVL II Italica 268 

CIL III, 3525 = 
10492��; ILS 2457 

Aur. Frontinus Praef. leg. eiusdem (II Ad.) 268 

CIL III, 4289��; Cl. Aur. Praef. leg. I Ad. AVL 269 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
93 CIL III, 3469, Ael. Paternianus, préfet de la II Adiutrix. L’exemple de CIL III, 3525, faisant connaître Aur. 
Frontinus, à la tête de la même légion en juin 268, montre que la précision AVL pouvait être passée sous silence 
dès cette date. 
94 Terminus ante quem : 305. États antérieurs du dossier : LOPUSZANSKI, G. "La transformation du corps des 
officiers supérieurs dans l’armée romaine du Ier au III e siècle ap. J.-C.", MEFRA 55, 1938, p. 162-163��; NAGY, 
"Commanders of the Legions in the age of Gallienus", p. 301��; Id. "Die Inschrift des Legionspräfekten P. Aelius 
Aelianus aus Ulcisia Castra", Klio 46, 1965, p. 349 ; et CHRISTOL, L’État romain et la crise de l’Empire, p. 177-
178. Nous en excluons Domitius Potentinus, praefectus legionis II Augustae (CIL VII, 107, à Caerleon, 
Bretagne, datée de 257-258), car il était assurément préfet du camp (mention du légat de légion dans la même 
inscription). Nous excluons également CIL III, 3426, car il faudrait lire Hercul(i) Aug(usto) / T. Flau(ius) / 
Victor tr(ibunus) m(ilitum) / p(ro) praefe(cto) / leg(ionis) II Ad(iutricis)/ u(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito), et non 
Hercul(i) Aug(usto) / T. Flau(ius) / Victorin(us) u(ir) e(gregius) (uel p(erfectissimus)) / praefe(ctus) leg(ionis) II 
Ad(iutricis) / u(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito), cf. AE 1966, 300. Valerius Euethius, mentionné dans une 
inscription de Pisidie datée de 282-283 (AE 1996, 1497 = SEG XLI, 1390A), était peut-être un préfet de légion 
(il est simplement désigné en tant qu’eparchos) chargé de combattre des brigands isauriens, cf. ALTMAYER , K. 
Die Herrschaft des Carus, Carinus und Numerianus als Vorlaüfer der Tetrarchie, Stuttgart, 2014, p. 335. 
95 PISO, I. "Les légions dans la province de Dacie" in Les légions de Rome sous le Haut-Empire, éd. Y. Le 
Bohec, Lyon, 2000, p. 217, propose 255/256, mais la désignation de Valérien le jeune comme nobilissimus 
Caesar nous fait préférer la date 257/258. Il pourrait s’agir d’un préfet du camp. 
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ILS 3656 Superinus 

CIL VIII, 2665��; 
ILS 584 

M. Aur. 
Fortunatus 

VE Praef. leg. III Aug. 270-275 

CIL III, 3469 ; 
TitAq 211. 

Ael. Paternianus VE praef. leg. II Ad. AVL 283-285 

TitAq 534 ; AE 
2010, 1286 

M. Aur. 
Dionisius 

Praef. leg. II Ad.  Après 269��? 

Prosop. N° 048 Aur. Firminus Praef. leg. II Ad. ex protectore 287 

AE 1972, 636 Aur. Victor Praef. leg. I Pont. 288 

TitAq 94 ; 
AE 2009, 1116 

Aur. Va[lenti]o? Praef. leg. II Ad. 293-304 

CIL III, 6746 ; 
ILS 639 

Tro[---]mudus Praef. leg. I Pont. 293-304 

AE 2008, 1569 Aur. Mucianus Praef. leg. VI Fer. 293-304 

CIL XIII, 8019 Aur. Si[---]us Praef. leg. I Min. 295 

CIL III, 10394 C. Iul. Valens Praef. leg. (II) Ad. Fin III ? 

Prosop. N° 027 Traianus 
Mucianus 
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�
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���@�a������� �)�� 
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�����%���� �����C(���6������) - ] 
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Postes en 
Mésopotamie, Égypte 
et Thrace sous la 
Tétrarchie 

CIL VIII, 2685 Ulpius Iulius VE praef. leg. III Aug. Fin III 

CIL V, 5835 [Val. 
Heracli?]anus 

V[E] praef. leg. VII Gem. Spaniae Fin III/Tétrarchie96? 

CIL III, 14370, 12 Secundinus Praef. leg. eiusdem (= III Ital. ?) Fin III/Tétrarchie97? 

CIL III, 1646��; 
ILS 2292 

Aur. 
Maximi[an]us 

Ex praef. leg. eiusdem (= IIII Fl). Tétrarchie 
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96 Cette inscription funéraire de Milan est très fragmentaire : [---]ani, u(iri) [e(gregii)] praef(ecti) leg(ionis) VII 
Gem(inae) Spaniae [--- / --- con]iugi kariss(imo) et Valerius Heraclini[anus--- / --- et Valeria H]erac[l]ia 
[f]i[l]i(i) patri pientiss(imo) ----- . Le nom des enfants nous semble autoriser une restitution du nom du père. Le 
gentilice Valerius pourrait indiquer une date tétrarchique, tout comme la localisation de l’inscription à Milan, qui 
fut capitale de Maximien. La restitution u(ir) p(erfectissimus) que l’on retrouve ça et là dans la bibliographie ou 
les banques de données ne nous semble pas justifiée. 
97 L’inscription, découverte à Castra Regina/Regensburg, est une dédicace fragmentaire, élevée par le préfet de 
légion et par un individu au nom mutilé, uir perfectissimus praeses prouinciae Raetiae. Cette titulature date au 
moins de la fin du III e siècle, et, selon PLRE I Anonymus 92, doit être antérieure à 314, date du partage de la 
Rhétie en deux provinces. NAGY, "Commanders of the Legions in the age of Gallienus", p. 301, donne la 
fourchette chronologique 269-297. 
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CIL VIII, 2572��; 
ILS 5786 

Cl. Honoratus VE praef. leg. eiusdem (=III Aug.) Tétrarchie 

CIL VIII, 2761 Aur. Reginus Praef. leg. III Aug. Tétrarchie98 

Le dossier, bien qu’assez fourni d’un point de vue numérique, reste lacunaire en ce qui 

concerne le déroulement des carrières et la position exacte des nouveaux préfets. Une 

première théorie voit dans ces praefecti legionum les anciens préfets du camp, qui auraient 

reçu un pouvoir élargi en exerçant de facto un commandement à la place des légats, alors 

qu’une grande partie des troupes étaient détachées comme vexillations. Cette hypothèse 

ancienne, encore soutenue par K. Strobel et I. Mennen99, ne fait pas consensus, car le rang des 

préfets du camp, recrutés parmi les primipilaires, ne semble pas suffisamment élevé pour 

justifier un tel élargissement des pouvoirs. Le cursus de Traianus Mucianus (n° 027) pourrait 

montrer qu’il existait encore, pendant un temps, une distinction entre la préfecture du camp et 

le commandement d’une légion. Végèce, dans son traité écrit à la fin du IV
e siècle, distingue 

d’ailleurs lui-aussi un praefectus legionis, qui absente legato tamquam uicarius ipsius 

potestatem maximam retinebat, et un praefectus castrorum de rang inférieur, ce qui pourrait 

faire référence à l’organisation militaire de la fin du III
e siècle100. Enfin, la disparition du 

primipilat, certainement sous Aurélien au plus tard, aura à coup sûr tari, ou du moins modifié, 

cette source de recrutement101. Déjà Keyes s’était élevé contre cette conception, estimant que 

les nouveaux préfets de légion étaient plutôt choisis parmi les primipiles bis, avis également 

exprimé dans les travaux classiques de Grosse et de Lopuszanski : il s’agirait d’un 

élargissement de la procédure appliquée en Égypte depuis longtemps pour la II Traiana et 

étendue aux légions parthiques de Septime Sévère102. Ces nouveaux préfets de légion seraient 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
98 Date retenue par LE BOHEC, Troisième Légion Auguste, p. 132. 
99 Cette hypothèse proposée par Wilmanns a notamment été suivie par DOMASZEWSKI, A. von (DOBSON, B.). Die 
Rangordnung des römischen Heeres, Cologne, 1967², p. 119-120 ; DURRY, Cohortes prétoriennes, p. 145��; 
MALCUS, B. "Notes sur la révolution du système administratif romain au III e siècle", Opuscula Romana 7, 1969, 
p. 228-229 ; OSIER, J. "The Emergence of Third-Century Equestrian Military Commanders", Latomus 36, 1977, 
p. 674-687 ; LE BOHEC, Armée romaine sous le Haut-Empire, p. 25, 39 et 216��; STROBEL, "Strategy and army 
structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 272��; MENNEN, Power and Status, p. 143. 
100 Végèce, II, 9 (praefectus legionis) et 10 (praefectus castrorum), témoignage trop vite repoussé par OSIER, 
"The Emergence of Third-Century Equestrian Military Commanders", p. 682-683, qui accuse Végèce de 
confusion. Sur les problèmes que pose le traité de Végèce, voir nos développements sur le centurionat, infra. 
Dans la littérature grecque des IVe et Ve siècles, le titre de stratopedarchès que l’on retrouve parfois ne renvoie 
pas nécessairement à la préfecture du camp : il peut s’agir d’un équivalent imprécis de magister militum ou 
d’autres fonctions de commandement supérieur, cf. LANDELLE, M. "La titulature des magistri militum au IVe 
siècle", AnTard 22, 2014, p. 200. 
101 Disparition du primipilat classique : infra. DOBSON, Primipilares p. 139-145 estime à partir de cet argument 
que les primipilaires n’étaient pas les principaux bénéficiaires du retrait des sénateurs. 
102 KEYES, C. W. The Rise of the Equites in the Third Century of the Roman Empire, Princeton, 1915, p. 28-41, 
notamment p. 38 ; GROSSE, Römische Militärgeschichte, p. 6-7 ; LOPUSZANSKI, "La transformation du corps des 
officiers supérieurs", p. 161-166. 
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donc des militaires très expérimentés, car les primipiles bis étaient d’anciens tribuns de la 

garnison urbaine. L’hypothèse est séduisante et pourrait s’accorder avec ce que l’on sait de la 

suite de la carrière de quelques préfets de légions103. Toutefois, telle qu’elle est présentée, 

cette reconstitution pose différents problèmes. En premier lieu, le primipilat bis n’est plus 

attesté depuis l’époque sévérienne, et même si cela pourrait être une lacune des sources, il 

nous semble plutôt que le grade a bel et bien disparu dans le cadre de l’accélération des 

carrières des tribuns du prétoire que nous avons cru déceler vers 240. Il faudrait donc que les 

nouveaux préfets de légion soient directement issus du tribunat prétorien. Mais dans ce cas, 

cela pourrait avoir posé un problème de débouchés : les tribuns du prétoire accédaient 

normalement aux procuratèles ducénaires, et étaient alors mis en concurrence avec les 

procurateurs centenaires en attente de promotion – le primipilat bis pouvait ainsi servir de 

«��réserve��» pour les individus en attente d’un poste104. En leur ouvrant la préfecture de légion, 

cela aurait démultiplié le nombre de postes pour un nombre inchangé de candidats. Même en 

tenant compte des postes qui ne pouvaient être pourvus dans certaines parties de l’empire hors 

de contrôle (Gaule, Palmyre), et en supposant une spécialisation dans les fonctions strictement 

militaires, il nous semble qu’il n’y avait pas moyen de trouver suffisamment de candidats à la 

préfecture de légion par la seule voie du tribunat prétorien – cela aurait de plus privé 

l’empereur de bons officiers dans son entourage, pour les envoyer dans les camps des 

frontières105. 

Récemment, I. Piso a étudié deux inscriptions de Potaissa (Dacie), camp de la légion V 

Macedonica, qui mentionnent M. Publicianus Rhesus, préfet d’aile miliaire remplissant les 

fonctions d’agens uice praefecti legionis sous le règne de l’éphémère Émilien (253)106. Or, 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
103 Deux d’entre eux (P. Ael. Aelianus, n° 018��; Cl. Val. Marcellinus, n° 019) accèdent à des gouvernements de 
Maurétanie Césarienne et Tingitane, des postes ducénaires souvent confiés aux anciens tribuns du prétoire. 
Toutefois, Michel Christol estime que les tribunats de la garnison urbaine étaient supérieurs à la préfecture de 
légion (dans CHRISTOL, MAGIONCALDA, Studi sui procuratori delle due Mauretaniae, p. 225, n. 86, à propos de 
la carrière de Clementius Valerius Marcellinus). Cette idée repose sur la durée séparant la préfecture de légion 
du gouvernement de Maurétanie. 
104 Les anciens tribuns du prétoire accédaient régulièrement à des postes ducénaires provinciaux (gouvernements, 
préfecture de la II Traiana), PFLAUM , H.-G. Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 
1950, p. 237 (mais SALLER, R. P. "Promotion and Patronage in Equestrian Careers", JRS 70, 1980, p. 53, met en 
doute l’existence de voies spécialisées réservées aux militaires). Primipilat bis comme passerelle vers les 
procuratèles ducénaires : DOBSON, "The Primipilares in Army and Society", p. 149. 
105 Voir déjà les remarques de DOBSON, Primipilares, p. 80, sur le problème du temps d’exercice du tribunat 
prétorien et du primipilat bis, dans le cadre de l’accès aux procuratèles ducénaires (voir aussi Id. "The 
Primipilares in Army and Society", p. 149). 
106 PISO, I. "Zur Reform des Gallienus anläßlich zweier neuer Inschriften aus den Lagerthermen von Potaissa", 
Tychè 29, 2014, p. 125-146, qui présente deux inscriptions martelées devant être lues : Aesculapio et Hygiae / 
pro salute d(omini) n(ostri) Imp(eratoris) / [[Aem(ilii) Aemil[i]a[ni] Aug(usti)]] / M(arcus) Publicianus Rhes/us 
praef(ectus) alae Bat(auorum) (milliariae) / agens uice praef(ecti) leg(ionis) et Fortunae / pro salute d(omini) 
n(ostri) Imp(eratoris) / [[[Ae]m(ilii) A[e]mil[i]a[ni] Aug(usti)]] / M(ar cus) Publicianus Rhesus / praef(ectus) 
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l’étude des décorations par V. Maxfield montre qu’un préfet d’aile milliaire, chevalier dans sa 

quatrième milice, occupait une position hiérarchique équivalente à celle d’un tribun laticlave, 

donc supérieure à celle du praefectus castrorum107. M. Publicianus Rhesus semble donc avoir 

assuré l’intérim d’un préfet de légion du nouveau type, et non du praefectus (castrorum) 

legionis, car ce dernier aurait certainement pu être remplacé dans ses fonctions par un tribun 

angusticlave108 ou par le primipile. Les inscriptions de Potaissa pourraient ainsi montrer que 

la nouvelle préfecture de légion n’était pas une complète innovation de Gallien, mais qu’elle 

aurait pu se mettre en place progressivement, et pas forcément au même rythme dans toutes 

les provinces109. La nécessité de désigner un agens uice praefecti legionis montrerait 

d’ailleurs, selon I. Piso, que la nouvelle préfecture de légion était, au moins pour la V 

Macedonica, une institution déjà bien installée en 253. De plus, ces textes semblent confirmer 

la supériorité des nouveaux préfets de légion sur les préfets du camp. Néanmoins, il s’agit 

d’une situation d’intérim, précoce et sans parallèle, et il serait imprudent d’en tirer des 

généralités en ce qui concerne les préfets de légion titulaires. 

B. Campbell, à la suite de L. De Blois, adopte une posture prudente. Selon lui, le 

nouveau préfet de légion occupait un rang supérieur au préfet du camp, et pourrait avoir été 

choisi parmi les anciens praefecti castrorum, les anciens primipiles bis, ou encore être issu 

d’une milice équestre110. En l’absence de toute inscription détaillant une carrière, il faut 

reconnaître les limites de nos connaissances111, mais ce que l’on sait des préfets des légions 

parthiques dans la première moitié du III
e siècle oriente dans cette direction112. À ce vivier de 

recrutement, il faut certainement ajouter les officiers ayant rempli des fonctions de 
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alae Bat(auorum) (milliariae) a/gens uice praef(ecti) leg(ionis). Une précédente lecture attribuait ces inscriptions 
au règne de Gallien, mais la partie supérieure du premier A du nom de l’empereur, dans la première inscription, 
est assez bien visible sur la photographie publiée par Piso. 
107 MAXFIELD , V.A. The Military Decorations of the Roman Army, Londres, 1981, p. 179-180. Comme le 
souligne Maxfield, l’équivalence supposée des revenus entre praefectus castrorum et préfet d’aile milliaire n’est 
pas forcément révélatrice de la hiérarchie générale. 
108 C’est peut-être la situation évoquée dans CIL III, 3426 (Aquincum), avec la relecture AE 1966, 300 (J. Fitz) : 
Hercul(i) Aug(usto) / T. Flau(ius) / Victor tr(ibunus) m(ilitum) / p(ro) praefe(cto) / leg(ionis) II Ad(iutricis)/ 
u(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito) (qui remplace l’ancienne lecture : Hercul(i) Aug(usto) / T. Flau(ius) / 
Victorin(us) u(ir) e(gregius) / praefe(ctus) leg(ionis) II Ad(iutricis) / u(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito)). 
109 Cette question est d’importance pour la discussion autour de l’édit de Gallien, chapitre III. 
110 CAMPBELL, "The army" in CAH² XII, p. 117-118 ; DE BLOIS, Policy of the Emperor Gallienus, p. 39-41. 
111 DOBSON, "The Significance of the Centurion and Primipilaris", p. 430 laisse la question ouverte quant aux 
origines des nouveaux préfets de légion, primipilaires ou tribuns de la garnison urbaine. 
112 Voir ainsi T. Licinius Hierocles (CIL VIII, 20996, Césarée/Cherchel, Maurétanie césarienne) tribun du 
prétoire, primipile bis puis préfet de légion Parthica��; Ael. Decius Triccianus, simple soldat arrivé à la tête de la 
II Parthica sous Caracalla, peut-être après un passage par le primipilat bis (cf. FAURE, L’aigle et le cep, p. 704-
706)��; C. Iulius Pacatianus (CIL XII, 1856, Vienne, Narbonnaise) passé par les milices équestres, procurateur 
d’Osrhoène puis préfet d’une légion Parthique. Notons qu’à l’époque sévérienne sont attestés quelques cas 
d’itération de la préfecture du camp, qui pourraient correspondre à des promotions (ce qui reste une hypothèse 
fragile, cf. FAURE, L’aigle et le cep, p. 230). 
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praepositus à la tête de vexillations, dont on a vu qu’ils étaient parfois d’anciens primipiles113. 

Cette position nous paraît la plus à même de refléter la diversité des situations qui durent se 

présenter dans le contexte des années 260. Dans une situation militaire difficile, alors que tout 

corps de troupe était susceptible de défection en faveur d’un usurpateur, que chaque officier 

risquait sa vie dans les guerres contre les barbares, les empereurs n’eurent sans doute pas, 

pour nommer les commandants des légions, d’autres choix que ceux guidés par le 

pragmatisme, au détriment d’un schéma de carrière bien réglé. Le protectorat de P. Aelius 

Aelianus (n° 018) et Clementius Val. Marcellinus (n° 019), lié à leur préfecture de légion, 

montre en tout cas qu’il s’agissait d’hommes en qui Gallien avait confiance. Dans les 

dernières décennies du III
e siècle, après la mort de Gallien, les empereurs confièrent le 

commandement des légions à des soldats sortis du rang via le filtre du protectorat114 : ce 

schéma de carrière, qui annonce celui du IV
e siècle, fut mis en place progressivement, en 

même temps que se transformait le centurionat, comme nous le verrons plus loin. 

d) Un cas isolé : le praeses Mauretaniae Caesariensis 

Le cas de M. Aurelius Victor (n° 017) est isolé. Ce personnage semble associer son titre 

de protector à sa charge de gouverneur équestre (praeses) de Maurétanie Césarienne. M. 

Christol a supposé que la mention du protectorat correspondait au rappel d’une charge 

antérieure exercée dans le comitatus��; autrement dit, il faudrait disjoindre la dignité de 

protector et la fonction de gouverneur115. Il nous semble pourtant que, dans la documentation 

du règne de Gallien, le protectorat est toujours attaché à une fonction (tribun du prétoire, 

praepositus, préfet de légion). Il vaudrait donc mieux prendre l’inscription telle quelle, et 

considérer que M. Aurelius Victor était à la fois praeses prouinciae et protector. Cela 

n’interdit toutefois pas de penser que ce personnage a pu servir auparavant dans le comitatus : 

les gouvernements équestres des Maurétanies étaient régulièrement confiés à d’anciens 

militaires, notamment des tribuns du prétoire116. En tant que gouverneur de Maurétanie 

Césarienne, M. Aurelius Victor jouissait de pouvoirs civils et militaires, et avait à sa 

disposition les troupes auxiliaires cantonnées dans la province117. L’éloignement par rapport 
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113 Le cursus de Traianus Mucianus (n° 027) oriente en ce sens, car il occupa divers commandements 
exceptionnels, à la tête de vexillations et de cavaliers, avant de recevoir une probable préfecture de légion. 
114 Sous Gallien, le protectorat est une dignité qui s’ajoute à la préfecture de légion (cf. n° 018 et 019)��; par la 
suite, un préfet de légion est supérieur à un protector (cf. n° 027 et 048). 
115 CHRISTOL, MAGIONCALDA, Studi sui procuratori delle due Mauretaniae, p. 223-224. 
116 Ibid. p. 36-38. 
117 Sur ces troupes, BENSEDDIK, N. Les troupes auxiliaires de l’armée romaine en Maurétanie Césarienne sous 
le Haut-Empire, Alger, 1982. 
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aux fronts rhénans et danubiens ne signifiait pas l’absence de menaces. En effet l’Afrique du 

Nord fut un foyer de révolte des tribus maures, entre 253 et 260. M. Aurelius Victor, en poste 

en 263, héritait d’une situation stabilisée, mais était probablement chargé de la consolider118. 

e) Les protectores du règne de Gallien : bilan sur le profil 

Cette analyse des fonctions associées au titre de protector sous le règne de Gallien 

appelle quelques remarques. M. Christol a vu dans le protectorat une marque d’honneur 

décernée aux officiers du comitatus à partir du centurionat dès le règne de Gallien, mais il 

s’appuyait essentiellement sur la problématique carrière de Traianus Mucianus (n° 027). Or, 

toute la documentation qui appartient assurément au règne de Gallien rend bien clair le fait 

que le titre de protector est lié aux fonctions de commandement supérieur exercées par son 

titulaire, et qu’il ne reflète pas un état antérieur de la carrière. On soulignera qu’aucun 

document ne prouve que cette dignité ait été octroyée à des centurions ou à des ducenarii à 

cette date119. La faveur impériale semble donc avoir été portée, à cette époque, vers les 

officiers supérieurs de rang équestre plutôt que vers les officiers subalternes, qui virent leur 

statut rehaussé peut-être seulement après 268 (infra). 

De plus, il nous semble qu’il faut nuancer l’importance de l’appartenance au comitatus 

comme critère déterminant pour l’octroi du protectorat à l’époque de Gallien. Cela peut se 

vérifier dans le cas des tribuns prétoriens et des praepositi uexillationum, mais peut-on en dire 

de même en ce qui concerne les préfets de la légion II Adiutrix��? Cette unité avait certes un 

rôle majeur dans le maintien de l’autorité impériale sur le Danube : elle fut, à ce titre, honorée 

des surnoms impériaux de Valérien et Gallien, et aurait participé à la campagne gothique de 

Claude II120. Mais la préfecture de légion semble consister justement à diriger la partie fixe de 

l’unité, qui demeure stationnée au camp tandis que des vexillations rejoignent l’armée du 

prince. Faut-il alors supposer que le protectorat de ces individus ait pu être obtenu en lien 

avec un poste antérieur occupé dans le comitatus, comme le pense M. Christol121��? Le manque 

d’informations concernant leur carrière laisse un vide qu’il serait malavisé de remplir de 

manière trop affirmative. Et que penser du cas isolé du praeses et protector Augusti M. 
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118 CHRISTOL, M., SALAMA , P. "Une nouvelle inscription d’Aioun Sbiba, concernant l’insurrection 
maurétanienne dite "de 253" : M(arcus) Aurelius Victor, gouverneur de la Maurétanie Césarienne", CCG 12, 
2001, p. 253-267. 
119 Infra. 
120 LÖRINCZ, B. "Legio II Adiutrix" in Les légions de Rome sous le Haut-Empire, éd. Y. Le Bohec, Lyon, 2000, 
p. 167. 
121 CHRISTOL, MAGIONCALDA, Studi sui procuratori delle due Mauretaniae, p. 223. 
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Aurelius Victor (n° 017) ? Il occupait des responsabilités civiles et militaires sur une province 

frontalière exposée à des menaces, mais il n’en demeure pas moins qu’il s’agissait d’un 

gouvernement que l’on ne peut guère associer au comitatus. Là encore, on pourrait supposer 

une fonction antérieure dans l’entourage du prince (tribunat prétorien), mais il est en ce cas 

curieux que le protectorat reste mentionné en conjonction avec le gouvernement de la 

province. Dans les cursus de l’anonyme de Rome (n° 011) et d’Aurelius Sabinianus (n° 013), 

le protectorat était associé au tribunat, et disparaissait dans la suite de la carrière : la situation 

pourrait-elle avoir changé du temps de M. Aurelius Victor��? Probablement pas, car 

Volusianus (n° 014) et Marcianus (n° 020) ont, eux aussi, abandonné leur protectorat après le 

tribunat prétorien. P. Aelius Aelianus (n° 018) et Clementius Valerius Marcellinus (n° 019), 

qui furent gouverneurs en Maurétanie une dizaine d’années après M. Aurelius Victor, ne 

mentionnèrent pas non plus leur ancien protectorat à cette occasion. En fait, les positions 

militaires élevées des protectores de Valérien et Gallien montrent avant tout qu’il s’agissait de 

chevaliers en qui les empereurs avaient confiance. Peut-être le titre de protector dénotait-il la 

reconnaissance formelle de ce lien entre l’empereur et certains de ses officiers, le bon vouloir 

du souverain étant la seule condition pour être décoré de cette dignité122. Le passage par le 

comitatus aurait évidemment facilité le développement de telles relations, mais l’octroi ou la 

conservation du titre n’étaient peut-être pas conditionnés, de manière mécanique et 

automatique, par ce critère123. Les transformations rapides du protectorat et de l’armée 

romaine dans son ensemble jusqu’à l’époque constantinienne montrent bien que 

l’expérimentation était de mise. Il faudrait de nouveaux documents pour éclairer ce problème. 

Dans l’ensemble, le fait essentiel qui ressort de cette analyse est la mise en avant des 

nouveaux officiers équestres. Les protectores de Gallien étaient choisis dans le corps des 

officiers parvenus à l’ordre équestre par un service acharné dans le rang, et qui pouvaient 

espérer ensuite obtenir des commandements militaires plus importants en tant que duces, ce 

qui réduisait d’autant le rôle des sénateurs124. Les carrières des généraux de Gallien, tels 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
122 La cérémonie de l’adoratio permet d’obtenir la protectoria dignitas au plus tard à la fin du règne de 
Constantin, et peut-être dès l’époque tétrarchique (chapitre IV). Même si des préceptes d’ancienneté et de mérite 
étaient censés guider l’ordre des promotions, les réalités du patronage, difficiles à démêler des recommandations 
sincères, laissaient l’empereur seul juge des mérites du postulant, cf. Chapitre V. Ces remarques vont dans le 
sens de celles émises par SALLER, R. P. "Promotion and Patronage in Equestrian Careers", JRS 70, 1980, p. 44-
63, à propos des critères de nomination des procurateurs équestres, qui n’étaient pas aussi rigides que ce 
qu’estimait Pflaum. 
123 Rappelons qu’ au IVe siècle, les protectores et domestici étaient souvent amenés à servir loin de la cour, en 
dépit de leur rattachement formel au comitatus : Abinnaeus (n° 088), sous le règne de Constance II, n’eut 
l’occasion de voir l’empereur que lors d’un bref passage à la cour, mais cela lui suffit pour être ensuite envoyé 
en mission, en province, en tant que protector. 
124 MENNEN, Power and Status, p. 238-240. 
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qu’Aureolus, Ingenuus, ou encore Ceronius/Cecropius, dont certains furent peut-être des 

protectores, nous sont inconnues, mais le peu que l’on peut déduire des sources littéraires 

disparates oriente dans cette même direction125. Nous aborderons au chapitre suivant les 

enjeux sociaux et politiques de cette tendance de fond, mais il convient dès à présent de 

s’interroger sur les perspectives militaires qui en découlent. 

B) La question des compétences et responsabilités militaires 

Les rares éléments de carrière dont nous disposons concernant les protectores Augusti 

jusqu’en 268 suffisent à montrer qu’il s’agissait de militaires expérimentés. L’anonyme de 

Rome (n° 011) et Volusianus (n° 014) ont eu de belles carrières, et on peut supposer un 

cheminement semblable pour Marcianus (n° 020). P. Aelius Aelianus (n° 018) était fils de 

militaire : en tant que tel, il a dû se frayer un chemin à travers les rangs, jusqu’au 

commandement de la légion. Les pages de l’Histoire Auguste regorgent de portraits – parfois 

fictifs, il est vrai – d’individus rompus au métier des armes par le service dans les camps, qui 

arrivent à des fonctions de commandement majeures, voire à la pourpre de manière plus ou 

moins légitime126. Faut-il alors voir dans cette montée en puissance des uiri militares127 

l’ascension de soldats de carrière considérés comme plus efficaces que les sénateurs��? Il est 

vrai que, dans l’armée romaine, les rapports entre temps de service et compétences militaires 

sont difficiles à éclaircir, tant le poids des recommandations et du patronage dans le 

déroulement d’une carrière pouvait être important128. Y. Le Bohec privilégie une explication 

psychologique et politique à l’exclusion des sénateurs des commandements militaires par 

Gallien, que cela ait pris ou non la forme d’un édit : il s’agissait selon lui, en sus d’une 

supposée inimitié entre Gallien et le Sénat, de limiter les risques d’usurpation. Mais en 

contrepartie, Gallien aurait privé l’armée d’officiers compétents129. Il juge ainsi qu’il n’y avait 

rien d’incompatible entre la science des sénateurs et l’expérience des nouveaux chevaliers 

issus du rang, dont faisaient partie les protectores de Gallien. Ce faisant, Y. Le Bohec s’inscrit 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
125 Analyse du profil des généraux de Gallien en dernier lieu dans Ibid. p. 216-237. 
126 En dernier lieu, ROCCO, M. "Viri militares of the third century in the Historia Augusta. A review", Revue 
Internationale d’Histoire Militaire Ancienne 2, 2015, p. 77-100. 
127 La pertinence de ce terme, que l’on retrouve chez Tacite, pour désigner certains officiers «��de carrière��» du 
Haut-Empire a été discutée, cf. CAMPBELL, B. "Who were the uiri militares?", JRS 65, 1975, p. 11-31 (qui 
estime qu’il faut privilégier les analyses de trajectoires individuelles plutôt que supposer l’existence d’un 
véritable groupe professionnel)��; voir aussi Id. The Emperor and the Roman Army, p. 325-347, sur la question du 
professionnalisme des officiers de l’armée du Haut-Empire (concluant à une absence de véritable spécialisation). 
128 Voir à ce sujet COSME, P. "Qui commandait l’armée romaine��?" in H.-G. Pflaum, un historien du XXe siècle, 
éd. S. Demougin, X. Loriot, P. Cosme, S. Lefèvre, Genève, 2006, p. 137-156, résumant les différentes 
conceptions quant aux aptitudes des officiers romains. 
129 LE BOHEC, Y. "Gallien et l’encadrement sénatorial de l’armée romaine", Revue des études militaires 
anciennes 1, 2004, p. 123-132. 
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dans la continuité des travaux d’E. Birley, qui mettait en évidence l’importance de la pratique 

du sport et des armes, ainsi que de la lecture, dans la formation des jeunes clarissimes. S’il 

faut certes garder à l’esprit ces modalités de la formation aristocratique, il faut tout autant 

prendre conscience de ses limites. Le savoir livresque obtenu à la lecture de César ou des 

récits des exploits des Scipions, s’il pouvait être utile dans la situation relativement apaisée du 

Haut-Empire, était probablement assez éloigné des réalités du champ de bataille du III
e siècle. 

Un exemple postérieur l’illustre bien : si l’on en croit Ammien Marcellin, l’empereur Julien 

manqua de périr en attaquant une porte à la manière de Scipion Émilien, comme il l’avait lu 

dans un livre. Les circonstances différaient en effet de celles du modèle littéraire130. Il faut 

peut-être imaginer des sénateurs plus compétents dans l’élaboration stratégique que dans la 

mise en œuvre tactique – car il fallait qu’ils aient conscience des transformations des modes 

de combat apportées par le recours croissant aux vexillations, à la cavalerie, et à la 

spécialisation fonctionnelle131. D’autre part, l’explication politique proposée par Y. Le Bohec 

pour l’exclusion des sénateurs, n’est pas satisfaisante : les accessions au pouvoir de Maximin 

le Thrace, de Philippe l’Arabe, et les usurpations des innombrables «��tyrans��» contemporains 

de Gallien montrent bien qu’en matière de coup d’État, arborer le laticlave n’était plus une 

condition sine qua non. Comme le souligne P. Cosme, quitte à briser le pouvoir politique des 

sénateurs, pourquoi ne pas leur ôter également le gouvernement des provinces consulaires132��? 

L’explication par les aptitudes militaires s’avère dans l’ensemble plus cohérente. De plus, il 

ne faut peut-être pas sous-estimer l’impact de l’exposition aux combats pour le groupe des 

officiers sénatoriaux, assez restreint d’un point de vue numérique. En effet, comme l’a avancé 

P. Cosme, le remplacement des sénateurs par des chevaliers pour commander les armées 

romaines aurait pu en partie découler des pertes au combat, difficiles à compenser en puisant 

dans le seul premier ordre133. 

Le seul des protectores de Gallien dont on peut mesurer les capacités militaires est 

Marcianus (n° 020). Le déroulement de sa carrière a été étudié de manière approfondie par B. 

Gerov, même si quelques mises à jour s’imposent et que de nombreuses zones d’ombre 

subsistent134. Marcianus eut l’occasion de s’illustrer par ses capacités de commandement 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
130 Ammien, XXIV, 2, 16. 
131 Voir à ce sujet les remarques de COSME, P. "À propos de l’édit de Gallien" in Crises and the Roman Empire. 
7th Workshop of the International Network Impact of Empire, éd. G. De Kleijn, O. Hekster, D. Slootjes, Leyde, 
2007, p. 97-109. 
132 COSME, "À propos de l’édit de Gallien", p. 98. 
133 Ibid. p. 106-107.  
134 GEROV, B. "La carriera militare di Marciano, generale di Gallieno", Athenaeum 43, 1965, p. 333-354 ; voir 
notice prosopographique. 
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pendant l’invasion des Goths et des Hérules dans les Balkans en 267-268. Comme en 

témoigne l’inscription de Philippopolis érigée en son honneur, il n’était plus protector 

pendant cette campagne, mais avait été promu aux fonctions de dux, puis à celles, méconnues, 

de dux ducum, ce que désigne le terme grec stratelatès. Militaire expérimenté, il fut laissé en 

Thrace par Gallien pour combattre les Goths pendant que l’empereur partait contrer Auréolus. 

Les Scythica fragmentaires de l’Athénien Dexippe, contemporain des faits, permettent de 

comprendre la menace à laquelle Marcianus fut confronté. Un des fragments relate le siège de 

Philippopolis par les Goths en 267/268 – c’est certainement à cette occasion que le général fut 

honoré par les habitants de la cité. Si Marcianus lui-même n’apparait pas dans ce passage, on 

peut au moins comprendre que les barbares n’étaient alors en rien une horde désorganisée, car 

ils utilisèrent des machines de siège (tours, abris) qui mirent à rude épreuve les défenseurs : la 

vaillance des Philippopolitains est peut-être exagérée par l’historien, il n’en ressort pas moins 

que les Goths étaient une menace à ne pas prendre à la légère135. Un fragment récemment 

découvert des Scythica éclaire peut-être d’un jour nouveau l’action de l’ancien protector 

Augusti136. Le texte fait référence à un dénommé Marianos, «��choisi par l’empereur pour 

gouverner la Grèce��» qui aurait repoussé les barbares aux Thermopyles, peut-être dès 262. 

Marianos, que l’on pourrait être tentés d’identifier à Marcianus, s’adresse à l’ensemble des 

Grecs, dans un discours qui relève de la convention littéraire, mais qui montre bien 

l’importance du commandement exercé par ce général aux yeux de Dexippe. Si 

l’identification des deux personnages demeure incertaine, le texte conserve tout son intérêt du 

fait qu’il mentionne, non pas une armée romaine, mais une sorte d’armée grecque, peut-être 

une force d’auto-défense137. L’ancien protector Augusti Marcianus, peut-être aidé par le futur 

empereur Claude II138, était manifestement capable de combattre des adversaires dont les 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
135 Dexippe, fr. 27 (24 Martin ; 30 Mecella)��; On a parfois considéré que le texte se rapportait au siège de 
250/251 (e.g. MILLAR , F. "P. Herennius Dexippus. The Greek World and the Third Century Invasions", JRS 59, 
1969, p. 24 ; BLECKMANN , Reichskrise, p. 207-208 n. 179), mais la date de 267/268 semble préférable (e.g. 
POTTER, D.S. The Roman Empire at Bay, AD 180-395, Londres, 2004, p. 637 n. 133, et en dernier lieu la 
discussion dans l’édition de Dexippe par Mecella, p. 360-371). Les capacités poliorcétiques des Goths sont 
également visibles lors du siège de Sidé, peut-être en 269, cf. Dexippe, fr. 29 (27 Martin ; 33 Mecella). Sur les 
récits de siège chez Dexippe et leur rapport au modèle thucydidéen (que l’on ne peut réduire à une simple 
imitation anachronique), BLOCKLEY, R.C. "Dexippus and Priscus and the Thucydidean Account of the Siege of 
Platea", Phoenix 26, 1972, p. 18-27. 
136 Le texte a été édité dans GRUSKOVÁ, J., MARTIN, G. ""Dexippus Vindobonensis"(?). Ein neues 
Handschriftenfragment zum sog. Herulereinfall der Jahre 267/268", Wiener Studien 127, 2014, p. 101-120 ; 
discussion complète dans notre notice prosopographique. 
137 Cf. notice n° 020. On notera que les troupes romaines n’apparaissent guère chez Dexippe, qui préfère donner 
le beau rôle aux Grecs dans la défense de leurs cités. 
138 HA Claud. VI, 1 et XVIII, 1��; mais cette tradition historiographique vise peut-être à innocenter Claude II de 
toute implication dans le complot contre Gallien, voir notamment SAUNDERS, R. T. "Who murdered Gallienus?", 
Antichton 26, 1992, p. 80-94 et MENNEN, Power and Status, p. 234. Il est possible que la carrière de Marcianus 
se soit poursuivie après la mort de Gallien, jusque sous le règne de Probus, voir la notice n° 020. 
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capacités poliorcétiques n’étaient pas à sous-estimer139, et avait à sa disposition des troupes 

romaines proprement dites140 et des soutiens locaux. Plus que tout cursus épigraphique, que 

l’on pourrait toujours soupçonner de refléter la faveur impériale davantage que la compétence 

d’un individu, l’exemple de Marcianus, appuyé sur le témoignage des sources littéraires, 

permet de prendre la mesure des capacités militaires des protectores de Gallien. 

On peut encore tirer quelques données de l’épigraphie en ce qui concerne les forces 

parfois mises à disposition des protectores sous le règne de Gallien. Vitalianus (n° 016) était 

praepositus de vexillations britanniques et germaniques, dont la présence en Pannonie a été 

reliée au contexte de l’usurpation d’Ingenuus. À ce titre, on attendait de lui des capacités de 

meneur, capable de commander efficacement des soldats d’origines diverses141 contre des 

troupes romaines disposant des mêmes modes de combat que ses propres hommes. Du cas 

méconnu d’Aurelius Candi[dus] (n° 021) ressort une impression similaire. Ce personnage 

était protector Augusti et praepositus en Chersonèse Taurique, probablement pendant le règne 

de Gallien, c’est-à-dire qu’il était en première ligne face à la poussée des Goths. Surtout, il 

était placé à la tête d’un corps de troupes composé de vexillations de la I Italica, de la XI 

Claudia, et d’equites Dalmatae, ce qui suppose des compétences pour articuler efficacement 

fantassins et cavaliers. Jusqu’à la découverte de cette inscription, on ne connaissait aucun 

protector commandant des unités montées au III
e siècle142. Le débat sur l’essor de la cavalerie 

à cette époque est pourtant d’importance, car on a attribué à Gallien la création d’une «��armée 

centrale de cavalerie��» préfigurant les comitatenses du IVe siècle, stationnée autour de Milan 

sous les ordres d’Aureolus, présenté comme un magister equitum avant l’heure143. Il faut 

adopter une vision plus nuancée et saisir le caractère fluctuant du regroupement de cavalerie 

attribué à Gallien : les unités équestres pouvaient être mobilisées sur différents fronts au gré 
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
139 ELTON, H. Warfare in Roman Europe (AD 350-425), Oxford, 1996, p. 82-86 fait le bilan à ce sujet, même s’il 
estime que les capacités de siège des barbares demeuraient faibles. Néanmoins, les conclusions d’Elton sur les 
compétences tactiques et stratégiques des barbares, au sens large, ont été critiquées pour leur parti pris 
primitiviste par S. Janniard (dans CARRIÉ, J.-M., JANNIARD , S. "L’armée romaine tardive dans quelques travaux 
récents. 1ère partie : L’institution militaire et les modes de combat", AnTard 8, 2000, p. 326-328). 
140 Sans doute des vexillations dirigées par des praepositi. Ce type de situation est attesté par AE 1934, 193 
(Lychnidus, Macédoine) qui montre la subordination du praepositus uexillationum Synforianus au dux 
Augustianus. 
141 LE BOHEC, Armée du Haut-Empire, p. 31, évoque les difficultés d’un commandant à se faire obéir par des 
hommes qui ne sont pas ses subordonnés habituels lors du détachement de vexillations.  
142 Encore que le doute puisse subsister quant à la nature des auxiliaires dirigés par Vitalianus. 
143 L’hypothèse remonte à RITTERLING, E. "Zum römischen Heerwesen des ausgehenden 3. Jahrhunderts", in 
Festschrift O. Hirschfeld, 1903, p. 345-349, approfondi par ALFÖLDY, A. "Der Usurpator Aureolus und die 
Kavalleriereform des Gallienus", Zeitschrift für Numismatik 37, 1927, p. 197-212 ; elle fut reprise récemment 
par SOUTHERN, DIXON, Late Roman Army, p. 11-14 et NICASIE, Twilight of Empire, p. 35-38��; voir encore 
STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 273-276. Sur 
Aureolus, PLRE I Aureolus��; PIR² A 1672��; CHRISTOL, L’Empire romain du III e siècle, p. 149��; MENNEN, Power 
and Status, p. 217-218 avec bibliographie supplémentaire dans les notes. 
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des besoins, sans constituer le cœur permanent d’une armée d’élite144. La présence d’equites 

Dalmatae en Chersonèse Taurique va dans ce sens. D’autre part il ne faut pas non plus 

surestimer, pour cette époque, l’autonomie des vexillations légionnaires au sein du comitatus. 

M. P. Speidel a supposé, à partir de l’inscription de Vitalianus (n° 016), que les corps de 

Germaniciani et de Brittaniciani, constitués de détachements de plusieurs légions, avaient 

acquis une certaine autonomie au sein du comitatus, et constituaient de facto des unités 

indépendantes145. Ce raisonnement, qui s’appuie notamment sur le parallèle un peu plus tardif 

de l’émergence des Moesiaci à partir de détachements de la I Italica et de la XI Claudia, nous 

semble anticiper un peu trop sur le développement des troupes comitatenses au début du IVe 

siècle. Le titre de praepositus uexillationis montre bien que le détachement était encore 

considéré comme temporaire. 

En définitive, le développement du protectorat sous Valérien et Gallien est avant tout 

révélateur de la transformation sociale et de la professionnalisation croissante du 

commandement supérieur. Celui-ci est désormais composé de militaires expérimentés et 

favorisés par l’empereur, issus du rang après une longue carrière via le primipilat, et maîtrise 

les innovations que représentent le recours systématique aux vexillations et l’essor (encore 

limité) de la cavalerie. 
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144 Voir CHRISTOL, M. "Les règnes de Gallien et de Valérien (253-268) : travaux d’ensemble, questions 
chronologiques", ANRW II.2, 1975, p. 803-827, suivi par CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, 
p. 135-137, ainsi que les remarques critiques dans CARRIÉ, JANNIARD , "L’armée romaine tardive dans quelques 
travaux récents. 1ère partie", p. 329-330��; voir aussi COSME, Armée romaine, p. 214-216. Bilan dans SPEIDEL, 
"Das Heer", p. 677-684. En dernier lieu, PETITJEAN, M. "Pour une réévaluation de l’essor de la cavalerie au III e 
siècle" in Les auxiliaires de l’armée romaine. Des alliés aux fédérés, éd. C. Wolff, P. Faure, Lyon, 2016, p. 491-
526, propose une appréciation nuancée, tant sur les effectifs que sur le rôle de la cavalerie. 
145 SPEIDEL, "Das Heer", p. 675-676. 
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III – Les protectores et les mutations du centurionat, de Claude II 
à la Tétrarchie 

Les années 268-284, entre la mort de Gallien et l’avènement de Dioclétien, furent pour 

l’Empire celles du redressement, œuvre de Claude II et surtout d’Aurélien146. L’enjeu était de 

taille : rien de moins que la reconquête de l’Orient tenu par Palmyre, et de la Gaule aux mains 

de Postumus, au prix de l’abandon de la Dacie. Dans les années 280, les combats de Probus, 

de Carus, et de ses fils Carin et Numérien, suffisent pourtant à montrer que la stabilisation 

demeurait inachevée147. Si la guerre occupe toujours une place importante durant cette 

quinzaine d’années, nous sommes très mal documentés sur les transformations de l’armée qui 

l’accompagnent. On a attribué bon nombre de réformes à Gallien en amont, à Dioclétien en 

aval, et les empereurs intermédiaires ont reçu moins d’attention, alors que d’importants 

changements semblent se profiler sous leurs règnes : il faut surtout en blâmer l’indigence des 

sources148. Une fois encore, l’étude des protectores doit ici s’appuyer presque uniquement sur 

la documentation épigraphique. 

Le passage au premier plan des protectores Augusti sous le règne de Gallien 

accompagnait l’évolution du commandement supérieur de l’armée romaine. Après la mort de 

cet empereur et jusqu’à la mise en place de la Tétrarchie, les transformations de cette 

institution semblent liées aux mutations du centurionat. On voit en effet apparaître dans la 

documentation épigraphique le titre de protector associé aux grades bien connus de centurion 

ou de primipilaire, mais également à celui, en devenir, de ducenarius. C’est durant cette 

quinzaine d’années que les protectores obtiennent la position intermédiaire entre le rang et le 

commandement qui les caractérise au IV
e siècle. La compréhension des transformations de 
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146 Sur Aurélien, l’ouvrage ancien de HOMO, L. Essai sur le règne de l’empereur Aurélien (270-275), Paris, 
1904, est aujourd’hui supplanté par CIZEK, E. L’empereur Aurélien et son temps, Paris, 1994 et WATSON, A. 
Aurelian and the Third Century, Londres/New York, 1999. 
147 CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 180. Pour l’événementiel complexe de cette période, 
CHRISTOL, L’Empire romain du III e siècle, p. 159-190. Monographies récentes sur ces empereurs : KREUCHER, 
G. Der Kaiser Marcus Aurelius Probus und seine Zeit, Stuttgart, 2003��; ALTMAYER , K. Die Herrschaft des 
Carus, Carinus und Numerianus als Vorlaüfer der Tetrarchie, Stuttgart, 2014. 
148 SOUTHERN, DIXON, Late Roman Army, p. 11-17, illustre bien la tendance à négliger la période 268-84. 
CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 165-166, prend l’exemple de la frontière rhénane, dont 
les fortifications souvent attribuées à Dioclétien doivent régulièrement être rapportées à l’initiative de Probus (à 
ce sujet, KREUCHER, Marcus Aurelius Probus, p. 219-227). Il faut admettre la difficulté d’attribuer telle ou telle 
transformation à un empereur en particulier, voir par exemple le cas de l’augmentation des effectifs de la 
cavalerie légionnaire, qu’on peut attribuer à Gallien autant qu’à Aurélien, COSME, Armée romaine, p. 215. 
L’indigence des sources est manifeste lorsque l’on se penche sur l’Histoire Auguste : d’après F. Paschoud (dans 
son édition de ces Vitae dans la collection Budé), le «��contenu factuel��» des dernières vies du recueil est très bas : 
26,6% pour Aurélien, 15,3% pour Tacite, 16,8 % pour Probus, 0% (!) pour les «��Trente Tyrans��», et 17,2 % pour 
Carus et ses fils. 
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cette période est donc cruciale, mais repose sur un dossier complexe d’inscriptions difficiles à 

dater, dont les plus importantes sont très fragmentaires. L’impression générale est celle de 

transformations rapides et pragmatiques, répondant aux besoins du moment, mises en place 

sans plan d’ensemble. Le tableau suivant regroupe les attestations du titre de protector associé 

aux rangs de ducenarius ou de centurio, avec les rares éléments de carrière149. 

Tableau 6 - Centuriones et ducenarii protectores 

N° Nom Titre/Carrière (ascendante) Date du 

protectorat 

022 Anonymes de Grenoble Ducenarii protectores 269 

027 Traianus Mucianus Miles coh. I Concord; leg. II Parth. ; eq. coh. VII praet., 

euocatus; Centurio protector x3, princeps protector, 

primipilarius ; série de commandements (préfectures de 

camp et de légion ? prépositures ?) 

Années 

270 ? 

028 Anonyme d’Aioun Sbiba [praepositus] alae Parthorum, centurio leg III Aug, 

centurio leg IV Flauia et protector, primipilarius protector, 

protector [ducenarius ?] 

Années 

270 ? 

032 T. Fl. Constans Centurio protector Années 

280 ? 

033 M. Aur. Processanus Centurio coh. VI praet, protector ducenarius v. 280 

034 Superinus Romanus Centurio protector domini nostri Années 

280 ? 

036 Aur. Victor Ducenarius protector Après 272 

037 Aur. Baia Ducenarius protector Après 272 

038 Aur. Florus Protector ducenarius Fin III 

039 Hatena Pro(tector) ducenarius Fin III 

040 Agesonius Kalandinus Centurio protector Fin III 

041 M. Sennius Paternus Ducenarius protector Fin III 

042 Aur. Romanus Protector ducenarius Fin III 

 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
149 Nous n’incluons dans cette liste Maximus (n° 066), car son rang présumé de centenarius protector pose 
problème – nous pensons qu’il fut d’abord centenarius, puis protector, au plus tôt à l’époque tétrarchique. 
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A) Le centurionat, avant la crise 

Pour bien cerner les enjeux des transformations du centurionat dans le dernier tiers du 

III
e siècle, il importe de résumer son état théorique sous le Haut-Empire. Une légion romaine 

était divisée en dix cohortes de six centuries. Chaque centurie avait à sa tête un centurion, 

dont le titre dépendait de la position de son unité dans l’ordre de bataille : hastatus, princeps 

ou pilus, posterior ou prior. La première cohorte faisait exception : elle ne comportait que 

cinq centuries dont l’une, la première, était double et menée par le centurion le plus important 

de la légion, le primus pilus (primipile). 

Il existait plusieurs voies d’accès au centurionat, les plus notables étant le passage par 

les rangs du prétoire et l’euocatio, la succession de charges tactiques et administratives 

jusqu’à l’optionat, ou la commission directe ex equite romano. Au cours d’une carrière, dont 

les mécanismes généraux ont été dégagés par A. von Domaszewski, un centurion progressait 

d’une centurie à l’autre et d’une cohorte à l’autre, et pouvait être transféré entre les légions. Il 

faut sans doute donner davantage de souplesse à ce système d’avancement que ne le pensait 

Domaszewski, et reconnaître que l’on est mal documenté sur l’existence hypothétique d’une 

véritable hiérarchie des centurionats. La prééminence du primipile et des primi ordines, 

centurions de la première cohorte, sur les autres centurions, ne fait toutefois pas de doute150. 

Une carrière de centurion était rythmée par de nombreux transferts d’une légion à une autre. 

Les missions du centurion étaient particulièrement importantes. Au combat, il menait sa 

centurie. Dans les camps, il était chargé de l’entraînement et de la discipline. Au contact des 

civils, il représentait l’État romain dans des tâches diverses telles que le maintien de l’ordre 

ou la collecte des taxes. Militaires de confiance et expérimentés, les centurions étaient aussi 

régulièrement sollicités par les empereurs pour des missions spéciales. 

Pendant la dynastie sévérienne, le centurionat ne connut que peu de modifications. En 

ce qui concerne le recrutement, l’ouverture du prétoire aux légionnaires par Septime Sévère 

autorisa de nouvelles opportunités de carrières. Il faut surtout signaler quelques attestations 

d’un pilus posterior de la première cohorte, qui n’existait pas auparavant. D’après P. Faure, il 

pourrait s’agir d’une spécificité de la legio II Parthica, qui aurait fait office de laboratoire 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
150 Pour tout ceci, en sus des travaux généraux sur l’armée romaine, DOMASZEWSKI (DOBSON). Rangordnung��; 
DOBSON, B., BREEZE, D.J. "The Rome Cohorts and the Legionary Centurionate", Epigraphische Studien 8, 1969, 
p. 100-124 = Roman Officers and Frontiers, Stuttgart 1993, pp. 88-112 ; DOBSON, "The Significance of the 
Centurion and Primipilaris". 
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d’expérimentations tactiques151. Encore au milieu du III e siècle, les inscriptions semblent 

attester le maintien général de l’institution du centurionat et du primipilat dans ses formes 

traditionnelles. C’est donc au regard de cet état théorique qu’il faut analyser l’apparition, dans 

l’épigraphie, du titre de centurio protector et de ses dérivés. 

B) Bilan des différentes hypothèses 

Les historiens ont proposé différentes hypothèses pour expliquer le titre de centurio 

protector qui apparait dans l’épigraphie dans le dernier tiers du III
e siècle. Jullian et Mommsen 

n’ont pas porté un grand intérêt à la question dans leurs travaux sur les protectores, ou n’ont 

pas fourni de véritable explication152. Ce n’est qu’à partir de Domaszewski que le sujet a été 

l’objet de différentes analyses. 

a) L’hypothèse de Domaszewski : les trois rangs de protectores et les 

centurions d’Italie 

Le grand spécialiste de la Rangordnung a été le premier à fournir un commentaire de 

l’épineuse carrière de Traianus Mucianus (n° 027). Au prix d’importantes restitutions, 

Domaszewski supposait l’existence, sous le règne de Gallien et de ses successeurs immédiats, 

de trois rangs de protectores. Le plus élevé aurait été celui de protector ducenarius, attesté par 

exemple dans l’inscription de Grenoble érigée à l’instigation du préfet des vigiles Iulius 

Placidianus (n° 022). Le rang médian aurait été celui accordé aux tribuns du prétoire et 

nouveaux préfets de légion remplaçants des légats. Le rang le plus bas enfin aurait été celui de 

centurion protector, titre qui n’aurait pas concerné tous les centurions, mais uniquement ceux 

de l’armée d’Italie, organisés en un collegium dirigé par un princeps protectorum. La 

restitution du cursus de Mucianus par Domaszewski laissait penser qu’au cours d’une carrière, 

un soldat pouvait espérer passer par tous ces grades du protectorat, jusqu’à devenir protector 

ducenarius153. Cette hypothèse est cependant intenable d’un point de vue méthodologique, 

tant l’inscription employée par Domaszewski est fragmentaire. La documentation découverte 

depuis plus d’un siècle n’a pas permis de valider cette théorie, qui de plus explique mal la 

transition entre le protectorat du III
e siècle et celui du IV

e siècle. Notamment, l’hypothèse du 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
151 FAURE, L’aigle et le cep, p. 31-34. 
152 JULLIAN , De protectoribus, p. 44-45, ne s’intéresse qu’aux ducenarii protectores��; Id. "Notes sur l’armée 
romaine du IVe siècle", p. 62-64, évacue la question des centuriones protectores en considérant qu’il s’agit de 
deux postes successifs. MOMMSEN, T. "Protectores Augusti", Ephemeris Epigraphica 5, 1884, p. 127-128, 
énonce les faits sans expliquer. 
153 DOMASZEWSKI (DOBSON), Rangordnung, p. 185-195��; GROSSE, Römische Militärgeschichte, p. 14-15. 
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collegium dirigé par un princeps protectorum, bien que reprise récemment par K. Strobel et 

figurant en bonne place dans un article de l’Encyclopedia of the Roman Army154, a été remise 

en cause voilà longtemps. Domaszewski s’appuyait sur le cursus de Traianus Mucianus, dans 

lequel il croyait pouvoir lire �
���;�������
�� �
�����(�-�����������). Or, comme l’ont bien vu Babut et 

Keyes, suivis par les commentateurs ultérieurs, le titre de princeps fait référence à un 

centurionat, et il faut lire �
���;�������
�� �
�����(�-���������)155. En l’absence de tout parallèle, il semble 

donc difficile de souscrire aux reconstitutions de Domaszewski. 

b) L’hypothèse de Babut : une grande réforme du centurionat��? 

Insatisfait des interprétations de Jullian et Mommsen, et de la théorie de Domaszewski, 

E.-Ch. Babut avait, à la veille de la Première Guerre Mondiale, tenté de résoudre la question 

des protectores sur la longue durée dans un grand article en deux parties. La documentation 

des dernières décennies du III
e siècle concernant les centuriones protectores constituait la 

pierre d’achoppement de sa démonstration : son analyse visait à montrer qu’à terme, le titre de 

protector avait remplacé celui de centurion dans l’armée romaine du IV
e siècle. D’après 

Babut, une grande réforme du centurionat aurait eu lieu après la mort de Gallien, faisant entrer 

tous les centurions dans la catégorie des protectores. Cela aurait conduit à un rehaussement de 

leur statut social, et surtout aurait permis de mieux assurer le suivi des carrières par le biais de 

la schola protectorum. Ainsi les centenarii et ducenarii évoqués par Végèce n’auraient été 

autres que les différents grades des protectores156. L’hypothèse avait été suivie par Stein157, 

mais elle est désormais rejetée. D’une part, la similitude des fonctions alléguée par Babut 

entre protectores du IVe siècle et centurions du III
e siècle repose sur bien peu d’éléments – il y 

manque notamment le commandement effectif d’une centurie��! D’autre part, pourquoi les 

titres de centurio ou ducenarius protector ne sont-ils plus attestés au IV
e siècle, alors que les 

protectores d’une part, les centenarii et ducenarii d’autre part, sont bien connus��? Surtout, la 

documentation, enrichie de quelques nouveaux textes, montre bien que le centurionat se 

maintient à l’époque tardive en tant que grade à part entière, en parallèle des développements 

qu’a connus le protectorat158. 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
154 STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 273��; 
WINTJES, J. "Field Officers: Principate" in Encyclopedia of the Roman Army, éd. Y. Le Bohec, 2015, p. 401. 
155 BABUT, "Garde impériale", 2, p. 244 n. 4��; KEYES, Rise of the Equites, p. 43-44 n. 16 ; CHRISTOL, "La carrière 
de Traianus Mucianus", p. 403-404. 
156 BABUT, "Garde impériale", 1 et 2. 
157 STEIN, Bas-Empire, I, p. 57-58 avec les notes correspondantes. 
158 Centurion, puis princeps, de la III Augusta, peut-être sous le règne d’Aurélien : CIL VIII, 2676, à Lambèse 
(LE BOHEC, Troisième Légion Auguste, p. 182, pour la date). AE 1989, 641 (Carsium, Mésie inférieure), 
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c) L’hypothèse de Michel Christol : l’importance du comitatus 

En 1977, M. Christol, réexaminant le dossier des protectores du III e siècle, est arrivé à 

une conclusion aujourd’hui largement citée et acceptée159. Tous les centurions ne devinrent 

pas protectores, et cette dignité ne fut pas seulement accordée aux officiers de l’armée 

d’Italie. Selon lui, le titre de protector était une dignité accordée aux officiers servant dans 

l’entourage de l’empereur, sorte d’équivalent équestre du titre de comes Augusti arboré par 

certains sénateurs. Le point commun de tous les détenteurs du titre aurait été de servir dans le 

comitatus, l’armée de campagne de l’empereur, ce qui leur aurait donné le droit de voir leur 

prestige rehaussé par l’octroi du protectorat. Sous le Haut-Empire, la nomination de tous les 

centurions par l’empereur lui-même relevait de la fiction institutionnelle��; le protectorat aurait 

permis de récompenser les officiers subalternes réellement distingués par le souverain par un 

service à ces côtés. Cette explication, assez convaincante, peut être nuancée sur certains 

points. D’une part, nous estimons que le protectorat ne fut pas conféré au même moment aux 

officiers supérieurs et aux centurions, mais que ces deux types de profils correspondent à deux 

phases distinctes du développement de l’institution. En effet, M. Christol proposait, comme 

Domaszewski, de dater les débuts de la carrière de Traianus Mucianus (n° 027) en tant que 

centurio protector des dernières années du règne de Gallien. Mais cette datation qui repose 

sur une coïncidence onomastique n’emporte pas l’adhésion160. Si l’on retire Mucianus du 

dossier, aucune attestation de centurion protector ou de ses dérivés ne peut donc être rattachée 

formellement à l’époque de Gallien. Une seule inscription est datée avec précision dans ce 

petit corpus, celle mentionnant des ducenarii protectores sous Claude II (n° 022). Le 

sarcophage de M. Aurelius Processanus peut être rattaché, sur des critères stylistiques, aux 

années 280 (n° 033). Les autres dates reposent sur des éléments de contexte. Par ailleurs, 

aucun des centurions connus ayant assurément servi à l’époque de Gallien ne porte le titre de 

protector161. Comme plusieurs historiens, nous estimons plutôt que sous Gallien le titre resta 

réservé à des officiers supérieurs, tribuns du prétoire, praepositi, préfets de légion, et qu’il ne 
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
mentionne à la fois un centurio ordinarius et un centenarius à l’époque tétrarchique. Centurionat tardif : voir e.g. 
RICMac 246, inscription du IVe ou Ve siècle, à Philippes��; Ammien, XVIII, 6, 21 : ego cum centurione. Au début 
du VII e siècle, l’empereur Phocas était centurion avant de prendre la pourpre. 
159 CHRISTOL, "La carrière de Traianus Mucianus". 
160 Ibid. s’appuyant sur le rapprochement suggéré dans IGBulg avec une dédicace d’un dénommé Mucianus en 
l’honneur d’Heraclianus, préfet du prétoire de Gallien. Mais le nom Mucianus est très banal à Philippopolis, voir 
notre notice prosopographique n° 027. 
161 Centurions sous le règne de Gallien : CIL III, 8148 (Singidunum, Mésie supérieure)��; CIL VI, 1110 
(centuriones deputati) ; CIL VIII, 2482 (Gemellae, Numidie, avant 260) ; ILJug I, 272 (Sirmium, Pannonie 
inférieure, la mention du bellum Serdicensis invitant à dater de 261 selon FITZ, Verwaltung Pannoniens, 
p. 1155) ; IK Iznik 1551 (263/264) Centurionat restitué dans une lacune : CIL III, 14359, 27 (ILS 9268, 
Vindobona, Pannonie supérieure, 268)��; RIB I, 913 (Cardewlees, avant 260). 
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fut attaché au centurionat qu’après sa mort, ou dans les derniers mois de son règne162. Par la 

suite, le titre ne semble plus attesté chez les officiers supérieurs. Il faudrait alors supposer une 

dévaluation rapide du protectorat vers 268/269, résultant en une fragmentation de la 

terminologie163. Gardons-nous d’y voir le symptôme d’une tendance générale à la 

dévalorisation des titres qui s’observerait dès une époque aussi haute. Le phénomène 

d’inflation des honneurs et des dignités, bien visible au IV
e siècle, ne prend pas les mêmes 

formes au III e siècle : l’élargissement de l’ordre équestre est plutôt une conséquence qu’une 

cause de l’octroi étendu du protectorat164. Lier la dévaluation du titre au phénomène de 

dévaluation monétaire, comme le proposait J. Hepworth dans sa thèse, nous paraît ainsi peu 

pertinent165, d’autant plus que les variations monétaires du III
e siècle appellent à être nuancées 

chronologiquement et géographiquement166. La nature du titre de protector, dignité rehaussant 

le prestige de son porteur par un lien personnel avec l’empereur, oriente plutôt en direction de 

motifs politiques visant à élargir le soutien au sein de l’armée167. 

L’hypothèse la plus convaincante nous semble être celle d’une réforme initiée par 

Claude II. Le complot contre Gallien aura montré les limites de la fidélité des grands officiers 

de rang équestre168. Dès les lendemains de la mort de Gallien, Claude aurait pu dévaluer le 

titre pour éviter de donner de trop grands signes de confiance aux officiers supérieurs, qu’il 

aurait choisi de contrebalancer en rehaussant le prestige d’officiers subalternes plus nombreux 

et moins dangereux politiquement, les centurions169. On ne peut exclure un processus étalé sur 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
162 En ce sens, BABUT, "Garde impériale", 2, p. 245-246 n. 2��; ENSSLIN, W. "The End of the Principate" in CAH 
XII, 1938, p. 378 ; HEPWORTH, Studies, I, p. 22��; IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 244-245. PETIT, P. 
Histoire générale de l’Empire romain. La crise de l’Empire (161-284), Paris, 1978, p. 195, considère que 
l’octroi du titre aux «��centurions des corps d’élite��» n’est venu que dans un second temps. Pour SPEIDEL, "Das 
Heer", p. 687, le titre a dans un premier temps été porté conjointement par les officiers supérieurs et certains 
centurions, avant de n’être plus réservés qu’à ces derniers. Le protectorat est encore porté par un praefectus 
legionis AVL en 267 (Marcellinus, n° 019). 
163 IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 264. Même si l’argument a silentio n’est jamais satisfaisant, relevons 
qu’une inscription grecque (SEG LXII, 1384, à Balboura ; voir aussi SEG LI, 1813 à Termessos et IK 
Arykanda 26) mentionne Aurelius Ursio, tribunus praetorianus puis dux, actif à la fin des années 270. Il semble 
donc avoir eu un profil similaire à celui de Marcianus (n° 020) sous le règne de Gallien, mais rien n’indique un 
quelconque protectorat lié à son tribunat prétorien. 
164 Voir le chapitre III. 
165 HEPWORTH, Studies, I, p. 8-9 et 29-33��; cette conception repose sur la confusion entre les protectores 
ducenarii (terme strictement militaire), le nouveau rang équestre de ducenarius parfois conféré à des protectores, 
et l’ancienne distinction des fonctions équestres selon le salaire. Sur ces problèmes, infra et chapitre IV. 
166 CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 127-132, dresse une synthèse claire sur ces problèmes 
dans les années 250-280. 
167 Voir le chapitre III. 
168 La responsabilité de Marcianus est toutefois discutée, cf. SAUNDERS, R. T. "Who murdered Gallienus?", 
Antichton 26, 1992, p. 80-94. 
169 Hypothèse similaire dans IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 279-280 : le titre aurait selon lui permis de 
se concilier les centurions, et éventuellement d’amadouer le Sénat en montrant que les protectores n’étaient plus 
des hommes aussi puissants qu’avant. Nous émettons des réserves sur cette dernière explication. 
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quelques années : les ducenarii protectores sont fermement attestés avant les centuriones 

protectores, ce qui pourrait indiquer un élargissement progressif du titre. On pourrait aussi 

supposer qu’il s’agissait d’une réforme initiée dès les derniers mois du règne de Gallien. Les 

incertitudes sur la datation des inscriptions rendent cependant le débat peu fécond, et seules de 

nouvelles découvertes pourraient venir éclairer davantage ce problème. 

Par ailleurs, il ne faut pas donner au critère de service dans le comitatus un caractère 

mécanique qui impliquerait que tous les centurions de l’armée de campagne aient été 

protectores, et que sortir de l’entourage impérial ait eu pour conséquence la perte du 

protectorat170. En effet, M. Aurelius Processanus (n° 033) n’obtint la dignité de protector 

qu’en devenant ducenarius, alors qu’il était déjà auparavant centurion du prétoire. On pourrait 

évidemment avancer qu’une partie du prétoire demeurait encore à Rome, mais d’autres 

témoignages sont déroutants. Dans une inscription de Cologne, le centurio protector T. 

Flavius Constans (n° 032) honore un «��frère��», T. Flavius Supero, qui n’est que centurio 

legionis XXX : faudrait-il supposer qu’un seul des deux ait servi in comitatu, mais qu’il soit 

revenu se charger de l’inhumation de son compagnon d’armes��? Surtout, en 269, les ducenarii 

protectores de Grenoble (n° 022), sous la conduite du préfet des vigiles Iulius Placidianus, 

étaient loin de l’empereur, occupé à combattre les Goths à Naissus. Comme nous avons pu 

l’écrire à propos des officiers supérieurs, le passage dans le comitatus devait constituer un 

moment clé pour être repéré par l’empereur et recevoir le titre de protector, mais un centurion 

ou ducenarius protector pouvait ensuite exercer ses fonctions ailleurs dans l’empire171. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
170 C’est ce que semble impliquer M. CHRISTOL lorsqu’il écrit que Mucianus, au moment de sa promotion au 
rang de princeps, «��aurait dû revenir dans une légion, il n’a point été soumis à cette pratique administrative��; il est 
resté dans l’entourage du prince, ce qui explique qu’il puisse revêtir encore le titre de protector��» (CHRISTOL, "La 
carrière de Traianus Mucianus", p. 404). Dans le même sens (p. 406-407) «��on peut donc, comme le montre 
l’inscription de l’anonyme africain, être centurion, et plus tard centurion et protector, tout dépend du lieu où 
s’exerce cette charge. Se trouve-t-on en service dans le camp légionnaire de base, l’on ne peut aspirer au titre. Se 
trouve-t-on en expédition dans l’armée mobile qui entoure le prince, alors on le reçoit��». 
171 Un dernier élément pourrait étayer l’hypothèse de l’emploi de protectores pour des missions loin de 
l’empereur dès le règne d’Aurélien : il s’agit du récit de la passion de Priscus, tué par le protector Alexander* 
(n° 025), en Gaule. Si l’épisode était avéré, il n’aurait pu avoir lieu qu’à la fin du règne, car la persécution était 
un projet tardif de l’empereur. Or, Aurélien marchait vers l’Orient en 275. Il faut cependant rester conscient de la 
fragilité de cette documentation – voir la notice prosopographique pour discussion. 
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C) Mener les troupes et servir le prince, continuités et innovations 

Le titre de protector, lorsqu’il était attribué à des centurions, venait récompenser un 

service effectué, au moins en partie, dans le comitatus impérial. Il représentait alors une 

marque de dignité importante, comme nous le montrerons au chapitre suivant. La 

documentation relative aux centurions protectores permet, par ailleurs, d’appréhender 

certaines transformations dans le métier de centurion. Il est difficile de décrire ces 

changements, car l’état lacunaire des sources donne l’impression de mesures isolées les unes 

des autres. Il faut également recourir à l’Epitoma Rei Militaris de Végèce, texte tardif se 

référant à une insaisissable antiqua legio. L’éclairage susceptible d’être apporté par ce traité 

militaire est parfois confus, mais il ne peut être rejeté en bloc, et au moins quelques aspects 

semblent correspondre à l’armée de la fin du III
e siècle172. Les pages qui suivent visent à 

expliquer certains aspects du centurionat de la deuxième moitié du III
e siècle, et à faire la part 

des choses entre innovations et continuités. In fine, il s’agira de mieux comprendre quelles 

étaient les missions des centuriones et ducenarii protectores, entre commandement des 

troupes au combat et service d’état-major. 

a) Le princeps protector et les transformations de l’ordre de bataille 

Dans le cursus de Traianus Mucianus (n° 027), le titre de princeps protector doit être 

compris comme une référence à un centurionat. On peut s’étonner, en premier lieu, de 

l’absence de précision donnée par l’inscription, qui ne le dit ni prior, ni posterior, non plus 

qu’elle ne l’associe à une quelconque cohorte. Dans les cursus de centurions légionnaires, le 

titre seul deprinceps signifie généralement que cette fonction était occupée dans la première 

cohorte, mais ici, on peut supposer que Mucianus était toujours rattaché à la VII
e cohorte 

prétorienne dans laquelle il avait déjà occupé un centurionat. Cette mention révèle le maintien 

d’une différenciation entre les centurions selon la position qu’ils occupaient dans le 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
172 Végèce aurait écrit son traité pour Théodose Ier d’après RICHARDOT, P. "La datation du De Re Militari de 
Végèce", Latomus 57, 1998, p. 136-147. Toutefois, l’empereur dédicataire a parfois été identifié à Valentinien II 
ou Valentinien III. Les références à l’antiqua ordinatio legionis qui parsèment l’œuvre sont toujours, en 
revanche, objet de débats. Depuis PARKER, H.M.D. "The Antiqua Legio of Vegetius", Classical Quarterly 26, 3, 
1932, p. 137-149, cette légion est souvent associée à la fin du III e siècle. FAURE, L’aigle et le cep, p. 35 montre 
qu’elle ne peut en tout cas pas correspondre à l’époque sévérienne. Pour WHEELER, E.L. "The Legion as Phalanx 
in the Late Empire, II", Revue des études militaires anciennes 1, 2004, p. 169, l’antiqua legio de Végèce n’est 
qu’un modèle théorique basé sur le modèle républicain décrit par Caton. Sur les problèmes d’organisation en 
ligne de bataille, infra. Les confusions qui parsèment l’œuvre du théoricien ne doivent pas discréditer 
l’intégralité du traité, essentiel pour comprendre nombre des réalités du combat tardo-antique, comme le fait 
remarquer JANNIARD , S. "Végèce et les transformations de l’art de la guerre aux IVe et Ve siècles après J.-C.", 
AnTard 16, 2008, p. 19-36 (qui retient une rédaction sous Théodose Ier). 
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déploiement en ligne de bataille. Mais faut-il la comprendre dans le sens d’un grade de 

centurio princeps prior��? La position tactique et hiérarchique du centurion princeps semble 

avoir changé dans la deuxième moitié du III
e siècle, en même temps que se transformaient les 

modes de combat légionnaires. Dès l’époque sévérienne, la formation sur le modèle de la 

phalange, selon un déploiement en lignes, retrouve son importance, avec cependant une 

flexibilité accrue due à la diversité de l’équipement, qui conduit S. Janniard à parler de 

modèle paraphalangique dans l’armée romaine tardive173. Ces changements tactiques 

n’auraient pas été les seuls visibles dans l’organisation légionnaire. D’après Végèce, qui se 

réfère à l’antiqua legio, les principes formaient la première ligne dans l’ordre de bataille, et 

les hastati constituaient la deuxième, ce qui marquerait une inversion par rapport à ce que l’on 

sait de l’organisation légionnaire républicaine et alto-impériale174. Les triarii  auraient formé 

la troisième ligne. Ces informations sont à première vue confuses, et on pourrait soupçonner 

Végèce d’être mal informé175, d’autant que la triplex acies qu’il décrit repose manifestement 

sur une confusion entre organisation manipulaire et cohortale176. Il est aussi possible que 

Végèce ait procédé au plaquage de pratiques contemporaines sur un modèle de légion 

républicaine177. Quoi qu’il en soit, il faut aussi garder à l’esprit que, pour Végèce, une cohorte 

ne comportait que cinq centuries de cent hommes, ce qui correspondrait à l’adoption d’un 

système décimal dans l’organisation de la légion dans le courant du III
e siècle178. Par ailleurs, 

le théoricien militaire décrit l’organisation de la première cohorte aux effectifs doubles, 

commandée par cinq ordinarii : le primipile, à la tête de quatre centuries (400 hommes)��; le 

primus hastatus menant 200 hommes��; le princeps et le secundus hastatus, chacun en charge 

de 150 légionnaires��; enfin le triarius prior dirigeant une simple centurie179. On soulignera 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
173 Voir notamment WHEELER, E.L. "The Legion as Phalanx in the Late Empire, I" in ARDV, 2004, p. 309-358 et 
"The Legion as Phalanx in the Late Empire, II", Revue des études militaires anciennes 1, 2004, p. 147-175��; 
COSME, Armée romaine, p. 216-218��; Ordre paraphalangique : JANNIARD , "Végèce et les transformations de l’art 
de la guerre", p. 28-30. Développement à l’époque sévérienne : FAURE, L’aigle et le cep, p. 55-59. 
174 Végèce, I, 20 ; II, 15, 3 : Sed ante signa et circa signa nec non etiam in prima acie dimicantes principes 
uocabantur, hoc est ordinarii ceterique principales. Dans l’organisation légionnaire classique (manipulaire) 
décrite par Polybe, les hastati étaient en première ligne, et les principes constituaient la deuxième ligne. 
175 C’est l’avis de RICHARDOT, P. "Hiérarchie militaire et organisation légionnaire chez Végèce" in La hiérarchie 
(Rangordnung) de l’armée romaine sous le Haut-Empire, éd. Y. Le Bohec, Paris, 1995, p. 409. 
176 Végèce, II, 15-17. La formation de Végèce comporte trois lignes, les deux premières comptant déjà cinq 
cohortes chacune : dans une légion à dix cohortes, c’est bien évidemment impossible, à moins de supposer, à la 
suite de WHEELER, E.L. "The Legion as Phalanx in the Late Empire, II", Revue des études militaires 
anciennes 1, 2004, p. 147-175, en part. p. 170-173, une duplex acies renforcée par un numerus triariorum 
indépendant (hypothèse suivie par ROCCO, M. L'esercito romano tardoantico : persistenze e cesure dai Severi a 
Teodosio I, Padoue, 2012, p. 227-228). 
177 WHEELER, "The Legion as Phalanx in the Late Empire, II". 
178 Cohorte à cinq centuries : Végèce, II, 8. Système décimal : JANNIARD , S. "Centuriones ordinarii et ducenarii 
dans l’armée romaine tardive (III e-VIe s. apr. J.-C.)" in LRA Near East, 2007, p. 389. 
179 Végèce, II, 8. 
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l’absence de distinction entre princeps prior et posterior dans cette organisation : il n’existe 

qu’un seul centurion princeps. Il faut également noter la différence d’usage du mot princeps 

dans ces deux contextes : dans la triplex acies de l’antiqua legio végétienne, les principes 

désignent au sens large les ordinarii et les principales combattant en première ligne, alors que 

dans l’organisation de la cohorte, le titre de princeps désigne un centurion qui fait partie des 

ordinarii dans la première cohorte180. Même si E. Wheeler considère que l’appellation 

principes pour désigner la première ligne est une invention de Végèce181, l’inscription 

tétrarchique d’Aurelius Gaius apporte peut-être des éléments venant corroborer les dires du 

théoricien. En effet, ce soldat de l’armée de Dioclétien aurait successivement été �I�
��;���� 

����;��������, �n�
��;���� [�n��]�������3�����, �
[���;�������G] �I�
��;����, si l’on accepte les restitutions de T. Drew-

Bear. Il s’agirait, selon ce savant, d’un enchaînement de postes d’optio, aux côtés d’un 

centurion triarius, d’un centurion ordinatus – qu’il faudrait comprendre comme synonyme 

d’hastatus dans la terminologie employée par Végèce – et d’un centurion princeps182. 

Toutefois, M. Colombo souligne le caractère hypothétique de cette analyse, et le risque 

d’argument circulaire : on restitue le cursus d’Aurelius Gaius sur la foi du témoignage de 

Végèce, ce qui permet en retour de confirmer les propos du théoricien183. Les travaux de S. 

Janniard sur les centuriones ordinarii apportent un peu de lumière sur ce dossier compliqué, 

en étayant l’interprétation du titre d’ordinarius pour désigner un centurion menant des troupes 

en première ligne184. Le princeps, membre des ordinarii selon Végèce, aurait donc été un 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
180 De la même façon, E. Wheeler note qu’il faut distinguer les différents usages du mot triarius chez Végèce : le 
triarius prior (Végèce, II, 8) est un centurion de la première cohorte, alors que les triarii  (I, 20, II, 16 et III, 14) 
forment la troisième ligne de bataille. Cf. WHEELER, "The Legion as Phalanx in the Late Empire, II", p. 171-172 
(il faut d’une manière générale soulever la possibilité que «��Vegetius somehow confuses the titles of centurions 
within a cohort with his idiosyncratic designation of cohorts I-V as principes and cohorts VI-X as hastati��», ibid. 
p. 172). 
181 WHEELER, "The Legion as Phalanx in the Late Empire, II", p. 169-170. 
182 DREW-BEAR, T. "Les voyages d’Aurelius Gaius, soldat de Dioclétien" in La géographie administrative et 
politique d’Alexandre à Mahomet, Strasbourg, 1981, p. 93-141. 
183 COLOMBO, M. "Correzioni testuali ed esegetiche all'epigrafe di Aurelius Gaius (regione di Kotiaeum in 
Phrygia)", ZPE 174, 2010, p. 118-126. Le titre, s’il est bien restitué, pourrait signifier seulement que le 
personnage était le plus élevé en grade parmi les optiones de sa légion. Un autre optio princeps d’époque 
tétrarchique est attesté, dans une inscription datée de 302, cf. FELLMANN , R. "L’inscription d’un optio princeps 
au temple de Ba'alshamîn à Palmyre" in La hiérarchie (Rangordnung) de l’armée romaine sous le Haut-Empire, 
éd. Y. Le Bohec, Paris, 1995, p. 239-240. Le titre, en un seul mot (optioprinceps), est également attesté dans des 
papyrus du VIe siècle, P. Ness. III, 19 et 36. 
184 JANNIARD , "Centuriones ordinarii et ducenarii", p. 383-393. Cette contribution importante supplante 
GILLIAM , J.F. "The ordinarii and ordinati of the Roman Army", TAPhA 71, 1940, p. 127-148, mais il ne faut pas 
trop anticiper chronologiquement certaines évolutions, comme le remarque FAURE, L’aigle et le cep, p. 205. Un 
édit d’Anastase récemment publié (ONUR, F. Monumentum Pergense : Anastasios'un ordu ferman��, Istanbul, 
2014, et Id. "The Anastasian Military Decree from Perge in Pamphylia: Revised 2nd Edition", Gephyra 14, 
2017, p. 133-212) fait connaître une légion disposant de 20 ordinarii à la fin du Ve siècle : F. Onur met donc en 
doute leur commandement sur des centuries doubles, car cela impliquerait une unité de 4000 hommes, ce qui 
semble trop important pour l’époque. La position d’au moins une partie de ces officiers en première ligne dans 
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officier rompu au combat en formation paraphalangique, qui devait porter dès lors un 

équipement assez lourd185 : tel était sans doute le cas de Traianus Mucianus (n° 027), lorsqu’il 

était princeps protector. Le centurion princeps était habituellement, toujours selon Végèce, 

promu au rang de primipile186, ce que confirme la carrière de Mucianus. Le titre de 

primipilarius qui apparaît dans ce cursus, ainsi que celui de primipilarius protector dans 

l’inscription de l’anonyme d’Aioun Sbiba (n° 028), invite d’ailleurs à s’interroger sur les 

transformations du primipilat à la fin du III
e siècle. 

b) Le problème du primipilarius protector  

Ces deux attestations de primipilarii , dont l’un porte la dignité de protector, posent 

beaucoup de problèmes. Le terme primipilarius ou primipilaris désignait traditionnellement 

un ancien primipile, le prestigieux centurion à la tête de la première cohorte d’une légion, ce 

qu’explique encore Végèce187. Les primipilaires, étudiés dans l’ouvrage classique de B. 

Dobson188, pouvaient achever leur cursus par une préfecture de camp, ou entrer dans les 

carrières procuratoriennes à l’échelon ducénaire après un passage par les tribunats de la 

garnison urbaine. Mais dans la deuxième moitié du III
e siècle, le primipilat classique disparaît, 

et le mot primipilarius prend une signification nouvelle, désignant un civil chargé du 

ravitaillement189. En effet, la division permanente des légions en différentes vexillations 

menées par des praepositi rend superflue la hiérarchie interne au centurionat qui reposait sur 

l’ordre des cohortes. Le service au côté de l’empereur, dans le comitatus, est alors toujours 

supérieur à celui dans les camps, comme l’atteste l’octroi du protectorat à certains centurions. 

De quand faut-il dater la disparition du primipilat en tant qu’institution militaire��? 

Comme le faisait remarquer J.-M. Carrié, B. Dobson allait un peu vite en besogne en avançant 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
l’ordre de bataille n’a toutefois pas à être remise en question dans l’état de la documentation, et le mot pourrait 
avoir changé de sens entre le III e siècle et le règne d’Anastase. 
185 JANNIARD , S. "Armati, scutati et la catégorisation des troupes dans l’Antiquité tardive" in ARDV, 2004, 
p. 389-395��; WHEELER, "The Legion as Phalanx in the Late Empire, II", p. 170. 
186 Végèce, II, 8, 12. Cela pose néanmoins problème car, comme le souligne GIUFFRIDA-MANMANA , C. "La 
testimonianza di Flavius Vegetius e Johannes Lydus sulla carriera del centurio" in La hiérarchie (Rangordnung) 
de l’armée romaine sous le Haut-Empire, éd. Y. Le Bohec, Paris, 1995, le princeps occupe chez Végèce une 
position hiérarchique manifestement inférieure à celle du hastatus prior. S’agirait-il encore d’une confusion liée 
à la dénomination des lignes de bataille et des centurions (supra)��? 
187 Notamment Végèce, II, 8, 11-15��; II, 21, 14-19. Ici encore, il est difficile d’exploiter le témoignage de 
Végèce, qui prétend que le primipile menait quatre centuries��; cf. GIUFFRIDA-MANMANA , "La testimonianza di 
Flavius Vegetius e Johannes Lydus sulla carriera del centurio". 
188 DOBSON, Primipilares. 
189 Ce changement de sens n’est pas abrupt, car dès le début du III e siècle, le primipile reçoit des responsabilités 
accrues en matière de logistique militaire. Sur ce point, COSME, Armée romaine, p. 220, et en dernier lieu le bilan 
dans FAURE, L’aigle et le cep, p. 83-93. 
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que le primipilat existait toujours dans la légion jusqu’au règne de Dioclétien190. La dernière 

attestation bien datée d’un primipile traditionnel se trouve dans la dédicace africaine de 

Sattonius Iucundus191, érigée peu après la restauration de la III  Augusta (253). Une inscription 

du Norique, l’épitaphe de Valerius Claudius Quintus, qui fut successivement primipile de la 

légion II Italica, dux legionis III Italicae, et dux et praepositus legionis III Augustae, est 

difficile à situer dans le temps192. Ce personnage pourrait avoir été le premier commandant de 

la III Augusta reconstituée en 253, mais il se peut aussi qu’il ait mené une vexillation qui 

n’aurait pas été dissoute par Gordien III. K. Strobel a suggéré de placer son commandement 

sous le règne de Gallien, de Claude II ou d’Aurélien193. En l’état actuel du dossier il semble 

difficile de trancher entre ces interprétations, tant les éléments de contexte sont ténus. Dans 

tous les cas, le primipilat de Valerius Claudius Quintus est certainement antérieur au règne 

d’Aurélien, et ce texte ne peut donc être invoqué pour résoudre le problème de la date de 

réforme. Alors qu’A. Mócsy attribuait à Aurélien la transformation du primipilat194, J.-M. 

Carrié estime que l’on peut la faire remonter à Gallien, qui en aurait été au moins l’initiateur, 

en s’appuyant pour partie sur les deux attestations de centurions protectores devenus 

primipilarii . En effet, il faut relever que Traianus Mucianus (n° 027) et l’anonyme d’Aioun 

Sbiba (n° 028) emploient le titre de primipilarius, et non celui de primipilus ou primus pilus. 

De plus, dans les deux cas, les soldats n’associent aucune unité à ce titre. Si pour l’anonyme 

d’Aioun Sbiba on pourrait toujours penser à un primipilat exercé dans la IIII Flavia , il est 

évident que Traianus Mucianus n’a pu revêtir une telle fonction dans le prétoire, où elle 

n’existait pas. Nous suivrons donc ici l’opinion de J.-M. Carrié qui estime que, dans ces deux 

inscriptions, le terme primipilarius montre déjà la transformation du primipilat, car il 

désignerait alors «��un grade hiérarchique marquant l'aboutissement de la carrière de protector 

et plaçant son détenteur en position de briguer les emplois de commandement��», 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
190 CARRIÉ, J.-M. "Primipilaires et taxe du primipilon à la lumière de la documentation papyrologique" in Actes 
du XVe Congrès International de Papyrologie (Bruxelles, 1977), vol. IV, Bruxelles, 1979, p. 173, à propos de 
DOBSON, "The Significance of the Centurion and Primipilaris", p. 431. 
191 CIL VIII, 2634 (Lambèse, Numidie). Commentaire récent : FAURE, L’aigle et le cep, p. 94-97, qui estime que 
l’inscription date au plus tôt de 256. 
192 CIL III, 4855 (Virunum). 
193 Pour ces différentes hypothèses, PFLAUM , Carrières procuratoriennes, p. 916-919��; DOBSON, Primipilares 
p. 305-306��; DIETZ, K. "Legio III Italica" in Les légions de Rome sous le Haut-Empire, éd. Y. Le Bohec, Lyon, 
2000, p. 140 avec n. 94��; STROBEL, "From the Imperial Field Army of the Principate to the Late Roman Field 
Army", p. 916 n. 17. LE BOHEC, Troisième Légion Auguste, p. 144, est prudent et donne une fourchette large 
entre 238 et la Tétrarchie. 
194 MÓCSY, A. "Das Lustrum Primipili und die Annona Militaris", Germania 44, 1966, p. 312-326, notamment à 
partir des constitutions CJ XII, 62, 1 (règne de Valérien et Gallien) et CJ XII, 62, 4 (règne de Dioclétien, mais 
qui se réfère à une mesure prise par Aurélien). 
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correspondant à «��une situation-charnière dans la carrière militaire non-sénatoriale195��». 

Autrement dit, ce titre de primipilarius ne serait pas associé à une fonction précise, mais 

dénoterait plutôt le rang élevé de l’officier, ce que viendrait encore renforcer le protectorat196. 

Si nous retenons cette interprétation, nous émettons des réserves quant au problème de 

la date de la réforme : en effet, il est très fragile de situer sous Gallien la carrière de centurion 

de Traianus Mucianus. Nous nous rallierons donc, faute de nouveaux documents, à la date 

proposée par Mócsy, sous Aurélien. L’état lacunaire des deux inscriptions de protectores 

primipilaires rend également difficile l’interprétation de la suite de leur carrière. 

Domaszewski pensait que Mucianus avait poursuivi son cursus par les tribunats de la garnison 

urbaine, en conservant le titre de protector, mais rien n’est moins sûr. Quant à l’anonyme 

d’Aioun Sbiba, il nous semble envisageable de restituer une promotion au rang de 

[ducenarius] protector. Cette reconstitution, bien qu’incertaine, peut à notre avis s’accorder 

avec les conclusions avancées par S. Janniard à propos de ce dernier titre. 

c) Le ducenarius protector, reflet d’expérimentations tactiques��? 

Les quelques attestations épigraphiques de ducenarii protectores ont posé problème aux 

historiens. Pour M. Christol, il s’agissait d’officiers d’un rang supérieur aux praepositi 

uexillationum, peut-être d’anciens tribuns du prétoire197. K. Strobel estime que ce titre pouvait 

désigner un «��special rank commanding vexillations and cavalry corps198��». La confusion avec 

le nouveau titre équestre de uir (egregius) ducenarius, porté par quelques protectores, ou avec 

la terminologie désignant la grille de salaire des procurateurs, a par ailleurs conduit à des 

erreurs d’interprétations199. 

Récemment, S. Janniard s’est intéressé à l’émergence, au cours du III
e siècle, des titres 

d’ordinarii, ordinati et ducenarii dans l’armée romaine, ce qui l’a conduit à apporter quelques 

éclaircissements sur la question des protectores ducenarii. Le titre de ducenarius aurait 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
195 CARRIÉ, "Primipilaires et taxe du primipilon", p. 175. 
196 Cet usage d’un titre pour dénoter une position hiérarchique obtenue après une longue carrière ne serait pas 
sans rappeler celui de trecenarius qui aurait désigné les soldats passés par les trois centurionats de la garnison 
urbaine, cf. MANN, J.C. "Trecenarius", ZPE 52, 1983, p. 136-140. Cette interprétation ne fait toutefois pas 
l’unanimité, puisqu’on voit encore souvent dans le trecenarius le commandant des 300 speculatores (LE BOHEC, 
Armée romaine sous le Haut-Empire, p. 21). 
197 CHRISTOL, MAGIONCALDA, Studi sui procuratori delle due Mauretaniae, p. 223. 
198 STROBEL, "Strategy and army structure between Septimius Severus and Constantine the Great", p. 273. 
199 E.g. JULLIAN , De protectoribus, p. 44-45��; MATTHEWS, J.F. The Roman Empire of Ammianus, Londres, 1989, 
p. 77 (salaire équestre)��; IBEJI, Evolution of the Roman Army, p. 265-269 (titre équestre de uir ducenarius). Voir 
les remarques à ce sujet de JANNIARD , "Centuriones ordinarii et ducenarii", p. 387. Sur le titre de uir (egregius) 
ducenarius, chapitre III. 



101��
 

désigné des centurions chargés de mener des effectifs doubles sur la première ligne de 

bataille200. L’usage du titre aurait cependant été réservé, à l’origine, aux officiers servant dans 

le comitatus. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’ils auraient été décorés du titre de 

protector201. Cette interprétation nous semble conciliable avec la restitution [ducenarius] 

protector dans le cursus de l’anonyme d’Aioun Sbiba (n° 028). En effet, celui-ci était 

primipilarius protector, c’est-à-dire qu’il avait atteint le sommet d’une carrière de centurion, 

sans pour autant occuper la fonction de primipile, qui avait déjà disparu. Dès lors, une 

promotion logique qui s’offrait à lui était le commandement d’effectifs plus importants en tant 

que ducenarius, ce qui lui aurait permis de conserver le titre de protector. Peut-être une 

promotion similaire figurait-elle dans le cursus mutilé de Traianus Mucianus (n° 027), entre le 

rang de primipilarius et celui de préfet de camp. Aux alentours de 280, c’est un centurion de 

cohorte prétorienne, M. Aur. Processanus, qui devint ducenarius protector (n° 033). Sous le 

Haut-Empire, cet officier aurait certainement reçu un primipilat dans une légion, mais comme 

cette institution n’existait plus, il reçut le ducénariat. À la différence de Mucianus et de 

l’anonyme d’Aioun Sbiba, il ne mentionne pas le titre de primipilarius qu’on aurait pu 

attendre : on ne peut sur ce point savoir si c’est parce que la transition vers le primipilat civil 

était achevée ou si l’homme ne voulait indiquer que des fonctions effectives202. Cette dernière 

inscription confirme en tout cas la position supérieure du ducénariat par rapport au simple 

centurionat. On soulignera enfin qu’aucun document relatif aux ducenarii protectores ne les 

associe à un corps de troupes en particulier : faut-il en déduire qu’ils pouvaient recevoir sous 

leur commandement des soldats de différentes unités, à l’instar des praepositi uexillationum��? 

Nous préférons laisser la question ouverte, jusqu’à la découverte de nouveaux documents. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
200 Végèce, II, 8, 3 évoque les deux centuries dirigées autrefois en deuxième ligne par le primus hastatus, appelé 
de son temps ducenarius : Item primus hastatus duas centurias, id est CC homines, ducebat in secunda acie, 
quem nunc ducenarius uocant. 
201 JANNIARD , "Centuriones ordinarii et ducenarii", p. 383-393 (mais l’équivalence avec les ordinarii pose 
problème, cf. supra, n. 184 pour le problème des effectifs menés par ces derniers). 
202 On pourra s’étonner que ce personnage n’ait pas eu le titre de protector associé à son centurionat dans le 
prétoire : peut-être servait-il parmi ce qu’il restait des cohortes prétoriennes à Rome, et non dans le comitatus. 
Mais il est aussi possible que le service dans le comitatus n’ait pas débouché de manière systématique sur le 
protectorat. 
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d) Protectores, état-major impérial et missions de confiance au III e 

siècle 

Le titre de protector décerné à des centurions, des primipilaires et des ducénaires insiste 

sur leur proximité avec l’empereur. Même si nous venons de voir que ces officiers 

conservaient certainement des fonctions de commandement effectives lors des combats, on 

peut aussi se demander s’il ne faut pas chercher à cette époque l’origine des fonctions très 

diverses exercées par les protectores du IVe siècle (cf. Chapitre VI). Le cursus de Traianus 

Mucianus (n° 027) et, dans une moindre mesure, celui du soldat d’Aioun Sbiba (n° 028), 

montrent en effet que certains des postes de centurions occupés par les protectores n’étaient 

pas affectés à une légion ou une cohorte de la garnison urbaine, mais pouvaient être conférés 

de manière fictive203. S’agissait-il pour autant de sinécures��? Le contexte de difficultés 

militaires et le reste de la carrière, bien remplie, de ces individus, permet d’en douter. Il nous 

semble plutôt que ces centurionats sans affectation permettaient d’occuper une place claire 

dans la hiérarchie, tout en étant dégagé des obligations d’un commandement effectif afin de 

réaliser d’autres tâches204. En premier lieu, si le titre de protector, lorsqu’il était décerné à un 

centurion, marquait bien l’appartenance au comitatus, on pourrait envisager que les détenteurs 

d’une telle dignité aient pu participer aux réunions de « l’état-major » impérial. Si ce terme est 

anachronique, la réunion d'un conseil de guerre (consilium) autour de l'empereur lors des 

opérations militaires est pourtant un phénomène attesté. Végèce recommande ainsi au général 

en campagne de rassembler les meilleurs connaisseurs de l'armée afin de faire le point sur les 

forces en présence, mais reste évasif sur l’identité de ces personnages205. Sous les règnes de 

Valérien et Gallien, et plus largement pour la deuxième moitié du III
e siècle, nos 

connaissances sur ces réunions sont limitées206. Il fallait certainement compter sur la présence 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
203 CHRISTOL, "La carrière de Traianus Mucianus", p. 401-402. 
204 On peut aussi supposer que ces services sans affectation permettaient de promouvoir des centurions méritants 
lorsqu’il n’y avait pas de poste vacant pour les accueillir. Sur le détachement des centurions sous le Haut-Empire 
(état-major, commandement par intérim d’unités auxiliaires), RICHIER, O. Centuriones ad Rhenum, Paris, 2004, 
p. 545-560. 
205 Végèce, III, 9, 4. 
206 CHRISTOL, "Armée et société politique au III e siècle ap. J.-C.", p. 181. HA Aur. XIII, 1, décrit en un passage 
très suspect, avec des termes anachroniques, l’entourage militaire de Valérien : praesente exercitu, praesente 
etiam officio palatino, adsidentibus Nummio Tusco consule ordinario, Baebio Macro praefecto praetorio, 
Quinto Ancario praeside orientis, adsidentibus etiam a parte laeua Auulnio Saturnino Scythici limitis duce et 
Murrentio Mauricio ad Aegyptum destinato et Iulio Tryphone orientalis limitis duce et Maecio Brundisino 
praefecto annonae orientis et Ulpio Crinito duce Illyriciani limitis et Thracici et Fuluio Boio duce Raetici 
limitis. Les circonstances de la mort de Gallien (notamment Zosime, I, 40 et HA Gall. XIV, 7-9) font penser à un 
conseil de guerre. L’époque tétrarchique est à peine mieux documentée, cf. COSME, P. "Quand une flotte 
romaine descendait la Seine : hypothèses sur l’état-major des Tétrarques" in Libera Curiositas. Mélanges 
d’histoire romaine et d’Antiquité tardive offerts à Jean-Michel Carrié, éd. C. Freu, S. Janniard, A. Ripoll, 
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du préfet du prétoire, des duces et autres praepositi. La professionnalisation croissante de ces 

militaires de carrière proches de l’empereur autorise sans doute, malgré tout, à employer le 

terme d’état-major, car il s’agissait bien de techniciens de l’art militaire. Les protectores 

auraient-ils remplacés les comites sénatoriaux dans leurs fonctions de conseil, comme le pense 

I. Mennen207��? Cette situation, envisageable lorsque le protectorat était attribué à des officiers 

supérieurs (tribuns prétoriens, préfets des légions, praepositi), reste difficile à démontrer à 

partir du moment où le titre fut étendu aux centurions. Pour l’époque sévérienne, pourtant 

bien documentée, la participation des centurions à de telles réunions est discutable, y compris 

dans le cas des primi ordines et des primipiles208. Comme nous ignorons tout du nombre de 

centuriones protectores dans le comitatus, nous ne pouvons nous faire une idée de la 

pertinence de les rassembler en conseil. Peut-être les plus élevés en grades (principes, 

primipilares et ducenarii protectores) disposaient-ils seuls de ce privilège, mais aucun 

document ne permet d’éclairer la question. 

Plus largement, le détachement de centurions protectores aurait pu servir à 

l’accomplissement de missions de confiance, ce qui n’est pas un phénomène nouveau. Ainsi, 

au moins dès le règne de Trajan, les centurions frumentaires étaient sans doute, à l’instar des 

simples milites frumentarii et des speculatores, détachés des légions pour servir à Rome dans 

les castra peregrina, caserne du Caelius, ou en délégation dans les provinces209. Les belles 

carrières qui pouvaient s’offrir aux principes peregrinorum, commandants de la caserne du 

Caelius, dès la première moitié du III
e siècle, montrent à quel point ce réservoir d’hommes de 

confiance avait pris de l’importance. En ces temps difficiles, les empereurs s’appuyaient sur 

des officiers dont la fidélité était éprouvée210. Vers le milieu du III e siècle211 apparaissent des 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Turnhout, 2016, p. 33-41. Au IVe siècle, Ammien mentionne plusieurs réunions de l’état-major impérial, e.g. lors 
de l’expédition persique, XXIV, 7, 1, et surtout XXV, 5 (à la mort de Julien). 
207 MENNEN, Power and Status, p. 240. 
208 FAURE, L’aigle et le cep, p. 68-70. 
209 Sur les castra peregrina et les soldats qui les composaient, FAURE, P. "Les centurions frumentaires et le 
commandement des castra peregrina", MEFRA 115, 2003, p. 377-427��; COSME, P., FAURE, P. "Identité militaire 
et avancement au centurionat dans les castra peregrina", CCG 15, 2004, p. 343-356. 
210 Voir par exemple Ulpius Iulianus et Iulianus Nestor, préfets du prétoire de Macrin, qui étaient principes 
peregrinorum sous Septime Sévère et Caracalla (Dion Cassius, 79, 15, 1)��; à la fin du III e siècle, M. Aurelius 
Decimus, praeses Numidiae, ex principe peregrinorum (CIL VIII, 2529). Sur les carrières des principes 
peregrinorum, DOMASZEWSKI (DOBSON), Rangordnung, p. 104-105��; DURRY, Cohortes prétoriennes, p. 26-28��; 
PFLAUM , H.-G. Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 1950, p. 261-262��; DOBSON, 
Primipilares p. 48-50. Un �4�C�����/�� ��6�� �a���������6�� �����������
� ������ dans le comitatus d’Aurélien massacre quelques 
Vandales indociles (Dexippe, fr. 7 ; 30 Martin ; 36 Mecella), il s’agit certainement du princeps peregrinorum, cf. 
BIRLEY, A.R. "An Officer in Aurelian's Army" in Römische Inschriften - Neufunde, Neulesungen und 
Neuinterpretationen. Festschrift für Hans Lieb, éd. R. Frei-Stolba et M. A. Speidel, Bâle, 1995, p. 143-148��; voir 
aussi MIGLIORATI, Problemi di Storia Militare del III secolo, p. 37-46. 
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centurions qualifiés de deputati et de supernumerarii. Le rôle exact de ces individus est peu 

clair, mais ils semblent avoir été liés, d’une manière ou d’une autre, aux castra peregrina, 

comme l’atteste une dédicace érigée par ces officiers et des centurions frumentaires en 

l’honneur de l’épouse de Gallien, entre 256 et 258212. Ce parallèle suggère qu’il n’est donc 

pas impossible que certains centuriones, primipilares, ou ducenarii protectores aient été 

détachés du commandement effectif d’une centurie pour servir d’officiers d’état-major ou 

accomplir des missions de confiance. Cela pourrait expliquer l’apparition, dans la 

documentation épigraphique du dernier tiers du III
e siècle, de protectores ne mentionnant 

aucune fonction de centurion : un (centurio) protector qui n’aurait pas reçu de 

commandement effectif mais qui servait d’ordonnance dans l’état-major impérial aurait pu 

préférer insister sur son lien avec l’empereur, plutôt que de se vanter d’un centurionat somme 

toute fictif (infra sur l’individualisation du titre). 

On clôturera ces remarques par quelques injonctions de prudence : si les centurions du 

début du III e siècle et les protectores du IVe siècle exerçaient régulièrement des fonctions 

d’état-major et des missions de confiance, on ne peut en déduire pour autant avec certitude 

que tous les centuriones protectores des années 270-280 jouaient ce rôle. Aucun témoignage 

dans les sources littéraires ne vient corroborer ces reconstitutions, et il faut se contenter de 

voiler d’un tissu d’hypothèses les quelques amarres que nous fournit l’épigraphie. L’écheveau 

de la documentation est difficile à démêler, mais on ne peut qu’être frappé par les similitudes 

des fonctions entre les soldats des castra peregrina et les protectores du IVe siècle, et surtout 

par la synchronie des évolutions. Les mentions de centuriones deputati et supernumerarii 

précèdent de peu les attestations de centuriones protectores��; les frumentarii disparaissent au 

moment où le protectorat se stabilise en tant que dignitas conférée par l’adoratio213. Il serait 

pourtant téméraire, en l’absence de documentation positive, de relier ces phénomènes, mais ils 

pourraient relever d’une même tendance de fond. Il ne faut non plus pas aller trop vite : au IV
e 
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211 Il n’en existe à ce jour aucune attestation à l’époque sévérienne, FAURE, L’aigle et le cep, p. 228, mais 
l’innovation n’est guère postérieure. En effet L. Petronius Taurus Volusianus avait commencé sa carrière comme 
centurio deputatus, probablement dans les années 240. 
212 CIL VI, 1110. Sur cette inscription, FAURE, "Les centurions frumentaires", p. 380-381��; FAURE, L’aigle et le 
cep, p. 228, avec liste d’inscriptions romaines et provinciales relatives aux centuriones deputati et 
supernumerarii. Sur ces derniers, peut-être chargés de tâches logistiques, HERZ, P. "Der centurio 
supernumerarius und die annona militaris", Laverna 10, 1999, p. 165-184. 
213 Aurelius Victor, De Caes. XXXIX, 44, attribue la dissolution des frumentaires à Dioclétien. Ces militaires 
étaient, selon lui, détestés de la population, mais il semble curieux que l’empereur ait tenu compte d’un tel 
facteur pour décider du maintien ou non d’un corps de troupes – d’autant plus que, comme Aurelius Victor 
l’écrit lui -même, les agentes in rebus héritèrent rapidement d’une réputation similaire. Il ne s’agit toutefois pas 
d’un simple changement de nomenclature : les agentes in rebus, à l’instar des protectores, étaient considérés 
comme détenteurs d’une dignitas. Pour ce dernier point, Chapitre IV. 
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siècle, les protectores et domestici deputati étaient délégués depuis leur schola vers les 

provinces, alors que les centurions des castra peregrina au III e siècle étaient plutôt détachés 

depuis les périphéries vers le centre214. Cette inversion de la perspective va dans le sens d’un 

lien plus affirmé avec l’empereur, car le protectorat acquiert une dimension de dignité qui 

n’existait pas, ou pas autant, pour les troupes pérégrines. La proximité avec l’empereur dans 

le cadre du comitatus devient un critère majeur, si ce n’est le critère principal, pour faire une 

bonne carrière, ce qui fait ressortir le besoin d’une refonte des cursus militaires. 

IV – Un cursus militaire renouvelé à l’échelle de l’armée 

La dernière partie de ce chapitre vise à mettre en évidence les dynamiques de 

l’évolution du protectorat dans le dernier tiers du III
e siècle. Il s’agira de montrer en quoi ces 

décennies ont été déterminantes dans la mise en place des schémas de carrière du IV
e siècle. 

A) Individualisation et structuration du corps des protectores 

En parallèle à la diffusion du titre de centurio protector, dans les années 270, le titre 

seul de protector semble devenir plus commun. Même s’il est possible que son emploi sous-

entende toujours l’association avec un centurionat215, cela semble indiquer que le corps 

s’individualise, ce qui pourrait s’expliquer si une partie de ces protectores n’exerçaient pas un 

commandement effectif à la tête d’un groupe de soldats.  

Tableau 7 - Attestations du titre seul de protector entre la mort de Gallien et l'avènement de Dioclétien 

N° Nom Formulation du titre Date d’exercice 

023 Cl. Herculanus Protector Aureliani Augusti 270-275 

024 Cl. Dionysius Protector Augusti 270-275 

025 Alexander* Protector sacri lateris 270-275 

026 Constantius Protector Années 270 ? 

029 Anonyme P]rote[ctor ? 279 

043 Fl. Viator Protector Fin III ��?  

Par ailleurs, les données réunies dans notre prosopographie permettent de constater qu’il 

n’existe aucune attestation ferme de centurions ou ducénaires protectores après les 

années 280, l’époque tétrarchique faisant office determinus ad quem (cf. tableau 6) : on ne 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
214 Confusion à ce propos chez HEPWORTH, Studies, I, p. 39-40. 
215 JANNIARD , "Centuriones ordinarii et ducenarii", p. 387. 
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trouve alors plus que le titre nu de protector216. Le phénomène des centuriones protectores 

semble donc circonscrit aux années 268/9-284. Cette dernière limite est donnée à titre 

indicatif : nous pensons en effet que Dioclétien, avec l’introduction de l’adoratio, a donné au 

protectorat sa forme du IV
e siècle, c’est-à-dire une dignitas qui, extrayant le soldat de la 

hiérarchie régulière des unités de l’armée romaine, l’inscrit dans l’ordo dignitatum. Certes, 

cette transformation a pu se produire un peu plus tard, ou sur la durée, jusqu’à l’époque 

constantinienne, et il faut se méfier du risque d’argumentation circulaire217. Il nous semble en 

tout cas que, jusqu’à la découverte de nouveaux documents précisément datés, le centurio 

protector ne devrait pas figurer dans une reconstitution de la hiérarchie militaire du IV
e siècle, 

même sous le nom de centenarius protector, et que le cas d’Abinnaeus (n° 088) ne correspond 

pas à celui des ducenarii protectores de la fin du III e siècle218. À partir de la Tétrarchie, un 

centurion ou ducenarius devenant protector abandonne son grade précédent. 

Une inscription de Nicomédie mentionne un actuarius protectorum nommé Valerius 

Vincentius (n° 067). Le lieu de découverte et le gentilice porté par ce personnage permettent 

d’envisager une datation tétrarchique. À ce moment, le corps des protectores était donc déjà 

individualisé et structuré, avec des infrastructures spécifiques pour le versement de la solde219. 

Le titre de comes domesticorum donné à Dioclétien (n° C-001) avant son avènement par les 

sources tardives, même s’il est anachronique sous cette forme (infra), pourrait également 

renvoyer à l’idée d’un corps préfigurant les scholae protectorum et domesticorum du IVe 

siècle. Il semble cependant hasardeux d’attribuer la création de cette institution à Aurélien220, 

car il est difficile d’identifier la présence des protectores dans l’entourage impérial à partir 

des sources littéraires. Une belle description de l’escorte d’Aurélien figure dans les fragments 

de Dexippe, et certains historiens ont cru y repérer des protectores Augusti : cette 

identification demeure fragile221. Les missions des protectores de la fin du III e siècle sont 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
216 Contra BARNETT, Protectores, p. 25-26, qui estime que le nom du centurio protector T. Fl. Constans (n° 032) 
incite à dater l’inscription du milieu du IVe siècle. L’argument onomastique est trop faible pour être retenu. 
217 Le seul témoignage explicite de la dissociation du centurionat et du protectorat, à une date donnée, est le cas 
de Florius Baudio (n° 056), daté de 312. Celui-ci, centurion ordinarius, devient protector, mais semble 
abandonner son centurionat à cette occasion. 
218 Centenarius protector dans une hiérarchie du IVe siècle, entre le centenarius et le ducenarius : LE BOHEC, 
Armée du Bas-Empire, p. 87��; COSME, Armée romaine p. 201. Ce titre est peut-être attesté une seule fois dans 
l’épitaphe de Maximus (n° 066) mais il nous semble qu’il vaut mieux comprendre ce texte comme un bref 
cursus, comportant une promotion du rang de centenarius à celui, séparé, de protector. Abinnaeus (n° 088) 
abandonne son rang de ducenarius lorsqu’il devient protector en 336/337 (P. Abinn. 1 : e ducenario). 
219 Sur cette question, voir nos remarques au chapitre V. 
220 C’est l’hypothèse de FRANK, Scholae, p. 33, qui imagine sans preuve que ce premier corps des protectores 
aurait préfiguré les scholes palatines de Constantin. Sur les origines du comes domesticorum, chapitre VIII. 
221 Dexippe, fr. 7 (30 Martin ; 36 Mecella). L’identification à des protectores est proposée par MILLAR , F. "P. 
Herennius Dexippus. The Greek World and the Third Century Invasions", JRS 59, 1969, p. 25-26 à propos de 
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difficiles à appréhender, mais au vu de ce que l’on a pu supposer à propos des centuriones 

protectores et de ce que l’on connaît de la situation au IV
e siècle, il pourrait s’agir de tâches de 

confiance, de missions d’état-major. Un texte hagiographique mentionne Alexander*, un 

protector sacri lateris d’Aurélien (n° 025), lors d’un épisode de persécution en Gaule, 

assimilable à une mission de police, mais l’historicité de l’événement est problématique. Les 

informations se font plus nombreuses et fiables à l’époque tétrarchique. Le célèbre P. Oxy. 43 

révèle que deux protectores étaient chargés, à la manière des optiones dans les vexillations 

légionnaires, de l’approvisionnement dans l’armée de campagne de Galère, mais ils n’étaient 

pas rattachés à un corps de troupe particulier (n° 050 et 051). L’importante quantité de 

ravitaillement dont ils étaient chargés peut laisser penser qu’ils agissaient pour le compte 

direct de l’empereur et de sa suite. Un autre papyrus tétrarchique mentionne le rôle de courrier 

du protector Théodorus (n° 049), qui transporta une lettre du préfet d’Égypte aux épistratèges 

de l’Heptanomie et de la Petite Oasis en 288/289. Ce document pourrait être un témoignage 

précoce de la pratique de la deputatio, bien connue au IV
e siècle (infra, Chap. VI). 

Entre la mort de Gallien et l’époque tétrarchique, le protectorat suivit donc un processus 

d’individualisation tendant à séparer cette dignité de l’exercice réel d’un centurionat. La 

diffusion du titre d’ex protectoribus à partir de la fin du III e siècle participe de la même 

dynamique, et montre que le titre acquiert une valeur intrinsèque, puisque l’on peut désormais 

se targuer d’être un ancien protector222. Le protectorat devient désormais une étape-clé dans 

la carrière d’un officier sorti du rang. 

B) Une étape dans un cursus d’officier 

Sous le règne de Gallien, le protectorat était une marque de confiance accordée à des 

officiers équestres expérimentés. Avec l’association du titre au centurionat et son 

individualisation dans les décennies 270-280, le protectorat acquiert une place nouvelle dans 

la hiérarchie. La diffusion plus large du titre de protector s’inscrit dans une refonte 

progressive des cursus militaires mettant en place les bases de la terminologie de l’armée du 

IV
e siècle. La comparaison des carrières de Traianus Mucianus (n° 027) et de Constance 

Chlore (n° 026), qui furent à peu près contemporaines, n’est pas sans intérêt pour comprendre 

ces transformations. Mucianus commença comme simple soldat dans une cohorte auxiliaire, 
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
�!�����o ���	����� ��@�a���� �N������������5�� ; même avis chez POTTER, D.S. The Roman Empire at Bay, AD 180-395, Londres, 
2004, p. 640 n. 187 ; MECELLA adopte également ce point de vue dans sa traduction du passage en question. Sur 
le contexte (guerre contre les Juthunges) et ses problèmes chronologiques, WATSON, A. Aurelian and the Third 
Century, Londres/New York, 1999, p. 216-221. 
222 Sur le titre d’ex protectoribus et ses différentes significations, chapitre IV, avec liste. 
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avant d’être transféré dans la II Parthica. Puis, il devint eques de la VIIe cohorte prétorienne. 

L’ euocatio fut pour lui, selon le schéma classique, un moyen d’accéder au centurionat 

légionnaire dans la XIII Gemina. Dans ce début de carrière, il faut relever l’importance du 

passage dans le comitatus (II Parthica et prétoire), et la mention du service en tant que 

cavalier. Le cursus tétrarchique d’Aurelius Gaius, qui ne dépassa pas le rang d’optio, révèle 

que ce type de transferts d’une unité à l’autre, et entre infanterie et cavalerie, n’était pas 

inhabituel dans la deuxième moitié du III
e siècle, même en dessous du centurionat223. Le 

cursus de Mucianus s’accélère par la suite : il enchaîna les postes de centurio protector, puis 

des fonctions de commandement en tant que préfet de légion et comme dux – mais la plupart 

de ces fonctions restent mal identifiables. Cette carrière montre la possibilité qui pouvait 

s’offrir, pour une recrue, d’accéder à des fonctions élevées. Toutefois, son respect scrupuleux 

des règles d’avancement donne une impression tortueuse, d’autant qu’une partie des titres, 

notamment dans le centurionat, ne sont pas associés à des fonctions de commandement 

effectives. Les lecteurs de l’inscription étaient-ils à même de donner du sens à ce cursus��? 

À l’inverse, la carrière de Constance (n° 026), père de Constantin, telle qu’elle est 

rapportée par l’Anonyme de Valois, semble schématique224, puisqu’il fut successivement 

protector, tribunus, et praeses – terme qu’il faudrait comprendre, selon T. D. Barnes, comme 

un commandement militaire plutôt que comme un gouvernement de province. S’il est évident 

qu’une source littéraire n’allait pas reprendre toutes les fioritures d’un cursus épigraphique, on 

reconnaît surtout là les modes d’avancement du IV
e siècle : miles, protector, tribunus ou 

praepositus, comes ou dux225. La carrière de Mucianus, en termes du IV
e siècle, aurait pu être 

résumée de cette manière. C’est peut-être le développement de carrières similaires à celle de 

Mucianus, surchargées de postes sans affectation et ballotées entre diverses formations 

temporaires, qui rendit nécessaire une simplification de la hiérarchie. Les carrières des soldats 

étaient suivies, au niveau individuel, par la tenue d’un livret, et peut-être l’administration 

centrale assurait-elle un suivi des carrières des centurions226. Comment un tel suivi aurait-il pu 

rester possible, dans le contexte militaire agité qui impliquait le recours permanent à des 

expédients et des mesures d’exception ? Comme l’a noté J.-M. Carrié, «��la création empirique 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
223 DREW-BEAR, T. "Les voyages d’Aurelius Gaius, soldat de Dioclétien" in La géographie administrative et 
politique d’Alexandre à Mahomet, Strasbourg, 1981, p. 93-141��; voir les remarques de COSME, Armée romaine, 
p. 218-219. Transferts d’une unité à l’autre, même en dessous du centurionat : cf. ci-après, à propos du prétoire. 
224 Anon. Val. I, 2��; caractère schématique de la carrière : CHRISTOL, "Armée et société politique au III e siècle ap. 
J.-C.", p. 195. 
225 Voir chapitre V pour la place du protectorat dans les carrières du IVe siècle. 
226 Livret individuel : COSME, P. "Le livret militaire du soldat romain", CCG 4, 1993, p. 67-80��; suivi des 
carrières au niveau central : FAURE, L’aigle et le cep, p. 192-194. 



109��
 

d’une armée de campagne avait entraîné une grande confusion statutaire : les anciennes 

dénominations, la classification hiérarchique des unités du Haut-Empire ne correspondaient 

plus à leur valeur opérationnelle ni à leur engagement effectif dans les actions de guerre��» : 

pour résoudre entièrement ce problème, il fallut attendre la réforme constantinienne et la 

catégorisation des troupes en comitatenses et ripenses227. Mais en ce qui concerne les 

carrières individuelles, le contexte de retour à l’ordre et de restauration de l’unité impériale 

après les années noires de la décennie 260 aurait pu favoriser une mise à plat des mécanismes 

d’avancement. En effet, à la fin du III
e siècle, un même grade pouvait refléter des expériences 

extrêmement différentes, bien plus que sous le Haut-Empire : un centurion en service au camp 

de base de sa légion, dans une région éloignée des menaces barbares, n’était certainement pas 

aussi aguerri qu’un autre, rattaché à la même légion, mais dans une vexillation du comitatus. 

Une partie au moins des centurions du comitatus avaient donc, dans les années 270, reçu la 

dignité de protector qui les distinguait de leurs collègues restés au camp. Certains de ces 

centuriones protectores n’occupaient leur centurionat que de manière fictive, ou du moins 

sans mener des centuries, car ils devaient être libérés de cette charge pour des missions de 

confiance. Dès lors, ils cessèrent de mentionner leur titre de centurion228. Sous la Tétrarchie, 

l’introduction de l’adoratio comme rituel d’accession au protectorat établit définitivement une 

barrière entre officiers subalternes rattachés aux unités – même dans le comitatus – et 

protectores choisis par l’empereur, susceptibles de recevoir ensuite des fonctions de 

commandement229. Dioclétien (n° C-001) lui-même avait dirigé les protectores, il était 

certainement le plus à même de percevoir le parti que l’on pouvait tirer d’une meilleure 

organisation de l’institution. On voit ainsi se dessiner petit à petit le schéma de carrière du IV
e 

siècle. Dès 287, un préfet de légion est dit ex protectore (Aurelius Firminus, n° 048), ce qui 

contraste avec la situation du règne de Gallien, où un préfet de légion était protector dans le 

même temps. L’inscription de ce préfet ex protectore est sans doute contemporaine, à 

quelques années près, de celle de Traianus Mucianus : ce dernier, par sa volonté d’étaler 

intégralement sa carrière, même dans ses aspects les moins signifiants, semble constituer une 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
227 C’est manifestement à l’époque tétrarchique que certaines formations du comitatus détachées de leur unité-
mère commencent à acquérir une certaine autonomie et une identité propre, cf. notice Maximus (n° 066). La 
distinction entre comitatenses et ripenses, mise en place par Constantin, leur accorde un statut et des privilèges 
précis, sans que cela ne borne leur rôle stratégique, cf. CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, 
p. 621-628 (p. 626 pour la citation) et LE BOHEC, Y. ""Limitanei" et "comitatenses" : critique de la thèse 
attribuée à Theodor Mommsen", Latomus 66, 2007, p. 659-672. 
228 Cela rejoint les réflexions de CHRISTOL, "Armée et société politique au III e siècle ap. J.-C.", p. 194, pour qui 
l’octroi du titre de protector permettait d’insister sur l’unicité des fonctions en gommant la diversité des origines. 
229 Sur ces points, chapitres IV et V. 
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exception à une époque où la simplification était de mise230. Au début de l’époque 

constantinienne, le schéma de carrière de l’armée tardive est en place, comme le montre 

l’exemple de Val. Thiumpo (n° 062). Les carrières de Maximin Daïa (n° 054) et de 

Constantin lui-même (n° 053), connues par les sources littéraires, témoignent également de 

ces évolutions231. Le protectorat s’est dissocié de la hiérarchie interne des unités, pour devenir 

une passerelle privilégiée vers le commandement d’unités : dans le cursus militaire rénové, il 

remplissait le rôle à la fois de l’ancien primipilat, qui donnait accès aux tribunats de la 

garnison urbaine et à la préfecture de camp, du rang de militiae petitor, qui permettait aux 

soldats de prétendre aux milices équestres232, et de tout autre titre ou artifice qui aurait pu 

justifier une promotion similaire. Par ce biais, le fossé qui existait encore au début du III
e 

siècle entre le rang et le commandement, réduit peu à peu par des expédients ponctuels, se 

retrouva comblé de manière cohérente et unifiée233. La hiérarchie du Haut-Empire, cloisonnée 

entre fonctions sénatoriales, équestres, et commandements accessibles aux primipilaires, 

laisse place à un système linéaire, plus simple et plus fluide, au sein duquel le protectorat 

occupe une position centrale en tant que filtre de sélection des commandants d’unités234. 

C) Les protectores et le prétoire : deux voies de sélection à l’échelle 

différente 

Le protectorat apparaît, dès la fin du III
e siècle, comme une filière de recrutement des 

commandants d’unités. Cette position privilégiée pourrait avoir concurrencé le passage dans 

les corps de la garnison urbaine, notamment dans les cohortes prétoriennes, qui 

traditionnellement permettaient d’accéder, plus rapidement que par un service dans les 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
230 En ce sens, les hypothèses de BABUT ("Garde impériale", 2, p. 246-255) sur une grande réforme du 
centurionat étaient assez justes : la mise en place du protectorat a sans doute permis de mieux suivre les carrières 
des officiers subalternes en distinguant les éléments les plus méritants. Toutefois, tous les centurions ne sont pas 
devenus protectores. 
231 Sur la place du protectorat dans les carrières de l’armée tardive, chapitre V. 
232 Sur ce titre, Chapitre III, avec références. 
233 Cette mise à plat des schémas d’avancement s’inscrit dans l’ensemble de l’œuvre de redressement de la 
Tétrarchie : hiérarchie entre les Augustes et les Césars, instauration d’un système bureaucratique clairement 
défini... (CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 145-215). À un échelon militaire supérieur, la 
période voit se clarifier, au moins dans certaines régions, les rapports hiérarchiques entre le dux (chargé d’un 
commandement territorial frontalier) et les préfets de légions, cf. Ibid. p. 634, sans négliger la récente découverte 
d’une inscription datée de 303/304, AE 2008, 1569, avec commentaire de LORIOT, X. "L’inscription d’Udruh et 
l’organisation administrative et militaire de la province de Palestine au début du IVe siècle" in Le tribù romane. 
Atti della XVIe Rencontre sur l’épigraphie, éd. M. Silvestrini, Bari, 2010, p. 427-436. 
234 Nous étudions la place du protectorat dans les carrières du IVe siècle au chapitre V. Nous n’entrerons pas ici 
dans l’épineuse question de la fin du système des milices équestres, concomitante des transformations générales 
de la deuxième moitié du III e siècle. Les fonctions de tribun militaire ou de préfet d’aile subsistent à l’époque 
tardive, mais ne sont plus les étapes successives du cursus équestre : là encore, le protectorat constitue une 
passerelle pour des hommes issus du rang. 
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légions, au centurionat, au primipilat, et par conséquent aux fonctions supérieures235. Il nous a 

semblé nécessaire de revenir sur les transformations qui touchent les cohortes prétoriennes à 

la fin du III e siècle, pour mieux mettre en perspective l’importance nouvelle des protectores. 

L’époque sévérienne constitue un moment majeur de l’histoire des cohortes 

prétoriennes. Septime Sévère, une fois arrivé à Rome, prit la décision de dissoudre le prétoire 

remuant qui avait vendu la pourpre à l’encan, afin de le reformer, avec des effectifs doublés, à 

partir de soldats expérimentés issus des légions danubiennes236. Pendant quarante ans, le rôle 

politique de cette troupe est manifeste, car elle fut liée, d’une manière ou d’une autre, à tous 

les coups d’États et assassinats d’empereurs jusqu’à l’avènement de Gordien III. Après quoi, 

les cohortes prétoriennes n’apparaissent plus guère dans la documentation avant leur coup 

d’éclat en faveur de Maxence en 306. Furent-elles pour autant éclipsées��? Il faut tout d’abord 

garder la mesure des limites de la documentation concernant le III
e siècle : des prétoriens se 

cachent peut-être derrière certaines appellations génériques ou quelques termes grecs237. Il 

faut alors recourir à l’épigraphie. Quelques diplômes militaires attestent la continuité des 

pratiques administratives concernant le départ à la retraite des prétoriens et montrent que les 

cohortes continuaient à porter les noms impériaux238. On a vu qu’entre les règnes de 

Gordien III et de Gallien une partie des tribuns du prétoire bénéficiaient du titre de protector 

Augusti, ce qui témoigne de l’importance conservée par ce corps de troupes dans 

l’organisation militaire. Dans la carrière de Traianus Mucianus (n° 027), il est remarquable 

que, des trois centurionats de la garnison urbaine, tous liés à la dignité de protector, seul celui 

dans le prétoire semble avoir été associé au commandement effectif d’une centurie : une 

partie au moins des cohortes prétoriennes servait toujours dans le comitatus. Plutôt que le 

service à Rome, c’est le service dans l’entourage de l’empereur qui permettait de faire 

carrière. Même dans l’Empire gaulois, des cohortes prétoriennes semblent avoir été mises en 

place��; en atteste la mosaïque de Trèves mentionnant M. Piavonius Victorinus, successeur de 

Postumus, en tant que tribunus praetorianus239. Les accessions à la pourpre de Florien en 276 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
235 DOBSON, B., BREEZE, D. J. "The Rome Cohorts and the Legionary Centurionate", Epigraphische Studien 8, 
1969, p. 100-124 = Roman Officers and Frontiers, Stuttgart 1993, p. 88-112. 
236 DURRY, Cohortes prétoriennes, p. 86-88 et 239-251. 
237 Par exemple, Zosime, I, 52, 4 évoque un «��régiment impérial��» de soldats choisis au mérite (���� ����� �+���������������� 
�� ��������, �)�� �
��������� �!��������������9�� ���������������C��� ������ �����' �
��������� �������
�����
� ����������) avec Aurélien à Palmyre. SPEIDEL, 
M.P. "The Later Roman Field Army and the Guard of the High Empire", Latomus 46, 1987, p. 377, estime qu’il 
faut y voir des prétoriens (voir en ce sens aussi la trad. de Fr. Paschoud : «��les prétoriens, choisis parmi tous par 
ordre de mérite et qui sont les plus remarquables de tous��»). 
238 E.g. sous Philippe : AE 2011, 1794, 1795 et 1796��; sous Gallien : ILS 2010��; AE 2000, 739. 
239 CIL XIII, 3679. 
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et de Carus en 282 montrent enfin que la préfecture du prétoire restait une antichambre du 

pouvoir240. 

Pour l’époque tétrarchique, il semble que l’on peut vraiment parler d’un déclin des 

prétoriens241. Une partie servait toujours dans le comitatus de chaque empereur tandis que 

d’autres demeuraient à Rome, mais Dioclétien aurait réduit leurs effectifs242��; si cette mesure 

fut effective, elle devait concerner le nombre d’hommes à l’intérieur de chaque cohorte, car 

les dix sont encore mentionnés par des diplômes militaires243. Une série d’inscriptions qu’il 

faut certainement dater de l’époque tétrarchique montre malgré tout que le prétoire pouvait 

encore constituer une promotion pour des soldats du comitatus, issus par exemple de la 

legio XI Claudia ou des lanciarii244. En revanche, on sait aujourd’hui que l’inscription de Val. 

Thiumpo, lanciarius devenu protector puis préfet de légion, n’est pas proprement tétrarchique 

mais plutôt constantinienne (n° 062) : on ne peut donc en tirer argument pour considérer que 

le protectorat constituait à l’époque tétrarchique une option de carrière parallèle au passage 

par le prétoire, même si des interactions existaient entre ces deux catégories. Après le règne 

de Gallien, on ne trouve certes plus de tribuns prétoriens décorés du titre de protector, mais 

vers 280 M. Aurelius Processanus (n° 033) fut d’abord centurion de la VIe cohorte prétorienne 

avant de devenir protector ducenarius. Quelques années plus tard, Maxence a pu compter, à 

Rome, sur quelques protectores dans les rangs de ses partisans, qui partageaient certainement 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
240 Sur les carrières de ces empereurs, PIR² A 649 et A 1473��; PLRE I Florianus 6 et Carus. 
241 Déclin du prétoire : SPEIDEL, "Das Heer", p. 674-675, même s’il ne faut pas à notre avis voir dès l’époque 
tétrarchique les racines de la formation des scholes palatines. Les equites singulares Augusti quant à eux seraient 
devenus les unités de comites Augusti. 
242 Prétoriens dans le comitatus à l’époque tétrarchique, y compris, peut-être, dans l’armée de Constantin en 312 : 
SPEIDEL, M.P. "The Later Roman Field Army and the Guard of the High Empire", Latomus 46, 1987, p. 375-
379. Il est notable toutefois qu’on n’ait pas de mention explicite du prétoire dans P. Oxy. 43. Réduction des 
effectifs : Aurelius Victor, De Caes. XXXIX, 47. 
243 CIL XVI, 156 (298) ; AE 1961, 240 (306).  
244 CIL VI, 32943 : Marcella, Martino co(n)iugi bene merenti, fecit, qui ui/xit ann(os) XXXVIII, in prima 
Minerb(ia)es mil(itauit) ann(os) V, in und(ecima) / ann(os) IIII, in lanciaria ann(os) V, in pr(aetoria) ann(os) V, 
fecit cum co(n)/iuge sua an(nos) IIII. Bene mer(enti) in pace – Mommsen envisageait la lecture in 
pr(otectoribus) (suivi par PLRE I Martinus 1), mais il vaut mieux la rejeter car elle est sans parallèle ; CIL VI, 
2759 : D(is) M(anibus) / Val(erius) Tertius, militi / co(ho)rti(s) X pr(a)etori(a)e qui / uixit annis XXXVI 
me(n)s(ibus) III / die(bu)s XV, militabit legi/one M(o)esiaca ann(i)s V, in/ter lanciarios annis XI, / in pr(a)etoria 
ann[is ---] / |(centuria) Salbi Zipe[---] / (h)eres et cete[ri commanu]/culis pr[---]/cuit [---] / I[--- ] ��; AE 1912, 89 
(Rome) : D(is) M(anibus) / Val(erius) Ursianus ciues (sic) Aquileie[n]sis, probitus an(norum) XVIII / in legione 
X Gemina, ubi mil(itauit) an(nos) V, in pr(a)etoria an(nos) IIII, / decessit an(norum) plus minus XXVIII. Iusta 
coniux bene merenti / uirginio suo fecit Iusta, / mil(es) cohor(tis) IIII pr(a)et(oriae). Dans CIL VI, 2787, il n’est 
pas fait mention d’une promotion, mais un prétorien y considère un lanciarius comme son commanuculus, c’est-
à-dire son commanipulus : D(is) M(anibus). / Val(erius) Ursinus mi(les) / lanciarius nat(ione) / Italus, qui uix(it) 
/ ann(os) XXVII, stupe/ndiorum (sic) IIII, Va/l(erius) Vitalis mil(es) c(o)ho(rtis) e(iusdam) / pr(a)e(toriae) 
commanu/culo bene mere/nt(i) fecit memo/ria(m). Prétoire comme promotion à l’époque tétrarchique : NICASIE, 
Twilight of Empire, p. 45. 



113��
 

les mêmes espaces de vie que les prétoriens, son soutien politique privilégié245. Mais même si 

les deux institutions constituaient des marques de promotion, elles n’étaient pas conçues à la 

même échelle. Les protectores ne furent jamais aussi nombreux que les prétoriens, car il 

s’agissait d’une récompense pour les officiers subalternes, un titre autrement plus élevé que 

celui de miles praetorianus. 

Le fait le plus marquant qui semble accréditer l’hypothèse d’un prétoire en perte de 

vitesse face aux protectores et au reste du comitatus reste l’accession au pouvoir de C. 

Valerius Dioclès. En effet, celui-ci était, d’après des termes anachroniques, comes 

domesticorum, ce qu’il faudrait peut-être comprendre comme comes diuini lateris, chef des 

protectores (n° C-001). Même si cette fonction demeure mal connue, elle conférait à son 

détenteur assez de prestige et de puissance pour s’imposer comme un candidat sérieux à la 

pourpre face au préfet du prétoire Aper. Ce poids militaire et politique du commandement des 

protectores est peut-être confirmé si l’on accepte de voir en Constance Chlore (n° 026), avant 

son accession au Césarat, le détenteur de cette fonction sous Maximien Hercule246. La survie 

des cohortes prétoriennes à l’époque tétrarchique n’était alors qu’un sursis : Galère aurait 

voulu supprimer les castra praetoria, ce qui causa le ralliement à Maxence des quelques 

(pauci) soldats demeurant à Rome247. Ce sont peut-être des unités moribondes que Maxence 

voulut exalter par l’octroi du surnom prestigieux de cohors Romana Palatina248, et que 

Constantin finit par dissoudre après la bataille du pont Milvius. La préfecture du prétoire 

devint alors une fonction civile régionalisée249. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
245 Protectores de Maxence : Val. Proclianus (n° 058) ; Val. [---] (n° 059)��; éventuellement Val. Valens (n° 057), 
mort pendant la guerre civile de 312 (mais il pourrait aussi être partisan de Constantin). 
246 Pour tout ceci, cf. chapitre VIII. 
247 Lactance, DMP, XXVI, 3. 
248 SPEIDEL, M.P. "Les prétoriens de Maxence. Les cohortes palatines romaines", MEFRA 100, 1988, p. 183-186. 
249 Sur les transformations de la préfecture du prétoire, PORENA, P. Le origini della prefettura del pretorio 
tardoantica, Rome, 2003 et Id. "A l’ombre de la pourpre : l’évolution de la préfecture du prétoire entre le III e et 
le IVe siècle", CCG 18, 2007, p. 237-262. 
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Conclusion 

Les protectores Augusti, dont l’apparition fut sans doute plus précoce qu’on ne l’a 

longtemps pensé – nous proposons de la situer aux alentours de 240 –, ont occupé une place 

d’importance dans les transformations de l’armée romaine au III
e siècle. Le titre de protector 

Augusti a désigné d’abord des officiers supérieurs, notamment des tribuns du prétoire, et son 

octroi accompagna l’émergence de nouvelles formes de commandement (praepositi, 

nouveaux préfets de légion). Cette première phase de développement de l’institution rend 

visible l’importance des nouveaux officiers équestres, acquise au détriment des sénateurs. Ces 

officiers, grâce à de longues années passées dans les rangs, étaient aptes à conduire des 

opérations militaires en exploitant les nouvelles possibilités stratégiques et tactiques offertes 

par le recours croissant aux vexillations et par l’essor – encore relatif, il est vrai – de la 

cavalerie. Dans un second temps, peut-être seulement après la mort de Gallien, une partie des 

centurions, servant dans le comitatus, put accéder au titre de protector. Ce renforcement de 

l’échelon intermédiaire de la hiérarchie militaire allait de pair avec des transformations du 

centurionat, dans les fonctions tactiques (évolution de l’ordre de bataille, apparition des 

ducenarii) mais aussi au niveau du déroulement des carrières (disparition du primipilat). Le 

rapport de confiance établi entre les empereurs et leurs centuriones protectores justifiait des 

affectations à des tâches d’état-major, ce qui contribua sans doute à séparer le protectorat de 

l’exercice du centurionat proprement dit. À l’avènement de Dioclétien, les protectores étaient 

déjà distincts des centurions : ils devaient constituer un réservoir d’officiers de carrière 

expérimentés, à la fidélité éprouvée, qu’il était alors légitime de promouvoir à des 

commandements d’unités. Le titre de protector, que l’introduction de l’adoratio sous la 

Tétrarchie définit, de manière définitive, comme une dignitas (Chapitre IV), permettait dès la 

fin du III
e siècle de distinguer des soldats aux parcours divers, caractérisés par leur lien 

privilégié avec l’empereur. Sous le Haut-Empire, l’ordre équestre et l’ordre sénatorial 

fournissaient l’essentiel des officiers supérieurs, même si le primipilat et le prétoire 

occupaient des positions pivots pour quelques soldats susceptibles de s’extraire de la caliga��; à 

ce schéma favorisant les biens-nés vint se substituer, au III
e siècle, un mode de promotion 

privilégiant l’expérience, notamment lorsqu’elle était acquise aux côtés du prince. Armée et 

société se font écho : la principale force politique de l’Empire étant concentrée entre les mains 

des militaires, le visage de l’aristocratie s’en retrouve transformé. 
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Chapitre III  

Les protectores Augusti et les transformations de 

l’ordre social et politique au III e siècle 

La notion de société politique a été régulièrement employée en histoire romaine pour 

décrire les strates supérieures de la société, notamment les membres des ordres équestre et 

sénatorial, qui participaient à la vie politique de l’Empire. Cette notion nous a semblé 

pertinente pour analyser la place des protectores Augusti dans le monde romain du III
e siècle. 

En effet, dans un article fameux, M. Christol a mis en évidence l’accroissement de la position 

de l’armée au sein de cette société politique entre l’époque sévérienne et le règne de 

Constantin1. Le III e siècle, régulièrement désigné comme le «��temps des empereurs-soldats2��», 

est même parfois considéré comme une étape décisive vers une «��militarisation��» de la 

société3. Ce dernier point de vue a été critiqué, notamment par J.-M. Carrié4, mais on ne peut 

nier pour autant le renouvellement d’une partie de la société politique à la faveur des crises 

successives, non plus que les transformations de la figure impériale. Il s’agira donc ici de 

resituer les protectores dans le cadre des transformations du rôle politique et de la 

composition de l’ordre équestre. Ensuite, nous soulignerons l’importance des liens entre les 

protectores diuini lateris et leur empereur dans le cadre du comitatus : cette relation 

privilégiée prend tout son sens dans les dynamiques qui marquent le passage du Principat au 

Dominat. 

  

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 CHRISTOL, M. "Armée et société politique au III e siècle ap. J.-C. (de l’époque sévérienne au début de l’époque 
constantinienne)", Civiltà Classica e Cristiana 9, 1988, p. 169-204 ; le concept est aussi employé dans CARRIÉ, 
J.-M., ROUSSELLE, A. L’Empire romain en mutation, des Sévères à Constantin, Paris, 1999, p. 652-665, qui 
étudie les transformations des ordines sénatoriaux et équestres jusqu’à la fin du règne de Constantin. Voir 
également, à propos du rôle de l’empereur dans la transformation du Sénat, BENOIST, S. "Le prince et la société 
romaine d’Empire au III e siècle : le cas des ornamenta", CCG 11, 2000, p. 309-329. 
2 Ainsi JOHNE, K.-P., HARTMANN , U., GERHARDT, T. Die Zeit der Soldatenkaiser : Krise und Transformation 
des Römischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), Berlin, 2008. 
3 MACMULLEN, R. Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge, 1963. 
4 En particulier dans CARRIÉ, J.-M. "L'esercito : trasformazioni funzionali ed economie locali" inSocietà romana 
e impero tardoantico, éd. A. Giardina, Rome/Bari, 1986, p. 449-488 et 760-771, et dans Id. "Eserciti e strategie" 
in Storia di Roma III. L'età tardoantica, éd. A. Schiavone, A. Momigliano, Turin, 1993, p. 83-154. 
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I – Les protectores et les transformations de l’ordre équestre 

L’ordre équestre de l’époque impériale avait été défini par Auguste sur des critères de 

richesse et d’honorabilité. Avec l’ordre sénatorial, les chevaliers exerçaient le commandement 

dans l’armée romaine. Le cursus équestre qui s’est progressivement stabilisé à l’époque julio-

claudienne établit une succession de postes, les milices équestres : préfecture de cohorte, 

tribunat (angusticlave) de légion, préfecture d’aile quingénaire, et éventuellement préfecture 

d’aile milliaire. Ces fonctions militaires prenaient place dans le cadre plus large des carrières 

équestres, qui comportaient également des fonctions civiles5. Le III
e siècle marqua pour 

l’ordre équestre une rupture. Keyes décrivit ainsi, au début du XX
e siècle, un phénomène 

d’ascension inéluctable des equites, qui parvinrent à écarter les sénateurs des fonctions 

supérieures et même de la pourpre6. Ces anciennes hypothèses ont été réexaminées et 

nuancées maintes fois depuis un siècle, et il ne s’agira pas ici de reprendre entièrement le 

dossier. Plus que d’une promotion généralisée des equites Romani, il convient de parler de 

l’ascension d’une partie nouvelle de cet ordre, les chevaliers issus de l’armée7. L’essor des 

protectores Augusti participe de ces transformations qui modifièrent non seulement la 

composition, mais aussi le rôle politique, du deuxième ordre de l’aristocratie romaine. Au 

regard des recherches les plus récentes, il est nécessaire de considérer la place du protectorat 

dans le cadre plus général de ces mutations de l’ordre équestre. 
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5 La bibliographie sur l’ordre équestre du Haut-Empire est pléthorique, mais on ne peut se passer des travaux 
fondateurs de Pflaum, et des suites que lui ont données S. DEMOUGIN (notamment L’ordre équestre sous les 
Julio-Claudiens, Rome, 1988, dont la portée dépasse largement l’époque définie par le titre) et H. DEVIJVER (en 
particulier sa Prosopographia Militiarum Equestrium, Louvain, 1976-1977 et ses deux suppléments, 1987 et 
1993). Il faut tenir compte des remarques d’historiens anglo-saxons, tels que SALLER, R. P. "Promotion and 
Patronage in Equestrian Careers", JRS 70, 1980, p. 44-63, qui invitent à relativiser le caractère mécanique des 
carrières en prenant la mesure des réalités du patronage. 
6 KEYES, C. W. The Rise of the Equites in the Third Century of the Roman Empire, Princeton, 1915. 
7 Voir notamment CHRISTOL, M. "L’ascension de l’ordre équestre. Un thème historiographique et sa réalité" in 
L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (Ier s. av. J.-C.-III e s. ap. J.-C.), éd. S. Demougin, H. Devijver, M.-
T. Rapsaet-Charlier, Rome, 1999, p. 613-628��; CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 661-663��; 
HEIL, M. "Der Ritterstand" in Die Zeit der Soldatenkaiser, éd. U. Hartmann, K.-P. Johne, T. Gerhardt, Berlin, 
2008, p. 737-762 ; en dernier lieu, MENNEN, I. Power and Status in the Roman Empire, AD 193-284, Leiden, 
2011, notamment p. 135-191. 
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A) Le passage au premier plan des equites 

a) Le problème de l’édit de Gallien 

Sous la dynastie des Sévères, les principaux généraux et conseillers militaires des 

empereurs étaient toujours issus de l’ordre sénatorial, comme l’a rappelé I. Mennen. Septime 

Sévère avait avant tout cherché le support d’individus de haut rang et expérimentés. Certes, 

des cursus d’hommes nouveaux peuvent être observés, mais les equites restèrent 

généralement cantonnés aux tâches de la logistique et du ravitaillement, ou au commandement 

de vexillations8. On sait trop peu de choses du commandement des armées romaines dans le 

deuxième tiers du III
e siècle, qui n’a pas été étudié de manière systématique. Le choix des 

généraux semble cependant toujours avoir été effectué dans l’ordre sénatorial (e.g. Dèce), tout 

en laissant de la place à certains equites proches du pouvoir (e.g. Iulius Priscus)9. Même s’il 

faut remonter l’origine des protectores Augusti aux années 240, les chevaliers n’atteignirent 

pas à ce moment-là de positions exceptionnelles, ou en tout cas pas dans les proportions de ce 

qui se produisit à partir des années 260. Malgré les traces de précédents, le règne de Gallien 

reste un tournant. Au IV
e siècle, l’historien Aurelius Victor reproche à cet empereur d’avoir 

définitivement écarté les sénateurs du commandement militaire : 

«��Les sénateurs, outre les malheurs communs au monde romain, étaient effectivement ulcérés de 

l'outrage fait à leur ordre. En effet, Gallien, le premier, redoutant sa propre incurie et craignait de 

voir le pouvoir passer à l'élite de la noblesse, interdit aux sénateurs la carrière militaire et l'accès de 

l'armée10��». 

Un second passage, relatif au règne éphémère de Tacite, rappelle les mêmes 

événements, en attribuant à Gallien la paternité d’un édit expulsant les sénateurs de l’armée : 

«��Car il (= le Sénat) aurait pu retrouver le droit de servir dans l’armée, droit qu’il avait perdu par 

l’édit de Gallien, au moment où, sous le règne de Tacite, les légions avaient la modération de 

s’incliner devant sa volonté11��». 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
8 CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 77��; MENNEN, Power and Status, p. 194-215, qui établit 
la liste des officiers des guerres de Septime Sévère��; p. 145-149 pour les fonctions logistiques. 
9 Ibid. p. 142-143. 
10 Aurelius Victor, De Caes., XXXIII, 33-34 : Et patres quidem praeter commune Romani malum orbis 
stimulabat proprii ordinis contumelia, quia primus ipse metu socordiae suae, ne imperium ad optimos nobilium 
transferretur, senatum militia uetuit et adire exercitum (trad. Dufraigne). 
11 Aurelius Victor, De Caes. XXXVII, 6 : Quippe amissa Gallieni edicto refici militia potuit concedentibus 
modeste legionibus Tacito regnante (trad. Dufraigne). 
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Ces deux textes ont été l’objet d’une bibliographie en quantité inversement 

proportionnelle à leur longueur12. Il s’agira ici de tirer un bilan des principales analyses et des 

conclusions récentes, afin de mieux faire ressortir le contexte de développement de 

l’institution des protectores. 

L’analyse prosopographique semble au premier abord confirmer les dires d’Aurelius 

Victor : le tribunat laticlave est attesté pour la dernière fois de manière certaine en 24913, et le 

dernier légat de légion connu est contemporain de Gallien14. À la suite des travaux de H.-G. 

Pflaum15, M. Christol a considéré que l’analyse des carrières équestres et sénatoriales dans le 

courant du III e siècle confirmait l’existence d’un édit, qu’il faudrait peut-être placer en 262. 

Cette mesure aurait supprimé les tribuns laticlaves et les légats de légion – qui étaient aussi 

gouverneurs des provinces impériales prétoriennes à légion unique. Dans les provinces 

impériales prétoriennes, un praeses équestre aurait purement et simplement remplacé le légat��; 

dans les provinces consulaires, les légions auraient été placées sous le commandement de 

préfets équestres agentes uice legati, mais le gouvernement de ces provinces n’aurait été 

confié à des chevaliers que de manière irrégulière16. La reconstruction de M. Christol a été 

suivie par d’autres chercheurs français17��; cependant, loin de former un consensus, cette 

opinion divise encore les historiens, dont certains ne croient pas à l’existence de l’édit, ou 

cherchent à apporter des nuances18. Pour Keyes, les mesures de Gallien marquaient le début 

d’un processus de séparation des pouvoirs civils et militaires mené à bien à l’époque 

tétrarchique19. W. Seston mettait quant à lui en doute l’exclusion des sénateurs de l’armée par 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
12 Bilan récent dans COSME, P. "À propos de l’édit de Gallien" in Crises and the Roman Empire. 7th Workshop 
of the International Network Impact of Empire, éd. G. De Kleijn, O. Hekster, D. Slootjes, Leyde, 2007, p. 97-
109. 
13 CIL III, 4558 (Vindobona). D’autres mentions pourraient être plus tardives, CIL III, 8571 et AE 1949, 61, cf. 
CHRISTOL, M. Essai sur l’évolution des carrières sénatoriales dans la seconde moitié du III e siècle ap. J.-C., 
Paris, 1986, p. 39-43. 
14 C. Iulius Sallustius Fortunatianus : ILS 2413��; AE 1917-1918, 52��; AE 1971, 508 (toutes trois à Lambèse)��; cf. 
CHRISTOL, Essai sur l’évolution des carrières sénatoriales, p. 44��; LE BOHEC, Y. "Gallien et l’encadrement 
sénatorial de l’armée romaine", Revue des études militaires anciennes 1, 2004, p. 125��; PISO, I. "Zur Reform des 
Gallienus anläßlich zweier neuer Inschriften aus den Lagerthermen von Potaissa", Tychè 29, 2014, p. 140-141. 
15 Notamment PFLAUM , H. G. "Zur Reform des Kaisers Gallienus", Historia 25, 1976, p. 109-117. 
16 CHRISTOL, Essai sur l’évolution des carrières sénatoriales, p. 43-44 (légats de légion et tribuns), 45-48 
(provinces prétoriennes) et 48-53 (légats propréteurs). 
17 LORIOT, X., NONY, D. La crise de l’Empire romain, 235-284, Paris, 1997, p. 120-122��; COSME, P. L’État 
romain entre éclatement et continuité. L’Empire romain de 192 à 325, Paris, 1998, p. 143��; Id. Armée romaine 
p. 236. 
18 Appels à la prudence : CAMPBELL, B. "The army" in CAH² XII, 2005, p. 117. OSIER, J. "The Emergence of 
Third-Century Equestrian Military Commanders", Latomus 36, 1977, p. 674-687, parle du “so-called edict” 
(p. 684), mais ne discute pas davantage son existence. 
19 KEYES, Rise of the Equites, p. 49-54. 
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un édit20. B. Malcus estimait qu’il y avait probablement eu une série de mesures, et non un 

seul édit. Gallien n’aurait pas été forcément le grand innovateur dans ce domaine21. Plus 

récemment, Y. Le Bohec souligne que la date de 262 n’est qu’indicative et préfère inscrire les 

transformations du commandement dans une durée plus longue : il se serait plutôt agi du non-

remplacement des légats sénatoriaux lors de leur sortie de charge22. De fait, ces réflexions 

ramènent aux idées avancées autrefois par Lopuszanski23. C’est à partir d’une documentation 

nouvelle qu’I. Piso a pu apporter quelques hypothèses qui orientent dans une direction 

similaire, sans nier pour autant l’existence d’un édit. En effet, deux inscriptions de Potaissa 

montrent que la préfecture de légion de rang équestre existait déjà dans la V Macedonica sous 

le règne de l’éphémère Émilien (253)24. D’après I. Piso, cette institution aurait pris forme dans 

les années centrales du III
e siècle : dès le milieu du règne de Philippe l’Arabe, la nomination 

de sénateurs en tant que commandants régionaux disposant d’un imperium (qualifiés de duces 

dans la documentation tardive) aurait été incompatible avec le maintien de légats d’Auguste 

propréteurs dans les provinces. À la tête des légions auraient donc été désignés des préfets de 

rang équestre. Toujours selon I. Piso, Gallien aurait généralisé cette mesure, ce qui aurait pu 

prendre la forme d’un édit proclamant que toutes les légions n’ayant pas encore de préfet 

équestre en recevraient un à la sortie de charge du légat sénatorial. Sans être une exclusion de 

iure des sénateurs, cela n’en constituait pas moins une exclusion de facto. Une telle 

interprétation expliquerait pourquoi le transfert des commandements légionnaires aux préfets 

équestres se soit étalé sur plusieurs années. La découverte et l’analyse des inscriptions de 

Potaissa suffisent en tout cas à montrer l’importance des lacunes dans notre documentation : 

tout nouveau texte permet de relancer la discussion sur de nouvelles bases. 

Qu’il y ait eu ou pas un édit de Gallien, force est de constater la mise à l’écart des 

sénateurs des commandements militaires, pour des motifs que nous avons éclairés au chapitre 

précédent. Les protectores Augusti comptent parmi les individus qui profitèrent de cette 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
20 SESTON, W. Dioclétien et la Tétrarchie, Paris, 1946, p. 308-320, qui voit surtout dans ce passage une 
accusation contre Gallien de la part d’un historien partisan du Sénat. ARNHEIM, M.T.W. The Senatorial 
Aristocracy in the Later Roman Empire, Oxford, 1972, p. 34-37 est sceptique aussi quant à l’existence d’un édit. 
21 MALCUS, B. "Notes sur la révolution du système administratif romain au III e siècle", Opuscula Romana 7, 
1969, p. 213-237. 
22 LE BOHEC, "Gallien et l’encadrement sénatorial", p. 124. Références complémentaires dans PISO, I. "Zur 
Reform des Gallienus anläßlich zweier neuer Inschriften aus den Lagerthermen von Potaissa", Tychè 29, 2014, 
p. 139 n. 88. 
23 LOPUSZANSKI, G. "La transformation du corps des officiers supérieurs dans l’armée romaine du Ier au III e siècle 
ap. J.-C.", MEFRA 55, 1938, p. 131-183, en particulier p. 168 : « Du reste, Gallien a-t-il eu besoin d’un édit pour 
bannir les sénateurs de l’armée��? Pour ma part, je penserais que le simple jeu des congés et des mises en retraite 
des officiers et des gouverneurs sénatoriaux et des nominations en masse des chevaliers aurait suffi pour 
atteindre ce but��». 
24 Pour ce qui suit, PISO, "Zur Reform des Gallienus". Nous donnons le texte des inscriptions au chapitre II. 
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dynamique. Nous avons déjà analysé les différentes fonctions occupées par les protectores 

Gallieni Augusti, on peut désormais mieux les mettre en perspective par rapport à l’exclusion 

des sénateurs. Deux des préfets de légion de Gallien, P. Aelius Aelianus (n° 018) et Cl. 

Valerius Marcellinus (n° 019) portaient le titre de protector : ils remplacèrent dans leurs 

fonctions les légats sénatoriaux de la II Adiutrix. Quant à Marcianus (n° 020), tribun prétorien 

et protector, ses fonctions de dux puis de stratelates exercées dans le nord de la Grèce et en 

Thrace n’auraient pas été accessibles à un chevalier romain quelques décennies plus tôt25. 

b) Suite des carrières des protectores et poids politique des equites 

On a vu que les protectores Augusti étaient sans doute apparus avant le règne de 

Valérien et Gallien, peut-être sous Gordien III. Il convient de ne pas surestimer la portée 

politique d’une telle mesure à cette date. En effet, si l’on excepte l’absence de primipilat bis, 

les carrières de Sabinianus (n° 013) et de l’anonyme de Rome (n° 011) conservent un rythme 

ordinaire. Il était normal pour les tribuns du prétoire de commencer leur carrière 

procuratorienne par l’échelon ducénaire26. Dans la première moitié du III
e siècle, les chevaliers 

se distinguent essentiellement dans des fonctions civiles de secrétaires impériaux ou de 

juristes27. Mais la «��réforme de Gallien��» eut des répercussions au cours des règnes de ses 

successeurs, qui firent des chevaliers bien plus que les commandants des légions. Passons sur 

la carrière de L. Petronius Taurus Volusianus (n° 014), en tout point exceptionnelle, et qui ne 

peut être considérée comme un modèle. Les protectores Gallieni Augusti, P. Aelius Aelianus, 

Cl. Valerius Marcellinus et M. Aur. Victor (n° 018, 019 et 017) occupèrent les gouvernements 

de Maurétanie Césarienne et Tingitane : cela ne constitue pas vraiment un changement car ces 

provinces étaient déjà, auparavant, dirigées par des procurateurs-gouverneurs équestres, 

souvent issus des tribunats du prétoire28. Dans le cas de Clementius Valerius Marcellinus (n° 

019), on sait d’ailleurs qu’une dizaine d’années sépare le protectorat du gouvernement de 

Maurétanie : il n’y a manifestement pas d’accélération du cursus. Il est en revanche nouveau 

de retrouver des chevaliers romains, anciens protectores, en tant que gouverneurs de 

provinces anciennement confiées à des légats d’Auguste issus du Sénat – même si le dossier 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
25 La situation de Marcianus ne devait toutefois pas être sans similitude avec celle de M. Cornelius Octavianus 
qui, à la fin du règne conjoint de Valérien et Gallien, fut dux per Africam Numidiam Mauretaniamque��; cf. PIR² 
C 1408 et MENNEN, Power and Status, p. 142-143. 
26 PFLAUM , H.-G. Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 1950, p. 216, 219, 222-223 et 
227-228. 
27 MENNEN, Power and Status, p. 149-156. 
28 PFLAUM , Procurateurs équestres, p. 237, 244, 248, 282��; CHRISTOL, M., MAGIONCALDA, A. Studi sui 
procuratori delle due Mauretaniae, Sassari, 1989. Ici, la nouveauté tient surtout à l’octroi du perfectissimat pour 
Cl. Valerius Marcellinus et M. Aurelius Victor, cf. infra. 
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est assez ténu. Ainsi Marcianus, le protector de Gallien (n° 020), a peut-être poursuivi sa 

carrière jusque sous Probus, comme praeses Dalmatiae. Constance (n° 026), d’après 

l’Anonyme de Valois, fut protector, tribun, enfin praeses Dalmatiarum. Toutefois, ce dernier 

poste était peut-être, selon T. D. Barnes, un commandement militaire exceptionnel, et non un 

gouvernement de province. C’est dans l’inscription fragmentaire en l’honneur de Traianus 

Mucianus (n° 027) que l’on trouve un élément plus fiable, puisqu’au terme de sa belle 

carrière, ce soldat issu du rang passé par le protectorat et rentré dans l’ordre équestre devint 

gouverneur (praeses��?) de Thrace, certainement sous le règne de Dioclétien et ses collègues. Il 

faut inscrire ces nouveautés dans le contexte plus large du III
e siècle29. Septime Sévère, en 

confiant la nouvelle province de Mésopotamie à un préfet de rang équestre, avait en tête le 

modèle égyptien. D’autres provinces étaient dirigées par des procurateurs-gouverneurs 

membres de l’ordre équestre : les provinces alpines, les deux Maurétanies, la Sardaigne, 

l’Épire et le Pont. À l’échelle de l’empire, ces provinces ne constituaient qu’une minorité, le 

reste étant réparti, depuis la mise en place du Principat, entre provinces sénatoriales et 

provinces impériales dirigées respectivement par des proconsuls et par des légats d’Auguste 

propréteurs, sénateurs de rang consulaire ou prétorien. À l’époque sévérienne, le recours à des 

chevaliers pour assurer des fonctions de gouverneurs dans des provinces normalement 

confiées à des sénateurs se manifeste par l’usage de la titulature (procurator) agens uice 

praesidis. Ce type d’expédient se fit plus commun en avançant dans le courant du III
e siècle, à 

partir du règne de Gallien. Peu à peu, les agentes uice praesidis équestres en vinrent à être 

appelés, plus simplement, praesides30. Sous le règne de Probus, plus de vingt-cinq provinces 

étaient administrées par des praesides équestres31. Ce processus atteignit son apogée sous la 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
29 À ce sujet, KEYES, Rise of the Equites, p. 8-15��; PETERSEN, H. "Senatorial and Equestrian Governors in the 
Third Century AD", JRS 45, 1955, p. 47-57 ; DE BLOIS, L. The Policy of the Emperor Gallienus, Leyde, 1976, p. 
47-55 ; CHRISTOL, Essai sur l’évolution des carrières, p. 45-54��; MENNEN, Power and Status, p. 137-142. De 
manière plus approfondie, GLAS, T., HARTMANN , U. "Die Provinzverwaltung" in Die Zeit der Soldatenkaiser, 
éd. K.-P. Johne, U. Hartmann, T. Gerhardt, Berlin, 2008, p. 641-672, avec de précieuses listes récapitulatives des 
statuts des provinces en 235 et sous le règne de Probus et Carus��; dans le même recueil, Fasti des gouverneurs 
provinciaux de la période 235-284, p. 1078-1189. 
30 Sur ce processus, PISO, I. "Les chevaliers romains dans l’armée impériale et les implications de l’imperium" in 
L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (Ier s. av. J.-C.-III e s. ap. J.-C.), éd. S. Demougin, H. Devijver, M.-
T. Rapsaet-Charlier, Rome, 1999, p. 321-350, qui montre bien les précédents antérieurs à Gallien��; de manière 
synthétique, HEIL, "Der Ritterstand", p. 758. 
31 Genèse de cette situation, CHRISTOL, Essai sur l’évolution des carrières sénatoriales, p. 45-54, qui distingue le 
cas des provinces impériales prétoriennes et consulaires, les premières ayant été plus rapidement confiées de 
manière définitive à des chevaliers. Liste des provinces et de leur statut sous Probus dans GLAS, T., HARTMANN , 
U. "Die Provinzverwaltung" in Die Zeit der Soldatenkaiser, éd. U. Hartmann, K.-P. Johne, T. Gerhardt, Berlin, 
2008, p. 669. Le statut de certaines provinces pour cette période, notamment en Gaule, reste inconnu à ce jour. 
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Tétrarchie, avec la multiplication des provinces, confiées en grande majorité à des 

chevaliers32. 

Ce rapide survol des transformations du rôle politique des chevaliers, au détriment du 

Sénat, semble confirmer en partie la thèse d’une «��ascension de l’ordre équestre��» défendue en 

son temps par Keyes. Toutefois, on se gardera de surévaluer la place des protectores dans ce 

phénomène et de trop anticiper la disparition de la carrière équestre classique. En effet, dans 

les années 270-280, l’ex protectoribus Aelius Aelianus (n° 035) a suivi un cursus 

procuratorien civil qui n’a pas dépassé les fonctions centenaires. Un autre ancien protector, 

Victorinus, est devenu préfet des véhicules, sans aucune autre charge attestée dans son cursus 

(n° 044). Surtout, il est impératif de ne pas occulter le phénomène de la transformation de 

l’ordre équestre lui-même. 

B) Un ordre équestre recomposé 

L’ordre équestre qui bénéficie des réformes de Gallien présente un visage renouvelé : sa 

hiérarchie interne est bouleversée par l’ouverture plus large à des hommes issus du rang. 

Comme l’écrit J.-M. Carrié, le III
e siècle fut «��l’heure des militaires, plus que des 

chevaliers33��». 

a) Transformations de la hiérarchie interne à l’ordre équestre 

On peut d’abord, à la lumière de la documentation épigraphique, se rendre compte de 

quelques transformations de la hiérarchie équestre. Au début du III
e siècle, les chevaliers 

étaient décorés, selon la position qu’ils occupaient, de différents prédicats honorifiques. Le 

titre de uir eminentissimus était réservé aux préfets du prétoire jusqu’à Septime Sévère��; celui 

de uir perfectissimus n’était normalement porté que par les préfets de l’annone, des vigiles et 

d’Égypte��; enfin, l’égrégiat (uir egregius) était la dignité la plus répandue parmi les 

procurateurs34. Le titre d’eques romanus marquait le simple fait d’appartenir à l’ordre 

équestre, pour les plus humbles des chevaliers. Le processus d’élargissement de l’octroi de 

ces différents titres au cours du III
e siècle, au profit notamment des uiri militares, est 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
32 LEPELLEY, C. "Du triomphe à la disparition. Le destin de l’ordre équestre de Dioclétien à Théodose" in 
L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (Ier s. av. J.-C.-III e s. ap. J.-C.), éd. S. Demougin, H. Devijver, M.-
T. Rapsaet-Charlier, Rome, 1999, p. 630-633. 
33 CARRIÉ, ROUSSELLE, L’Empire romain en mutation, p. 661. 
34 MENNEN, Power and Status, p. 158. Le travail fondateur sur ces prédicats est celui d’HIRSCHFELD, O. "Die 
Rangtitel der römischen Kaiserzeit", Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1901, p. 579-610 = Kleine 
Schriften, Leipzig, 1913, p. 646-682. 
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aujourd’hui assez bien connu35, et il est intéressant de se pencher sur la place des protectores 

Augusti dans cette dynamique. 

D’après C. Jullian, le perfectissimat aurait été, dès le III
e siècle, le titre équestre le plus 

répandu parmi les protectores Augusti36. Il est vrai que cette dignité auparavant rare se diffusa 

assez largement : dès l’époque sévérienne, la position privilégiée des secrétaires impériaux 

leur valut d’atteindre parfois ce rang prestigieux37, qui sous Gordien III, est également attesté 

pour un préfet de la flotte et un procurateur de Maurétanie Césarienne38. Néanmoins sous 

Gallien, même les praesides prouinciae n’étaient la plupart du temps qu’egregii, et ils 

n’obtinrent le perfectissimat de manière systématique que sous Aurélien ou Probus39. Quant 

aux duces, leur perfectissimat devint systématique au plus tard sous la Tétrarchie40. Un 

examen attentif de la documentation relative aux protectores Augusti montre que l’on ne peut 

associer le perfectissimat au protectorat de manière aussi simple que ne le pensait Jullian. 

Pour Volusianus (n° 014), il faut rattacher le perfectissimat à la préfecture des vigiles qu’il 

occupa après son tribunat du prétoire. Pour Marcianus (n° 020), le titre de perfectissimus était 

lié à ses fonctions de stratelatès, peut-être supérieures à celles d’un dux ordinaire. Enfin pour 

l’ ex protectoribus M. Aurelius Valerius (n° 030), connu par une inscription de 280, la lecture 

u(ir) p(erfectissimus) retenue dans le corpus des inscriptions de Narona est erronée. Il semble 

donc que, même sous le règne de Gallien, alors que le titre de protector Augusti était rattaché 

à des fonctions équestres assez élevées, il n’ait jamais donné lieu à l’octroi du perfectissimat, 

et aucune trace d’une telle pratique ne subsiste non plus sous ses successeurs. P. Aelius 

Aelianus (n° 018) et Clementius Valerius Marcellinus (n° 019), qui furent protectores et 

préfets de légion sous Gallien, n’obtinrent le perfectissimat que quelques années plus tard, 

lorsqu’ils parvinrent à des gouvernements de province. Même au IV
e siècle, l’association du 

perfectissimat à la dignité de protector est demeurée rare, car ce rang était réservé, comme 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
35 Voir notamment PFLAUM , H.-G. "Titulature et rang social sous le Haut-Empire" in Recherches sur les 
structures sociales dans l’Antiquité classique, éd. C. Nicolet, Paris, 1970, p. 159-185��; DAVENPORT, C. "Soldiers 
and equestrian rank in the third century AD", PBSR 80, 2012, p. 89-123, et nos remarques infra. 
36 JULLIAN , C. "Notes sur l’armée romaine du IVe siècle à propos des protectores Augustorum", Annales de la 
faculté des lettres de Bordeaux Nouvelle série 1, 1884, p. 67-68. 
37 MENNEN, Power and Status, p. 188. 
38 Ibid. p. 158. 
39 CHRISTOL, M. "M. Simplicinius Genialis : ses fonctions (vir perfectissimus, agens vice praesidis)", CCG 8, 
1997, p. 231-241, pour une situation précoce qui anticipe sur les développements ultérieurs. 
40 Le perfectissimat de Marcianus (n° 020) et de PLRE I Marcellinus 15 sous le règne de Gallien correspond sans 
doute à leurs fonctions de stratelates et de dux ducum, supérieures à celles d’un dux ordinaire. Liste des duces 
perfectissimes de la fin du III e siècle dans CHRISTOL, M. "Un duc dans une inscription de Termessos (Pisidie)", 
Chiron 8, 1978, p. 534-535, à laquelle il faut ajouter Aur. Priscus (AE 2011, 1108, Drenovets en Mésie 
inférieure) et M. Aur. Ursio, connu par des inscriptions de Lycie-Pamphylie (SEG LI, 1813, Termessos��; LXII, 
1384, Balboura��; le même individu n’est désigné qu’en tant qu’egregius (kratistos) dans IK Arykanda 26). 
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l’écrit Lactance, à ceux qui avaient parcouru «��tous les grades du courage41��», autrement dit, 

au sommet de la hiérarchie militaire : Fl. Memorius (n° 109) n’obtint certainement le titre 

qu’à l’occasion d’une de ses comitiuae, tandis que le dénommé Fl. Dalmatius (n° 096) était un 

ex protectoribus qui aurait pu recevoir cette dignité équestre élevée en fin de service. Le rang 

de uir perfectissimus était encore décerné aux officiers supérieurs (comites rei militaris, 

duces) jusqu’au début du règne de Valentinien et Valens42. 

Les exemples de protectores décorés du simple égrégiat doivent être analysés avec tout 

autant de précautions43. Dans le cas d’Aurelius Sabinianus (n° 013), protector Augusti au plus 

tard sous le règne de Gallien, l’égrégiat a sans doute été obtenu par l’exercice de la 

procuratèle ducénaire de Dalmatie après le protectorat. C’est en tant que gouveneur de 

Maurétanie Césarienne que le protector Gallieni Augusti M. Aurelius Victor (n° 017) est 

qualifié de uir egregius. L’égrégiat du protector et praepositus Vitalianus (n° 016) est très 

hypothétique, suggéré par C. Zuckerman à partir du seul parallèle contemporain de Flavius 

Aper44. Il ne faut donc pas tirer trop de conclusions de ces exemples, d’autant que même les 

deux protectores préfets de légion du règne de Gallien, P. Aelius Aelianus (n° 018) et 

Clementius Valerius Marcellinus (n° 019), ne mentionnent aucun prédicat équestre alors que 

l’égrégiat semble associé à la préfecture de légion dès une date assez haute45. Le cas de M. 

Aurelius Processanus (n° 033), vers 280, ne présente pas ces ambiguïtés, même si l’on ne peut 

exclure que le titre d’egregius ait été lié au grade militaire de ducenarius plutôt qu’à la dignité 

de protector46. Ces données sont cohérentes avec ce qui s’observe pour les préfets de légion et 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
41 Lactance, Inst. V, 15 : Nemo perfectissimus, nisi qui omnes gradus uirtutis impleuit. 
42 Ammien, XXI, 16, 2, précise que les duces restèrent perfectissimes pendant tout le règne de Constance II ��; 
Julien ne semble pas avoir augmenté leur rang. On ne peut exclure qu’à l’extrême fin du IVe siècle, les 
protectores aient été perfectissimes, ce qui justifierait l’entrée de leurs decemprimi et primiciers dans l’ordre 
sénatorial. Mais l’usage du titre uir deuotissimus tend alors à supplanter les prédicats traditionnels, chap. IV. 
43 DE BLOIS, Policy of Gallienus, p. 206, va trop vite en écrivant que, sous Gallien, «��as soon as they reached the 
rank of V.E. the officers received the additional title of Protector��». 
44 AE 1936, 53, 54 et 57 (Poetouio, Pannonie supérieure)��; cf. PLRE I Aper 3. 
45 Liste des préfets de légion au chapitre II. Certains personnages ont été considérés comme des préfets de légion 
perfectissimes, cf. PLRE I Victorinus 10 et Valentinianus 5. Pour le premier, l’hypothèse repose sur une lecture 
incertaine de CIL III, 3426, qu’il vaut mieux écarter. Pour le second, la documentation le mentionne simplement 
comme praefectus, sans mention de légion : il pourrait s’agir, d’après la notice de la PLRE, d’une fonction 
locale. Si le perfectissimat fut attribué à des préfets de légion, cela n’aurait pu avoir lieu qu’à une époque plus 
tardive, alors que le titre avait perdu sa valeur. On peut par contre supposer que les préfets de légion ont vu leur 
rang rehaussé par l’octroi de la ducena dignitas surimposée au titre d’egregius. CIL III, 99 (ILS 2771��; Bostra, 
Arabie), en l’honneur de Iulius Iulianus, uir egregius ducenarius praefectus legionis I Parthicae Philippianae, 
semble être un argument en faveur de cette hypothèse, en même temps qu’un témoignage précoce de l’usage de 
la ducena dignitas pour renforcer l’égrégiat. Un passage du cursus de Traianus Mucianus pourrait aller dans le 
même sens. 
46 Voir ainsi le cas du soldat Iunius Marinus, uir egregius ex ducenario (CIL XII, 149, Acaunus Nantuatium, 
Alpes Pennines)��; sur cette inscription, à dater entre 267 et 326, FAVROD, J. "La date de la prise d’Avenches par 
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les duces. Les premiers ne semblent pas avoir dépassé l’égregiat au III
e siècle��; les seconds, 

systématiquement perfectissimes sous la Tétrarchie au plus tard, semblent avoir été à l’origine 

egregii47. 

La mention de l’égrégiat doit attirer notre attention sur quelques attestations du titre de 

ducenarius, qui ne doit pas être confondu avec le grade militaire du même nom parfois 

associé au protectorat. Comme l’a bien montré H.-G. Pflaum, les différentes procuratèles qui 

pouvaient être exercées par les chevaliers romains au cours de leur carrière étaient classées 

selon le salaire annuel qui leur était associé. Un procurateur sexagénaire touchait ainsi des 

émoluments à hauteur de 60 000 sesterces, un centenaire 100 000, et un ducénaire 200 000. 

Mais, dans les inscriptions relatives aux protectores, le terme ducenarius ne fait pas non plus 

référence à cette grille de salaire. Il faut plutôt y voir, à la suite de Pflaum, un moyen de 

rehausser la dignité d’egregius48. Ainsi, l’ex protectoribus M. Aurelius Valerius (n° 030) 

portait le titre de u(ir) e(gregius) ducenarius49. Un autre ex protectoribus, Aelius Aelianus (n° 

035), arbore également ce titre, peut-être en relation avec ses fonctions procuratoriennes, 

même si elles ne dépassent pas le salaire centenaire50. Cette pratique est bien attestée par 

ailleurs51. Le nouveau rang ducénaire a acquis rapidement un véritable prestige social : à 

l’époque d’Aurélien, si l’on en croit Eusèbe de Césarée, l’évêque Paul de Samosate tenait 

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
les Alamans" in Arculiana, éd. S. Rebetez, F.E. Koenig, Avenches, 1995, p. 171-180. Nous ne sommes en 
revanche pas d’accord avec cet auteur pour voir dans ce personnage un ancien protector. 
47 Duces egregii : PLRE I Zabdas, Zabbaeus (tous deux officiers de l’armée palmyrénienne), Aelianus 9 (AE 
1934, 223, Poetouio, Pannonie supérieure). Voir suprapour le perfectissimat des duces. 
48 PFLAUM , Carrières procuratoriennes, p. 950-951��; Id. "Titulature et rang social sous le Haut-Empire" in 
Recherches sur les structures sociales dans l’Antiquité classique, éd. C. Nicolet, Paris, 1970, p. 179-180. 
49 Et non u(ir) p(erfectissimus) ducenarius, comme il est écrit par erreur dans le corpus des inscriptions de 
Narona. Les seules attestations supposées de uiri perfectissimi ducenarii doivent être rejetées : PLRE I 
Marcianus 19 est en fait un V.P. dux, cf. CHRISTOL, "Un duc dans une inscription de Termessos (Pisidie)" (peut-
être identique à notre Marcianus, n° 020)��; PLRE I Marcellinus 15 est un V.P. dux duc(um), cf. BUONOPANE, M. 
"Un dux ducum e un vir egregius nell'iscrizione di Porta Borsari a Verona (CIL V, 3329)" in Est ille enim flos 
Italiae... Vita economica e sociale nella Cisalpina romana. Atti delle Giornate di Studio in onore di Ezio Buchi, 
éd. P. Basso, Verone, 2008, p. 125-136. 
50 Ce dernier cas, qui date des années 270-280, est problématique, voir la notice correspondante. Pour Pflaum, le 
titre d’ex protectoribus était honoraire et justifiait l’octroi de la ducena dignitas. Toutefois, il nous semble que le 
protectorat n’était plus suffisamment élevé après 268 pour être considéré comme supérieur à des procuratèles 
centenaires. Il pourrait plutôt s’agir d’un poste occupé avant d’entrer dans le cursus procuratorien, à la manière 
des anciennes milices équestres. La ducena dignitas aurait été conférée de manière indépendante pour rehausser 
l’égrégiat de ce procurateur-gouverneur d’Épire, à une époque où beaucoup de gouverneurs équestres étaient 
déjà perfectissimes. 
51 Liste des uiri egregii ducenarii au III e siècle, à partir du règne de Gallien, dans CHRISTOL, "Un duc dans une 
inscription de Termessos (Pisidie)", p. 532-533. On retiendra le cas notable du primipilaire Bryonianus 
Lollianus, avec CARRIÉ, J.-M. "Bryonianus Lollianus de Sidé ou les avatars de l’ordre équestre", ZPE 35, 1979, 
p. 213-224. À cette liste, ajouter M. Aur. D[---] (IG X, 377, Lychnidos, Macédoine), ainsi qu’une inscription 
récemment mise au jour qui fait connaître le cursus d’un egregius ducenarius, primipilaire ancien corniculaire du 
préfet du prétoire, LATJAR, A., ZELAZOWSKI, J. "Le nuove iscrizioni provenienti da Scodra (Albania) e il nuovo 
v(ir) e(gregius) ducenarius", ZPE 192, 2014, p. 273-283. La pratique pourrait remonter au règne de Philippe, cf. 
CIL III, 99 (ILS 2771) (note 45 à la page précédente). 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































