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Résumé

La question de la consommation d’énergie dans les logements sociaux
réhabilités — Pratiques et identité

Notre thése tente de répondre a la question suivante : Dans un contexte
intégrant des caractéristiques identiques favorables & une réduction ou une
modération de la consommation d’énergie domestique, celui du logement social locatif
ayant fait I'objet d’'un programme de réhabilitation thermique, tous les individus ont-
1ls des pratiques énergétiques semblables et quels sont les facteurs explicatifs de
ces pratiques et de leurs possibles différences ?

Dans un premier temps, considérant que I’on ne consomme pas de ’énergie pour
elle-méme mais pour produire un service par le moyen obligé d'un bien de service de
I'énergie, nous avons identifi¢ les pratiques des ménages en introduisant une
classification selon qu'elles favorables ou défavorables a une réduction de la
consommation. A coté des pratiques d’acquisition d’équipement et de leur usage, nous
avons également relevé des pratiques alternatives ou impliquant des tiers ayant pour
effet induit une réduction de consommation.

Dans un deuxiéme temps, nous avons repéré divers facteurs sous—tendant ces
pratiques que nous avons regroupés en quatre catégories distinctes : l'identité y
apparait comme centre intégrateur jouant un rdle clé. Sur ces bases, nous avons établi
un profil pour chaque individu, rendant compte d'un alignement de caractéristiques
favorables et défavorables a une réduction de consommation.

Dans un troisiéme temps, nous avons pu repérer des similitudes entre profils,
peu corrélées aux classifications statistiques habituelles, d’ou nous avons extrapolé
quatre types distincts.

Ces fortes différences entre profils des individus, dont l'identité constitue le
pivot, met en évidence la nécessité de leur prise en compte dans une perspective
opérationnelle. Notre thése interroge le modéle de consommation et de vie en société,
ouvre des pistes vers la consolidation de 'efficacité énergétique, vers la sobriété en
équipements, et l'enrichissement des identités sociales relationnelles.

Mots clés . efficacité énergétique, logement social, réhabilitation thermique, effet
rebond, pratiques énergétiques, identité, systéme matériel, sobriété énergétique,
creative goods, dynamique sociale.






Abstract

Energy consumption in the thermal retrofitted social housing — Practices and identity

This thesis aims to answer the following question: In a context integrating similar
technical characteristics favorable to a reduction or moderation of household energy,
within a rental social housing project that was recently the object of a thermal retrofit
program, do all the individuals display similar energy practices, and what are the
explanatory factors for these practices and their differences, if any?

Firstly, considering that energy is not consumed for itself but for producing a service
by means of the consumption of various energy generating goods, we identified the
household’s practices by introducing a classification of these practices according to
whether they lead to an increase or to a reduction in consumption. Regarding
practices of equipment acquisition and their use, we also have identified practices
involving third parties as well as alternative practices leading to a reduction In
consumption.

Secondly, we 1dentified various factors underlying these practices which we were
able to group into four different categories among which identity appears as an
integrating factor playing a key role. On these bases, we established a profile for
each individual, showing a certain alignment of the characteristics that are either
favorable or unfavorable to reduced consumption.

Thirdly, we observed similarities between the profiles, weakly correlated with the
usual statistical classifications, from which we have extrapolated four truly different
types.

These strong differences between individuals’ profiles, whose identity constitutes the
pivot, highlights the importance of their consideration in an operational perspective.
The thesis questions the pattern of consumption and life in our society and opens
perspectives towards the consolidation of energy efficiency, towards moderation in
equipment use, and towards the enrichment of relational social identities.

Keywords: energy efficiency, social housing, thermal retrofit, rebound effect,
energetics practices, identity, material system (equipment), energy moderation,
creative goods, social dynamics.
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Introduction

« La politigue de développement durable se fait en marchant, un peu
comme [l'homme invisible qui devient visible quand on Ilui pose des
bandelettes. Il faut prendre conscience du fait qu'il s agit 12 d 'une véritable
révolution culturelle, dune révolution dans les comportements, surtout
politiques, a laquelle nos habituels schémas danalyse sont étrangers.
Disons simplement qu’il faut éviter de prolonger la simple approche
environnementale et qu’il est nécessaire de s alimenter de maniére
systémique aux sources de l'économie, de la culture, du social en méme
temps que de [écologie, que [allongement en prospective est
indispensable, qu'il faut transformer tout le monde en « acteurs ».

[Serge Antoine, 2004 ]!

! Source : Association Serge Antoine
http://www.association—serge—antoine.org/category/association/

21



22



Ce sont les questions et interrogations émergeant d'une approche du
« quol » et du « comment » dans un cadre professionnel qui ont suscité notre
intérét pour une compréhension du « pourquoi » et sont a l'origine méme de

notre recherche dans le contexte spécifique retenu.

En effet, la consommation dénergie se distingue par le fait que 1'on ne
consomme pas d'énergie pour elle-méme mais pour produire un « service
énergétique ». Dans le cadre du logement, il s’agit de répondre a un certain
nombre de besoins : se chauffer, c’est- a- dire chauffer 'espace habité,
s’éclairer, se laver, et donc disposer d’eau chaude sanitaire, faire la cuisine,
laver le linge et la vaisselle, faire fonctionner des appareils électroménagers,
ainsi que divers équipements électroniques audiovisuels, de communication ou

de loisir.

L’¢nergie ne peut donc étre utilisée directement et sa consommation est
nécessairement liée a celle d’autres biens transformant une consommation
d’énergie finale (exprimée presque exclusivement en k7lowatts-heure ~-kWh-
d’¢électricité ou de gaz, pour les usages dans le cadre résidentiel) en une
production d’énergie utile (par exemple mesurée en degrés celsius pour la
température intérieure). Dans le logement, ces « biens d’'usage de 1'énergie »
recouvrent les divers équipements qui consomment de 1'énergie : systéme de
chauffage, de production d'eau chaude sanitaire, de ventilation, appareils
électroménagers, luminaires, équipements audiovisuels et électroniques
divers, etc.). Le service énergétique est ainsi produit par la combinaison d’une

consommation de biens d'usage de l'énergie et de celle d’énergie. Dans le
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cadre résidentiel, cette derniére représente une part trés importante (prés du

tiers) de la consommation énergétique totale en France.

Les chocs pétroliers des années 1970 ont suscité une prise de
conscience de la  vulnérabilité énergétique, tant en termes
d’approvisionnement que de cofit. En France, ils sont directement a |'origine
de :

- la premiére réglementation thermique relative au batiment (RT 1975),
- la creéation de 1'Agence pour les Economies d'Energie, ancétre de 'ADEME?,
en 1974,

- mais aussi du développement de I'énergie nucléaire.

C’est ainsi qu’avec la réglementation thermique apparaissent la notion et
I'obligation de performance énergétique. Les « réglementations thermiques »
pour la construction neuve se sont depuis succédé. Aprés la période de crises
économiques des années soixante—dix, des réductions de consommation
énergétiques ont été effectivement constatées pendant une dizaine d’années,
mais cet effort s'est ensuite essoufflé avec la baisse des prix du pétrole. Dans
les années 2000, 'enjeu climatique a changé la donne. En France, le Grenelle
de I'Environnement a représenté un saut quantitatif et qualitatif avec un
objectif ambitieux de réduction des consommations d’énergie a I’horizon 2020.
La loi Grenelle 1, votée en 2008, avait prévu de diviser par quatre les
¢missions de gaz a effet de serre a 'horizon 2050. La loi Grenelle 2 du 3 aofit
2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de

I’environnement avait ainsi fixé l'objectif de réduire les consommations

2 IADEME, Agence de l'environnement et de la maitrise de 1'énergie, a été créée en 1991
par fusion d’agences préexistantes : AFME (Maitrise de 1'énergie), ANRED (Déchets) et AQA
(Air). L'AFME elle-méme, avait été créée en 1982 par la fusion de I’Agence pour les
Economies d'Energie (AEE) créée en 1974, et du COMES, Commissariat a 'Energie Solaire.
(Source : ADEME)
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d’énergie du parc immobilier existant d’au moins 38% d’ici a 2020 par rapport

a 2008.

Les études menées sur les consommations d'énergie dans le logement
réveélent cependant un « paradoxe de 'efficacité énergétique » (ou efficiency
gap) - le niveau de consommation énergétique visé est techniquement
réalisable, mais les consommations finales observées se révélent supérieures
a ce qu'elles devraient étre, compte tenu des performances théoriques des
nouveaux systémes (Maréchal et Lazaric, 2010). L’enjeu est de taille : 45 %
de la consommation énergétique finale totale en France s’effectue dans le
cadre du batiment, 30% étant le fait du seul secteur résidentiel®, avec les
émissions concomitantes de gaz a effet de serre. Le batiment constitue donc
un gisement majeur d’efficacité énergétique mais, alors que 'on évoque plus
fréquemment les mesures concernant la construction neuve (RT 2012, BBC,
etc.), l'effort de réduction des consommations énergétiques des batiments doit
principalement se porter sur la rénovation du parc existant. En effet, la
réglementation thermique RT 2012 en vigueur est appliquée a tous les
batiments neufs, « mars son impact sur la consommation totale d énergie dans
le logement restera longtemps marginal, car la construction neuve ne
représente chaque année que 1% du parc » * et celui-ci « se renouvelle trés
lentement (+--), les destructions ne représentant que 0,1 % du parc chaque
année. 75 % du parc des logements de 2050 sont déja construits. L enjeu de

[efficacité énergétique se situe donc clairement dans ['ancien. »

3 Source : Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2015), Bilan
énergétique de la France 2014, p.73

* Alternatives Economiques, mensuel, octobre 2012
° Avis du Conseil économique, social et environnemental (2013), Efficacite
énergétique : un gisement d'économies ; un objectif prioritaire, page 20.
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Promulguée le 17 aofit 2015, la « loi sur la transition énergétique et la
croissance verte » énonce que les émissions de gaz a effet de serre seront
réduites de 40% a l'horizon 2030 et divisées par quatre d’ici 2050. La
consommation énergétique finale devra étre divisée par deux en 2050 par
rapport & 2012 avec un objectif intermédiaire de 20% en 2030, et la part des
énergies renouvelables portée a 32% en 2030. Conjointement, la loi fixe un
objectif de réduction des émissions de gaz a effet de serre de 75 % en 2050

par rapport a 1990.

Au niveau managérial et économique, les différents dispositifs
réglementaires ont diverses implications. Tout d’abord, pour diminuer de
moitié la consommation d’énergie des batiments d’ici a 2050, 'accent est mis
sur la rénovation thermique afin d’atteindre un rythme annuel de 500 000
rénovations lourdes® d’ici 2017 pour un parc immobilier intégralement rénové
« BBC » ou assimil¢’” d'ici a 2050. Compte tenu du faible taux de
renouvellement, de l'ordre de 0,5 % par an, la rénovation des batiments

existants constitue en effet un levier et un enjeu majeurs®.

Les organismes de logements sociaux sont ainsi confrontés aujourd'hui a
des besoins considérables de requalification d’'une partie importante de leur
patrimoine pour l'amélioration du cadre de vie, et doivent en assurer
également la réhabilitation énergétique. Le parc public locatif social régional
constitue donc un champ d’intervention essentiel en matiére de lutte contre le
réchauffement climatique mais aussi a 'égard des habitants pour améliorer

leur cadre de vie et lutter contre la précarité énergétique. Face a ces enjeux,

6 C'est—a—dire touchant a I’enveloppe du batiment.

" Le niveau « BBC » est le haut niveau de performance énergétique exigé depuis
2012 pour les constructions neuves (RT 2012)

8 Source : Commissariat général au développement durable — Service de ’économie,

de I'évaluation et de l'intégration du développement durable, janvier 2015
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la Région Provence Alpes Cote d’Azur a ainsi engagé depuis 2010 un plan
pluriannuel stratégique dénommé RHEA HLM (Région Habitat Energie
Amélioration) visant un objectif de réhabilitation énergétique de 25 000

logements sociaux sur 5 ans”.

De nombreux travaux d’économie et de gestion portant sur l'efficacité
énergétique ont montré que la plupart des investissements dans les solutions
visant a maitriser la consommation d’énergie, permettent de coupler efficacité
énergétique et amélioration de la situation économique car la réduction du
volume d’énergie consommée engendre, a terme, des gains supérieurs aux
cofits initiaux (Kempton et Montgomery, 1982 : Jaffe et Stavins, 1994 ; Jaffe
et al, 2004). Cela se vérifie particulierement dans le domaine du logement

(Giraudet, 2011). L’Agence Internationale de I'Energie!? souligne ainsi que :

« L'efficacité énergétique est largement reconnue comme un point clé aux
mains des décideurs politiques. Mais les efforts actuels sont loin
d’exploiter la totalité du potentiel économique disponible. .. [LJes
principaux pays consommateurs d'énergie ont annoncé de nouvelles
mesures (..) [qui] permettent d'accélérer les progrés en matiére
d'efficacité énergétique mondiale, dont le rythme est resté d'une lenteur
décevante au cours des dix dernieres années. Mars, méme avec ces
mesures et les politiques déja en place, une part significative du potentiel
d'amélioration de l'efficacité énergétique — quatre cinquiémes du potentiel
dans le secteur de la construction et plus de la moitié dans le secteur
ndustriel— restera inexploitée. »

De facon générale, 1l apparait toutefois dans le cadre de ces programmes
de réhabilitation que les gains issus de l'éco-efficacité sont souvent
contrecarrés par un accroissement de consommation (Throne-Holst et al/,

2006). L’Agence Européenne pour 'Environnement (AEE/EEA) a ainsi mesuré

¥ Source : Habitat et Logement, Région Provence Alpes Cote d’Azur, décembre 2014

19 International Energy Agency, World Energy Outlook 2012, Executive summary, p. 3 (en
francais)
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que l'efficacité énergétique dans le secteur du logement a augmenté de 29%
de 1990 a 2012 au niveau européen, soit 1,5% par an en moyenne. Mais, sur
la méme période, la réduction de la demande d'énergie résultant de ce
développement de [lefficacité énergétique a été compensée par un
accroissement du nombre d’appareils et de la surface des logements : l'effet
combiné de ces deux facteurs a accru la consommation d’énergie par logement
d’environ 0,8% par an, soit la moitié¢ du gain obtenu grace a l'innovation
technologique. En outre, les comportements des usagers seraient, sur la méme
période, responsables d'une croissance supplémentaire de la consommation
énergétique de 0,18% par an'!. Ce phénomeéne est appelé par Khazoom (1980)
« effet rebond ». Repris par Saunders (1992), il est depuis développé par de

nombreux auteurs (Misters, 1995 ; Greening et al., 2000, )2

Wilhite er al. (2000) relévent, a cet égard, que les objectifs opérationnels
concernent l'efficacité énergétique plutdt que la réduction effective de la
consommation d’énergie. Ainsi, dés que le contexte conjoncturel évolue et que
I'approvisionnement énergétique n’est plus remis en cause, comme ce fut le
cas lors du contre-choc pétrolier des années 80, les enjeux de durabilité
s'estompent face a la baisse du prix de l'énergie ce qui concourt a la

dégradation paradoxale de la performance (Gavankar et Meyer, 2010).

Forcant le trait en reprenant, sans prétention scientifique, les analyses

3 revue technique

de professionnels de la construction, un article du Moniteur®
de référence, va jusqu’a affirmer que « vu les faibles dépenses énergétiques

des batiments BBC, le risque est désormais de dépenser des milliers d'euros

' Source: European Environment Agency (2015), Progress on energy efficiency in Europe,
Odyssee energy efficiency index (ODEX), EU28, p.14
http://www.eea.europa.eu/data—and-maps/indicators/progress—on—-energy—efficiency-in-
europe—-2/assessment

2 Voir aussi : Energy policy, juin 2000, Volume n°28, numéro 6-7, pages 351-500.

13 Le Moniteur, hebdo, 3 janvier 2012
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pour un gain énergétique qui peut étre annulé par une simple ouverture de
fenétre, une VMC obturée ou des douches trop fréquentes. Autrement dit, le
poste le plus énergivore va devenir le comportement de ['utilisateur ». Les
retours d'expérience dopérations « démonstrateurs » de performance
énergétique font effectivement apparaitre que les économies de consommation
sont en dessous de la valeur calculée et attendue lors de la conception. On
constate, bien sfir, des défauts de mise en ceuvre. Mais 'analyse pointe la
« responsabilité » majeure des usagers dont les comportements ne seraient
pas conformes aux modéles d’'usages mis en ccuvre ! Le groupe de travail
Innovation Recherche du batiment du Grenelle Environnement avait déja mis
en relief que le batiment est « vu comme un ouvrage technique et non comme
un service rendu 8 un usager »14 Ce constat est d’autant plus préoccupant que
la consommation d’énergie du secteur résidentiel n'a pas cessé d’augmenter

jusqu’en 2012.

Mais, alors que l'attention se focalise généralement sur les fonctions
incorporées au batiment lui-méme (chauffage, eau chaude sanitaire,
ventilation), on observe le fort développement ou I'émergence de nouveaux
usages et pratiques énergétiques : électroménager, audiovisuel, informatique,
recharge d’appareils mobiles. Ces nouvelles pratiques dont les consommations
ne cessent de croitre, générent de nombreux paradoxes. Ainsi malgré des
gains d’efficacité énergétique, la multiplication des équipements est
responsable d’une augmentation de 0,3% par an de la consommation d’ énergie

des logements™. Il s’agit ici d'un « effet rebond indirect », quand la hausse du

1 eviers a I'innovation dans le secteur du batiment, Rapport intermédiaire — janvier
2011. p.3

15> Moyenne UE sur la période 1990-2012. Source : European Environment Agency
(2015), Progress on energy efficiency in Europe, Odyssee energy efficiency index
(ODEX), EU28, déja cité
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pouvoir d’achat, issue des gains d’efficience, se reporte sur d’autres produits

ou d autres services énergivores (Saunders, 1992).

La consommation d’énergie dans le cadre d'un logement se réveéle étre,
au final, I'addition de consommations résultant d'usages trés diversifiés tels
que la production d’eau chaude sanitaire ou la recharge de la batterie d’'un
téléphone mobile. Pour l'usager consommateur, il ne s’agit donc pas de se
porter acquéreur d’énergie mais d’en supporter la charge pour un cofit, le plus
souvent mal identifié et lié a une fonction spécifique comme se laver ou
communiquer avec ses amis. Les technologies seraient le garant pour le
consommateur d'une efficacité croissante dans ['utilisation de 1'énergie.
Wilhite, (2007, p.28) avance a ce propos que la technologie va jusqu'a
faconner les comportements des individus par la « connaissance » inhérente
qu’elle véhicule. Il prend comme exemple le conditionnement de 'espace aux
Etats Unis, ou, notamment, les infrastructures sont concues pour le tout-—
automobile : marcher est devenu inhabituel et méme « risqué ». De méme, en
Inde, ou la religion hindoue proscrit les « restes morts », l'utilisation de

réfrigérateurs a changé les pratiques d’alimentation.

Le rendement énergétique comme facon d'aborder les questions
environnementales liées a 1'énergie résulte de la prédominance de
«l'optimisme technologique » : les technologies futures apporteront la solution
en ouvrant aux consommateurs des voies plus efficaces pour utiliser I'énergie
(Wilhite, 2007, p.23). « Cette vue a consacré le rendement énergétique comme
une fin en sol plutot que comme un moyen [pour une réduction de la
consommation d'énergie/ » (Maréchal, 2009, p.71). Ainsi, 'ampleur « des
effets rebonds directs et des effets rebonds indirects remet en cause les

scénaril techno-optimistes considérant que les gains d’efficacité permettent
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de lutter contre le réchauffement climatique sans rien changer a nos modes de
16

vie et de production ».

Alors que la consommation d’énergie a suivi pendant de nombreuses
années une courbe ascendante, on observe chaque année depuis 2012 une
baisse de la consommation finale totale d’énergie en France hors usages non
énergétiques. Celle du secteur résidentiel avait toutefois poursuivi sa
croissance avant de connaitre, pour la premiére fois, une diminution en 2014.
Elle s’accompagne d’une diminution plus marquée encore de la consommation
d’électricité. Les conditions climatiques n’y sont évidemment pas étrangéres :
I'année 2014 a été la plus chaude jamais enregistrée et cette hausse se
poursuit en 2015. Cependant, méme aprés correction de ces variations

" et I'on a pu

climatiques, on constate une diminution de consommation®
observer une diminution de lintensité énergétique par habitant (la
consommation totale d’énergie rapportée a la population) a partir de 2008,

avec une poursuite réguliere de cette tendance a la baisse chaque année.

Pour comprendre la consommation d’énergie, de nombreux auteurs ont
montré comment les comportements des individus étaient souvent guidés par
des habitudes. Ainsi, pour Almeida (1998), « [//es habitudes et les préférences
sont des déterminants importants des choix énergétiques inefficaces ». Le
paradoxe relatif a 'efficacité énergétique serait le résultat d’'une discordance
entre des habitudes qui sont plus fortes si elles sont « en grande partie et
profondément ancrées dans le processus de vie » ou « intimement liées a
['histoire de vie» (Veblen, [1899] 1994) et 'intégration normative des usages

de 'énergie. Les habitudes prennent d’autant plus le pas que la société est

16 Centre d’analyse stratégique, note d’analyse n°320, février 2013, p.2.

7 Meéme si une incertitude demeure du fait des modeles de correction des variations
climatiques. Source : Commissariat Général au Développement Durable (2015), Bilan
énergétique de la France pour 2014, juillet 2015.
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aujourd’hui caractérisée par l'individualisation et par des changements
technologiques et institutionnels rapides qui engendrent un sentiment de
surcharge d’information : les habitudes y sont un facteur renforcant la sécurité

et le confort (Lindbladh et Lyttkens, 2002, p.458).

Pour Maréchal (2009, p.70), 'approche analytique du « modéle de choix
rationnel » « a, 4 I'évidence, fait faire fausse route aux politiques climatiques
et énergétiques ». lLa question énergétique ne peut donc étre traitée
simplement sous l'angle du technicien ou de 'énergéticien (Maréchal, 2007).
Dans cette perspective, aux facteurs technologiques s’ajoutent la demande,
les valeurs, les préférences et les différents contextes institutionnels dans
lesquels s’insérent les utilisateurs, consommateurs et citoyens (Lazaric et al.,
2012). Les comportements prennent une importance croissante, voire critique,
pour expliquer les performances réelles en matiére de consommation
énergétique en prenant en considération que consommer, « ce n'est pas
seulement acquérir des produits, mais s acheter une identité » (Gabriel et
Lang, 1995, p.81, 87). De plus, Bartiaux (2008) comme Ehrhardt—-Martinez
(2008, p.10) attirent notre attention sur le fait que 'individu n’agit pas isolé du
monde extérieur et qu'il appartient notamment a une multiplicité de réseaux
sociaux qui confirment certaines pratiques et en découragent d’autres. Il peut
ainsi recourir a son entourage comme centre de ressources et Bertrandias
(2012, p. 2) met en évidence que «larecherche interpersonnelle d'information
n’'est alors rien d’autre qu'une recherche d’influence interpersonnelle visant a
étendre ses connaissances ou a renforcer ses convictions pour faire le bon

choix. »

Lazaric observe d’ailleurs que <« Ja majitrise de la consommation
énergétique se heurte a des barrieres qui réduisent la portée des instruments
traditionnels et de certaines politiques environnementales » (Lazaric, 2000 ;

Maréchal et Lazaric, 2010) et que ces barriéres peuvent varier généralement
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d’un ménage a 'autre (Abrahamse et al., 2007). Selon Jackson (2005), il existe
une multiplicit¢ de  comportements de consommation chez « 'homme
moderne » comme, par exemple, « /a satisfaction des besoins fonctionnels, la
construction de l'identité, le maintien du statut et du positionnement social, le
maintien de la cohésion sociale, la sélection sociale et/ou sexuelle, la
négociation de la frontiére entre le sacré et le profane, et les significations
personnelles et collectives » (p.5-6). La multiplicit¢ des roles et des
motivations lors de la consommation conduit Gabriel et Lang (1995) a désigner
le consommateur comme « unmanageable ». Une « propension a résister du
consommateur » a d’ailleurs pu étre observée (Roux 2007, p.73 ; Banikema et
Roux, 2014, p.1), par laquelle les consommateurs « protestent en silence, de
maniére isolée et partois durable » (Roux, 2007, p.59). Roux souléve que cette
propension est porteuse d'importantes conséquences, tout particuliérement

pour ce qui concerne les entreprises (ibidem).
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L’architecture de la recherche

Objectif de la recherche

Notre thése tente de répondre a la question de recherche suivante :
« Dans un contexte intégrant des caractéristiques techniques identiques
favorables a une réduction ou une modération de la consommation d’énergie
domestique, celui du logement social locatif ayant fait 'objet du programme
de réhabilitation thermique mis en ceuvre par la Région PACA, tous les
individus ont-ils des pratiques énergétiques semblables et quels sont les

facteurs explicatifs de ces pratiques et de leurs différences ? »

L’enjeu de cette thése est d’ expliquer le phénomeéne social de la réduction
ou de 'accroissement potentiels de la consommation d’énergie domestique en
mobilisant des concepts empruntés a la théorie des pratiques ainsi que des
concepts mobilisés dans plusieurs champs disciplinaires, notamment la notion

d’identité.

Une telle approche ambitionne de construire des connaissances
génériques opérationnelles sur le terrain, prenant appul sur des entretiens
qualitatifs. Nous nous positionnons ainsi au sein du paradigme réaliste critique
qui ne propose pas de découvrir des lois universelles dans une logique
prédictive, mais de comprendre et d’expliquer un phénoméne social par les

multiples causalités le générant.

35



I Positionnement épistémologique

Toute recherche implique une interrogation permanente et critique sur la
production des savoirs, sur les méthodes utilisées et sur les criteres de validité
des savoirs, c’est—a-dire une démarche épistémologique réflexive. Si le terme
‘épistémologie’ a été formulé au début du XXe siécle, I'acception communément
retenue aujourd’hui est celle formulée par Piaget (1967, p. 6) pour qui

I'épistémologie est « I'étude de la constitution des connaissances valables ».

L’objectif de connaissance valable implique une référence a des visions
du monde partagées par une communauté scientifique et qualifiées de
« paradigmes épistémologiques ». Un paradigme désigne une constellation de
croyances, valeurs, techniques, etc. partagées par une communauté donnée

(Kuhn, 1962, p. 175, cité par Avenier et Gavard-Perret, 2012, p.13).

Depuis 1'Antiquité, la fagon d'accéder a la connaissance fait l'objet de
I'attention des philosophes. On distingue deux grands modéles de science
disponibles : celui des sciences de la nature et celul des sciences sociales. Le
modeéle des sciences de la nature s’est imposé depuis prés de trois siécles et
a englobé les sciences sociales. Cependant « dés que la dimension humaine, le
contexte, les interactions entre le chercheur et son sujet deviennent des
éléments dimportance, le strict respect du modéle des sciences de la nature
devient difficile, voire impossible » (Avenier et Gavard-Perret, 2012, p.19). A
partir de propositions et de positions, a progressivement émergé un modeéle
approprié a 'observation de phénomeénes associés a des intentions humaines.
C’est Simon (1969) le premier qui a fait référence aux sciences de l'artificiel.
« La conceptualisation des sciences de [artificiel part de l'argument selon
lequel pratiquement tous les éléments de notre environnement donnent des
témoignages de I'artifice humain» (Avenier et Gavard-Perret, 7b., p.20). « Alors

qu'une science de la nature est concernée par l'étude de phénoménes
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naturels...une science de [artificiel est concernée par l'étude dartefacts,
c'est—-a—dire des phénomeénes faconnés par des intentions humaines. Dans une
science de [artificiel, la recherche vise a développer des connaissances
relatives au fonctionnement et a ['évolution d artefacts dans leur contexte »

(zb, p.21).

Sil'on se référe a divers auteurs (Avenier et Gavard-Perret, 2012 ; Perret
et Seville, 2007), un paradigme épistémologique est une conception de la
connaissance qui repose sur un systéme d’ hypothéses fondatrices, notamment
d'ordres ontologique (nature de la réalité), épistémique (nature de la
connaissance produite) et méthodologique (maniére dont la connaissance est
élaborée). Avenier et Gavard-Perret (2012) identifient 6 modéles
épistémologiques dont les principales caractéristiques sont décrites dans le
tableau ci—dessous (tableau 1). Les auteurs déclarent omettre volontairement
le positivisme logique car celui-ci est désormais trés peu mobilisé dans les

recherches en sciences de gestion.

Tableau 1 : Caractéristiques  principales des 6  paradigmes

épistémologiques (ci-dessous)
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Tableau 1 @ Caractéristiques principales des 6 paradigmes épistémologiques®

Paradigme
épistémologique

Caractéristiques

P.E. réaliste
scientifique

(Hunt, 1990, 1991,
1992,1994, 2008 ;
Bunge, 1993)

P.E. réaliste
critique* (PERC)

(Bhaskar, 1988)

P.E. constructiviste
pragmatique (PECP)

(von Glasersfeld, 1988,
2001 ; Le Moigne,
1995, 2001)

P.E. interprétativiste

(Heidegger, 1962 ;
Sandberg, 2005 ;
Yanow, 2006)

P.E. constructiviste
au sens de Guba et
Lincoln (PECGL)

Hypotheéses d’ordre
ontologique

Il existe un réel en soi
(LE réel) indépendant
de ce qui est pergu

Il existe un réel en soi
indépendant de, et
antérieur a, I'attention
que peut lui porter un
humain qui I'observe.
Le réel est organisé en
trois domaines
stratifiés : le réel
profond, le réel
actualisé et le réel
empirique.

Aucune hypothese
fondatrice.

Il existe des flux
d’expériences
humaines

L’activité humaine est
structurée (patterned).

La signification
consensuellement
attribuée par des sujets
a une situation a
laquelle ils participent
est considérée comme
la réalité objective de
cette situation

Le réel est relatif : il
existe de multiples
réalités socialement
construites, qui ne
sont pas gouvernées
par des lois
naturelles, causales
ou d’autre sorte.

Hypothéses d'ordre
épistémique

LE réel (en soi) n'est
pas forcément
connaissable (faillibilité
possible des dispositifs
de mesure)..

Le réel profond n’est
pas observable.
L’explication
scientifique consiste a
imaginer le
fonctionnement des
mécanismes
générateurs (MG) qui
sont a l'origine des
événements

Est connaissable
I'expérience humaine
active.

Dans le processus de
connaissance, ily a
interdépendance entre
le sujet connaissant et
ce qu'il étudie, lequel
peut néanmoins exister
indépendamment du
chercheur qui I'étudie.

L'intention de connaitre
influence I'expérience
que I'on a de ce que
I'on étudie.

Méthodes
herméneutiques et
ethnographiques.

Justification des
validités
communicationnelle,
pragmatique et
transgressive

Dans le processus de
connaissance, ily a
interdépendance
entre le sujet
connaissant et ce
qu'il étudie.




Paradigme
épistémologique

Caractéristiques

P.E. réaliste
scientifique

(Hunt, 1990, 1991,
1992,1994, 2008 ;
Bunge, 1993)

P.E. réaliste
critique* (PERC)

(Bhaskar, 1988)

P.E. constructiviste
pragmatique (PECP)

(von Glasersfeld, 1988,
2001 ; Le Moigne,
1995, 2001)

P.E. interprétativiste

(Heidegger, 1962 ;
Sandberg, 2005 ;
Yanow, 2006)

P.E. constructiviste
au sens de Guba et
Lincoln (PECGL)

But de la

Connaitre et expliquer

Mettre au jour les

Construire de

Comprendre les

Comprendre les

connaissance des phénoménes mécanismes lintelligibilité dans le processus constructions de
observables (via générateurs et leurs flux de I'expérience a d’interprétation, de sens impliquées
éventuellement des modes d’activation. fin d’action construction de sens, dans le phénoméne
concepts intentionnelle. de communication et étudie.
inobservables). d’engagement dans les
. situations.
Conception
représentationnelle de
la connaissance.
Enoncés sous forme
réfutable.
Modes de Neutralité. Pouvoir explicatif des Adaptation Méthodes Méthodes
justification Objectivité. MG identifiés. fonctionnelle et viabilité herméneutiques et herméneutiques
spécifiques Justification de la Justification de la de la connaissance ethnographiques. mobilisées de
validité externe et it ; pour agir . maniére dialectique.
de la validité validite des MG viades | e tionnellement. Justification des
interne. mises a I'épreuve o validités Fiabilité
Tests statistiques successives dans des Justification de la communicationnelle, (trustworthiness) et
d’hypothéses. recherches validité des pragmatique et authenticité.
Réplication. quantitatives ou connaissances transgressive Pas de
qualitatives. génériques via des

mises a I'épreuve dans
I'action (recherches
qualitatives).

généralisation.

*Au sens du réalisme critique transcendental

Source . Avenier et Gavard-Ferret, 2012, p.25




Malgré des questionnements durant notre démarche de recherche
(Allard-Poesi et Marechal, 2012; Avenier et Gavard-Perret, 2012; Avenier et
Thomas, 2012 ; Perret et Seville, 2003), un facteur décisif —le fait que le
phénoméne social que nous allons explorer existe dans le monde réel quelle
que soit 'attention qu’on lui porte— nous a conduit, en plus de nos lectures et
de nos discussions, a choisir de nous rattacher au réalisme critique
« transcendental'® » par référence aux travaux de Bhaskar (1975) qui ont été
affinés et étendus par des auteurs comme Mingers (2006), Fleetwood et
Ackroyd (2002), Archer, Bhaskar, Collioer, Lawson et Norrie (1998) ou encore
Wynn et Williams (2012). Le réalisme critique est souvent présenté comme
I'alternative post-positiviste a la fois au positivisme et au constructivisme
(Smith, 2006, p.681 ; Riopel, 2009, p.82, cités par Avenier et Gavard-
Perret, 2012). Le réalisme critique est I'un des deux courants majeurs, avec
le réalisme scientifique, relevant du post—positivisme. Ces deux courants se
sont développés, avec souvent des imbrications assez étroites, qui rendent
parfois difficile la détermination des frontiéres exactes de chacune de ces
conceptions car les auteurs n'en donnent pas une vision unitaire et

consensuelle.

Le positivisme vise une conjonction constante de causes et d’effets or
les « phénoménes sociaux se manifestent au sein de systémes ouverts et ne
peuvent pas étre artificiellement clos au sein dune expérimentation »
(Bhaskar, 1975, cité par Avenier et Gavard-Perret, 2012). Le positivisme part
du principe qu'une méthode infaillible peut permettre de conduire aux lois
universelles en toute sécurité, Tsoukas avance que 'explication et la prévision
n’étant symétriques qu’en univers clos ou susceptible d’étre clos, les théories
du social ne peuvent pas étre prédictives mais seulement explicatives (1989,

p.552) :

18 1adjectif transcendental n'a été employé que dans les premiers travaux de Bhaskar.
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« [If positivistic claims about the natural and social sciences were true,

scientific activity would not have been possible because most events in

the natural and the social world take place in open systems, in which

events do not invariably follow a determined and recurrent pattern. Finally,

the impossibility of constructing the conditions of closure in the social

sciences means that the latter are primarily explanatory and not

predictive. »

Selon Wynn et Williams (2012, p.788), la littérature existante se référant
au réalisme critique représente une variété de sciences sociales comprenant
la sociologie (Pawson and Tilley, 1997 ; Steinmetz, 1998) et '’économie
(Downward et al., 2002; Lawson 1997), aussi bien que les sciences de gestion

tel que le management (Fleetwood and Ackroyd, 2002; Tsoukas, 1989) et le
marketing (Hunt, 1990; Zinkhan and Hirschheim, 1992).

II Le choix d'une démarche méthodologique
11.1 Démarche d’exploration

Notre démarche est exploratoire. En effet, selon Charreire-Petit et
Durieux (2007), le processus d’exploration poursuit deux objectifs : la
recherche de l'explication (et de la prédiction) et la recherche d'une
compréhension. Les auteurs soulignent que ce processus n'est rattaché a
aucun paradigme épistémologique particulier et n’implique aucun choix
méthodologique a priori (Charreire-Petit et Durieux, 2007). Selon ces auteurs

(sbidem), trois voies sont envisageables :

1) 'exploration théorique consiste a réaliser des liens entre des champs
théoriques, des sous-disciplines, voire des disciplines. Nous avons, utilisé trois

approches :

- la premiére porte sur l'efficacité énergétique au travers de la littérature

essentielle en économie,
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- la deuxiéme s’appuie sur des approches d’inspiration économique qui

,, ) , ) ) )
s élargissent a dautres sciences sociales comme la psychologie et la

sociologie de 'énergie.

- la troisiéme s’appuie notamment sur 'approche par la théorie des pratiques

en sociologie.

2) 'exploration empirique, consiste, au sens strict, a faire table rase des
connaissances antérieures. Méme si on a donné une grande importance a
I'approche empirique, notre recherche ne reléve pas strictement de cette

deuxiéme voie.

3) 'exploration hybride consiste a procéder a des allers retours entre
les connaissances théoriques et les observations réalisées sur différents
terrains et par différentes méthodes tout au long de la recherche. On parle

alors de démarche abductive.

Sur le terrain, nous avons cherché a appréhender, dans leur cadre de
vie, ce que représente l'enjeu énergétique pour des ménages locataires de
logements sociaux. Nous avons complété par des réunions avec chacun des
bailleurs sociaux concernés. Il s’agissait aussi de prendre en compte le
contexte physique (immeuble, appartement, environnement). Cette premiére
approche a permis d’affiner le guide d’entretien, la méthode pour mettre en
ccuvre la série des quarante entretiens, d’enrichir le cadre théorique, de
discuter les implications des résultats. Nous avons mobilisé une démarche
abductive qui est une des trames des principes méthodologiques du réalisme
critique (Wynn et Williams, 2012, Avenier et Gavard-Perret, 2012, p.34). En
outre, 'analyse empirique a fait émerger un aspect non considéré au préalable
qui est l'identité sous-tendant les pratiques. Nous avons donc, par la suite,

exploré cette littérature. Ce phénomeéne d’aller-retour est utilisé par Wynn et
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Williams (2012) sous le terme de « reproduction ». Nous n’avons pas formulé
d’hypothéses précises de départ dans I'objectif de les tester. Nous avons plutdt
cherché a faire ressortir des propositions et thématiques explicatives
émergeant des discours des ménages et qui apparaissait récurrentes et donc

permettant d’aller plus loin dans nos constats initiaux.

En effet les méthodes qualitatives s’appuyant sur des études de cas sont
considérées comme la meilleure approche dans le cadre du réalisme critique
pour explorer les interactions entre structure, événements, actions et contexte
pour tenter d’en appréhender les mécanismes causaux (Miles et Huberman,

2003; Mingers, 2004; Wynn et Williams, 2012, Avenier et Thomas, 2015, p.78).

II.2 Démarche qualitative

Notre objectif, a donc été de partir d’'une réalité sociale telle que vécue
et exprimée dans sa complexité par des individus : seule une démarche
qualitative nous permettait d'y accéder. Selon la définition de 1’Association
pour la recherche qualitative!® « [l]la recherche qualitative est un champ
interdisciplinaire qui préconise une approche multi méthodologique, une
perspective naturaliste et une compréhension interprétative de la nature
humaine ». Miles et Huberman (2003, dans Dubouloz, 2013, p.160) soulignent
I'intérét d'une telle démarche qualitative en mettant en relief qu'une
caractéristique majeure de ces données est « leur richesse et leur caractere
englobant, avec un fort potentiel de décryptage de la complexité. De telles
données produisent des descriptions denses et pénétrantes, nichées dans un
contexte réel », ajoutant que <«les mots, particulierement lorsqu’ils
s'organisent en récit, possédent un on ne sait quoi de concret, d’évocateur ou

de significatif qui s avére souvent bien plus convaincant pour le lecteur, qu'il

9 Association pour la recherche qualitative — Revue —VOL .26(1), 2006, pp. 5-31 ISSN
1715-8705
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soit chercheur, décideur ou praticien, que des pages de chiffres.» (ib., p. 11—

12, cité par Dubouloz, p.161).

I1.3 Positionnement empirique et cadre du recueil des données

Notre thése s’inscrit dans le cadre de 'évaluation du programme RHEA
HLM de réhabilitation thermique de ’habitat social (présenté Chapitre 1) mis
en ceuvre par la Région Provence Alpes Cote d’Azur (« Région PACA »). Celle-
ci s'interroge en effet sur la poursuite de ce programme ainsi que sur celle de
la campagne de sensibilisation associée et souhaite dans cet objectif
comprendre la consommation énergétique des locataires concernés et ce qui

la sous—tend.
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Plan de la thése

Dans le premier chapitre, nous présentons un panorama général de la
question de I'énergie en lien avec le logement et la consommation des ménages
dans le cadre domestique pour situer la cadre de notre recherche empirique.
Dans cette analyse essentiellement quantitative nous abordons
successivement le contexte francais et celul de la région Provence Alpes Cote
d’Azur (PACA) et présentons quelques programmes et actions significatifs

dans le domaine.

Nous i1dentifions, dans le second chapitre, les apports des diverses
théories relatives a la problématique de la consommation d’énergie sous
I'angle de vue du consommateur en développant trois types d’approches : les
approches par l'efficacité énergétique, avec la primauté du résultat ; les
approches par les consommations, avec la primauté de la délibération ; et les

approches par le contexte, avec la primauté des pratiques.

Nous nous consacrons au positionnement épistémologique et a la
méthodologie de la recherche dans notre troisieme chapitre. Le
positionnement épistémologique de notre recherche relevant du réalisme
critique, nous nous appuyons sur une démarche qualitative associée a des

études de cas adaptées a ce paradigme.

Dans le quatriéme chapitre, nous cherchons a analyser et comprendre les
pratiques énergétiques des ménages dans le cadre résidentiel et ce qui les
sous-tend. A partir des données qualitatives recueillies, nous construisons un
profil pour chaque individu alignant pratiques et facteurs explicatifs. Nous
identifions ensuite l'impact de l'identité sur ces pratiques pour établir une

typologie.
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Dans le cinquiéme chapitre, nous prenons la mesure du role de l'identité
dans les pratiques énergétiques des ménages, que ce sSoit pour pousser a

consommer ou a maitriser sa consommation.

La fin de notre travail permet de revenir sur les apports et limites de
cette recherche et de proposer des approfondissements utiles et des

ouvertures a visées opérationnelles tant dans le champ matériel et

technologique que dans le champ social et de I'immatériel.

Notre thése interroge le modéle de consommation et de vie en société,
ouvre des pistes vers la consolidation de l'efficacité énergétique, vers la
sobriété en équipements, et I'enrichissement des identités sociales

relationnelles.
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Chapitre 1

Etat des lieux : pratiques
énergétiques et principaux
déterminants de la consommation
domestique
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Notre thése s’inscrit dans une recherche du « pourquoi » : prendre au
préalable la mesure du « quoi » et du « comment » permet de “planter le décor”,
de dessiner le cadre dans lequel pouvoir situer ensuite tout phénomeéne relié

a la question énergétique révélé par 'approche qualitative de la recherche.

Dans une premiére section nous abordons ainsi successivement trois

thématiques a l'intersection desquelles se situe le cadre de notre recherche :

~ L’énergie sous l'angle de la consommation de facon globale et dans le cadre
spécifique du logement (résidentiel). On y observe notamment qu aprés une
période longue de croissance continue, la consommation d’énergie dans le
secteur résidentiel diminue apres 2012, avec une contraction plus forte de
2013 a 2014 que 'année précédente. Cette diminution résulte principalement
de celle de la consommation d’électriciteé.

- Le logement sous 'angle du statut d’occupation, de la qualité des logements
et de leur performance énergétique. Nous observerons plus spécifiquement le
logement social et son importance en France. L’Age moyen des batiments y
est plus faible que dans le parc privé, la qualité thermique pour une méme date
de construction est supérieure et, enfin, les réhabilitations y sont fréquentes
et importantes.

- La consommation des ménages sous l'angle des dépenses consacrées au
logement et dans celles-ci la part de 1'énergie. Nous cherchons a savoir la
place de la consommation d’énergie dans les choix et les arbitrages auxquels

procedent les ménages. Nous abordons incidemment la question de la précarité
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¢énergétique. En ce qui concerne les consommations d’énergie, ¢ est-a-dire
essentiellement 'électricité, hors chauffage et eau chaude sanitaire, faute de
moyens de mesure adaptés on ne peut toutefois procéder a une analyse par
postes réels et on ne dispose pas de moyens de comparaison dans le temps
(historique) comme dans l'espace (avec des ménages aux caractéristiques
sociodémographiques et de logement semblables a la seule exception du
caractére réhabilité ou non de leur logement). Cela constitue une faiblesse

pour notre travail de recherche.

Dans une deuxiéme section, nous exposons des politiques publiques en
matiére de consommation d’énergie dans le cadre résidentiel sous deux
aspects : d'une part, a un niveau général, les dispositions législatives majeures
en la matiére et d’autre part, au niveau des usagers eux—-mémes (les ménages),
des exemples d’actions soutenues par des financements publics, visant a
susciter la réduction pérenne des consommations d énergie. Nous avons donc
cherché, a partir de ces retours d’expériences qui prétendent s’adresser « 3
tout un chacun », a comprendre implicitement a qui s’adresse chaque type

d’opération et quel type d'influence ou facteurs explicatifs sont mobilisés.

Dans une troisiéme section, nous abordons les aspects précédemment
traités sous l'angle de leurs spécificités éventuelles pour la région Provence
Alpes Cote d’Azur (PACA) qui est le cadre géographique de notre recherche.
On y observe notamment sans surprise que les dépenses d’énergie liées au
chauffage sont inférieures a la moyenne nationale mais avec une part
d’électricité qui pose question quant a la vulnérabilité d’approvisionnement.
Aprés une présentation générale de la région sous l'angle de sa population, on
en mesure les incidences en termes de logement et, par ricochet, de
consommation d’énergie. On y observe que le niveau de revenu est plus faible
que la moyenne nationale notamment parmi les ménages qui ont les plus faibles

revenus.
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Nous présentons enfin le programme RHEA HLM (Région Habitat Energie
Ameélioration) de la Région PACA. Notre travail de recherche se situe
explicitement dans le cadre du parc de logements sociaux ayant fait 'objet de
la premiere tranche de réhabilitation thermique au titre de ce programme.
C’est en effet dans le contexte de 1'évaluation générale de cette premiére
tranche que la Région PACA a soutenu notre travail de recherche, souhaitant
ne pas cantonner son évaluation aux seuls aspects techniques afin d’avoir des

repéres pour l'avenir.

Cette section expose la nature des travaux de réhabilitation et leurs
incidences globales sur la consommation d’énergie. On y note le manque de
lisibilité pour les ménages des gains qui peuvent étre issus de la performance
énergétique. En effet, le montant de la quote—part imputée a chaque ménage
est indépendant de sa consommation effective ; en termes d’affichage,
I'inclusion du chauffage dans 'ensemble des charges en noie le cofit et ses
fluctuations dans cet ensemble ; s’y ajoute le mode de facturation avec des
acomptes forfaitaires mensuels et une régularisation annuelle décalée dans

temps, I'année suivant celle de la consommation.

Au niveau global, 'évaluation de la premiére tranche du programme ne
comporte pas de mesure de la réalité des économies d’énergie par rapport a
la performance initialement calculée, ce qui empéche le rapprochement entre
les prévisions liées au calcul et la réalité. Du coup, le constat éventuel d'un

effet rebond, méme global, et la mesure de son ampleur sont impossibles.

Outre son programme de travaux, l'opération RHEA inclut une action de
sensibilisation des ménages a la réduction de leur consommation d’énergie et

d’eau.
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I

La consommation d’énergie, le logement et la

consommation des ménages en France

[.1

La consommation d’énergie : approches quantitatives

Selon 'angle sous lequel on aborde les problématiques de 1'énergie,

on a recours a des définitions spécifiques (Encadré 1) ainsi qu’a diverses

unités de mesure (Encadré 2).

Encadré 1 ' Les définitions de I'énergie®

Les définitions de [’énergie

Energie primaire : énergie brute, c’est-a-dire non transformée aprés extraction (houille, lignite,
pétrole brut, gaz naturel, électricité primaire).

Electricité primaire : électricité d’origine nucléaire, hydraulique, éolienne, solaire photovoltaique
et géothermique (haute température).

Energie secondaire ou dérivée : toute énergie obtenue par la transformation d’une énergie
primaire (en particulier : électricité d’origine thermique).

Energie finale ou disponible : énergie livrée au consommateur pour sa consommation finale
(essence a la pompe, électricité au foyer,...).

Consommation d’énergie finale : consommation d’énergie finale — nette des pertes de distribution
(exemple : pertes en lignes électriques) — de toutes les branches de I'économie, a I'exception des
quantités consommées par les producteurs et transformateurs d’énergie (consommation d’une
raffinerie, ...).

Consommation finale énergétique : consommation d’énergie finale hors énergies utilisées en tant
que matiére premiére (exemples : naphta pour les plastiques, bitumes pour les routes, gaz naturel
pour la fabrication d’engrais, etc.).

Consommation d’énergie primaire : consommation finale + pertes + consommation des
producteurs et des transformateurs d’énergie. La consommation d’énergie primaire permet de
mesurer le taux d’indépendance énergétique national, alors que la consommation d’énergie finale
sert a suivre la pénétration des diverses formes d’énergie dans les secteurs de I'économie.
Consommation corrigée des variations climatiques : consommation calculée en tenant compte
d'un indice de rigueur climatique, permettant d'obtenir une consommation a conditions climatiques
‘normales”. La consommation observée avant toute correction est, en général, appelée
consommation réelle.

Consommation d’électricité spécifique : consommation correspondant aux services qui ne
peuvent étre fournis que par I'électricité dans le cadre résidentiel (appareils électroménagers,
éclairage, appareils audiovisuels, informatiques, de communication, etc.), par opposition a ceux qui
peuvent étre fournis par d’autres énergies (chauffage, production d’eau chaude, cuisson).

20 Sources : INSEE (Définitions) et Commissariat Général au Développement Durable (CGDD)
(2015), Chiffres clés de 'énergie 2014 (Définitions)
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Encadré 2 . Les unités de mesure de ['énergie

Les unités de mesure de I'énergie

Les quantités d’électricité ou de gaz sont habituellement mesurées en kilowatts-heure (kWh). Mais, pour agréger
les différentes énergies, I'unité commune est la « tonne équivalent pétrole » (tep).

Pour des données globales, on utilise soit le milliard de kilowatts-heure (térawattheure : TWh), soit le million de
tonnes équivalent pétrole (Mtep).

En énergie finale, 1 TWh est équivalent a 0,086 Mtep (ou 1 Mtep = 11,63 TWh).

1.1.1 L’évolution de la consommation d’énergie

Au cours de la période 1960-1973%!, la croissance de la demande
d’énergie avait été étroitement liée a la croissance économique. Mais entre
1973 et la fin des années 1980, les hausses de prix et les incertitudes
d’approvisionnement provoquées par les chocs pétroliers avaient remis en
cause les choix énergétiques, en incitant a maitriser les consommations et a

les orienter vers d’autres sources.

En 2014, la consommation finale énergétique s'est élevée en France a
150 Mtep, en données corrigées des variations climatiques?? (cf. Tableau ci-
dessous). Il faut remonter a 1996 pour trouver un niveau de consommation
aussi bas. Depuis 2011, elle diminue chaque année d’environ 1 Mtep. Cette
nette baisse (prés de 4 % en un an) est expliquée en grande partie par les
températures @ 2014 a été 'année la plus chaude depuis plus d'un siécle,
succédant au précédent record de température moyenne de 2011, et a été
marquée par un hiver exceptionnellement doux, entrainant un moindre recours

au chauffage. Néanmoins, méme en corrigeant l'effet de ces variations

2l Source : Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (Décembre 2011),
Chiffres clés de 1'énergie.

2 Correction des variations climatiques : cf. CGDD (uillet 2015), Bilan énergétique de la
France pour 2014, p.16
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climatiques, la consommation d’énergie primaire poursuit sur une tendance de

fond a la diminution qui semble avoir débuté en 2005%°.

Depuis la crise de 2008, la consommation finale énergétique s’est établie
durablement sous la barre des 155 Mtep avec une tendance a la baisse depuis
trois ans. En 2014, elle continue donc a diminuer, perdant 1 Mtep, et atteignant
le seuil symbolique de 150 Mtep.

Tableau 2 - Evolution de la consommation finale énergétique totale*
et variations annuelles moyennes (en %) de 1974 a 2014

Période Variation annuelle moyenne (en %)
Entre | Entre | Entre | Entre | Entre

1973 1990 2002 2012 2013
Consommati 1974 11990 2002 2012 2013 2014 | et 1990 [ et 2002 | et 2012 | et 2013 | et 2014

Totale 1336 [140,7 1592 15621 |1561,0 1500 0,3 11 -0,5 -0,7 -0,7

* Fn Mtep, données corrigées des variations climatiques

Source © Commissariat Général au développement Durable (juillet 2015), Bilan
énergétique de la France pour 2014, p.73
L’essentiel est imputable au second plus grand secteur consommateur,
le secteur résidentiel : sa consommation finale diminue de 1,2 %.
Tableau 3 - Evolution de la consommation finale énergétique pour les secteurs

résidentiel-tertiaire, résidentiel seul et totale*
et variations annuelles moyennes de 1974 a 2014 (en %)

Période Variation annuelle moyenne (en %)
Entre | Entre | Entre | Entre | Entre
1973 1990 2002 2012 2013

Secteur 1974 (1990 (2002 (2012 12013 2014 | €t 1990 [ et 2002 | et 2012 | et 2013 | et 2014

Résidentel-terfaire |56,2 [57,7 (67,8 68,7 |68)5 67,7 10,2 1,4 0,1 -0,3 -1,2
dontrésidentel [nd. [nd. 46,1 464 1463 458 |n.d. n.d. 0,1 -0,1 -1,2

Totale 133,6 [140,7 |1692 [1521 [151,0 ]150,0 |0,3 1.1 -0,5 -0,7 -0,7

* Consommation - en Mtep, données corrigées des variations climatiques

n.d.’ non disponible

Source © Commissariat Général au développement Durable (Guillet 2015), Bilan
énergétique de la France pour 2014, p.73

2 Source : Commissariat Général au développement Durable (juillet 2015), Bilan énergétique
de la France pour 2014, p.72
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Sur longue période, la consommation d’énergie par grands secteurs
connait des évolutions contrastées (Figure 1), le secteur résidentiel

représentant maintenant 30% de la consommation totale (Figure 2).

Figure 1 Evolution de la consommation finale énergétique par secteur
de 1970 a 2014*

180 rirrTr Ty rrr vy e
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Frrrerrrr et rrrrr L bl adl |
Tt rrrrere e e LAl dal
M0 =144 bl Ll d Ll L
T Rd L AL I I I |
I 1 | ] Lok T I’t
i ransports
Résidentiel
-tertiaire
Sidérurgie

20 .
Industrie

0 Agriculture

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

* En Mtep
Note : le secteur résidentiel représente environ les deux tiers de la consommation énergétique totale du
secteur résidentiel-tertiaire

Source @ Commissariat Général au développement Durable (juillet 2015), Bilan
énergétique de la France pour 2014, p.73

Figure 2 : Répartition de la consommation d’énergie par secteurs en 2014*

Ag

19,2 %
Industrie

30,5 %

Résidentiel

32,6 %
Transport

14,6 %
Tertiaire

* En % de la consommation énergétique totale

Source - Commissariat Général au développement Durable (juillet 2015), Bilan
énergétique de la France pour 2014, p.73
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1.1.2 La consommation d’énergie dans le domaine du résidentiel

En 2014, la contraction de la consommation énergétique (corrigée des
variations climatiques) (cf. Tableau 3 ci-dessus) est plus forte qu’'en 2013.
Cette baisse provient principalement de la consommation électrique (- 6,1 %)
et intervient aprés deux années consécutives de progression (+ 2,9 % en
2012, puis + 1,8 % en 2013), qui s'inscrivaient dans une tendance de moyen
terme. Cette diminution touche particulierement le secteur résidentiel. Le
ralentissement du chauffage électrique dans la construction neuve ne suffit
probablement pas seul a l'expliquer et il est possible que le modéle de
correction climatique n’ait que partiellement atténué certains effets®*, en
raison des particularités des années 2013 (températures moyennes, mais hiver
et printemps froids) et 2014 (année exceptionnellement chaude, mais été
frais). En données réelles, la consommation électrique du secteur résidentiel
a ainsi diminué de 11,2 %.

La consommation finale de gaz naturel, essentiellement liée au chauffage,
diminue de — 0,2 % en 2014 aprés - 3,9 % en 2013. L’année 2014 s’inscrit
ainsi dans une tendance de moyen terme a la stabilisation depuis le début des
années 2000, aprés une augmentation continue pendant trente ans (+ 6,1 %

en moyenne entre 1970 et 2002).

L’intensité énergétique -c est-a-dire la consommation d’énergie rapportée
au PIB- ainsi que la consommation rapportée au nombre d’habitants tendent
progressivement a décroitre au-dela des années 1980. Par contre, la
consommation d’électricité a connu une progression continue de plus de 75%
entre 1990 et 2013, avant une légére diminution en 2014 (Tableau 4 ci-

dessous).

24 Source : Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2015), Bilan

énergétique de la France pour 2014, p.74
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Tableau 4 - Consommation finale énergétique et intensité énergétique
de 1990 a 2014*

Années | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Postes

Population Millions| 56,71 57,84| 59,06| 61,18| 61,6] 61,97 623| 62,62 62,92| 63,22| 63,52 63,79| 64,06
PIB Md € | 1440| 1535 1772 1923 1969 2015 2019] 1960 1998 2 040( 2047| 2 053| 2132
Consommation d'énergie

Totale Mtep | 140,7| 146,4| 157,3| 158,0[ 157,8| 158,1| 158,4| 152,8| 152,6| 1532 152,1| 151,0| 150,0
Par habitant tep 25| 25 27 26 26| 26| 25 24 24 24 24 24 23

Par unité de PIB tep/M°€ 98 95 89 82 80 78 78 78 76 75 74 73 73

Résidentiel-tert. | Mtep 57,7 60,2| 64,6 68| 67.4| 67,2 694| 69,1 678 686 68,7 685 67,7

dont Electricité [ Mtep 149] 17,6| 20,3| 22,9 23,6] 238| 248| 248 26 25 25,8| 262 25

* Consommation finale énergétique (corrigée des variations climatiques) en France -
totale, par habitant, par unité de PIB et pour le secteur résidentie/-tertiaire

Source - Commissariat Général au Développement Durable (2015), Service de
1/’'Observation et des Statistiques (SOeS), Bilan énergétique de la France pour 2014,
D.73.

En référence aux valeurs de 1990, la figure 3 ci—dessous met en évidence
les évolutions contrastées des différents indicateurs. Ainsi, alors que la
consommation finale énergétique par unité de PIB est en décroissance
réguliéere —en partie du fait de la non prise en compte de la consommation
d’énergie liée a la production et au transport des biens manufacturés importés-
, la consommation ramenée a la population (moyenne par habitant) a poursuivi
sa croissance, avec un renversement de cette tendance en 2007, le niveau de

1990 étant retrouvé en 2008. La consommation totale, a son tour, s’'infléchit a

la baisse en 2008.

Le secteur résidentiel-tertiaire, pour sa part, voit sa consommation se
stabiliser ces dix dernieéres années aprés une longue phase de croissance
soutenue. La consommation d’électricité propre a ce secteur a poursuivi, elle,
sa forte croissance, la consommation de 'année 2013 dépassant ainsi 175%
de celle de 1990 (cf. Figure 6 ci—-dessous). On peut interpréter le
fléchissement enregistré en 2014 comme un retournement de tendance

durable, mais aussi comme un simple mouvement conjoncturel, le méme niveau
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ayant deéja été atteint en 2011 avant une reprise de la croissance les années

suivantes comme le montre la figure ci—dessous.

Figure 3 © Evolution de la consommation finale énergétique* en France de 2005

a 2014 (Base 100 en 1990)

(Consommation totale, par habitant, par unité de PIB, pour le secteur résidentiel-
tertiaire et consommation d électricité dans le secteur résidentiel-tertiaire)

* (corrigée des variations climatiques)
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Source - nos calculs, d’aprés tableau 4 ci—dessus.
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Années

Toutefois, I'observation de la consommation du seul secteur résidentiel

fait apparaitre une premiére diminution de faible ampleur entre 2012 et 2013,

confirmée et amplifiée 'année suivante avec une diminution de la part du

résidentiel dans la consommation énergétique totale.

Tableau

I’ensemble des secteurs de 2002 a 2014 (ci-dessous).

Consommation finale d’énergie du secteur résidentiel et de
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Tableau 5 - Consommation finale d'énergie du secteur résidentiel et de I'ensemble
des secteurs de 2002 a 2014*
(Données corrigées des variations climatiques, en Mtep)

Années Variation annuelle moyenne
en %
Consommation 220$2et 222 et 221 ?4et
finale énergétique 0 013 0
Secteur résidentiel 46,1 464 46,3 458 | +0,1 -0,1 -1,2
Total tous secteurs 159,2 152,1 151,0 150,0 | -0,5 -0,7 -0,7
Résidentiel/total (en %) 29,0 30,5 30,7 30,5

* Hors consommation non énergétique

Source . Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2015), Service
de I'Observation et des Statistiques (SOeS), Bilan énergétique de la France pour 2014,
p.73

1.1.3 L’évolution des consommations d’énergie des ménages

Le chauffage absorbe en moyenne 67 % de la consommation d'énergie
des foyers, par logement et constitue donc, de loin, le premier poste de
dépense énergétique des ménages. Si la tendance est a la réduction
progressive des consommations liées au chauffage, on peut cependant relever
que la diminution est inférieure a celle attendue de lapplication des
réglementations thermiques successives. Sans qu’il soit possible de distinguer
chacun des divers facteurs explicatifs, cet écart peut relever de trois types de

causes :

- une non—-conformité technique de la performance effective des batiments,
notamment lors de la mise en ceuvre,

- une dégradation involontaire de cette performance du fait d’une utilisation
inapproprié¢e ou d'un défaut d’entretien,

- un effet rebond direct, le gain lié a la performance étant utilisé, au moins

partiellement, a I'amélioration du confort et donc a une consommation.
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En outre, ce mouvement de baisse est contrecarré par 'évolution des
autres consommations d’énergie dans le cadre du logement, qui, selon les cas,
poursuivent leur croissance ou ne diminuent que faiblement, C’est
particuliéerement le cas de la consommation d’électricité spécifique® qui
connait une progression continue jusqu’'a ces derniéres années comme le

montre la figure ci—dessous.

Figure 4 - Consommation d’énergie finale par usages

(Résidences principales, en Mtep, données corrigées du climat)
Mtep

50
45

40 Electricité spécifique

35 Cuisson

30 Eau chaude sanitaire

POy ——
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1 e

5
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Source - ADEME (2014), Climat, air et énergie, Chitfres clés, p.50

La part croissante de I'électricité spécifique et I’évolution contrastée des
différents usages de I'énergie apparaissent plus nettement encore lorsque 'on
observe les évolutions relatives au niveau unitaire par logement sur une
longue période (figure 5 ci-dessous).

2 Consommation d’électricité spécifique : consommation correspondant aux services qui ne
peuvent étre fournis que par 1'¢lectricité (Cf. Encadré 1 : Les définitions de 1'énergie).
60



Figure 5 : Evolution des consommations unitaires des logements par usage

(base 100 en 1990)
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Source - ADEME (2014), Climat, air et énergie, Chiffres clés, p.51

La consommation d’électricité spécifique du secteur résidentiel a ainsi été
multipliée par 2 en 20 ans, avec une croissance moyenne de 44 % par logement
entre1990 et 2012. L’ADEME a ainsi mesuré que la consommation moyenne
d’électricité spécifique par superficie est passée de 13 kWh/m2 en 1973 a 30
kWh/m2 en 2010%,

Cette croissance modifie la répartition entre les divers postes de
consommation ainsi que celle des usages de '¢électricité spécifique. Elle
résulte notamment de la multiplication des écrans au domicile (télévisions,
jeux vidéo, ordinateurs, tablettes...) et d'une augmentation de leur puissance
(télévision notamment) ainsi que du développement du poste « froid »

(réfrigérateurs « américains », congélateurs). S’y ajoute l'évolution des

%6 Source : Centre d’analyse stratégique (2013), Note d’analyse n°320, février 2013, p.3

61



habitudes de consommation (mise en veille, rechargement d’appareils

portables, etc.)?’

Figure 6 . Répartition de la consommation d'énergie spécifique des logements

Audiovisuel 20,0 %

Informatique
14,9 % FEVENT:

144%  128%

Autres Eclairage

Source - ADEME (2014), Réduire sa facture dénergie, p.3

La dualité entre chauffage et électricité spécifique, observée dans le
temps, est également de plus en plus marquée dans la construction récente,

notamment pour les logements collectifs (Figure ci-dessous).

Figure 7 : Consommations unitaires par usages selon les périodes de

construction des logements en immeubles collectifs (c/-dessous)

27 Source : note ci—dessus.
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Figure 7 - Consommations unitaires par usages selon les périodes de construction
des logements*
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* appartements en immeubles collectifs, kWh/logement, 2012
Source - ADEME (2014), Climat, air et énergie, Chiffres clés, p.51

I.1.4.Les facteurs qui contrecarrent la réduction de la consommation d’énergie
dans le cadre résidentiel

[.1.4.1 La température de confort

Méme si l'on observe dans le temps une diminution marquée de la
consommation d'énergie liée au chauffage, les campagnes de mesure font
apparaitre que cette diminution ne serait pas a la hauteur des gains de

, . . v )
performance énergétique des batiments, qu il s agisse des normes applicables
aux constructions neuves comme des investissements dans les batiments

existants.

D’une maniére générale, le niveau de confort intérieur apparait comme un
aspect essentiel des aspirations relatives au logement et la possibilité de vivre

dans un intérieur bien chauffé en est un critére majeur. Selon une enquéte du
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CREDOC, la température idéale est fixée par les trois quarts des ménages a
20°C, voire au-dessus, pour la piéce ou 'on séjourne le plus, ol I'on recoit et
ol 'on a besoin d’avoir chaud. Ni le mode de chauffage, ni les caractéristiques
des ménages et le niveau de revenus, n'ont d'impact significatif sur cette
température idéale qui apparait comme une norme sociale?®. En France, la
température qui parait ainsi légitime aux ménages pour ces piéces se situe
donc en net décalage par rapport aux 19°C recommandés par les campagnes
incitant aux économies dénergie comme par les modéles réglementaires de

performance énergétique des batiments.

1.1.4.2 L'équipement des ménages

En 1985, I'équipement électrique des ménages se résumait au lave-linge,
au réfrigérateur et a la télévision. Ces vingt dernieres années, les lave-—
vaisselle, fours a micro—onde, magnétoscopes et lecteurs DVD, consoles de
jeux, ordinateurs, et téléphones mobiles sont venus étendre cet équipement.
Les ménages ont eu également tendance a multiplier le nombre de téléviseurs :
aujourd’hui un ménage sur deux posséde au moins deux postes de télévision®’.

Une forte réduction de la consommation de loisirs par ménage a été
observée en 2012, mais ce recul ne peut toutefois pas étre interprété comme
une restriction de consommation que s’'imposeraient les ménages. La part
d’entre eux qui déclare souhaiter lui consacrer un supplément de revenu n’a
d’ailleurs pas varié depuis 20050, Le recul du poids des loisirs tient en réalité
a la baisse continue, depuis de nombreuses années, des prix des matériels

audiovisuels, photographiques et informatiques, qui représentent un cinquiéme

2 Source @ CREDOC (2009), La consommation d’énergie dans I'habitat entre recherche de
confort et impératif écologique, Cahier de recherche n°264, décembre 2009, p.54

29 Source : INSEE (2015), De plus en plus de foyers équipés de biens électroniques, Insee
Focus n° 20, mars 2015. http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=if20

30 Source : Médiamétrie, dans Insee Focus n°® 20, mars 2015
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de la dépense dans le poste. Cette baisse explique a elle seule celle du
coefficient budgétaire du poste®'. L'INSEE reléve®® que, chez les ménages les
plus aisés, la baisse des prix a plus que compensé la croissance du volume de
produits consommeés alors que chez les plus modestes, en revanche,
I’engouement pour ces matériels a été suffisamment fort pour aboutir & une
hausse du poids du poste. Aussi, les disparités de consommation de loisirs

entre ménages de niveaux de vie différents se sont légérement réduites.

Les ménages sont de plus en plus équipés en ordinateur (77 % en 2013
contre 45 % en 2004). L’accés a Internet est désormais indissociable de
I'ordinateur. En 2013, trois ménages sur quatre y ont accés alors qu’en 2004,
ce n’était le cas que d’'un sur trois. L'équipement en ordinateur a progressé
pour toutes les catégories sociales. Les écarts selon 1'age se sont également
réduits : les ménages de 60 a 74 ans ont vu leur taux d’équipement en

ordinateur progresser deux fois plus rapidement que les ménages plus jeunes.

Le tableau ci-dessous présente le niveau d’équipement des ménages en
biens durables (hors voitures) en 2004 et en 2013, selon deux classements :
par ordre décroissant de niveau d’équipement en 2013 et selon le taux de
croissance de ce niveau d’équipement entre 2004 et 2013, mettant notamment
en évidence les taux de croissance des équipements connectés (connexions
internet, abonnements tv, ordinateur) alors que, pour l'essentiel, le taux

d’équipement électro—ménager atteint ou est proche de 100%.

31 Coefficient budgétaire du poste: rapport entre la dépense des ménages pour ce
poste et leur consommation totale (définition).

%2 Source : INSEE (2015), Equipement des ménages, Insee Focus n°® 20, mars 2015.
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Tableau 6 - Niveau d’équipement des ménages en biens durables en 2004 et 2013
(En % du total des ménages ordinaires résidant en France métropolitaine

Classement par niveau d'équipement  Classement par taux de croissance

en 2013 de 2004 a 2013
Années Années

2004 | 2013 2004 | 2013
Types de biens Types de biens
Réfrig érateur 99 | 100(1 | |Connexion a Internet 31 75
Télévision couleur 95 97 | |Abonnement chaines de tv 3312 51
Lave-linge 92 96 Ordinateur 45 77
Téléphone fixe 87 91 Lave-vaisselle 4 57
Congélateur 83 91 Téléphone portable 69 89
Téléphone portable 69 89 Micro-ondes 76 88
Micro-ondes 76 88 2 télévisions couleur ou plus | 41 45
Ordinateur 45 7 Congélateur 83 91
Lecteur DVD, magnétoscope 76 77 Téléphone fixe 87 91
Connexion a Internet 31 75 Lave-linge 92 96
Lave-vaisselle 44 57 Telévision couleur 95 97
Abonnement chaines de tv 332 51 Lecteur DVD, magnétoscope 76 7
2 télevisions couleur ou plus | 41 45 Réfrigérateur 99 | 1001

(1) : niveau atteint dés 2005, non mesuré aprés 2009 ; (2) : niveau non mesuré avant 2007

*hors voitures

Source : INSEE Focus n°20, mars 2015, Figure 17’ (nos classements).

Les ménages avec enfants sont davantage équipés en biens électroniques
(ordinateur, DVD, Internet, téléphone mobile) mais aussi en biens

électroménagers, lave-vaisselle ou micro-ondes par exemple.

L’Agence Européenne de [!'Environnement reléve cependant une
amélioration de la performance énergétique de ces équipements résultant des
améliorations technologiques que les directives européennes ont Imposées
par le biais, notamment, de | étiquetage énergie pour les gros appareils

(électroménagers, notamment) et l'éclairage, et les standards énergétiques

B http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=if20
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pour les équipements électroniques. Ainsi, la part des appareils les plus
efficaces (A+, A++ et, plus récemment, A+ + +) a significativement augmenté
de 10% en 2005 a 79% en 2012 pour les réfrigérateurs et de 16,5% a 66% pour
les machines a laver. Ainsi la proportion de réfrigérateurs de classe supérieure
a A est passée de de 22.5% en 2000 a 69% en 2005, et celle des machines a
laver de 38% a 81%.%*

I.2 Le logement
1.2 .1. Le parc de logements

5 comptait 28

Fin 2013 le parc de logements en France métropolitaine®
millions de résidences principales. Plus de la moitié de ces logements (58 %)
étaient occupés par des ménages propriétaires dont prés de 20 %
d’accédants®®. Aprés avoir augmenté dans les années 1990 et 2000, le flux
annuel des acquéreurs récents est revenu & des niveaux plus faibles. Le
secteur social locatif poursuit une progression tandis que, parallélement, le

secteur locatif libre décroit comme le montre le tableau des résidences

principales selon le statut d’occupation en 2001, 2006, 2013 (ci—dessous)

3 Source: European Environment Agency (2015), Progress on energy efficiency in Europe,
Energy efficiency improvement for final consumers, p.15 (notre traduction).
http://www.eea.europa.eu/data—and-maps/indicators/progress—on—-energy—efficiency-in-
europe-2/assessment

% Source : Premiers résultats de 'enquéte Logement 2013, Les conditions de logement fin
2013, Insee Premiére n°1546, Avril 2015

% Propriétaire accédant : propriétaire de son logement a qui il reste des préts a rembourser
relatifs a 'acquisition de ce logement.
Propriétaire non accédant : propriétaire de son logement n’ayant pas ou plus de charges de

remboursement de préts contractés pour l'acquisition de ce logement.
Source : INSEE (Définitions)
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Tableau 7 : Résidences principales selon le statut d’occupation en 2001, 2006, 2013

(% du total des résidences principales)

Années

Statut 2001 2006 2013
Propriétaires 56 57,2 57,9

Accédants 21 19,6 19,5

Non accédants 35 37,6 38,4
Locataires d'un logement loué vide 36,3 36,1 36,7
dont : Secteur social 15,6 15,7 16,8
Secteur libre (y c. loi 1948) 20,7 20,4 19,9
Autres locataires 3,2 3.1 2,9
Logés gratuitement 42 3,6 2,5
Fermiers ou métayers 0,3 0 3)
Parc total (en milliers) 24 525 26 280 28 077

Source - INSEE (2015), Les conditions de logement fin 2013, Insee Premiére
n°1546, Avril 2015, p.1

15 % des ménages considéraient leurs conditions de logement comme
insuffisantes ou trés insuffisantes en 1973, ils ne sont plus que 6 % en 2013.
Toutefois 2,7 millions de ménages vivent en situation de surpeuplement. Si
cette situation continue a baisser dans 'habitat individuel, elle connait une
remontée dans le collectif. Plus de la moitié des ménages qui déclarent vouloir
changer de logement, envisagent de rechercher un logement plus grand et
1,4 million de ménages ont déposé ou renouvelé une demande de logement en
HLM au cours des douze derniers mois, en hausse par rapport aux décennies

précédentes.

[.2.2 La qualité des logements

Certains logements présentent également des défauts susceptibles de
porter atteinte a la sécurité ou a la santé de leurs occupants. Les défauts les
plus fréquents sont la présence d'humidité, les infiltrations d'eau, les fenétres

qui laissent passer l'air, la mauvaise isolation thermique des toits ou des murs.
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Ces défauts signalés affectent aussi par ailleurs directement la performance

et le confort thermiques.

Figure 8 @ Part des logements présentant les 3 principaux défauts le plus
fréquemment relevés
(en % du nombre total de logements, résidences principales)

Existence de signes d'humidité sur
certains murs du logement

Probléme d'isclation thermigque des
murs ou du toit

Fenétres laissent anormalement
passer I'air (hors grille de
ventilation)

o0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22
en %

Note ' un méme logement peut présenter plusieurs défauts

Source - INSEE (2015), Les conditions de logement fin 2013, Insee Premiére
n°1546, Avril 2015, p.3

On peut en outre classer les logements selon le nombre de défauts
qu’ils cumulent (sans appréciation de leur gravité relative) : ce sont, d'une
part, les logements du secteur locatif social et, d’autre part, les logements
occupés par des ménages dont la personne de référence est dgée de moins
de 30 ans qui présentent la plus forte proportion de défauts (Tableau ci-
dessous) :

Tableau 8 - Répartition des logements selon le nombre de défauts

(Ensemble des logements (résidences principales), logements locatifs du secteur
social et logements dont I'occupant de référence est 4gé de moins de 30 ans)
(en % du total de chaque catégorie)

Défauts | Aucun | ocout | 2défauts | S 9TUS | pop
Statut défaut ou plus
Ensemble 516 255 129 100 100,0
Locataires du| ) 5 26,7 170 160 100,0
secteur social
18-29 ans 45,8 273 143 126 100,0

Source - INSEE (2015), Les conditions de logement fin 20153, Insee Premiére
n°l1546, Avril 2015, p.4
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Une enquéte réalisée en 2013 pour le Commissariat Général au
Développement Durable reléve que la raison principale invoquée par les
personnes ayant souffert du froid 'hiver précédent est d’abord la mauvaise
isolation de leur logement (36 %), puis la volonté d’économiser 1'énergie (25
%), les défaillances techniques liées a l'installation de chauffage (14 %), le
mauvais ajustement du chauffage collectif (5 %)%".

Lorsque le phénoméne se produit fréquemment, i1l semble que la mauvaise
isolation du logement soit prépondérante : c’est la raison principale invoquée

par plus de la moitié de ces personnes.

1.2.3 Le logement social
1.2.3.1 Les bénéficiaires

En France, le logement social combine plusieurs objectifs. S’il vise a
soutenir 'offre et augmenter le nombre de logements proposés aux ménages,
il est également un outil de redistribution et de mixité sociale au profit des
ménages des catégories modestes et moyennes et a été confirmé comme tel
par la loi « solidarité et renouvellement urbains » (SRU), qui impose aux

communes de proposer 20 % de logements sociaux.

L’emménagement dans une HLM permet au locataire social de s’acquitter
d’'un loyer relativement faible, trés souvent inférieur aux dépenses de
logement auxquelles il aurait dii consentir hors du parc social. Les logements

sociaux représentent presqu’un cinquiéme des logements en France (18,2 %)

3T Source : Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2013), Chiffres
et statistiques n°440, Barométre d’opinion sur l'énergie en 2013, Aot 2013, p.4
(Enquéte réalisée en avril 2013 par TNS Sofres).
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et les logements HLM en constituent la majeure partie®®. Les caractéristiques
des logements sociaux occupés different sensiblement selon le niveau socio—
économique des locataires, Ainsi, pour diverses raisons, les ménages a faible

revenu se voient attribuer les logements de moins bonne qualité.

Dans le secteur locatif, les ménages qui ont déposé ou renouvelé une

39 Le principal

demande de logement en HLM sont de plus en plus nombreux
critére d’admission est le non-dépassement des plafonds de ressources. En
2008, 70 % des ménages francais pouvaient prétendre accéder au logement
social : ce critére est donc extrémement peu contraignant. Les criteres
supplémentaires de sélection se structurent autour des deux catégories de
I'action publique, droit au logement et mixité sociale. 16,1 % des ménages
logés en HLM sont des familles monoparentales, 11,5 % des personnes de
référence des ménages logés en HLM ont moins de 30 ans et 20,3 % plus de
65 ans, enfin, 9,6 % déclarent étre au chomage. Enfin, la loi Besson du 31 mai

1990 prévoit que le logement social soit en priorité accordé aux « ménages

deéfavorisés » ou « mal logés »*0,

3 Source : INSEE, Direction des Etudes et Synthéses Economiques, (Février 2013), Corentin
Trévien, Habiter en HLM : quel avantage monétaire et quel impact sur les conditions de
logement ?, p.36. http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ES471B.pdf

¥ Source : INSEE (2015), Les conditions de logement fin 2013, Premiers résultats de 1'enquéte
Logement, Insee Premiére n°1546, Avril 2015, p.2.

10 e droit de disposer d'un logement décent a été érigé au rang de principe a valeur
constitutionnelle en janvier 1995. La loi instituant le Droit au logement opposable du 5 mars
2007 a créé une obligation de résultat a la charge de I’Etat concernant la prise en compte de
ces « publics prioritaires ». La loi Besson fait également référence au principe de mixité
sociale, ala « nécessaire diversité de la composition sociale de chaque quartier, de chaque
commune et de chaque département». Elle est complétée par la loi d’orientation pour la ville
du 31 juillet 1991. La loi de 1998 enfin fait figurer la notion de mixité sociale dans son
préambule, et I'évoque dans son article 56 relatif aux attributions.
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1.2.3.2 Le parc social de logements

Le parc social compte 14% de maisons individuelles, 58% d’immeubles
de moins de 50 logements, 26% d’immeubles de 50 a 200 logements. Seuls
11% des logements datent d’avant 1956. 49% du parc a été construit entre

1956 et 1975.

L’age moyen des batiments est plus faible que celui du parc privé et la
qualité thermique des batiments est, pour une méme date de construction,
supérieure dans le parc social. Les réhabilitations sont fréquentes et
importantes. Les performances thermiques se sont améliorées a partir de 1975
en vertu des réglementations thermiques (RT) successives et plus de la moitié
des immeubles construits avant 1974 ont été rénovés. La performance
énergétique moyenne du parc est donc passée de 250 kWh/m2 (en 1982) a 160
kWh/m2 (en 2006). La performance médiane correspond a la classe D du
DPE*. 1% des logements sont classés G. Plus de 60% des logements sont
chauffés au gaz naturel, de facon individuelle ou collective. Cela rend le

logement social particuliérement sensible & la hausse du prix de cette énergie.

Les pressions sur le marché du logement créent une tendance a
I'allocation des crédits disponibles vers la construction neuve. Cette tendance

est renforcée par le fait que les « gains » énergétiques réalisables dans les

*1 Pour rendre compte de la performance énergétique d'un logement, le diagnostic de
performance énergétique (DPE) utilise 2 étiquettes :

- une étiquette "énergie" indiquant la consommation énergétique annuelle du logement sur
une échelle allant de la classe A « économe » (consommation faible, inférieure a 51 kWh/m2)
a la classe G « énergivore » (consommation importante, supérieure a 450 kWh/m?2),

- une étiquette "climat" indiquant l'impact annuel de cette consommation énergétique sur les
émissions de gaz a effet de serre CO. sur une échelle allant de A (émissions « faibles »,
inférieures a 6 kg d'équivalent carbone/m?) a G (émissions « fortes », supérieures a 80 kg
d'équivalent carbone/m2).

Source : ADEME (2015), Le Diagnostic de Performance Energétique, p.4
http://www.rt—batiment.fr/batiments—existants/dpe/presentation.html
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logements neufs sont moins coliteux que ceux réalisés lors des rénovations.
Or l'enjeu énergétique majeur, comme nous l'avons relevé dans notre

introduction, se situe dans le logement ancien.

L’exemple du remplacement parfois inapproprié des fenétres, alors que
la performance thermique des murs n’était pas suffisante (ce qui a conduit a
des problémes de moisissures, entre autres) ou celui du remplacement de
chaudiéres hors amélioration du bati, montrent les limites d’actions menées de
facon anarchique et sans diagnostic global des situations. Il en va de méme

pour les équipements en énergies renouvelables.

La difficulté de financement des opérations économiquement rentables a
moyen terme a pour conséquence de « sous dimensionner » les opérations
actuelles, y compris pour la construction neuve, ce qui produira des surcofits
d'usage et des réhabilitations plus cofiteuses a terme, y compris en raison
d’évolutions réglementaires déja connues (Voir notamment ci-aprés section

II, Les dispositions légales).

[.3 La consommation des ménages

[.3.1 Les dépenses de consommation des ménages et leur évolution
conjoncturelle

En 2014, la consommation des ménages*? alégérement accéléré @ + 0,6 %
en volume en 2014 aprés + 0,4 % en 2013 et — 0,3 % en 2012. Son rythme de
croissance reste toutefois nettement inférieur a celui d’avant-crise (+ 2,2 %

entre 2000 et 2007). Dans un contexte de stabilité des prix (0,0 % en 2014

2 a ‘consommation’ correspond a 'ensemble des dépenses d'un ménage dont sont exclues
les dépenses d'investissements ainsi que les impdts directs (impdt sur le revenu, taxe
d’habitation, taxe fonciére,..). Cependant, les dépenses de consommation des ménages ne
représentant que 75% (en 2014) de leur consommation effective du fait d’'une prise en charge
au titre d’allocations sociales diverses et de dépenses directement financées par la
collectivité, (Source : INSEE)
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aprés +0,8 %), la dépense de consommation des ménages en valeur, quant a

elle, progresse modérément : + 0,6 % aprés + 1,2 % en 2013*.

Le tableau ci-dessous fait également apparaitre les évolutions négatives
en prix mais positives en volume des divers postes directement associés au
logement d’équipement des ménages, appareils électroménagers et plus
encore appareils électroniques et informatiques ainsi que les services de

télécommunication.

Ainsi, les achats d’appareils ménagers (électroménager) diminuent en
valeur mais, du fait de la poursuite de la baisse des prix, augmentent en
volume. Ce phénoméne est plus marqué encore pour les équipements
¢lectroniques de loisir et de communication (télévision, jeux, informatique,
télécommunications) et les services associés. La baisse marquée et
ininterrompue des prix se poursuit (- 4,6 % en 2014). Le secteur des
télécommunications est toujours porté par le marché des téléphones mobiles (+
46,0 % en volume), en lien avec lessor des smartphones. les produits
¢lectroniques grand public (téléviseurs, consoles de jeux, informatique), aprés
un fléchissement en volume les derniéres années, ont retrouvé une forte
croissance (+ 10,6 % en volume aprés — 3,6 %), sans doute favorisée par la
baisse continue des prix. Ainsi, la diminution en valeur des dépenses
d’équipement des ménages s’accompagne d’une poursuite ou d'une reprise a
un niveau élevé de 'acquisition d’appareils —notamment en électronique de
loisir et de communication- inducteurs d'une consommation énergétique a

venir.

Tableau : Evolution en volume et en prix des postes de consommation associés
au logement dans le budget des ménages de 2012 a 2014 (c/-dessous)

4 Source : INSEE (2015), La consommation des ménages est encore convalescente en 2014,
Nathalie Morer, Insee Premiére n°1554, p.1
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Tableau 9 - Evolution en volume et en prix des postes de consommation associés au

logement dans le budget des ménages de 2012 4 2014
(En % de variation annuelle)

Evolutions annuelles

Evolution en volume

Evolution en prix

(en %)
Postes de consommation 2012] 2013] 2014 2012 2013[ 2014
Consommation effective des ménages, dont : 02| 06| 09 1,2 0,7 0,0
Dépense de consommation des ménages 03] 04| 056 14 038 0,0
Logement, chauffage, éclairage, dont: 19 12 -11 2,5 18 13
location de logement 12 12 13 1,6 13 09
chauffage, éclairage 71 29| 10,7 5,6 41 20
Equipementdu logement, dont : -16] -16] 01 1,6 05| 02
appareils ménagers 29 11 22| 19 -22| -21
Communications, dont: 1 128 68| -151| 161 -7.2
senices de télécommunications 85| 112 25 -163| -174| -56
Loisirs etculture, dont : 141 -11 0,6 03] -03[ -03
appareils électroniques etinformatiques 01| -02| 16| -62| -66| 63

Source © INSEE (2015), La consommation des ménages est encore convalescente en

2014, Insee Premiére n°1554, p.4 (extraits)

La consommation des ménages se modifie également structurellement :

ainsi, le poids des différents postes de la consommation des ménages

directement liés au logement et a son fonctionnement —loyer et charges,

chauffage, ¢électricité spécifique— a cru au cours des dix derniéres années, les

loyers, notamment, continuant a progresser. Le tableau ci—dessous rend

compte de ces évolutions en termes de poids dans le budget des ménages en

proportion de leur consommation totale.

Tableau : Poids des postes de consommation dans le budget des ménages

en 2004 et 2014 (ci-dessous)
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Tableau 10 - Poids des postes de consommation dans le budget des ménages
en 2004 et 2014
(En % de la consommation effective totale*)

Poids dans la consommation Poids dans la
(en %) valeur de la
consommation
effective

Postes de consommation 2004 | 2014
Consommation effective des ménages, dont: 100 100
Dépense de consommation des ménages 76,4 751
Logement, chauffage, éclairage, dont: 18,5 20,1
location de logement 13,4 14,5
chauffage, éclairage 29 3,2
Equipementdu logement, dont : 44 39
appareils ménagers 0,7 0,6
Communications, dont: 25 19
services de télécommunications 21 15
Loisirs et culture, dont : 73 6,2
appareils électroniques etinformatiques 18 1,1

* Les dépenses de consommation des ménages ne représentant que 75,1% de leur
consommation effective (en 2014) du fait d'une prise en charge au titre d’allocations sociales
diverses et de dépenses directement financées par la collectivité.

Source - INSEE (2015), La consommation des ménages est encore convalescente en
2014, Insee Premiére n°1554, p.4 (extraits)

Globalement, les 20% de ménages ayant les plus hauts niveaux de vie
consomment 53% de plus que la moyenne et les 20% de ménages les plus
modestes consomment 38% de moins que la moyenne. Ces disparités sont, au

demeurant, trés proches de celles constatées en 2005.

1.3.2 Les dépenses de logement et I’évolution structurelle de la consommation
des ménages

Sur une longue période —un demi-siécle— les deux figures ci—dessous
illustrent les profonds bouleversements qui affectent la structure méme de la

consommation des meénages.

76



La premiére figure (Figure 9) fait apparaitre I'augmentation réguliére de
la dépense de consommation finale des ménages depuis plusieurs décennies.
En volume, la consommation finale des ménages par habitant a été multipliée
par 3,2 depuis 1960. Dans le méme temps, les modes de consommation ont
sensiblement évolué : la présentation des postes de consommation suivant
l'ordre de croissance la plus rapide, fait apparaitre que les dépenses des
ménages pour le logement sont, proportionnellement, celles qui ont le plus
augmenté aprés les dépenses de communication, les dépenses de santé et

celles de loisir.

Figure 9 : Evolution des dépenses de consommation des ménages par poste
(1960 a 2009, en euros par habitant*)

16 000
Communications
14 000 ___Sante
[— Loisirs, culture

12 000 :

10 000 Logement, chauffage, énergie
8000 Autres biens et services
6000 m B |

Meubles, entretien
4000 [ '
2 000 E Alimentation
Habillement
0 s mammsm NN NN N P votels, cafés, restaurants

1960 1970 1980 1990 2000 2009
*en volume, corrigé de ['effet de l'inflation prix chainés, base 2000

Source - Commissariat Général au développement Durable (2011), Consommation
des ménages et environnement, Reperes, Edition 2011, p.6

Le logement constitue ainsi, de fagon de plus en plus marquée, le principal
poste de dépense des ménages, et cette tendance est confirmée pour la
période récente : son poids dans la consommation effective des ménages a
encore progressé (+ 0,13 point en moyenne chaque année entre 2007 et 2014

contre + 0,14 point en moyenne chaque année de 1960 a 2008) *4.

4 Source : INSEE Références (2015), Dossier : Depuis la crise de 2008, les ménages réduisent
leurs achats des biens et services les plus faciles a couper ou reporter, p.75
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La seconde figure (Figure 10) montre le renversement intervenu dans les
parts respectives des quatre postes majeurs représentant ensemble, de facon
continue, prés de la moitié de la consommation : la part de 'alimentation et
celle de I'habillement ont été plus que divisées par deux (respectivement
- 53 % et =70 %) tandis que celles du logement et de la santé étaient plus que
multipliées par deux (respectivement +103 % et +145 %). Le logement, y
compris chauffage et ¢électricité, représente désormais 20% de la

consommation effective des ménages*®.

Figure 10 ' La consommation effective des ménages par fonction de 1960 a 2014
(En % de l'ensemble des dépenses de consommation)

%
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Santé
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Alimentation
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Source - INSEE Références (2015), [ 'économie francaise, édition 2015, p.73 (nos
travaux)

Ces changements donnent lieu & un accroissement des pressions sur la
demande en énergie et plus largement sur 'environnement car non seulement
le volume de biens et services consommés augmente mais les dépenses

b . , . N . .
s orientent vers des catégories a fort impact. La part des produits des

technologies de l'information et de la communication (télévision, informatique,

4 Une partie des dépenses liées au logement est prise en charge par les aides au logement
(aide personnalisée au logement, allocation de logement sociale, allocation de logement
familiale) qui représentent une part importante des loyers (22,8 % en 2014). Source : INSEE
Références (2015)
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télécommunication) est méme passée de 1,7 % a 4,5 % : cette hausse n'a pas

d'équivalent parmi les autres catégories de dépenses.

Par ailleurs, outre leur augmentation et celle de leur poids dans le budget,
les loyers et dépenses énergétiques représentent les quatre cinquiémes des
« dépenses pré—engagées » des ménages, sur lesquelles ils ne peuvent agir
que difficilement a court terme du fait de l'existence de contrats. Ces
« dépenses pré-engagées »  comprennent notamment les dépenses
directement liées au logement —loyers, eau, gaz, ¢électricité— ainsi que les
services de télécommunications ou encore les services de télévision
(redevance télévision, abonnements a des chaines payantes), les assurances.
Elles représentent environ un quart du revenu disponible brut et un tiers de la
dépense de consommation des ménages. Depuis 2008, les dépenses de
consommation pré—engagées progressent nettement plus rapidement que le
reste de la dépense de consommation (+ 1,1 % par an en moyenne en volume,
contre + 0,2 %) alors qu'au début des années 2000, les dépenses pré-
engagées et le reste de la consommation évoluaient a des rythmes similaires

(+ 2,4 % par an en moyenne en volume)*®.

Les locataires d'HLM, au regard des prix des locations privées présentant
des caractéristiques et une localisation comparables, bénéficient d'un
avantage implicite —évalué a 261 euros par mois en 2006- représentant 46 %
de la valeur locative du logement. Le loyer représente en moyenne 16,9 % de

leur revenu contre 21,6 % pour les locataires du parc prive®.

4% Source : INSEE Références (2015), L’économie francaise, Dossier — Depuis la crise de
2008, les ménages réduisent leurs achats des biens, p.7b

47 Source @ INSEE (2013), Habiter en HLM : quels avantages, quelles différences ?, Corentin
Trévien, Insee Analyses — n° 10, Juillet 2013, p.1
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1.3.3 Les dépenses d’énergie

En 2014, les dépenses courantes d’énergie des ménages ont diminué (-
7,4 % malgré une hausse du prix de I'énergie de 2 %). aprés quatre années de
hausse retrouvant le niveau atteint en 2011. La facture annuelle passe ainsi
en dessous de 3.000 euros par ménage (carburants automobiles inclus), avec
une baisse de pres de 240 euros par rapport a 2013. Au total, les ménages
francais ont ainsi consacré, en 2014, plus de 8 % de leurs dépenses totales a
leurs achats d’énergie, en moyenne. S’agissant du chauffage, du fait de la
réduction des besoins relevée plus haut, les ménages ont réduit fortement
leur consommation : - 10,7 % en 2014 aprés + 2,9 %, (eau chaude, cuisson,
¢lectricité spécifique inclus ). Au niveau des prix, ceux du gaz ont peu varié
(- 0,6 % aprés + 1,3 %). En revanche, le prix de 1'é¢lectricité augmente

toujours vivement (+ 5,7 % aprés + 6,5 %).

Au plan individuel, le budget qu'un ménage consacre a 'énergie de son
logement dépend de la surface, de la température ainsi que de la source
d’énergie utilisée pour le chauffage. De ce fait, les ménages agés qui occupent
souvent des surfaces importantes relativement a la taille de leur ménage ainsi
que les ménages modestes qui ne peuvent pas toujours ajuster leur
consommation d’énergie en fonction de leur niveau de vie sont confrontés a
des dépenses d’énergie importantes relativement a leur budget. Ainsi les
dépenses d’énergie atteignent, en moyenne, 4 points de plus que le
pourcentage moyen pour les ménages les plus dgés et 2 points de plus que la

moyenne pour les plus modestes*®.

Comme on l'a vu précédemment, la progression des performances

énergétiques n’a pas suffi a diminuer la consommation d’électricité spécifique

8 Source : Commissariat Général au Développement Durable (2015), Bilan énergétique de la
France pour 2014, p.28.
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des particuliers, qui a fortement augmenté depuis les années 1970, a l'inverse
des consommations de chauffage. Au développement de nouveaux types
d’appareils s’ajoute I'évolution des habitudes de consommation (mise en veille,
rechargement d’appareils portables, etc.)*”.

Les figures ci-dessous (Figures 11 et 12) illustrent sous deux aspects
les « arbitrages » des ménages entre recherche d’efficacité et sobriété
énergétiques et montrent qu’ils ne sont pas uniformes. Ils apparaissent, tout
d’abord, liés aux niveaux de revenu. Ainsi, face a une augmentation du prix de
I'énergie, les ménages vont principalement opter pour une réduction de leur
consommation (sobriété) jusqu’'a un certain niveau de revenu, la proportion
s'inversant ensuite au-dela au bénéfice de l'investissement en efficacité
énergétique. La figure ci-dessous fait également apparaitre que, quel que soit
ce niveau de revenu, une fraction a peu prés constante -de 'ordre d’'un ménage
sur cing- se montre réfractaire a toute mesure de réduction et opte pour un

accroissement de son budget consacré a l'énergie.

Figure 11 : Mode d’adaptation des ménages a une augmentation du prix de

Y, . . .
I’énergie selon le niveau de revenu (ci-dessous)

4 Source : Centre d’analyse stratégique (2013), Note d’analyse n°320, février 2013, p.3.
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Figure 11 : Mode d’adaptation des ménages a une augmentation du prix de [l'énergie
selon le niveau de reveniu*
En %
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Moins de 900 € 900 - 1500 € 1500 - 2300 € 2300- 3100 € 3100 € et plus CVenUS mensuels
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*En % du nombre de ménages pour chaque tranche de revenus

Source : CREDOC (2010), enquéte “Conditions de vie et aspirations des Francais’,
janvier 2010, in Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2010),
Barometre d’opinion sur ['énergie et le climat en 2010, Chiffres et statistiques n° 167,
Octobre 2010, p.35.

En ce qui concerne les options des ménages sur les moyens les plus
efficaces de réduire la consommation d’énergie, la réduction de la température
du logement en hiver n’est citée en priorité que par un ménage sur trois alors
que le chauffage reste, de beaucoup, le principal poste de consommation. Sont
en fait cités préférentiellement des « moyens » qui n’affectent ni le niveau
d’équipement, ni le volume de leur usage, ni le niveau de confort (Figure ci—

dessous).

Figure 12 : Hiérarchie des mesures en vue d'une réduction de consommation
d’énergie au domicile : perception par les ménages (c/-dessous)
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Figure 12 : Hiérarchie des mesures en vue d'une réduction de la consommation
d’énergie au domicile : perception par les ménages

« Parmi les comportements suivants, quels sont les deux que vous jugez, d’aprés votre expérience, les plus efficaces ?

Réduire sa consommation d’eau chaude - 15,0 %
\

Réduire la température de son logement en hiver ‘_ 36,0 %
Choisir des équipements électroménagers moins consommateurs _ 52,0%

Source : CREDOC (2010), enquéte “Conditions de vie et aspirations des Francais’,
Juin 2010, in Centre d analyse stratégique (2013), Note d analyse n°320, tévrier 2013,
D.b.
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II L'intervention publique

Depuis les premiers chocs pétroliers, des politiques publiques ont été
mises en ceuvre pour faire diminuer les consommations d énergie. S’agissant
plus particuliéerement du secteur résidentiel, elles ont jusqu'a présent,
essentiellement visé a améliorer 'efficacité énergétique des batiments et des
appareils domestiques. Cette politique structurelle a porté ses fruits. Les
progrés réalisés sur lisolation thermique, suite a la mise en ceuvre de
réglementations dans le logement neuf et de dispositifs d’incitation pour la
rénovation de l'ancien, expliquent en grande partie la baisse des
consommations de chauffage domestique observées plus haut. Cependant, la
diminution des consommations d'énergie n’est souvent pas aussi importante
qu escomptée. Méme si les observations n'ont jusqu'ici pas permis de
déterminer avec précision 'ampleur de l'effet rebond dans l'évolution de
'efficacité énergétique des logements™, on retient un décalage moyen
d’environ 30 % entre les économies prévues et celles qui sont effectivement
réalisées dans le cas de l'amélioration de lefficacité d'un systéme de
chauffage, les estimations relevées par quelques études se situant entre 10 %

et 50 %°,

La progression des performances énergétiques n’a pas suffi par contre a
diminuer la consommation d’électricité spécifique des particuliers, qui a
fortement augmenté depuis les années 1970, a I'inverse des consommations
de chauffage. Avec le développement de nouveaux types d'appareils
(télécommunications, audiovisuel, informatique, etc.) et l’évolution des
habitudes de consommation (mise en veille, rechargement d'appareils

portables, etc.), la consommation moyenne d’électricité spécifique rapportée

°0 Centre d’analyse stratégique (2013), Note d’analyse n°320, février 2013, p.3.

°! Union Francaise de I'Electricité — UFE (2012), Etude efficacité énergétique, octobre 2012,
p.32, http://fr.calameo.com/read/002037186bf7b00e93e0c
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a la superficie des logements est passée de 13 kWh/m? en 1973 a 30 kWh/m?
en 20102,

Dés lors, inciter les ménages a faire des économies d’énergie s avére
nécessaire : la « Feuille de route pour la transition écologique » de septembre

2012 énonce ainsi le principe de sobriété.

II.1 Les dispositions légales

La maitrise de la demande en énergie a fait réguliéerement 'objet de
mesures réglementaires depuis les chocs pétroliers des années 70, qui

s'inscrivent désormais dans le prolongement des Directives européennes®.

Le cadre énergie—climat 2030, qui a fait 'objet d’'un accord au Conseil
européen d octobre 2014, comporte trois grands objectifs : réduire de 40% les
émissions de gaz a effets de serre (GES) par rapport a 1990, porter a 27% la
part des énergies renouvelables (ENR) dans la consommation et améliorer de
27% 'efficacité énergétique. Il constitue le socle des politiques européennes
en matiére d'énergie et de l'engagement de I'UE dans les négociations

internationales notamment pour la COP 21 tenue a Paris fin 2015.

Au plan national, deux ensembles législatifs dotés d’objectifs ambitieux
et chiffrés se sont derniérement succédé en France : les lois Grenelle de 2008

et 2009 et la loi relative a la transition énergétique de 2015.

52 Centre d’analyse stratégique (2013), Note d’analyse n°320, février 2013, déja citée.

 Directive 2012/27/EU du Parlement Européen et du Conseil du 25 Octobre 2012 sur
I'efficacité énergétique, amendant les Directives 2009/125/EC et 2010/30/EU et rappelant les
Directives 2004/8/EC et 2006/32/EC.
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II.1.1 Les lois Grenelle

Alors que le secteur résidentiel représente plus de 30% de la
consommation totale d'énergie, son expansion peut encore faire augmenter
cette part, La question du batiment a deés lors pris une place majeure dans les
travaux du Grenelle de 'environnement (2008) dans l'objectif prioritaire de
limiter les émissions de gaz a effet de serre (GES) et de réduire la dépendance
énergétique. Le batiment constitue un élément essentiel dans la politique de
réduction de la consommation d'énergie en France comme, d’ailleurs, dans la

plupart des autres pays.

La loi du 3 aoft 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du
Grenelle de l'environnement (dite loi Grenelle 1) affiche ainsi dans son
chapitre premier un objectif ambitieux de rénovation thermique des batiments
anciens ou existants visant a réduire leur consommation d'énergie de 38% d'ici
2020 (et de 12 % en 2012). Pour atteindre cet objectif, la loi avait inscrit
(article 3) un programme de 400.000 rénovations complétes de logements a
partir de 2013 avec un plan particulier pour les 800.000 logements sociaux,
dont la consommation d'énergie primaire par meétre carré et par an est
supérieure a 230 kWh2 (180.000 de ces logements sont situés dans les zones

relevant du Programme national de rénovation urbaine, PNRU).

La convention entre I'Etat et 1'Union sociale pour l'habitat (USH) du 26
février 2009 a prévu la rénovation en douze ans de 800.000 logements sociaux,
soit pres de 20 % du parc, pour ramener la consommation en énergie primaire
de tous ces logements a des valeurs 1nféneures a 150 kWh/mZ2.an, c’est—a-
dire au moins en classe C. Il était alors estimé que 600.000 logements sociaux
consomment entre 231 et 330 kWh/m'.an (classe E). 150.000 logements entre
331 et 450 kWh/m?.an (classe F) et 50.000 logements plus de 450 kWh/m?Z.an.
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I1.1.2 : La « loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte »

Aprés 2012, la « transition énergétique » entend répondre a deux défis
majeurs au niveau planétaire : le changement climatique, et la raréfaction
inévitable, avec ses conséquences sur les prix, des ressources en pétrole, puis
en gaz. L'efficacité et la sobriété énergétique sont les deux leviers puissants
d'action sur l'ensemble des consommations d'énergie. C'est un élément

essentiel de la transition énergétique.

Six ans apreés la lo1 Grenelle 2, la « loi relative a la transition énergétique
pour la croissance verte » promulguée le 17 aofit 2015 vient “prolonger’ les
lois Grenelle 1 et 2 en réaffirmant ou majorant certains objectifs et les
compléter ou élargir sur divers aspects. Elle définit un certain nombre de
grands objectifs a moyen et long termes <« pour réussir la transition
énergétique, rentorcer lindépendance énergétique de la France et lutter
contre le changement climatiqgue » et « donner un cadre a l'action conjointe
des citoyens, des entreprises, des territoires et de ['Etat ». S'agissant de la

consommation d’énergie :

- Réduire les émissions de gaz a effet de serre de 40 % entre 1990 et 2030
et diviser par quatre les émissions de gaz a effet de serre entre 1990 et 2050
(facteur 4).

- Réduire la consommation énergétique finale de 50 % en 2050 par rapport a
la référence 2012.

- Réduire la consommation énergétique primaire d’énergies fossiles de 30 %

en 2030 par rapport a la référence 2012.

Le Titre II de la loi est consacré au bati : « Mieux rénover les batiments
pour économiser l'énergie, faire baisser les factures et créer des emplois » et
fixe plusieurs objectifs, notamment celui d’accélérer la rénovation énergétique
des logements avec un objectif porté de 400.000 a 500.000 rénovations
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lourdes de logements par an, avec une priorité au traitement de la précarité

énergétique.

Parmi diverses mesures, la loi prévoit par ailleurs la généralisation de
I'information fournie aux consommateurs sur leur consommation avec le
déploiement des compteurs « intelligents » de gaz (Gazpar) et d’électricité

(Linky).

1.2 L accompagnement des ménages dans la gestion de 'énergie
dans leur logement

« Rendre les ménages acteurs de la gestion de ['énergie dans leur
logement est une des clés pour aller vers plus d’économies. Les
dispositits de retour d’information sur les consommations d'énergie
basés sur les compteurs communicants et les services de gestion
associés devraient faciliter la montée en compétence des familles

sur la question. Ils pourraient ainsi générer des économies d énergie

dans les foyers. Pour rendre ces changements de pratiques

durables, il conviendra cependant de renforcer la dynamique locale
d’accompagnement des ménages par des professionnels.”» (ADEME,
2014)°*,

Selon 'ADEME, les résultats des expériences les plus significatives
menées en Europe et dans le monde montreraient qu'une information
individualisée et réguliéere du consommateur permet des économies d’énergie
allant de 3 a 15% selon le mode de communication mis en place (relevés
détaillés des consommations réelles ou information en temps réel par affichage
dans le logement) et selon 'usage (les gains sont souvent moindres pour le
chauffage que pour l'électricité spécifique). D’autres études concluraient

toutefois que la persistance dans le temps des économies d’énergie réalisées

par le consommateur est variable.

°" ADEME (2014) Des ménages acteurs de la gestion de 1'énergie dans leur logement,
ADEME & VOUS, Stratégie & études N° 39, 04 février 2014, p.1
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I1.2.1 Présentation de trois opérations

Encadré 3 Trois campagnes de sensibilisation & la maitrise de I'énergie®

Trois campagnes de sensibilisation a la maitrise de 1'énergie :

1 L’installation d’'un systéme d’affichage des données de consommation d’énergie sur le poste de
télévision dans une résidence de 200 logements du bailleur Moulins Habitat (Moulins, Allier). Cette
expérimentation s'inscrit dans le cadre du projet européen eSESH (Advanced Energy Awareness Services) et a
donné lieu au développement d’une solution technique ad hoc.

2 La livraison d’'un immeuble BBC (batiment basse consommation) neuf de 66 logements a Muret (agglomération
de Toulouse). Le bailleur Promologis a mis en place un dispositif d’accompagnement durant la premiére
année d’occupation pour éviter les surconsommations. Il a missionné un bureau d’études spécialisé, Sustain
D, qui intervient auprés des locataires, auxquels est notamment proposé un systeme de suivi de leur
consommation d'énergie sur Internet.

3 Le Défi Familles a énergie positive, concours de sobriété énergétique entre voisins. Les équipes participantes
ont pour objectif de faire le plus d’économies d’énergie sur une saison de chauffage, en agissant uniquement sur
les comportements. La campagne est organisée dans de nombreuses régions par les Agences locales de
I'énergie (ALE) et les Espaces Info Energie (EIE) et coordonnée au niveau national par I'association Prioriterre.
L’étude sociologique a été menée auprés de participants de 'année en cours ou de 'année derniére dans les
agglomérations de Lyon et de Tours. En moyenne, ce sont 12% d’économies qui ont été réalisées chaque année
par famille depuis le lancement de la campagne.

I1.2.2 Evaluation des trois opérations

Les auteurs®® distinguent dans ces trois opérations 3 leviers dans la
perspective d'un changement durable des pratiques :
- un levier matériel sous forme d’objet économiseur et d'instrument de
mesure.
- un levier cognitif sous forme de données de consommation mais également
de développement de savoir technique.
- un levier social avec un accompagnement par des professionnels et des

dynamiques participatives.

%5 Source : ADEME (2014) Des ménages acteurs de la gestion de 'énergie dans leur logement,
ADEME & VOUS, Stratégie & études N° 39, 04 février 2014, p.1

% Ces évaluations ont été réalisées par Gaétan Brisepierre (GBS), Christophe Beslay et
Thibault Vacher (BESCB), Jean—Philippe Fouquet (ETIcS — UFR) pour le compte de 'ADEME
et Grdf. ADEME & VOUS - Stratégie & études N° 39 — 04 février 2014
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111.2.2.1 L'’installation d'un systéme d’affichage des données de consommation

Dans les expérimentations étudiées, les participants jugent les conditions
d’accés aux données de consommation décourageantes et n'enclenchent pas
ou peu d’actions. L'usage des outils de suivi des consommations reste limité
au niveau individuel. Les comparaisons avec les autres ménages leur
paraissent peu crédibles en raison des différences d’occupation ou de
caractéristiques techniques des logements. Les participants éprouvent par
ailleurs des difficultés a interpréter ces données. En revanche, le suivi des
données de consommation prend sens dans le cadre collectif de 1'équipe des
participants a 'opération de sensibilisation « Défi familles a énergie positive »,
ou de la relation avec le bailleur, qui aide a la lecture des données, favorise

la réflexivité sur les usages et encourage les actions en les valorisant.

Quant aux savoirs techniques qui sont développés lors de ces
expériences, des incertitudes subsistent toujours, selon les auteurs, sur
I'impact réel de telle ou telle pratique, et freinent leur adoption. De plus, ces
apprentissages ne suffisent pas pour réformer les pratiques qui s'inscrivent

dans des normes sociales trés fortes (chauffage, hygiéne, sociabilité...).

11.2.2.2 Le cas des « Familles a énergie positive »

Ces campagnes s’adressent a un public restreint, recruté sur la base du
volontariat. Elles concernent principalement des citoyens des classes
moyennes trés insérés dans la vie locale (associations, conseils de quartier...).
Leur adhésion renvoie a des logiques multiples, comme le renforcement des
liens de voisinage, 1’évolution vers un mode de consommation durable, ou

encore la recherche d’économies budgétaires.

Dans ce cas, I'accompagnement social prend une forme participative avec
la constitution d’équipes de familles autonomes se réunissant réguliérement,
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sous l'égide d'un « capitaine » issu du groupe, et décidant ensemble des actions
a mettre en place. Les Espaces Info Energie pilotent et encadrent 'ensemble
du dispositif : mise a disposition et gestion des outils de mesures, réalisations
et diffusions de supports, animation de réunions de lancement, intermédiaires

et de cloture.

La participation réguliéere a un groupe de foyers volontaires constitue un
levier de changement des pratiques bien plus puissant que les prescriptions
des organisateurs. D’abord, les échanges entre pairs s’accompagnent de
transfert de compétences et d'un nivellement par le haut pour les moins
experts en économie d'énergie. Ensuite, ces groupes fondés sur des « liens
faibles » favorisent les discussions sur les pratiques domestiques. Elles
aboutissent a une renégociation des normes sociales par un repositionnement
du curseur entre confort et économie. La cohésion du groupe soutient les
efforts individuels en valorisant des gestes qui sont habituellement percus
comme anodins (changer une ampoule) ou dévalorisants (nettoyer 'arriére du
réfrigérateur). Ainsi le sentiment d appartenance a un groupe semble étre une
motivation a agir plus forte que le devenir de la planéte ou les aspects

budgétaires.

11.2.2.3 Le cas des bailleurs sociaux

Dans le logement social, en parallele de 1outil technique, un
accompagnement humain adapté au contexte est nécessaire pour générer une

dynamique de changement des pratiques.

L’accompagnement mis en place dans le cas du bailleur Promologis
dépasse la seule transmission de consignes au moment du lancement de

I'opération ou de l'installation du systéme. Il adopte une forme personnalisée,
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basée sur des visites a domicile, pour réaliser un diagnostic et délivrer des

conseils adaptés a la situation du ménage.

Ce type d’accompagnement individuel est similaire a celui réalisé dans le
cadre de l'opération d’accompagnement du programme RHEA de la Région
PACA (présenté en fin de section III ci—aprés) qui comprend toutefois, en

outre, une dimension collective.

En conclusion, les auteurs soulignent notamment que :
- Les ménages s’investissent plutdt sur les économies d’électricité pour les
usages spécifiques : électronique, éclairage, appareils électroménagers, ce qui
permet de réduire les gaspillages. En revanche, les campagnes ne modifient
pas les dynamiques d’accumulation d’équipements.
- Des micro—-controverses surviennent au sein des groupes sur les choix les
plus efficients en matiére de réduction de consommation d’énergie.
- La baisse de la température de chauffage est vécue comme difficile a
supporter sur la durée. Compenser par de nouvelles habitudes vestimentaires
n'est pas suffisant dans les logements déperditifs. De plus, chaque occasion
d’événement social a la maison constitue un prétexte pour la remettre en
cause.
- Les ménages maitrisent le plus facilement les flux les plus visibles tels 'eau
chaude sanitaire ou ’éclairage.
- Les membres d'un méme foyer s’investissent différemment dans les
campagnes de sensibilisation et dans la dynamique de changement de
comportements. Les femmes jouent un rdle moteur dans la réforme des
pratiques domestiques au sein de familles. Les hommes se montrent plus
réticents aux changements qui ont un fort impact sur leurs comportements. IIs
se concentrent plus volontiers sur les équipements ¢électroniques et les
décisions de travaux. Motiver les jeunes enfants sans tomber dans le

harcélement constitue une difficulté supplémentaire. Et les adolescents, de
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maniére générale, se sentent peu concernés par les économies d'énergie et

résistent sur leurs pratiques.

Une note du Centre d’Analyse Stratégique®’ analyse de son coté plusieurs
actions financées sur fonds publics faisant appel a diverses incitations
comportementales dont quatre font partie des projets retenus dans le cadre
de 'appel a projets de recherche/action “Agir ensemble pour 1'énergie — Vers
une consommation énergétique responsable et citoyenne” lancé par la Région
PACA en 2010. Il s’agissait « didentitier, au travers dexpérimentations, les
conditions économiques, techniques, psychologiques, sociales qui vont
permettre de provoquer le passage a lacte des particuliers en matiéere
d’économies dénergie, et cela de maniere significative et pérenne ».
« Ticelec » (a Biot)®® avait pour objectif de « comprendre [impact d’une
information détaillée sur les consommateurs ». Les trois autres projets ont
pour objectif d' « encourager la transformation des comportements par
différents ressorts de motivation» : « Ma ville est au courant » (4 Saint Laurent
du Var) teste une motivation par les pairs, dans une démarche proche de celle
de « Familles a énergie positive » présentée ci—dessus, « Grid—Teams » (a
Cannes) fait appel a des incitations commerciales en période de pointe et

« Sensomi » fait appel a des incitations ludiques.

°" Centre d’Analyse Stratégique (2013), Comment limiter I'effet rebond des politiques
d’efficacité énergétique dans le logement ?, Note d’analyse n°320, Février 2013, p.8-9.
http://archives.strategie.gouv.fr/cas/system/files/2013-02-05-
incitationcomportementaleseconomieenergie—-na320-ok_0.pdf

o8 Projet porté par Ubinode, en association avec le Gredeg (Université de Nice Sophia
Antipolis et CNRS) et 'OFCE.
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[II Le logement et 'énergie dans la région Provence Alpes

Cote d’ Azur

III.1 Le logement en PACA

I11.1.1 Population et logement

Au ler janvier 2013, la population de Provence-Alpes-Cote d'Azur
s'éleve a 4 953 675 habitants, soit 7,8 % de la population de France
métropolitaine. La région a gagné 70 760 habitants depuis 2008, soit
I’équivalent de la commune de Cannes. La population régionale augmente a un
rythme inférieur a celui de la France métropolitaine (+ 0,3 % en moyenne
chaque année entre 2008 et 2013, contre + 0,5 % au niveau national). Depuis
2008, la population augmente dans tous les départements, sauf dans les Alpes—
Maritimes, mais les arrivées de nouveaux résidents sont également moins
nombreuses que les départs dans le Vaucluse et les Bouches du Rhone. Il s’agit
la d’'une évolution notable puisque la région PACA était la région francaise qui
avait connu la plus forte progression de population depuis 1962 (+ 73 %). Elle
avait gagné 2 millions d'habitants supplémentaires en un peu moins de 50 ans,
soit 1l'équivalent du département des Bouches—-du—-Rhone. Les Alpes—de-
Haute-Provence (+ 0,5 % par an en moyenne de 2008 a 2013), le Var
(+ 0,5 %) et les Hautes Alpes (+ 0,7 %) ont des rythmes de croissance

démographique plus dynamiques.

La région PACA est fortement urbanisée : 9 habitants sur 10 résident
dans une de ses 13 grandes aires urbaines. L’espace périurbain est de loin le
plus dynamique de la région. La population des communes sous 'influence d’un
ou plusieurs grands pdles (d’au moins 10 000 emplois) a augmenté de 1,3 %

par an en moyenne depuis 2008, soit 6 350 personnes supplémentaires chaque
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année®?. Le littoral concentre 70 % de la population régionale sur une frange

de 25 km de large.

Dans la région PACA comme ailleurs, le nombre de ménages progresse
plus vite que le nombre d'habitants et le nombre de familles monoparentales y
est, en pourcentage du nombre total de familles, plus élevé que la moyenne

nationale et a globalement augmenté.

Tableau 11 : Familles monoparentales en France et en région PACA, par
département
(En nombre et en pourcentage du nombre total de familles en 2007 et 2011)

illes monoparentales; Nombre de familles % de familles
monoparentales monoparentales
Zone géographique 2007 2011 2007 2011
France 2427100 | 2614575 13,9 14,6
Région PACA 205598 | 224779 15,6 16,5
Alpes de Haute Provence| 5 831 6330 13,2 13,7
Hautes Alpes 4 539 5679 12,6 14,5
Alpes Maritimes 44 787 48913 15,4 16,5
Bouches du Rhone 90 607 97993 17,4 18,2
Vaucluse 21701 23880 14,6 15,5
Var 38133 41984 13,6 144

Source - INSEE — Recensement général de la population 2007 et 2011 — Exploitation
complémentaire.

[11.1.2 Caractéristiques des ménages et statuts d’occupation

Le tableau ci—dessous répartit les ménages répondant a certains critéres
sociodémographiques selon le statut d'occupation. On peut notamment y
relever la réalité de l'effet des critéres sociaux d’admission en HLM : 16,1 %

des ménages logés en HLM sont des familles monoparentales, 11,5 % des

% Source : INSEE PACA (2015), Recensement de la population, Insee Flash Paca n°20, p. 1-
2.
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personnes de référence des ménages logés en HLM ont moins de 30 ans et

20,3 % plus de 65 ans, enfin, 9,6 % déclarent étre au chdomage.

Tableau 12 - Caractéristiques sociodémographiques du ménage et de la personne
de référence selon le statut d’occupation

Situation|  Personne de Familles Personne de Personne de Ancienneté
référenceau | monoparentales | référence de référence de d’occupation
chdémage moins de plus moyenne

Statut 30 ans de 65 ans
Propriétaire 2,1 % 3,4 % 2,4 % 33,3 % 19,7
Locataires
HLM 9,6 % 16,1 % 11,5 % 20,3 % 10,7
Social non-HLM 2,7 % 12,0 % 18,4 % 23,7 % 71
Loi de 1948 9.4 % 8,3 % 14,7 % 34,3 % 19,0
Log. loué vide 7,2 % 9,2 % 28,7 % 12,7 % 58
Autre locataire 13,1 % 3,7 % 52,6 % 6,7 % 3,5
Autre statut 3,4 % 4,8 % 18,1 % 22,9 % 12,9
Ensemble 4,6 % 6,7 % 10,7 % 26,3 % 14,9

Source - Insee — Enquéte Logement 2006
II1.1.3 Niveau de vie et logement

Malgré son image de région riche, la région PACA est une des régions de
France les plus exposées a la pauvreté. En 2012, 16,9 % des habitants de
Provence—Alpes—-Cote d’Azur, soit environ 830 000 personnes, vivaient sous
le seuil de pauvreté, c’est-a-dire avec moins de 987 euros par mois et par
unité de consommation®® (14,3 %. au niveau national). De plus, les ménages
pauvres ont un niveau de vie particuliérement faible : la moitié vit en effet
avec moins de 764 euros par mois et par unité de consommation (UC)®! et
certaines personnes sont particulierement exposées. Ainsi, le taux de
pauvreté des personnes dont le revenu principal provient des indemnités de

chomage s’établit a 53,6 % en 2012, a 32,0 % pour les familles monoparentales,

a 24,1 % chez les ménages jeunes de moins de 30 ans.

60 yaleur 2015 : le seuil de pauvreté est égal a 60% du niveau de vie médian de la population,
soit 987 € par mois par unité de consommation en 2015 (Définition INSEE/Eurostat).

61 Source : INSEE (2015), Insee Analyses—Provence Alpes Cote d’Azur, n°16, p.1
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Comme partout en France, la composition du revenu disponible se
différencie tres nettement selon le niveau de vie des ménages. Ainsi, la part
des prestations sociales représente 38,4 % du revenu disponible des 10% des

ménages les plus pauvres ; elle est méme supérieure a la part des salaires®?.

Les conditions de logement sont, de surcroit, difficiles dans la région, la
plus chére sur le plan immobilier aprés |'lle-de-France. Les ménages
modestes de PACA ont un taux d’effort net qui est supérieur a ceux des autres
régions de Province (19,2 % contre 12,0 %) en étant cependant plus faible que
pour les ménages modestes d'lle-de-France (22 %), ceux—ci ayant les

dépenses de logement les plus élevées.

Ainsi, une partie des ménages apparait vulnérable en regard de la

précarité énergétique®.

1.2 La consommation d’énergie

En 2012, la consommation d’énergie par habitant dans le cadre résidentiel
s'est élevée a 0,57 ktep, pour une moyenne nationale de 0,66 ktep par
habitant®. 11 s’agit 1a d’'un des plus faibles niveaux en France, en lien avec la
douceur du climat, niveau semblable d’ailleurs a celui des régions Languedoc-
Roussillon ou Midi-Pyrénées. Entre 2002 et 2012, les quantités d’énergie
consommeées par le secteur résidentiel ont décru de 19,9 % en région PACA
pour une moyenne de 18,3 % a l'échelle nationale, une diminution étant
observée dans toutes les régions. L’amélioration de la performance

énergétique des batiments, ainsi que les efforts individuels faits par les

62 Source : INSEE (2015), Insee Analyses—Provence Alpes Cote d’Azur, n°16, p.3-4

6 Sources : ELPE - Etat des Lieux de la Précarité Energétique en PACA- GERES,
ECOPOLENERGIE, LOUBATAS - 2010

6 Source : Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) (2015), Service de
I’Observation et des Statistiques (SOeS), Chiffres & statistiques n°634, mai 2015, page 4
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ménages peuvent expliquer la tendance générale a la baisse de la

consommation.

I11.2.1 Qualité thermique des batiments

Au regard de I'évolution des réglementations thermiques des batiments,
on peut considérer que les logements construits dans le passé, notamment
avant 1975, sont moins performants, donc plus énergivores. Or, la majeure
partie des logements collectifs ont été construits en PACA entre 1948 et 1975
et présentent donc, s’ils n’ont pas été rénovés, des performances énergétiques
faibles. En outre, la région présente une forte proportion de logements en

collectif.

Figure 13 Répartition des types de batiments d’habitation selon la période de
construction en région PACA -

En %
50

45

40

35 D Logement collectif

30
. Maisons individuelles

25

20

15

10

5
0

Avant 1948 Avant 1975 1975-1990 1990-2006

Source - INSEE (2007), Enquéte logement 2006

S’agissant du mode de chauffage, le recours au chauffage électrique est
plus fréquent en région PACA : 36,5 % des logements contre seulement 27 %

pour 'ensemble de la France métropolitaine. Par contrecoup, 33 % seulement
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des logements de la région PACA utilisent une chaudiére individuelle contre
47 % pour la France. Enfin, 21 % des logements régionaux utilisent une
chaudiére collective contre 17 % pour la France. En outre, 30% des logements
de PACA utilisent des appareils indépendants de chauffage en complément ou
en remplacement de ces modes de chauffage et 9% utilisent des appareils
d’appoint. La conséquence la plus marquée en est la forte dépendance a
I'électricité, au niveau des ménages en termes de cofit, et au niveau de la
collectivité en termes de moyens de production et de sécurité

d’approvisionnement.

Facteur aggravant, 12 % des résidences principales de la région PACA
sont climatisées, contre 3 % seulement dans l'ensemble de la France
métropolitaine. De surcroit, 37 % de ces logements climatisés, soit 95 000,

présentent au moins un défaut majeur d’isolation thermique.

Or les trois quarts des travaux effectués sur les logements en région
PACA ne concernent que le confort (travaux de peinture, pose de parquets,
papiers peints, pose de cuisines équipées, *--) et seulement 16 % des travaux
sont susceptibles d’améliorer leur efficacité énergétique. En réalité, 6 %
seulement des travaux améliorent de facon certaine l'efficacité énergétique
des logements : travaux d’isolation thermique (2 % des logements),
remplacement d’'un chauffage indépendant par un chauffage central individuel
(2 %), travaux d’installation de cheminées ou d’inserts, d’amélioration de la
ventilation, ou encore, mais trés rarement, d’installation de chaudiéres

collectives (moins de 1 % des logements pour cet ensemble).

I11.2.2 La consommation d’énergie finale

La consommation énergétique de la région PACA représente 8 % de

la consommation nationale. Elle se distingue des éléments nationaux a travers
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sa structure. Le secteur industriel y est bien plus important que dans le reste
de la France du fait de la présence sur son territoire de grandes infrastructures
(sidérurgie, pétrochimie,...). Cette activité et les activités portuaires entrainent
en outre des transports particulierement importants qui viennent accroitre la

consommation énergétique.

L’intensité énergétique, définie comme le rapport entre la consommation
énergétique totale et le PIB, enregistre une diminution de preés de 23 % a
I’échelle nationale et dépasse 30% en PACA. Ceci traduit une amélioration de
I'efficacité énergétique de l'économie régionale. Le secteur de l'habitat-
tertiaire représente cependant preés du tiers de cette consommation, dont 75%
pour le seul chauffage avec une surreprésentation de l'équipement en

chauffage électrique par rapport au reste de la France comme vu plus haut.

II1.3 Le programme Région Habitat Energie Amélioration HLM de la
Région Provence Alpes Cote d’Azur

Dans ce contexte et face a ces enjeux, la Région PACA —-Provence Alpes
Cote d’Azur- meéne depuis de nombreuses années une politique en faveur de
I'habitat et du logement. En 2005, elle a élaboré des dispositifs d’'intervention,
en faveur de la requalification du logement social public, de I’habitat en centre
ancien et du logement des publics en difficulté, dans une double logique
d’amélioration sociale et environnementale des logements et de 1'habitat. En
2010 un plan pluriannuel stratégique dénommé RHEA HLM (Région Habitat
Energie Amélioration) a vu le jour avec un objectif de réhabilitation
¢nergétique de 25 000 logements sociaux sur 5 ans ainsi que nous l'avons

5

mentionné dans notre introduction®. Pour le Conseil Régional, le cadre

% Source : Habitat et Logement, Région Provence Alpes Cote d’Azur, décembre
2014
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d'intervention fonciére et d'urbanisme dans lequel s’inscrit ce programme vise
a -

. promouvoir des programmes damélioration de la performance
énergétique des logements visant a lutter contre la précarité énergétique
croissante consécutive au renchérissement du cofit de 1'énergie,

. et favoriser les approches globales associant aux problématiques du
logement celles relevant de ’habitat et de I'urbanisme, mais aussi celles liées
aux autres politiques régionales, solidarité et cohésion sociale, emploi,

formation, santé.

C’est dans ce contexte que s’inscrit notre thése et nous présentons ci—
dessous les principales caractéristiques du programme RHEA HLM qui

constitue notre champ d’investigation a 'issue de sa premiére tranche.

II1.3.1 Le programme RHEA 1 : 2011-2014

Le parc locatif social en région PACA est composé essentiellement de
logements en habitat collectif. Les Bouches-du-Rhone concentrent plus de la
moitié du parc, les Alpes—Maritimes et le Var prés du tiers. Dans le parc locatif
social régional, 38 % des batiments ont été construits avant 1970, 39 % entre
1970 et 1989, 13 % entre 1990 et 1999 et 10 % depuis 2000. 135 000
logements sur les 255 000 du parc locatif social régional ont encore une
consommation supérieure a 150 kWh/m2.an, dont 40 000 avec une
consommation supérieure a 230 kWh/m?.an, soit une étiquette DPE®® de niveau

E, F ou G.

% Pour mesurer la performance énergétique d'un logement, le diagnostic de performance

¢énergétique (DPE) utilise 2 étiquettes :

- une étiquette "énergie" indiquant la consommation énergétique annuelle du logement sur

une échelle allant de A (consommation faible, inférieure a 51 kWh/m?) a G (consommation

importante, supérieure a 450 kWh/m2),

- une étiquette "climat" indiquant l'impact annuel de cette consommation énergétique sur les

émissions de gaz a effet de serre CO, sur une échelle allant de A (émission faible, inférieure
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L’objectif affiché du programme RHEA est de soutenir ['amélioration de
la performance énergétique et du cadre de vie du logement social public en
région PACA et de permettre aux logements les plus énergivores d’atteindre
un niveau de performance énergétique au moins équivalent ou supérieur a la
catégorie C+ du DPE (120 kWh/m?2.an). Le programme RHEA 1 (2011-2014)
a ainsi mobilisé 60 M€ jusqu’en 2015 pour la réhabilitation énergétique de prés
de 30 000 logements sociaux®. La Région contribue, sous forme de
subvention, pour environ 9% du financement des opérations de réhabilitation
engagées dont 60% est assuré par des emprunts et 22% sur fonds propres des
bailleurs sociaux®®.

Le programme RHEA 1 a concerné des opérations de réhabilitation
comportant plusieurs types d’intervention :

- Collectives pour le chauffage et l'eau chaude sanitaire : 47% des
opérations ;

- Collectives pour le chauffage et individuelles pour I'eau chaude sanitaire :
35% ;

- Individuelles pour le chauffage et pour 'eau chaude sanitaire : 18% ;

- Individuelles pour le chauffage et collectives pour I'eau chaude sanitaire :

moins de 1%

a 6 kg d'équivalent carbone/m?) a G (émission importante, supérieure a 80 kg d'équivalent
carbone/m?).

Source : ADEME (2015), Le Diagnostic de Performance Energétique, p.4
http://www.rt—batiment.fr/batiments—existants/dpe/presentation.html

57 Les ménages enquétés dans le cadre de notre thése sont locataires de I'un de ces logements,
sélectionnés dans le patrimoine des quatre principaux bailleurs sociaux ayant participé au
programme RHEA 1.

% Source : SCET et Région Provence, Alpes, Cote d’Azur (2014), Le dispositif d’évaluation du
programme RHEA, 17 avril 2014, p.7.
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Il a fait U'objet d’'une évaluation technique dont ont été tirés un certain

nombre de constats et d’enseignements®’.

Les figures ci—dessous (Figures 14 et 15) font apparaitre que les travaux
de réhabilitation entrainent une amélioration moyenne de deux étiquettes avec
une majorité de classe D avant travaux et une majorité de classe B apres

7

travaux'? ainsi que les gains énergétiques obtenus selon 'ampleur des travaux

réalisés.

Figure 14 - « Etiquette énergie » des logements concernés avant et aprés travaux

AVANT TRAVAUX APRES TRAVAUX
Nombre de logements Nombre de logements

0 1000 2000 3000 4000 5000 0 500 1000 1500 2000 2500 3000
, , , , | , |

Etiquette A Etiquette A

Etiquette B Etiquette B

Etiguette C- Etiguette C+

Etiquette D Etiquette D
Etiquette E Etiquette E

Etiquette F Etiquette F

Etiquette G Etiquette G

Source . SCET et Région Provence, Alpes, Cote dAzur (2014), Le dispositif
d’évaluation du programme RHEA, 17 avril 2014, p.9

La figure ci—-dessous (Figure 15) présente les gains énergétiques selon

le cofit des travaux et 1'état initial du batiment.

%9 Source : SCET et Région Provence, Alpes, Cote d’ Azur (2014), Le dispositif d’évaluation du
programme RHEA, 17 avril 2014.

0 Les logements retenus pour le périmétre de notre thése sont en classe B ou C+ aprés
travaux.
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Figure 15 © Gains énergétiques par colit des travaux

Nombre de logements

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Etiquette A
Etiquette B
Etiquette C+
Etiquette C-
7 ‘ I . _
Etiquette D Catégorie 1 - < 8000€/logement
1 H Catégorie 2 - de 8000€/logement a 16000€/logement
Etiquette E
| H Catégorie 3 - > 16000€/logement
Etiquette F ‘ ‘

Note : la catégorie de logement correspond d son état avant travaux.

Source - SCET et Région Provence, Alpes, Cote dAzur (2014), Le dispositif
d’évaluation du programme RHEA, 17 avril 2014, p.9

Il a ainsi été relevé que :
- En étiquette A, un budget supérieur a 16 000 €/logement parait nécessaire.
- Un budget inférieur a 8000 €/logement ne permet que rarement de passer
en étiquette B.
- Pour 'étiquette C+, les cofits sont trés variables et dépendent du niveau
avant travaux et des spécificités du batiment : source d’énergie, facilité de

mise en ceuvre de l'isolation, traitement des menuiseries...

La partie consacrée aux seuls travaux relatifs a I'énergie a représenté en
moyenne 11.426 €/logement. La figure ci—dessous rend compte de la diversité
de ces travaux pour s’adapter a des contextes initiaux trés divers. On y
constate notamment que la majorité des travaux portent sur I'’enveloppe (plus
de 50% du parc traité) et que les travaux sur la ventilation et sur les systémes
de chauffage (chaudiéres, radiateurs et régulation) sont également récurrents,

toutefois dans une proportion moindre.
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Figure 16 . Type et fréquence des travaux engagés
(en % du nombre de logements réhabilités)
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Source - SCET et Région Provence, Alpes, Cote dAzur (2014), Le dispositif
d’évaluation du programme RHEA, 17 avril 2014, p.14
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L’encadré ci—dessous (Encadré 4) liste les principaux enseignements de
I’Evaluation technique du programme RHEA 1 réalisée par la SCET

Encadré 4 - Extrait du rapport d'évaluation de la SCET z

Evaluation technique du programme RHEA 1

Principaux enseignements

- le traitement de 'enveloppe du bati doit rester la priorité,

- iln’y a pas de corrélation entre la situation avant travaux et la possibilité d’atteindre une classe A,
B ou C apreés travaux. L'élément déterminant est la structure du béti et la possibilité qu’elle offre ou
non de traiter 'isolation par 'extérieur,

- la maitrise de 'usage du logement est déterminante dans le processus de maitrise des
charges, et doit se faire par 'accompagnement des locataires tout au long du projet,

- l'organisation interne des bailleurs et notamment leurs stratégies d’exploitation des modes de
chauffage est déterminante dans l'atteinte des résultats,

- pour les cas ou I'eau chaude est produite par un systéme de chauffe-eau électrique avant travaux,
la recherche d’un niveau B implique un changement de ce systéme pour un systéme plus performant.
En I'état actuel des technologies et des colts de I'énergie, ce type de travaux est actuellement
inefficace pour le locataire (charges plus importantes aprés travaux ou trés peu améliorées) et pour
le bailleur (investissement tres lourd pour une augmentation des charges),

- pour le cas ou un chauffage au fioul serait présent, le passage a une autre source d’énergie (hors

chauffage électrique direct) sera obligatoire.

II1.3.2 Le programme Région Habitat Energie Amélioration 2 : « RHEA 2 »

Le programme RHEA 2 a pour objectifs’? de :

- poursuivre 'amélioration du confort de vie des ménages logés dans le parc
social,
- atteindre le niveau BBC rénovation par étapes, et, pour les plus exemplaires,

le niveau BEPOS,
- soutenir les travaux sur le bati qui doivent étre « BBC compatibles »,

"I Source : SCET et Région Provence, Alpes, Cote d’Azur (2014), Le dispositif d’évaluation
du programme RHEA, Principaux enseignements, 17 avril 2014 (Nous soulignons).

2 Source : Région Provence-Alpes-Cote d'Azur et Association Régionale HLM PACA & Corse
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- contribuer a la baisse des charges par 'accompagnement des locataires et
un suivi “performantiel’”’ de 'exploitation de chauffage,

- promouvoir des démarches d’accompagnement des locataires aux bons
usages des logements qui doivent étre systématisés lors des travaux de
réhabilitation, soutenir les la création de jardins familiaux de développement
social,

- supprimer le fioul et le propane comme source d’énergie notamment pour
le chauffage.

Encadré 5 ' Fiche de présentation du volet financier du programme RHEA 2
par la Région Provence-Alpes—Cote d’Azur

Région Provence-Alpes—Cote d’Azur

Fiche programme RHEA 2

Nom du programme : RHEA 2
Public ciblé : bailleurs sociaux
Objet : parc social conventionné (PLUS et PLAI)
Montants des financements :
Travaux d’amélioration du confort et de la performance énergétique des logements 8 a 16 % du
montant subventionnable selon le gain et la performance énergétique.
Les opérations d’acquisitions/amélioration 3000 € a 9000€ par logement selon le gain et la
performance énergeétique.
Travaux d’adaptation des logements pour les Personnes & Mobilité Réduite (PMR)
- 25% du montant subventionnable des travaux dans le cadre d’un programme spécifique.

- 50% du surcodt du montant subventionnable dans le cadre d’un programme global.

Sont éligibles les Organismes de Logement Social (organismes HLM et
Entreprises Publiques locales), ayant contractualisé un partenariat avec la
Région dans le cadre d'une convention pluriannuelle. Les bailleurs sociaux
doivent envisager des réhabilitations qui réduisent les consommations
énergétiques primaires avec au moins un scenario permettant d’atteindre le
niveau BBC rénovation (80 kWhep/m2.an) et produire une analyse en cofit
global, ainsi qu'une grille de compréhension de la nature des choix opérés.
Quatre niveaux de performance énergétique, déclinés en fonction de 'altitude
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et du zonage climatique, sont prévus. L’étape préalable a la mise en ceuvre du
programme est la signature de la convention triennale Région/Bailleur” qui,
outre les modalités de réalisation des travaux de réhabilitation des logements,

détermine :

- le dispositif de concertation avec les locataires sur ces programmes, les
actions d’accompagnement des familles pour une utilisation optimale des

logements faisant I'objet d’'une réhabilitation énergétique,

- le dispositif de suivi et d’évaluation de la performance énergétique atteinte

apreés travaux dans une perspective d'évaluation,

- les modalités de suivi et d’évaluation avec la Région.

I11.3.3 Le programme d’accompagnement

Pour deux des quatre opérations de réhabilitation dans lesquelles s’'inscrit
notre recherche, 'action d’accompagnement prévue par le programme RHEA
a été confiée a un cabinet spécialisé : Ecopolénergie™. Son intervention s’est
déroulée paralléelement aux opérations physiques de réhabilitation. Précédée
par une phase d’enquéte, elle comportait un volet collectif avec des réunions
d’information et d’échanges entre participants’”® sous forme d’ateliers
collectifs et un volet individualisé avec des visites au domicile des ménages

volontaires.

Ces visites a domicile étaient suivies de la remise d'un bilan personnalisé

intitulé « Les économies d’eau et d’énergie dans votre logement », combinant

73 Source : Région Provence-Alpes—-Cote d'Azur et AR HLM PACA & Corse.

™ Ecopolénergie est une association a but non lucratif créée a Gardanne en 2001 dans le
contexte de la reconversion économique du Bassin Minier de Provence. Les membres
fondateurs ont créé Ecopolénergie pour « promouvoir les économies d'énergie et la défense
de l'environnement pour 'amélioration du cadre de vie des citoyens ».

™ 1¢chantillon de ménages constitué dans le cadre de notre recherche comprend plusieurs
individus ayant participé a cette action.
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informations individuelles (issues des factures de charge et d'énergie), des
informations fournies par les locataires (nature des équipements, utilisation),
des barémes a caractére général tel que la répartition de la consommation
d'électricité spécifique entre divers usages. Ce bilan, réalisé par
Ecopolénergie, était assorti de recommandations personnalisées par
adaptation de préconisations a caractére général aux caractéristiques du

ménage (Cf. Encadré 6 ci-dessous : « Les économies d'eau et d’énergie dans

votre logement »)
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Encadré 6 - « Les économies d’eau et d’énergie dans votre logement »

1/ Quelle est la répartition de vos dépenses d’énergie (2011)* ?

Consammation Ir.f it ot Hi-ls 25%
#actrique des
commans (VA /
dciairage __,:uhj V) brosasin
/ L
Culsson gaz 11% f "
& ﬂ@, / S
- ] g —
£ f '. __;.x"“
N | :
W g

'IIJ P "‘-"th'mudﬂ 1%

Eau chaude sanitaine : L
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..-g:rf Lavage 6%

N

%,

@ Apparesit s weilles
W

I = Focture individuelle
Charges cormmunes : Fénergie

LOGIRERS

g By day infoemietiong fowrnars o de ig v 8 gomialy

Vos consommations d'énergie : le chauffage et I'électricité spécifique (appareils ne fonctionnant qu'a
I'électricité) représentent la plus grande part des dépenses d’énergie. Parmi cette consommation
d'électricité individuelle, une part importante correspond a la production de froid (congélateur,
réfrigérateur) et au poste audiovisuel et hi-fi (télévision, ordinateur...).

2/ Comment vos dépenses d’eau et d'énergie ont-elles évolué depuis 2009 ?

3/ Comment a évolué votre consommation d'électricité ces derniers mois ?

Des consommations plus importantes sur juillet et ao(it que les mois suivant, du fait de la réception
d'invités pendant cette période et probablement d'une consommation des appareils de froid
(réfrigérateur, congélateur) plus importante (car besoin de plus d'électricité pour maintenir une
température basse pendant les fortes chaleurs).

Une baisse en septembre, qui s'explique par une période d'inoccupation prolongée (3 semaines de
vacances).

Une consommation en hausse a partir de septembre du fait d’'une utilisation plus importante de
I'éclairage sur cette période (journées de plus en plus courtes).

Une consommation particuliérement élevée en octobre qui pourrait s’expliquer par ['utilisation d’'un
radiateur électrique d’appoint a I'arrivée des premiers froids fin octobre (la mise en route de la chaudiére
s'étant fait début novembre).

Une consommation en hausse en décembre qui peut étre liée aux fétes de fin d’année (occupation plus
importante liée aux vacances, installations lumineuses...).

4/ Ce que vous pouvez faire pour réduire vos dépenses d'énergie.

Source © Ecopolénergie, Le suivi personnalisé de vos consommations, 1 bilan.
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En résumé,

et par référence a lobjet et au champ de notre recherche, nous
retiendrons plus particulietrement de ce premier chapitre, consacré au
panorama de 'énergie et du logement en France et en région PACA, les points

suivants :

- La consommation énergétique totale n’avait pas cessé d’augmenter pendant
une longue période, malgré les politiques mises en ceuvre depuis 40 ans, avant
de connaitre un renversement de tendance en 2008. Paralléelement, la
consommation du secteur résidentiel se maintenait a un haut niveau du fait
d'une croissance soutenue de la consommation d’électricité. Cependant, 2013
et surtout 2014 marquent une baisse de cette consommation d’énergie
notamment d’électricité. Cela ne permet toutefois ni d’identifier la source de
cette diminution (chauffage ? autres usages ?) ni d’'augurer de son caractére
durable. Dans notre thése, sans pouvoir quantifier des variations de
consommation, nous cherchons a repérer ce qui motive a consommer de

I’énergie ou a réduire cette consommation.

- On reléve la part fortement croissante de [électricité spécifique.
L’audiovisuel et linformatique représentent plus du tiers de cette
consommation d’électricité spécifique, un niveau équivalent a la consommation

des fonctions ménagéres de lavage et de conservation par le froid.

- On note également la forte croissance et le niveau d’équipement actuel des
7 . Y, . . ’

ménages en biens consommateurs d électricité. Dans le cadre de notre

recherche, nous nous Iintéressons particuliérement a la consommation

d’¢électricité spécifique : alors que le chauffage et la production d’eau chaude
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sanitaire relévent des bailleurs sociaux, cette consommation dépend en effet
directement des ménages, qu’il s’agisse de la nature et du niveau d’équipement
comme de son usage, et nous nous intéressons donc particulierement a leurs

pratiques sous ces deux aspects.

- Il a été observé que, face a une augmentation du prix de l'énergie, les
ménages optent préférentiellement soit pour une réduction de leur
consommation, soit pour l'investissement dans des dispositifs plus économes,
soit pour une augmentation de leur budget énergie au détriment d’autres
postes, la répartition entre ces trois options variant notamment selon le niveau
de revenu. Dans le contexte spécifique de logements sociaux déja réhabilités
thermiquement et occupés par des ménages a revenus modestes, nous
recherchons pour notre part, a savoir comment cela se traduit dans les
pratiques et de repérer ce qui sous—tend celles-ci. Méme avec des
caractéristiques proches (revenu, niveau de formation, dge, composition du
ménage, statut de locataire,...), les ménages procédent-ils tous aux mémes

arbitrages ? et quels en sont les facteurs explicatifs ?

- La température pour les piéces de séjour recommandée par les campagnes
de sensibilisation et prise en considération dans les modéles réglementaires
de performance énergétique est de 19°C. Les programmes de réhabilitation
dans le cadre desquels se place notre recherche ont naturellement été congus
sur cette base. Les enquétes montrent par contre que la température de
confort généralement considérée comme « légitime » se situe a 20°C.
Considérant les caractéristiques spécifiques des ménages auxquels nous nous
sommes Intéressés -logements réhabilités, chauffage collectif, revenus
modestes—, nous nous intéressons spécifiquement aux pratiques concernant la
gestion de la température du logement eu égard a 'incidence toujours forte du

chauffage sur la consommation d’énergie.
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- Plus de la moitié des logements du parc locatif social de la région PACA a
une consommation supérieure a 150 kWh/m? par an pour le chauffage, I'eau
chaude sanitaire et la ventilation. Cette médiocre —voire mauvaise-
performance énergétique pése sur le montant des charges des locataires. Il a
d’ailleurs été observé que, dans le logement social, les loyers sont modérés
mais les charges sont relativement plus importantes que dans le locatif privé.
Le programme RHEA a pour objectif d’améliorer de deux classes d’étiquette
énergie la performance des logements, de réduire en conséquence la facture
énergétique et, par conséquent, les charges des ménages en s’inscrivant ainsi
dans une politique de lutte contre la précarité. Nous nous intéressons alors a
observer dans quelle mesure le montant de la facture énergétique et sa
connaissance peuvent sous-tendre des pratiques de maitrise de

consommation.

- Le programme RHEA s’accompagne d’'une campagne de sensibilisation des
ménages a la maitrise de leur consommation d’énergie. Une étude, a l'initiative
de 'ADEME, sur plusieurs opérations ayant les mémes finalités en montre I
intérét comme les limites. Nous nous intéressons donc au récit que font les

, . . , ) . . , . L \
ménages que nous avons interviewés de l'action qui leur était destinée et a

laquelle certains ont participé, et de son effet sur leurs pratiques énergétiques.

Compte tenu de son caractére universel et de ses enjeux, la question
énergétique a été abordée sous des approches multiples. Pour notre part, nous
avons essayé d’explorer plus particuliérement trois groupes d’approches :

Les approches par l'efficacité énergétique : la primauté du résultat
Les approches par la consommation : la primauté de la délibération

Les approches par le contexte : la primauté des pratiques.
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Chapitre 2

Au-dela du « paradoxe de
'efficacité énergétique », vers
l'intégration des notions de
pratiques et d'identité
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Nous identifions, dans ce second chapitre, les apports des diverses
théories relatives a la problématique de la consommation d’énergie sous
I'angle de vue du consommateur en développant trois types d’approches : les
approches par lefficacité énergétique, avec la primauté du résultat, les
approches par la consommation, avec la primauté de la délibération, et les

approches par le contexte, avec la primauté des pratiques.

I Les approches par l'efficacité énergétique : la primauté
du résultat

[.1 Service énergétique et efficacité énergétique

La consommation d’énergie se distingue de la plupart des autres
consommations par le fait que I’on ne consomme pas d’énergie pour elle-méme
mais pour produire un « service énergétique ». L'énergie ne peut donc étre
utilisée directement et sa consommation est nécessairement liée a celle
d’autres biens pour permettre de transformer une consommation d’énergie
finale en une production d'énergie utile. Le service énergétique est ainsi
produit par la combinaison d'une consommation de biens d'usage de 1'énergie
et d'une consommation d’énergie (Giraudet, 2011, p.49). Cependant, les deux
éléments de cette combinaison ne sont pas de méme nature :

- L’achat d’'un bien d’'usage de l'énergie constitue un cofit fixe, la dépense
d’énergie un cofit variable ;

- Il existe un décalage temporel entre 'acquisition du bien et son usage ;
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- L’acquéreur ou investisseur et l'utilisateur peuvent étre des personnes

distinctes.

L’efficacité énergétique d’'un bien d’'usage énergétique peut étre définie
comme le rapport entre le service énergétique produit et la quantité d’énergie
utilisée pour le produire (Lovins, 2004, p.383). Ce rendement de conversion
de I'énergie « finale » en énergie « utile », est une caractéristique spécifique
du « bien d’'usage de l'énergie » : 'efficacité énergétique est exclusivement
liée au bien d'usage de l'énergie, donc directement associée a la décision
d’'investissement ou d’achat. Les biens d'usage de 1'énergie comme un lave-
linge, une télévision ont une fonction spécifique qui leur est propre : laver le
linge ou s’informer et se distraire et ¢’est pour cela qu’on en fait I'acquisition.

De ce fait, la caractéristique d’efficacité énergétique n'est que seconde.

Dans la décision d'investissement, différentes options d’efficacité
peuvent se présenter en concurrence - pour léclairage, par exemple,
I'investisseur a le choix entre des ampoules a incandescence, peu efficaces,
des ampoules fluo—compactes, assez efficaces, ou encore des diodes
¢lectroluminescentes, tres efficaces. II en va de méme pour un appareil
¢lectroménager, 'efficacité étant exprimée en classe de performance portée a
la connaissance du consommateur par une <« étiquette—énergie » classant
chaque type d’appareil dans l'ordre décroissant d’efficacité. Plus l'option est
efficace, plus elle réduit la consommation d’énergie finale pour un méme
service énergétique. Dans le cas des biens domestiques d'usage de 'énergie,
I'option la plus efficace est généralement la plus cofiteuse. En outre,
notamment s’il doit procéder a un arbitrage entre fonctionnalité principale et
efficacité énergétique, le consommateur ne choisira pas nécessairement

I'option la plus efficace.
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L’investissement une fois réalisé, ['utilisation varie avec les besoins en
service énergétique. Pour le confort de chauffage, par exemple, ces variations
portent sur le réglage du thermostat, 'occupation du logement aux différents
moments de la journée et de la semaine, la période annuelle de chauffage.
Toutefois, une non—-conformité d'usage peut également avoir pour effet de
diminuer la qualité de service pour une méme consommation d'énergie ou
d’accroitre cette consommation a service énergétique égal. C’est, par exemple,
le cas de l'installation d’un réfrigérateur a proximité d’une source de chaleur
ou encore d’'une réduction de la température intérieure d’un logement chauffé

par ouverture de fenétre plutdot que par réglage du thermostat.

L'’utilisation des biens d'usage de l'énergie peut également étre orientée
vers une réduction de la consommation d'énergie : modération de la
température de chauffage, extinction de l'éclairage dans les piéces non
occupées, réduction de la durée et de la fréquence des douches, extinction de
la télévision hors moments spécifiques d’écoute, etc. Le terme de sobriété
énergétique (energy sufficiency) est fréquemment utilisé pour qualifier ce type
de comportement (Salomon et al, 2005 ; Alcott, 2008 ; Herring, 2009).
Toutefois, une personne pourra privilégier, par exemple, une température plus
« confortable » ou la facilité d'usage d’un équipement fonctionnant en continu

plutot que la sobriété.

La sobriété est donc lice a l'usage du bien. Ainsi, on peut noter que
I'absence de bien d’usage de 'énergie est un facteur absolu de sobriété. Cette
absence peut notamment résulter d'une décision de non-achat. La figure ci-
dessous (figure 17) montre en synthése que pour procurer un méme service
énergétique, ' « efficacité énergétique » permet de remplacer une
consommation d’énergie par une plus grande consommation de bien efficace,
tandis que la « sobriété énergétique » correspond a une consommation

d’énergie plus faible, a consommation de bien efficace constante.
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Figure 17 Efficacité et sobriété énergétiques ' effets sur la

consommation d’énergie

Biens o
d’efficacité sobriété
énergétique —

N efficacité

Energie

Source - Giraudet (2011), p.51

La « maitrise de I'énergie » ou « maitrise de la demande en énergie »’°

inclut et vise a conjuguer les objectifs d’efficacité énergétique et de sobriété
¢énergétique, en vue d’aller vers des économies d’énergie. La figure ci-dessous
(figure 18) illustre que, pour un méme service énergétique, si on augmente

I'efficacité énergétique, on diminue la consommation d’énergie.

Figure 18 : Efficacité énergétique et consommation d'énergie a service énergétique
constant (isoquante) (ci—-dessous)

0 Selon I'expression employée dans le langage public courant, que nous adopterons ici de
préférence a celle de « conservation de l'énergie », traduction littérale d’° « energy
conservation »
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Figure 18 Efficacité énergétique/consommation d énergie a service énergétique
constant (isoquante)
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Source - Gillingham, Newell, Palmer (2009), p.4

La production du service énergétique combine une consommation de bien
d’usage de I'énergie et une consommation d'énergie, comme observé plus haut.
Il en résulte que son cofit dépend du prix de ce bien et de celui de 'énergie.
Toutefois le cofit du bien de service est un coft initial d’investissement et seul
le cofit de 'énergie consommée lors de 1'usage est un cofit variable. Ainsi,
pour une consommation de service énergétique constante, le colit marginal de
ce service augmente avec le prix de 1'énergie. Par contre, un accroissement
de lefficacité énergétique du bien d'usage de l'énergie diminue le cofit
marginal du service énergétique, ce qui peut avoir pour effet d’en augmenter
la consommation. Ainsi |’ « effet rebond » est susceptible de se produire méme
dans un contexte d’augmentation du prix de !'énergie dés lors que le cofit
marginal du service énergétique (cofit de la quantité d’énergie consommée)
diminue grice a son efficacité énergétique. Efficacité et sobriété énergétiques

peuvent donc apparaitre antagonistes.

1.2 Le paradoxe de 'efficacité énergétique

L'efficacité énergétique dans le secteur du logement a augmenté de 29%

de 1990 a 2012 tandis que, sur la méme période, la consommation d'énergie
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des ménages a augmenté de 12,4% (Cf. Chapitre D). Jevons avait observé dés
1865 un phénoméne semblable qu’il avait qualifié de « paradoxe de 'efficacité
énergétique ». En effet, il avait observé une importante augmentation de la
consommation de charbon en Angleterre concomitante aux innovations
technologiques de James Watt accroissant fortement I'efficacité de la machine
a vapeur, ce qui a permis, d'une part, de réduire le cofit du transport des biens
et des personnes, et, d'autre part, de jouer un role important dans la révolution
industrielle. Divers experts pensalent ainsi que la réduction de la
consommation du charbon passait par une amélioration de la technologie. En
réalité, la production d'une méme quantité de force motrice nécessitant une
moindre consommation de charbon, cette source d’énergie devint plus rentable
et, de ce fait, a vu son usage se développer dans de multiples secteurs de
I'industrie. La conséquence en a été une forte croissance de la consommation
totale de charbon. Jevons a énoncé que « C'est une confusion des idées de
supposer que ['utilisation économe du combustible équivaut 4 sa consommation
réduite : en réalité, c'est le contraire»> (Jevons, 1865, p.75). Effectivement,
avec des machines plus efficaces la consommation va étre réduite. Or,
paradoxalement, leur efficacité méme entraine leur multiplication et 1'on
consomme plus qu’avant. Les travaux de Jevons se référaient a l'inquiétude
des milieux économiques et industriels de 1l'époque quant au risque
d’épuisement rapide des gisements de charbon. Le développement de
nouvelles sources d’énergie est venu par la suite occulter ce débat pendant un
siécle. L'exploitation de ressources pétroliéres abondantes et faciles d’acceés,
I'apparition et le développement de la production d’électricité d’origine
hydraulique, ressource renouvelable aux potentialités 1mmenses sur
I’ensemble des continents, puis, plus récemment, l'exploitation de 'énergie
nucléaire pour la production d’électricité ont substitué dans le débat public la

notion d’abondance a celle de rareté.
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Il faut attendre le rapport du Club de Rome pour que la question des
limites revienne dans le débat, puis les chocs pétroliers de 1973 et 1979 pour
que des politiques publiques centrées sur l'amélioration de lefficacité
énergétique solent élaborées et mises en ceuvre. Ainsi, dans les années 1980,
divers économistes revisitent le paradoxe de l'efficacité énergétique énoncé
par Jevons. Saunders (1992) s’appuie sur les travaux de Khazzoom et de
Brookes. En Grande Bretagne, Brookes (1979)"7 observe une augmentation de
la demande d'énergie paralléelement aux politiques qui visent a développer
I'efficacité énergétique. De son cdté, aux Etats Unis, Khazzoom (1980)
constate que la Commission de I'Energie de Californie n’a pas pris en compte

dans les normes d’efficacité des appareils ménagers le potentiel de rebond.

Saunders (1992) parle d’ « effet rebond » direct et indirect (rebound
effect, take—back effect). 11 distingue deux niveaux d’effets de l'efficacité
énergétique conformes a la théorie de la croissance néo-classique. D’'un coté,
au niveau microéconomique, a cofit unitaire de I'énergie constant, 'utilisation
de Il'énergie est moins couteuse et pousse a une croissance de la
consommation. De l'autre cdté, au niveau macroéconomique, la croissance
économique est stimulée, ce qui entraine une augmentation générale de la
consommation d’énergie. Saunders (bid) dénomme ce double constat

« postulat de Khazzoom—-Brookes ».

Enfin, Laurent et Le Cacheux (2012, p.11-12), qui s’intéressent plus
particulierement aux émissions de gaz a effet de serre, mettent en évidence
un effet macroéconomique. Les trois figures ci—dessous montrent sur une
longue période le parallélisme entre la croissance de la population mondiale
(figure 19), celle du revenu par habitant (figure 20) et celle de la consommation

de combustibles fossiles (figure 21).

77 http://lenbrookes.com/index.html
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Figure 19 © Population mondiale (en nombre d habitants) —an 1-2009
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Source ' Maddison, base de données mise a jour [in Laurent et Le Cacheux
2012, p.11-12)]

Figure 20 © Revenu par habitant (en dollars) — an 1-2008
(Europe de 'Ouest/Etats—Unis—Canada-Australie/Asie/Monde)
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Source ' Maddison, base de données mise a jour [in Laurent et Le Cacheux
2012, p.11-12)]

Figure 21 : Emissions totales de carbone issues des combustibles fossiles
(millions de tonnes de carbone) de 17514 2007 (ci—dessous)
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Figure 21 - Emissions totales de carbone issues des combustibles fossiles
(millions de tonnes de carbone) — 1751-2007
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Source : Tom Boden, Gregg Marland et Bob Andres (Oak Ridge National
Laboratory) [in Laurent et Le Cacheux (2012, p.11-12)]

Le paradoxe de l'efficacité énergétique est d’ailleurs parfois utilisé pour
faire valoir que les efforts de maitrise de la consommation d'énergie sont
dépourvus d’effet réel et que de ce fait, les politiques visant a accroitre le

rendement énergétique sont injustifiées.

Toutefois, 'augmentation de la demande peut, ou peut ne pas, venir
contrebalancer la baisse de la demande initiale d’énergie du fait de l'efficacité
accrue. Le paradoxe de Jevons se produit lorsque cette augmentation dépasse
les gains d'efficacité originaux. Or, dans le contexte d'un marché mature, on
observe que l'effet de rebond direct est généralement dampleur limitée,
inférieur a 100%. Ainsi accroitre l'efficacité des combustibles, carburants ou
autres sources d’énergie primaire, réduit généralement l'utilisation des
ressources lorsque les autres conditions restent constantes. Par ailleurs, des
lors que le cofit de I'énergie est maintenu a un niveau constant, voire supérieur,

I'effet recherché d’'une diminution de consommation serait effectif malgré une
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efficacité accrue. Le systéme de « tiers financement » des travaux d’économie
d’énergie dans les immeubles peut avoir un effet similaire puisque les
occupants continuent a payer le méme prix qu'antérieurement malgré les
; . ’, . rrs , . . , .

économies d énergie obtenues, la différence étant ici affectée au financement

des travaux réalisés.

S’agissant plus spécifiquement de la consommation d’énergie dans le
secteur résidentiel, de nombreux auteurs s’attachent a en comprendre les
déterminants. En France, plusieurs travaux récents tentent de prévoir cette
consommation a moyen et long terme. Giraudet et a/ (2011) proposent ainsi
une modélisation du potentiel d’économies d’énergie aux horizons 2020 et
2050 prenant en compte l'effet rebond potentiel. Les limites a 'efficacité
énergétique qui en résultent conduisent ces auteurs a estimer que la réduction
ne serait que de 21 % des consommations unitaires des logements en 2020,
les objectifs de réduction de consommation définis pour la France ne pouvant

donc étre atteints sans autres politiques et mesures.

Pour sa part, Allibe (2012) a mesuré l'effet rebond postérieur aux
opérations de rénovation énergétique et constaté que les gains énergétiques
effectifs ne sont que de 60% des gains prévus pour 'ensemble chauffage, eau
chaude sanitaire et climatisation. Il en déduit incidemment que [1efficacité
énergétique a elle seule ne peut permettre d’atteindre le facteur 4 de réduction
des émissions de gaz a effet de serre, objectif public a 'horizon 2050. 1l
I'estime au maximum a un facteur 2. Dans son étude, seuls les usages
thermiques sont pris en compte: chauffage, eau chaude sanitaire, climatisation
et le Modeéle de calcul thermique (3CL) utilisé est basé sur un besoin normatif
de service. Il apparait alors que l'effet rebond et la malfacon réduisent les
gains énergétiques sur facture d’environ 40%, et le gain énergétique attendu
d’environ 2/3 a ’échelle nationale alors que le « gisement comportemental »

d’économies d’énergies semble déja largement exploité.
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Charlier et Risch (2012) obtiennent des résultats similaires avec leur
modéle, en distinguant les trois grands types d'usage de l'énergie dans le
cadre du logement : le chauffage et l'eau chaude sanitaire, 1'éclairage et les

appareils électroménagers.

1.3 Le ‘déficit paradoxal’ d’efficacité énergétique

Alors que les chocs pétroliers, la question des ressources et 'enjeu
climatique mettent dans le débat public le probléme de la maitrise de la
consommation d’énergie et notamment la question de l'efficacité énergétique,
il apparait que nombre d’opportunités de réduction du cofit marginal de
services énergétiques ne sont pas exploitées et qu'existent des projets
énergétiques rentables qui ne sont pas réalisés. Lovins (1976) désigne ainsi
sous le terme « negawatt » les économies d’énergie qui pourraient étre
réalisées a « cofit nul » voire « négatif », les gains de consommation réalisés
venant compenser et dépasser le cofit des investissements en efficacité

énergétique dont ils résultent.

Jaffe et Stavins (1994b) montrent que le niveau général des
investissements en efficacité énergétique est bien moins élevé que ce que le
calcul du bénéfice net potentiel laisserait présupposer. Les ménages sont en
effet loin de tirer profit de '’ensemble des moyens technologiques permettant
de réduire les consommations (et donc les cofits) pourtant disponibles sur le
marché, qu’il s’agisse d’équipements spécifiques comme, plus fréquemment,
d’équipements dotés de caractéristiques porteuses d’efficacité énergétique. La
conséquence directe est un montant important d'énergie non économisé alors
méme que la rentabilité de 'investissement dans des technologies efficientes
parait assurée. Ils dénomment ce paradoxe (the apparent “paradox” of
underinvestment in energy—-saving technologies that appear cost—effective but

are not widely utilized) : « energy efficiency gap » (Jaffe et Stavins, 1994a ;
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Jaffe, Newell, Stavins, 2004, p.82 ). Nous utiliserons ici I'expression de
« déficit paradoxal d’efficacité énergétique » afin d’éviter toute confusion avec
le « paradoxe de lefficacité énergétique » décrit par Jevons et exposé

précédemment.

Jaffe et Stavins (1994a, 1994b), Schleich, et a/ (2000), Brown, (2001),
Jaffe, Newell, Stavins, (2004), Sorrell, (2004); Quirion, (2004), Gillingham,
Newell, Palmer, (2009), Giraudet (2011) et d’autres auteurs ont cherché a
comprendre plus avant ce déficit paradoxal d’efficacité énergétique. Ils
distinguent diverses raisons pour lesquelles les ménages ne procedent pas a
des investissements dans ce domaine et identifient les défaillances et les
barrieres. Les travaux scientifiques qui mettent en évidence des défaillances
et des barriéres portent sur les rénovations en isolation et les rénovations de

remplacement des équipements’®.

Dans le contexte spécifique de 'habitat social locatif et, a fortiori, dans
le cadre de rénovations thermiques des logements, les investissements en
efficacité énergétique relevent du bailleur social propriétaire et non du
locataire. Méme si la part du chauffage est déterminante, il existe d'autres
consommations d’énergie qui dépendent, elles, de ce dernier. On va donc
examiner si les observations faites pour l'infrastructure du logement peuvent

étre transposées ou non aux équipements implantés par les ménages.

8 Rénovation en isolation (RI) : double vitrage, isolation des murs, isolation du toit, isolation
du sol.
Rénovation de remplacement des équipements (RE) : Ventilation Mécanique Contrdlée (VMC),
introduction d’'un insert, remplacement des équipements d'eau chaude sanitaire et
remplacement des équipements de chauffage)
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1.3.1 Nature de l'information

Huntington et al (1994, p.796) mettent en évidence que les défauts
d'information ont le plus d'impact sur linvestissement en efficacité

énergétique.

1.3.1.1 Imperfection de l'information

Sanstad et Howarth (1994) ont montré que les consommateurs, voire les
vendeurs d’équipements, sont trés fréquemment mal informés sur les
équipements économes en énergie et ne connaissent pas les bénéfices que
procure lefficacité énergétique. L’information relative a [lefficacité
énergétique se borne généralement a la présence de |'étiquette énergie,
lorsqu’elle est obligatoire. L'efficacité énergétique apparait ainsi comme une
caractéristique, non prise en charge par le marché, bien qu’elle soit parfois
mise en avant comme élément distinctif du « haut de gamme ». Mais, en
général, l'information promotionnelle et la publicit¢é mettent en avant la

fonctionnalité, I'esthétique ou le design.

L’économie de [linformation distingue les biens de recherche,
d’expérience et de croyance, par référence au moment, ou l'acheteur obtient
I'information sur le bien et ses caractéristiques (Darby et Karni, 1973).
Bougherara (2007, p.7), se référant a divers auteurs (notamment : Andersen
et Philipsen, 1998), propose une classification selon le cofit d’acquisition de
Iinformation avant et aprés achat (Tableau : Classification des

caractéristiques des biens selon le cofit d'information, ci-dessous).
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Tableau 13 : Classification des caractéristiques des biens selon le coit
d’information

Colff Colts d’acquisition

d’acquisition de l'information Définition

Type de bien Pré-achat| Post-achat

Biens de Faibles Les colits d’acquisition de l'information sont faibles. Ces
recherche co(ts se réduisent aux codts d'inspection du produit ou de
recherche d'information directement disponible.

Biens Eleves Faibles Les coits d’acquisition de I'information sont plus élevés
d’expérience que précédemment mais encore relativement faibles. lls
comprennent le colt d™expérimentation” du produit et se
révélent utiles pour les achats futurs.

Biens de Elevés Eleves Les colits d’acquisition de I'information sont élevés. A cause
croyance du manque d'expertise ou du codt élevé d'obtention d'un
diagnostic, les acheteurs ne peuvent évaluer les
caractéristiques du bien.

Source - Bougherara (working paper 2004/7, p.7)

Pour Sorrell (2004) ou Quirion (2004), 'énergie peut étre considérée
comme un « bien de recherche » (search good) dés lors que son prix,
notamment, est connu avant méme sa consommation. Par contre, les biens
d'usage de 'énergie peuvent étre appréciés comme des « biens de croyance »
(credence goods), car le degré réel de leur efficacité énergétique est difficile
voire impossible a mesurer, méme a l'usage. Ainsi, un équipement domestique,
considéré sous ses seules caractéristiques fonctionnelles, peut étre considéré
comme un « bien d’expérience », voire un « bien de recherche ». Par contre,
sa composante « efficacité énergétique » le fait considérer comme un « bien
de croyance ». En conséquence, le consommateur est peu disposé a en payer

le prix.

Pour faciliter 'accés a l'information et a 'expertise divers moyens se
développent comme, par exemple, létiquette énergie qui normalise
I'information sur la consommation dénergie de l'équipement et gradue le

niveau de performance. Des tests comparatifs, des guides d’achats par des
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organismes publics comme « 60 millions de consommateurs » et associatifs
comme « UFC que choisir », indépendants des producteurs, la généralisation
des rubriques sur internet « avis des consommateurs » ou blogs d'amateurs
éclairés constituent autant de méta information utile aux consommateurs pour

I'acquisition de biens.

Cette imperfection de l'information est accentuée par lexistence
d’asymeétrie d’'information lorsque les différentes parties ne disposent pas du
méme niveau d'information sur le bien ou le service. Ainsi Akerlof (1970)
montre, en se référant aux caractéristiques cachées du marché de la voiture
d’occasion, que les acheteurs ne peuvent faire la différence entre les bonnes
et les mauvaises voitures, seuls les vendeurs connaissant la valeur des

voitures.

1.3.1.2 Asymétrie d’information

Les asymétries d'information sont une situation ou les différentes parties
d'une transaction ne partagent pas le méme niveau d'information sur le bien
ou le service™. La plupart des acteurs dans le secteur du batiment n'ont pas
les connaissances suffisantes sur les équipements et les systémes qui
permettent d'économiser de 1'énergie (Brown, 2001 cité par Charlier, 2014,
p.2%9). Les consommateurs, quant a eux, sont aussi, en régle générale, mal
informés sur les technologies, ce qui peut expliquer l'abandon
d'investissements pourtant rentables (Carlsmith ez al., 1990, cités par Charlier,

2014, p.13).

" Charlier (2014), La Revue du Commissariat Général au Développement Durable, SEEIDD,
La rénovation thermique des logements : quels enjeux, quelles solutions ? Comportement des

ménages et investissements en efficacité énergétique : une revue de la littérature, Janvier
2015.

80 Ibidem
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On peut relever incidemment que cette asymétrie d’'information existe
¢galement en ce qui concerne 'usage des équipements incorporés au logement
pour les locataires, ce qui peut avoir pour effet d’aggraver la consommation

d’énergie.

1.3.2 Incitations divergentes

Les incitations divergentes sont une situation ol un agent n'a aucun
intérét a faire une action tandis que l'autre agent va bénéficier de cet
investissement sans en avoir a payer les coits (Charlier, 2014, p.14%). Si le
propriétaire investit, il peut créer pour le locataire une incitation a la
consommation d'énergie car ce dernier souhaitera peut—étre améliorer son
confort au lieu de profiter des gains énergétiques (cité par Charlier, [EA,
2007). Le propriétaire, de son coté, peut étre enclin a ne pas investir car il ne
profitera pas des économies d'énergie, puisque la facture énergétique est
payée par le locataire. Charlier (2014, ib., p.24) en s’intéressant a « des
ménages qui vivent dans des logements anciens, situés dans des zones
climatiques froides et qui ne sont pas orientés au sud avec de petites surfaces
..et ..locataires a faible revenu vivant dans un logement ancien.. » montre

I’absence d'investissement de leur part méme quand celui—ci est profitable.

En raison de leur statut particulier et de leur mode de financement
spécifique les bailleurs sociaux investissent dans l'intérét du locataire. Ils
investissent aussi pour préserver leur patrimoine. Une partie du cofit est
répercutée dans les charges du locataire. Le coft relativement faible de
I’énergie est renforcé par une tarification sociale de 1'énergie qui constitue
autant d’incitation a la consommation alors méme que des campagnes de

sensibilisation sont faites pour inciter a réduire cette consommation.

81 Ibidem (Note ci-dessus)
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1.3.3 Incertitudes et aversion au risque

Un individu est dit averse au risque s'il préfére un revenu donné certain
a un revenu risqué ayant la méme valeur espérée. Pour un individu averse au
risque, les pertes sont plus importantes (en termes de variation d’utilité) que
les gains (Pindyck et Rubinfield, 2012, p.202). Schmeidler (1989, cité par
Tallon, 1997, p.212) part du constat que, dans un environnement incertain, les
agents tendent a préférer les situations dans lesquelles ils possédent une
information sur la « probabilité » d’occurrence d'un événement : ils cherchent
a éviter les situations dans lesquelles ils font face a une certaine ambigiiité.
« Ils sont adversaires de lincertitude. » (En francais dans le texte, Tallon,

1997, p.212)

L'irréversibilité sous incertitude :
Les dépenses d'investissement dans des nouvelles technologies ont, comme
tout investissement, un caractére irréversible. Or, elles sont sujettes a un
certain nombre d’incertitudes pouvant se combiner entre elles :
— Incertitude sur les gains énergétiques : Jakob, (2006) observe que les
bénéfices potentiels sont difficiles a évaluer.
— Incertitude sur les prix de l'énergie : Hassett et Metcalf, (1993) soulignent
la sensibilité a 'hypothése d’une baisse du cofit de 'énergie qui rendrait un
investissement non rentable.
— Incertitude sur le prix des futurs équipements : Pindyck, (1991) expose que
la perspective d'une baisse de prix peut différer la décision d’investir.
Pindyck et Rubinfield (2012, p.202) relévent que, si les individus peuvent
différer dans leur facon d’appréhender le risque, l'aversion au risque est
I'attitude la plus commune. Ces auteurs ajoutent que les individus n’aiment pas
perdre ce qu'ils possédent déja : l'utilité d'une perte est souvent plus élevée

que l'utilité d'un gain du méme montant (5., p.231-232).
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Les taux d'actualisation :
Cette aversion au risque se manifeste tres directement dans les taux
d'actualisation que les ménages appliquent aux investissements permettant les
¢conomies d’énergie. Ils reflétent les taux auxquels les individus escomptent
les bénéfices et cofts futurs d'un investissement (Sanstad et al, 1995).
Howarth et Sanstad (1995) observent que les ménages appliquent des taux
d’actualisation plus élevés pour des investissements permettant des
é¢conomies d’énergie que pour d’autres investissements, en raison des risques
lies a 'existence d’incertitude. Selon Hassett et Metcalf (1995), ces taux sont
quatre fois supérieurs a ceux généralement observés. Et il apparait qu’ils
seraient particulierement élevés chez des ménages a bas revenu (Sutherland,
1991), Les ménages a faible revenu consacrent en effet une plus grande part
de leur revenu a ces investissements. De fait, les ménages a faible revenu qui
investissent au méme taux d'actualisation que les autres consommateurs ont

leur bien—étre plus touché.

1.3.4 L'hétérogénéité entre les agents

S1 un ménage est amené a utiliser trés régulierement un séche-linge du
fait de conditions climatiques et/ou des caractéristiques de son logement, il
profitera de l'avantage procuré par un équipement a forte efficacité
¢nergétique et aura donc intérét a en faire 'achat. A l'inverse un ménage ne
recourant qu’exceptionnellement a un tel équipement aura intérét a faire
I'acquisition d’un équipement moins onéreux. Cette hétérogénéité constitue un
obstacle particuliérement fréquent a I'efficacité énergétique et peut revétir des
formes multiples. Ainsi, Jaffe er al, (2004, p.82) relévent que la diffusion
d’équipements technologiquement et économiquement supérieurs est

typiquement graduelle.

“The diffusion of economically superior technologies is typically
gradual. Awareness of this empirical reality should make the

134



existence of the energy efficiency gap much less perplexing, but it
does not answer the question of whether the optimal rate of diffusion
Is greater than the observed rate” (Jaffe et al., 2004, p.82).

Figure 22 : Courbe en “S” de diffusion graduelle de la technologie

Taux

Temps

Source: Jatte, Newell, Stavins (2004, p.80), extrait de Rogers (1995)

L’existence d’utilisateurs précoces et d'utilisateurs tardifs est a la base
de ce processus graduel de diffusion des technologies (Wilson et Dowlatabadi,

2007).

Pour Hassett et Metcalf, (1995), Cunha-E-Sa et Reis, (2007), certains
ménages peuvent aussi investir pour préserver l'environnement. La sensibilité

environnementale des ménages est un autre facteur d’hétérogénéité.

1.3.5 L'accés au capital

Les ménages se différencient également par leur capacité a investir dans
des équipements énergétiquement efficaces en raison de leur capacité

d’épargne et d’endettement.

Une étude commanditée par 'Union Européenne et réalisée par le SPRU
(Science and Technology Folicy Research) de !'Université du Sussex a
synthétisé les principaux apports de la recherche empirique sur les barriéres

a lefficacité énergétique (Sorrell, Schleich et al, 2000). Cette étude fait
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apparaitre les défaillances de comportements que Gillingham, Newell, et al
(2009) incluent désormais et regroupent ainsi selon trois approches :

- La Théorie des prospectives (Prospect theory)

- La Rationalité limitée

- Les Heuristiques de décision

Tableau 14 @ Barrieres a ['efficacité énergétique

Barriere Barriere

Type

Codts cachés

Accés au capital

Barriéres économiques
Risques

Hétérogénéité

Information imparfaite

Mauvais fonctionnement des . . -
i Asymétries d’information
marchés

Incitations divergentes

Rationalité limitée

Organisationnels et
Culture

comportementaux
Pouvoir

Source : Boulanger, 2007 p.60, a partir de SPRU, 2000)

Ainsi, pour de nombreux auteurs, une prise de décision qui ne répond pas
a la maximisation d’utilité postulée par 'analyse économique « standard » peut
résulter d'une « défaillance de comportement ». L’économie comportementale
permet de décrire et d’expliquer que le point de vue strictement économique
doit étre nuancé et que les comportements par nature complexes doivent étre

finement analysés.
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II Les approches par la consommation : la primauté de la
délibération

II.1 Appartenance, distinction et conflits
II1.1.1 La classe de loisir et le gaspillage ostentatoire

L’¢conomie du comportement prend sa source dans la « rationalité
limitée » de Simon. Un demi-siécle auparavant, Veblen, dans la théorie de la
classe de loisir (1899), met en évidence l'existence d'un gaspillage
ostentatoire, contredisant le fondement de ['’économie néoclassique pour
laquelle les actes économiques relévent d'un calcul individualiste de
maximisation des bénéfices. Cette critique est fondatrice du courant

institutionnaliste américain.

« La Joi du gaspillage ostentatoire tient la consommation Sous
surveillance. Elle dicte un choix de régles qui maintiennent le consommateur
4 un certain niveau de cherté et de gaspillage » (1899, 1970, p.77). Veblen
contredit la la conception purement utilitariste de 'approche classique alors
que 'on observe des décisions échappant au strict calcul économique. Pour
lui, d’autres critéres, d’ordre psychologique et sociologique, sont a prendre en
considération. L’apport majeur de Veblen est d’exposer le caractére dualiste

de ’économie.

Si le jeu ostentatoire est intemporel, Veblen situe son observation de la
consommation et du gaspillage ostentatoire dans le contexte de la société de
la fin du 19eme siécle marquée par la prédominance du milieu urbain qui
produit une certaine banalisation des espaces et des individus. La
consommation ostentatoire procure un moyen de s’afficher adapté a ce

contexte. Veblen le décrit avec une certaine acuité :
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« Les exigences du systéme industriel juxtaposent souvent
individus et maisonnées, sans ménager dautre contact que cette
pure juxtaposition. Les voisins, 4 parler machinalement, ne sont pas
socialement des voisins, ni méme des connaissances ; et pourtant
leur bonne opinion, pour transitoire qu'elle soit, n'en est pas moins
d’une haute utilité. Le seul moyen praticable de bien faire sentir ses
capacités pécuniaires a ces observateurs peu chaleureux, c'est de
les afficher perpétuellement. Dans les sociétés modernes, on
fréquente beaucoup les grands rassemblements ou nul ne sait rien
de la vie quotidienne de son prochain ' église, théatres, salles de bal,
hotels, jardins publics, magasins, et d autres lieux encore. Afin d’en
imposer aux observateurs de passage et de préserver sous leurs
regards la satisfaction que l'on a de soi, 1l faudrait tracer la signature
de sa puissance pécuniaire en grosses lettres, assez grosses pour
qu'on pit les lire en courant. On comprend donc que la tendance
actuelle soit a valoriser la consommation plutot que le loisir. » (1899,
1970, p.58)

Veblen ajoute que « /e respect de soi se fonde sur le respect témoigné
par autrui » (ib., p.22) et le désir de se distinguer et d’étre remarqué n’exclut
pas pour autant un conformisme social. « D'ordinaire [le consommateur]/
cherche a observer l'usage établi, 4 s'épargner les remarques désobligeantes,
4 se plier aux convenances, qu'il décide de la sorte, de la quantité, de la qualité
des biens consommés, ou qu'il dispose comme il faut de son temps et de ses

efforts. » (ib., p. 77).

Parallélement, 'envie d’accéder a un rang social élevé entraine un
phénomeéne d’imitation de ces ¢élites. Le mode de vie de la classe de loisir
constitue l'idéal dont chacun cherche a se rapprocher : « c’est a cette classe
qu'll revient de déterminer, d'une tacon générale, quel mode de vie la société
doit tenir pour recevable ou générateur de considération » (Neblen, 7b., p 69).
Au passage, cela permet de comprendre que les classes les moins élevées ne

se rebellent pas. Ainsi, loin de vouloir supprimer la classe de loisir, ces classes
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sont mues par 'envie et cherchent a accéder a la classe de loisir, ou tout au

moins aux classes qui leurs sont directement supérieures.

« Lusage et la contemplation de produits coiteux et tenus pour
beaux nous vaut une satistaction supérieure. D ordinaire, cette
satisfaction est en grande partie celle de notre sentiment du haut
prix aftfublé du nom de beauté. Nous apprécions plus [article
supérieur, parce que nous le trouvons plus honorifique. (---) Il ne
nous vient pas toujours a lidée que limpératif de prodigalité
ostensible est présent dans nos critéres du bon goit, mais il n'en est
pas moins contraignant et sélectif ; il forme et entretient notre
sentiment du beau . il oriente nos jugements quand il s agit de
décider ce qui peut et ne peut légitimement s agréer comme beau »
(1b., p 85) et « on finit par ne plus tenir pour belle une belle chose
qui ne se vend pas cher. » (ib., p 87).

Les signes ostentatoires de richesse qui se matérialisent dans des
produits de consommation cofiteux peuvent étre considérés comme aussi
indispensables que des produits de premiére nécessité. La consommation
concourt ainsi a la distinction. Cela constitue un puissant moteur de sa
croissance dans toutes les classes de la société.

« SI, comme on ['a partfois soutenu, I'aiguillon de l'accumulation était

le besoin de subsistance ou de confort physique, alors on pourrait

concevoir que les progreés de ['industrie satisfassent peu ou prou les

besoins économiques collectifs ; mais du fait que la lutte est en

réalité une course a l'estime, a la comparaison provocante, il n'est
pas d’aboutissement possible. » (ib., p 23).

Veblen a ainsi mis en avant le role prépondérant de « la course a
I'estime », s’opposant a l'approche purement utilitariste de l'approche

classique.

Dans le méme esprit, pour Davis (2014, p.1), « /a société est structurée

et organisée par la richesse et les relations sociales du groupe plutot
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qu'expliguée par une approche individualiste standard qui supprime ces

différences ».

I1.1.2 Identités sociales et stigmatisation

Alors que Veblen met 'accent sur des élites qui jouent sur des
distinctions sociales, Davis (2014, p.8) met l'accent sur « la stigmatisation
d’'individus vis a vis d'autres en fonction des identités sociales percues (méme
si elles peuvent aussi étre simplement destinées a des groupes) ». Il y a
stigmatisation quand un individu est représenté comme possédant « quelque
attribut ou caractéristiqgue qui donne une identité sociale qui est dévaluée dans
un co