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INTRODUCTION

La crise économique de 2008 a remis la question de la fiscalité sur le devant de la scéne
politique et publique, et notamment du point de vue de la régulation de 1’évitement 1égal
et de la lutte contre 1’évitement illégal de I’impdt. Partie de 1’explosion d’une bulle
spéculative conduisant a la faillite d’établissements financiers américains et notamment la
banque d’investissement Lehman Brothers en septembre 2008, cette nouvelle crise s’est
rapidement propagée a l’international et a tous les secteurs de la vie économique :
immobilier, emploi, croissance, finances publiques etc., entralnant de lourdes
conséquences pour les FEtats et leurs citoyens. Se pose alors la question de la
« soutenabilité des finances publiques »* qui induit elle-méme celle de la lutte contre la
fraude fiscale. La crise de 2008 a en effet révélé un point de rupture entre les grandes
entreprises et les banques (que les gouvernements se sont empressés de sauver de la
faillite) et le « déréglement de I’économie mondiale qui a vu [ces] mémes multinationales
et banques échapper largement aux prélévements obligatoires, alors méme que les dettes

publiques et les déficits atteignent des niveaux tres élevés »2.

La lutte contre la fraude et I’évasion fiscales

Comme le montre le rapport de I’OCDE intitulé « Promouvoir la transparence et
I’échange des renseignements a des fins fiscales », publi¢ deux ans aprés le début de la
crise (aolt 2010), «[1]’évasion et la fraude fiscales mettent en péril les recettes des Etats
du monde entier. Aux Etats-Unis, le Sénat estime a 100 milliards de dollars par an le
manque a gagner imputable a I’évasion et a la fraude fiscales et dans un grand nombre de
pays d’Europe, les recettes perdues se chiffrent en milliards d’euros »3. En France,

suivant les estimations4, I’on estime le montant de la fraude fiscale entre 60 et 80

! LEROY M., «La soutenabilit¢ des finances publiques a 1’épreuve de la crise internationale : le
questionnement de la « sociologie » fiscale », Revue de ['Union Européenne, n°560, Paris, Dalloz , juillet-
aolt 2012, pp. 456-470.

2 Ibid.

¥ « Promouvoir la transparence et 1’échange de renseignements a des fins fiscales », OCDE, 21 avril 2010.
*Le cout des procédés d’évitement de I’'impot pour les Etats est extrémement complexe a estimer. Les
différentes méthodes utilisées ont toujours une marge d’erreur importante. Pour en savoir plus sur le cotit de
la fraude fiscale, voir : Conseil des prélévements obligatoires, La fraude aux préléevements obligatoires et
son contréle, La Documentation frangaise, mars 2007, chapitre III : « Les travaux d’estimation de la fraude
sont balbutiants et, en tout état de cause, imprécis » pp. 49-72. Sur le colt du crime en général, voir : Jacek
Czabanski, Estimates of Cost Crime : History, Methodologies, and Implications, Berlin, Springer, 2008 et
les rapports de Thierry Godefroy et Bernard Laffargue sur Les Coiits du Crime en France, dans la
Collection Déviance et contrdle social du laboratoire CESDIP.



milliards d’euros chaque année ; de quoi réduire en partie un déficit public, qui s’élevait a
prés de 2 000 milliards d’euros en 2013. Au colt de la fraude fiscale, il faut ajouter les
pratiques d’optimisation et d’évasion fiscales, extrémement complexes a évaluer. Suivant
le rapport de la Commission d’enquéte sur I’évasion des capitaux et des actifs hors de
France et ses incidences ﬁscaless, I’évasion fiscale est estimée entre 30 et 36 milliards
d’euros (colt minimum). Elle précise par ailleurs que « cette évaluation ne comprend pas
toute une série de risques » qui pourraient augmenter la perte a 50 milliards d’euros.
Suivant I’enquéte de Schneider mise en avant par Marc Leroy dans I’article cité ci-avant®,
I’ampleur de I’économie souterraine en France est estimée a 11,8% du PIB (contre 8,2%
pour la Suisse et 25,1% pour la Gréce), dont 3% du PIB pour la « perte des recettes

fiscales liées aux paradis fiscaux (contre 2, 5% du PIB dans 1’Union européenne).

Devant I’ampleur de la crise économique et du colt des pratiques fiscales échappatoires,
la lutte contre les paradis fiscaux a été présentée comme une priorité par les Etats
occidentaux. En avril 2009, le G20 réuni a Londres a adopté une série de mesures pour
accroitre la régulation et renforcer le systéme financier. Parmi elles, un certain nombre de
propositions d’ordre fiscal qui témoignent d’une volonté de coopération et de
transparence a un niveau international. En 2011, le G20 organisé a Cannes a présenté la
lutte contre les paradis fiscaux comme 1’une des solutions prioritaires pour sortir de la
crise économique. Les Etats membres affirment en effet dans la déclaration finale du
sommet leur détermination a « protéger [leurs] finances publiques et le systéme financier
international contre les risques posés par les paradis fiscaux et les juridictions non
coopératives »'. La globalisation économique et la crise économique mondiale font de la
lutte contre la fraude et 1’évasion fiscales une préoccupation qui doit dépasser le niveau
national et devenir un enjeu politique international. La fraude et I’évasion fiscales sont
pensées en méme temps comme une atteinte grave a la bonne santé économique des Etats
et comme une concurrence déloyale grevant 1’économie mondiale. C’est donc dans la
coopération internationale que les Etats semblent trouver la voie de sortie de ce mal qui

frappe leurs finances.

® Commission d’enquéte sur I’évasion des capitaux et des actifs hors de France et ses incidences fiscales,
Rapport remis & Monsieur le Président du Sénat le 17 juillet 2012, au nom de la commission d’enquéte :
Philippe Dominati (Président), Eric Bocquet (Rapporteur).

® LEROY M., «La soutenabilité des finances publiques a I’épreuve de la crise internationale : le
questionnement de la « sociologie » fiscale », op.cit.

! La déclaration finale est retranscrite en intégralité sur le site

[http://www.voltairenet.org/article1 71867.html].
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Mais cette coopération internationale dans la lutte contre les paradis fiscaux et la fraude
fiscale n’a de sens que si elle est accompagnée de mesures de contrdle approfondies
émanant des administrations fiscales. Il s’agit alors de «surveiller et punir» plus
fermement les fraudeurs, qu’il s’agisse de personnes physiques ou morales, dans
I’objectif de faire comprendre au plus grand nombre que la fraude fiscale n’est pas un
comportement anodin mais bien une atteinte faite a I’ensemble des citoyens.

Si la lutte contre la fraude fiscale « constitue une préoccupation majeure des Etats et de la
communauté internationale », « elle s’inscrit dans un profond dilemme qui justifie en
grande partie la modestie des résultats obtenus. D’un coté, les Etats font face & des
infractions dont les mécanismes et les ramifications dépassent largement les frontiéres
nationales et de 1’autre, le droit pénal est toujours considéré comme occupant une place a
part dans les rapports internationaux. D’application territoriale, il est moins ouvert au
droit étranger et au droit international que les autres branches du droit privé. Ce
particularisme se justifie dans la mesure ou le droit pénal est I'un des principaux éléments

de la souveraineté de I’Etat : le pouvoir répressif »°.

Cette affirmation doit pourtant étre tempérée par le fait qu’en France la voie
administrative est largement privilégiée dans la sanction de la fraude fiscale. La grande
majorité des dossiers sont en effet traités directement par 1’administration fiscale qui
n’envoie en moyenne au pénal que 1 000 dossiers sur plus de 50 000 contrdles fiscaux.
La Direction Générale des Finances Publiques (DGFIP) définit la fraude fiscale comme
un «enjeu de premier plan de par son impact sur les finances publiques »?, parce
qu’ « elle porte atteinte a 1’égalité entre les citoyens et 1’équité sociale [et] fragilise la
solidarité nationale et les conditions d’une concurrence loyale entre les entreprises ». Et
de fait, en 2013, ce sont « 16 200 controles fiscaux externes comportant une action
répressive » qui ont été réalisés, 18 milliards d’euros de droits et de pénalités qui ont été
notifiés et plus de 10 milliards d’euros qui ont €té encaissé€s, alors méme que le controle

fiscal cotite a I’Etat francais moins de 1,5 milliard d’euros™®.

Si le contrdle fiscal permet a I’Etat francais de récupérer une partie relativement

significative des sommes €ludées, il pourrait cependant étre plus efficace encore, comme

8 FOUMDJEM C., Blanchiment de capitaux et fraude fiscale, Paris, L’'Harmattan, 2011. Intro, §29, p. 26.
% Rapport d’activité 2013 de la DGFIP, p. 32.

19 Suivant le rapport de la Cour des Comptes intitulé Méthodes et Résultats du Contréle fiscal, datant de
2010, le cout du contrdle fiscal s’éléve a 1,3 milliard d’euros, soit 27% du colt de gestion des impots et
0,4% des recettes fiscales.



le souligne la Cour des Comptes : « Les droits et pénalités se montant a 15,6M d’euros et
méme en tenant compte d’un taux de recouvrement de 1’ordre de seulement 40%, le
controle fiscal est financiérement trés rentable pour ’Etat. Il pourrait toutefois 1’étre
encore plus, tout en améliorant la couverture fiscale et les fonctions dissuasive et
répressive du contrdle |[...] ». Laffirmation de la Cour des Comptes a trouvé un appui
dans la volonté de légiférer sur un renforcement de la lutte contre la fraude fiscale,
affirmée par exemple dans la Loi du 6 décembre 2013, proposant des « dispositions
renforcant la poursuite et la répression des infractions en matiére de délinquance
économique, financieére et fiscale ». La lutte contre la fraude fiscale nécessite un
ajustement permanent a 1’évolution des échanges internationaux et des technologies de
communication et s’inscrit en ce sens dans une lutte plus globale contre un « tout
délinquant » qui constituerait le versant illégal du capitalisme économique et financier. Si
les procédés d’évitement de I’impdt sont induits par 1’internationalisation des échanges
économiques, la lutte contre la fraude fiscale n’est-elle alors pas une lutte contre le

capitalisme lui-méme ?

L’avénement du néo-libéralisme et I’accélération de la globalisation économique depuis
les années 1980 ont conduit en effet a une intensification des échanges internationaux et a
un changement de paradigme normatif. Suivant Marc Leroy, nous pouvons définir la
globalisation comme «un processus ancien du capitalisme », dont «les deux
caractéristiques [...] sont l’intensification des échanges internationaux et ’apparition
d’une sphére financiere globale auxquelles sont associés les phénomenes d’intégration
des marchés et des bourses, de déréglementation, de délocalisation, d’interdépendance, de
concurrence et de dumping »i2, L’apparition de cette sphere globale influence aussi les
comportements individuels et crée un climat propice au non-respect des regles. Pour
Frédéric Lordon en effet, le capitalisme est une métaphore de la violence, qui contribue a
I’augmentation des comportements individuels agressifs et a une hausse de la délinquance
au sein de la société : « Jamais comme depuis ces dernieres décennies le discours
économique, sous 1’emprise du néo-libéralisme, n’aura été si pres des archétypes les plus
caricaturaux du darwinisme social, et c’est toute la société, par une infinité de canaux et
un travail symbolique capillaire envahissant qui ne cesse de véhiculer ces messages,

méme les plus subliminaux, du « tuer pour ne pas €tre tué¢ », de la « saine » agressivité, de

! Rapport 2010 de la Cour des Comptes, « Méthodes et Résultats du Contrdle fiscal ».
2 LEROY M. (dir.), Mondialisation et fiscalite. La globalisation fiscale, Paris, L’Harmattan, 2000,
« Introduction », p. 8.
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la victoire a tout prix, y compris celui de la ruine des autres —, et de la brutalité 1€gitime
des luttes pour le succés. Comme toujours, I’exemple vient d’en haut et les grands du
capital n’en finissent pas de donner le spectacle de la prédation — OPA hostiles,
débarquements sauvages, raids financiers, démantelement sans pitié, conquétes par la

force ».

Dans ce cadre de violence économique 1égitimée par la mise en application des principes
néo-libéraux et par I’avancée fulgurante de la globalisation, les individus sont conduits,
voire contraints, a jouer le jeu économique et intégrer ainsi les normes du capitalisme
fondées sur 1’enrichissement personnel. Aussi, les contributions obligatoires sont bien
plutot considérées comme un obstacle a 1’enrichissement personnel qu’il faudrait par
conséquent limiter, que comme un moyen de contribuer au bien-étre du collectif. Comme
le souligne Marc Leroy, « [...] I’'idéologie de la contrainte de la mondialisation a valorisé¢
la limitation de 1’Etat fiscal social qui justifiec I’optimisation comme norme de
compétitivité économique. [...] La défiscalisation est devenue la régle pour le monde des
affaires qui peut jouer de la menace de la délocalisation des activités, du licenciement et

. 14
de la fermeture des entreprises » .

Dans un tel climat de violence et de menaces induit par le capitalisme, est-il encore
possible de distinguer les comportements fiscaux illégaux des comportements fiscaux
légaux ? Suivant quels criteéres peut-on discriminer entre les contribuables délinquants et

ceux qui profitent des libertés offertes par la globalisation financiere ?

Si la fraude fiscale fait partie intégrante du capitalisme, elle semble alors impossible a
éradiquer, sauf a révolutionner I’intégralité du systéme économique. Or, méme dans les
Etats minimaux décrits par les théoriciens néo-libéraux, 1’imposition est pensée comme
une nécessité, au moins pour financer une armée chargée de les défendre. Si la fraude
fiscale est inexorable, comment le financement de 1’Etat peut-il étre pensé et a qui sera-t-
il attribué ? Peut-on contourner les régles du capitalisme ou faut-il réinventer un systeme

d’imposition fond¢ sur un contrat social fiscal passé entre les citoyens ?

¥ LORDON E,, « Violences néo-libérales », Mouvements n°23, Paris, La Découverte, 2002, pp- 41-48.
YLEROY M., L’Impét, I’Etat et la société. La sociologie fiscale de la démocratie interventionniste, Paris,
Economica, 2010, p. 318.
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D’emblée, la question de la fraude fiscale est ambigué. D un c6té, elle semble étre une
voie de sortie d’une crise économique pergue comme un mal qui touche tous les Etats et
contre lequel il faut, par conséquent, lutter. Et de 1’autre, elle semble s’insérer
parfaitement dans une économie de marché découlant de la mise en application des reégles
du libéralisme économique classique. Lutter contre la fraude fiscale reviendrait alors a se
battre contre des moulins a vent. Pourtant, les Etats n’hésitent pas a déployer des moyens
importants pour le controle des déclarations d’impo6t des particuliers et des entreprises,

dans le but de rétablir une forme de consentement a I’impo6t sous contrdle.

Consentir a ’impot :

Le droit fiscal francais est fondé sur une notion centrale, celle de « consentement a
I’impdt », inscrite dans la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789 :
« Tous les Citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d'en suivre I'emploi, et

d'en déterminer la quotité, I'assiette, le recouvrement et la durée ».

Encadré 1 : L’élaboration de la loi fiscale en France

Suivant I’article 34 de la Constitution de la V° République, la loi fixe « les régles concernant 1’assiette, le
taux et les modalités de recouvrement des impositions de toute nature ». L’impo6t est donc établi et recouvré

par le Parlement, en vertu de son pouvoir 1égislatif et la loi fiscale s’ancre dans la décision, « soit au travers

. .. . 15 . s gy
des dispositions figurant dans une loi de finances™ ", soit au travers de lois générales ».

En accordant au Parlement (et donc au législateur) un role central dans 1’élaboration de la loi fiscale, La
Constitution respecte le « consentement a 1’imp6t » énoncé dans 1’article 14 de La Déclaration des Droits
de ’'Homme et des Citoyens. C’est en effet bien aux citoyens, par I’intermédiaire de leurs représentants que
revient cette tdche, du moins dans sa généralité, puisque les détails de la loi fiscale sont décidés par le
pouvoir réglementaire et mis en application par I’administration fiscale. La compétence du Parlement et par
conséquent des citoyens est donc limitée par ces deux institutions, d’autant que, « la technicité de ’impot et
le fait qu’il constitue un sujet particuliérement sensible, font que le Gouvernement garde la haute main sur
I’initiative des projets et par conséquent de la décision finale »'® En résulte le fait que « tout en usant de
son droit d’amendement, le Parlement prend rarement I’initiative en la maticre, les textes votés étant la

plupart du temps d’origine gouvernementale ». Cependant, le pouvoir exécutif est tout de méme limité par

1> Suivant I’article 1 de la loi organique relative aux lois de finances du 1¢ aotit 2001, Les lois de finances
« déterminent pour un exercice (une année civile), la nature, le montant et 1’affectation des ressources et des
charges de I’Etat, ainsi que I’équilibre budgétaire et financier qui en résulte ».

' BOUVIER M., ESCLASSAN M.-C., LASSALE J.-P., Finances publiques, 11° édition, Paris, LGDJ,
2012, p. 755
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la Direction de la législation fiscale (DLF), chargée de rédiger des projets de « conventions fiscales avec
d’autres pays » et «sur les textes concernant tout autre aspect de la fiscalité, et selon les orientations
voulues par le ministre », les organismes socio-professionnels comme le MEDEF et le Conseil des
prélévements obligatoires. Enfin, le droit communautaire vient ajouter une nouvelle limitation au pouvoir
décisionnaire du Parlement sur la question fiscale, concentrée aujourd’hui quasi exclusivement sur la
fiscalité indirecte. L’harmonisation des fiscalités directes des pays membres est, quant a elle, dans I’impasse

de la Souveraineté des Etats.

Ainsi, la participation du contribuable dans 1’élaboration de la loi fiscale par le biais de ses représentants
certes inscrite en droit, reste souvent cantonnée a la validation ou I’amendement de propositions émanant

d’instances plus qualifiées dans ce domaine complexe qu’est la fiscalité.

Selon Rousseau'’, « quel que soit le pouvoir qu’on accorde a ceux qui gouvernent, ils
n’ont point le droit de se saisir des biens propres d’aucuns sujets, pas méme la moindre
portion de ces biens, contre le consentement du propriétaire [...] ». Dés lors I’impdt n’est
acceptable que s’il est consenti.

Ce que I’on nomme trés généralement « consentement a I’imp6t » doit pourtant faire
I’objet d’une distinction entre deux acceptions possibles, celle d’un « consentement de
’impét », socle nécessaire pour I’Etat-percepteur et celle d’un « consentement a
I’impdt », question posée par les sciences sociales, qui met en jeu I’adhésion volontaire
du citoyen a I’imp6t. Suivant Hubert Gourdon, en effet, il existe une « distorsion
fondamentale entre la collectivité dont le consentement a 1’impdt fut historiquement a la
source du parlementarisme et de la démocratie, et le particulier, dont la réticence
naturelle légitime 1’établissement d’une administration dotée d’une structure et de
moyens lui permettant d’établir le controle de ses déclarations »®. En ce sens, il est
possible de faire la distinction entre deux types d’impdts : I’ « impdt-obligation », qui
considere que des lors que les représentants ont voté ’imp6t, le citoyen doit s’y plier, et
« I’'impo6t-contribution », défini par Marc Leroy19 comme une participation volontaire au
financement de ’Etat, des institutions et des services publics qu’il met a la disposition

de tous les citoyens. Si ’adhésion a la définition d’un impdt comme « contribution »

" ROUSSEAU J.-I., « Le Gouvernement », in L’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers.

¥ GOURDON H., « Impdt et liberté individuelle », in LAMBERT Th., Contréle fiscal. Principes et
pratiques, Paris, Economica, 1988, pp. 24-34.

¥'M. LEROY, « L’individu et I'impdt, Contribution & une sociologie cognitive de I'impdt », in L’Année
sociologique, vol. 42, 1992, pp. 319-343 ; “The Concrete Rationality of Taxpayers”, Sociologia del diritto,
2011, vol. 38, Issue 2, pp. 27-60 ; L’impét, I’Etat et la société, op.cit., p. 252.
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volontaire n’est pas une obligation, le citoyen se doit de consentir de I’impdt et par-la

méme de remplir ses obligations fiscales.

La réflexion anglo-saxonne sur la question de la relation du citoyen a I’impdt fait
apparaitre une notion centrale : la « compliance », qui désigne le fait pour un individu de
se plier aux regles, de se mettre en conformité avec ses devoirs sans pour autant y adhérer
moralement. On ne peut donc pas traduire ce terme de « compliance » par
« consentement » puisque le consentement induit une forme d’adhésion volontaire, ni
méme par « civisme », qui implique un respect du collectif qui n’est pas nécessairement
inclus dans la « compliance ». Partant de cette notion anglo-saxonne, nous avons cherché
a comprendre s’il existe une autre forme possible d’adhésion aux prélévements
obligatoires fondée sur une rationalité axiologique qui prendrait en compte le collectif ;
une forme de « civisme fiscal » fondé non pas seulement sur la peur de la sanction mais
bien plutdt sur la constatation de la « nécessité de la contribution publique®®» et la volonté

individuelle d’y participer.

Si le droit de « constater la nécessité de la contribution publique » concerne tous les
citoyens, ce « tous » peut étre de deux ordres : une entité individuelle et une totalité
collective. Si, pour Jacques Le Cacheux, il existe derriére le « consentement collectif »
« de[s] réticences individuelles et de(s) récriminations, [...] des tentations de fraude [et]
de[s] tentatives d’évasion » *', on peut alors penser que les uns et les autres peuvent
coexister. Le consentement a I’impdt est donc de deux sortes, un consentement collectif :
tout le monde accepte qu’il soit nécessaire que les citoyens financent le fonctionnement
de I’Etat et des politiques publiques, et un consentement individuel, qui consiste bien
plutot dans le fait de ne pas profiter d’une opportunité d’éluder I’imp6t. Notre recherche
est fondée sur la volonté de saisir les conditions de possibilité¢ du consentement individuel
et collectif a ’impdt — et plus largement du « civisme fiscal », qui englobe ces deux types
de consentement. La notion de « civisme » est en effet fondée, selon nous, sur la volonté
de respecter un certain contrat social, non pas uniquement pour soi-méme mais dans le
but de participer du bien collectif. Ce que 1’on recherche en ayant un comportement
civique, c’est le respect des regles implicites du vivre ensemble. Partant de cette
définition du « civisme fiscal », nous avons cherché a comprendre ce qui détermine le

comportement du contribuable et s’il peut exister quelque chose comme un contrat social

20 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, Article 14.
2l CACHEUX (LE) J., Les Frangais et I'impat, Paris, Odile Jacob, Documentation frangaise, Débat Public,
avril 2008, p. 10.
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implicite ou explicite que le contribuable pourrait choisir de suivre, malgré les apparences

d’une économie dérégulée, ou régne « la loi du plus riche ».

Notre réflexion sur I’idée d’un contrat social fiscal, condition de possibilité du civisme
fiscal nous a conduits a comparer les réponses données par I’Etat et 1’administration
fiscale dans I’objectif de contraindre les contribuables a respecter leurs obligations
fiscales et la relation qu’entretiennent les citoyens-contribuables avec celles-ci. Pour ce
faire, nous avons choisi de nous pencher sur ce qui nous semblait le plus visible, a savoir
la rupture des normes induites par ce contrat. S’il peut exister un contrat social fiscal
implicite passé entre les membres de la société, alors le non-respect des régles induites
par ce contrat doit étre condamné. En déterminant quels sont les comportements qui sont
considérés comme une rupture de contrat, c’est-a-dire qui transgressent les normes, il
semble envisageable de remonter a la définition du comportement jugé comme approprié
par I’Etat et ses administrations, notamment en contexte de crise économique. Les
réponses données par les Etats aux comportements transgressifs en matiére fiscale
dépendent en effet du contexte économico-politique. Dans le contexte de crise
économique dans lequel s’inscrit notre travail, le gouvernement francais — comme tous
ceux des Etats membres du G20 — a choisi d’intensifier la lutte contre la fraude fiscale en
accroissant son controle et en augmentant son arsenal répressif pour les délits fiscaux. En
leur donnant un statut de questions prioritaires, I’Etat présente la fraude et 1’évasion

fiscales comme nocives en général et pour chaque citoyen en particulier.

Il faudrait donc punir I’incivisme fiscal, et ce, en vue de trois finalités : le recouvrement
de la somme ¢éludée, la répression de I’infraction et la prévention. Ces trois finalités sont
partagées par I’administration fiscale et par le juge pénal. Toutefois, 1’objectif de sanction
requiert, de la part de ces deux acteurs, la nécessit¢ de discriminer entre les
comportements fiscaux légaux et illégaux. Or, la frontiere entre le 1égal et I’illégal en
matiere fiscale est extrémement poreuse et nécessite un ajustement permanent di a
I’évolution des techniques de fraude, elle-méme liée a I’évolution de I’économie

mondiale et des échanges monétaires qui s’y déroulent.

En ce sens, les notions de « fraude fiscale » ou de « délinquance fiscale » nous ont trés
vite semblé trop réductrices. Elles ne permettent pas, en effet, de prendre en considération
la diversité des comportements ayant pour visée I’évitement de I’impot et les figent par

ailleurs dans un contexte économique et politique particulier. Notre réflexion s’est donc
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enrichie de 1’é¢tude d’une notion plus large et plus souple ; celle de « déviance fiscale ».

La complexité de la définition des évitements de I’impot

L’¢évitement de I’impdt prend plusieurs formes qu’il est parfois difficile de distinguer en
raison de la diversité des sources qui les définit (droit positif, langage administratif,
accords internationaux, sociologie fiscale, etc.). Une définition préalable des termes qui

serviront a notre réflexion s’impose donc comme une nécessité.

L’optimisation fiscale :

L’optimisation fiscale est définie dans le « Rapport d’information sur 1’optimisation
fiscale des entreprises dans un contexte international »?? déposé par la Commission des
finances, de 1’économie générale et du controle budgétaire en juillet 2013 comme
« I'utilisation par le contribuable de moyens légaux lui permettant d’alléger son impdt.
Elle traduit I’habileté du contribuable a tirer le meilleur parti des dispositions fiscales
applicables dans son Etat d’imposition mais aussi, le cas échéant & I’étranger, en les
combinant, en jouant de leurs contradictions et de leurs ambiguités afin de réduire 1’impdt
da. L’ingéniosité fiscale des contribuables n’est alors pas répréhensible dans la mesure ou
elle s’inscrit dans le cadre strict de la réglementation en vigueur. La jurisprudence
administrative a d’ailleurs consacré ce « droit » a 1’agilité fiscale. Concrétement, entre
deux solutions produisant les mémes conséquences juridiques, le contribuable peut opter
pour celle qui aboutit a une minoration de son imp6t, un tel choix étant parfaitement

licite »2.

Cependant, les auteurs de ce rapport rappellent que I’administration fiscale peut
« sanctionner les comportements dont 1’objet exclusif est de minorer ou d’effacer I’impot
dd », méme s’ils restent dans la limite de I’optimisation, en utilisant la qualification
d’ « abus de droit », qui comme son nom 1’indique, est une limite que le contribuable ne

doit pas franchir sous peine d’étre condamné a des pénalités.

22 Rapport d’information déposé par la Commission des finances, de 1’économie générale et du controle
budgétaire en conclusion des travaux d’une mission d’information sur I’optimisation fiscale des entreprises
dans un contexte international présenté par Pierre-Alain Muet (Rapporteur), Eric Woerth (Président de la
mission), Pascal Cherki, Charles de Courson, Marie-Christine Dalloz, Annick Girardin, Nicolas Sansu, Eva
Sas (membres de la mission).

% Ibid.
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L’optimisation légale est donc acceptable jusqu’a une certaine limite, définie au cas par
cas par I’agent chargé du contrdle fiscal. Comme nous le verrons aux chapitres I et II, les
citoyens-contribuables instaurent eux-mémes une limitation au-dela de laquelle
I’optimisation fiscale n’est plus tolérable, celle-ci étant déterminée a 1’aune de la notion

toute relative de « démesure ».

En tant qu’elle est inscrite dans le droit positif comme un « droit » du contribuable,

I’optimisation fiscale se différencie de la fraude et de I’évasion fiscales.

L’évasion fiscale :

La notion d’ « évasion fiscale » est extrémement complexe a définir, d’autant qu’elle
posséde des acceptions différentes en anglais et en frangais. En anglais, le terme « tax
evasion » fait référence a la fraude fiscale. Elle est donc un évitement de I’impdt illégal.
En frangais en revanche, la notion d’ « évasion fiscale » peut faire référence a un
comportement tout a fait légal (le placement de capitaux a 1’étranger déclarés a
I’administration fiscale) ou parfaitement illégal (le placement de capitaux a 1’étranger non
déclarés a I’administration fiscale, par exemple). Suivant le rapport de la Commission des
finances cité ci-avant, « I’évasion se fonde sur des mécanismes qui, pour réguliers qu’ils
soient ou puissent paraitre au regard du droit, traduisent I’intention claire de celui qui les
actionne de contourner la norme fiscale, le seul objectif poursuivi €tant la minoration de
I’imposition. La pureté de la construction juridique peut n’étre qu’artificielle, fictive et
servir a déguiser la véritable nature des opérations entreprises et la réalité de la situation

du contribuable »**.

Suivant la Commission des finances, la différence entre 1’évasion et 1’optimisation
fiscales se joue dans I’intentionnalité du contribuable. Dans le cas de 1’optimisation, il
profite d’une loi existante, tandis que dans le cas de 1’évasion, il cherche a contourner la
«norme fiscale ». La frontiere entre ces deux comportements est tout a fait ténue et leur
différenciation par la finalité visée introduite dans ce rapport est peu convaincante :
I’optimisation viserait a « tirer le meilleur parti des dispositions fiscales applicables »

tandis que I’évasion aurait pour objectif « la minoration de 1’imposition ».

2% Ibid.
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La fraude fiscale :

Les deux modalités de réponse a la fraude fiscale reposent sur deux définitions de cette

méme notion : la premicre est « administrative » et la seconde est « pénale ».

Suivant le Conseil des prélévements obligatoires, la fraude « suppose un acte intentionnel
de la part du contribuable décidé a contourner la loi pour éluder le paiement du
prélévement »%. Cet acte intentionnel peut étre traité par I’administration fiscale — dans la
grande majorité des cas — ou par un tribunal correctionnel sur plainte de 1’administration.
Dans ce cas précis, la loi pénale prévoit un « délit de fraude fiscale », défini a 1’article
1741 du Code Général des Impots: « Sans préjudice des dispositions particulieres
relatées dans la présente codification, quiconque s'est frauduleusement soustrait ou a tenté
de se soustraire frauduleusement a I'é¢tablissement ou au paiement total ou partiel des
impots visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa
déclaration dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des
sommes sujettes a l'impdt, soit qu'il ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par
d'autres manceuvres au recouvrement de 1'impdt, soit en agissant de toute autre maniere
frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, d'une
amende de 37 500 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été
réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se
rapportant pas a des opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de I'Etat des
remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende de 75 000 euros et d'un

emprisonnement de cing ans ».

Pour la commission des finances, de I’économie générale et du contrdle budgétaire : « la
fraude fiscale implique nécessairement une violation de la réglementation en vigueur. Le
contribuable qui y recourt contrevient sciemment a la loi par des manceuvres illicites afin
d’échapper en tout ou partie a ses obligations fiscales. Il se place intentionnellement hors
du cadre 1égal en menant des opérations juridiquement irréguliéres dans le but délibéré

d’échapper a I’impot »*°.

% Conseil des prélévements obligatoires, La Fraude aux prélévements obligatoires et son contréle, Paris,
La Documentation frangaise, mars 2007.
% Ibid.
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Mais si la distinction par ’intention est plutdt claire, celle qui est construite sur la finalité
I’est, encore une fois, beaucoup moins ; 1’évitement de I'impdt peut étre considéré
comme une fraude par ’administration et catégorisé¢ comme « délit de fraude fiscale » par
le droit pénal méme dans les cas ou le contribuable ne cherche pas a échapper

entiérement a I’impdt mais simplement a le minorer.

La complexité des définitions administrative et juridique des différents comportements
d’évitement de I’impdt est due non seulement au caractere flou des notions sur lesquelles
elles sont assises : 1’intentionnalité et la finalité, mais aussi, comme nous le verrons, dans
la premiére partie de cette theése, & 1’absence de rupture effective entre I’optimisation,
I’évasion et la fraude. En modifiant les frontieéres entre ces différents comportements, les
¢études de sociologie fiscale (bien que tres rares a ce jour27) offrent a leur compréhension

un apport tout a fait important.

L’illégalisme fiscal :

Le terme «illégalisme fiscal », utilisé par Alexis Spire dans un article publi¢ dans la
revue Politix en 2009 recouvre deux types d’erreurs auxquelles les agents sont
confrontés : ’erreur intentionnelle (fraude au sens administratif) et 1’erreur non
intentionnelle (erreur) : « Les agents de controle des impots ont coutume de distinguer
deux formes d’indiscipline fiscale : 1« erreur » qui renvoie au cas ou le contribuable est
présumé de « bonne foi », et la « fraude » qui désigne tout comportement illégal accompli
sciemment par le contribuable. La distinction entre les deux n’est pas explicitement
définie, mais elle se révele dans I’activité quotidienne des agents de controle, qui dans le
premier cas se contentent d’exiger I’impdt qui est di, et dans le second y ajoutent des
pénalités plus ou moins importantes. Dans la suite de cet article, nous utiliserons plutdt le
terme d’illégalismes de maniere a ne pas préjuger de I’intentionnalité de celui ou celle qui
ne respecte pas la loi, et a mettre 1’accent sur le mode de fonctionnement de
I’Institution ». L’utilisation du terme « illégalisme » est confortable, puisqu’elle permet
de ne pas émettre un jugement sur l’intentionnalit¢ d’un contribuable qui subit un
controle fiscal. En englobant ces deux catégories de non-respect du droit fiscal, la notion

d’illégalisme se rapproche de la notion de « déviance fiscale »%.

2" Pour en savoir plus sur la difficulté de la sociologie fiscale a s’insérer dans le champ institutionnel, voir
LEROY M., « Pourquoi la sociologie fiscale ne bénéficie-t-elle pas d'une reconnaissance institutionnelle en
France ? », L'Année sociologique, 1/ 2003 (Vol. 53), pp. 247-274.

%8 SPIRE A., « Echapper a l'impét ? », Politix 3/ 2009 (n° 87), pp. 143-165
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La déviance fiscale :

Définie par Marc Leroy a partir des travaux de Durkheim et de Merton sur I’anomie et
d’une « banalisation de la déviance fiscale », cette derniére notion recouvre la totalité des
comportements visant a ¢luder I’imp6t, qu’ils soient 1égaux ou illégaux. Dans un article
intitulé « Déviance fiscale, anomie et régulation biaisée de la globalisation économique »,
Marc Leroy affirme la nécessit¢ de cette notion, qui elle seule permet de saisir la
complexité des comportements d’évitement de 1’'impot qui dépasse largement la
catégorisation légale/illégale telle qu’elle est utilisée par les autorités administrative et
judiciaire : « L’analyse du processus d’étiquetage par [’autorité (le plus souvent
administrative) dans les catégories du légal ou de I’illégal conduit aussi a comprendre, et
a relativiser, la construction des distinctions entre la fraude, considérée comme contraire a
la loi, et I’évasion, qui traduit I’utilisation habile des textes a des fins de minimisation de
I’impo6t a payer. Or, la globalisation du capitalisme financier a permis (en s’appuyant sur
les dérives de la régulation publique comme on le verra aux sections 4 et 5) la
prolifération d’une nouvelle déviance fiscale ignorée largement du grand public et, trop
souvent, du monde qui n’envisagent que la légitimité d’une taxation suffisante des
profits. Ainsi, les entreprises multinationales (par exemple, en France 35 milliards
d’euros au titre du régime de groupes) et les personnes fortunées pratiquent pour
I’essentiel une défiscalisation massive en instrumentant les possibilités offertes par le
droit fiscal pour échapper en toute 1égalité a I’imposition sur leurs bénéfices, dividendes,

. . 2
patrimoine... » %,

Les chapitres I et II de cette theése se concentreront sur une définition large et une mise en
application de la notion de « déviance fiscale ». Si elle permet de saisir les procédés
d’optimisation des entreprises et multinationales, nous nous intéresserons plus
particulierement a la maniére dont les pratiques de ces acteurs particuliers influent sur les

petits et moyens contribuables.

URL : [www.cairn.info/revue-politix-2009-3-page-143.htm].

DOI : [10.3917/pox.087.0143].
#® LEROY M., « Déviance fiscale, anomie et régulation biaisée de la globalisation économique », Socio-
logos. Revue de l'association francaise de sociologie [En ligne], 6 | 2011, mis en ligne le 18 mai 2011,
URL : [http://socio-logos.revues.org/2553].
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Protéger le citoyen des évitements agressifs de I’impot

Le traitement politique et médiatique de la déviance en général et de la délinquance en
particulier se focalise sur la question de I’ « insécurité », dont la définition remonte, selon
Philippe Robert, « a la deuxiéme moitié des années 1970 ». Avant son apparition, les
inquiétudes et peurs se concentraient sur divers problémes sociétaux et étaient en ce sens
beaucoup plus diffuses : « ¢’était le risque d’importation d’un terrorisme maoiste qui
obsédait alors les pouvoirs publics, tandis que les mouvements sociaux — Le Larzac, Lip
et ’autogestion, le proceés de Bobigny et la répression de I’avortement, le développement
du mouvement féministe, les régionalismes breton ou occitan, etc. — occupaient
I’essentiel du débat public. Chacun dénongait certes bruyamment la « violence » de
I’autre — le pouvoir, les males, les gauchistes, les autonomistes, les patrons, etc. — mais ne

s’attardait guére aux vols, aux cambriolages ou aux coups et blessures »°".

A partir des années 1970, la criminalité devient une question prioritaire, que 1’on
considere, suivant Philippe Robert, comme « un risque de masse qu’il faut maintenir sous
contrdle »*!. Chose inédite, la question de la délinquance « est appréhendée [...] en
termes de sécurité : ce sont les vertus politiques de sécurité que vantent ou dénigrent les
différentes forces politiques, c’est I’insécurité qui fait débat, c¢’est une revendication de
sécurité que I’on brandit ou que I’on relaye ». Ce rapprochement entre la délinquance et
la sécurité a pour conséquence que « la seule criminalité qui retient 1’attention est celle
qui atteint directement chaque individu, méme si, en fait, d’autres délinquances peuvent,

au moins a terme, nous menacer plus gravement »°2.

Il est tout a fait significatif que dans les ouvrages traitant de la délinquance ou de
I’insécurité, il n’est quasiment jamais fait mention de la délinquance en col blanc. Au
niveau international, la question du terrorisme supplante toutes les autres, tandis qu’au
niveau national, en France notamment, la question de I’insécurité brasse des problemes
allant des incivilités commises dans les lieux publics et les transports en commun a la
lutte contre la récidive des délinquants violents. Comme 1’analyse Philippe Robert, « dans
I’océan de motifs d’inquiétude, la menace que 1’agression ou le vol font peser sur la
sécurité des personnes et de leurs biens occupe une place surprenante. La délinquance

tourmenterait tellement notre société qu’elle se serait hissée au premier rang de ses

%0 ROBERT Ph., L ’Insécurité en France, Paris, La Découverte/ Repéres, 2002, p. 4.
% Ibid., p. 5.
% Ibid., pp. 5-6.
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problémes ... et pas n’importe quelle délinquance — pas le crime organisé international, la
délinquance d’affaires ou la corruption des élites, mais tout bonnement celle qui peut
menacer directement chacun d’entre nous» >>. En se concentrant sur la notion
d’« insécurité », la recherche des conséquences de la délinquance sur la société rejette la
délinquance en col blanc du champ de I’action politique. Peut-on alors, afin de la
réintégrer dans le champ de réflexion sur la délinquance et la déviance penser la déviance

fiscale comme participant du sentiment d’insécurité ressenti par les citoyens ?

C’est ce que fait Laurent Mucchielli en intégrant a sa recherche sur L’Invention de la
violence un chapitre sur « I’inégalité flagrante » dans le traitement de la délinquance des
pauvres et celle des riches®. Celui-ci fait en effet un rapprochement entre la « tolérance
z¢éro » annoncée par le ministre de 1’Intérieur Nicolas Sarkozy face aux actes de
délinquance commis par des mineurs et la quasi-impunité des délinquants en col blanc,
montrant ainsi qu’il existe, en maticre de justice, « deux poids, deux mesures ». Certes, la
délinquance en col blanc et notamment la déviance fiscale n’est pas une atteinte directe a
I’intégrité physique et morale de citoyens, mais elle est peut étre considérée comme une

agression indirecte du collectif.

Cependant, lorsque la notion d’ « insécurité » est mobilisée dans le domaine fiscal, c’est
seulement pour pointer du doigt le manque de stabilité législative du systéme fiscal
francais et les risques qu’il induit pour les contribuables particuliers et entreprises. Il
s’agit avant tout de protéger le contribuable de I’administration fiscale et non pas les
contribuables « honnétes » des contribuables « déviants ». Pourtant, 1’évitement de
I’imp6t, qu’il soit 1égal ou illégal induit deux conséquences néfastes : le transfert de la
charge fiscale éludée, sur les contribuables qui n’ont pas la possibilité d’éluder I’'impdt et
la baisse de qualité des services publics, rejaillissant directement sur les citoyens qui en
ont le plus besoin, c’est-a-dire les moins favorisés. Parce qu’elle met en péril le systeme
des finances publiques, la déviance fiscale peut étre considérée comme une atteinte a la
sécurité des citoyens-contribuables les moins favorisés. En ce sens, I’Etat se doit non
seulement de la condamner, mais aussi d’ouvrir avec les citoyens une réflexion sur les
conditions de possibilité d’un civisme fiscal. Or, cette réflexion ne peut se faire que si, et

seulement si, la déviance fiscale est traitée aussi sérieusement que la déviance ordinaire.

3 -

Ibid., p. 3.
34 MUCCHIELLI L., L’Invention de la violence. Des peurs, des chiffres, des faits. Chapitre V :
« Délinquance des pauvres, délinquance des riches : une inégalité flagrante », Paris, Fayard, 2011.
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De la déviance au contrat social fiscal : comment penser la relation du citoyen a
Uimpot 2

Si I’évitement de I’impdt est une atteinte au citoyen, 1’Etat se doit par conséquent
d’imposer le respect des obligations fiscales qui leur incombent. Or, la fraude continue de
colter trés cher a I’Etat ; preuve que de nombreux citoyens sont réticents a payer I’imp6t.
Afin de lutter contre les « réticences individuelles » et les « tentations de fraude », I’Etat
a accompagné la mise en place du systéme déclaratif d’une instance de controle et de
sanction au sein de 1’administration fiscale. Suivant Nicolas Delalande, «][...]
I’administration et les parlementaires instituent des les débuts du systéme de 1’impdt sur
le revenu de fortes pénalités et majorations fiscales pour les cas d’omission de déclaration
ou de déclaration insuffisante. »* L’objectif ainsi visé consiste dans le fait de « rémunérer
le civisme pour inciter les contribuables a déclarer leurs revenus plutdt qu’a choisir la
taxation d’office. » L’on a donc affaire a un systéme d’ « incitations et de pénalités », qui
témoigne de la nécessité d’accompagner le citoyen vers un consentement a 1’impot, qui

n’est par conséquent pas spontané.

En partant de cette situation initiale, nous nous sommes demandés pourquoi certains
contribuables consentent a I’impo6t alors que d’autres non. Certains choisissent en effet de
respecter leurs obligations fiscales, tandis que d’autres cherchent a ¢éluder 1’impo6t

légalement ou illégalement, en optimisant ou en fraudant.

Tres rapidement, nos recherches nous ont conduits a reformuler la question en prenant le
contre-pied des recherches traditionnelles en matiere de délinquance : pourquoi les
contribuables contribuent-ils ? Il est en effet peu courant de se demander pourquoi les
citoyens ne volent pas ou ne violent pas ; la sociologie du crime se pose plus volontiers la
question inverse ; pourquoi les délinquants commettent-ils des infractions ? Or, dans le
domaine de la délinquance fiscale, il est classique, depuis Allingham et Sandmo®, de
renverser la question et de se demander, étant donné la faible probabilité qu’ont les
particuliers de subir un contrdle fiscal, pourquoi ceux-ci ne cherchent-ils pas

nécessairement a frauder ?

% DELALANDE N., Les batailles de I’impot. Consentement et résistances de 1789 a nos jours, Paris,
Seuil, coll. L’Univers Historique, 2011, pp. 322-323.

ALLINGHAM M. G., SANDMO A., « Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis », Journal of Public
Economics, 1(3-4), 1972, pp. 323-338.
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Partant de 1’idée que les normes en mati¢re de comportement fiscal transcendent le cadre
de la légalité et s’inscrivent dans un cadre axiologique, nous nous sommes demandé
quelles sont ces normes, d’ou elles proviennent et qui les impose au reste de la société. A
I’ére de la dérégulation économique, de la finance agressive et des crises économiques
peut-on encore penser qu’il existe un certain nombre de normes régissant les
comportements fiscaux ou doit-on se rallier au constat que fait Durkheim dans La
Division du travail social®’ ou dans Le suicide®, d’une société ou régne 1’anomie ?
Qu’est-ce qu’un comportement fiscal normal aujourd’hui ? Le néo-libéralisme a-t-il
conduit a un renversement des normes en mati¢re fiscale ? N’est-ce pas justement les
« réticences individuelles »*® qui sont élevées au rang de norme, réduisant ainsi les
possibilités d’existence d’un consentement collectif a I’impot ?

Bien que conscients de la nécessité d’une contribution collective pour financer 1’Etat et
les services publics, les contribuables chercheraient d’abord a assurer leur intérét propre.
Suivant Marc Leroy™’, la rationalité utilitariste (ou économique) n’est pas la seule a
guider leur comportement puisqu’elle est étayée de deux autres rationalités : une
rationalité axiologique — qui pousserait les citoyens a agir suivant certaines normes
morales — et une rationalité cognitive — qui prend en compte les connaissances des
contribuables en matiére de fiscalit¢é et de probabilité d’étre sanctionné. Ces trois
rationalités sont mobilisées au moment ou ceux-ci doivent prendre une décision face a
I’obligation déclarative qui lui incombe ; décision qui les conduit ainsi, soit a éluder
I’impdt (en partie ou dans sa totalité, 1également ou illégalement), soit a remplir sa

déclaration sans chercher a éviter tout ou partie de I’impot.

Mais les réticences personnelles a payer 1’imp6t peuvent aussi étre fondées sur une prise
en considération du contexte politique ou économique. Un contribuable peut choisir de ne
pas payer ses impdts par réaction a une injustice ressentie, par volonté de montrer son
opposition au gouvernement ou par conviction personnelle. Du rejet néo-libéral de
I’imp6t a la désobéissance civile pronée par Henry David Thoreau, en passant par une

critique virulente des inégalités de traitement ressenties, les citoyens-contribuables

¥ DURKHEIM E., De la division du travail social, Paris, PUF, 1998, 464 p.

% DURKHEIM E., Le Suicide, Paris, PUF, 2007, 463 p.

% LE CACHEUX I, op.cit.

“ LEROY M., « Sociologie du contribuable et évitement de 1’impdt », Archives européennes de sociologie,
44 (2), pp. 213-244.
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peuvent choisir la fiscalit¢é comme terrain de bataille et de revendications. Le civisme

peut aussi passer, semble-t-il, par un refus de se plier aux prélévements obligatoires.

Si la lutte contre la fraude fiscale s’est intensifiée suite aux dérives induites par
I’économie capitaliste et peut en ce sens étre pensée comme une voie de sortie de la crise
économique, comment alors prendre en considération les réticences individuelles des
citoyens-contribuables qui peuvent voir dans le rejet de I’impdt une maniere d’exprimer a
I’Etat leur désaccord ou leur mécontentement quant aux décisions politiques et

économiques qui sont les siennes ?

Par ailleurs, si le néo-libéralisme a opéré un renversement des normes et des valeurs sous-
tendant le rapport a I’impot, 1’Etat peut-il réellement lutter contre la fraude fiscale tout en
continuant de jouer le jeu du capitalisme ? La lutte contre la fraude fiscale nécessite, pour
étre efficace, une véritable volonté politique. Cette volonté politique peut-elle réellement
exister ? Comment s’insére-t-elle dans I’apparente anomie induite par la montée du néo-

libéralisme et la crise économique ?

Les réponses données par 1’administration fiscale et I’institution judiciaire a la fraude
fiscale sont censées dissuader les contribuables de céder a la fraude fiscale et rétablir
ainsi une justice fiscale. Or, comme I’a démontré Alexis Spire™, les puissants et les
faibles ne sont pas égaux face a I’imp0t et encore moins face au contrdle et a la sanction
fiscale. Comment la lutte contre la fraude fiscale peut-elle en méme temps étre présentée
comme une voie de sortie de crise et une mani¢re de « moraliser » la finance, tout en ne
respectant pas le fondement méme de la démocratie, a savoir ’égalité de tous les
citoyens ? Peut-on dépasser la définition tres réductrice de la « fraude fiscale » dans son
acception pénale, qui laisse aux contribuables les plus aisés et les plus puissants une
marge de manceuvre importante dans I’évitement de I’imp6t en construisant les vases
d’un contrat social fiscal qui réconcilierait le consentement collectif et individuel a

I’impot ?

A travers les questions de I’impdt et de la déviance fiscale, nous avons souhait¢ mener
une réflexion plus large sur la justice fiscale et sociale. Ne peut-on pas imaginer que le
comportement des contribuables trouve ses racines dans une idée de la justice non plus

uniquement individualiste, comme chez les néo-libéraux, mais qui intégrerait une part de

* SPIRE A., Faibles et puissants face a I'impét, Paris, Raisons d’agir, 2012,
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collectif ? Cette conception de la justice influencerait nécessairement le rapport du
citoyen a ’imp6t. Un civisme fiscal est-il possible ou faut-il se résoudre a en faire le

deuil ?

Pluridisciplinarité et transversalité des méthodes

Les résultats restitués dans cette these sont le fruit d’une recherche construite sur la
diversification des méthodes et des sources et au carrefour des disciplines. La fraude et
I’évasion fiscales, en tant que comportements sociaux, peuvent et doivent tout a fait
légitimement étre traités par les sociologues comme n’importe quel fait social. Il s’agit
alors de comprendre quelles sont les conditions des décisions fiscales et par la-méme des
comportements fiscaux, en resituant le contribuable dans son contexte économique et
politique. Pour Marc Leroy, « en s’appuyant sur une approche pluridisciplinaire, la
sociologie fiscale a vocation a traiter les phénomeénes fiscaux selon un questionnement
sociétal et politique général. Elle se centre sur le processus d’intervention des institutions
publiques autour de I’impot. Elle questionne la légitimité de 1’Etat fiscal pour le citoyen

et propose une réflexion sur la justice sociale. »

Dés sa construction comme domaine de recherche — a partir des travaux de Goldscheid et
Schumpeter faisant suite a la crise de I’Etat fiscal induite par la Seconde Guerre mondiale
— la sociologie des finances publiques et notamment la sociologie fiscale (I’une de ses
sous-catégories) s’inscrivent spontanément dans une transversalité disciplinaire. Elle
mobilise ainsi les concepts et méthodes de la sociologie politique, de la science politique
mais aussi de la philosophie politique, de la sociologie pragmatique et de la psychologie
économique. Comme le souligne en effet Schmolders, « le traitement scientifique de la

morale fiscale et des problémes qui y sont liés ne peut donc pas étre séparé de la

*Voir LEROY M., « La sociologie fiscale », Socio-logos. Revue de l'association francaise de sociologie
[En ligne], 4 | 2009, mis en ligne le 07 mai 2009.
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philosophie de I’Etat et du droit d’une part, et de 1’éthique et de la psychologie de

43
Pautre » .

A P’instar de la discipline dans laquelle elle s’inscrit, cette thése se situe au croisement
des sources et des méthodes. Suivant les méthodes de recherche qui sont celles de la
sociologie en général et de la sociologie fiscale en particulier, et confrontés a des
difficultés d’acces au terrain liées a la conjoncture médiatico-politique au démarrage de
notre travail de recherche®, nous avons en effet choisi de diversifier autant que possible

les sources et les méthodes, afin de parvenir a des résultats les plus justes possibles.

Conscients de la difficulté d’entrer dans la sociologie fiscale sans avoir étudié la fiscalité
auparavant, nous avons consacré notre premicre année de doctorat a la lecture d’articles
scientifiques et d’ouvrages traitant de la question fiscale en général et de la relation
qu’entretient le citoyen a I’impdt en particulier. Cette entrée dans la matiére fiscale s’est
aussi faite par la lecture d’articles de trois quotidiens nationaux (Le Monde, Le Figaro,
Libération) et d’un quotidien régional (Le Parisien) ainsi que de revues économiques
(Les Echos, Challenges, Alternatives économiques). L'immersion dans le traitement
médiatique des questions fiscales nous a permis de mieux en saisir les enjeux et par la-

méme d’alimenter notre réflexion et la construction de notre recherche.

* SCHMOLDERS G., Psychologie des finances et de l'impét, PUF, collection SUP, 1973. Pour
Schmoélders, la psychologie des finances et de I’impdt permet d’« étudier plus profondément qu’on ne 1’a
fait jusqu’ici, ce qui se passe dans les coulisses de la science économique. Il ne suffit plus de considérer le
comportement des hommes uniquement du point de vue de la raison. Il faut étudier les motivations,
rationnelles ou irrationnelles, de leur comportement a 1’égard de 1’économie privée et de 1’économie
financiére. » pp. 7-8. D’autres chercheurs s’intéressent au comportement fiscal des contribuables du point
de vue de la psychologie, comme Lewis, dans son ouvrage Psychology of taxation, publi¢ en 1982, qui
reléve les conditions qui affectent les décisions en matiere fiscale : « These are fiscal attitudes and
perceptions (Which include the individual s support for governement policies, perceptions of the tax system
and burden, feelings of alienation and inequity), perceptions of enforcement and opportunity, and
characteristics of taxpayers (demographics and personality traits). These all interact to affect the decision
as to whether to evade or not», p. 14. Voir aussi Paul Webley, Henry Robben, Henk Elffers, Dick Hessing,
Tax Evasion. An experimental approach, Cambridge, Cambridge University Press - Paris, Editions de la
Maison des Sciences de I’'Homme, 1991.

44 Notre volonté d’observer le travail des agents chargés du contréle fiscal au sein de I’administration a en
effet ét€ mise en péril par deux affaires qui ont été largement commentées dans les médias : « 1’affaire de la
liste des 3 000 » et « I’affaire Bettencourt ». L’explosion de ces affaires semble avoir rendu I’administration
fiscale quelque peu frileuse quant a 1’accueil des chercheurs dans ses différents services. L’accés a
I’administration fiscale étant clos, nous avons choisi de nous concentrer sur un autre terrain et de redéfinir
ainsi les termes de notre objet de recherche en questionnant plutdt les contribuables que les agents de
I’administration fiscale.
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La lecture de ces articles n’a pas fait 1’objet d’une méthodologie particuliere. Nous
I’avons d’abord pensée comme une exploration du champ vaste de la déviance fiscale et
un point de départ pour une recherche scientifique sur 1’évitement a 1’imp6t de manicre
trés générale. Le choix des sources médiatiques a ¢été fait selon un principe de
représentativité des tendances politiques qui y sont rapportées, du territoire qu’elles
couvrent et de leur degré de spécialisation économique. La lecture des quotidiens a été
réalisée quotidiennement sur internet, tandis que celle des revues économiques s’est faite
plus sporadiquement, en fonction des dossiers qu’elles traitaient, sur une période allant de
janvier 2012 a septembre 2012. Pour les années suivantes (de 2011 a 2015), la lecture de
ces deux sources était moins systématique et réalisée en fonction de 1’actualité. Durant la
premiére période, dite exploratoire, nous collections tous les articles dont le titre

. , . .. . 45
comportait les termes : « fraude fiscale », « évasion fiscale » et « optimisation fiscale ».

En partant de la littérature scientifique et du traitement médiatique, nous avons pu
construire un protocole de recherche mélant des méthodes quantitatives et qualitatives.
Dans notre volonté de mieux saisir la maniére dont le contribuable se positionne par
rapport a la fraude et a 1’évasion fiscales, nous avons débuté notre enquéte a proprement
parler par la conception et la diffusion d’un questionnaire sur les « représentations de la
déviance fiscale en France » ; questionnaire dont nous expliciterons les conditions de
fabrication et de passation au chapitre III. Les résultats de ce questionnaire ont été étayés
de 15 entretiens semi-directifs avec des contribuables dont les -caractéristiques

. . , . 4
sociologiques sont réunies dans un tableau en annexe de ce travail J

Afin de pallier I’absence d’observation in sifu du travail quotidien des agents de controle
de I’administration fiscale, nous avons mené dix entretiens avec des contrdleurs des
impoOts en poste ou mandatés a la CGT. Ces entretiens nous ont permis a la fois d’avoir
une vision plus large du fonctionnement de 1’administration fiscale, mais aussi plus
détaillée du travail quotidien des vérificateurs et inspecteurs des impots. Leur apport est
enrichi d’une recherche sur les chiffres du controle fiscal qui nous a conduits a ouvrir les

archives de 1’administration”’.

** Nous avons ainsi collecté un corpus d’une centaine d’articles traitant de ces questions.
* Cf. Annexe 3, « Liste des entretiens avec les contribuables », p. 333.

4" Notre recherche sur les archives de ’administration fiscale s’est déroulée au Centre des Archives
Economiques et Financiéres (CAEF), situé a Savigny-Le-Temple.
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Nous avons consacré une partie de notre troisieme année de recherche a des observations
d’audiences visant des délits de fraude fiscale dans vingt-deux tribunaux de grande

instance francais®.

Cette enquéte s’inscrivait dans le cadre d’une recherche menée par Alexis Spire et Katia
Weidenfeld sur les sanctions pénales en matiere fiscale qui devrait étre publiée dans les
prochains mois. Nos observations nous ont conduit a nous intéresser plus
particuliérement aux avocats de I’administration fiscale, que nous qualifierons ci-apres de
« pierres angulaires du proceés pénal pour délit de fraude fiscale », dans le sens ou ils
permettent de lancer un pont entre le pénal et le fiscal au moment du proces pour délit de
fraude fiscale. Ainsi, nos observations d’audience sont étayées par quatre entretiens semi-
directifs avec des avocats de I’administration fiscale, que nous avons réalisés a la fin de

notre observation d’audiences.

Dans notre travail de recherche, nous avons fait le choix de ne pas nous intéresser aux
affaires fiscales qui font la une des médias et qui mettent en cause des contribuables
bénéficiant d’une certaine notoriété. Ces affaires sont en effet anecdotiques et sont en ce
sens, bien loin du traitement quotidien des comportements d’évitement de I’impdt. Nous
avons préféré nous concentrer plutdt sur les dossiers plus courants, afin de mieux saisir la
relation qu’entretiennent la majorité des contribuables a I’impo6t et a la déviance fiscale.
Ainsi, nous ne ferons référence que tres superficiellement aux affaires qui ont rythmé
notre travail de these : la liste des 3 000 et 1’affaire Bettencourt d’abord, puis les affaires
Depardieu, Cahuzac, Messi, Thévenoud, etc. Nous ne mobiliserons les «riches et
célebres » que dans les cas ou ils nous semblent pouvoir apporter un élément de

compréhension supplémentaire.

La difficulté d’accés a 1’administration fiscale, la difficulté de trouver des contribuables
préts a se confier sur leurs pratiques de fraude fiscale, ainsi que la trés grande actualité de
notre objet de recherche en a fait en quelque sorte ce que la sociologie qualifie de
« terrain miné ». Non pas qu’il soit dangereux de travailler sur la délinquance en col
blanc a proprement parler, mais bien plutdt parce qu’il est tres difficile de ne pas tomber
dans les pieges tendus par un tel objet. La fraude et 1’évasion fiscales font parler. Non
seulement les médias, mais aussi les citoyens. Toutes les personnes auxquelles nous

avons évoqué notre objet de recherche trouvaient quelque chose a en dire. Travaillant sur

*8 Cf. Annexe 7, « Liste des observations d’audience », p. 341.
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la représentation de la fraude et 1’évasion fiscales en France, les avis des uns et des autres

nous intéressaient nécessairement.

Nous avons relevé deux pieges a éviter dans un travail sur la délinquance fiscale :

- D’éternel recommencement : Durant ces trois années de recherche, nous avons continué
a lire attentivement les articles de presse relayant des questions fiscales tout en veillant a
ne pas tomber dans 1’écueil de «1’éternel recommencement » ; 1’actualité et la trop
grande publicité autour de notre objet de recherche n’a pas rendu le travail aisé, bien au
contraire. Il s’agissait pour nous en effet de continuer a avancer dans la réflexion et la
construction de la recherche sans pour autant faire fi des nouveaux axes qui s’offraient a
nous. Comme I’indique Philippe Robert, il est nécessaire de « savoir s’éloigner de
I’actualité immédiate pour raisonner sur la durée. Comme tous les problémes sociaux, la
délinquance et I’insécurité ne peuvent se comprendre que mises en perspective sur un

laps de temps suffisamment long [...] »* .

- Le moralisme : L’explosion des affaires de fraude fiscale, d’évasion fiscale, de
corruption ou d’abus de biens sociaux aurait pu nous conduire a construire une enquéte
orientée par les révélations au sujet des élites économiques et financiéres et transformer
ainsi la thése en brillot. Comme I’exprime Laurent Mucchielli®® dans introduction de sa
Sociologie de la délinquance, « il apparait [...] essentiel pour le sociologue — comme
pour tout scientifique — de faire preuve d’agnosticisme pour tout ce qui concerne « la
nature humaine », en 1’occurrence ne lui préter ni bonté ni agressivité « naturelles », ni
méme de cupidité. Tout au long de notre recherche, il nous a fallu lutter contre ces
obstacles pour pouvoir conserver la neutralité scientifique nécessaire a un travail de thése.
Or, ce cap n’est pas toujours facile a garder, quand notre objet pousse souvent a la
consternation et a 1’indignation ; il s’agit alors, comme I’explique Laurent Mucchielli®,
d’éviter de tomber dans le «piége du moralisme [...] qui consiste & penser 1’acte

délinquant comme le résultat d’une intention malveillante ».

Ces deux ¢écueils nous ont poussés a remettre treés régulicrement en question notre travail

et a croiser les sources et les méthodes de recherch