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Introduction

1. Des transformations de la sphere privée a la question

de la « parentalité »

L’essor et la diffusion du concept de « parentalité » depuis le début des années 1990
viennent traduire une attention croissante portée au fait parental et témoignent de la
constitution d'un probléme social nouveau dans l'’espace public (Martin, 2003).
Gérard Neyrand examine la construction de ce «dispositif de parentalité »:
« Les parents sont ainsi progressivement devenus la cible prépondérante de tout un
ensemble de discours, de préoccupations, de mesures, de réglementations et
d’interventions, d’analyses et de préconisations, de procédures de soutien et
d’encadrement qui, amalgamés dans une volonté politique de prise en charge de la
parentalité comme instrument de gestion sociale, ont permis que se cristallise en France

au tournant des années 2000, un véritable dispositif de parentalité » (2013, p. 49).

C’est bien au « soutien a la parentalité » comme dispositif, c’est-a-dire comme patchwork
assemblant des discours, des expertises, des pratiques, des acteurs, des situations et des

actions hétérogenes que cette these souhaite s’attacher.

Néanmoins, une recherche sur le « soutien a la parentalité » ne peut s’entreprendre sans
préalablement se pencher sur les transformations sociologiques marquant la famille
contemporaine. Ces évolutions participent en effet de la genese de la « parentalité »
comme « catégorie d’action publique » (Chauviere, 2008) ; elles constituent de plus une
clef de lecture féconde pour expliquer que la parentalité soit progressivement devenue
un lieu d’investissement majeur pour les politiques publiques, mais également pour les
parents eux-mémes (Bastard, 2006). Poursuivant cette perspective, notre propos
introductif souhaite revenir sur le contexte plus général de recomposition de la sphere
privée, d’abord a travers les meceurs qui la caractérisent, ensuite a travers le souci des

politiques publiques qui la saisissent.
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1.1. Crise de la famille ou mobilité des liens ?

Les années 1960 rompent définitivement avec un modéle de «famille élargie ».
Le couple revendique une autonomie par rapport a la parenté et on voit apparaitre un
souci du « chacun chez soi ». Les relations de parenté subsistent mais la dépendance
entre les générations est fortement dévalorisée. De ce fait, les relations de parenté
connaissent une phase de déclin. La « famille nucléaire » et le modele de la famille
conjugale tendent a s’affirmer. Ce modele se caractérise notamment par trois éléments
que sont: 'amour dans le mariage, la division stricte du travail domestique entre
I’homme et la femme et 'attention portée a I'enfant, a sa santé et a son éducation. Or, ce
modele évolue sous I'effet d'un mouvement d’émancipation des individus, qui concerne
particulierement les femmes, et bouleverse l'institution du mariage. On assiste alors a la
mise en tension de deux logiques : celle du caractere fluctuant de la réalisation de soi
- impliquant la réversibilité du lien conjugal - et celle de I'immuabilité de la filiation,
reposant sur la permanence du lien parental.

La réversibilité du lien conjugal va encore s’accentuer avec l'arrivée du divorce par

consentement mutuel en 19753,

La multiplication des divorces et les bouleversements qui lui sont associés laissent, au
moins en partie, émerger le theme d’une probable « crise de la famille ». Cependant, s’il y
a une désinstitutionnalisation de la famille (Roussel, 1989), celle-ci ne touche que la
conjugalité, qui, alors débarrassée d'une grande part de ses assignations économiques et
patrimoniales, se recentre sur les liens affectifs. Iréne Théry parle alors de « démariage »
et c’est bien sur la parentalité que se trouve transféré le principe d'indissolubilité et

d’inconditionnalité qui caractérisait autrefois le mariage (Théry, 1996).

En effet, si la vie conjugale n’est plus jugée satisfaisante, il devient tout a fait admis de la

rompre, méme en présence de jeunes enfants élevés jusqu’alors en commun.

3 Durant les Trente Glorieuses, I'instabilité des couples est rare puisque moins de 10 % des couples divorcent au
milieu des années 1970. Le taux des divorces est passé de 22,5 % en 1980 a pres de 40 % aujourd’hui. De méme, pres
de 40 % des enfants naissent hors mariage ; ce taux était de 11,5 % en 1980. Pres de 2,5 millions d’enfants vivent
séparés d’'un de leurs parents, le plus souvent de leur pere. Lettre CAF 96-99 « Aider les parents a étre parents ».
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La parentalité se dissocie de la conjugalité : elles ne forment plus un tout amalgamé
méme si elles continuent cependant a s’articuler I'une a I'autre. Cette personnalisation
du mariage, cette hédonisation de la conjugalité, ce primat de la relation amoureuse - en
rendant possible la dissociation de la relation au conjoint (désormais partenaire) de la
relation aux enfants - ouvrent ainsi la porte a une diversification des formes de la vie

familiale.

La diversification du faire famille contemporain se traduit notamment par I'apparition de
parentalités variées, pluralité consacrée par un ensemble de néologismes, tous dérivés
du terme de « parentalité ». On parle alors de « famille monoparentale », de familles
recomposées, de « famille homoparentales »... Le terme de « pluriparentalité » insiste
d’ailleurs sur le fait qu’a co6té des places traditionnelles de pere et meére existent
aujourd’hui d’autres formes de parentalité « sociales » dites « additionnelles » en ce sens
qu’elles viennent s’ajouter. Ces parentalités additionnelles sont bien les traces du passage

de la famille conjugale a la famille relationnelle (Singly, 1996).

1.2. Caractéristiques de la famille relationnelle

La notion de «famille relationnelle » est introduite dans le champ en France par
Francois de Singly et renvoie a une possibilité d’invention des liens familiaux. Ces
élaborations affectives s’incarnent particulierement au sein des familles recomposées.
Selon luij, les transformations que 1'on observe dans la famille contemporaine sont dues
a une double mutation, c'est-a-dire que dorénavant ce qui importe dans les relations
familiales, c'est 'affectif, et ce qui caractérise les membres de la famille, c'est aussi leur
désir d'autonomie, malgré l'union et malgré l'institution. D’ailleurs, I'ébauche de projet
de loi sur la famille, initialement prévu pour examen a I’Assemblée nationale en février
20144, visait notamment a reconnaitre et mieux penser les formes de parentalités

sociales au regard des réalités contemporaines qui caractérisent la vie familiale.

4 L’examen du projet de loi est finalement repoussé. Néanmoins, on sait que la question de la coparentalité figure au
ceeur de celui-ci. L'une des mesures-clés du texte tient dans la création d'un statut de beau-parent (ou de tiers, c'est-a-
dire une personne ayant la responsabilité d'un enfant) de sorte a reconnaitre et simplifier I'exercice des formes de
parentalité sociale.
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Des anthropologues de la famille soulevaient déja les questions que pose I'apparition de
ces formes de parentalité sociale : « qui est parent ? Celui qui donne ses genes ou celui
qui donne naissance ? Celui qui prend soin de I'enfant et I'éleve ? Celui qui lui donne son
nom et lui transmet ses biens ? » (Fine, 2001, p. 78, op. cit. Martin, 2003, p. 18). Ces
questions soulignent en outre l'existence d'un flou imputable a la dissociation de
composantes de la parentalité qui jusqu’alors se recouvraient et qui appellent

aujourd’hui a ce que de nouvelles normes parentales soient construites.

A un délitement des liens et de la famille, I'on préfére pointer cette variété des
configurations familiales associée a leur contractualisation (révocables et donc variables
au cours du temps). Certes, ces conceptions hétérogénes de la famille emportent une
construction du sentiment de filiation moins évidente, notamment parce que celle-ci
résulte moins d'un lien de filiation biologique que de processus relationnels, affectifs,
psychiques. Par ailleurs, en se concevant « autrement », on peut aussi penser que la
famille devient plus incertaine (Martin, 2001). Mais on partage avec
Jean-Hugues Déchaux I'idée que la famille n'est pas moins régulée qu'hier>.

Le déclin des grandes instances qui exercaient autrefois 'exercice d’'un magistere moral
dans la société (église, discours politique, conscience de classe..) laisse place a la
constitution de formes de normativité familiale «inédites». Prenant la forme
d'expertises, d'enquétes sociales, d'une culture du conseil, de recommandations, elles

deviennent aussi plus difficiles a percevoir et décrypter.

Tous ces changements apparaissent comme quelques-uns des témoins de l'avenement
d'un modele de famille sensiblement différent de celui représenté par la famille-
institution, dans la mesure ou ce sont les choix propres des individus qui sont valorisés.
L’expérience familiale tend alors a devenir un impératif existentiel réclamant aux

personnes de faire leurs « preuves », méme en famille.

Les termes d’« individualisme familial » viennent d’ailleurs traduire cette recherche de
I'authenticité qui se batit sur un rejet du préconstruit. D’'une part, les choix auxquels on

consent dans la famille et pour la famille sont révocables, d’autre part, ils procedent de

5 Cette these est défendue par Jean-Hugues Déchaux au cours d'une conférence donnée le 5 juin 2009 a la Maison
européenne des sciences de 'homme dans le cadre du printemps des SHS, « La famille est-elle encore une
institution ? ».
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négociations (y compris entre parents et enfants). Or, cet individualisme familial, bien
que plus dissimulé et diffus, n’en est pas moins normatif et continue sous d’autres
formes et en d’autres termes a indiquer ce que doivent étre un bon couple, une bonne
famille ou encore une éducation réussie.

Cette normativité plus feutrée est liée a un processus d’hétérogénéisation des normes,
au prisme duquel coexistent des normes éclectiques chez un méme individu. En d’autres
termes, les normes « anciennes » n’ont pas disparu, au contraire, elles se réactualisent
en se confrontant a I'existence de normes qui valorisent le souci qu'a chacun d'étre
unique. Or, il y a autant de facons d'étre que de nombre d'experts en politique de vie.
Cette coexistence de normes hétérogeénes est source de tension ; la prolifération des
normes engendre une cacophonie certaine qui contribue a une relativisation de
I'importance de celles-ci. De plus, les nouvelles normes éducatives cotoient bien d'autres
phénomenes comme ceux de la pression des médias, du groupe d'enfants ou encore du
marché, mais aussi le désir des parents d'assurer la position sociale de leurs enfants. Ce
pluralisme normatif s'institutionnalise mais il en résulte un trop plein de reperes duquel
se dégage néanmoins une unité de référence pertinente : I'enfant. En outre, c’est bien a
partir de la « centralité de I'enfant » que s’articulent les nouvelles formes de normativité

familiale.

1.3. L’enfant au centre de la famille

A l'ére de la famille relationnelle correspond une période au cours de laquelle s’affirme
une préoccupation générale pour [l'enfance, laquelle se déploie dans de multiples
dimensions. Claude Martin nous interpelle a cet égard sur un changement de paradigme.
En ce sens, c’est bien parce que la place de '’enfant au sein de la famille se redéfinit que

la fonction parentale prend son essor.

Cette préoccupation pour l'enfance s’'inscrit dans le cadre d'une valorisation des
relations interpersonnelles que nous avons rappelée, mais doit également a la
diminution du nombre d’enfants par foyer. La généralisation du travail des femmes et la
maitrise par celles-ci de leur destin via la contraception entralne une baisse de la

natalité. Dans le cadre de cette nouvelle économie des relations privées décrite, la
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procréation n'apparait plus comme la vocation principale du couple. La possibilité de la
maitriser en fait bien 1'objet d'un choix et celui-ci est, de facon de plus en plus marquée,
de limiter le nombre d'enfants. Entre 1965 et 1994, I'ensemble des pays membres de
I'Union européenne accuse une diminution de son taux de fécondité de l'ordre de 46 %
pour atteindre 1,45 enfant par femme en 1994 et se situer a 1,52 aujourd’hui®.

Il en résulte un rapport infléchi a I'enfant; I'enfant devient alors un étre désiré, pour
lequel il incombe a ses parents de faire au mieux. Ce tournant démographique accueille
en effet une vision qualitative de I'éducation, qui réclame pour les parents

d’incommensurables investissements.

Pendant tres longtemps - et, sans doute, jusqu’a la génération des « baby-boomers »
devenus a leur tour parents - on considérait (« on », c’est ici les parents, les grands-
parents, et, plus vaguement, « la société » en général) que les enfants grandissaient tout
seuls.” Une attention permanente aux enfants n’était pas le mode de comportement
parental habituel et ordinaire, ni méme attendu des parents, du moment qu'ils
s’acquittaient de leurs devoirs de soin et d’affection ; et ceci que ce soit dans les classes
moyennes ou dans les milieux populaires - et sans doute plus encore dans les milieux
populaires. Ce qui fait que, de longues parties de la journée, les enfants n’étaient pas
sous le regard ni le contrdle des parents; quand ils n’étaient pas pris dans un travail
pour contribuer a gagner I'argent de la famille, les enfants d’ouvriers jouaient dans la
rue, les enfants de paysans couraient la campagne ou les bois, ils pouvaient partir le
matin et revenir le soir. Pour autant, ils n’étaient pas nécessairement sans controle
aucun, du fait d’'une surveillance diffuse exercée par des adultes tres divers, qui n’étaient
pas les parents ni méme des membres de la parenté, mais simplement des adultes de
leur environnement8. Aujourd’hui, le tutorat parental (ou grand-parental) sur les enfants
est beaucoup plus serré que naguere. Que ce soit pour des raisons de sécurité, pour des

raisons de conviction éducative, la norme éducative est aujourd’hui a un encadrement

6 A noter que, dans cette évolution, la France s'inscrit dans une tendance haute de la natalité, avec un taux de deux
enfants par femme.

711 s’agissait de leur donner de quoi manger, les chauffer, les vétir, leur permettre d’aller a I'école et veiller a ce qu'ils y
aillent, les aimer aussi et leur manifester de temps en temps des marques d’affection voire de tendresse (quoique,
selon les milieux ou les familles, pas trop souvent...), mais on ne suivait pas leur évolution ou leurs faits et gestes
comme on le fait aujourd’hui.

8 Or, la privatisation de l'enfant prive de fait les parents de ce relai implicite et informel quand les enfants sont hors de
leur vue.
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plus constant et plus proche en méme temps qu’'a une intention pédagogique qui ne se

reldche pas.

Or, on peut faire lI'hypothese que cette conception de l'éducation est celle qui
implicitement prévaut pour l'action publique et notamment pour les dispositifs de
soutien a la parentalité, alors qu’elle n’est pas forcément implantée - et en tout cas pas
nécessairement partagée - par tous les parents visés par ces dispositifs, que ce soit du

fait de leur « conviction » ou du fait des contraintes de leur vie quotidienne.

Le poids des séparations conjugales figure peut-étre en contrepoint de cette centralité
de I'enfant. Néanmoins, le droit accompagne ces évolutions et la parentalité progresse
considérablement dans les préoccupations juridiques alors méme qu'’il se désengage

progressivement des relations conjugales (Neyrand, 2011 ; Bastard, 2006).

Frangoise Dekeuer-Défossez® souligne toutefois que le terme de « parentalité » est un
mot pratique peu identifié pour les juristes, qui se distingue cependant de l'autorité
parentale en ce sens que sa définition n’inclut ni le bien-étre de la société, ni celui de
intérét de l'enfant. A noter que la « parentalité » apparait avec la réaffirmation
législative du principe de co-parentalité qui montre bien que I'on passe, a l'instar des
analyses de Jacques Commaille, d'un droit centré sur la famille a un droit centré sur
I'enfant et sur son intérét (1994), tant il est aujourd’hui malaisé de conserver la famille

comme catégorie juridique pertinente.

9 Nous faisons ici référence aux propos que la juriste a développés lors du colloque du 18 novembre 2011, « Etre
parent aujourd’hui: de lintimité de la relation parentale a I'élaboration d'une politique publique », organisé
conjointement par le Ministére des solidarités et de la cohésion sociale et la Caisse nationale des allocations familiales.
Au cours de celui-ci sont d’ailleurs rappelées, par les représentants des pouvoirs publics, d'une part la légitimité d'un
soutien significatif a la parentalité et d’autre part la nécessité d'une structuration de cette politique publique.
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1.4. L’enfant au cceur des politiques publiques

De la premiere déclaration des droits de I'enfant a Genéve (1923-1924) a la Convention
internationale des droits de 'enfant il y a 25 ans (1989), I'avancée des droits de I'enfant,
sous l'effet de la diffusion des acquis des sciences humaines et psychologiques, contribue
a ce qu’il devienne un référent majeur pour 'action publique.

L'« intérét de l'enfant», voire '« intérét supérieur de 'enfant» deviennent alors la
norme qui doit servir de principe d’orientation et de régulation des politiques publiques
(Renaut, 2002). Face a la reconfiguration profonde de la sphére privée que nous venons
de rappeler succinctement, Gérard Neyrand montre que '« intérét de I'enfant » tient lieu
de référentiel d’action publique.

Par exemple, I'enfant (I'éléve) est placé, particulierement depuis la Réforme Jospin
(1989) de I'enseignement scolaire, au cceur du systéme éducatif et constitue le coeur
vers lequel converge I'’ensemble des politiques éducatives, non exclusivement scolaires.
Autre exemple, le lancement en février 2010 des Etats généraux de l'enfance par la
ministre déléguée a la famille de I'’époque, Nadine Morano, qui vise a renforcer la
protection de 'enfance en France.

Ces exemples sont bien les traces d'une réorientation des politiques publiques vers
I'enfant, mais sont aussi les marques de leur absence de maitrise des mutations en cours
(Neyrand, 2010, p. 62). Ainsi, il semble qu'il faille voir dans ce tournant pédocentrique
des politiques publiques — promouvant une requalification des normes relationnelles a
I'enfant - une tentative d’ajustement pragmatique aux réorganisations, marquant d’une
part la sphere privée, d’autre part les rapports que le politique entretient avec celle-ci.
En effet, la famille relationnelle que nous avons décrite rencontre un paradoxe. En
raison d’une plus grande attention portée a la qualité des relations inter-personnelles et
de leur mobilité, la famille se privatise. Dans un méme temps, la famille relationnelle est
celle qui s’affranchit le plus des liens de parenté. Or, pour s’autonomiser des relations de
parenté, les personnes ont de plus en plus besoin du soutien de I'Etat. Aussi, le paradoxe
tient en ce double mouvement privatisation/socialisation ; le caractere fluctuant des
liens placant, de surcroit, la famille dans une plus grande dépendance vis-a-vis de I'Etat.
Parce qu’elle devient incertaine, la famille octroie un pouvoir accru de surveillance a
I’Etat. Ce sont ces reconfigurations qui contribuent a déterminer I'essor possible, ou non,

d’une politique de soutien en direction des parents.
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1.5. La parentalité : une reformulation de la question familiale

Repris aujourd’hui au sens commun par un ensemble d’acteurs profanes, la
« parentalité » renvoie pourtant a une « sédimentation de significations » (Neyrand,

2011, p. 35) qu’il semble utile pour notre propos de rappeler.

A partir des années 1990, le terme de « parentalité » abonde dans les productions
sociologiques. Claude Martin associe le recours a ce néologisme au besoin de normer
I'’hétérogénéité des formes de la vie familiale. La « parentalité » permettrait de porter
I'accent sur la condition de parent et sur la pluralité des cadres dans lesquels elle
s’inscrit. Son emploi procede aussi d’'une volonté de redéfinition des rapports de genre,
marquée par une plus grande équité des statuts au sein de la famille. Toutefois, nous
verrons que derriére un terme qui se veut neutraliser les rapports de genre (Bastard,

2006), la « parentalité » réitére pourtant une prescription genrée du travail parental.

Michel Chauviére analyse quant a lui I'avénement de la parentalit¢é comme la
revendication d’un droit individuel a I'enfant. Il dégage cette idée en prenant appui sur
les transactions sociales qui s’organisent autour de l'’enfant, notamment a I’école
- comme nous l'avons évoqué avec la réforme initiée par la loi Jospin. Il souligne alors
que la reconnaissance de la fonction parentale concernant I'affaire scolaire se joue sur
un mode de plus en plus individuel. Il faut par ailleurs souligner qu’au dessein de
reconnaissance des parents et de leur rdle s’agrege un rappel normatif aux devoirs
d’éducation des parents. Il s’agit, a travers ce rappel, de répondre aux enjeux scolaires

ou encore a ceux que gouverne la protection de l'enfance pendant que l'imputation

familiale de la délinquance juvénile trouve un écho favorable dans le débat public.

On rejoint Marie-Agnes Barrére-Maurisson dans l'idée que « ce n’est plus seulement la
famille qui est a gérer, mais des catégories d’individus exposés a des handicaps sociaux
de diverse nature» (2007, p.113). Dans ce prolongement, nous pensons que le
« parentalisme » correspond a une nouvelle formulation de la question familiale face aux
formes contemporaines du faire famille. Notre hypothése est que la montée en charge de la

question de la parentalité correspondrait au besoin d’articuler aux politiques familiales la
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prise en compte de nouveaux risques sociaux. En effet, le poids croissant de la question
sociale sur l'intervention publique a destination des familles témoigne de la place

centrale qu’occupe la famille dans du redéploiement des régimes de I’Etat providence.

En outre, la recherche d'un modeéle qui laisse le champ libre aux choix individuels, a la
négociation et a l'idéal de I'amour conjugal double la fragilisation du lien conjugal d’'un
renforcement des inégalités sociales, tant les effets de la désunion engendrent des cofits
inégaux selon la place que I'on occupe dans I'espace social, 'appartenance genrée ou
encore l'age. Plus largement, la dé-traditionnalisation de la famille que nous avons
décrite est a I'origine d’'un accroissement des « risques familiaux », lesquels se croisent19,
se superposent, voire engendrent des risques sociaux.

En ce sens, on note que la gestion publique des risques sociaux s’appréhende de plus en
plus en référence aux risques familiaux. Or, nous pensons que c’est également ce
croisement qui fonde actuellement la tentative de redéfinition du welfare, par exemple a
partir d'une dénonciation de I'« irresponsabilité parentale » ou de fagon bien plus légére

en référence a leur besoin d’'accompagnement.

Une hypothese tient alors dans I'appréhension du « parentalisme » comme tentative de
redéfinition de la question familiale. Aux prises de I'argument d’'une hypertrophie du
pouvoir d’agir des parents, la politique de la parentalité devient un instrument pour
promouvoir et prescrire un travail a partir de 'intime, renvoyant les personnes vers

leurs horizons capacitaires.

Ensuite, la politique de la parentalité — en considérant le parent comme une unité de
médiation entre sphére publique (I'Etat mais pas seulement) et les personnes - tend a
prescrire ce travail de I'intime pour mobiliser indirectement les personnes sur des types
de prise en charge, dépassant le cadre d’une politique exclusivement familiale. En ce
sens, le parent se présente désormais comme le nouvel avatar des politiques familiales

mais devient dans un méme temps la cible d'un ensemble disparate de politiques

10 Ce croisement se manifeste par ces interrelations fortes observées entre le rejet du monde du travail et les
difficultés relationnelles, y compris dans la sphére familiale. Il résulte également du fait que la démocratisation de la
vie personnelle avec l'autonomisation des individus qu'elle suppose n'est pas accessible de fagon égale pour tous. Il
existe en fait une inégalité des ressources permettant de s'inscrire dans cette évolution de la constitution et du
fonctionnement de la sphere privée de telle sorte qu'on observe une répartition tres inégale des risques que fait peser
cette autonomisation : suivant la classe sociale, la classe d'age ou le genre.
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publiques, a la fois sécant des politiques familiales et des politiques sociales. Ainsi, d'une
politique universelle, le soutien a la parentalité obéirait alors a une logique catégorielle

visant un périmetre quasi non borné d’intervention publique.

Enfin, le soutien a la parentalité, par ces oscillations permanentes entre visée familiale et
visée sociale, pourrait constituer une premiere marche entérinant une nouvelle norme
de relativisation du social, mais aussi, par ailleurs, le chemin de traverse d’une

judiciarisation de la fonction parentale.

1.6. Définition du sujet de these et statut de la recherche

Pourquoi et comment s’intéresser au « soutien a la parentalité!! » ?

Cette recherche vise a produire une connaissance sur un objet: le «soutien a la
parentalité », ou encore « soutien a la fonction parentale ».

Ces termes ne sont pas ceux du chercheur mais bien ceux forgés par le politique et
I'action publique, soit le produit d’'une activité de catégorisation émanant d’acteurs
concrets. Or, ces termes mis en apposition : « soutien a la parentalité », constituent pour
le sociologue un objet ambivalent, tout droit offert a une critique entendue a propos de
la normalisation des mceurs familiales. Fondées, ces critiques qui dénoncent une
« instrumentalisation de l'intime » gagneraient cependant a se confronter a une
investigation empirique, qu’il s’agit dans cette introduction de préciser.

Le travail de recherche vise donc a interroger ce que recouvre le soutien a la parentalité
comme politique publique. Embrassant une approche cognitive des politiques publiques,
nous souhaitons dans ce dessein nous livrer a une analyse des différents référentiels
d’action publique que mobilise, pour se construire, la politique nationale. Cette approche
s’appuie sur une mise en lumiére des conditions d’émergence des cadres cognitifs et
normatifs (constituée de nouvelles valeurs, de nouvelles injonctions normatives...)
impactant cette élaboration politique. Ensuite, la construction politique du soutien a la
parentalité engage des instruments d’action publique qu’il s’agit de considérer. Notre

approche place en outre le focus sur le sens que les différents acteurs considérés

11 Bien que le «soutien a la parentalité » corresponde a une catégorisation émique aux acteurs étudiés, nous
supprimons les guillemets notamment pour alléger la lecture du texte compte tenu de la redondance de son emploi.
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octroient a leurs activités, notamment sur leur capacité a se saisir d’'une situation. Il
s’agit a cet effet d’appréhender des interactions au cours desquelles ils vont réussir a
connecter, voire a lier des données et des univers de sens parfois différents, sinon
opposés.

A coté des interrogations portées sur cette fabrique politique, le travail de recherche
souhaite ensuite questionner le soutien a la parentalité a I'aune des mises en ceuvre et des
activités concretes qui répondent de ces termes. C'est pourquoi nous investirons dans un
deuxieme temps l'organisation factuelle de dispositifs visant a « soutenir la fonction

parentale ».

Une politique publique qui porte une série de paradoxes

Les politiques publiques occupent une place centrale dans I'espace public, notamment
parce qu’elles constituent 'un des lieux privilégiés de retournement d’une société sur
elle-méme (Miiller, 1998, p. 163). C’est au moins a cet égard qu’elles sont un objet
massivement investi par la sociologie.

Avant méme son institutionnalisation comme politique publique, le soutien a la
parentalité tend déja a constituer en France une question « socialement vivelZ », qui

confronte I'observateur a une série de paradoxes: le soutien a la parentalité vise-t-il

I'enfant ou le parent ? Poursuit-il une logique universelle ou répond-il d’actions ciblées ?

D’abord, le champ suscite une floraison de dispositifs, d’actions et d’initiatives, bien qu'’il
repose sur une expertise politique encore jeune et tatonnante. Ensuite, le terme de
« parentalité », et davantage encore les termes de « soutien a la parentalité », génerent
des flous pour les acteurs chargés de traduire et de mettre en ceuvre ce pan de I'action

publique sur le terrain :

12 La notion de « question socialement vive » apparait dans le champ des recherches en sciences de I'éducation sous la
plume d’Yves Alpe et d’Alain Legardez. Néanmoins, il semble que cette notion soit transférable a d’autres champs
d’investigations. Une question socialement vive revét plusieurs caractéristiques. D’'une part, elle est vive dans la
société si elle interpelle sur les pratiques sociales des acteurs scolaires (dans et hors de l'institution scolaire), elle
renvoie aux représentations de ces acteurs, elle est considérée par la société (globalement ou dans une de ses
composantes) comme importante pour la société, elle fait 'objet d'un traitement médiatique tel que la majorité des
acteurs scolaires en ont, méme sommairement, connaissance. D’autre part, elle est vive dans les savoirs de référence,
s'il existe des débats entre spécialistes des champs disciplinaires concernés. En ce sens, le soutien a la parentalité
constitue une question socialement vive parce qu’il emporte de nombreuses controverses.
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« On ne sait pas trop bien ce qu'on fait avec une famille. On fait de la parentalité
sans le savoir. Tous les acteurs en charge des politiques publiques usent du mot
« parentalité », les élus aussi de plus en plus. Mais quand on en discute dans une
réunion, on se rend compte qu'on ne sait pas trés bien ce que c’est cette parentalité
[...] En fait on a un diagnostic léger, une manne financiere mais il nous manquait

toute une réflexion?3 ».

Nous sommes donc face a une généralisation de I'emploi des termes de soutien a la
parentalité qui n’occulte cependant pas le flou dont souffre la catégorie d’action publique.
Une hypothése, qui expliquerait potentiellement cette situation, consiste a envisager la
genése du «soutien a la parentalité » dans I'espace public comme corollaire d'une
montée en charge plus générale de la question de la parentalité dans la société. Il semble
en effet qu'émancipée de la conjugalité et enracinée dans des formes plurielles, la
parentalité constitue un objet cristallisant de vives interrogations, pour ne pas les
réduire a des inquiétudes, sur la capacité des parents a assumer leur réle. On peut alors
penser que le « soutien a la parentalité » vient constituer une réponse emportant, certes,
un versant normatif, mais au-dela, un versant résonnant en termes d’empowerment!4,
laquelle viserait justement a ce que tous les parents participent a la construction des

nouvelles normes capacitaires dans lesquelles doit s’inscrire le travail parental.

Si la fonction parentale interroge autant, c’est notamment parce que la place de 'enfant
dans la famille, comme nous venons de l'introduire, s’est redéfinie; mais d’autres
éléments participent a expliquer cet « appel aux parents », a l'instar de l'attention
croissante portée a la « réussite éducative » et a la « réussite scolaire », questions de
fond auxquelles ont a penser les sociétés tourmentées par de nouveaux « risques

sociaux ».

A un autre niveau, une question que pose cette cristallisation autour du fait parental

concerne cette fois les effets que ces politiques peuvent générer pour ceux qu’elles

13 Extrait d’entretien exploratoire conduit aupres d'un référent famille de la Caisse d’allocations familiales des
Bouches-du-Rhone au sein d’un centre social de la ville de Marseille.

14 Une définition sommaire de 'empowerment renvoie a la capacité des personnes et des communautés a exercer un
controdle sur la définition et la nature des changements qui les concernent (Rappaport, 1987). Ce n’est que lors de la
troisiéme partie que nous définirons ce terme plus précisément, dont on souligne dés a présent que son emploi se
diffuse dans le champ de I'action sociale mais également dans les analyses de ceux qui 'observent.
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souhaitent atteindre et « soutenir » ; sachant de plus, et la remarque n’est pas marginale,
que les contours de la parentalité divergent selon les cultures. Comment ne pas craindre
de fabriquer une angoisse chez les parents alors méme que les attentes qui leur sont
adressées tendent a s’élever et que les conditions d’exercice du travail parental se
complexifient, tant si 'on considére 'accroissement global du temps de travail des gens,
que les situations d’extréme précarité avec laquelle compose la parentalité des franges
vulnérables de la population ? C’est d’ailleurs parce que ces aspects ne sont pas tenus a
distance de notre réflexion que notre travail s’attachera aux contraintes que rencontre le
travail parental de ces personnes, formulées sous les termes de « condition parentale »

dans une troisieme partie.

Un autre élément renforce encore nos interrogations concernant la politique publique et
cet attrait pour le sujet. Si I'on regarde du c6té du budget alloué a la politique de la
parentalité en 2012, lequel avoisine les 300 millions d’euros, nous sommes alors tentés
de penser que nous ne sommes pas face a la construction d'une politique

« marginalel> ».

A noter de plus que cette dotation est seulement celle que supporte la branche famille de
la sécurité sociale. Or, 'appel massif a la parentalité, d’ailleurs perceptible dans le débat
public, déborde du périmetre de la seule politique familiale pilotée par la Caisse
nationale des allocations familiales (CNAF). Au contraire, le soutien a Ia
parentalité devient le lieu de préoccupations interministérielles, de dispositifs et

d’actions largement partenariaux.

A ces égards, le soutien a la parentalité n’est pas assimilable a une politique sectorielle.
Cette hypothese pose a minima la question des processus d’intégration d'une politique
familiale au sein d’autres politiques publiques et de fagcon réciproque, celle des
mécanismes d’intégration de segments de politiques publiques hétéroclites au sein de

politiques familiales plus classiques. A ces bricolages politiques correspondent des

15 Le soutien a la parentalité recouvre les six dispositifs de la branche famille : Réseaux d’écoute, d’appui et
d’accompagnement des parents (REAAP), Lieux d’accueil enfants parents (LAEP), Contrats locaux d’accompagnement
a la scolarité (CLAS), Points info familles (PIF), médiation, espaces de rencontre touchant plus d’'un million de
bénéficiaires pour un cotit approchant les 150 millions d’euros en 2012. A ces dispositifs s’adjoint une approche plus
large de l'aide a la parentalité intégrant l'action des centres sociaux, des travailleuses familiales et des actions
vacances dirigées vers les familles, soit un budget global de 300 millions d’euros.
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débats d’idées que notre recherche souhaite en partie éclairer (Jobert, 1994). C’est a cet
effet que nous appréhenderons les controverses qui agitent la fabrique du soutien a la

parentalité, en étant attentif aux formes de regroupement qu’elle suscite (Latour, 2006).

2. Considérations liées aux terrains : choix et approches

Qu'il s’agisse d’observer I'élaboration politique du soutien a la parentalité ou d’observer
des pratiques visant a soutenir la parentalité, I'activité engage a imaginer une diversité
de focales a méme de rendre compte d'une partie de I'objet étudié. Quels terrains
pénétrer ? Quels prismes d'observation et d'analyse choisir ? Autrement dit, comment
s'opeére la sélection des scénes fécondes pour éclairer la recherche ?

Cette question du «que regarder » constitue en outre un prisme d’accroche

méthodologique qui nous conduit a dégager et a répondre a bien d’autres interrogations.

La localité du terrain de recherche

Nous avons souhaité inscrire cette recherche sur un territoire, d'une part, parce que la
mise en ceuvre de politiques publiques s'ancre de plus en plus au sein de dynamiques
territoriales et de projets de développement locaux, d'autre part parce que procéder
ainsi répond d’une volonté d’octroyer une certaine primauté au terrain. Notre démarche
rendra compte de fagon plus précise des choix gouvernant le protocole d’enquéte, mais
précisons des a présent que les acteurs étudiés le sont moins pour eux-mémes que parce
que l'abord de ces questions de « parentalité » et de soutien a la parentalité sur ce
territoire nous mene a eux. C'est donc pour une part essentielle 1'existence de traces, de
bribes de relations, de synergies entre la plupart des personnes enquétées qui nous

pousse dans un premier temps a leur rencontre.

L'enquéte est, de plus, menée a Marseille et préciser ceci permet dés lors de présenter
d'autres aspects pour lesquels il importait de circonscrire localement le terrain de la
recherche. En effet, sur le plan méthodologique, une des exigences au fondement de
toute entreprise ethnographique réside dans l'ancrage de I'enquéte dans un terrain

délimité dans le temps et distribué dans I'espace, cela pour en saisir les particularités et
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les aspérités (Baszanger & Dodier, 1997, p. 41). Concernant le territoire de ce terrain, les
discours abondent tant sur la « cosmopolite », que sur l'« incivile » Marseille. Nous ne
nous attacherons pas a éclairer une controverse qui, depuis les années 1980, participe a
ce que la ville phocéenne jouisse d'une identité pacificatrice, forte de son métissage
culturel (Gastaut, 2003). Néanmoins, les incivilités et la violence étant fortement
associées, au moins dans le débat public, aux « carences de 'autorité parentale », il nous
intéressait de voir comment ce lien de causalité, tenu pour évident dans les discours
publics, était traité sur un territoire stigmatisé par ce que Manuel Boucher décrit comme
des formes de turbulences urbaines. Lors de nos investigations exploratoires, nous
avons par exemple assisté a plusieurs manifestations publiques, pour la plupart des
«rencontres » et journées d'étude et d’échange sur le théme de la parentalité,
témoignant bien ainsi de la constitution d’'une problématique nouvelle pour le politique.
Lors d’'une journée organisée par I'Union nationale des associations familiales (UNAF) et
son antenne départementale des Bouches-du-Rhone a Marseille, une élue en charge de la
question familiale et porte-parole du maire contemporain de la période, Jean-

Claude Gaudin, ouvre la journée avec ces mots :

« Cette journée d'échange sur le soutien a la parentalité doit permettre a chacun
d’exposer les questions qui lui font probléme [..] aujourd'hui on parle de
parentalités atypiques. En quoi certaines parentalités seraient atypiques?
Pourquoi se met-on d'ailleurs a parler de «parentalité » et non plus de
« familles » 7 [...] Les nouvelles parentalités ont des conséquences sur la vie sociale
et des lors elles deviennent question publique. Nous avons, nous élus, a renforcer
la prévention éducative. Surtout lorsque I'on sait que certains parents sont vite
dépassés, surtout quand ils vivent dans des environnements peu propices a
'autorité. Et on sait aussi que ceci est d'autant plus vrai dans les familles issues de
I'immigration, c'est pourquoi Monsieur Gaudin a mis en place le plan « mieux vivre

ensemblel6 »,

Reprenant une série de termes trés en vogue dans le champ de I'action socio-éducative -

« prévention éducative », « parents dépassés», «autorité», «immigration» - ce

16 Discours d’ouverture des rencontres régionales de la parentalité en PACA sur le theme : « L’autorité parentale : une
affaire privée ou publique ? », Marseille, 6 novembre 2011.
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témoignage nous laisse ainsi entrevoir la « parentalité » comme un cadre fédérateur
possible de traitement de questions qui tourmentent les acteurs socio-éducatifs, mais
également ceux en charge des questions relatives a la politique de la ville ou encore a la

prévention de la délinquance.

Ensuite, parce que la « parentalité » des personnes se joue avant tout au sein de
configurations socio-économiques??, il nous apparaissait a cet égard fécond d’éclairer le
travail parental de personnes vivant dans des poches d’extréme précarité du territoire

marseillais.

Une étude récente conduite par 'INSEE!8 montre en effet que sur les huit grands
schémas de cohérence territoriale, Marseille est celui ou le revenu médian par unité de
consommation est le plus faible, soit 17 000 € par an. Par ailleurs, 29,2 % de ses
habitants vivent sous le seuil de bas revenu (environ 950 € par unité de consommation
et par mois en 2009), avec des inégalités de revenu tres marquées en raison du niveau
particulierement bas des revenus les plus faibles - la moitié des foyers fiscaux sont non
imposés. L’étude met aussi en lumiere la plus forte proportion de familles
monoparentales : 33,1 % des familles concernent majoritairement des femmes, le plus
souvent inactives ou au chdmage. Ces quelques données ne peuvent que conforter notre
choix d’enquéter a Marseille, a fortiori au sein des quatre arrondissements nord de la
ville, qui drainent une population plutét désavantagée en termes socio-économiques par
rapport a 'ensemble des territoires marseillais.

Par exemple, une étude conduite par I'Observatoire régional de la santé atteste du fait
que la part de demandeurs d’emploi agés de moins de 25 ans est plus élevée dans les
arrondissements nord que dans le reste de la ville, de méme que celle des personnes
agées de 15 ans et plus sans diplome. En ce qui concerne le chomage de longue durée, les
15éme et 16¢me arrondissements nord montrent la-aussi un pourcentage nettement

supérieur.

17 Cet argument est discuté par Boris Cyrulnik au cours d'une émission France Inter, « Attachement et instinct
maternel », septembre 2013.

18 Nous faisons ici référence a I'enquéte conduite par Junel Bernard, Sébastien Chéron, Jacques Pougnard,. Précarité,
vieillissement, déplacements... de nombreux défis a relever, INSEE Provence-Alpes-Cote d'Azur, publiée en novembre
2011 dans Analyse n°13.
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On note d’ailleurs que les personnes rencontrées mobilisent pour expliquer leurs
postures professionnelles ou encore parentales, selon les acteurs étudiés, voire les
aspects considérés, une topicalité Marseillaise, confortant ainsi notre postulat de la

localité de I'action :

« C’est souvent des familles, attendez, je vais vous dire, 43 % des femmes meres
icil® n’ont aucun dipléme, méme pas un CAP, rien du tout. C'est pour dire, elles ont
un niveau tres faible et une grande majorité ne maitrise pas la langue francaise.
Elles sont venues en France parce que le mari travaillait ici, elles ne sortent
quasiment pas de chez elles parce qu’elles ne savent pas prendre le bus. A
Marseille, on est dans un monde un peu particulier sociologiquement, ces quartiers

nord de Marseille c’est un petit peu a part20 »,

Néanmoins, si la majeure partie du travail empirique est menée a Marseille, 'entreprise
ethnographique conduite au sein du Comité national de soutien a la parentalité s’est,
elle, déroulée a Paris au sein méme de la Direction générale de la cohésion sociale, il en
va de méme pour le suivi de I'expérimentation sociale « action éducative familiale », qui
recoupe des situations, des acteurs et des lieux géographiquement éclatés (Marseille,

Chateau-Chinon, Avranches...).

Autour des négociations de l'entrée dans le terrain du chercheur

« Il est essentiel de s'attacher et de regarder du c6té du rapport au terrain du chercheur.
S'intéresser a ces questions revient a procéder a «l'examen des conditions sociales,
matérielles et intellectuelles dans lesquelles l'enquéte sociologique est produite »

(Beaud & Weber, 1997, p. 15).

Concernant nos terrains relatifs a 1'élaboration de la politique nationale, nous sommes
recue entre 2010 et 2012 au sein du Comité national de soutien a la parentalité en tant

que professionnelle engagée dans l'action, représentant une institution, 1’Agence

19 Sont ici désignés les territoires nord de la ville de Marseille.
20 Entretien avec une Conseillere d’information et d’orientation, juillet 2012.
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nationale de lutte contre l'illettrisme?1. Néanmoins, a la posture de « chargée de mission
illettrisme » missionnée pour produire un éclairage sur certaines dimensions du soutien
a la parentalité, s’adjoint celle de la chercheuse en sciences sociales en quéte d’éclairer
les enjeux portés par linstitutionnalisation de cette politique publique. Ce double
ancrage, s’il interroge, n’est pas dépourvu d’intérét et participe pleinement de notre

positionnement théorique.

D’abord, il nous invite a ne pas embrasser une logique de « dénonciation », visant la
remise en cause du travail des acteurs rencontrés. Il s'agit au contraire de rendre
compte du travail d’élaboration politico-administratif qui préexiste a la politique
publique, de suivre les arguments des acteurs qui y concourent, sans « révéler » des
éléments de nature a dévaloriser l'institution de coordination encore jeune. Pour autant,
notre faible familiarité avec l'institution n’était pas non plus propice a ce que soient
considérées comme allant de soi les scénes observées. Plus que d'une logique de
distanciation, ce travail privilégie une approche de 'intérieur et mobilise la mise a plat
de chroniques d’activité (réflexions, débats, travaux entre lesquels se partagent les

acteurs au sein de cette instance).

En ce sens, nos observations, auxquelles vient s’ajouter le suivi de courriels, d’écritures
collaboratives, d’amendements de documents de travail, tentent de montrer en détail
comment la structuration de cette politique publique procede de tdtonnements,
d’hésitations et de clivages, pour devenir des orientations « a la fois fragiles et finales »

comme le montre Bruno Latour a propos de la fabrique du droit (2002, p. 9).

Deuxieme point, participer a cette entreprise de définition d’'une politique publique au
sein d’'un lieu de pouvoir permet de vérifier I'hypothese selon laquelle I'action publique
et les acteurs qui la construisent sont réflexifs. Or, si « la réflexivité est un terme piégeé
qui revét une signification intéressante lorsqu'il s'applique aux acteurs et aux objets, et
qui prend un sens délétere lorsqu'il fait office de vertu épistémologique protégeant le

sociologue de toute infraction a I'objectivité » (Latour, 2006, p. 50), son emploi apparait

21 Depuis 2000, I'Agence Nationale de Lutte Contre I'lllettrisme (ANLCI) s'inscrit au sein du paysage institutionnel
francais et fédére autant qu'elle impulse des actions de lutte contre l'illettrisme en privilégiant trois grands domaines
que sont la prévention, I'insertion et 1'évolution professionnelle.
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heuristique pour désigner a la fois le sens que les acteurs donnent eux-mémes a leur
action, en agissant au gré de situations et de fins intelligibles (Quéré, 1987) et les
questions qu'ils se posent, compte tenu de l'instabilité et de la géométrie variable de leur
cadre d’intervention.

On observe a cet égard que certaines questions sont, en de nombreux points, communes
aux praticiens de l'intervention sociale et aux sociologues, et cela méme lorsque 1'on
considére plus largement les nombreuses manifestations, auxquelles nous avons
participé, sur le theme de la parentalité. D’ou le constat, déja énoncé par Luc Boltanski,
d'un «perfectionnement extraordinaire de lintelligence des gouvernants, de
I'intelligence de la gouvernance », d’'une part liée a la fécondité des sciences sociales et
en particulier des theses de la réflexion critique, pergues par les acteurs de I'action
publique comme « un nécessaire pas de coté », d’autre part, liée a la crise de I'université,
laquelle a inévitablement conduit a peupler les administrations publiques et cabinets

d’expertise d’acteurs originellement promis a la sphére scientifique (Boltanski, 2011).

L’entrée sur ces terrains n'a donc pas été négociée puisque justifiée par une activité
professionnelle dans le champ. Toutefois, il a fallu, par moments, réitérer aupres de nos
employeurs l'intérét que nous avions a suivre ces questions de preés et non pas
uniquement au travers d’'une simple documentation, ne permettant pas, en outre, de
décrire des situations prises dans des interactions. L’état d’'une circulaire nous apprend
certes des choses, mais ne nous offre pas a voir et penser son processus élaboratif au
sein du Comité national de soutien a la parentalité.

En revanche, I'acces a d’autres terrains nécessite d’apporter des justifications, voire
parfois de les étoffer, lorsque notre présence peut étre entendue comme préjudiciable a
la confidentialité propre a la relation d’écoute, au dépot d'une parole sur des questions

relevant, de plus, de I'intime.

Nous bénéficiions cependant de certains cadres facilitateurs. En effet, peu de temps
avant d’entreprendre ce travail de thése, nous occupions pour quelques semaines un
poste de « chargée de projet parentalité » au sein d'un centre social. Ce précédent statut
professionnel nous a ainsi permis de pouvoir mener des observations au sein de
dispositifs d’écoute et de parole inscrits dans le cadres des Réseaux d’écoute, d’appui et

d’accompagnement des parents (REAAP), mais également de tisser des liens avec des
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familles des quartiers sud de Marseille qui nous ont ensuite regue dans le cadre
d’entretiens. A noter d’ailleurs que certains questionnements, pistes d’investigation et
pistes analytiques étaient suggérés par les échanges que nous avons eus avec des
parents a cette période marquant le début de la these. Il faut en effet souligner que les
actions de «soutien a la parentalité » constituent a minima et selon des processus
différents, des espaces ou peuvent dans certains cas, s’exprimer les questions, les

incertitudes, voire les difficultés des parents.

C’est en les écoutant dans ces espaces que nous avons souhaité prolonger leur discours
et leur avons demandé de poursuivre leurs réflexions dans le cadre d’entretiens a leur
domicile. A cet égard, les questions que souléve la forme particuliére pour 'enquéteur et
pour les interviewés de l'investigation au domicile mobiliseront aussi notre réflexion.
Enfin, et méme si ce vecteur tend a rester marginal dans le cadre de I'’enquéte, il est
arrivé que l'on s’appuie sur notre entourage personnel pour, par exemple, accéder au
ceeur d’'une relation d’accompagnement, bien souvent protégée, tant elle déborde des

cadres, méme flous, qui la prescrivent.

3. Construction d’'une posture ethnographique

Présenter d’'un « bloc » et des a présent la démarche ethnographique élaborée tout au
long de ce travail revétirait un certain anachronisme, tant celle-ci s’est élaborée
« chemin faisant». Aussi, c’est «chemin faisant» que nous souhaitons restituer
I’équipement méthodologique qui oriente et structure la recherche. C'est également le
souci de ne pas « alourdir » le texte et de laisser le terrain offrir son propre déroulé,
selon ses propres temporalités, qui explique que nous n’ayons toujours point présenté
chacune des scénes enquétées, ceci viendra en son temps, en présentant le travail sur
chacun des dispositifs. Néanmoins, consciente du guidage nécessaire au lecteur, il s’agit
d’amorcer ici une premiere réflexion sur la démarche ethnographique empruntée autour

des enjeux que portent I'observation et la description ethnographiques.

35



Introduction

En premier lieu, I'’ethnographie permet d’appréhender «l'action dans son caractere
incertain, inachevé, réversible, de saisir des acteurs pluriels, ambivalents, pris dans des
dilemmes » (Strauss A., 1992, p. 173). Or, il s’avere que c’est bien le caractere inachevé et
incertain d'une politique publique qui nous occupe dans ce travail.

Posture scientifique, encore marginale en France a c6té de la production d’entretiens
qualitatifs et d’enquétes statistiques, l'observation ethnographique ne peut étre
considérée comme une seule activité du regard. Elle coincide au contraire avec tout un
ensemble de procédures -regarder, écouter, amasser, vivre avec - permettant de

comprendre une situation donnée.

3.1. Observer l'interaction

Nous nous sommes principalement attachée a ancrer nos observations dans des
interactions, au sein de séquences concretes d’activités, inscrivant deés lors notre
recherche dans un cadre théorique empruntant aux prolongements de la sociologie
interactionniste et a la sociologie pragmatique. Ouverte a ce qui n’est pas codifiable au
moment de 'enquéte, I'observation, nécessairement participante, ne répond pas a des
regles précises mais passe au contraire par un processus d’apprentissage progressif
(Baszanger & Dodier, 1997, p. 39). Les difficultés auxquelles elle expose le chercheur
s’apparentent en bien des points aux difficultés de la vie quotidienne : comment se
comporter en tant que chargée de mission sur une scene de sa vie professionnelle ?
Comment échanger avec un groupe de parents déja établi ? Comment répondre aux
pistes de réflexion lancées par une professionnelle de la parentalité ? Dans ces exercices,
il est évidemment question de présentation de soi. Les interrogations qui surgissent
nous invitent a nous rapprocher des travaux et des apports fournis par la sociologie
interactionniste d’Erwin Goffman, d’'une part pour clarifier nos positions, d’autre part
pour se saisir des clefs d’intelligibilité permettant d’établir un monde commun entre le
chercheur et les groupes étudiés. Telle était notre ambition sur chacune des scenes
enquétées. Si nous avons, sur la plupart de nos terrains, eu une place indigene lors des

premieres interactions ou des premieres séquences d’observation, nous avons tenté,

36



Introduction

comme professionnelle ou comme parent, de nous ajuster aux enquétés pour nous
insérer au mieux au sein des regroupements qu’ils formaient et pour se rapprocher des
régimes de justification qu’ils mobilisaient. Sans prétendre échapper au processus de
catégorisation du chercheur, notre expérience nous a montré que cette intégration
s'acquiert d'une part dans la durée, d’autre part a travers une appropriation, certes

toujours relative, des problématiques et des questions émiques aux acteurs étudiés.

Au-dela d’'une appropriation de leurs questions, il s’agit aussi d’accéder a la
compréhension des jeux relationnels des acteurs enquétés : entrer dans le groupe et
préter attention aux attentes et aux projections de réle des personnes observées. Cela
moins pour trouver le registre d’'une relation d’empathie que pour accéder au final - via
les relations tissées- a une expérience, elle-méme constitutive d'un instrument

privilégié de I'observation engagée (Baszanger & Dodier, 1997, p. 44).

Par exemple, nous avons investi les groupes de parole en qualité de parent. Plus qu’une
participation active nous préservant des biais traditionnels de 'enquéte, sur lesquels
nous reviendrons, nous avons pu saisir par notre présence répétée des détails que seule
notre entrée dans le groupe était en capacité de mettre au jour : observer comment le
professionnel animant le groupe peut conférer de la valeur a certaines paroles plus qu’a
d’autres ; partir a la quéte de solutions éprouvées par d’autres en exposant « a chaud »
un épisode de notre intimité survenu a notre enfant seulement quelques heures plus

tot ; se sentir marginalisée par le groupe...

Cette position renvoie au processus de « prendre le réle de I'autre ». Ce n’est qu’a cette
condition que le role du chercheur évolue en cours de travail et que l'observation
devient de plus en plus participante en « tant qu’elle constitue un acces progressif aux
savoirs pertinents et partagés » (Piette, 1996, p. 71). Ce n’est qu’a cette condition encore

qu’elle devient d’abord une forme de socialisation (ibidem).
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3.2. S’inscrire dans une posture de socialisation réfléchie

La posture de socialisation que nous décrivons ne désarme en rien le chercheur d’'une
distance critique, nécessaire a 'analyse. Au contraire, elle est une condition qui permet a
un mouvement de balancier de s’opérer, cela de facon fluide, sans forcément que nous
en décidions a un moment donné de 'observation ou de l'analyse. De plus, cette position
nous évite de tomber dans une posture contradictoire qui consisterait a compartimenter

strictement les activités ou les roles qui nous occupent.

Ainsi, sur certains terrains, la personne du chercheur se confond dans un méme temps
avec celle du parent en proie a de nombreux questionnements; sur d’autres, elle
embrasse aussi celle de chargée de mission ou de consultant. Ce positionnement, s’il
s’est élaboré en cohérence avec notre ancrage initial, marqué par une double activité,
procede également d’un souci de « rééquilibrage épistémologique » entre une recherche
du « dévoilement des apparences » et une recherche exclusive de compréhension du
visible dans les pratiques des acteurs. Il s’agit de « pouvoir jouer alternativement des
deux registres, I'explication par le « derriere » et la compréhension du « devant» »
(Corcuff, 2009, p. 238). Notre posture ethnographique ne rompt cependant pas avec un
paradigme interprétatif puisque nos observations et nos descriptions procedent aussi de
questionnements initiaux, eux-mémes ancrés dans un régime interprétatif. Une
ethnographie purement descriptive serait en ce sens incomplete. Le travail sociologique
repose aussi sur un travail de dépassement de la construction des données (Soulet,
2011), mis en route « chemin faisant» comme le dit Howard Becker, lequel oriente
d’ailleurs aussi la quéte de nouvelles données (Becker, 2004). En effet, les comptes-
rendus des acteurs peuvent laisser apparaitre des traces au sens moins visible, et de ce
fait soumises a la traduction du sociologue. La réside d’ailleurs aussi tout le travail

d’imagination sociologique et la mise a plat de la tiche de conceptualisation.
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3.3. Rendre compte de détails particuliers

Ensuite, observer et décrire s’attachent dans ce travail au « détail particulier » défini par
Albert Piette comme «l'indice, nécessaire dans une situation sociale, de la présence
d’hommes ordinaires, si I'on veut d’étres humains » (Piette, 1996, p. 10), que seul le
registre ethnographique est a méme de produire. Notre démarche est notamment
parcourue par deux types de considérations propres a toute entreprise d’ethnographie

de 'action.

La premiere de ces considérations concerne les différentes modalités d’observation
pratiquées, la seconde, corollaire de la premiere, s’attache au traitement
méthodologique et théorique des «détails contingents», «non significatifs »,
« insignifiants », « irréductibles a la logique socioculturelle de la vie sociale » (Piette,
1996), pourtant présents dans toute situation d’interaction. L’auteur, a qui I’on doit cette
théorie du détail, justifie cette position au principe que : «c’est précisément la
découverte des détails particuliers, non connectés a cette logique qui constitue l'indice
nécessaire a la compréhension des hommes ordinaires, pris dans des situations

ordinaires » (1996, p. 10).

Pour poursuivre cette ethnographie de 'action, il faut donc s’attacher aux glissements
d’attention, aux conversations annexes, interactions secondaires ou objets
habituellement considérés comme moins pertinents en cela qu’ils sont annexes a la
recherche et débordent du cadre observé. Or, ce sont ces éléments « non typiques » ou
«non convergents » qui viennent marquer le mode mineur d'une situation donnée et
traduisent ce qu’Albert Piette, toujours, nomme « effet d’humanité »: « Nous avons
caractérisé le mode mineur de la réalité comme ce qui est précisément concédé aux
individus en tant qu’ils sont humains, c’est-a-dire, toujours pris par la distraction,
I'inattention, le regard latéral et '’engagement minimal repérables par des détails
particuliers [...] C'est bien cette référence a l'effet d’humanité qui doit nous aider a
maintenir I'observation focalisée sur les détails particuliers, méme s’il est important de
redire que I'humanité n’est pas réductible a la présence de détails particuliers et
qu’'inversement celui-ci peut contenir d’autres effets que celui d’humanité » (1996,

p. 147).

39



Introduction

Ce qu’Albert Piette nomme détail non significatif renvoie a la méthode du cas négatif mis
en exergue par Erwin Goffman lorsqu’il montre que la pratique ne peut s’apprécier
comme une application de type mécaniste ou encore de type stratégique, tant les
pratiques résultent aussi d'un sens pratique. « Du coup, le cadre est décrit comme une
syntaxe pratique vulnérable, la prise en compte de cette vulnérabilité permet d’éviter
tout conflit, tout déterminisme structurel. Ca permet donc d’éviter 'un des pieges que
peut rencontrer l'ethnographie : mettre de c6té les cas qui ne rentrent pas dans la
théorie censée informer de fagon générale le social?2 ». Notre démarche d’investigation
et de traitement des données produites s’appuie sur ces fondements. En accordant une
primauté a l'usage et au sens pratique de la régle, elle s’oppose fermement aux

démarches qui consistent a déduire des pratiques a partir d’'un contexte.

On souligne néanmoins que ce positionnement interpelle le processus d’écriture, alors
impacté par le caractere heuristique d'une description a la fois simple et brute,
s’attachant a des aspects factuels. Ce type descriptif peut dans un premier temps
apparaitre efficace pour « tout recueillir ». En effet, il nous semble pertinent a ces égards
de noter en amont ou pendant I'observation ce qui ne peut que plus difficilement et
partiellement étre restitué apres: mots clefs, descriptions minutieuses, repérage des
systéemes de références indigénes. De plus, ces premieres descriptions dénuées de tout
commentaire interprétatif sur I'observation et dans l'observation sont un bon vecteur
pour aider ensuite le lecteur a pénétrer une situation. Elles sont par exemple efficaces
pour décrire les espaces habités des personnes enquétées, regard permettant la
visualisation et la concrétisation d'une scene. Plus que celui qui a entendu, I'ethnographe
est donc celui qui rend compte, a la maniere d’'un témoin au sens premier du terme, de
tous les éléments qu'il a pu retenir en les traduisant sous forme d’énoncés, essayant de
faire jaillir, a I'aune parfois d’'un déclic photographique, des modalités de la vie sociale

encore peu étudiées (Piette, 1996, p. 149).

Par exemple, nous avons d’ores et déja précisé que les conditions matérielles d’existence

des parents enquétés gagnent dans notre recherche a étre examinées, notamment parce

22 Propos retranscrits suite a l'intervention de Edouard Gardella a la journée d’études Tracés, ENS Lyon,
10 novembre 2006 « Proposition d’introduction a I'analyse des cadres de Erving Goffman ».
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que l'on sait qu’elles participent a contraindre I'exercice de leur travail parental. Pour ce
faire, nous verrons que l'observation de leurs pratiques alimentaires (tant du point de
vue des temporalités qu’elles engagent, que des pratiques de consommation qu’elles
génerent) nous éclairent cependant davantage sur leur travail parental que ne saurait le
faire la considération de catégories socio-professionnelles. En revanche, porter le regard
sur un coupon permettant de retirer une fois par semaine un colis alimentaire, étre
attentif a la rencontre fortuite d’'une voisine dans le quartier proposant d’échanger un
carton de légumes contre deux euros, sont autant de détails qui gagnent a étre
minutieusement décrits parce qu’ils sont des indicateurs, certes partiels, mais
suffisamment féconds pour éclairer le cadre de vie au sein duquel se déploie le travail

parental des personnes enquétées.

Cet argument constitue par ailleurs un élément de réponse a la question de la tension
entre observation a vide et observation armée (Beaud & Weber, 1997, p. 41), question

dont on sait qu’elle interroge par ailleurs fortement la démarche ethnographique.

3.4. Mettre en lumiére des identités plurielles

Cette position nous conduit ainsi a dégager un espace d'enquétes et d'interprétations au
sein duquel les acteurs sont appréhendés dans le cours d’actions concrétes, autrement
que sous le seul angle de leur appartenance a une entité collective ou, plus largement,
d'une position acquise dans un espace social déja constitué. Cela pour dire que
I'ethnographie a laquelle nos travaux empruntent n'omet pas ces déterminations a
distance mais ne leur octroie pas systématiquement un statut plus pertinent pour
I'analyse (Baszanger & Dodier, 1997).

A l'opposé donc d’'une vision qui appréhenderait les comportements des acteurs étudiés
comme unifiés par des dispositions communes ou encore intangibles, la focalisation sur
le détail pour laquelle nous optons atteste du fait qu'un méme individu affronte en une
journée des situations connectées a des ordres de grandeurs différents (Boltanski,

1994).
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Une situation observée au départ de notre enquéte atteste de la variation de ces
connexions.
Nous sommes recue dans une réunion visant a défendre l'obtention d’'un
financement privé pour une action de soutien a la parentalité. La personne qui
nous accueille est directrice d’une agence Caisse d’Epargne. Profane du champ de
I'action sociale, cette personne explique vouloir participer a la réunion, d’'une part
parce que « la Caisse d’Epargne sera de plus en plus sollicitée sur ces questions »,
d’autre part, parce que la problématique du soutien des parents face aux enjeux
scolaires l'interpelle personnellement, au motif que '« on est tous parent et que
c’'est difficile ». Au cours de cette réunion - consistant a exposer le principe
d’actions visant a accompagner et a outiller des parents a faible capital scolaire -
cette personne s’emploiera a répéter qu'il s’agit d’aider les parents les plus en
difficulté, de facon a « leur mettre un pied a I'étrier ». Bien que maftrisant tres peu
les enjeux exposés au cours de la réunion par les acteurs de terrain en présence,
cette personne développe une approche que I'on pourrait qualifier d’empathique,
voire de compassionnelle. Puis vient le temps du déjeuner, temps de concertation
informel au cours duquel elle évoque les difficultés qu’elle connait avec son équipe.
Parmi ces difficultés, se hisse en premier lieu celle de I'interférence de la vie privée
avec la vie professionnelle. La directrice d’agence insiste alors sur 'une de ses
exigences, concernant particulierement les femmes qu’elle emploie, laquelle
requiert que la vie privée s’arréte la ou commence la vie professionnelle, faute de
quoi il en découlerait de « mauvais reporting », soit une perte de rentabilité
s’agissant du nombre de clients rencontrés et des produits vendus. Pour donner
corps a son argumentation, elle mobilise la situation d’'une employée, dont la fille
est atteinte d'une maladie génétique et qui, a ce motif, demande de travailler a
temps partiel. La dite employée nous est décrite comme irréguliere au travail du

fait d’empéchements et d'un manque évident d’investissement efficace.

Ce que l'on observe ci-apres le récit de cette situation, c’est qu’il n’est plus question pour
la personne qui en rend compte, alors dans ce contexte, d’appréhender le travail
parental a l'aune d'un registre compassionnel, tel que ces problématiques la
préoccupaient pourtant peu d’heures en amont lors de la réunion précédant ces

échanges.
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Ces observations menées presque a la marge de nos terrains de recherche, nous
confortent dans l'idée que si s’exprime une variété de rdles, ou encore des registres
différents au sein d'une méme séquence d’action, alors les comportements ne procedent
ainsi pas de déterminations homogenes ou encore unifiées par des dispositions

structurelles de classe, de culture ou de genre.

En ce sens, la part de conscience et de réflexivité ne serait alors pas la méme selon les
situations. Dans un cas, notre interlocutrice s’épanche sur les difficultés de la condition
parentale dans le contexte d’une situation de mécénat, dans I'autre elle décrit des tracas
professionnels qu’elle impute a I'identité maternelle d’'une de ses employées. Selon les
situations, les régimes d’action activés divergent (Corcuff, 1998, p. 3). C’est d’ailleurs
parce que les acteurs puisent dans une diversité de logiques d’action (amoureux un jour,
violent le lendemain), constitutives de notre expérience ordinaire du monde social, que

les identités sont considérées comme plurielles (Corcuff, 1998).

3.5. Tendre vers une ethnographie combinatoire permettant

notamment d’observer le « populaire »

by

Alors que l'ethnographie intégrative propose a ses lecteurs la confrontation a des
individus sensiblement différents, l'ethnographie combinatoire vers laquelle nous
tendons offre l'explicitation de ce qui est présent de fait en nous tous, quoique non
nécessairement activé du fait des occasions limitées que nous offrent nos engagements
situés (Baszanger & Dodier, 1997, p. 57).

Cette approche permet en outre de dégager un mode d’altérité que Nicolas Dodier
qualifie d’« altérité pragmatique » via la possibilité pour le lecteur de se confronter a des
descriptions retracant l'existence d’individus partageant avec lui, et entre eux, « un
fonds commun de ressources hétérogenes » et occupant, le cas échéant, des « positions

actantielles variées ».
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Cette posture nous offre de plus une grammaire pertinente pour décrire le travail
parental des gens ordinaires. En effet, les sciences sociales s’éprouvent a saisir le « bon
registre » qui leur permet de penser ce qu’elles appellent le « populaire » (Soulet, 2011),
bien que cette catégorie souffre d'une partielle désuétude en partie, tant elle accueille
sous sa « banniere » des trajectoires biographiques éloignées ou marquées par une forte
hétérogénéité. Cela dit, on ne peut toutefois penser que les classes populaires aient
disparu tant « les gens ordinaires, avec leur vie de tous les jours, leur emploi, leur vie
privée, leur souci autour de l'avenir des enfants, leurs débrouillardises au jour le jour,

existent toujours » (ibidem).

La posture ethnographique décrite couplée au terreau empirique, a partir duquel
progresse la réflexion, nous amene a infléchir les cadres analytiques du « populaire ».
Nous justifierons cette derniere idée en mobilisant brievement I'’exemple de la recherche

d’adéquation significative, tentation a laquelle se heurte toute démarche descriptive.

D’abord, les personnes enquétées ne témoignent pas d'une identité collective nous
permettant de situer une cohérence des modes de vie. Au contraire, nous sommes
frappée par I'hétérogénéité des monographies produites. Certaines trajectoires sont
marquées par un parcours migratoire récent, d’autres par une migration plus ancienne
ou d’autres par une installation depuis plusieurs générations dans un méme quartier.
Certaines des personnes rencontrées ont un emploi, d’autres sont en fin de droits,
certaines sont des meres vivant une nouvelle conjugalité ou encore un pere dans une
situation de monoparentalité... Les trajectoires se distinguent a I'aune de la pluralité des

attachements d’une personne.

Lorsque nous enquétons aupres de parents de « milieux populaires» ou encore
« d’existence populaire », le risque consiste a ne voir leurs pratiques éducatives qu’au
travers un relativisme culturel. Par relativisme culturel, il faut en fait entendre la
manifestation d'un rapport de fascination que les intellectuels tendent a développer
avec le peuple - comme entité qui se distingue de par son altérité. Altérité qui deés lors
fait figure de catégorie analytique visant a compenser une lecture au contraire
ethnocentriste de classe (Grignon & Passeron, 1989, p. 33). Pour ce faire, les approches

sociologiques décrivent souvent une oscillation entre populisme et misérabilisme, ce
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dernier mettant I'accent sur les aspects dominés d’une culture populaire. Lorsque 'on
observe les pratiques de ces personnes, nous sommes pourtant soumis a rechercher ce
que Jean-Pierre Olivier de Sardan nomme une adéquation significative, imputant donc

certaines actions a I'émicité projetée autour des comportements de ces familles.

Dans ce cas, le recours a une description du mode mineur de la réalité de l'action telle
que nous l'avons au préalable exposée et définie, c’est-a-dire une description des détails
apparemment non significatifs - aux yeux des acteurs eux-mémes - permet de rendre
compte de la pluralité, de la complexité de 'engagement d’'une personne dans une action
donnée et ainsi de son humanité (Piette, 1996, p. 148). La description du détail permet
donc de ne pas aborder le travail parental qu’a travers le prisme d'une culture
« populaire » ou des «conditions d’existence figées» communes, plus supposées
qu’identifiées. En ce sens, nos descriptions invitent a la rigueur, bien qu’il soit par
exemple séduisant de penser que, si les parents enquétés laissent leurs enfants sortir
dans le quartier, c’est parce qu’ils considerent que I'acte éducatif est la compétence d’un
collectif d’adultes. A cet égard, plusieurs observations permettent de dégager que les
activités des enfants sont souvent limitées par un faible espace habitable que les femmes
souhaitent de plus tres bien tenu, limitant de surcrofit la présence des enfants. On a la un
exemple qui montre bien que le recours a une sociologie du détail peut permettre de
mettre a distance les préconceptions consistant a «affubler les autochtones des

vétements qu’on leur trouve seyants » (De Sardan, 2008, p. 11).

Pour autant, on souhaite rendre compte du travail parental - et des conditions au sein
desquelles il se déploie — de personnes en manque de représentation dans les travaux de
sociologie de la famille. Personnes qui se caractérisent par leur ancrage au sein de
configurations qui contribuent a affaiblir leur capacité de réflexivité (des positions
culturellement et matériellement dominées) et présentant des conditions de vie

réduisant I'espace des possibles (Schwartz, 1989).
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3.6. Constituer une thése sous forme d’une « jurisprudence

ethnographique »

En portant une attention constante au mode mineur décrit, notre démarche contribue
aussi a nous parer face aux dangers d’'une interprétation qui attribuerait un poids
sociologique fonctionnel a la distance au role.

On partage avec Albert Piette, que le statut de 'observation déborde bien du cadre d’une
méthode pour constituer tant une pratique qu’'une posture de recherche au cceur de la
construction du dispositif sociologique a étudier. Or, la construction de notre objet de
recherche participe de notre posture et justifie pour une part que la these prenne la
forme d’une « jurisprudence ethnographique » (Baszanger & Dodier, 1997) du soutien a

la parentalité.

Développée par Nicolas Dodier, la notion de jurisprudence ethnographique semble
féconde dans la mesure ou l'accumulation et le traitement successif de «cas» de
«soutien a la parentalité » font apercevoir des formes d'activité et des figures

d'articulation nouvelles a partir d'un matériau empirique issu de sources variées.

La theése agrege ainsi une série de cas d’étude particuliers qu'il s’agit « d’analyser comme
combinaison entre différentes logiques d'action qui coexistent dans les terrains
considérés, au méme titre que celles qui coexistent, comme nous l'avons énoncé, a
l'intérieur des personnes ou lors de leurs rencontres. L'accumulation et le traitement
des cas s'apparentent a une jurisprudence ethnographique qui s'enrichit
progressivement d'exemples nouveaux pour faire apparaitre des formes d'activités et

des figures d'articulation nouvelles » (Baszanger & Dodier, 1997, p. 51).

La notion de jurisprudence ethnographique vient donc qualifier notre démarche de
« terrain », qui consiste a circuler d’un cas a un autre, impliquant pour le chercheur de se
placer dans des situations d’engagement hétérogenes au sein de chantiers distincts les uns
des autres, mais laissant cependant entrevoir des logiques d’action parfois proches. Ce
type d’ethnographie combinatoire vise en outre a produire un inventaire des pratiques
et des sens possibles en matiere de soutien a la parentalité. Mais la notion de

jurisprudence ethnographique engage aussi des formes de construction pour la these. La
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construction de notre propos s’écarte en effet des formes classiques de cet exercice. A
cet égard, les premiers chapitres ne proposent pas un état de I'art sur la question du
« soutien a la parentalité » et de son traitement sociologique mais s’appuient sur la
production empirique de cas d’étude permettant de penser I'élaboration institutionnelle

et le développement de la politique nationale de soutien a la fonction parentale.

Enfin, cette pratique de I'’ethnographie combinatoire répond a la critique soulevée par
Jean-Paul Payet a propos de la cécité dont peut faire preuve l'ethnographie face aux
éléments extérieurs et aux questionnements mobilisant le chercheur. Certes, le travail
du chercheur ethnographe suppose une culture théorique intégrée, parce qu'il se
construit dans le cours de 'action, tant la mémorisation des choses observées repose sur
des opérations de « sélection et de mise en forme mentale préalables a 'enquéte avant
d’étre mises en forme écrite » (Payet, 2005, p.174). Pour autant, la démarche
ethnographique oscille bien entre les deux podles justement décrits par Florence Weber
et Stéphane Beaud dans leur ouvrage Guide de I'enquéte de terrain et ne saurait étre
réduite a une simple démarche de vérification d’hypotheses.

Bien au contraire, on montre ici comment ce type d’ethnographie participe a multiplier
les prismes d’observations et d’analyses, et permet d’explorer la fabrique politique du
soutien a la parentalité mais également I'espace de sa mise en ceuvre dans sa complexité

(Soulet, 2011, p. 80).

Le travail de these se déploie selon trois niveaux d’observation et d’analyse.

La premiere partie de ce travail vise a retracer les arguments a l'aune desquels s’élabore la
fabrique de la politique de la parentalité en France. Plutdt que de considérer sa genese au
sein de mouvements socio-démographiques et politiques s’échafaudant sur un temps
long, nous avons choisi de nous attacher, selon une approche ethnographique, aux
réflexions et aux tatonnements marquant les scenes de travail des acteurs publics
(administratifs et politiques) participant a la construction de la politique publique de
soutien a la parentalité. Apres avoir rappelé quelques interrogations caractérisant le
champ des politiques familiales frangaises (chapitre 1), nous nous engagerons dans le
suivi de l'institutionnalisation de la politique de soutien aux parents au sein du Comité

national de soutien a la parentalité (chapitre 2). Le suivi de cette élaboration politique
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nous conforte dans le choix de nous attacher par ailleurs aux instruments d’action

publique qu’engage celle-ci (chapitre 3).

Dans une deuxieme partie, il s’agira ensuite, a partir d'une enquéte ethnographique
conduite au sein de quatre dispositifs distincts se prévalant d'une ambition de soutien a
la parentalité, de décrire le déroulement concret de l'accompagnement des parents tel qu’il
est généré et pratiqué par ces dispositifs. Si la description de dispositifs tend a devenir
rapidement caduque, il s’agit bien de décrire quelles sont les pratiques au centre de
ceux-ci, pour in fine dégager ce qu’elles traduisent et produisent pour I’espace du soutien
a la parentalité. Penser la mise en ceuvre de la politique de soutien a la parentalité, en
considérant son périmetre élargi, nous conduit a ce que l'enquéte et le travail de
production de données se déploient au sein de dispositifs biens distincts: actions
éducatives familiales (chapitre 1), groupe de parole (chapitre 2), stages parentaux
(chapitre 3) et placement a domicile (chapitre 4). A partir de ces quatre cas d’étude,
nous mettrons en perspective les logiques structurant, ou au contraire morcelant,

'espace du soutien a la parentalité en France (chapitre 5).

Dans une troisiéme partie, I'analyse se centrera sur le travail parental de personnes
particulierement exposées aux risques sociaux. Pensant qu’assurer un travail parental
c’est aussi -voire principalement - arbitrer, on souhaite porter le regard sur des
conditions d’existence pouvant limiter ces arbitrages (chapitre 1). Ce dernier pan du
travail de these vise en outre a éclairer la condition parentale de personnes concernées, au
sens de « pris », du fait d'une adhésion volontaire, ou au contraire d’une injonction, dans

des dispositifs de soutien a la parentalité (chapitre 2).
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CHAPITRE 1
Le « soutien a la parentalité » au sein des politiques

familiales

Ayant défini la problématique et le statut de la recherche, il s’agit encore de baliser notre
propos en proposant un rapide, mais nécessaire, apercu de I'inscription du « soutien a la

parentalité » au sein de I'action familiale en France.

Parce que le «soutien a la parentalité » est a priori identifié comme une politique
familiale, il convient de repérer quelques tournants majeurs ayant marqué le champ de
'action familiale en France, notamment pour pointer, dés a présent, quelques questions
qui agitent la réflexion de ceux qui s’essaient a I'observation de la politique de soutien
aux parents. Parmi ces questions, nous en retenons trois dans ce chapitre : autour de
quels themes ou de quelles interrogations se structurent les politiques familiales
précédant la politique publique de « soutien a la parentalité » ?

Quels sont les regroupements d’acteurs qui contribuent a définir et a impulser les
politiques familiales en France ?

Enfin, la politique de « soutien a la parentalité » peut-elle constituer une éventuelle

« charniere » pour mieux articuler action familiale et action sociale23 ?

23 Le tournant social des politiques familiales est largement amorcé, voire entériné. Cependant, on postule ici du fait
que le soutien a la parentalité offre une logique de cumul en ce sens qu’elle permet de ne pas exiger des politiques
familiales un choix entre idéologie familialiste et idéologie socialiste.
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1. Le soutien a la parentalité : une « thématique charniere »

Dans son ouvrage de synthese sur les politiques familiales contemporaines (2006),
Julien Damon consacre un développement au « soutien a la parentalité ». Le « soutien a
la parentalité » y est présenté comme un néologisme recouvrant le sens de soutien a la
fonction parentale. La notion de soutien et d’accompagnement a la fonction parentale
apparait pour la premiere fois dans la lettre circulaire 152 du 6 juin 1997 pour les

orientations de I'action sociale 1997-2000 (Sas-Barondeau, 2012).

D’abord, lorsque I'on pose, au sens commun, la question des leviers pouvant soutenir la
fonction parentale, c’est presque naturellement que I'on pense a 'ensemble des mesures
et des prestations qui permettent de concilier la vie familiale avec I’ensemble des
contraintes auxquelles elle s’articule. Parmi ces contraintes figure en premier lieu celle
que représente le temps de travail : « la conciliation vie familiale/vie professionnelle est
devenue le leitmotiv de 1'énoncé des objectifs d'une politique familiale moderne »
(Damon, 2006, p. 34).

Claude Martin entrevoit également la question de l'articulation entre vie privée et vie
professionnelle comme une question cruciale et souligne qu’elle est cependant
fortement régulée « par les décisions des instances européennes» (Martin, 2003,

p. 103).

Ensuite, a coté de cette polarisation de l'action familiale en direction des parents de
jeunes enfants, les Caisses d’allocations familiales (CAF) ont développé une mission de
conseil et d’‘accompagnement des parents et des enfants face aux transformations qui
affectent la famille relationnelle : « ce nouvel essor de l'action sociale en faveur des
familles, financé par les CAF et les collectivités locales, a permis le soutien a des
innovations juridico-institutionnelles comme la médiation familiale (visant a apaiser les
conflits en cas de séparation), le soutien scolaire, les réseaux d'écoute des parents, les

lieux d’accueil parents/enfants, les points d’information famille » (Damon, 2006, p. 35).
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La Convention d’objectifs et de gestion (COG) pour la période 2013-2017 integre
d’ailleurs ces différents pans dans la définition des priorités a poursuivre pour I'action

familiale par le gouvernement et le conseil d’administration de la CNAF.

« La Branche a vocation a accompagner I’ensemble des familles ayant des enfants,
dans toute leur diversité, par une offre de service combinant le versement des
prestations et la mise en ceuvre de dispositifs d’action familiale. Elle a aussi
vocation a préparer 'avenir, par l'investissement dans la jeunesse, le soutien aux
parents dans leur role de parent et le développement d’une offre d’accueil collectif
et individuel de la petite enfance permettant une meilleure conciliation entre vie
familiale et vie professionnelle. Dans un contexte de crise qui fragilise les familles,
il s’agit également de prendre part a la réponse de I'ensemble des institutions
publiques a l'urgence sociale et de porter une attention particuliere aux familles
vulnérables. [...] Pour aider concrétement les parents dans l'exercice de leur
fonction de parent, les signataires ont souhaité reconnaitrere I'apport du soutien a
la parentalité en l'instituant en politique publique a part entiére. Les crédits
consacrés a ces services seront doublés afin de permettre qu’'une offre de service «
parentalité » maille progressivement l'ensemble du territoire et réponde aux
nouvelles attentes des parents: portail Internet dédié, lieux d’écoute et d’échange,
accompagnement des parents dans le cadre de la périnatalité ou pour le soutien
scolaire de leurs enfants, aide au départ en vacances des familles. Une attention
particuliere sera portée a un développement significatif des services de médiation
familiale pour accompagner les familles qui font face a la séparation des parents ou

souhaitent I'éviter24».

Ainsi, les nouvelles orientations des CAF se distinguent tres nettement d'une seule
intention de compenser les charges que représentent l'enfant, et recouvrent une

diversité d’initiatives prenant la forme d’instruments innovants.

24 Convention d’objectifs et de gestion 2013-2017, p.1-2.
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Dans ce contexte, nous faisons 'hypothése que la politique de « soutien a la parentalité »
peut représenter une « charniere » permettant d’articuler aux enjeux a 'origine de la

constitution de 'action familiale, ceux que recouvre une palette d’actions ciblées.

Dans une note d’analyse sur les dépenses d’action sociale de la CNAF en 2000,
Marie-Thérese Escande releve déja que l'une des trois finalités de l'action sociale et
familiale concerne le «renforcement des liens familiaux et (la) prévention des
exclusions touchant les familles par I'accompagnement des familles en risque de
marginalisation ou qui se heurtent a des difficultés de vie passageres2> ». A partir de cet
extrait, nous pouvons envisager la dimension « charniére » que revét 'accompagnement

des parents ou le « soutien a la parentalité ».

En effet, on reléve dans les deux textes institutionnels cités (LC de juin 1997 et COG
2013-2017) l'introduction de la notion de « difficultés de vie passagéres », ou encore la
référence a des moments de crise particuliers comme celui que représente pour la
famille la fin de la vie conjugale. Ainsi, on voit se tisser, au sein du régime de
I'accompagnement des parents, la possibilité de tricoter une action familiale qui
corresponde a une politique de service aux familles incarnant bien I'idéal universel qui
fonde l'action familiale avec une action plus ciblée qui corresponde, elle, aux besoins
spécifiques des familles, que ceux-ci concernent un désordre « passager » ou un état de

« vulnérabilité ».

De ce constat, se renforce alors I'hypothese de la fabrique d'une politique familiale
« charniere » a méme d’intégrer, au sein de |'action familiale, les besoins des populations
les plus « vulnérables ».

Toutefois, il semble pertinent a ce stade de notre réflexion de clarifier les enjeux

parcourus par l'action familiale.

25Lettre-circulaire n° 152 du 6 juin 1997.
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2. L’évolution des politiques familiales

2.1. Aider a faire face aux charges matérielles des parents

La geneése des politiques familiales puise au début du XIXe siécle dans une histoire de la
prise en charge sanitaire de I'’enfance malheureuse, elle-méme enchevétrée dans une
préoccupation croissante pour l'enfant - étre vulnérable qu'’il s’agit de protéger. Les
premiers textes législatifs organisant la protection de l'’enfance (Loi Roussel)
promeuvent une logique assistancielle dont vont s’inspirer les politiques familiales a
leur genése. Par exemple, en 1913, une loi prévoit une assistance aux péres de famille de
quatre enfants ou plus n’ayant pas des moyens suffisants, actant ainsi qu’il n’est plus de
la seule responsabilité des familles de subvenir a I'’éducation (ici matérielle) de leurs
enfants et justifiant des lors l'institutionnalisation d'un regard de la sphére publique sur

les affaires privées.

A cette logique assistancielle, s’adjoint une logique assurantielle dont on inscrit l'origine
au Second Empire. Cette forme assurancielle des politiques familiales s’organise en
référence a une appartenance professionnelle et vise a compenser les charges familiales
des peres de famille les plus modestes. Le supplément de traitement est une émanation
directe de cette logique, et sera d’ailleurs généralisé dans la fonction publique apres la
seconde guerre mondiale. Dans cette veine, le patronat développe des modulations de la
rémunération des ouvriers en fonction des besoins de leurs familles. S’il s’agit d’'une
initiative philanthropique et morale pour I'époque, il faut voir dans ces mesures les
premiers moyens de contrdle rentable dans la mesure ou ces sursalaires permettent de
ne pas augmenter le seuil de rémunération des ouvriers et de stabiliser le salariat des
entreprises (Damon, 2006). Apres la premiere guerre mondiale, les sursalaires se
généralisent et des caisses de compensations patronales apparaissent pour les
mutualiser. Elles sont les ancétres des Caisses d’allocations familiales. La loi du

11 mars 1932 rend ensuite ces cotisations obligatoires.

Créées en 1938 les Allocations familiales prévoient 'octroi d’'une prime maternelle pour

encourager les meres a rester pres de leurs enfants. Cette politique se renforce sous le
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régime de Vichy qui tend a faire de la famille un pilier de I'Etat. L’allocation de salaire
unique remplace la prime de mére au foyer pour tous les ménages ayant un seul salaire.
L’intrusion de la sphere publique au sein des familles est un processus progressif que
vont aussi légitimer les craintes emportées par les deux conflits mondiaux. En outre, le
« natalisme » est d’abord per¢u comme un moyen d’atténuer les effets de ces derniers.
« En France, un des principaux fondements de la politique familiale, des la fin du XIXe
siecle, est la visée nataliste. Face a la crainte d'une prochaine guerre, pour assurer
également une puissance économique et politique, notamment dans le cadre de la
colonisation, les principaux penseurs et décideurs politiques estimaient nécessaire que
les familles soient nombreuses. Par une politique familiale adaptée, il s’agissait ainsi de

les soutenir pour qu’elles fissent le plus d’enfants possible » (Séraphin, 2010, p. 6).

L’action sociale de la branche Famille s’est construite par étapes successives. A la suite
des «extensions sociales» - c'est-a-dire des premiers suppléments familiaux -
de 1932 a 1945, lincitation est faite par les pouvoirs publics aux caisses de
compensations a développer leur action sociale. En 1945, le régime général de la
Sécurité sociale prévoit en effet d’assurer et de soutenir les salariés du secteur privé.
L’action sociale familiale constitue alors une originalité du systéme francais de Sécurité
sociale. Au fil du temps, les rapports tutélaires entre les organismes privés que sont les
Caisses d’allocations familiales et les pouvoirs publics vont se renforcer, conduisant
'action sociale familiale a assurer des missions de service public. De 1945 a 1966, c’est
la consécration et le déploiement de l'action sanitaire et sociale des CAF et - avec la
création des prestations de service en 1970 - un fort soutien au développement des
équipements et des services de voisinage. Dans les décennies 1980-1990, I’action sociale
des CAF affirme sa vocation familiale et la priorité donnée aux enfants. En 1987, un
arrété ministériel actualise le « programme cadre d’action sociale familiale des caisses
d’allocations familiales ». Le qualificatif de « familiale » est ainsi officiellement substitué
a celui de «sanitaire ». L'arrété confirme la double vocation des CAF a soutenir la
création des services et établissements sociaux a caractere collectif d’'une part, a aider
les familles par des aides financiéres individualisées d’autre part. Il précise, en outre,
que les caisses sont tenues d’exercer leur action dans le cadre des orientations générales

et priorités définies par la Caisse nationale des allocations familiales (CNAF).
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2.2. Le tournant social et la question du ciblage

Les années 1970 marquent une rupture, avec un tournant social donné a la politique
familiale. C'est a cette période que nait le premier mouvement de ciblage des politiques
familiales, avec notamment la création d’aides spécifiques sous conditions de ressources.
Au systeme de protection sociale universel s’adjoint ainsi un systeme différencié de
politiques ciblées. On souligne que les questions que pose a I'époque cette association au
sein des politiques familiales constituent des interrogations actualisées, vivement
critiquées par les mouvements familiaux et par leur bouclier, 'Union nationale des
associations familiales (UNAF). Elles posent en outre la question de la pérennité du
systéme de protection familiale face aux nouveaux impératifs de la question sociale, et
pourraient plus largement poser la question de la redéfinition de notre systeme de

protection sociale.

Dans les années 1970, la spécialisation des politiques familiales ne s’attache pas a la
question de I'’exclusion, mais davantage aux nouvelles configurations familiales comme
la monoparentalité, ou encore aux familles confrontées aux situations de handicap. Les
questions relatives a la pauvreté et a 'exclusion doivent la genése de leur inscription au
sein des politiques familiales aux politiques sociales développées outre-Atlantique
(Damon, 2006), traces que I'on retrouve en France au sein des travaux préparatoires au
sixieme Plan: «elle ne peut plus avoir pour seule vocation de réparer, corriger,
compenser les défaillances de la société... Elle doit étre préventive et promotionnelle,
étre l'instrument d'une plus grande solidarité. Et la famille, cadre traditionnel par
excellence, est pourtant le mieux adapté et le plus nécessaire pour aider a surmonter
certaines des contradictions fondamentales de notre société» (Documents

préparatoires au sixieme Plan, op. cit. Ancelin, 2002, p. 12).

Ce mouvement de spécialisation releve néanmoins d’'une conception idéologique de la
redistribution qui s’écarte de celle qui prévalait jusqu’alors. En effet, le ciblage des
populations les plus démunies obéit a une conception verticale de la redistribution
corrélée aux différences de niveaux de revenus et non plus a une conception horizontale,
alors relative aux charges familiales. Par spécialisation et ciblage, il faut aussi discerner

'effort d’adaptation d’une part et I'effort de sélectivité d’autre part.
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Ainsi, le systéme de protection sociale conjugue des prestations anciennes déterminées
par les situations familiales et les revenus sur lesquels elles reposent, et des prestations
familiales nouvelles, ciblées, concernant par exemple le logement, le handicap ou
couvrant encore des besoins relatifs a la garde d’enfant et indirectement au travail des
meres de famille. D’'un systéme universel, les politiques familiales tendent vers un
systéme mixte combinant a l'universalisme des prestations les plus anciennes, des
politiques éparpillées relevant, elles, de la nécessité de cibler les familles les plus en
difficulté : «la nature universelle des politiques familiales est battue en breche par

I'impératif de lutter contre de « nouveaux » problemes sociaux » (Damon, 2006, p. 25).

Une telle orientation ne peut par ailleurs se départir d'une analyse tributaire des
exigences budgétaires. Au cours des années 1980, la situation économique demeure
tendue et le systeme de protection sociale est remis en question. Les huitiéme, neuvieme
et dixieme Plans traduisent les préoccupations démographiques liées notamment au non
renouvellement des générations et celles relatives au chomage, a la pauvreté et
I'exclusion. La politique familiale est «tiraillée» entre sa vocation générale et
traditionnelle de compensation des charges familiales et celle de compensation de
I'insuffisance des revenus (Ancelin, 2002). L’arrivée des socialistes au pouvoir en 1981
marque l'affirmation de I'action sociale dans sa vocation familiale et la priorité donnée
aux enfants. L’année 1985 est le point d’orgue de ce tournant social. L’action sociale est
réaffirmée comme devant étre centrée sur la famille et 'enfant : « elle constitue I'un des
volets essentiels de la politique familiale du pays?¢ ». Ouverte a toutes les familles, elle
prend des mesures spécifiques en direction des familles et des enfants les moins
favorisés mais « elle ne doit étre ni assistantielle, ni ségrégative, ni confondue avec I'aide

sociale?” ».

Néanmoins, cette conception verticale de la redistribution n’abolit pas completement le
systeme redistributif horizontal, et les politiques familiales relevant d’une
préoccupation démographique —et en ce sens corrélées au nombre d’enfants - ne

disparaissent pas pour autant. Le quotient familial en est une manifestation.

26Circulaire CNAF du 2 mars 1981.
27]bidem.
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Cette socialisation des politiques familiales, intimement liée a la réémergence de la
question sociale et a la crise des ressources qu’elle induit, génere de plus une crise des
outils pour les institutions chargées d’assurer la mise en ceuvre des politiques familiales.
A cet égard, 'une de nos hypothéses tient en I'idée que le « soutien a la parentalité »
constitue un élément de réponse a cette crise des outils, notamment au regard de la
souplesse, de la polysémie de prise en charge intrinseque a la notion d’'accompagnement

des familles qu’il promeut.

Enfin, pour la période contemporaine, il semble que ce soit désormais des catégories
d’individus exposés a des handicaps sociaux de diverses natures que les Caisses
d’allocations familiales doivent gérer. En ce sens, les CAF ont déja la charge des
personnes éligibles aux minima sociaux. On peut d’ailleurs penser que I'action des CAF
risque de plus en plus de se tourner vers une fonction sociale de soutien a la vie privée
des individus : non seulement a ceux et celles qui vivent en famille, mais aussi a ceux et a
celles qui, a tel ou tel moment de leur vie, sont exclus de cette vie familiale - les jeunes
rejetés de chez leurs parents ou partis volontairement, les adultes qui se retrouvent sans
domicile. De ces situations singuliéres, pour lesquelles les personnes sont amenées a se
raconter, dépend une ouverture de droits, laquelle ne correspond plus seulement aux
criteres objectifs de la charge d’enfants. Ainsi d’'une option familialiste, les politiques
familiales glissent vers une option sélective de ciblage et plus dernierement vers la
reconnaissance de situations socialement défavorisées (Commaille & Martin, 1998,

p.115).

On peut, compte-tenu de ce dernier virage de l'action familiale, imaginer que de
nouveaux acteurs participent a I’élaboration et a la mise en ceuvre de celle-ci. Cette
hypothese formulée, il convient de préciser quels sont les acteurs « traditionnels » de

I’action familiale.
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3. Une diversité d’acteurs
L’Etat

L’Etat, au titre de financeur, occupe la premiére place sur la scéne des politiques
familiales. C’est en effet au gouvernement qu'’il appartient de fixer les taux de cotisations
sociales et le montant des prestations. A noter que depuis 1991, la Contribution sociale
généralisée (CSG) tend a compenser la réduction des cotisations patronales sur les bas
salaires. L’Etat est également 'ordonnateur de la politique fiscale, laquelle prend le pas
sur la part la CSG, se substituant progressivement aux employeurs dans le financement

des politiques familiales (Damon, 2006, p. 53).

Les Caisses d’allocations familiales

Les Caisses d’allocations familiales (CAF), les caisses de la mutualité sociale agricole et
les caisses d’assurances maladie (compétentes en matiere de dépenses liées a la
maternité) sont des acteurs essentiels des politiques familiales. Organismes de droit
privé, les caisses d’allocations familiales assurent néanmoins une mission de service
public régie par le code de la Sécurité sociale. Le réseau que forment I'’ensemble des CAF
et la caisse nationale des allocations familiales (CNAF) forment la « branche Famille » de
la Sécurité sociale dont dépendent notamment les « Allocations familiales ». La branche
Famille est en charge des prestations légales et de I'action sociale familiale : les CAF
gerent les aides en faveur des familles mais aussi en faveur du logement et de la lutte
contre la précarité. Dans le cadre fixé par la réglementation, la branche Famille est gérée
par la Caisse nationale des allocations familiales et 'ensemble des caisses d’allocations
familiales sous l'autorité de conseils d’administration, représentant les partenaires
sociaux et familiaux et sous le contrdle de I'Etat. L'ordonnance du 24 avril 1996 précise
la chaine des responsabilités entre le Parlement, le Gouvernement, la CNAF et les CAF :
I'Etat détermine les missions de la branche, les prestations qu’elle sert, ses ressources et
approuve les délibérations des conseils d’administration. Les relations entre I'Etat et la
CNAF sont contractualisées par la signature d'une Convention d’objectifs et de gestion
(COG), valable pour une période donnée. Ces Conventions d’objectifs et de gestion sont
des outils de politiques publiques qui affichent les ambitions fortes que poursuivent au

sein d’'un méme engagement I'Etat et la branche Famille de la Sécurité sociale.
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D’ailleurs cet engagement se traduit aussi par la tutelle interministérielle dont dépend la
CNAF, assurée par le ministre du Travail, de la solidarité et de la fonction publique
conjointement avec le ministre de la Santé, des sports et le ministre du Budget et sous la
direction de la Sécurité sociale. Les CAF ont chacune un conseil d’administration qui

définit la politique de chaque organisme en référence aux orientations nationales.

L’UNAF et les associations familiales

Ensuite, les associations sont des opérateurs de la mise en ceuvre des politiques
familiales mais participent également a leur définition et contribuent a la promotion des
questions familiales. Sur la base de 'ethnographie conduite au sein du Comité national de
soutien a la parentalité, nous verrons que se dégage le role majeur joué par 1'Union
nationale des associations familiales (UNAF) dans la définition de I'agenda politique des
problémes familiaux. L’'UNAF, association loi 1901, représente officiellement depuis
I'ordonnance du 3 mars 1945, auprés des pouvoirs publics, 'ensemble des familles
francaises et des familles étrangeres vivant en France. Toutefois, les familles sont aussi
diversifiées que le sont les individus, tant du point de vue de leurs origines que de leurs
statuts socio-professionnels et de leur composition. Or, il n’est pas certain que les
familles des milieux populaires soient le plus représentées, voire qu’elles le soient28,
Mais cette interrogation portée sur la représentativité de lI'ensemble des familles
francaises par les mouvements familiaux n’épargne cependant pas d’autres facons de
« faire famille » et ne se limite pas a la question de 'appartenance sociale?°. Regroupée
en fédérations, 'lUNAF compte parmi ses adhérents des membres actifs, soit les
cent Unions départementales des associations familiales (UDAF), huit mouvements
familiaux nationaux « généralistes » et vingt mouvements « a recrutement spécifique »
(agissant sur des domaines particuliers de la politique familiale : éducation, formation,
action sociale, familles monoparentales....), ainsi que des membres associés, soit trente-
huit groupements nationaux a but familial agréés par I'UNAF. Au niveau départemental,
les UDAF gerent différents services et prestations (tutelles aux majeurs protégés,

tutelles aux prestations sociales, conseil en économie familiale, médiation familiale...)

28 Cette remarque est soulevée par Martine Sas-Barondeau dans son travail de doctorat. Elle constitue pour nous une
interrogation similaire dans la mesure ou la derniere partie du travail de these s’attache a produire une monographie
de la parentalité en milieux populaires.

29 A titre d’exemple, 'UNAF ne reconnait pas I'Association des parents et futurs parents gays et lesbiens.
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dont I'Etat leur confie la charge. L'UNAF recoit des financements prélevés sur les
cotisations familiales et est, a ce titre, au premier rang des groupements qui regoivent,
par délégation de pouvoirs publics, une compétence dans la formulation et la réalisation
des politiques familiales. Elle est d’ailleurs interpelée pour avis dans le cadre des projets
de loi ayant trait au financement de la sécurité sociale, au titre des dépenses imputées a

la branche famille de celle-ci.

Les collectivités territoriales et locales

Conséquence d’'une décentralisation continue des politiques familiales, viennent ensuite
les collectivités territoriales, avec pour chef de file le département responsable de I’'Aide
sociale a I'enfance (ASE) et de la Protection maternelle infantile (PMI). Les départements
ont «un role de premier plan pour ce qui concerne l'assistance aux familles et aux
enfants en difficulté » (Damon, 2006, p. 55). Les villes ont, quant a elles, une prérogative

en matiere d’accueils collectifs de la petite enfance, mais aussi de périscolaire.

L’Europe

L’Europe est 'autre direction vers laquelle tend la décentralisation et compte parmi les
acteurs montants en matiere de politiques familiales: « ainsi, rappelons qu’apres le
Conseil européen des 8 et 9 mars 2007, il a été créé I'Alliance européenne des familles qui
vise, avant tout, I'échange des expertises et des expériences entre les pays membres.
En 2009, la Commission a créé et financé une Plateforme des familles (Family plateform)
qui regroupe des chercheurs et quelques associations afin d'imaginer pour les années a
venir les meilleurs scenarii de politiques publiques qui répondent au bien-étre des
familles. Nous pouvons également citer dans la dimension européenne les décisions de
la Cour européenne des Droits de 'Homme qui, par des condamnations auxquelles les
Etats membres du Conseil de 'Europe doivent se conformer, influencent fortement les
législations nationales, la conformité en question impliquant parfois des réformes
législatives » (Séraphin, 2010, p. 13). Les politiques familiales, a l'instar des politiques
éducatives, représentent une opportunité pour instituer des normes. Elles permettent a
'Europe d’étre le pourvoyeur de questionnements et d’idées. A cet égard, le rapport sur
« La parentalité positive en Europe » ou encore celui plus récent du Centre d’analyse

stratégique « Aider les parents a étre parents », attestent du fait que des initiatives de
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soutien a la parentalité fleurissent ailleurs en Europe et qu’elles constituent une
expertise mobilisable et transférable pour la conception et la mise en ceuvre de notre

politique nationale.

Des experts

Dans le cadre de notre recherche, nous avons observé la mobilisation de nombreux
experts, qui, en menant une réflexion et une analyse sur les aspects de la vie familiale,
participent finalement a dire ce dont la famille a besoin. Les Conférences de la famille39,
le Haut Conseil a la famille3! ou encore le Comité national de soutien a la parentalité
(dont nous explorerons plus loin quelques-unes des scénes de travail) sont des lieux ou
sont débattues les orientations a choisir et ou s’élaborent, pour une part importante, les
politiques familiales. En ce sens, ces lieux sont des espaces de mise en sens des
politiques familiales, articulant le rapport global/sectoriel décrit par les travaux de
Pierre Miiller, et constituent des acteurs qui participent a la définition des politiques
familiales en France. Or, les observations que nous avons menées au sein du Comité
national de soutien a la parentalité montrent que ce sont tres souvent les mémes
experts, les mémes personnalités qui collaborent au sein de ces espaces de travail de
'action publique. En résulte inexorablement de ce fait un « enfermement » du référentiel
de la politique spécifique qui nous occupe. Comme le souligne justement
Martine Sas-Barondeau, la participation a I'une de ces instances ouvre un droit a statuer
dans d’autres commissions. Le risque étant alors de voir se répéter les mémes analyses,
appelant des lors des résultats semblables aux précédents, pour in fine aboutir a une
tautologie ne pouvant, finalement, accueillir l'expression de points de vue

considérablement divergents.

30Annoncée par le Président Francois Mitterrand a la fin de I'année 1981, la premiere conférence de la famille s’est
tenue I'année suivante et s’est réguliérement réunie depuis. On notera cependant que le principe d'une rencontre
entre les différents acteurs de la politique familiale n’a été inscrit dans la loi qu’en 1994 (loi du 25 juillet 1994 relative
a la famille) : « le gouvernement organise chaque année une conférence nationale de la famille a laquelle il convie le
mouvement familial et les organismes qualifiés ». Au-dela de l'obligation posée par le législateur, ce rendez-vous est
I'occasion pour les pouvoirs publics de présenter les grandes orientations et I'état d’avancement de la politique
familiale du gouvernement. La conférence de la famille réunit, outre le Premier ministre et les ministres intéressés,
I'ensemble des associations du mouvement familial - regroupées dans 'UNAF - les organismes de protection sociale,
les partenaires sociaux, les élus et les représentants de collectivités territoriales et des personnalités qualifiées.

31 Le Haut conseil de la population et de la famille (HCPF) est un organisme consultatif chargé d’éclairer le président
de la République et le gouvernement sur les problémes démographiques et sur leurs conséquences a moyen et long
termes dans les domaines de la fécondité, du vieillissement et des mouvements migratoires, ainsi que sur les
questions relatives a la famille.
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4. La politique de soutien a la parentalité: un potentiel de
connectivité fort

Dans la perspective historique qu’il dresse des enjeux de la question familiale et du
traitement qu’elle recoit, Gilles Séraphin souligne la transversalité de la politique
familiale, rappelant qu’elle n’est pas qu’une politique de prestations ou de modes de
garde de la petite enfance, mais qu’elle est aussi une politique de logement, de santé,
d’éducation, de transport, d'aménagement du territoire (Séraphin, 2013).

Partageant cette analyse, nous avons présenté dans notre introduction quels sont nos
terrains de recherche ; nous considérons que les centres sociaux sont un relais, un lieu
de mise en ceuvre important de I'aide a la parentalité, mais qu’ils n’en constituent pas un
espace exclusif. En effet, il faut également observer, aux marges de I’espace associatif,
'espace scolaire ou encore I'espace judiciaire comme des espaces actuels du soutien a la
fonction parentale, dont nous pensons qu'il n’est pas 'apanage de l'action familiale et de
'action sociale. De la méme fagon, I'aide a la fonction parentale déborde sur I'’ensemble
de l'action de la branche Famille de la Sécurité sociale: «l'appui a la parentalité
nécessite une approche transversale car elle innerve 'ensemble des différents secteurs
de l'action sociale des CAF32 ». On fait 'hypothese qu’elle constitue une catégorie d’action

qui « innerve » I'ensemble des politiques publiques en lien avec la famille.

Le soutien a la parentalité engage ensuite une révolution des outils, dont on peut penser
qu’elle permette d’'intégrer au sein d'un méme modeéle les questions proprement
familiales a l'instar de l'indissolubilité de la filiation : « le concept de « parentalité » est
devenu le support d’'un nouveau modele d’action publique visant a accompagner les
familles dans leur role de parent. Il s’inscrit dans le cadre prévu par la Convention
internationale des droits de '’enfant du 20 novembre 1989 laquelle précise les devoirs
des Etats et des adultes vis-a-vis de 'enfant. Elle prévoit notamment le droit de 'enfant a
maintenir des relations avec ses deux parents en cas de séparation. En privilégiant

I'intérét de I'’enfant, 'action publique passe du concept d’indissolubilité du mariage a

32 Lettre circulaire n°® 2009-077
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celui d'indissolubilité de la filiation33» et s’empare des questions débordant du

périmetre traditionnel du versant social des politiques familiales.

Le soutien a la parentalité devient donc une approche, un cadre analytique en lui-méme
pour penser le déploiement d’autres politiques publiques. Ainsi, on peut faire ’hypothese
que le soutien a la parentalité rende encore plus dense et complexe le maillage des
politiques familiales qui, bien qu’anciennement coordonnées a d’autres segments
d’action publique -logement, handicap - interpénétrent désormais les politiques
éducatives, les politiques de « cohésion sociale » mais également les politiques de

prévention et de lutte contre la délinquance.

Ce potentiel de connectivité, s’il est propice a de nombreuses collaborations
interministérielles et partenariales, comme nous le verrons dans le chapitre qui suit,
engage cependant une complexification des politiques familiales et par conséquent leur
lecture. D’ailleurs, dans une visée prospective, Francois de Singly revient sur
I'impossibilité de voir un jour les politiques familiales se simplifier, notamment parce
que celles-ci s’adaptent a la diversification des modes et des formes de la vie familiale,

mais également parce qu’elles s’assignent un objectif de réduction des inégalités.

5. Examen d’'un soutien a la fonction parentale ordinaire d'une CAF
de province

Al'instar de 'ensemble des politiques familiales, I'étendue et la densité de la politique de
« soutien a la parentalité » s’appréhende aussi par la pluralité de ses instruments:
équipement de structure, prestations familiales, dispositifs d’accompagnement des

parents.

Nous nous sommes procuré le rapport d’activité de l'année 2013 d’une Caisse

d’allocations familiales de province, de sorte a identifier les grands axes d’intervention

33 Ibidem
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en matiere de soutien a la fonction parentale. A noter que la population couverte par le
ressort de cette Caisse d’allocations familiales compte 414 959 habitants34. Parmi celle-
ci figurent 67 622 allocataires, soit 187 767 personnes, c’est-a-dire 42,5 % de la

population qui bénéficie directement ou indirectement des prestations.

Trois des axes d’intervention de cette Caisse d’allocations familiales participent d’une
définition non restrictive de 'aide a la parentalité, méme si un seul d’entre eux est

expressément désigné par la dénomination « soutenir la fonction parentale ».

Concernant le premier volet « Aider a concilier vie familiale, vie professionnelle et vie
sociale », on compte presque 2500 places de créche, 271 structures financées,
45 contrats enfance jeunesse, ce qui représente plus de 21,4 millions d’euros d’aides au
fonctionnement et a l'investissement. A c6té de celui-ci, un volet « Soutenir la fonction
parentale » vise 30 470 familles bénéficiaires d’allocations familiales, 16 417 familles
bénéficiaires de l'allocation de rentrée scolaire et 4 833 familles bénéficiaires du
complément familial. S’ajoutent a ce dernier volet 14 actions financées dans le cadre du
Réseau d’écoute, d’appui et d’accompagnement des parents (REAAP), un service de
médiation familiale, 27lieux d’accueil parents/enfant et 55 contrats locaux
d’accompagnement a la scolarité. Enfin pour « Accompagner les familles dans leurs
relations avec I'’environnement et le cadre de vie », la Caisse d’allocations familiales en
question dépense plus de 81 millions d’euros en aides au logement, finance 18 centres

sociaux et 8 espaces de vie.

De cet état des lieux, dont on insiste sur son seul statut d’exemple visant a éclairer ce
que recouvre le périmetre de I'action de soutien a la parentalité pris dans une acception
large, se dégage une variété des canaux et des dispositions contribuant a soutenir la
fonction parentale. L’examen des dossiers soumis a la Commission des aides collectives
de cette méme Caisse d’allocations familiales pour 'année 2013 atteste par ailleurs du
fait que le « soutien a la parentalité » fait I'objet de demandes variées : aide financiére a
I'investissement pour un centre social, agrément d’animation collective pour la prise en

charge d’enfants sur le temps périscolaire pour un centre social, demande de subvention

34 Source INSEE, recensement 2009.
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dans le cadre du Réseau d’écoute, d’appui et d’accompagnement aux parents (REAAP),

aide financiére a 'investissement Multi-accueil...

Il s’agit aussi de contribuer a soutenir les parents, d'une part en aménageant des
services, d’autre part en développant une offre diversifiée d’accompagnement au sein de
dispositifs d’appui a la parentalité : Réseaux d’écoute, d’appui et d’accompagnement des
parents (REAAP), Contrats locaux d’accompagnement a la scolarité (CLAS), Points info
famille (PIF), médiation familiale, Lieux d’accueil enfants-parents (LAEP) et espaces de
rencontre, ainsi que le soutien aux départs en vacances familiales. Considérant que les
conditions d’exercice du role de parents ont fortement évolué, le soutien a la parentalité
devient une priorité affichée du gouvernement et de la branche Famille. Afin de
structurer cette politique, un Comité national de soutien a la parentalité est mis en place
en novembre 2010. C’'est au sein de cette instance que nous avons suivi le processus
élaboratif de la politique publique dont nous souhaitons rendre compte dans le chapitre

qui suit.
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CHAPITRE 2

Les orientations hétérogenes de la politique de
«soutien a la parentalité ». Ethnographie de
I'élaboration d’'une politique publique au sein du

Comité national de soutien a la parentalité

« L’Etat lui-méme est de plus en plus différencié. Il apparait comme un enchevétrement
d’agences, d’organisations, de regles flexibles, de négociations avec des acteurs de plus
en plus nombreux. L’action publique se caractérise par du bricolage, de
I'enchevétrement de réseaux, de l'aléatoire, une multiplication d’acteurs, des finalités
multiples, de I'hétérogénéité, de la transversalité des problemes, des changements
d’échelles des territoires de référence. La capacité de direction est mise en cause par les
processus d’intégration européenne.[...] Plus largement, la multiplication des acteurs et
des instruments de coordination dans un nombre toujours plus élevé de secteurs a fait
émerger un paradigme de « la nouvelle gouvernance négociée », au sein de laquelle les
politiques publiques sont moins hiérarchisées, moins organisées dans des secteurs
délimités ou structurés par des groupes d’intérét puissants [...] » (Lascoumes & Le Gales,

2004, p. 23).

Rapports, textes législatifs et dispositifs institutionnels contribuent a construire un
appareillage normatif autour du fait parental. Dans un article d’octobre 2013, le journal
Le Monde revient sur l'institutionnalisation de cette politique et la compare a celle qu’'a
connue la politique de la petite enfance dans les années 1990 : « c’est une politique
publique qui est en train de se structurer, comme l'accueil de la petite enfance il y a

20 ans35 ».

Lorsque l'on s’attache a cette fabrique politique du « soutien a la parentalité », on

observe qu’elle se construit par la juxtaposition de diverses politiques ministérielles

35 « Le Gouvernement double les crédits des politiques de soutien a la parentalité », Le Monde, 29 octobre 2013.
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Ethnographie de I'élaboration d’une politique publique au sein du Comité national de soutien a la parentalité
préexistantes, impliquant une délimitation complexe de son périmetre d’action et la
dispersion de ses objectifs, tendant a emprunter la forme d’'une « nébuleuse » (Boucher,
2010). En ce sens, Claude Martin, dans sa contribution au travail mené par le Centre
d’analyse stratégique (CAS) en 2012, évoque les contours « élastiques » d’une politique
publique « émergente » (Martin, 2012). Déja en 2009, la Cour des comptes pointait le
manque de lisibilité et de cohérence des actions de soutien a la parentalité3t. C’est
d’ailleurs dans le dessein de pallier au « saupoudrage de financements » et d’affermir
cette tentative d’institutionnalisation qu'un Comité national de soutien a la parentalité

est mis en place en novembre 2010.

1. Le Comité national de soutien a la parentalité: un organe

de gouvernance instituant

1.1. Une composition interministérielle et partenariale

Institution de coordination, ce comité réunit donc I’ensemble des acteurs institutionnels,
mais aussi associatifs, scientifiques, etc. concernés par la thématique. Il a pour mission
de contribuer a la conception, a la mise en ceuvre et au suivi de la politique et des
mesures de soutien a la parentalité définies par 1'Etat et les organismes de la branche

Famille de la sécurité sociale :

« Le Comité national de soutien a la parentalité, placé aupres du ministre chargé de
la famille, a pour mission d’aider a la définition, a la mise en ceuvre et au suivi de la
politique et des mesures de soutien a la parentalité, développés par I'Etat ou ses
établissements publics, par les collectivités territoriales ou leurs établissements
publics, par les organismes de sécurité sociale de la branche famille, et les
organismes privés, dans le cadre des dispositifs des réseaux d’écoute, d’appui et
d’accompagnement des parents, des points info familles, du parrainage, de
I'accompagnement a la scolarité et de la médiation familiale. Il est chargé de mettre

en cohérence l'action de tous les acteurs et de veiller a la structuration et a

36 « Les politiques de soutien a la parentalité », Rapport annuel de la Cour des Comptes, 2009.
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Ethnographie de I'élaboration d’une politique publique au sein du Comité national de soutien a la parentalité
'articulation des différents dispositifs d’appui a la parentalité, dans 'objectif de
favoriser Iefficacité et la lisibilité des actions menées aupres des familles. A cet
effet, il apporte son concours a la définition, par les pouvoirs publics, des
orientations relatives aux politiques et dispositifs d’accompagnement des parents.
Il fixe le programme d’études des différents comités techniques spécifiques a
chaque dispositif et les priorités d’action. II met en ceuvre une démarche
d’évaluation, de communication et d’information sur ces sujets.Il peut étre
consulté par les ministres concernés sur toute question dans le domaine des

politiques de soutien a la parentalité37 ».

Signé par huit ministres ou secrétaires d’Etat, le décret n°2010-1308 du
2 novembre 2010 en prévoit la composition. Celle-ci est a la fois partenariale, avec une
large représentation des associations actives sur ce champ et des collectivités locales, et
interministérielle, avec la présence de pres de dix administrations, de la Caisse nationale
d’allocations familiales (CNAF) et de la Caisse centrale de mutualité sociale agricole

(CCMSA).

Ce comité se réunit le plus souvent dans les locaux du ministere des affaires sociales ou
dans ceux de la Caisse nationale des allocations familiales. Le Comité se rassemble au
moins une fois par an en séance pléniere, sur convocation du directeur général de la
cohésion sociale, son président, du directeur de la Caisse nationale des allocations
familiales, son vice-président ou a la demande d'un tiers de ses membres. Il peut étre
convoqué dans des conditions similaires en formation restreinte. Sa composition est en
ce cas fixée, dans la convocation, en fonction de l'ordre du jour. Le programme de travail
annuel du comité est arrété en séance pléniere tandis que le suivi de sa mise en ceuvre
est assuré en formation restreinte. Il existe par ailleurs des groupes techniques en son
sein directement chargés des travaux a engager, garants de la mise en ceuvre et

|'évaluation des dispositifs de soutien a la parentalité3s.

Ces rassemblements, qu’ils concernent la formation pléniere, restreinte ou encore un

groupe de travail technique du comité, prennent en général place sur une demi-journée.

37 Article 1er du décret n°2010-1308 du 2 novembre 2010.
38 Ibidem
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Le rassemblement du 10 novembre 2011 se tient dans les bureaux de la sous-
direction de la cohésion sociale. La réunion, initialement prévue au 3 novembre, et
décalée seulement quelques jours en amont - il faut noter la la flexibilité qu’exige
la participation - est fixée a 9h30. Nous sommes sur place un peu avance, sans
doute pour nous familiariser avec I'espace. A 'entrée du batiment, méme rituel :
portes tournantes vitrées, banque d’accueil a laquelle on laisse nos papiers
d’identité et notre convocation en échange desquels on regoit un pass permettant
I'ouverture de panneaux et enfin l'acceés aux ascenseurs qui desservent onze
étages. Arrivés au 6éme étage, c’est alors un vrai labyrinthe. Ceux qui y travaillent
orientent d’ailleurs les visiteurs facilement et ne s’étonnent pas de les voir se
perdre dans ces couloirs. Reste a rejoindre la salle Ramoff, deux orientations sont
nécessaires. La salle trouvée, nous tapons a la porte et entrons dans la salle de
réunion, qui compte a ce moment-la les seules organisatrices.

Nous ne faisons pas partie des invités d’honneur, personne ne se presse pour nous
saluer. L'une des conseilleres techniques de la Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF) en charge du pdle parentalité, nous explique qu’en raison de la
présence de deux personnes de notre structure, elle craint de ne pas pouvoir nous
installer autour de la table et de n’avoir a nous proposer qu’une chaise derriére.
Nous lui répondons que ce n’est pas un souci, puis nous retirons dans I'un des

espaces d’attente.

Les gens arrivent au fur et a mesure dans la salle Ramoff, nous nous y dirigeons
ensuite. Notre seconde entrée est accueillie par la chef du bureau « parentalité ».
Elle nous invite a nous asseoir autour de la table ; y figure finalement un présentoir
avec notre nom. Comme nous 'avons plusieurs fois remarqué, les gens se saluent
de telle facon que I'on pourrait penser qu’ils se sont vus dans une autre instance la
veille.

A notre place, comme a toutes les autres, un dossier cartonné bleu sur lequel figure
'en-téte « Comité National de Soutien a la Parentalité, jeudi 10 novembre 2011 ».
En ouvrant le ruban qui le ferme, on trouve dans ce dossier plusieurs documents
qui feront sans doute I'objet de notre attention lors de cette réunion. Ces dossiers

conservent la méme couleur au fil des réunions du comité. En premiere page, se
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trouve un ordre du jour de la séance. Il est ainsi prévu ce jour de travailler
différents axes: « développer et orienter le parrainage de proximité vers les
enfants en situation de précarité », « améliorer I'évaluation des dispositifs de
soutien a la parentalité », « élaborer une définition partagée de la parentalité et du

soutien a la parentalité ».

Y figurent également le bilan des REAAP 2009, les résultats du questionnaire
d’activité des associations et services de médiation familiale ainsi qu’un article du
département prospective de la CNAF, «la médiation familiale: activités des
services, usagers et effets sur la résolution des conflits ». Parce que nous sommes
ce jour dans le cadre d’'une réunion pléniére, la directrice générale de la cohésion

sociale ouvre la réunion avec ces mots :

« L'investissement de la Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) est
important dans les travaux de ce comité car nous souhaitons faire de cette instance
un véritable outil de coordination de la politique de soutien a la parentalité. La
politique de soutien a la parentalité est une politique qui tient a cceur au ministére
de la famille et particulierement a la DGCS. Veiller au bien étre des familles est le
premier objectif du soutien a la parentalité. La famille peut montrer des signes de
bien étre mais aussi des signes de précarité. Le soutien a la parentalité souhaite en
amont prévenir les risques qui touchent la famille et souhaite participer au
développement harmonieux de la relation parent/enfant. Le bien-étre des enfants
et des familles est un objectif en soi et en vue de la cohésion sociale. C’est pourquoi
la politique de soutien a la parentalité se voit réaffirmée méme dans un contexte de
rationalisation des dépenses publiques, la politique de soutien a la parentalité est

un élément structurant de la politique familiale ».

Au cours de sa premiere année, le Comité va ainsi se réunir selon les différentes
modalités que sa mise en place prévoit, a dix reprises, avec pour visée majeure de
clarifier le périmetre des actions de soutien a la parentalité. C’est bien en ce sens que les
membres du Comité se donnent pour mission de produire un état des lieux des
initiatives se réclamant du champ, et s’engagent a partir des questions qui marquent le

terrain et ses pratiques dans un processus de définition institutionnelle.
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Or, c’est bien la question essentielle du processus de définition, voire des définitions
apportées au soutien a la parentalité, qui nous occupe dans le suivi de cette élaboration
politique. Considérer ce processus permet en outre de considérer celle de I’élaboration,
méme indirecte, d’'une définition de la parentalité a I'ceuvre, voire d'un modele d’une
« bonne parentalité ». Nous verrons ainsi comment ce processus de définition laisse
apparaitre des points de rencontre, de controverse, voire de clivage qui marquent la
réunion d'acteurs jusqu’alors autonomes du soutien a la parentalité ; il s’agit a partir de
la de dégager et comprendre les éléments constitutifs d'un discours public en formation.

La conduite d’'une enquéte de type ethnographique menée au sein de cette institution de
coordination, a I'instar des précisions apportées dans 'introduction de la these, permet
d’observer comment s’institutionnalise, a 'aune de ses lignes de forces et de ses régimes

de justification, la politique de la parentalité.

Si 'on cherche avant tout a explorer le sens octroyé au soutien a la parentalité, il s’agit
cependant de considérer un processus d’élaboration politique contemporain, sans
gommer le poids et la spécificité des instruments qu’il emprunte. C’est dans ce dessein
que nous nous attacherons aux notions de référentiels, de contrepartie, ou encore
d’évaluation. Ces perspectives nous conduisent de plus a interroger un éventuel
« changement » de paradigme au sein des politiques publiques -avec toutes les
précautions dont il convient de se garder lorsque I'on parle de changement -. Il est
d’ailleurs probable que I'on soit au contraire confronté a un simple réagencement de
référentiels existants.

Enfin, il s’agit aussi d’envisager ce que le référentiel en cours de définition du « soutien a

la parentalité » implique et tend a générer pour le «travail parental3® », aspects sur

lesquels nous nous étendrons plus particulierement dans la derniere partie de la these.

39 On mobilise la notion de « travail parental » telle que la définissent Anne Verjus et Marie Vogel, c'est-a-dire:
« considérable en termes de taches pratiques (occupation matérielle) et de charge mentale (préoccupation,
disponibilité), le travail parental engage la définition de soi comme parent, pére ou mere, et la perpétuation « réussie »
de soi - c’est-a-dire son prolongement a travers un enfant voué a n’étre ni tout a fait le méme, ni tout a fait un autre ».
Cité dans « Le travail parental : un travail comme un autre ? », Informations sociales, n°154, 2009, p. 4-6.
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1.2. Engager un processus de définition

Ce n’est qu’en novembre 2011, soit une année apres la premiere réunion du Comité
national de soutien a la parentalité4?, que les acteurs en charge de la structuration de
cette politique parviennent a établir une définition partagée de la « parentalité » qui
« désigne I'ensemble des fagons d’étre et de vivre le fait d’étre parent. C’est un processus
qui conjugue les différentes dimensions de la fonction parentale: matérielle,
psychologique, morale, culturelle, sociale. Elle qualifie le lien entre un adulte et un
enfant, quelle que soit la structure familiale dans laquelle il s’inscrit, dans le but
d’assurer le soin, le développement et I’éducation de I'enfant. Cette relation
adulte/enfant suppose un ensemble de fonctions, de droits et d’obligations (morales,
matérielles, juridiques, éducatives, culturelles) exercés dans l'intérét supérieur de
I'enfant en vertu d’'un lien prévu par le droit (autorité parentale). Elle s’inscrit dans
I'environnement social et éducatif ou vivent la famille et I'enfant#! ».

En revanche, la définition du «soutien a la parentalité » est encore a l'état
embryonnaire. Un avis provisoire est néanmoins adopté pour définir les bases
fondamentales de cette politique publique : « les principes inscrits dans la charte REAAP
sont réaffirmés comme éléments constitutifs fondamentaux du soutien a la parentalité.
En particulier, le soutien a la parentalité ne peut étre qu'universaliste, fondé sur les
initiatives locales, dans une relation de reconnaissance et de confiance dans le parent et
a I'aide d’'une mise en réseau des parents, des professionnels et des élus*Z ». La volonté

d’élaborer deux définitions communes de la « parentalité » et du «soutien a la

40 Le Comité national de soutien a la parentalité est présidé par le ministre chargé de la famille. Le président de la
Caisse nationale des allocations familiales en est le vice-président. Il comprend, en outre, trente-cinq membres
répartis comme suit : sept membres représentant 'Etat : le directeur général de la cohésion sociale ; le directeur de la
protection judiciaire de la jeunesse ; le directeur général de l'enseignement scolaire ; le directeur de 'accueil, de
I'intégration et de la citoyenneté ; le chef du service de 'acces au droit et a la justice et de 'aide aux victimes ; le
secrétaire général du comité interministériel de prévention de la délinquance ; le secrétaire général du comité
interministériel des villes; un représentant de '’Agence nationale pour la cohésion sociale et I'égalité des chances,
désigné par celle-ci; un représentant de I’Agence nationale de lutte contre l'illettrisme, désigné par celle-ci; un
représentant du Conseil supérieur du travail social, désigné par celui-ci; le directeur de la Caisse nationale
d’allocations familiales ; le directeur de la Caisse centrale de la mutualité sociale agricole ; quatre représentants des
collectivités territoriales : deux représentants de I’Assemblée des départements de France, désignés par celle-ci ; deux
représentants de I'Association des maires de France, désignés par celle-ci; dix-neuf membres représentant les
associations désignés par arrété du ministre chargé de la famille a raison de leurs compétences dans le domaine du
soutien a la parentalité, Art.D.141-10 du décret no 2010-1308 du 2 novembre 2010 portant création du Comité national
de soutien a la parentalité.

41 Avis du Comité national de soutien a la parentalité, novembre 2011.

42 Avis du Comité national de soutien a la parentalité, novembre 2011.
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parentalité » répond a la nécessité, pour les acteurs représentés, d’avoir une vue plus

précise de l'offre publique existante a destination des parents. Il ne s’agit pas, ainsi,

d’unifier ou de lisser les différents dispositifs mais bien d’identifier, a partir de ceux-ci,

des axes communs, complémentaires ou divergents et in fine s’entendre sur une

délimitation précise de leur objet de travail pour fonder une perspective commune du
« soutien a la parentalité ».

Avant d’atteindre éventuellement cet objectif, la politique naissante doit avant toute

chose se montrer capable de ménager les ambitions des représentants des différents

référentiels de politiques publiques mobilisés par le Comité.

1.3. Le référentiel : une vision de ce que doit étre le contenu d’une politique

publique

Si toute politique publique correspond d’abord a une opération de découpage du réel a
partir de laquelle sont identifiés et formulés le contenu des probléemes a traiter ou
encore la nature des publics concernés (les deux pouvant d’ailleurs se recouper) (Jobert,
2004, p. 4), I'émergence d’un référentiel ne peut pour autant se réduire a une tentative
de résolution de problémes.

Au contraire, 'élaboration d'un référentiel participe de la construction de cadres
d’interprétation du monde (Miiller, 2000, p. 189) et constitue un ensemble de croyances
de valeurs et de techniques qui structurent la scene des politiques publiques (Jobert,
1998, p.41). La notion de « référentiel » nous parait féconde dans la mesure ou elle
permet de concilier I'expression des contraintes structurelles et le résultat du travail sur
le sens effectué par les acteurs, mais aussi parce qu’elle s’inscrit dans une analyse
cognitive des politiques publiques qui nous semble cohérente avec l'entreprise
ethnographique gouvernant la production empirique. C’est notamment a travers ce
prisme que les «acteurs agissent, définissent des stratégies, effectuent des choix,
mobilisent des ressources, bref sont « libres » dans le cadre de structures d’ordre global
sur lesquelles ils n’ont que marginalement la possibilité d’agir » (Miiller, 2000, p. 193).
C’est donc aussi la question du statut du politique dans les sociétés complexes qui est
posée ici. On partage avec Bruno Jobert I'idée que cette confrontation entre les intéréts

ne se fait pas, dans la réalité, dans un contexte « fluide » - d’'un point de vue cognitif et
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normatif - mais renvoie a des situations « d’hyperchoix », c’est-a-dire de choix entre des
options qui ne relevent pas du méme espace de sens. Concernant la politique de la
parentalité, nous verrons que la visée de bien étre des parents ne s’inscrit pas dans le
méme espace de sens que celle de la responsabilisation parentale, visée dont il faut de

plus souligner la polysémie.

On fait aussi '’hypothese que le soutien a la parentalité est une politique qui peut relever
d’univers incommensurables. Le Comité national constitue un lieu ou se rencontrent des
valeurs, des normes et des demandes exprimant des intéréts différents; il a de ce fait la
tache de dégager un espace de sens a méme de dépasser, jusqu’a un certain point, la
situation d’hyperchoix en délimitant des valeurs, des normes et des relations causales
qui s'imposent comme un cadre cognitif et normatif pour les acteurs. En ce sens, le
Comité joue bien le role d’'un médiateur qui agence les différents référentiels que
mobilise la structuration de cette politique publique. La montée en puissance d’un
référentiel pour la politique de la parentalité va constituer une forme d’encadrement de
I'action des acteurs au sein de l'instance de coordination, mais bien plus largement
encore. Concernant les membres du Comité, l'imposition d'un référentiel apres
négociations constitue une contrainte dans la mesure ou elle infléchit leur perception du
monde vécu et disqualifie leurs anciennes visions du monde. Cette production coincide,
aussi, avec un processus intellectuel marqué par un affrontement d’idées et d’identités
professionnelles par des clivages portant sur la détermination des personnes
concernées. Ainsi, lorsque I'on parle de « parents », selon quels criteres les définir, voire

les regrouper ?

La parentalité au sens de l'« étre parent» constitue a l'instar des «jeunes», des
« personnes agées » ou encore des « assurés sociaux », des non groupes, et il s’agit des
lors encore davantage pour la politique de soutien a la parentalité de constituer des
espaces de sens au sein desquels regrouper ou appréhender ces publics. De plus, parce
qu’elle tend a se «sectorialiser » du fait de son institutionnalisation, la politique de
soutien a la parentalité nourrit un de ses grands paradoxes: combiner l'absence de
sectorialité de la plupart des problemes liés a la parentalité a l'effort de sectorialisation

d’une politique publique en quéte de légitimité.
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Un ceil attentif sera porté aux criteres de choix a partir desquels les approches, voire les
conceptions du soutien a la parentalité sont hiérarchisées et associées au sein d’'un
référentiel. Il faut de plus considérer que I'’émergence de nouveaux cadres cognitifs et
normatifs constitue la trace d’une transformation des politiques publiques qu’elle
mobilise pour se construire. Dés lors, la description de ces agencements peut laisser
poindre en toile de fond la question de l'articulation entre le changement de la politique

étudiée et un changement plus global qu'’il s’agira d’interroger.

2. La parentalité au prisme de la « réussite éducative »

Le premier référentiel que nous invite a explorer notre démarche ethnographique est
celui de la politique de la réussite éducative. A noter que, pour ce faire, nous nous
attacherons moins a la politique qu’a la notion de réussite éducative, car plus qu’'une
seule politique, la réussite éducative comme la coéducation tendent a devenir des
paradigmes fondateurs pour les autres politiques publiques, qu’il s’agisse de celle de la

cohésion sociale ou des politiques familiales.

La notion de « réussite éducative » devient en France une notion de « sens commun »
pour un certain nombre d’acteurs éducatifs. Pourtant, il n’existe pas a ce jour de
définition précise permettant de balayer « tout » ce qu’engage la notion. Le « tout » ici
volontairement choisi renvoie en outre a la « connotation globalisante » des termes. En
effet, la «réussite éducative » engage, comme le précise Dominique Glasman, une
pluralité de dimensions, au sens ou la réussite coincide avec le fait d’étre « bien dans sa
peau, avoir plus tard la vie familiale que I'on souhaite, aimer son métier, pouvoir
compter sur 'amitié voire la solidarité d'un cercle plus ou moins étendu de relations,
jouir d'une bonne santé, toutes choses qui certes ne sont pas entierement indexées sur la
réussite scolaire » (Glasman, 2007, p. 5), sans cependant atténuer le poids de la réussite
scolaire, tant celle-ci impacte ces différentes dimensions.

Dans ce méme article, qu’'il consacre au sens de la réussite éducative,
Dominique Glasman rappelle également que comme processus, la « réussite éducative »

c’est I'ensemble des initiatives prises et des actions mises en ceuvre, par ses parents, son
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entourage, ou des professionnels, pour permettre a 'enfant ou l'adolescent de se
rapprocher et d’atteindre cet état, et la progressive appropriation par l'intéressé de ce
qui lui est fourni. Or, nous pouvons penser que le remplacement de la notion de
« réussite scolaire » par celle, plus novatrice et ambitieuse de « réussite éducative »
permet de creuser et d’affermir le rdle ou en tous cas le poids du role des parents dans

Ce processus.

En effet, la réussite éducative n‘a de cesse de se tourner vers les parents, auxquels elle
octroie une place de plus en plus centrale, en promouvant la nécessité d’établir des

relations familles/école de qualité comme en atteste une circulaire du 15 octobre 2013 :

« Pour construire I'Ecole de la réussite de tous les éléves, une coopération
renforcée avec les parents, particulierement avec les parents les plus éloignés de
l'institution scolaire, constitue un enjeu majeur. Les travaux du Comité national de
soutien a la parentalité et ceux menés dans le cadre de la conférence nationale de
lutte contre la pauvreté et pour l'inclusion sociale des 11 et 12 décembre 2012 ont
confirmé que la question scolaire est également a la croisée de considérations
relevant de plusieurs secteurs de l'action publique. La scolarité de leurs enfants et
les relations qu'ils entretiennent avec I'Ecole sont au cceur des préoccupations des
parents. Leur participation a l'action éducative est déterminante dans la réussite
des éleves, en particulier des plus fragiles. L'approfondissement du dialogue avec
les équipes éducatives, fondé sur le respect mutuel, contribue également a la
qualité du climat scolaire et a la promotion de la coéducation ». Plus loin, cette
méme circulaire mentionne parmi les trois leviers d’action qu’elle distingue :
« développer des actions d'accompagnement a la parentalité a partir d'un
diagnostic partagé avec l'ensemble des partenaires, dans le cadre des projets

d'école et d'établissement et notamment des projets éducatifs territoriaux ».

A maints égards, le référentiel de la réussite éducative apparait structurant dans la
construction de la politique de soutien a la parentalité. S’'il permet d’externaliser la
question éducative vers les parents, en ouvrant le pas a la recherche de leurs potentialités

non exprimées - et nous y reviendrons longuement - il permet par ailleurs d’inscrire la
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question éducative au sein d’autres politiques publiques, mobilisant des acteurs autres
que ceux que mobilise I’école traditionnellement.

De plus, le référentiel de la politique de la « réussite éducative » vient offrir des voies de

mise en ceuvre de l'ouverture du référentiel scolaire vers les parents et participe

pleinement a la fabrique d’une parentalité scolaire qui, parce qu’elle tend a devenir

essentialisante, pose question.

Le syntagme « parent d’éleve » apparait aujourd’hui comme une évidence, comme le
montrent de récentes études statistiques concluant que l'accompagnement de la
scolarité de ses enfants - tant du point de vue de la scolarité et des apprentissages que
des relations avec les professionnels - est justement vécu comme le tout premier lot des
préoccupations parentales*3. Cet état de fait correspond a une construction tres
contemporaine que l'on peut notamment lire dans la politique volontariste menée a
partir de 1981 par le ministére de I'Education nationale*4, avec la consécration du
parent comme premier partenaire de 1'école, puis avec la diffusion du principe de
coéducation, qui exige que les parents soient eux-mémes outillés dans leur réle
d’accompagnement a la scolarité+s.

En ce sens la ministre déléguée a la famille, Dominique Bertinotti, justifie en 2013 le
développement de la coéducation en évoquant les chantiers avec I'Education nationale,
notamment celui de la préscolarisation, avec, par exemple, le dispositif des classes

passerelles.

43 C'est en effet ce que montrent d’'une part I'étude conduite par Christiane Crépin, « Le role de parent. Attentes et
besoins des familles : actions innovantes dans les réseaux d'écoute, d'appui et d'accompagnement des parents »,
Dossier d’études n°144, d’autre part un sondage réalisé par l'institut TNS Sofres a la demande du Secrétariat d’Etat a la
famille, « Les difficultés et les attentes des parents », novembre 2011.

44La Loi d’Orientation de 1989 précise dans son titre : "les parents d’éléves membres a part entiére de la communauté
éducative [...] sont les partenaires permanents de I’école ou de I'établissement scolaire. Leur droit a I'information et a
I'expression doit &tre absolument respecté...". Le code de I'Education du 13 juillet 2000 rappelle ces points (art.L.111.-
4 et BO spécial du 13 juillet 2000). La circulaire du 3 mai 2001 précise le cadre de I'intervention des parents et les
obligations des directeurs d’école et des chefs d’établissement a cet égard (BO n° 19, 10 mai 2001). Le role et la place
des parents a I'école sont également confortés dans la Circulaire ministérielle n° 2006-137 du 25-8-2006 publiée
au BO n°31 du 31 aofit 2006.

45 Les actions éducatives familiales, démarche de soutien a la parentalité, a laquelle nous nous attacherons par la suite,
visent par exemple a rapprocher les parents de I'école en les dotant de codes, notamment du code écrit, leur
permettant un acces plus facile a l'institution, leur offrant une meilleure visibilité de ce qui s'y fait et de ce qui s'y joue.
Il est donc institué qu'un meilleur accompagnement des parents peut influer sur la réussite scolaire. Or, aucun travail
de recherche n'avalise cette hypothese. Bernard Lahire s'est penché sur la question sans conclure a une réelle
corrélation permettant d'établir le postulat. Dans leur ouvrage, plusieurs fois cité, Pierre Lascoumes et Patrick Le
Galés décrivent un processus de schématisation de I'enjeu la ou les dimensions les plus controversées de ces enjeux
trouvent finalement leur place au sein de groupes relativement techniques.
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Cette orientation pérenne de I'Ecole vers les parents cherche notamment a répondre a la
crise profonde que connait déja l'institution, désarmée face a l'impact croissant des
déterminismes sociaux sur les trajectoires scolaires. Elle repose sur la mise en
mouvement d’un grand nombre d’acteurs socio-éducatifs qu’elle mobilise pour réfléchir
aux conditions de réussite et cherche a potentialiser l'intérét qu’ont tous les parents

pour les trajectoires scolaires de leurs enfants.

2.1. Lier parentalité et accompagnement a la scolarité: la

construction d’'une évidence

Face, d'une part, a la mesure croissante du défi que doit affronter 'Ecole et, d’autre part,
a l'ouverture de celle-ci comme nous venons de l'évoquer succinctement, la
problématique de la parentalité s’est peu a peu affirmée comme une ressource
fondamentale. Parmi les dispositifs qui marquent cette externalisation de questions a
priori « scolaires » vers les parents, celui des Contrats locaux d’accompagnement a la
scolarité (CLAS) est sans doute le plus marquant. Créé en 2000, ce dispositif « recouvre
les actions visant a offrir, aux cotés de 1'école, I'appui et les ressources dont les enfants
ont besoin pour réussir, appui qu'’ils ne trouvent pas toujours dans leur environnement
familial et social. Il s’adresse aussi aux parents de fagon a les accompagner dans le suivi
de la scolarité de leurs enfants. Il contribue a I'égalité des chances et a la prévention de
I’échec scolaire*t ». D’autres dispositifs plus récents marquent 'explicitation toujours
plus forte de ce lien: ainsi par exemple le dispositif « La mallette des parents*” » ou

encore la circulaire « Ouvrir I'école aux parents pour réussir 'intégration*8 » tentent

46 Circulaire interministérielle n°2011-220 du 8 juin 2011 relative a la mise en ceuvre de la politique
d’accompagnement a la scolarité pour 'année scolaire 2011-2012.

47 La mallette des parents est un dispositif de « soutien a la parentalité » qui « vise a faciliter le dialogue avec les
parents, pour les aider a comprendre les enjeux de la scolarité de leurs enfants. Elle propose aux équipes éducatives
un ensemble d'outils pour organiser des débats avec les parents. Elle est déclinée a trois moments-clés de la scolarité :
au CP, ou les éleves apprennent a lire, en 6e, pour accompagner leur arrivée au college et en 3e, pour parler
d'orientation. Ce dispositif s'appuie sur le principe de coéducation » (Eduscol, 2013).

48 L'opération « Ouvrir 'école aux parents pour réussir I'intégration » vise «a favoriser l'intégration des parents
d'éleves, immigrés ou étrangers hors Union européenne, volontaires, en les impliquant notamment dans la scolarité
de leur enfant. Elles s'adressent a des parents qui ne bénéficient pas des prestations offertes par le ministére de
I'ITmmigration dans le cadre du contrat d'accueil et d'intégration (CAI). Les formations ont pour objectif de permettre :
I'acquisition de la maitrise du francais (alphabétisation, apprentissage ou perfectionnement) par un enseignement de
francais langue seconde ; la présentation des principes de la République et de ses valeurs ; une meilleure connaissance

81



Premiére partie - Chapitre 2

Les orientations hétérogeénes de la politique de « soutien a la parentalité ».

Ethnographie de I'élaboration d’une politique publique au sein du Comité national de soutien a la parentalité

d’outiller des parents a faible capital scolaire, de sorte a juguler le poids des inégalités et
a maximiser les chances de réussite scolaire de leurs enfants. La manne de financements
que représentent ces différents dispositifs permet aux acteurs de terrain, qui
remplissent leurs cahiers des charges respectifs, de répondre a une demande sociale
toujours plus forte en la matiére, légitimant encore cette connexion entre les
thématiques de la réussite scolaire et de la parentalité. L’antériorité et la densité du lien
unissant soutien a la parentalité et accompagnement a la scolarité offrent ainsi une
indéniable prééminence au référentiel scolaire, inclus dans celui de la réussite éducative
dans le travail d’élaboration dont le Comité national de soutien a la parentalité a la

charge.

La prégnance de la thématique scolaire se traduit tout d’abord par la représentation
majoritaire d’acteurs qui, au sein de la formation pléniere du Comité, représentent soit
directement I'Education nationale, soit des structures associatives expertes dans la mise en
ceuvre d’actions d’accompagnement a la scolarité, que I'on qualifie de « périphériques a

I’école ».

Outre une formation pléniére et un Comité national restreint, trois comités techniques
sont en charge de réaliser un travail de fond sur trois objets particuliers que sont la
médiation familiale, le parrainage et la rencontre de trois dispositifs : les Réseaux
d’écoute, d’appui et d’accompagnement des parents (REAAP), les Contrats locaux
d’accompagnement a la scolarité (CLAS) et les Points info familles (PIF). La mission de
ces comités techniques consiste, d'une part, a assurer la mise en ceuvre, le suivi et
I’évaluation des dispositifs existants et, d’autre part, a alimenter la réflexion et a
préparer les travaux du Comité national en proposant des pistes de clarification des
actions de soutien a la parentalité.

Quoique les « Réseaux d’écoute, d’appui et d’accompagnement des parents » (REAAP) et
les « Points info familles » (PIF) ne concernent en fait que de fagon trés marginale la
question scolaire, nous avons pourtant pu observer la centralité de la thématique dans
les réflexions du Comité technique qui leur est dédié. Il diagnostique en effet

principalement les réponses existantes en matiere d’étayage des parents pour

de l'institution scolaire, des droits et devoirs des éléves et de leurs parents, ainsi que les modalités d'exercice de la
parentalité pour donner aux parents les moyens d'aider leurs enfants au cours de leur scolarité » (Eduscol, 2013).
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I'accompagnement a la scolarité des enfants. Ainsi, les premieres séances de ce groupe
de travail, en février et avril 2011, consistent d’abord a réviser la charte de
I'accompagnement a la scolarité ainsi qu’'a redéfinir la circulaire de mise en ceuvre des
Contrats locaux d’accompagnement a la scolarité (CLAS). Encore une fois, la composition
du comité explique au moins partiellement cette prégnance. Siegent habituellement lors
des séances de travail: un chargé de mission aupres de la Direction générale de
I'enseignement scolaire (DGESCO), un chargé de mission responsable du dispositif « la
mallette des parents », un chargé de mission responsable de la circulaire « Ouvrir I'école
aux parents pour réussir I'intégration », des chargés de mission de I’Agence nationale de
la cohésion sociale et de 1'égalité des chances en charge de I'élaboration et de la mise en

ceuvre des « Programmes de réussite éducative » (PRE).

Enfin, le groupe de travail auditionne ponctuellement, et ce au titre d’experts, d’autres
acteurs de « terrain » de la « réussite éducative », comme par exemple un responsable de
la mise en ceuvre d’'un Contrat local d’'accompagnement a la scolarité (CLAS) ou encore
un représentant de I’Association de la fondation étudiante pour la ville (AFEV), structure
bien ancrée dans le développement d’actions d’investissement social. Au-dela d'un
impact fort sur le processus de définition qu’'a engagé le Comité national, le poids
financier que représente ce type d’actions constitue un dernier éclairage sur
I'interpénétration des politiques de la réussite éducative et de «soutien a la
parentalité ». Le Contrat local d’'accompagnement a la scolarité (CLAS), principalement
financé par les Caisses d’allocations familiales (CAF) et les collectivités territoriales,
représente ainsi le plus gros poste dans les crédits affectés a la parentalité par la
branche Famille de la sécurité sociale (CNAF), soit 33, 2 % de '’ensemble des dépenses*°.
De plus, localement, un certain nombre de Caisses d’allocations familiales prévoient en
ce sens une fusion de leurs financements CLAS et REAAP, recentrant de ce fait la
question parentale autour des enjeux scolaires. Réciproquement, les injonctions
scolaires a la mobilisation parentale tendent a faire du parent un acteur toujours plus
central de la réussite scolaire, d’'ou une réorientation progressive du Contrat local
d’accompagnement a la scolarité (CLAS) soulignée par la circulaire de mise en ceuvre du

dispositif : « L’accent est mis pour la campagne 2010-2011 sur le soutien a la parentalité,

49 Compte-rendu de la troisiéme réunion pléniere du Comité national de soutien a la parentalité, décembre 2012.
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afin d’offrir aux familles un accompagnement et des conseils dans le cadre du suivi de la

scolarité de leur enfant et de les soutenir dans leur dialogue avec I'Ecole5° ».

2.2. Cibler des parents dans une visée d’égalité des chances

La définition provisoire du soutien a la parentalité retenue par le comité, et citée en
introduction, affirme que « les principes inscrits dans la charte REAAP sont réaffirmés
comme éléments constitutifs fondamentaux du soutien a la parentalité. En particulier, le
soutien a la parentalité ne peut étre qu’universaliste ». Pourtant, cette question de
I'universalisme ou du ciblage constitue un point de controverse particulierement saillant

de la politique de la parentalité.

L’observation des actions mises en ceuvre au sein des Réseaux d’écoute, d’appui et
d’accompagnement des parents (REAAP), montre effectivement comment peut
s’'incarner la dimension universaliste du soutien aux parents. Cette mise en mouvement,
pensée pour tous les parents, se réalise dans des actions du type de celles des
universités populaires de parents, ou encore dans certains groupes de parole au sein
desquels la réflexion et les questionnements sont avant tout introduits par les parents
qui y participent. Ainsi, celui que nous avons pu observer>! et a partir duquel s’élaborera
une partie de la réflexion dans la deuxieme partie de la thése, réunit des meres qui
apprécient le travail de réflexion, de remise en question autour de leur propre
parentalité, travail qu’elles meénent pour une majorité d’entre elles depuis plusieurs
années avec une intervenante de 'Ecole des parents et des éducateurs (EPE). L’accés
libre a ces groupes, l'initiative laissée aux participantes s’agissant des thémes abordeés,
ou encore les conditions sociales d’existence de ce «public», confirment bien
I'ouverture du « soutien a la parentalité » a toutes les familles, nuang¢ant ainsi la these
d’'une politique émergente qui ne poursuivrait qu'une seule logique d’investissement

social a destination des publics précarisés.

50Circulaire interministérielle n°2011-220 du 8 juin 2011 relative a la mise en ceuvre de la politique
d’accompagnement a la scolarité pour 'année scolaire 2011-2012.
51 Le cadre établi est celui d’'un groupe de parole « dans lequel chacun prend du temps pour se découvrir soi-méme
avec d’autres. Ces moments permettent d’accéder par la parole a un sens symbolique. L’histoire personnelle ou les
situations vécues prennent ou reprennent sens par la mise en lien d’événements entre eux », Rapport d’activité de
I'Ecole des parents et des éducateurs des Bouches-du-Rhdne, 2010.
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Cependant, de par leur vocation a contribuer a «1’égalité des chances » et a prévenir
« I’échec scolaire », on observe aussi que les actions de soutien aux parents d’éleves visent
le plus souvent ceux qui sont les moins outillés en termes de compétences scolaires. Ainsi,
I’évaluation nationale du dispositif du Contrat local d’accompagnement a la scolarité
(CLAS) pour I'année 2010 recense que 64 % des bénéficiaires du dispositif vivent en
territoire urbain prioritaire, contre 21 % en territoire urbain non prioritaire. De la
méme facon, le Programme de réussite éducative (PRE), également recensé comme
faisant partie de I'offre de soutien a la parentalité par le Comité national - et dont il faut
rappeler qu’il est initié par la loi de cohésion sociale en 2005 - propose, certes une
approche individuelle centrée sur I'enfant et sa famille, mais poursuit cependant une
logique de ciblage en ne concernant que les territoires des quartiers populaires. Ces
orientations sont pour parties justifiées par I'existence de fortes disparités, socialement
déterminées, dans l'appréhension par les parents des parcours scolaires de leurs
enfants, voire au constat d'un « malentendu » (Thin, 1998), voire d'un « différend »
(Périer, 2005), entre les professionnels de I'’éducation et «les parents des milieux
populaires ». Aussi, sans renoncer a linscription de la politique de soutien a la
parentalité dans le creuset universaliste des politiques familiales, le Comité cherche
parallelement a répondre a la nécessité de mettre en ceuvre des moyens vers les parents
qui en auraient le plus besoin et « [...] dont on sait qu’il faut aller les chercher pour qu'ils
se sentent eux aussi concernés par ces actions, pour qu’ils se sentent légitimes a se
prononcer sur leur expérience de parent, méme marginalisés par des trajectoires
accidentées ou encore par des difficultés matérielles, économiques ou sociales. Ce sont
ces parents, ceux qui sont les plus isolés, qu'il s’agit en premier lieu de toucher lorsque
I'on parle de soutien a la parentalité>Z ». En ce sens, la récente note émise par le centre
d’analyse stratégique souligne que « l'attention portée aux conditions facilitant I'acces a

ces services se révele déterminante>3 ».

Dans un compte-rendu de séance pléniere, en décembre 2012, le représentant de la

Direction générale de l'enseignement scolaire (DGESCO) indique que sa direction

52 Prise de parole du représentant de ’Agence nationale de lutte contre l'illettrisme, Comité national de soutien a la
parentalité, février 2011.

53 Centre d’analyse stratégique, 2012, Aider les parents a étre parents. Le soutien a la parentalité, une perspective
internationale, Note d'analyse 277.
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cherchera a développer davantage le soutien aux parents en 2013 par le biais de
« référents académiques parents », et par une proposition de « référents parents » au
niveau des Directions académiques des services de I’Education nationale (DASEN), et
insiste sur le fait que le caractere universel des actions ne doit pas occulter les parents

les plus en difficulté.

Quoique de facon plus euphémisée, le Comité national affirme, dans I'avis provisoire lui
servant de base, qu’il intégre aussi le régime des difficultés, des risques et des
dysfonctionnements familiaux, a travers la notion de « moments charnieres pour
I'exercice de la parentalité, qui doivent faire I'objet d’'une attention particuliere>* ».
Euphémisée car parler de moments-charnieres n'implique pas la prise en compte de
« parents en difficulté » ou de groupes sociaux particuliers. Ce que nous percevons
comme une hésitation semble en fait renvoyer a 'une des difficultés majeures que
rencontrent les politiques partenariales : 'agrégation de modes d’action, de traditions
de pensées différentes, sinon opposées. Elles traduisent en l'occurrence la tension
qu’'engage cette politique de soutien a la parentalité entre des politiques familiales
universalistes et des politiques ciblées d’accompagnement a la scolarité. Cette tension
n’est pas ténue et se lit clairement dans la question provocatrice d'un des membres du
Comité national qui demande a I'assemblée : « qui parmi nous a des enfants scolarisés et

qui parmi nous fréquente un CLAS ? ».

Cette dichotomie entre universalisme et ciblage produit une situation quasi-
schizophrénique au sein du Comité, que traduit I’écart entre la définition universaliste
du soutien a la parentalité produite en 2011 et les différents développements ultérieurs
a propos de la nécessiteé de cibler les parents les moins outillés. Ce décalage, inhérent a la
mise en place de politiques partenariales ou interministérielles, ne fait pas pour autant
I'objet de tensions insurmontables au cours des séances de travail du Comité.
L’'imposition forte du référentiel scolaire et plus largement de celui de la réussite
éducative dans la définition du « soutien a la parentalité » produit au contraire une
situation de fort consensus, que peuvent expliquer plusieurs éléments. Tres
prosaiquement, il faut tout d’abord noter que le ciblage des actions permet d’embrasser

les dimensions particulieres que défendent la plupart des acteurs du Comité. Méme

54 Avis du Comité national de soutien a la parentalité, novembre 2011.
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imparfaitement, il parvient par exemple a concilier des intéréts aussi distincts que
I'intégration des parents migrants, représentés par la Direction de l'accueil, de
'intégration et de la citoyenneté (DAIC), et la survie des associations de parents vivant
en milieu rural, représentés par le Caisse centrale de la mutualité sociale et agricole

(CCMSA) au sein du Comité.

Cette euphémisation du paradoxe entre universalisme et ciblage est notamment autorisée
par les capacités du référentiel scolaire a dépasser les clivages identitaires. En effet, les
accointances qui regroupent les modes d’action a priori distincts des institutions
familialistes et des actions de lutte contre les inégalités scolaires s’expliquent en outre
par le partage d'une «éthique» commune. Celle-ci tient en premier lieu a
I'universalisme que porte en lui-méme le référentiel scolaire. En effet, la volonté
d’outiller les parents suppose la reconnaissance des exigences adressées aux parents et
des capacités d’action inégales de ceux-ci lorsqu’il s’agit de s’emparer des questions
scolaires. Aussi, méme les membres du comité qui défendent une posture universaliste
sont préts a partager I'idée d'une vulnérabilité de certains parents, illettrés par exemple,
qu’il faut accompagner dans l'intérét général de |'enfant.

Ensuite, l'appropriation de ces questions de « parentalité a accompagner » par
I'Education nationale constitue un des leviers offrant la possibilité de conjuguer la
diversité des référentiels d’action publique mobilisés autour de la parentalité. Le versant
scolaire du « soutien a la parentalité » constitue en ce sens le creuset a partir duquel
peuvent ensuite s'ajuster d’autres volontés publiques de faire participer davantage certains
parents dans l'éducation de leurs enfants. Des lors, la prégnance forte du référentiel
scolaire dans la définition du référentiel du « soutien a la parentalité » pourrait étre
aussi lue comme une réponse a la nécessité de réduire les tendances centrifuges
travaillant les systemes d’action publique, par I’élaboration de normes partagées, la mise
en place d’instances de coordination a l'instar du Comité national de soutien a la
parentalité ne suffisant pas a vaincre la segmentation des différents intéréts entre

acteurs jusque-la autonomes sur un champ donné (Jobert & Miiller, 1987).

Concernant encore les capacités d’adhésion du référentiel de la réussite éducative on

observe que celui-ci permet méme jusqu’'a 'agrégation du référentiel des politiques
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d’intégration. En ce sens, I'ancienne Direction de I'accueil, de 'immigration et de la
citoyenneté (DAIC), aujourd’hui devenue la direction de 'accompagnement, de 'accueil
des étrangers et de la nationalité (DAAEN) et son dispositif « Ouvrir I’école aux parents
pour réussir I'intégration » proposent une réponse visant les familles étrangeres et leurs
attentes en matiere de réussite scolaire. Or, s’il s’agit pour ce versant du soutien a la
parentalité de favoriser une meilleure compréhension du fonctionnement de
l'institution scolaire et des pratiques éducatives francaises, il s’agit plus largement
d’« adapter » les pratiques éducatives de ces familles au fonctionnement et aux modeles
normatifs de la société francaise. On voit ainsi comment le référentiel de la réussite
éducative permet d’associer d’autres considérations a la politique de soutien a a

parentalité.

3. La parentalité au prisme de la « prévention de la délinquance »

Malgré leur prépondérance, les représentants des politiques éducatives et familiales ne
monopolisent pas pour autant les capacités de définition du référentiel hétéroclite du
soutien a la parentalité. En effet, les acteurs ceuvrant dans le champ de la prévention de
la délinquance ont été pergus des le départ par le Comité comme relevant pleinement de
la politique de «soutien a la parentalité », compte tenu des dispositifs d’appel a la

parentalité qu'ils pilotent.

Parmi ces dispositifs, est mis en place celui du Contrat de responsabilité parentale
(CRP), d’ailleurs impulsé par la loi du 31 mars 2006 relative a 1'égalité des chances.
Etabli par le Président du Conseil général, a sa propre initiative ou a I'initiative du maire,
du chef d’établissement ou de l'inspecteur d’académie, il permet d'adresser un certain
nombre de sanctions a I'égard de leurs parents. Dans cette logique, sont également créés
en 2007 les Conseils pour les droits et devoirs des familles (CDDF). Présidé par le maire
et composé de représentants de I'Etat, de la ville, de 'Education nationale et du secteur
sanitaire et social, le Conseil est chargé d’envisager avec les familles, les moyens de
prévenir et de protéger les enfants des dérives délinquantes. Dans les deux cas, on

observe clairement la dimension partenariale de la nouvelle politique publique de

88



Premiére partie - Chapitre 2

Les orientations hétérogeénes de la politique de « soutien a la parentalité ».

Ethnographie de I'élaboration d’une politique publique au sein du Comité national de soutien a la parentalité

prévention de la délinquanceSS et notamment son lien avec les acteurs de I'Education
nationale. Fondant sa judiciarisation, on note de plus que cette politique a des le départ
investi le champ de la parentalité. Des 2009, la trente-troisieme des « cinquante mesures
pour prévenir la délinquance et aider les victimes», proposées par le Comité
interministériel de prévention de la délinquance (CIPD), annonce d'ailleurs qu'un
« Comité national de soutien a la parentalité sera créé par décret sous l'égide du
secrétariat d’Etat a la famille et la solidarité et de ses services (Direction générale de la
cohésion sociale) et rassemblera I'’ensemble des acteurs concernés dont la CNAF>¢ »,
Dans l'optique de cet autre Comité, le « soutien a la parentalité » fait ainsi partie

intégrante d'un dispositif sécuritaire.

Parallelement, dans son effort pour agréger l'ensemble des politiques capables de
concourir au « soutien a la parentalité », le Comité national de soutien a la parentalité
intégre la prévention de la délinquance par la mention de « la sécurité et la tranquillité
publique », parmi les différents objectifs fixés a l'occasion de I'état des lieux des
dispositifs de soutien a la parentalité>’. Plus qu'une simple déclaration d'intention, cet
objectif explicitement sécuritaire est porté par trois instances invitées a participer aux
travaux du Comité : le Comité interministériel de prévention de la délinquance (CIPD), le
Comité interministériel des villes (CIV) et la Protection judiciaire de la jeunesse (PJ]). A
I'inverse du référentiel de la «réussite éducative », l'intervention tardive des
représentants de la Prévention de la délinquance connait un accueil des plus froids. Lors
de la premiere année des travaux du comité, 'Union nationale des associations
familiales (UNAF) ne se contente pas d’insister sur cet ancrage universel au sein duquel
doit s’inscrire la politique de soutien a la parentalité et dénonce la mise en place
d’actions dirigées vers certains parents sous la banniére « aide aux parents ». Rappelons
a cet égard que la France se caractérise par une politique familiale des plus explicites,
notamment sous le joug d'un lobbying fort des mouvements familialistes que

représentent 'UNAF et la CNAF (Chauviéere, 2010).

55 La « prévention de la délinquance », autre syntagme consacré, n'est devenue que trés récemment une politique
publique autonome. A l'instar de la politique de « soutien a la parentalité », la loi du 5 mars 2007 qui lui donne
naissance en fait une politique partenariale qui lie deux champs a priori distincts de la protection de I'enfance et de la
préservation de I'ordre public.

56 Secrétariat général du Comité interministériel de prévention de la délinquance, Quatre moyens d’action et cinquante
mesures pour prévenir la délinquance et aider les victimes, 2010-2012.

57 Document de travail interne aux membres du Comité national de soutien a la parentalité, avril 2012.
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Ainsi, 'UNAF dans sa contribution a la structuration de la politique familiale de « soutien
a la parentalité » affiche une position critique vis-a-vis d’'une politique ciblée et de ses
dérives possibles : « [...] Avant ces dispositifs concernaient tous les parents, puis il y a eu
une déviation comme souvent vers les parents en difficulté puis vers les parents de
délinquants et bientdt.. Madame Morano n'est pas pour des politiques familiales
universalistes, elle défend des politiques ciblées toujours vers les mémes et je ne discute
pas des principes qui les gouvernent8». Si la proximité éthique qui regroupe un
ensemble d’acteurs hétérogénes a permis au comité de trouver un compromis sur la
nécessité de cibler certains publics, cette prise de position laisse par contre peu de place
au consensus. L'affirmation tardive des acteurs du référentiel sécuritaire va nous
permettre d’observer, dans le mouvement, les formes de regroupement et de prises de

position qu’'engendre la tentative d’affirmation controversée de principes nouveaux au

coeur du processus de définition de la parentalité.

3.1. Cibler des parents pour répondre aux « risques »

A partir d'avril 2012, les représentants de la prévention de la délinquance vont donner
de la voix et brouiller le travail relativement serein d'agrégation des différentes
politiques publiques, mené jusqu'alors par le Comité. En effet, a l'occasion de la
formalisation d'un état des lieux des dispositifs a considérer et du recensement des
objectifs qu'ils visent, la représentante du Secrétariat général du Comité interministériel

de prévention de la délinquance (SG-CIPD) affirme que :

« Le soutien a la fonction parentale ne s’inscrit pas uniquement dans le cadre de la
politique de la famille, c’est aussi un axe prioritaire de la prévention de la

délinquance. Tous les dispositifs présentés permettent de soutenir d’amont en aval

58 Prise de parole du représentant de 'UNAF, Comité national de soutien a la parentalité, février 2011.
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la parentalité. Loin d’étre source de confusion, ils doivent étre

complémentaires>? ».

Consciente du contexte de réception de son discours, elle légitime 1'intégration d’actions
de nature coercitive au sein de la politique de soutien a la parentalité par le caractere
composite du référentiel en construction. L'argument, théoriquement légitime en ce lieu
qui accueille aussi les représentants de la politique de prévention de la délinquance,
consiste a envisager le versant coercitif du soutien aux parents comme une suite (en
aval) a donner lorsque les autres formes d’action ne suffisent pas a éviter la délinquance
de mineurs. On percoit a I'aune de cette appréhension dichotomique -en aval/en
amont - du soutien a la parentalité, comment son référentiel se construit a partir d’'une
lecture des risques que représente potentiellement le parent pour ses enfants.

Le compte-rendu relatif a cette réunion du Comité sera par la suite amendé a la
demande de la méme représentante du Comité interministériel de prévention de la

délinquance (CIPD). Ainsi la derniére diffusion integre :

« [...] L'importance des dispositifs de prévention des risques qui permettent d’agir
tres en amont aupres des familles contribuent a anticiper les difficultés. C’est le cas
des Conseils pour les droits et devoirs des familles (CDDF), encore trop souvent
mal percus, que les maires peuvent mettre en place en s’appuyant sur un
partenariat local éclairé afin d’aider les familles démunies face a I'exercice de leur
autorité parentale. Elle rappelle, une fois de plus, que cette instance restreinte de
concertation ne s’assimile pas a un tribunal destiné a sanctionner les défaillances
des parents mais qu’elle constitue bien un dispositif de soutien a la parentalité
fondé sur l'action sociale et éducative, se traduisant par des conseils, des
recommandations pour leur venir en aide et éviter de compromettre I’'éducation
du mineur, voire de mettre en danger 'enfant. A ce titre, le soutien a la fonction
parentale ne s’inscrit pas uniquement dans le cadre de la politique de la famille,

c’est un axe prioritaire de la prévention de la délinquance®0 ».

59 Compte-rendu d’'une séance de travail du 13 avril 2012 du Comité restreint de soutien a la parentalité, amendé en
juillet 2012. Cet amendement est demandé par la représentante du Secrétariat général du Comité interministériel de
prévention de la délinquance (SG-CIPD).
60 Compte-rendu d’une séance de travail du 13 avril 2012 du Comité restreint de soutien a la parentalité, amendé en
juillet 2012. Cet amendement est demandé par la représentante du Secrétariat général du Comité interministériel de
prévention de la délinquance (SG-CIPD).

91



Premiére partie - Chapitre 2

Les orientations hétérogeénes de la politique de « soutien a la parentalité ».
Ethnographie de I'élaboration d’une politique publique au sein du Comité national de soutien a la parentalité

Cet amendement insiste tout d'abord sur la nature profondément partenariale de cette
politique, qui s'émancipe du cadre de ses tutelles naturelles (ministéres de l'Intérieur et
de la Justice) pour embrasser notamment le champ socio-éducatif. Preuve de la
compatibilité des différents référentiels, la terminologie mobilisée dans cette
proposition d'amendement renvoie explicitement au partenaire désigné : « prévention
de risques », « aider les familles démunies », « anticiper les difficultés ». L'action des
Conseils pour les droits et devoirs des familles (CDDF) est ainsi censée intervenir « en
amont » du soutien a la parentalité, a I'instar des REAAP. Cet effort de présentation
cherche a rendre légitime l'intégration de ce type de dispositif dans la définition
commune de la politique de «soutien a la parentalité ». Vigoureusement porté par
Nadine Morano, alors secrétaire d'Etat 2 la famille, le Conseil pour les droits et devoirs
des familles (CDDF) cherche justement, par le biais des maires, a lier prévention de la
délinquance et actions socio-éducatives, et s'autodéfinit comme un «lieu de
concertation et d’écoute pour les familles ». Notons néanmoins que ce travail est

exclusivement dirigé vers les familles « ayant des difficultés a exercer leur autorité

parentale®l ».

On observe ainsi un premier déplacement entre, par exemple, I'adhésion volontaire de
parents a faible capital scolaire a une formation leur permettant de suivre la scolarité de
leurs enfants, et la convocation de parents d'enfants a problémes pour « envisager »
collectivement I'exercice de leur autorité. Cette conception de la parentalité axée sur le
risque, évoquée précédemment, est particulierement explicite dans la suite d’'une Lettre
du Forum Francais pour la sécurité urbaine qui présente le dispositif comme un
ensemble de « moyens de prévenir et de protéger les enfants des dérives délinquantes ».
Nous est alors délivrée la clé du dispositif : « lorsque les parents se désengagent, le
maire a la possibilité de saisir le président du conseil général pour conclure un « Contrat
de responsabilité parentale [...] Enfin, le conseil peut demander au juge des enfants une
mise sous tutelle des allocations familiales en cas de démission manifeste des
parents®2 ». Ce dispositif accrédite ainsi la these d'une déresponsabilisation ou

défaillance parentale justifiant un certain nombre de mesures a méme de contraindre

61 Forum Sécurité urbaine, La Lettre n°33 Décembre 2007 /Février 2008.
62 Forum Sécurité urbaine, La Lettre n°33 Décembre 2007 /Février 2008.
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cette fois les familles a mieux assumer leur role (Jésu, 2006). Grace aux termes mobilisés
dans leurs propres arenes, on saisit mieux la nature de ces actions de prévention des
risques, qui reposent sur une définition partielle de la parentalité. La « démission des
parents », autre syntagme consacré, appelle a une politique répressive - la communauté
punit les manquements au travail parental - bien éloigné de l'entrée positive par
I'accompagnement pour la maitrise de compétences parentales que représentent les
autres actions mobilisées par le Comité. L'hybridation terminologique qui marque la
définition de 1'action des Conseils pour les droits et devoirs des familles (CDDF) laisse
apparaitre la capacité de la politique de prévention de la délinquance a prendre la forme
d'une politique sociale, sans rien abandonner de sa logique répressive originelle et du

processus de judiciarisation de la parentalité qu'elle induit.

3.2. Responsabiliser les parents : le lieu d’un clivage

La présentation de ce point de vue n'a pas immédiatement prété a polémique car, en
amont de cette séance, il avait été décidé que les acteurs associatifs seraient écartés du
Comité restreint ou ces phrases ont été prononcées. Les associations membres du
Comité national n'ont été sollicitées que dans un second temps afin « d’enrichir, au

moyen de descriptions empiriques, les orientations dégagées ».

Les membres du comité technique REAAP-PIF-CLAS, déja évoqué, se réunissent
quelques jours plus tard, au cours du méme mois d’avril 2012. Disposant alors du
compte-rendu de la séance du 13 avril et de la proposition d'amendement attenante, ils
ne vont pas tarder a faire connaitre leur point de vue quant a 'intégration du référentiel
de la politique de prévention de la délinquance dans ce travail collectif de définition de
la parentalité. La réaction des porteurs des «valeurs familialistes», accusés de
monopole, consiste des lors a produire une définition par la négative de leur posture. Ce
mouvement discursif de distinction se cristallise en premier lieu sur la question du
risque. Dans le contexte d'une politique de vigilance, notamment marquée par le
« principe de précaution», le concept du risque constitue une des pierres
d'achoppement des politiques publiques contemporaines, largement occupées a le

contenir (Chateauraynaud & Torny, 1999).
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Quoique centrale dans le débat, la notion de risque fait 1'objet d'un flottement, voire
d'une certain géne parmi ses opposants, et en premier lieu I'UNAF : « que signifie
répondre aux familles a risque ? On peut encore entendre parler de prévention du
risque, mais pas de familles a risque ou encore de diagnostic du risque®3 ». La notion
pour elle-méme n'est ainsi pas remise en question par cet interlocuteur, qui s'oppose en
fait a la désignation des familles comme responsables exclusifs du « risque social » que
représente la délinquance juvénile. Par ailleurs, on comprend difficilement 1'opposition
faite entre « diagnostic » et « prévention » du risque. En effet, la mise en ceuvre d'une
politique publique de prévention passe mécaniquement par une étude des causes du
risque a prévenir, et donc par la réalisation d'un diagnostic, dans sa plus stricte

définition.

Les glissements sémantiques engendrés par les dimensions partenariales ou
interministérielles de cette fabrique politique sont a I'origine d’'un malaise qui se traduit
par la nécessité ressentie par certains de redéfinir leur action. Ainsi, la gestion du
«risque familial®* » s’incarne notamment, pour les acteurs de la prévention de la
délinquance, dans l'usage du concept protéiforme de « responsabilisation parentale ». La
loi de mars 2006 cherche ainsi a responsabiliser les parents vis-a-vis de leurs
manquements : « 'absentéisme scolaire et les troubles engendrés par des mineurs dans
les établissements scolaires, ou de toute autre difficulté liée a une carence de 'autorité
parentale ». Cet extrait donne tout d'abord a observer le regroupement net des risques
représentés par la délinquance juvénile et I'absentéisme scolaire, et leur imputation aux

seuls défauts du travail parental.

Si elle appartient de facon, certes minoritaire, au spectre notionnel du « soutien a la
parentalité », cette appréhension de la parentalité dispose d'une capacité d'action tres
importante. Ainsi, les services de la Direction de la protection judiciaire de la jeunesse

(DPJ]), qui interviennent dans 80 % des cas sur décisions judiciaires, comptent plus de

63 Prise de parole de la représentante de 'UNAF, Comité national de soutien a la parentalité, avril 2012.

64 On reprend ce concept a Franz Schultheis qui le développe dans « La contribution de la famille a la reproduction
sociale : une affaire d’Etat », dans Jacques Commaille et Francois de Singly (sous la direction de), La question familiale
en Europe, Paris, L’'Harmattan. Le « risque familial » renvoie en outre a la mobilité des liens de conjugalité mais s’étend
par ailleurs aux dysfonctionnements de la relation parent-enfant. Sur cette question, un groupe de sociologues de
I'Université de Genéve montre que le risque familial se double d’un risque social pour les catégories populaires.
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10 000 professionnels chargés aupres de 100 000 jeunes au pénal de faire émerger dans
les familles les ressources parentales, lorsque la « mobilisation parentale » préalable n’a
pas pu se faire. Si la plupart des associations familiales, dont I'UNAF, n’occulte pas la
visée d’ordre public de la politique de soutien a la parentalité, la visée de
« responsabilisation parentale » qu’elles promeuvent n’engage en revanche pas de
mesure administrative ou pénale. Leur définition de la « responsabilisation parentale »
implique au contraire un travail a partir des compétences reconnues des parents. De la
sorte, le principe de « responsabilisation parentale » ne peut étre appréhendé par ces
acteurs comme un instrument au service des lois de la prévention de la délinquance de

2007 et ainsi légitimement orienter la politique de soutien aux parents.

Au cours de la méme séance du Comité restreint d'avril 2012, la représentante de la
Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA) exprime plus clairement encore
le malaise qu'implique la réunion de leurs actions avec celles que coordonne le Comité

interministériel de prévention de la délinquance :

«On a fait une erreur avec ce comité, en mettant les réseaux associatifs et
institutionnels ensemble, on a fait une confusion. Nous sommes des acteurs du
soutien a la parentalité hors risques, et la nous sommes en train de normaliser et
de dévier nos dispositifs de soutien a la parentalité. On mélange I’écoute des
parents avec des objectifs de protection de I’enfance, de prévention de la violence

ou encore de prévention de la délinquance®s ».

On note que cette identification active a une définition du soutien a la parentalité « hors-
risques » est le fruit direct de cette opposition frontale entre deux types de dispositifs.
Est ainsi dénoncé le manque profond de cohérence entre les dispositifs que regroupe
pourtant le Comité. En refusant d'aligner les actions qu'elle soutient sur un référentiel
infléchi par les objectifs sécuritaires, elle discrédite I'objet-méme des travaux du Comité,
a savoir la production d'une définition partagée et opérationnelle du soutien a la

parentalité. Comme précisé dans la publication du centre d’analyse stratégique déja

65 Prise de parole de la représentante de la Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA), Comité national
de soutien a la parentalité, avril 2012.
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citée, la Caisse nationale des allocations familiales (CNAF) n'est pas plus favorable a
cette hétérodoxie : «le soutien a la parentalité se distingue des dispositifs de
« responsabilisation parentale » qui ont pour objet d’inciter sinon d’obliger les parents a
assumer leurs responsabilités éducatives. Des dispositifs de ce type sont congus et mis
en ceuvre par le ministere de l'Intérieur comme des outils de prévention de la
délinquance : les contrats de responsabilité parentale (CRP) et les Conseils des droits et
devoirs des familles (CDDF)% ». Outre la question du risque, la prise de parole de la
représentante de la Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA) met au jour

une autre approche clivante de la parentalité, centrée sur la protection de I'enfance.

Alors que les actions des associations familiales considérent le parent pour lui-méme, pour
l'accompagner dans les difficultés qu'il peut rencontrer ; les dispositifs de prévention de la
délinquance n'appréhendent les parents qu'en fonction de l'intérét de leurs enfants, et par
effet d'entrainement, de la sécurité publique. Cette entrée par l'enfant est tout a fait
explicite dans la suite de l'amendement proposé par la représentante du Comité
interministériel de prévention de la délinquance : « La famille a pour mission de
favoriser I'’épanouissement de 'enfant, de le faire parvenir a son plein équilibre et de
I'accompagner dans son parcours. Elle joue donc un rdle fondamental en matiere de
protection de I'enfance mais aussi de prévention des risques. En cas de difficultés et
dans l'intérét de I'enfant, il est de la responsabilité collective de la soutenir et de lui
proposer des mesures d’accompagnement®’ ». Cet ancrage autour de l'intérét de 1'enfant
ne constitue pas un quelconque virage, mais touche au cceur de la politique de
« prévention de la délinquance ». Les réformes législatives de mars 200768 a 'origine de
I'autonomie de cette politique publique lie les deux champs a priori distincts de la

protection de I'enfance et de la préservation de l'ordre public.

Les modeles organisationnels d’anticipation et de gestion du risque reposent alors sur la
nécessité de procéder a des dépistages « précoces » de carences parentales et sur la

nécessité de promouvoir auprés de ces familles de nouvelles habiletés parentales

66 Point de vue de Florence Lianos, sous-directrice de 'Enfance et de la Famille, Direction générale de la cohésion
sociale, avec la collaboration de Véronique Delaunay-Guivarc’h, Responsable du pdle « Jeunesse, parentalité » de la
Caisse nationale des allocations familiales.

67Compte-rendu du Comité national restreint du 13 avril 2012, version amendée a la demande de la représentante du
SG-CIPD, juillet 2012.

68Loi n°2007-293 réformant la protection de I'enfance et loi n°2007-297 relative a la prévention de la délinquance.
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(Boucher, 2011). Ainsi, la notion de protection de l'enfant constitue un dénominateur
commun a la prévention de la délinquance et a la politique familiale mais nie cependant la

reconnaissance du parent comme partenaire ou ressource au profit de son contréle.

4. La parentalité au prisme de I'« intérét supérieur de I'’enfant »

Soulignons que la définition finalement retenue du « soutien a la parentalité » n’est autre
qu’'une définition originellement élaborée par l'un des groupes de travail de la
Convention nationale des associations de la protection des enfants (CNAPE), auquel
participaient plusieurs membres du Comité national restreint. Un relevé de décisions de
novembre 2012 indique a cet égard que la définition arrétée suscite le consensus

notamment sur la finalité de la parentalité a savoir « I'intérét supérieur de 'enfant ».

La prééminence subite de ce theme ainsi que son origine institutionnelle nous poussent
a interroger la place qu’occupent I'enfant, sa protection et son intérét dans la définition
du référentiel de la politique de soutien a la parentalité. Toutefois, il est a noter que la
notion d’intérét de I'enfant ne recoupe pas celle, bien plus restrictive, de protection de
I'enfant. Tandis que la derniére nous rappelle aux arguments relatifs a la notion de
risque, développés précédemment, la premiere congoit un enfant « porteur de droits ».

La reconnaissance institutionnelle d’'un « enfant sujet de droit » date de 1992, année au
cours de laquelle le Parlement européen proclame une Charte des droits de 1'enfant.
En 1996, I'Europe se dote d'une convention sur « le droit des enfants » et continue a se
positionner dans le champ au moyen de stratégies, de programmes et de
recommandations a l'instar de la recommandation émise par le Conseil des ministres
européens réunis en décembre 2006 a Lisbonne et portant sur la promotion et la

diffusion du concept de « parentalité positive®? ».

69 Le concept de parentalité positive est consacré dans le rapport faisant suite a la conférence des ministres européens
chargés des affaires familiales, Evolution de la parentalité : Enfants aujourd’hui, parents demain. La parentalité
positive dans 'Europe contemporaine, sous la direction de Mary Daly, décembre 2006.
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4.1. Une proximité avec la « parentalité positive » de I'Europe

Les éléments de définition retenus par le Comité national de soutien a la parentalité
entretiennent justement une grande proximité avec la définition associée a la
« parentalité positive » par le Conseil de I'Europe’0. C’est d’ailleurs en partie en
référence au contenu de cette recommandation que les membres du Comité national

sont invités a réagir lors d’'une séance de travail en septembre 2011.

Rappelons pour plus de clarté, avant d’examiner la teneur de cette recommandation, que
la politique communautaire ne s’est pas pour I'heure emparée des questions de
parentalité. Néanmoins, les normes éducatives sont un créneau prolifique a investir
pour les politiques européennes, tant elles participent a la construction de valeurs
transnationales. De plus, elles incarnent le volet social des politiques européennes au
sein desquelles le droit des enfants tient une place importante (Garcia, 2011). L’Europe
se positionne alors dans le champ des politiques sociales au moyen de détours et de
stratégies extraordinaires.

Mary Daly, dans son chapitre contributif a la note émise par le Centre d’analyse

stratégique (CAS)71, explique que :

« L’Union européenne encourage les Etats membres a coordonner leurs politiques
et elle leur en donne les moyens : elle le fait notamment en proposant des modeles,
des outils techniques (tels que des données ou des indicateurs) et en offrant des
opportunités d’apprentissage, plutdt qu’en imposant le changement par le biais de
moyens coercitifs. Lorsqu’elle est dirigiste, 'UE établit des directives, qui
constituent des objectifs communs devant étre suivis par les Etats membres. Ces
directives nécessitent un niveau de consensus élevé parmi les Etats membres et
sont donc rares, particulierement dans le domaine des politiques sociales, qui
reléve de la compétence des Etats membres. Face a cette absence de politiques
générales, 'UE a souvent tendance a traiter les questions de maniére discursive, ce

qui lui permet de disposer de précédents et d’outils variés. Elle peut en effet mettre

70 Adoptée le 13 décembre 2006 relative aux politiques visant a soutenir la parentalité positive.

71Centre d’analyse stratégique, 2012, « Aider les parents a étre parents. Le soutien a la parentalité, une perspective
internationale », Note d'analyse 277, (Rapport coordonné par Marie-Pierre Hamel et Sylvain Lemoine, Centre
d'analyse stratégique. En collaboration avec Claude Martin, CNRS).
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en place des groupes de réflexion ou des observatoires, ou encore organiser des
conférences ou favoriser 'apprentissage et la diffusion d’'idées grace a d’autres
canaux (notamment des examens par les pairs dans le cadre de la Méthode ouverte

de coordination sociale) » (2012, p. 92).

Le rapport européen auquel se réfere le Comité national de soutien a la parentalité
constitue 'une des modalités d’expression et d’affirmation de I'Europe sur ces sujets.
Parmi ses objectifs, il est écrit qu’il doit pouvoir servir a « élaborer les lignes directrices
concernant la parentalité et les droits de l'enfant, applicables aux parents, aux
professionnels, aux prestataires de services et a 'Etat » (2006, p. 8). Plus récemment,
une « revue des pairs’2 » est retenue par la commission européenne pour prolonger la

réflexion et se prononcer sur ces questions de parentalité.

Les él