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Introduction générale

Les consommateurs ont aujourd’hui la possibilité et le choix d’utiliser des moyens
de paiements diversifiés, allant des especes a des moyens sophistiqués offerts par
les technologies numériques. Cette diversification est le résultat combiné d’une
tendance croissante a la dématérialisation et de I’émergence d’initiatives privées
dans 1’émission de ces nouveaux moyens de paiement, source de concurrence dans
le secteur de 'intermédiation monétaire. Cette diversité des moyens de paiement
n’est pas toujours aussi importante selon les différentes régions du monde. Elle
s’adapte a la culture, aux usages et a la législation en vigueur. Cette diversification
est aussi caractérisée par ’émergence de nouveaux outils de paiement créés dans le
but de promouvoir des objectifs économiques spécifiques, tels que le développement
économique local, le retour a I’emploi, I'inclusion sociale et I'inclusion financiere. Ils
proposent alors une valeur sociétale aux utilisateurs au-dela de la simple délivrance
d’un service de paiement. La forme de ces instruments, leur mise en place, ainsi que
les acteurs associés a ces projets, different selon les objectifs promus et la localité
choisie, offrant ainsi un panel varié d’usages aux consommateurs. Cette these a été
financée dans le cadre du projet FIRST ( “Financial Inclusion based on upon Rural
mobiquitous Services Technological platform™). FIRST est une solution permettant
de donner l'acces a des services financiers par le biais du téléphone mobile a des
personnes non bancarisées vivant en milieu rural en Inde. Ce projet mobilise divers
acteurs, industriels et universitaires: Tata Consultancy Services (TCS), GEMALTO,
I'Indian Institute of Science, Bangalore (IISc), et I’'Université Nice Sophia Antipolis
(UNS). Il est né de la volonté de prendre part a I’élaboration de ces nouveaux moyens
de paiement sociaux en coordonnant les expériences d’acteurs complémentaires. Plus

qu'un terrain d’analyse, FIRST a été le point de départ de cette these, tant par la
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rencontre de points de vue qu’il a générée, que par les enjeux qu’il a soulevés. Cette
these s’est donc concentrée sur ces monnaies dites “sociales” (Blanc, 2006) circulant
par le biais du téléphone mobile de leurs utilisateurs et majoritairement impulsées
par des initiatives privées. Elle propose ainsi une réflexion autour des enjeux con-
cernant les conditions d’émergence, la viabilité et l'efficacité de telles initiatives.
Elle s’articule autour de trois chapitres distincts selon les différentes formes de mon-
naies mobiles sociales et les organisations a l'initiative de leur déploiement. Dans
un premier temps, il convient de revenir sur les tendances technologiques actuelles,
sociétales, et réglementaires qui ont permis la naissance et la diffusion de ces nou-

veaux moyens de paiement.

Evolution de 'utilisation des moyens de paiements,

traditionnels et innovants

De la prépondérance du cash vers une dématérialisation des

échanges

Les especes conservent une place prépondérante dans nos économies. Une étude com-
parative menée de 2009 a 2012 en Australie, en Autriche, au Canada, en France, en
Allemagne, aux Pays Bas et aux Etats-Unis, révele que dans ces pays les especes
sont encore utilisées pour 46 a 82% des transactions réalisées par les consommateurs
au cours d’'une année (Bagnall et al, 2014). Cependant, les especes resteraient, dans
les économies développées, un outil privilégié pour le reglement des transactions de
petits montants (Jonker et al., 2012; Bouhdaoui et Bounie, 2012; Deutsche Bundes-
bank, 2013). Dans 40% des pays du monde, les impdts sont encore réglés en especes
et dans un peu plus de 10% de ces pays les salaires du service public, les retraites et
les revenus de transfert sont payés en liquide. Ce dernier taux est beaucoup plus élevé
dans les pays a faible revenu (30%). En effet, certains pays, notamment émergents
et en développement, réalisent encore majoritairement leurs transactions en especes.

C’est le cas de I'Inde, de I'Indonésie, de la Chine ou de la Malaysie, ou plus de 90%
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des transactions effectuées sont réglées en liquide (McKinsey, 2012). Cela s’explique
notamment par une tres faible bancarisation des habitants de ces pays, due a un
manque de confiance dans les institutions, un manque d’infrastructures bancaires, un
manque d’information (WEF, 2011), et une préférence historique pour les especes -
les salaires sont par exemple versés en especes (Banque Mondiale, 2014). La Banque
Mondiale (2012a) révele que seulement 23% de la population dans les pays a faible
revenu possede un compte bancaire (cette proportion s’éleve a 43% dans les pays a
moyen revenu). Cependant, malgré cet ancrage encore persistant des transactions
effectuées en especes, les transactions réalisées a 'aide de moyens de paiements
électroniques sont en hausse dans ces pays (McKinsey, 2012). Cette évolution dans
I'utilisation des moyens de paiement électroniques semble attester d’un recul dans
I'usage des especes. Selon des études récentes menées en Europe, le nombre et le
volume des transactions autres qu’en especes sont en constante augmentation (EBF,
2012, 2013). Ce résultat est renforcé par la constation de la diminution du nombre
de retraits de billets aux distributeurs automatiques dans les pays européens (EBF,
2013). Nos économies semblent transiter vers des économies sans especes, favorisant

les outils de paiements électroniques au papier.

L’usage des moyens de paiements électroniques traditionnels

croit toujours...

Une enquéte de la Banque Mondiale (2010) révele que dans les pays développés plus
de 100 transactions par an et par personne sont réalisées sans especes. En moyenne,
les pays de la zone euro en comptabilisent 169 par an, les autres membres de I'Union
Européenne 117 et les “autres pays développés”, tels que I’ Australie, le Japon, Israél,
la Nouvelle Zélande, et les Etats Unis, en réalisent 190 par an. Parmi les paiements
effectués sans especes dans ces pays, 99% sont encore initiés via les outils tradition-
nels de paiements - prélevements automatiques (15%), virements (17,5%), cartes de
crédit et de débit (53%), cheques (13,5%) (CPSS, 2012). Si les cartes de paiement

restent le moyen de paiement préféré des pays développés, et que leur usage aug-
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mente (en volume et en valeur), l'utilisation du cheéque diminue, tant en volume

qu’en valeur (CPSS, 2012; EBF, 2013).
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Figure 1: Nombre de transactions autres qu’en especes dans les différentes régions
du monde, 2009 Payments Systems Worldwide, a Snapshot; Banque Mondiale (2010)

Cette tendance n’est pas observable partout dans le monde. Elle se manifeste
différemment selon la richesse des pays observés. Effectivement, si les pays développés
sondés par la Banque Mondiale en 2010 réalisaient plus de 100 transactions sans
especes par an, les pays émergents et en développement n’en réalisaient que 20 ou
moins. Le profond ancrage de ces pays dans 'utilisation des expeces explique leur
faible utilisation des moyens de paiements électroniques. De plus, le cheque reste le
moyen majoritairement utilisé dans les transactions sans especes (a 60%) dans les

pays a faible revenu.

. mais moins rapidement que 'usage des systemes de paiements

électroniques innovants

Si les moyens de paiements électroniques traditionnels restent privilégiés dans les

échanges sans liquide, une enquéte réalisée par la Banque Mondiale (2012b) dans
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Figure 2: Nombre de transactions autres qu’en especes par moyen de paiement dans
I"Union Européenne a 27, 2012 (mllhon) European Banking Sector Facts and Figures 2013; European
Banking Federation (2013)

101 pays révele que dans 69% des pays sondés 'utilisation des moyens de paiements
innovants augmente, englobant les systemes de paiements électroniques tels que
les monnaies électroniques essentiellement, circulant via divers instruments - cartes
électroniques, ordinateurs, téléphones mobiles. 55% de ces mémes pays affirment
que 'utilisation de ces nouveaux moyens de paiement augmente plus vite que celle

des moyens de paiement traditionnels.

La Banque Centrale Européenne confirme cette tendance au niveau européen en con-
statant que la hausse la plus importante dans I'utilisation des moyens de paiement
par les européens est celle de la monnaie électronique (+18% en volume et +30%
en valeur de 2011 & 2012), dont l'usage croit plus rapidement que celui des cartes
de paiement (EBF, 2013). Cependant, I'usage de la monnaie électronique reste tres
inégal selon les pays, méme développés. En effet, a Singapour 85,5% des échanges
réalisés sans especes sont réglés en monnaie électronique, alors qu’ils ne représentent

que 0,2% en Allemagne et 1,1% en Suisse (CPSS, 2012).
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Une tendance a la dématérialisation des moyens de
paiements qui fait émarger un nouveau panorama

d’outils

Les réseaux informatiques ouverts, tels qu’lnternet, ont favorisé les échanges et
les transactions dématérialisés, faisant émerger de nouveaux systemes de paiement,
et de nouvelles fagons d’échanger. Les systemes de paiement électroniques (SPE)
sont nés de ces progres technologiques et peuvent se définir comme “I’ensemble des
moyens et des modes de transmission sécurisés des dettes financieres sur les réseaux
ouverts” (Bounie, et al., 2000 ; Bounie, 2001). Aujourd’hui, les comptes bancaires
des utilisateurs leur sont désormais accessibles partout et a n’importe quel moment,
via la technologie Internet, leur offrant la possibilité de payer, transférer et recevoir
de I'argent électroniquement. L’émergence des services de banque en ligne offrent
de nouvelles possibilités aux consommateurs de ces services. Désormais, le face-a-
face entre les échangeurs n’est plus nécessaire, les utilisateurs pouvant échanger de
I'argent de fagon sécurisée avec des outils de paiement faciles d’utilisation (Banque
Mondiale, 2012b). Ainsi, certains moyens de paiement comme le transfert de fonds

par virement ne sont plus nécessairement initiés depuis une agence bancaire.

Ces nouvelles possibilités technologiques ont également fait émerger des systemes de
paiements électroniques, complémentaires aux systemes existants. C’est le cas de
la monnaie électronique, dont la définition ne fait pas consensus dans la littérature.
Il s’agit d’une valeur monétaire stockée (Banque Centrale Européenne, 1998; BIS,
1998; Parlement européen, 2000; Bounie, 2001; CPSS, 2004; Parlement européen,
2009) ou d’'un mécanisme de paiement pré-payé (BIS, 1998) enregistré sur des dis-
positifs électroniques, tels que des cartes électroniques ou des disques durs d’ordinateurs
(Banque Centrale Européenne, 1998; BIS, 1998; CPSS, 2004), des serveurs ou en
réseau (BIS, 1998; CPSS, 2004; Parlement européen, 2009). La monnaie électronique
représente une créance sur 1’émetteur (Parlement européen, 2000; Bounie, 2001), est

“émise contre la remise de fonds d’un montant dont la valeur n’est pas inférieure
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a la valeur monétaire émise” (Directive 2000/46/CE du Parlement Européen et du
Conseil, 18 septembre 2000; CPSS, 2004) et permet a son utilisateur d’effectuer des
paiements a destination de tiers autres que 1’émetteur de cette monnaie (Parlement
européen, 2000; CPSS, 2004; Parlement européen, 2009). Les banques ne sont pas
les seuls acteurs pouvant émettre de la monnaie électronique, celle-ci n’étant pas
forcément rattachée au compte bancaire de leurs utilisateurs (BIS, 1998; Banque

Centrale Européenne, 1998).

De la déconnexion du compte bancaire...

On peut distinguer deux générations de monnaies électroniques (Aglietta et Scialom,
2002; Brack, 2003). La monnaie électronique de premiere génération s’apparente aux
paiement électroniques traditionnels évoqués précédemment. En effet, il s’agit de
monnaie électronique émise par les banques, circulant dans des réseaux fermés et cir-
culant via des cartes bancaires, des virements et des prélevements automatiques. La
monnaie électronique de seconde génération se distingue alors de celle de la premiere
génération par sa circulation sur des réseaux ouverts, tels qu’Internet. Son émission
n’est plus réservée aux établissements bancaires et 'ouverture du secteur financier
a la concurrence la caractérise. La monnaie électronique de seconde génération au
sens d’Aglietta et Scialom (2002) englobe donc les opérations bancaires réalisées sur
les réseaux ouverts (banque électronique) et les monnaies dites “privées” émises par
des tiers de confiance, apres un dépot préalable de valeurs par 1'utilisateur, créditées

sur un dispositif ou un compte électronique.

La définition de la monnaie électronique peut cependant étre affinée. FEn effet,
Bounie (2001) précise cette définition de la monnaie électronique abordée précédemment
et scinde ce moyen de paiement en deux catégories distinctes : les systemes de
paiements électroniques (SPE) articulés autour d’'un compte non bancaire et la
monnaie électronique. Les paiements électroniques peuvent étre initiés depuis des
comptes non bancaires (Bounie, et al., 2000; Bounie, 2001), tel que Paypal, et la

transaction initiée est alors garantie par un intermédiaire non bancaire, qui prend le
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role d’intermédiaire de confiance des échanges. On parle alors de SPE articulés au-
tour d’un compte non bancaire. D’autre part, les SPE peuvent aussi n’étre rattachés
a aucun compte, bancaire ou non bancaire. On parle alors de monnaie électronique.
Pour utiliser la monnaie électronique, le consommateur crédite un porte-monnaie
électronique, depuis son compte ou en liquide, dans lequel sera stockée sa monnaie.
Il s’agit donc d’instruments de paiement pré-payés. Ainsi, le consommateur peut ini-
tier un échange depuis une carte électronique ou depuis son téléphone mobile, méme
pour de tres petits montants (Parlement européen, 2009). La monnaie électronique
se substitue au liquide, les dispositifs électroniques de stockage jouant alors le role

de billets et de pieces.

... a la totale déconnexion de la matérialité?

Enfin, le panorama des systemes de paiements électroniques a vu émerger les mon-
naies virtuelles, sous-catégorie des monnaies électroniques (Banque Centrale Eu-
ropéenne, 2012). Selon la BCE, la monnaie virtuelle est “une forme de monnaie
électronique non réglementée, qui est émise et controlée par ses développeurs, et
utilisée et acceptée parmi les utilisateurs d’'une communauté virtuelle spécifique.”
La notion de communautés virtuelles fait appel a deux concepts, a la fois a un lieu au
sein du cyberespace, et a la fois a un regroupement d’individus interagissant autour
des mémes intéréts et/ou des mémes buts. Il existe plusieurs formes de monnaie
virtuelle selon la BCE (2012), les systemes fermés, les systemes a flux unidirection-
nels, et les systemes a flux bidirectionnels. Les monnaies virtuelles circulant dans
un systeme fermé sont souvent utilisées dans les jeux en ligne ou les joueurs peu-
vent acquérir de la monnaie via leurs performances dans le jeu et acheter ainsi des
biens virtuels. Les systemes de monnaie virtuelle a flux unidirectionnels permettent
aux utilisateurs d’acheter cette monnaie via une devise officielle, mais elle ne peut
étre revendue, et les utilisateurs ne peuvent acheter que des biens virtuels. Enfin, le
systeme de monnaie virtuelle a flux bidirectionnels permet aux utilisateurs d’acheter
et de vendre de la monnaie virtuelle via des devises officielles et de réaliser des trans-

actions dans ’économie réelle.
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Catégoriser les nouveaux systemes de paiement, une entreprise

délicate

Les nouveaux systemes de paiement peuvent prendre diverses formes. Méme I’édition
de définitions claires et précises de ces nouveaux moyens de paiement ne permet pas
de classer de fagon catégorique ces nouveaux outils. Effectivement, les définitions
different selon les auteurs, comme c’est le cas pour la monnaie électronique, et cer-
tains nouveaux moyens de paiement développent des caractéristiques empruntées a
plusieurs définitions de systemes de paiement. Mémes certains nouveaux moyens de
paiement, tels que le Bitcoin, cités comme illustration des définitions proposées ne

peuvent étre catégorisés de fagon incontestable.

En effet, 'exemple tres connu du Bitcoin, moyen de paiement international de renom,
a été choisi par la BCE (2012) pour illuster le concept de monnaie virtuelle. Les
utilisateurs peuvent acquérir cette monnaie virtuelle en convertissant de la mon-
naie officielle ou en la générant eux-mémes en mettant a disposition du systeme
la force de calcul de leurs odinateurs ou serveurs. La monnaie achetée ou générée
est alors stockée dans un porte-monnaie électronique et les consommateurs peu-
vent 1'utiliser pour réaliser des achats sur Internet ou dans des commerces accep-
tant cette monnaie. Cette monnaie, décentralisée et non réglementée, n’est assurée
par aucun tiers de confiance qui prémunirait les utilisateurs contre les hacks ou la
perte du porte-monnaie électronique. Si le Bitcoin remplit de nombreux criteres
caractérisant la monnaie virtuelle cités par la BCE (2012) - monnaie inventée,
électronique, non garantie - le Bitcoin ne s’établit plus seulement au sein d’une
communauté virtuelle. En effet, si on peut parler de “Bitcoiners” pour caractériser
la communauté d’utilisateurs s’échangeant cette monnaie, celle-ci est de moins en
moins virtuelle, ses utilisateurs n’interagissant plus uniquement sur le cyberespace.
Le Bitcoin s’échange de plus en plus pour I'achat et la vente de biens et de services

réels (et non plus uniquement virtuels). Si l'acceptation du Bitcoin reste encore
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majoritairement cantonnée a certains commerces de proximité (cafés, restaurations
rapides), celle-ci est de moins en moins restreinte. A titre d’exemple, deux univer-
sités (Nicosie a Chypre et Cumbria en Angleterre) ont déclaré accepter le réglement
des frais de scolarité en Bitcoin. De plus, si cette monnaie reste non garantie, elle
a attiré I'attention de certains Etats qui ont réglementé son utilisation. En effet, le
Bitcoin devient dans certains pays une monnaie reconnue et les plus-values réalisées
lors de la vente de Bitcoins peuvent étre imposées. C’est le cas de I’Allemagne qui
a reconnu le statut de “monnaie privée” au Bitcoin, permettant a ’administration

fiscale de taxer les bénéfices réalisés par ses utilisateurs.

On peut également citer a titre d’exemple le cas des monnaies complémentaires, cir-
culant partout dans le monde, mais dont 1’échelle d’acceptation est limitée a une ville
ou un quartier. En effet, leurs caractéristiques rendent leur classification délicate.
Ces monnaies sont, pour certaines, dématérialisées, comme le Bristol Pound (An-
gleterre) ou I’Occito et la SoNantes (France). Elles s’acquiérent en convertissant de
la monnaie officielle en unités de monnaies complémentaires qui sont alors stockées
dans un porte-monnaie électronique, garanti par un organisme bancaire et accessible
via son téléphone mobile, son ordinateur ou une carte électronique. Elles peuvent
ensuite étre dépensées dans les commerces locaux qui les acceptent. Si ces dernieres
caractéristiques des monnaies complémentaires les classeraient dans la catégorie des
monnaies électroniques, il n’en reste pas moins que ces monnaies sont introduites
par des personnes ou des organisations autres que les pouvoirs publics, c’est-a-dire
qu’elles ne sont pas des devises officielles, critere qui les apparenterait a des monnaies
virtuelles. Cependant, il semblerait que cette introduction de nouvelles monnaies
soit 'unique spécificité les rapprochant des monnaies virtuelles. En effet, ces mon-
naies sont réglementées, comme c’est le cas en France (Loi 2014-856 du 31 juillet
2014 relative a I’économie sociale et solidaire) ou en Belgique (Loi du 21 décembre
2009 relative au statut des établissements de paiement, a ’acces a l'activité de
prestataire de services de paiement et a ’acces aux systemes de paiement). De plus,
elles sont pour la plupart adossées aux monnaies officielles, garanties, souvent par

des établissements bancaires, et elles ne circulent pas au sein d’'une communauté
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virtuelle.

Le cas de la monnaie mobile, lui aussi fait débat. Plus souvent déployé dans les
pays émergents et en développement, il s’agit d’un systeme de paiement électronique
prépayé permettant a des utilisateurs non bancarisés de déposer leurs especes chez
des agents accrédités et de bénéficier de 'utilisation de services financiers via leur
téléphone mobile (paiements, transferts d’argent, etc.). Dans la majorité des cas,
ces monnaies mobiles sont émises et garanties par des tiers de confiance non ban-
caires, tels que des fournisseurs de paiements électroniques ou des opérateurs de
téléphonie mobile, qui s’occupent de gérer les comptes des utilisateurs et de prendre
en charge la compensation des paiements. Les fonds des utilisateurs sont stockés
sur la carte SIM fournie par 'opérateur de téléphonie mobile émetteur de la mon-
naie mobile ou partenaire du systeme et sert alors de porte-monnaie électronique a
I'utilisateur. Selon la définition de la monnaie électronique du Parlement européen
(2009), cette notion décrit les valeurs stockées sur un dispositif électronique ou un
serveur a distance et gérées par les utilisateurs via un compte specifique de monnaie
électronique. Selon cette définition, la monnaie mobile pourrait alors étre classée
en tant que monnaie électronique. Cependant, les modeles d’affaires de la monnaie
mobile sont nombreux, parfois contraints par certaines réglementations éditées dans
les pays implémentés. La monnaie mobile peut donc étre proposée par un organisme
bancaire ou non-bancaire, impactant alors directement sa classification. En effet, la
monnaie mobile offerte par des banques entraine 'ouverture d’un compte bancaire
pour 'utilisateur (c’est le cas pour certains modeles collaboratifs). Dans ce cas de
figure, la monnaie mobile ne rentre pas dans la définition de la monnaie électronique
au sens de Bounie (2001). Le compte de monnaie mobile est directement rattaché

au compte bancaire de 1'utilisateur.

Certains autres moyens de paiement électroniques sont en revanche plus facilement
catégorisables. C’est le cas par exemple de Moneo qui remplit toutes les car-
actéristiques de la monnaie électronique, au sens a la fois des institutions (BCE,

1998; BIS, 1998; Parlement Européen, 2000; CPSS, 2004), de Aglietta et Scialom
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(2002) et de Bounie (2001). En France, la monnaie électronique Moneo est créditée
sur une carte électronique, par un transfert de fonds via la carte bancaire de ses
utilisateurs, et peut étre dépensée dans les commerces qui l'acceptent. La carte
électronique, sur laquelle sont stockés les fonds, est alors similaire a un billet de
banque ou a une piece de monnaie. Sil'utilisateur perd cette carte, il perd également
la valeur stockée sur cette carte. Cette monnaie électronique lancée en France en

1999 est aujourd’hui en train de disparaitre faute d’utilisateurs.

L’émergence de nouveaux acteurs

L’offre de nouveaux moyens de paiement n’est plus ’apanage

des banques

L’émergence des systemes de paiement électroniques et de la monnaie électronique
fait apparaitre de nouveaux acteurs dans le paysage bancaire et financier. En ef-
fet, les banques ne sont plus les seuls fournisseurs de services financiers, des acteurs
privés non bancaires ayant proposé leurs nouvelles solutions de paiement et monnaies
électroniques aux utilisateurs. L’enquéte réalisée par la Banque Mondiale (2012b)
fait apparaitre cette diversité des acteurs pouvant offrir des services de paiements
innovants. Si ce marché est encore majoritairement servi par les banques (a plus
de 90%), il s’est ouvert a de nouveaux acteurs non bancaires, tels que des bureaux
de poste (a plus de 40%), des sociétés non financieres (a 30%), ou encore d’autres
acteurs privés (15%) tels que des opérateurs de téléphonie mobile. De plus, dans les
pays connaissant de faibles taux de bancarisation, I'opportunité d’offrir des services
financiers a une population faiblement bancarisée a été saisie par des acteurs privés,
essentiellement des opérateurs de téléphonie mobile (Pénicaud C. and Katakam A.,
2013). Ces nouveaux acteurs peuvent alors choisir le type de relations partenari-
ales qu’ils souhaitent nouer avec les banques, selon divers modeles d’affaires associés

(Chaix, 2013; Chaix et Torre, 2015) et la réglementation en vigueur dans ces pays.
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Une ouverture réglementée du secteur financier

Cette ouverture du secteur financier a la concurrence fait émerger la nécessité
d’un cadre réglementaire adapté, promulgué par les banques centrales des pays en
question, offrant la possibilité a des acteurs non bancaires d’émettre leur monnaie
électronique (Chaix, 2013). Il a alors été nécessaire d’établir de nouvelles définitions,
de définir des frontieres précises pour ces nouvelles activités et de détecter les
nouveaux acteurs sur le marché. C’est le cas notamment de la Banque Centrale
Européenne qui, pendant plusieurs années (Rapport sur la monnaie électronique
(1998), Directive européenne 2000/46/CE, Directive européenne 2007/64/CE, Di-
rective européenne 2009/110/CE), a continuellement cherché a améliorer le cadre
réglementaire de ces nouvelles activités dans un souci de bien-étre des consomma-
teurs et de concurrence loyale des nouveaux acteurs. En effet, elle a défini suc-
cessivement deux statuts permettant a des acteurs non bancaires de participer au
systeme financier, les établissements de monnaie électronique (2000, 2009) et les
ét