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INTRODUCTION

1. Une réhabilitation de la métaphysique.

Le présent travail se veut une comparaison des métaphysiques de Whitehead et de
Deleuze. Il nous a été inspiré a 1’origine par 1’intérét que présentent les critiques que font
Deleuze et Whitehead de la philosophie transcendantale de Kant, notamment quant a sa
condamnation de la métaphysique. On trouve les critiqgues faites par Whitehead
essentiellement dans Proces et réalité et celles de Deleuze surtout dans Différence et
répétition. Dans leurs ouvrages, Deleuze et Whitehead ne critiquent pas seulement la
philosophie kantienne, mais prennent aussi en compte, dans leur « empirisme transcendantal »
(Deleuze) et leur « empirisme spéculatif » (expression que nous devons a Didier Debaise pour
caractériser la philosophie de Whitehead), certains apports de Kant. Certes, Deleuze et
Whitehead ne peuvent étre considérés comme des philosophes critiques ou d’inspiration
kantienne. lIs sont en effet plus proches, dans leur style de pensée, de Spinoza ou de Leibniz,
c’est-a-dire de philosophes antérieurs & Kant. Pourtant, on ne peut nier le fait que c’est une
méditation sur Kant qui guide assurément Deleuze et Whitehead vers leur constructivisme
philosophique. Parce que les positions philosophiques de Deleuze et Whitehead se sont

formées par leur rencontre et leur affrontement de la philosophie critique.

La communauté du projet des deux métaphysiques apparait en effet au mieux dans leur
contraste avec la doctrine du grand philosophe allemand, que tous deux méditérent et
critiquérent. Plus précisément, si Deleuze et Whitehead ont en commun une approche
philosophique ou un certain empirisme qu’il soit, « transcendantal » ou « spéculatif », cherche

a ¢lucider la nature de I’expérience en tant que telle, comme le tentait Kant, pour les deux



philosophes cependant, I’expérience ne commence pas a partir de la conscience. En ce sens,
leurs philosophies sont bien transcendantales dans la mesure ou elles considerent comme un
probléme les conditions a priori de ’expérience, mais elles different de I’idéalisme
transcendantal kantien dans la mesure ou elles pensent que I’analyse de 1’expérience de la
réalité ne doit pas commencer a partir du sujet transcendantal ou de la conscience
transcendantale. En d’autres termes, 1’expérience dont on cherche alors a expliquer les
conditions n’est plus une expérience liée comme telle au sujet humain, ni méme a un sujet
conscient. Des lors, les taches de I’empirisme transcendantal comme de I’empirisme
speculatif pourront étre définies comme un essai pour expliquer une genése de 1’expérience
remontant bien plus haut que chez Kant. Dans les philosophies de Whitehead et de Deleuze, le
sujet et sa conscience ne sont pas posés comme le fondement ou le commencement de toute
expérience, mais sont seulement appréhendés comme un cas, un résultat, dérivant d’un
processus qui est celui-la méme de la réalité. C’est pourquoi il apparait, dans un tel cadre,
comme absurde de dire que ce cas ou ce résultat pourrait, plus qu’un autre, étre la cause ou
I’origine de tous les cas. Pour Whitehead et Deleuze, ce qui est important devient alors

d’expliquer la genése ou I’individuation par laquelle une expérience se produit.

Notre étude, qui veut comparer les métaphysiques de Deleuze et de Whitehead, se
justifie par le fait que la derniere philosophie de Whitehead (la philosophie spéculative) au
travers de ce qu’il en connaissait grice a Jean Wahl a indéniablement inspiré le projet de la
derniére philosophie de Deleuze. Il est permis de caractériser la pensée de Deleuze comme
celle de Whitehead comme des philosophies de la création de concepts et comme des
métaphysiques de la créativité, méme si Deleuze indique que sa tentative pour prendre en
compte les efforts et les créations philosophiques produits par Whitehead, en tant qu’il s’agit
d’une philosophie du proces, ne constitue pas une détermination compléte de celle-ci. Dans

Différence et Répétition, Deleuze rapproche son propre usage de concepts descriptifs au



déploiement de concepts idéels et empiriques qu’on trouve chez Whitehead, en affirmant que
Procés et Réalité est 1” « un des plus grands livres de la philosophie moderne » (DR, 364). On
peut considérer ce geste comme la reconnaissance par Deleuze d’une parenté de démarche
essentielle entre Whitehead et lui. Cette affinité se confirme d’ailleurs pleinement dans un
entretien ou il se caractérise comme «pur métaphysicien» («je me sens pur
métaphysicien »%). De plus, il affirme dans Mille Plateaux qu’il a eu I’intention de faire un
tableau des catégories, méme incomplet et insuffisant?. 1l ajoute que ce tableau n’était pas
constitué au sens kantien mais a la maniére whiteheadienne. Tout cela nous fait comprendre a
quel point les catégories de la philosophie spéculative whiteheadienne ont eu une vertu
stimulante pour Deleuze, et que c’est bien dans une perspective qui s’apparente au projet

métaphysique de Whitehead que Deleuze entend réaliser son travail philosophique.

On sait bien, par ailleurs, que Deleuze s’est aussi prétendu bergsonien, et que Bergson
disait que la science moderne n’avait pas encore trouvé sa propre métaphysique. C’est bien
dans la quéte d’une métaphysique contemporaine que se trouve le sens de la démarche
entreprise par Deleuze dans Différence et répétition. L’intention de fournir un cadre spéculatif
compatible avec les découvertes de la science moderne fut ce qui décida Whitehead a se

lancer en métaphysique.

Whitehead, comme le fera dans une moindre mesure Deleuze, cherche & mettre en
harmonie ses arguments avec les résultats des sciences expérimentales. Alors que beaucoup
de philosophes du vingtiéme siecle se méfient des sciences et de la technologie, Whitehead
comme Bergson veut répondre au défi spéculatif que jettent les sciences contemporaines de
son époque, notamment la théorie de la relativité, la théorie des quanta et la théorie de

I’évolution. L’un des buts de la philosophie de Whitehead est de créer une métaphysique qui,

TArnaud Villani, La Guépe et [’orchidée, Essai sur Gilles Deleuze, Berlin, 2000, p. 130.
2 Ibid. p,133.



comme le fait radicalement la physique contemporaine, permette de se libérer de la pensée
classique «out of date », c’est-a-dire des présuppositions de la pensée cartésienne et
newtonienne. Ainsi, la création d’une nouvelle métaphysique qui intégrerait les apports des
sciences contemporaines ne signifie pas, comme certains philosophes analytiques et
positivistes le veulent, que la philosophie soit incluse dans les sciences comme leur
épistémologie. Ceci parce que Whitehead, comme le fera Deleuze, constate qu’il y a une
distinction de nature entre le projet de la philosophie et le projet des sciences et qu’il n’est pas
possible de réduire I'un a ’autre. En d’autres termes, pour Deleuze comme pour Whitehead,
la métaphysique doit tenir compte des résultats particuliers des sciences et doit rester un
systeme ouvert capable d’accompagner les recherches dans les divers domaines scientifiques.
Sur ce point, on peut constater combien Deleuze et Whitehead different de Heidegger, qui ne
s’intéresse guere a la science qu’en tant que symtome historial et menace, et qui cherche
d’abord a libérer la pensée de la tradition de la métaphysique occidentale en posant la
question fondamentale, celle qui ne concerne plus | ‘étre de I’étant, mais | ’Etre en tant que tel.
Par contraste, nous pouvons constater combien Deleuze et Whitehead n’ont pas eu I’ambition
de sortir du type de questionnement qui fut toujours celui de la métaphysique traditionnelle au
sens heideggérien du terme, tout en inventant cependant leurs propres catégories
métaphysiques (comme Deleuze et Guattari le revendiquent d’ailleurs : « créer de nouveaux

concepts »), et en philosophant d’une maniére tout a fait originale.

Finalement nos travaux voudraient tenter une évaluation des contributions singuliéres
respectives de ces deux métaphysiciens en mettant en lumiere non seulement les points
communs, les affinités et les solidarités de leurs pensées mais aussi les différences et les

différends essentiels.
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2. Deux philosophies de I'’événement.

Penser la rencontre de Whitehead et de Deleuze au moyen de 1I’événement : c’est un
chapitre de Deleuze, « qu’est-ce que 1’événement ? » de son ouvrage Le Pli, Leibniz et le
baroque, qui invite a une comparaison de leurs deux métaphysiques, centrées en effet toutes
deux sur le concept d’événement. Dans ce chapitre du Pli, nous constatons que Deleuze, pour
penser I’événement, rapproche Leibniz et Whitehead. Au début de ce texte, Deleuze
caractérise Whitehead comme un successeur de Leibniz, et méme comme un « diadoque »
d’une école philosophique de 1’événement. Pourquoi présenter Whitehead comme le
« diadoque » d’une école secréte : L’Ecole de [’événement ? La réponse a cette question est
trés importante. Parce qu’elle permet de découvrir comment Deleuze, aprés Whitehead, en
s’inspirant sans doute de Whitehead, en le mettant en position d’étre son prédécesseur,
développe sa nouvelle philosophie. Pour Deleuze, Whitehead le précéde en tant que
philosophe de 1’événement. Deleuze tient la philosophie de Whitehead pour la derniere grande
philosophe anglo-américaine. Whitehead décrit la réalité de maniere dynamique, selon ses
propres termes comme «une avancée créatrice vers la nouveauté » au sein d’une
« philosophie de I’organisme » aux yeux de laquelle I’ensemble des choses actuelles se
présente comme une tendance généralisée a s’accomplir en un flux perpétuel. En ce sens,
c’est toute la pensée de Whitehead qui se présente comme une pensée de I’événement, et c’est
pourquoi Deleuze revient vers lui avec tant d’enthousiasme, comme vers le chef, dit-il, d’une
« école un peu secrete », celle des penseurs qui surent poser et aborder la question « qu’est-ce
qu’un événement ? ». Deleuze voit donc chez Whitehead une avancée d’une créativité
décisive dans le concept d’événement par rapport a la facon dont il restait pense par Leibniz.
Whitehead tente en effet de penser quelles sont ces conditions a remplir pour penser la
nouveauté et le nouveau en soi. Ce que Whitehead a donné a la philosophie de 1’événement

pour Deleuze semble bien étre un modéle ou une logique grace auxquelles le concept
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d’événement peut enfin étre pensé dans son lien avec les concepts de créativité et de
nouveauté. Ce serait le pouvoir de penser ainsi 1’événement qui aurait comme illuminé la

conception deleuzienne de I’événement.

3. Les limites et insuffisances du concept d’événement.

Dans la derniére philosophie de Whitehead c¢’est-a-dire a partir de Procés et réalité, la
notion d’événement (event) se trouve précisée et spécifiée et le terme est remplacé, quand il
s’agit de désigner 1I’événement ontologiquement élémentaire, par celui d’« entité actuelle »
(actual entity). En effet, c’était le terme d’« événement » qui était employé dans les ceuvres
« pré-speculatives » (notamment dans Le Concept de la nature) pour désigner «1’entité
actuelle » de Proces et réalité. Les événements sont considérés par Whitehead comme les
« facteurs originaires », élémentaires constitutifs du devenir. En ce sens, on peut considérer
tout simplement les « entités actuelles » comme les « événements » atomiques, en n’y voyant
qu’une précision lexicale. Whitehead aurait ainsi fini par préférer le terme d’« entité actuelle »,
plus technique, pour désigner 1’événement élémentaire de fagon plus précise, « événement »
s’appliquant dans la langue ordinaire a toute sorte de phénomene qui advient. Si les entités
actuelles sont originaires, c’est en tant qu’elles sont les événements ultimes. Dans ses ceuvres
antérieurs Whitehead parlait surtout d’événements se situant a un certain niveau d’expérience,
a une certaine échelle, celle de la perception. La position du probléme change dans Proces et

réalité.

Ce qui peut néanmoins créer une certaine hésitation chez le lecteur débutant est que
Whitehead continue d’employer le terme d’événement dans ses ouvrages ultérieurs, alors que
le concept en a été changé. « Evénement » désigne alors ce qui, plus, le changement, s’appelle
nexus d’occasions actuelles se rapportant I’une a 1’autre d’une fagon déterminée : « Le terme

« evenement » est utilisé en un sens plus général. Un événement est un nexus d’occasions
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actuelles reliées entre elles d’une fagon déterminée en un quantum extensif quelconque [...].
Une seule occasion actuelle est un cas limite d’événement. » (PR 80, 157). Le fait que
Deleuze ne précise pas ce changement de terminologie ne témoigne pas forcément d’une
lecture inattentive — quoique son expose de Whitehead dans le Pli s’en trouve inexact — mais
du degré de généralité auquel il se place. Son enthousiasme pour la philosophie de

I’événement de Whitehead ne s’en trouve pas disqualifié¢ pour autant.

Pour comprendre exactement la portée que nos deux métaphysiques assignent au
concept d’événement il nous faut examiner les catégories ou les concepts qui servent a

expliquer I’événement ou I’expérience de 1’événement.

Il est évident qu’il n’aurait pu y avoir de « correspondance biunivoque » entre les
termes de Deleuze et de Whitehead que si Deleuze avait plagié la pensée de Whitehead dans
sa propre terminologie, ce qui n’est pas le cas. Par exemple, il n’existe rien qui pourrait
correspondre au concept whiteheadien d” « entité actuelle » dans le systeme de Deleuze. Reste
que l’entité actuelle est bien 1’événement ultime pour Whitehead, celui a partir de la
composition duquel tous les autres advienne, et que la philosophie de Deleuze se veut aussi
une philosophie de I’événement. Il y a un apparentement évident entre les deux pensées. On
peut donner I’exemple de quelques concepts. Ainsi, ce que Deleuze théorise comme virtuel ne
peut manquer de faire penser au concept de « pure potentialité » (pure potentiality) de
Whitehead. De méme, les éléments du virtuel deleuzien, a savoir ce que Deleuze appelle les
Idées, semblent avoir un analogue dans le concept d’ « objets éternels » (eternel objets) de
Whitehead. Par ailleurs, un élément trés proche du concept de « créativité » (creativity)

whiteheadien — le principe ultime par lequel la production de la nouveauté est pensée —
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semble réapparaitre sous le nom de différence productive ou différence en elle-méme dans le

systéme deleuzien®.

Ce qui nous importe, le plus, d’ailleurs, n’est pas tant cette parenté de concepts
majeurs jouant des roles similaires dans chacun des deux systémes que le sens ou la visée
philosophique impliqués par les deux systemes. Ainsi, la portée philosophique ultime de ce
qui se joue autour de la signification de ce terme du vocabulaire whiteheadien si difficile a
cerner d’«entité actuelle » (actual entity) renvoie a la construction d’une nouvelle
« cosmologie », qui engloberait I’humain et le naturel tout en prenant en compte les acquis
des nouvelles sciences, surmontant ainsi ce qui sépare la philosophie et la science modernes,
notamment par la critique de 1’« erreur de simple location » ( fallacy of simple location)
caractéristique de la notion de substance de la philosophie traditionnelle. C’est le cadre d’un
tel systeme cosmologique qui est pour Whitehead le but a atteindre par 1’élaboration
rigoureuse des catégories de sa philosophie spéculative. Celle-ci doive en effet pouvoir
permettre d’expliquer toute notre expérience. La cosmologie whiteheadienne est en effet
I’essai d’une interprétation intégrale de toute expérience, ’humaine n’en étant qu’un niveau

particulier. Or le but que se propose la pensée métaphysique de Deleuze n’est pas différent.

Ce sont deux philosophies de I’expérience intégrale.

311 n’est bien évidemment nullement question d’établir une impossible correspondance conceptuelle biunivoque entre les
philosophies de Deleuze et de Whitehead pour notre étude comparative, cela ne serait possible que si la philosophie de
Deleuze était une copie de celle de Whitehead, ce qui lui ferait perdre tout intérét. Conceptuellement ce terme leur est
commun, mais Whitehead va modifier profondément le concept de son élément ontologique ultime. En introduisant cette
continuité au sein du devenir atomique, insécable, de 1’entité actuelle, et avec elle une discontinuité du temps, on peut se
demander si Whitehead ne rompt pas profondément avec sa philosophie antérieure, qui en restait au niveau de la continuité
perceptuelle. Deleuze n’en parle pas que 1’on peut se demander si, avec I’introduction de cette continuité dans un devenir
atomique et cette discontinuité temporelle (I’atomicité du temps), la rupture ne I’emporte pas la continuité. Il n’existe rien qui
soit semblable a cet événement atomique, insécable, qu’est 1’entité actuelle chez Deleuze. La divisibilité y semble sans terme.
Mais il n’est pas possible de nier 1’existence d’affinités qui révélent une problématique plus commune. On peut donner
I’exemple de plusieurs concepts analogues. Ainsi, ce que Deleuze théorise comme virtuel nous fait penser au concept de
« pure potentialité » (pure potentiality) de Whitehead. De méme, les éléments du virtuel deleuzien, a savoir ce que Deleuze
appelle les Idées, avaient déja un analogue dans le concept d’« objets éternels » (eternal objects) chez Whitehead. Par ailleurs,
un élément trés proche du concept de « créativité » (creativity) whiteheadien — le principe ultime par lequel la production de
la nouveauté est pensée — se retrouve sous le nom de différence productive ou différence en elle-méme dans le systéeme
deleuzien.
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I. PREMIERE PARTIE : DES PHILOSOPHIES DE L’EVENEMENT?

La métaphysique de Deleuze se caractérise par 1’interdépendance de nombreux
éléments conceptuels ou catégories, mais parmi ceux-ci, I’'un des plus importants est le
concept d’événement. Il n’est pas difficile de Vérifier I’importance que ce concept
d’« événement » prend dans la philosophie de Deleuze. Deleuze a indiqué clairement qu’il
discute ce concept dans plusieurs de ses livres. Citons-le : « Dans tous mes livres j’ai cherché
la nature de I’événement, c’est un concept philosophique, le seul capable de destituer le verbe
étre et I’attribut ». (Pourparlers, p. 194) ; « Tout ce que j’ai écrit était vitaliste, du moins je
I’espeére, et constituait une théorie des signes et de 1’événement ». (ibid., 196) ; « C’est vrai
que j’ai passé mon temps a écrire sur cette notion d’événement : c’est que je ne crois pas aux
choses ». (ibid., 218). De plus, nous savons aussi que dans Le Pli, Leibniz et le baroque, qui
est son dernier livre, Deleuze consacre tout un chapitre au probléme de 1’événement. Selon lui,
Le Pli reprend la question de I’événement a d’autres égards (ibid.). Il apparait donc que ce
concept de I’événement n’a pas seulement fait I’objet de la réflexion des premicres ceuvres
majeures de Deleuze, Différence et répétition (1968) et Logique du sens (1969) mais qu’il
reste médité jusque dans Le Pli, Leibniz et le baroque (1988) et méme apres, puisqu’il
apparait notamment dans Qu’est-ce que la philosophie ? (1991) et encore dans 1’un des
derniers textes de Deleuze, sa derniére publication: «L’immanence: une vie...»

(Philosophie, n°® 47, 1995).

Penser la rencontre au moyen de 1’événement, c’est 1’objet du chapitre « Qu’est-ce que
I’événement ? » de Le Pli, Leibniz et le baroque. Ce chapitre nous invite tout particulierement
a une comparaison centrée sur le concept d’événement des métaphysiques whiteheadienne et
deleuzienne. Dans ce chapitre, nous voyons en effet Deleuze rapprocher Leibniz et Whitehead

pour penser 1I’événement. Au début de ce texte, Deleuze caractérise Whitehead comme un
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successeur, et méme comme un « diadoque » d’une école de la Philosophie de I’Evénement.
Selon Deleuze, la question de 1’événement a pour la premiére fois été posée dans sa rigueur
par les stoiciens, qui portérent la notion au rang du concept. En deuxiéme lieu, cette pensée de
I’événement se présente chez Leibniz comme une « grande Logique de 1’événement ». Pour
Leibniz, I’événement est relation, relation entre le temps et I’existence. Enfin, la question de
I’événement est véritablement pensée pour elle-méme, et Whitehead apparait alors comme le
successeur de Leibniz. Ici, la question que nous pouvons nous poser est celle du pourquoi de
cette « mise en scéne » : pourquoi présenter Whitehead comme le « diadoque » d’une école
secréte » 1 L’Ecole de I’Evénement ? La réponse a cette question est trés importante, parce
qu’elle permet de découvrir comment Deleuze, aprés Whitehead, et certainement en
s’inspirant de Whitehead qu’il met en position d’étre son prédécesseur, développe sa nouvelle
philosophie. En d’autres termes, ¢lucider cette question d’une possible filiation philosophique
Whitehead-Deleuze revient a savoir en quoi Deleuze se sent héritier de Whitehead. C’est nous
demander ce que Whitehead fournit a Deleuze. Pour Deleuze, Whitehead le précéde en tant
que philosophe de 1’événement. Il tient la philosophie de Whitehead pour la derniére grande
philosophe anglo-américaine. Selon Deleuze, avec Whitehead recommence la « critique
radicale du scheme attributif », le «grand jeu des principes », la « multiplication des
catégories », la « conciliation de I’universel et du cas », la « transformation du concept en

sujet » (PLI, 103).

S’il en est ainsi, pour pouvoir préciser en quoi Deleuze est inspire par Whitehead dans
son rapport au concept de I’événement, nous devons voir comment Deleuze comprend cette
philosophie de 1’événement qui serait celle de Whitehead. On en trouve donc une description
dans «qu’est-ce qu’un événement », le sixieme chapitre du Pli. Tout d’abord,
Deleuze explique pourquoi Whitehead s’inscrit dans la lignée des philosophes qui ont installé

sur la scéne philosophique le concept d’événement. Selon Deleuze, il y a chez Whitehead
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cette affirmation que « tout est événement », comme chez Leibniz. Whitehead déclare que le
monde consiste en événements, qu’il n’y a que des événements. En d’autres termes, ce qui
existe vraiment ce sont des événements, des procés, a décrire par des verbes, plutdt que
comme des choses, des substances désignables par des noms, des substantifs. Deleuze le
résume ainsi : « Un événement, ce n’est pas seulement « un homme est écrasé » : la grande
pyramide est un événement et sa durée pendant 1 heure, 30 minutes, 5 minutes..., un passage
de la Nature, ou un passage de Dieu, une vue de Dieu » (PLI, 103). Whitehead aurait appelé,
donc Procés et réalité, ces macro-évenements des nexus, mais il reste que le proces est bien
selon Whitehead la dimension la plus profonde selon laquelle 1’étre se produit : le proces

d’événements est la vraie dimension de 1’étre.

Mais pour que « tout soit événement », tout soit nouveau, se demande encore Deleuze,
« quelles sont les conditions d’un événement ? », Deleuze, dans Le Pli, trouve quatre
conditions ou éléments liés au concept d’« événement ». En premier lieu, « I’événement, se
produit dans un chaos, dans une multiplicité chaotique, a condition qu’une sorte de crible
intervienne” » (ibid.). Or, selon Deleuze, « le chaos n’existe pas, ce n’est qu’une abstraction.
Le chaos est inséparable d’un crible qui en fait sortir quelque chose (quelque chose plutot que
rien) ». Deleuze insiste sur le fait que « le chaos serait un pur Many, pure diversité disjonctive,
tandis que le quelque chose est un One, non pas une unité déja la, mais plutot I’article qui
désigne une singularité quelconque ». Il reprend la les expressions de Whitehead pour poser la
question essentielle : « Comment le Many devient-il un One ? ». Cette question est une autre
facon de formuler un méme probléme : comment un nouvel événement se produit-il ? Or
Deleuze poursuit : « Si le chaos n’existe pas, c’est parce qu’il est seulement ’envers du grand
crible, et c’est parce que celui-ci compose a ’infini des séries de tout et de parties, qui ne

nous paraissent chaotiques (suites aléatoires) que par notre impuissance a les suivre, ou par

* Nous soulignons.
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I’insuffisance de nos cribles personnels » (ibid., 104). Or, « méme la caverne n’est pas un
chaos, mais une série dont les éléments sont encore des cavernes remplies d’une matiére de
plus en plus subtile, dont chacune s’étend sur les suivantes ». C’est 13, aux yeux de Deleuze,
la premiere condition ou composante de ce concept d’événement whiteheadien que 1’on

trouvait déja chez Leibniz : I’extension.

Selon I’explication de Deleuze, Whitehead pense que 1I’événement s’étend dans une
connexion tout-parties formant une série infinie : « Il y a extension lorsqu’un élément s’étend
sur les suivants, de telle maniére qu’il est un tout, et les suivants, ses parties » (ibid., 105).
C’est-a-dire que la nouveauté propre de I’événement se produit par son passage, dans lequel
cet événement (soit comme un tout, soit comme une partie) entre dans de nouvelles séries
d’autres événements. C’est pourquoi, Deleuze considére ce concept d’extension comme
impliquant la deuxiéme composante ou condition de I’événement : 1’intension. Parce que les
séries extensives ont des propriétés intrinséques, il y a des intensions (par exemple, hauteur,
intensité, timbre pour un son ; teinte, valeur, saturation pour une couleur). Si ce sont les
extensions qui nous donnent quelque chose plutét que rien, ce sont les « intensions » (des
« intensités », des « degrés ») qui nous donnent « ceci plutét que cela ». Selon Deleuze, c’est
dans la mesure ou la matiére, ou ce qui remplit I’espace et le temps, présente tels caractéres
déterminant chaque fois sa texture en fonction des différents matériaux qui y entrent qu’il faut

qu’il y ait cette deuxiéme condition qui constitue I’événement est 1’« intension ».

Selon Deleuze, pour Whitehead la troisiéme condition ou composante de 1’événement
est I’ « individu » défini par la « préhension ». Deleuze dit que selon Whitehead, « I’individu
est créativité, formation d’un Nouveau » (PLI, 105). Enfin, selon son analyse du concept

d’événement whiteheadien, Deleuze parle d’une quatriéme et derniére composante ou
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condition de DI’événement, I’«ingression des objets éternels »°>. Les « objets éternels »
whiteheadiens sont « de pures Possibilités ». Ils expriment une potentialité en général qui
n’est pas déterminée par un état de choses actuel. Whitehead écrit : « Un objet éternel est
toujours une potentialité a 1’égard des entités actuelles ; mais, par lui-méme, en tant que
conceptuellement senti, il demeure neutre a I’égard de son ingression physique dans n’importe
quelle entité actuelle particuliere relevant du monde temporel » (PR, 105). Mais quand les
objets éternels s’actualisent ou s’introduisent dans des entités actuelles, ils permettent au fait
« d’étre déterminé spécifiquement », ils sont pour lui des « Formes de Définité » (PR, 22/73).
Enfin, selon Deleuze, il y a une derniere condition ou composante outre ces trois, la
« préhension ». Dans la constitution d’un événement, ou, pour étre plus précis avec le dernier
Whitehead, une entité actuelle, un élément essentiel est une certaine appropriation de son
passé ou une utilisation créative de son passé pour la constitution d’un nouvel individu. Cette
« préhension », qui est une catégorie spéciale, est la derniére condition de 1’événement du

nouveau, selon Deleuze résumant Whitehead.

La création de nouveau, ou émergence d’un événement, est donc selon Deleuze
accomplie par ce que Whitehead nomme « préhension ». Avec les trois autres conditions de
I’événement et la créativité, ce concept de « préhension » n’est pas seulement 1’un des plus
importants concepts de la métaphysique de Whitehead, mais aussi un élément qui a son
analogue dans I’ontologie de Deleuze. La préhension selon Whitehead est un sentir non-
cognitif qui induit a la maniére dont une occasion actuelle se forme a partir des données (le
« datum ») du passé et de potentialités du futur. La préhension est pure puissance immanente
et relation dans laquelle la différence se met par rapport a elle-méme ou pure affection
précédant la séparation entre la forme et la matiere. Pour Deleuze, cette préhension

whiteheadienne est un passage des états de choses ou de leurs plis, c’est le mouvement d’une

*«ll n’y en a pas moins des Objets éternels. C’est méme la quatriéme et derniére composante de 1’événement selon
Whitehead : les extensions, les intensités, ou « ingressions » » (PLI, 108).
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expérience pure ou d’une perception pure par laquelle cette préhension augmente ou diminue
sa potentialité par les interactions et les communications de ces états de choses. Comme le dit
Deleuze : « La préhension est I’unité individuelle. Toute chose préhende ses antécédents et
ses concomitants et, de proche en proche, préhende un monde » (PLI, 105-106). Deleuze
conclut : « Toute préhension est préhension de préhension, et 1’événement, « nexus de
préhensions » » (ibid., 106). L’événement de la préhension, précise-t-il, est un double proces
qui est a la fois objectivation d’une préhension et subjectivation d’une autre (ibid.). En ce sens,
I’événement de la préhension est rythmique. En d’autres termes, la préhension a un vecteur.
Deleuze écrit: « Le vecteur de préhension va du monde au sujet, du datum préhendé au
préhendant (« superject ») ; aussi les data d’une préhension sont-ils ses éléments publics,
tandis que le sujet est I’élément intime ou privé, qui exprime 1’immédiateté, 1’individualité, la

nouveauté » (ibid.).

Dans Qu est-ce que la philosophie ? Deleuze et Guattari, dans le contexte du coupling
de « public » et de « privé », décrivent ce mouvement rythmique de la préhension : « L’état de
choses (« public ») était le mélange des données actualisées par le monde dans son état
antérieur, tandis que les corps sont de nouvelles actualisations dont les états « privés »
redonnent des états de choses pour de nouveaux corps. Méme non-vivantes ou plutét non-
organiques, les choses ont un vécu, parce qu’elles sont des perceptions et des affections » (QP
146). Ici, Deleuze et Guattari reviennent a la notion de préhension de Whitehead pour décrire
le rythme a deux temps de I’expérience vivante, en tant qu’unité a double aspect, qui
progresse créativement. Entre ces deux aspects il n’y a pas de trou (d’interstice) ni de
séparation, il n’y a que « togetherness » (« étre-ensemble ») de choses en une intégration de

préhensions, en une intégration préhensive®, et ainsi « The many become one, and are

® Whitehead écrit: «les entités actuelles s’impliquent en raison de leurs préhensions mutuelles. L’ « étre-ensemble »
d’entités actuelles constitue des faits réels, individuels et particuliers, au sens méme ou les entités actuelles et les préhensions
sont réelles, individuelles, et particuliéres » (PR 20/70-71).
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increased by one (La pluralité devient une et est augmentée d’une (entité) » (PR, 21/73). Dans
Le Pli, Deleuze attribue ce double rythme de la préhension au processus de la perception dans
la monade de Leibniz (PLI, 107)). Selon lui, chaque perception distincte ou claire se produit
dans I’abime du monde compris a I’intérieur de chaque monade. Pour décrire ce processus,
Deleuze emprunte a Whitehead les termes de « public » et de « privé ». En fait, dans Proces et
réalité les deux termes sont utilisés pour caractériser a la fois les deux significations
d’ « organisme » et les deux formes du proces (« Concrescence » et « Transition »). Aux yeux
de Deleuze, pourtant, il y a une grande différence, une différence essentielle, entre Leibniz et
Whitehead. Cette différence réside dans le fait que chez Leibniz, comme on sait, la monade
ou I’étre-pour-le-monde des monades est soumise a une condition de clbture, toutes les
monades compossibles faisant partie d’un seul et méme monde (« les unités monadiques ou
préhensives n’ont pas de porte ni de fenétre ») (PLI, 110), tandis que chez Whitehead, une
condition d’ouverture fait que toute préhension est déja préhension d’une autre préhension,
soit pour la capter, soit pour I’exclure (en ce sens, « la préhension est par nature ouverte,
ouverte sur le monde, sans avoir a passer par une fenétre » (ibid.). C’est d’ailleurs dans cette
nouvelle condition d’ouverture préhensive, qui se traduit par bifurcation, divergences, in-
compossibilités, désaccords, que Deleuze est amené a voir le caractére essentiel du concept
d’événement dans la métaphysique de Whitehead quand il la compare a celle de Leibniz (qui

en est dépourvue).

1. La philosophie de I'événement comme philosophie de la nature chez
Deleuze : synthese passive, habitude, contemplation, contraction et
préhension.

Nous voudrions maintenant poser la question de savoir quel effet a pu avoir la

philosophie de Whitehead sur Deleuze quand il en a pris connaissance, aprés avoir vu

comment ce dernier, beaucoup plus trad, la résumait comme une philosophie de I’événement.
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Nous voudrions plus précisément voir si, et si oui comment, la philosophie de Deleuze a pu
étre influencée par celle de Whitehead. Y a-t-il seulement rencontre et similitude de desseins
antérieure a cette rencontre, avec peut-étre emprunt d’idées ? Il semble bien que le concept si
caractéristique de « prehension » de la philosophie de Whitehead, trouve un analogue assez
précis dans la «synthese passive » (habitude, contemplation, contraction) de Deleuze.
Dr’ailleurs, on peut voir que dans ses cours consacrés a Leibniz/Whitehead (notamment celui
du 17/03/1987), Deleuze rapporte le concept de préhension a ses concepts de contemplation,
contraction et self-enjoyment. Au moins, cela nous permet de constater que, revenant sur
Différence et répétition vingt ans aprés, Deleuze constate des similitudes entre les
composantes qui constituent le concept de préhension ou d’événement chez Whitehead et une
inspiration qui lui venait alors explicitement des philosophies de la Nature du néoplatonisme
(Plotin), de Butler et de Lawrence, dans la formation de sa propre ontologie de la différence.
C’est pourquoi dans ce qui suit, en nous référant a ce cours sur Leibniz/Whitehead, nous
voudrions voir comment Deleuze présente alors sa propre philosophie de 1’événement en
examinant ce qu’il rappelle de la théorie de la répétition dans son rapport au temps qu’il avait
exposé dans Différence et répétition. Nous voudrions plus précisément comparer et évaluer
critiquement les concepts deleuzien d’habitude en tant que synthése passive du temps et
whiteheadien de «prehension ». Cette comparaison nous aidera a mieux définir les
caractéristiques propres des deux philosophies, et dans le cadre plus large de leur étude

comparative a déterminer s’il s’agit du méme type de philosophie de 1I’événement.

Le chapitre I, « la répétition pour elle-méme » de Différence et répétition dans son
explication du présent comme premiére synthese passive du temps, évoque fortement pour
nous la philosophie de Whitehead de Procés et réalité, et notamment ce qui y est dit de la
« préhension », concept essentiel pour Whitehead. Dans ce chapitre, en s’appuyant tout

d’abord sur Hume et Bergson, Deleuze distingue deux types de répétition dans cette premiére
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synthése passive, c’est-a-dire la répétition des cas et la répétition des éléments. Aprés avoir
montré que ces deux formes de répétitions sont dépendantes I’une de 1’autre, Deleuze fait
remarquer que les exemples de répétition donnés par Hume et par Bergson ne renvoient qu’a
un niveau parmi plusieurs niveaux. En effet, I’exemple de Hume tout autant que celui de
Bergson se situent au niveau des syntheses sensibles et perceptives. Selon Deleuze, la
distinction importante a faire concernant la synthese passive ne se situe cependant pas entre
ces deux formes de la répétition, mais dans la différence des niveaux possibles ou s’opére
cette synthése passive. Deleuze met I’accent sur le fait qu’il y a des synthéses organiques
(comme la sensibilité sensorielle) sous-jacentes aux synthéses perceptives, qui relévent d’une
passivité constituante (ce terme pouvant d’ailleurs sembler paradoxal). Ces synthéses
organiques sont celles d’une sensibilité primaire, sensibilité que nous sommes parce qu’elle
est celle-la méme de nos organes. En effet « nous sommes de I’eau, de la terre, de la lumiére
et de I’air contractés » (DR 99). D’apres Deleuze, nous sommes déja de I’eau, de la terre, de
la lumiére et de I’air synthétisés au niveau de ces synthéses organiques avant méme de
pouvoir reconnaitre ou de représenter ces éléments au niveau ultérieur d’une synthese active,
celle de I’entendement ou de la représentation qui en seront seulement le résultat. Deleuze
déclare que tout organisme est une d’abord somme de contractions, de rétentions et d’attentes.
Ce n’est pas seulement au niveau de ses ¢léments réceptifs et perceptifs, mais deés celui de ses
visceres que 1’organisme est contraction, rétention et attente. Deleuze écrit : « Au niveau de
cette sensibilité vitale primaire, le présent vécu constitue déja dans le temps un passé et un
futur. Ce futur apparait dans le besoin comme forme organique de ’attente ; le passé de la
rétention apparait dans 1’hérédité cellulaire » (DR 100). Deleuze esquisse ainsi une hierarchie
des relations entre divers niveaux de syntheses passives (et active). Certaines synthéses
organiques correspondent a la sensibilité primaire de notre étre. Au-dessus apparaissent des

syntheses perceptives. Ces synthéses organiques se combinent avec les synthéses perceptives
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échafaudées sur elles. En dernier, vient le niveau des synthéses actives. Or les syntheses
organiques se déploient dans les synthéses actives d’une mémoire et d’une intelligence
psycho-organiques (instinct et apprentissage). Du coup, d’aprés Deleuze, pour bien
comprendre le sens de la répétition, nous devons non seulement reconnaitre différentes formes
de répétition se situant au niveau de divrses synthéses passives, mais aussi voir leurs
combinaisons et leurs interférences avec des synthéses actives’. Dans cette argumentation de
Deleuze, nous pouvons trouver présentée une philosophie de la Nature et une philosophie de
I’événement. Une philosophie de 1’événement parce que les concepts d’habitude, de

complication et de contraction y remplacent le concept de substance.

Pour Deleuze, si le probléme de 1’habitude est mal posé c’est a cause des illusions de
la psychologie. Ici, il s’agit de I’erreur qui fait qu’on examine les habitudes du point de vue du
comportement, c’est-a-dire du point de vue de I’activité. La psychologie se demande
notamment comment on prend des habitudes en agissant. Or selon Deleuze, toute étude du
learning partant de cette présupposition risque d’étre faussée tant qu’on ne pose pas cette
question préalable : est-ce en agissant qu’on prend des habitudes... ou au contraire en
contemplant? (DR 101) Pourquoi la psychologie ne pose-t-elle pas la vraie question ? Parce
qu’elle tient pour acquis que le moi ne peut pas se contempler lui-méme. Pour Deleuze, la
question que nous devons poser est justement celle de savoir si le moi lui-méme ne serait pas

une contemplation, s’il n’est pas en lui-méme une contemplation.

Ainsi, Deleuze nous présente son ontologie de I’habitude en critiquant d’abord ce que
dit 1a psychologie a propos de la question de 1’habitude. Comme nous pouvons le Vérifier dans
son cours ultérieurs sur le méme sujet, Deleuze souligne ce point que tous les vivants sont des

habitudes (des habitus) et des contemplations (I’habitus est contemplation), en se référant a

" « La maniére dont la sensation, la perception, mais aussi le besoin et I’hérédité, I’apprentissage, et I’instinct, I’intelligence et
la mémoire participent de la répétition, se mesure dans chaque cas par la combinaison des formes de répétition, par les
niveaux ou ces combinaisons s’élaborent, par la mise en relation de ces niveaux, par I’interférence des synthéses actives avec
les syntheses passives » (DR 100).
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La Vie et [I’habitude, de Samuel Butler (qui est considéré comme un grand auteur,
prédécesseur de Whitehead par Deleuze)®. Selon Deleuze, Butler a fait voir que « le blé était
contemplation de ses propres éléments dont il surgissait », et que « par la il était habitus. Et
qu’il était méme plein d’une « joyeuse et naive confiance en soi » parce qu’en vérité, tous les

vivants sont habitudes et contemplation.

Deleuze nous dit que chez Lawrence, dans ses grandes pages sur la nature, on peut
trouver des choses qui rappellent nombre des concepts philosophique de Butler. Il insiste sur
le fait que si 1’on croit que c’est la de la miévrerie, alors on passe a coté de tout. Deleuze au
contraire y voit 1’une des pensées les plus puissantes, une espece de panthéisme. Ainsi, pour
lui le probléme de I’habitude ne se restreint pas simplement a une problématique relevant de
la psychologie du comportement, mais il faut le situer au niveau le plus profond ou le plus
large, c’est-a-dire au niveau de 1’ontologie ou d’une philosophie de la Nature. Il déclare que
I’essence de 1’habitude est dans la contraction: «L’habitude dans son essence est
contraction » (DR 101). Ainsi, I’habitude est fusion de la répétition dans 1’esprit qui
contemple. Dans son cours, Deleuze se demande pourquoi Whitehead n’emploie pas le mot
« contempler » et il en présume les raisons. Selon lui, c’est parce que, pour Whitehead, le mot
« contempler » a une petite nuance de passivité. Deleuze aime le mot « contempler » alors que
Whitehead aurait selon lui peur de I’utiliser. Pour Deleuze, le mot « contempler » ne renvoie
pas a une opération vraiment passive. Parce qu’on pourrait trouver un autre nom pour cette
notion, le nom d’une opération active. En fait, selon Deleuze, ce nom c’est contraction.
Deleuze utilise donc en les identifiant les mots « contemplation » et « contraction ». Il déclare

plus précisément qu’un organisme contracte les éléments dont il a besoin, et que notre

8 Dans Différence et répétition, Deleuze décrit déja I’habitude en se référant a La Vie et [’habitude de Samuel Butler : « Nul

mieux que Samuel Butler n’a montré qu’il n’y avait pas d’autre continuité que celle de I’habitude, et que nous n’avions pas
d’autres continuités que celles de nos mille habitudes composantes, formant en nous autant de moi superstitieux et
contemplatif, autant de prétendants et de satisfactions » (DR 102).
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organisme est ainsi une contraction d’eau, d’oxygene, de carbone, de sel, etc. Méme le rocher
est une contraction de silicium. Généralisant ces exemples de contemplation-contraction,
Deleuze conclut que toute préhension préhende ses données, préhende ses data, c'est-a-dire
ses préhensions passées. Ainsi, 1’azote lui méme est déja une préhension, le carbone une
préhension, 1’oxygéne une préhension... Il conclut : « ce sont les matériaux « publics » du
vivant ». Ainsi Deleuze explicite le concept de « prehension » au moyen du concept plotinien
compris a sa facon de «contemplation» comme «contraction»: «La préhension
n’appréhende jamais que des préhensions. [...] donc préhender c’est toujours contracter des
préhensions passées, c’est contracter des data. Et en contractant les data je me remplis de la
joie d’étre moi-méme » conclut Deleuze, commentant Plotin pour expliquer Whitehead. En
effet, il pense trouver dans la troisieme Ennéade de Plotin 1’équivalent de la préhension de
Whitehead et de sa propre contraction. D’aprés Deleuze, pour Plotin « toute chose se réjouit,
toute chose se réjouit d’elle-méme, et elle se réjouit d’elle-méme parce qu’elle contemple
I’autre »°. Deleuze commente Plotin comme suit pour dans ce cours éclairer son exposé de la

préhension chez Whitehead :

« Toute chose se réjouit, toute chose se réjouit d’elle-méme, et elle se réjouit d’elle-méme
parce qu’elle contemple ’autre [...] non pas parce qu’elle se réjouit d’elle-méme. Toute chose
se réjouit parce qu’elle contemple I’autre. Toute chose est une contemplation, et c’est ¢a qui
fait sa joie. C'est-a-dire que la joie c’est la contemplation remplie. Elle se réjouit d’elle-méme
a mesure que sa contemplation se remplit. Et bien entendu ce n’est pas elle qu’elle contemple.
En contemplant I’autre chose, elle se remplit d’elle-méme. La chose se remplit d’elle-méme en
contemplant I’autre chose ».

Selon Deleuze, pour Plotin, toute chose est contemplation (Plotin disait plutot : toute chose est

contemplante). Les animaux et les ames, les plantes, les rochers, moi, nous tous sommes des

° Deleuze faisait déja allusion & cette troisiéme Ennéade (traité 30) sans doute plus précisément III, 8 (traité 30, « Sur la
contemplation ») dans Différence et répétition (p. 102), mais il y revient : « Quelles sont les douze pages qui vous paraissent
les plus belles du monde, on le fait bien avec les films. Moi, je mettrais immédiatement cette page de Plotin parmi les plus
belles du monde, c’est une page de la troisiétme Ennéade. Les livres de Plotin sont groupées en Ennéades, une page de la
troisieme sur la contemplation. Voila exactement ce que nous dit Plotin : toute chose se réjouit, toute chose se réjouit d’elle-
méme, et elle se réjouit d’elle-méme parce qu’elle contemple I’autre ». En fait il ne s’agit pas d’une citation littéralement
exacte. Plotin propose « pour s’amuser (paizein) » d’envisager que « toutes choses aspirent a la contemplation » (traité 30 (111,
8), 1,1) : S’amuser, poursuit-il, c’est donc encore contempler. Deleuze lie ce theme de I’amusement-contemplation au self-
enjoyment, « s’amuser, jouir (de soi), se réjouir » britannique, Deleuze dit : « [...] notion qui surgit en quatriéme [dimension
de la prehension] avec Whitehead, [...] la notion de self-enjoyment ».
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contemplations, qui nous remplissons de nous-mémes parce que NOUS NOUS Sommes
remplisions de I’autre en le contemplant. Ainsi, toute chose est une petite joie (elle se réjouit
d’elle-méme). Deleuze qualifie cette affirmation de Plotin de « salut de la philosophie » et de
« profession de foi du philosophe »™°, ce qu’il dit avec éloge. Dans Différence et répétition,
Deleuze était plus concis et il ne parlait pas de Whitehead explicitement (Whitehead ne sera

mentionné que vers la fin du livre, p. 364).

Deleuze rappelle le sens de la notion de « contemplation » (thédria) dans le systeme
néo-platonicien « chaque étre, a son niveau, se retourne vers ce dont il procede. C’est ¢a la
contemplation ». La contemplation, c’est la conversion. C’est la conversion d’une ame ou
d’une chose vers ce dont elle procede. En se retournant vers ce dont elle procede, 1’ame
contemple. En contemplant, elle se remplit. Mais elle ne se remplit pas de ’autre, dont elle
procede, - ou de I’image de 1’autre dont elle procede -, sans se remplir de soi. Elle devient joie
d’elle-méme en se retournant vers ce dont elle procede. « Le « self-enjoyment », la joie de soi,
est le corrélat de la contemplation des principes » (méme cours, p. 14). Deleuze admire en
cette doctrine « une grande idée néo-platonicienne » qui selon tout ce cours caractérise aussi
la philosophie anglaise dans ce qu’elle a le meilleur. Il y voit comme «une jonction entre
I’empirisme le plus exigeant et le néo-platonisme le plus subtil [...] «sur fond de Bible ».
Pour un Samuel Butler, dit-il, cet enseignement de Plotin se trouvait déja dans la Bible, quand
elle nous dit que le lys des champs chante la gloire de Dieu : « Quand la Bible nous dit que

« le lys et les fleurs chantent la gloire de Dieu, qu’est-ce que ¢a peut bien vouloir dire ? ».

Deleuze dit: «[Plotin dit que] non seulement les animaux, non seulement les &mes, vous et moi, nous sommes des
contemplations remplies d’elles-mémes. Nous sommes des petites joies. Mais on ne le sait plus ! Sentez que ce sont les mots
du salut de la philosophie. C’est la profession de foi du philosophe [...] Et il dit : et non seulement vous et moi, vos ames
sont des contemplations, mais les animaux sont des contemplations, et les plantes sont des contemplations, et les rochers eux-
mémes sont des contemplations. Il y a un self-enjoyment du rocher. Du fait méme qu’il contemple il se remplit de ce qu’il
contemple. 1l se remplit de ce qu’il contemple et il est par 14 méme self-enjoyment. Et il termine splendide. C’est un texte
d’une telle beauté, il termine splendide : et on me dira que je plaisante en disant tout ¢a, mais peut-étre que les plaisanteries
elles-mémes sont des contemplations. C’est un texte splendide, voyez le ! ». Plotin dit en effet : « Et maintenant, nous aussi
qui nous amusons, n’est-il pas vrai que nous sommes en train de contempler ? Oui, c’est ce que nous faisons et ¢’est ce que
font tous ceux qui s’amusent, ou du moins c¢’est ce a quoi ils aspirent lorsqu’ils s’amusent. » (trad. J.-F. Pradeau)
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Pour un Anglais nourri de Bible, comme Butler, cela veut dire que « chaque chose est une
contemplation de ce dont elle procéde »**. Ici, nous voyons un entrelacement de notions et de
renvois ou Whitehead est & la fois éclairé et éclairant. La prehension est ingénieusement
rapprochée de la contemplation au travers de son self-enjoyement, assimilé a 1’ « amusement »
de I’Ennéade Il11, 8 (Traité 30), amusement (tres sérieux dit Plotin) qui envisage toutes choses
comme contemplantes et constituées par cette contemplation de ce qui les précéde. C’est
également la satisfaction whiteheadienne qui est ainsi éclairée. Les deux aspects de la
préhension, ¢’est-a-dire la concrescence (I’aspect privé de la concrescence) qui préhende ses
data passés, et la transition (1’aspect public de la préhension), qui retourne vers le monde dont
elle procéde aprés avoir fini sa concrescence ou sa « satisfaction »'? sont ainsi mises en
rapport. Deleuze le fait de facon a la fois trés allusive et suggestive®®. Selon Plotin, I’action est
une forme affaible (« une ombre ») de la contemplation. Quand la contemplation est trop
faible pour saisir (labein, «préhender ») suffisamment 1’objet de la vision, 1’action prend
place pour la suppléer. Bergson a médité cette these plotinienne dans la Pensée et le Mouvant

(Euvres, p.1374 ; 1424-1425).

S’il en est ainsi, nous devons nous poser la question «qui contemple ou qui

contracte » ? Et « qui se réjouit » ? Dans Différence et répétition, a la suite de la discussion

" Et n’est-ce pas ce que la Bible nous dit, quand elle nous dit que le lys et les fleurs chantent la gloire de Dieu. Le lys et les
fleurs chantent la gloire de Dieu, qu’est-ce que ¢a peut bien vouloir dire? Est-ce une formule poétique ? Mais non. Chaque
chose est une contemplation de ce dont elle procéde. Mais la on est sur le terrain empirique, ¢a ne va rien changer.

2 D aprés Whitehead, « la théorie des préhensions se fonde sur la thése d’aprés laquelle il n’existe pas de faits concrets qui
soient purement publics ou purement privés. La distinction entre « public » et « privé » est une distinction de raison, et non
pas une distinction entre des faits concrets mutuellement exclusifs » (PR 290/453). A propos de ce point, ce qui fait Deleuze
rapprocher contemplation plotinienne et prehension whiteheadienne par la médiation de son propre concept de contraction
est que la contemplation plotinienne est réception (ou saisie par I’action dans ses formes inférieures, ’action étant une
dégradation de la contemplation). Pour Plotin, toute étre contemple ce dont il est issu et par cette contemplation se parfait lui-
méme en engendrant a son tour. Pour Deleuze toute contemplation comme toute préhension, a un c6té « public » et un coté
« privé ». Pourtant, pour Whitehead, le c6té public est constitué par le donné complexe qui se trouve préhendé ; et le coté
privé est constitué par la forme subjective a la faveur de laquelle une qualité privée s’impose au donné public. Par contre,
comme nous allons le voir plus loin, la forme subjective et le but subjectif (la finalité) du cdté privé indiqués par Whitehead
ne sont pas vus dans le systeme deleuzien.

8 Deleuze peut s’appuyer sur les mots employés par Plotin, qui écrit : «[...] Les hommes aussi, lorsque leur aptitude &
contempler est affaiblie, font de leur action une ombre de contemplation et de raisonnement. Parce que leur aptitude a
contempler n’est pas suffisante, du fait de la faiblesse de leur ame, et parce qu’ils sont incapables de saisir suffisamment
I’objet de leur vision et que pour cette raison ils n’en sont pas remplis mais aspirent a la voir, ils sont portés a I’action afin de
voir ce qu’ils ne pouvaient voir avec leur intellect.».
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que nous avons vu plus haut, Deleuze fait cette affirmation métaphysique radicale : « Il faut
attribuer une ame au cceur, aux muscles, aux nerfs, aux cellules (DR 101)). Mais cette ame,
précise-t-il, est «une ame contemplative dont tout le role est de contracter I’habitude »™.
Ainsi, nous sommes constitués, dit-il, de nombreuses petites ames ou moi. Ici Deleuze
proteste que cette contemplation ou contraction n’est pas une « hypothése barbare, ou
mystique ». C’est simplement une reconnaissance du régne absolu de 1’habitude, de « sa
pleine généralité ». Cette généralité de 1’habitude en fait un principe de la philosophie de la
nature, qui ne concerne pas seulement les habitudes sensori-motrices que nous avons
(psychologiquement), mais aussi et d’abord les habitudes primaires que nous sommes, les

milliers de synthéses passives qui nous composent organiquement (DR 101).

Deleuze explique ensuite plus précisément quelle est la relation entre la contemplation
et la contraction. Selon lui, si nous sommes composés d’habitudes, Si nous sommes des
habitudes, c’est parce que nous sommes des contractions. : « A la fois, c’est en contractant
que nous sommes des habitudes, mais ¢’est par contemplation que nous contractons » (DR
102). Les deux se produisent donc en méme temps pouvons-nous supposer. De plus,
« contempler, c’est soutirer », ajoute-t-il (ibid.). Selon Deleuze, nous sommes donc des
habitudes que nous contractons (jeu de mot sur « contracter une habitude ») au cours d’une
contemplation, et cela a tous les niveaux de notre étre, cellulaire, organique, physiologique,
psychologique. Cette contraction, dit-il inspiré par Plotin (avoué) et Whitehead (inavoué
jusqu’en 1987) est une contemplation qui produit une satisfaction. 1l y a autosatisfaction dans
cette contemplation (ibid.). Nous sommes une intégration de contraction, une contraction

géneralisée, une fusion de syntheses passives emboitées.

L ’habitude, comme synthése passive (plus précisément synthése du temps présent), «soutire » & la répétition quelque
chose de nouveau, c’est-a-dire la différence. D’aprés Deleuze, « tel est le role de I’imagination ou de 1’esprit qui contemple
dans ses états multiples et morcelés ». « La vraie répétition est de ’imagination ». « La différence habite la répétition » (DR
103).
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Mais, d’apreés Deleuze, qui s’inspire ici de Plotin et de Whitehead, comme semble le
prouver son cours de 1987, dit qu’il ne s’agit pas d’une contemplation de nous-mémes. Plutdt,
nous n’existons qu’a condition de contempler, qu’a condition de contracter autre chose.
Autrement dit, pour que nous existions, il faut que nous contemplions et contractions autre
chose. Cette philosophie de la nature que Deleuze qualifie d’empirisme™ (DR 102), s’oppose
a une philosophie centrée sur le sujet conscient du type de 1’idéalisme transcendantal de Kant
ou de la phénoménologie husserlienne, dans laquelle est posé d’abord un sujet
épistémologique (le sujet transcendantal, le Je pense). Pour Deleuze, notre impression d’étre
un sujet ou un moi ne peut exister que sur la base d’habitudes ou de syntheses passives
(syntheéses actives en elles-mémes mais pssives en ce sens que ce n’est pas ce qui croit étre un
sujet qui les fait, et qui sont contemplation et contraction). Pour Deleuze, « sous le moi qui
agit, il y a des petits moi qui contemplent, et qui rendent possibles 1’action et le sujet actif »
(DR 103). Du coup, chez Deleuze, le sujet ou moi n’est pas posé avant I’expérience, mais est
formé passivement moyennant tout le procés d’une expérience (passive pour lui, active en

elle-méme) qui le constitue comme un résultat de ce proces.

Cette mise en rapport des concepts de «contemplation, contraction, et
autosatisfaction » par Deleuze nous conduit donc directement a une comparaison avec la
théorie de la « prehension » et avec le concept de «satisfaction » de la philosophie de
I’organisme de Whitehead qui a d0 inspirer Deleuze des Différene et répétition et qu’il
invoque explicitement dans son cours. Il y a en effet de nombreuses analogies entre la théorie
de la préhension (qui implique la notion de « satisfaction »), la théorie plotinienne de la
contemplation qui vise a accomplir 1’étre, et la contraction deleuzienne et son autosatisfaction,
comme nous 1’avons vu dans nos référence a ce cours. La théorie de la synthése passive

développée dans Différence et répétition est trés proche de la théorie de la « concrescence »

15 « Seul I’empiriste peut risquer avec bonheur de telles formules. Il y a une contraction de la terre et de I’humidité qu’on
appelle froment, et cette contraction est une contemplation, et ’autosatisfaction de cette contemplation » (DR 102).
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de Whitehead. Ainsi, de méme que chaque entité actuelle chez Whitehead vise a sa
satisfaction, chaque chose (chaque ame) chez Deleuze cherche son plaisir, ¢’est-a-dire sa
satisfaction. Deleuze résume ainsi son articulation des concepts de synthese passive,

contemplation, contraction, par cette notion de soutirer :

« Le plaisir est un principe, en tant qu’il est I’émoi d’une contemplation remplissante, qui
contracte en elle-méme les cas de détente et de contraction. Il y a une béatitude de la synthese
passive ; et nous sommes tous Narcisse par le plaisir que nous éprouvons en contemplant
(autosatisfaction) bien que nous contemplions tout autre chose que nous-mémes. Nous
sommes toujours Actéon par ce que nous contemplons, bien que nous soyons Narcisse par le
plaisir que nous en tirons. Contempler, c’est soutirer. C’est toujours autre chose, c’est 1’eau,
Diane ou les bois qu’il faut d’abord contempler, pour se remplir d’une image de soi-méme »
(DR 102).

Pour Deleuze, méme s’il y a des degrés entre elles, toutes choses sont des étres qui opérent et
éprouvent une synthése passive. L’emploi de ce verbe « éprouver » signifie que le sujet n’est
alors pas un sujet transcendantal actif qui accomplirait 1’expérience de cette synthése. Par
cette expression de synthése ‘passive’, il fait comprendre que si cette expérience est un
processus actif de constitution, ce n’est jamais le processus actif de la conscience, c’est une
« passivité constituante » (DR 99). Selon Deleuze, les petits moi passifs parce qu’inconscients
de cette synthese passive sont des « sujets larvaires » (DR 107), larvaires parce que non-
développés en un moi conscient et (qui se croit) actif, des sujets sous-développés. Le systeme
d’un tel moi est constitué par un monde de syntheses passives, mais c’est le systéme d’un
« moi dissous ». Autrement dit, un tel systeme ne comporte que de tels sujets, car seuls ils se
prétent au mouvement forcé qu’il implique, en se faisant patients des dynamismes qui
I’expriment *° . Deleuze explique ainsi le rapport entre le systtme en tant que lieu

d’actualisation de I’Idée, les sujets larvaires, moi passifs de ce systéme :

« Des sujets peuplent le systéme, a la fois sujets larvaires et moi passifs. Ce sont des moi
passifs, parce qu’ils se confondent avec la contemplation des couplages et résonances ; des
sujets larvaires parce qu’ils sont le support ou le patient des dynamismes. En effet, dans sa
participation nécessaire au mouvement forcé, un pur dynamisme spatio-temporel ne peut étre

16 « Le systéme ne se définit pas seulement par les séries hétérogénes qui le bordent ; ni par le couplage, la résonance et le
mouvement forcé qui en constituent les dimensions ; mais aussi par les sujets qui le peuplent et les dynamismes qui le
remplissent ; et enfin par les qualités et les étendues qui se développent a partir de ces dynamismes » (DR 156)
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éprouvé qu’a la pointe du vivable, dans des conditions hors desquelles il entrainerait la mort
de tout sujet bien constitué, doué d’indépendance et d’activité. » (DR 155)

Pour Deleuze, le systéme est le lieu d’actualisation de I’Idée. Deleuze qualifie ce
systéme « systéme du simulacre ». Dans la conclusion de Différence et repétition, il décrit ce
systtme du simulacre a 1’aide de notions qui sont trés différentes des catégories de la
représentation’’. Ce systéme, est « peuplé de sujets larvaires et de moi passifs ». Pour Deleuze,
«le moi comme passif n’est pas qu'un événement qui se passe dans des champs
d’individuation préalables : il contracte et contemple les facteurs individuants d’un tel champ,
et se constitue au point de résonance de leurs séries. De méme, le Je comme Je félé laisse
passer toutes les Idées définies par leurs singularités, préalables elles-mémes aux champs

d’individuation » (DR 354). Deleuze écrit :

« L’individuation comme différence individuante n’est pas moins un ante-Je, un ante-moi,
gue la singularit¢t comme détermination différentielle n’est pré-individuelle. Un monde
d’individuations impersonnelles, et de singularités pré-individuelles, tel est le monde du ON,
ou du «ils», qui ne se raméne pas a la banalité quotidienne®, monde au contraire ol
s’¢laborent les rencontres et les résonances, dernier visage de Dionysos, vraie nature du
profond et du sans fond qui déborde la représentation et fait advenir les simulacres » (DR 355).

«Il y a moi dés que s’établit quelque part une contemplation furtive, dés que fonctionne
guelque part une machine a contracter, capable un moment de soutirer une différence a la
répétition. Le moi n’a pas de modifications, il est lui-méme une modification, ce terme
désignant precisément la différence soutirée. Finalement, on n’est que ce qu’on a, c’est un
avoir que I’étre se forme ici, ou que le moi passif est » (DR 107).

7 1° la profondeur, le spatium, ol s’organisent les intensités; 2° les séries disparates qu’elles forment, les champs
d’individuation qu’elles dessinent (facteurs individuants) ; 3° le « précurseur sombre » qui les met en communication ; 4° les
couplages, les résonances internes, les mouvements forcés qui s’ensuivent ; 5° la constitution de moi passifs et de sujets
larvaires dans le systeme, et la formation de purs dynamismes spatio-temporels ; 6° les qualités et les extensions, les espéces
et les parties qui forment la double différenciation du systéme, et qui viennent recouvrir les facteurs précédents ; 7° les
centres d’enveloppement qui témoignent pourtant de la persistance de ces facteurs dans le monde développé des qualités et
étendues. Le systéme du simulacre affirme la divergence et le décentrement ; la seule unité, la seule convergence de toutes les
séries est un chaos informel qui les comprend toutes. Aucune série ne jouit d’un privilége sur ’autre, aucune ne posséde
I’identité d’un mode¢le, aucune, la ressemblance d’une copie. Aucune ne s’oppose a une autre, ni ne lui est analogue. Chacune
est constituée de différences, et communique avec les autres par des différences de différences. Les anarchies couronnées se
substituent aux hiérarchies de la représentation; les distributions nomades, aux distributions sédentaires de la
représentation » (DR 355-6).

'8 Selon Deleuze, pour que la représentation puisse apparaitre il faut que soit liée par 1’individuation la forme du Je a la
matiere du moi. Dans la représentation, en effet, le Je n’est pas seulement la forme d’individuation supérieure, mais le
principe de récognition et d’identification pour tout jugement d’individualité portant sur les choses... Pour la représentation, il
faut que toute individualité soit personnelle (Je), et toute singularité, individuelle (Moi).
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Selon Deleuze, ces moi sont des « @mes » qui contemplent, au sens plotinien (mais
Plotin y voit quelque chose de suprémement actif). Ces &mes contemplent d’autres choses,
différentes d’elles-mémes. De leurs contractions, elles tirent du plaisir. Cet aspect de
contraction-satisfaction de la « synthése » dans la synthese passive dont Deleuze parle est un
processus dans lequel I’ame arrive au plaisir par sa contraction. En ce sens, le plaisir ne doit
pas étre restreint & un certain niveau ou a certains cas de la vie psychologique. Le plaisir ou
[auto]satisfaction est bien plutét, comme la contemplation-contraction qui le procure, un
principe générique qui peut étre appliqué a toute entité dans cette philosophie de la nature. En
cela il rappelle évidemment le concept de satisfaction chez Whitehead. Le plaisir est une
béatitude immanente a la synthése passive deleuzienne. Comme nous I’avons vu plus haut,
dans cette philosophie de la nature, toute chose est Narcisse par le plaisir qu’elle éprouve en
contemplant (autosatisfaction). Pourtant, contrairement a Narcisse, pour en soutirer béatitude
elle doit contempler autre chose qu’elle-méme. En ce sens, pouvons-nous dire, il y a la
comme un but que rechercherait toute chose, et ne pouvons-nous pas penser que toute chose
recherche en effet comme son but (sa finalit¢ ultime) le plaisir qu’elle éprouve en
contemplant ? Le plaisir ou la béatitude ne seraient-ils pas le but (ou la finalité) de la synthése
passive de tout étre ? S’il en est ainsi, le role que joue ce plaisir ou cette béatitude dans la
contemplation-contraction deleuzienne immanente a toute chose ressemble a celui de la
satisfaction dans la préhension de I’entité actuelle chez Whitehead. Parce que la satisfaction
en tant que terminus du self-enjoyment est le point culminant ou la derniere étape auxquels
toutes les entités actuelles parviennent dans le procés de leur concrescence. De méme que,
chez Whitehead, la nouveauté d’une entité actuelle se crée comme résultat du processus de sa
concrescence, pour Deleuze, I’habitude en tant que syntheése passive soutire a la répétition

quelque chose de nouveau, c’est-a-dire la différence.
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C’est un aspect fondamental de I’ontologie deleuzienne que ce mode de constitution
de toute chose au travers de I’habitude comme synthése passive. Toute chose parvient a son
plaisir ou a la béatitude de la synthése passive par la contemplation, qui est contraction
d’autres choses. De méme, comme Deleuze le fait bien remarquer dans son cours, vingt ans
apres Différence et répétition, Whitehead veut désigner, par le concept de ‘préhension’, le
mode général et basique par lequel une occasion actuelle capture d’autres entités actuelles, ou
des objets éternels, comme éléments pour constituer sa nature. Whitehead appelle
« concrescence » le procés qu’est une entité actuelle, un cas de concrescence est une « entité
actuelle », ou « occasion actuelle » (PR 211/344). Selon lui, la concrescence est le processus
de la constitution interne réelle d’un existant particulier (PR 210/343). La « concrescence »
est aussi au niveau global « le procés par lequel ’univers, avec sa pluralité de choses, acquiert
une unité individuelle propre » (PR 211/344). Une occasion actuelle est une concrescence
obtenue par le proces de «sentir » (feelings). Whitehead fait du « sentir » une description
générique. Selon lui, il y a trois étapes dans le proces des sentirs qui constituent une occasion
actuelle : 1) la phase réactionnelle, 2) 1’étape de supplémentation, et 3) la satisfaction. La
phase initiale de la « concrescence » consiste en une pluralité de sentirs qui constituent 1’entité
actuelle (ou I’occasion actuelle). Dans les autres étapes, ces multiples sentirs s’integrent en
une unité de sentirs (concrescence) qui est nommée par Whitehead « satisfaction » : « La
satisfaction n’est que le point culminant marquant la disparition de toute indétermination, si
bien que I’entité actuelle satisfaite incarne, a 1’égard de tous les modes de sentir et de toutes
les entités de 1univers une attitude déterminée d’ « affirmation» ou de « négation » (PR
212/345). Finalement, 1’entité¢ actuelle en question devient un datum pour une autre et
nouvelle concrescence. Ici Whitehead caractérise la « satisfaction » comme ce qui « consiste

[...] a atteindre 1’idéal privé qui est la cause finale de la concrescence » (PR 212/ 345-6).
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Bien que la théorie de I’habitude, c’est-a-dire de la contemplation-contraction que
Deleuze nous fournit ressemble beaucoup a la « préhension » et a la «concrescence »
trouvées chez Whitehead, il nous semble difficile de dire que la seconde historiquement, celle
de Deleuze, soit une simple reprise de la premiere. Quand on compare la « préhension » et la
« concrescence » avec la « contemplation » et la « contraction », nous pouvons remarquer
certaines différences. En premier lieu, dans 1’¢laboration de sa théorie de 1’habitude ou sa
théorie de la contemplation-contraction, Deleuze ne fait pas la distinction qu’opére Whitehead
entre « préhension physique » (préhension dont les données contiennent des entités actuelles)
et « préhension conceptuelle » (préhension d’objets éternels)™®. Pour Deleuze, contemplation
et contraction sont des termes génériques suffisants parce qu’ils valent pour toute chose (y
compris la pensée qui n’est pas a part). Toute chose est habitude. Nous sommes les habitudes
primaires que nous « avons ». L’habitude dans son essence est contraction. Nous sommes des

contractions (DR 101).

En deuxieme lieu, alors que dans la théorie de la concrescence, chaque entité actuelle a
son but subjectif comme cause finale (et pour Whitehead, il y a aussi « forme subjective », ou
mode de préhension de ce donné par ce sujet), et qu’en ce sens « la concrescence d’une res
vera est le développement d’une fin subjective (the concrescence of a res vera is the
developement of a subjective aim) » (PR 167/281), il nous semble par contre que dans la
philosophie de la nature de Deleuze, un individu ou sujet, ou plutét le procés dont ils
découlent, n’ont pas de but mais sont seulement contingents. Plus précisément, aucun individu
ou sujet n’a de but ni de finalité¢ a réaliser. Pour Deleuze, il nous semble que le plaisir est
donné comme simple résultante de la synthése passive, et n’est pas un but ou une finalité

auxquels parvenir ou a réaliser. De par son existence méme, toute contemplation, toute

1% De plus, pour Whitehead, « Il y a deux espéces de préhensions : a) les « préhensions positives », qui sont appelées sentir, et
b) les «préhensions négatives », dont nous dirons qu’elles « excluent du sentir ». Selon Whitehead, «les préhensions
négatives ont, elles aussi, des formes subjectives. Une préhension négative tient son donné comme inopérant dans la
concrescence progressive des préhensions, qui constitue 1’unité du sujet » (PR 23-24/76).
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contraction est en elle-méme une béatitude. C’est la vie absolue, la vie immanente qui est elle-
méme béatitude. Il s’agit d’un vitalisme affirmatif. Par contre, pour Whitehead, le but
subjectif est un idéal a réaliser, qui détermine donc I’essence a constituer du sujet en devenir.
C’est son but subjectif qui donne son caractére de « causa sui » a toute entité actuelle, qui en
tant que telle en a un. Cependant, cette théorie selon laquelle toute entité actuelle est causa sui
ne signifie pas qu’il y ait d’abord un sujet duquel certains sentirs caractéristiques
découleraient, mais que c’est bien plutdt parce qu’ils existent que ces sentirs « associés a une
certaine unité » rendent ensuite possible, constituent un sujet comme unité, par le but qu’ils
constituent®. Du coup, le procés ne présuppose pas son sujet, mais ¢’est au contraire le sujet

qui découle du proces, le sujet est un résultat de son proces.

Néanmoins, nous trouvons des points tres communs et trés importants entre les deux
positions philosophiques. Pour Deleuze les @mes ou les sujets larvaires qui éprouvent des
synthéses passives, et pour Whitehead les entités actuelles en procés de « concrescence » ne
sont pas des sujets du type sujet humain, ni méme des individus. Ces entités ou sujets ne sont
pas a I’image d’une personne ou d’une conscience humaine (pour Deleuze, les synthéeses
passives sont évidemment sub-représentatives (DR 114)). Le moi humain, nous-mémes doués
de conscience, ne sommes qu’un résultat d’ensemble qui découle des milliers de synthéses
passives qui nous composent organiquement. C’est pour cette raison que Deleuze considére ce
moi-la comme un moi passif qui n’est qu’un événement advenant au cours d’un passage dans
le champ d’un processus d’individuation préalable. En d’autres termes, c’est parce que le petit
moi et le Je félé, comme étre sub-représentatif, contemple et contracte les facteurs
individuants d’un tel champ, qui lui est préalable, qu’il se constitue au point de résonance de

leurs séries (DR 354). De méme, Deleuze écrit : « C’est pourquoi les conflits, les oppositions,

2 En ce sens, Whitehead dit : « Le sentir est un épisode de la production de soi et se référe & son but. Ce but est une certaine
unité définie avec ses sentir associés. Cette thése de 1’inhérence du sujet au proces de sa production requiert qu’il y ait un
sentir conceptuel du but subjectif dans la phase primaire du proces subjectif : les sentir physiques et autres réalisation de ce
but conceptuel, au moyen du traitement des données initiales... » (PR 224/360).
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les contradictions nous ont paru étre des effets de surface, des épiphénoménes de la

conscience, tandis que I’inconscient vit de problémes et de différences » (DR 344).

Il en va de méme dans la philosophie de 1’organisme de Whitehead. Pour Whitehead,
I’entité actuelle ou I’occasion actuelle est 1’unité ontologique minimale dont un ensemble
aboutira & un nexus, et que le « je » est le résultat de plusieurs sortes de nexus ou de sociétés,
résultats d’innombrables « concrescences » d’entités actuelles. L’entité actuelle est un étre
inframicroscopique, alors qu’une cellule et a fortiori individu humain est un étre
macroscopique, c’est-a-dire un ensemble ou une composition complexe, appelée par
Whitehead « nexus » ou « Société », qui a un « ordre social » et un « ordre personnel » et qui
est de dimension macroscopique (selon Whitehead, si tout nexus n’est pas société, toute
société est nexus, I’extension du terme « nexus » est plus large que celle de « société »). Notre
conscience humaine est donc le résultat d’un proces de devenir intégrant d’innombrables
nexus d’entités actuelles. Pour Whitehead, conscience, pensée, perception sensorielle sont des
éléments inessentiels au sens de non fondamentaux de 1’expérience vecu, celle-ci peut exister
sans eux, parce que ces éléments que sont la conscience, la pensée et la perception sensorielle
appartiennent aux phases dites «impures », c’est-a-dire dérivées de la concrescence des

entités actuelles, qui sont les seuls individus ultimes (PR 36/94).

Un point commun important entre les deux philosophies est donc ainsi que les
processus de « préhension », pas plus que ceux de « contemplation » et de « contraction » ne
requiérent de sujet unifié pour leur devenir, mais plutot qu’ils le précedent. Autrement dit, si
le sujet apparait c’est grace aux proces de cette préhension et de cette contraction. En ce sens,

les proces de préhension et de contraction sont un proces d’individuation.
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2. Les problemes du « sujet-objet » et de I'’au-dela (ou en dec¢a) du sujet-
objet: individu, champ d’individuation.

Nous pouvons donc facilement présumer quelle parenté Deleuze ressent entre sa
« philosophie de 1’événement », la philosophie de 1’habitude et la philosophie de I’organisme
de Whitehead. Pourtant, entre les deux pensées, il semble exister, comme nous le disions,
quand aux implications philosophiques de ces deux théories de I’expérience (préhension et
contemplation-contraction ne sont pas synonymes). Dans ce qui suit, nous voudrions
approfondir I’examen de ces divergences qui semblent philosophiquement importantes.

En premier lieu, on peut soulever la question de la différence des positions
philosophiques a propos du probleme de la structure sujet-objet. Ceci parce que la
signification de la distinction entre sujet et objet a de profondes implications dans la
philosophie de Whitehead. Alors que le point de départ de la philosophie moderne était depuis
Descartes le sujet, la derniére philosophie de Whitehead commence par une ontologie et une
cosmologie?!. Pour la philosophie moderne, on s’accorde en effet & dire que le dualisme
« sujet-objet » découle du point de départ philosophique fixé par Descartes, ¢’est-a-dire de la
maniére dont il analyse 1’expérience immédiate, maniére qui lui permet d’établir I’existence
d’un monde au-dela de celle-ci. Un tel point de départ divise presque inévitablement le monde
entre sujet et objet. De plus, ce dualisme sujet-objet permet d’établir, comme son analogue, un
dualisme esprit/matiére.

La théorie des préhensions peut étre expliquée selon les deux cotés (aspects) que
présente la préhension, c’est-a-dire « public » (public) et «privé » (private). La solution
théorique que Whitehead propose contre les erreurs (fallacies) de la philosophie moderne qui
forment ce qu’il appelle « bifurcation de la nature » en sujet et objet, erreurs dues au

substantialisme et au dualisme esprit/matiére, et contre le subjectivisme et le sensualisme de

2! John B. Cobb Jr, ‘Alfred North Whitehead’, in L Effet Whitehead, Vrin, Paris, 1994, p. 37.
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la théorie épistémologique, est en effet la théorie de la préhension. Whitehead écrit : « La
théorie des « préhensions » entend protester contre la « bifurcation » de la nature. Et, qui plus
est, elle proteste contre la bifurcation des actualisations. Dans ’analyse de I’actualisation,
I’antitheése entre ce qui est public et ce qui est privé doit retenir I’attention a tous les niveaux.
Il y a des éléments que 1’on ne peut comprendre que par référence a ce qui se situe au-dela du
fait dont on parle, et des éléments qui expriment I’individualité immédiate, privé, personnelle
de ce méme fait. Les premiers expriment 1’aspect public du monde, les secondes, ce qu’il y a
de privé chez ’individu » (PR 289/452). A la bifurcation de la nature est substituée 1’analyse
de I’actualisation.

Tout en maintenant la validité d’une certaine distinction entre le sujet et 1’objet, la
philosophie de 1’organisme de Whitehead essaie de surmonter 1’étroitesse d’une philosophie
centrée sur un dualisme et un substantialisme (la métaphysique de la substance produisant le
dualisme bifurquant de la nature) qui sont liés a cette distinction « sujet-objet ». Whitehead
admet que la relation sujet-objet constitue le pattern structural fondamental de I’expérience
22(AD 175/230). Mais cela ne signifie pas pour lui qu’il faille identifier sujet-objet avec
connaissant-connu. Parce que, aux yeux de Whitehead, la notion de connaissance pure est une
haute abstraction, et que le discernement conscient est lui-méme un facteur variable qui n’est
présent que dans les cas les plus élaborés des occasions d’expérience (AD 175-6/230). Pour
Whitehead, le fondement de I’expérience n’est en effet pas conscient mais émotionnel.
Autrement dit, pour lui, le fondement de I’expérience ne se trouve pas dans la conscience,
mais dans quelque chose de plus primitif qui se situe avant I’émergence de la conscience ou
méme avant ce qui constitue la conscience elle-mémes. Whitehead veut expliquer ce niveau
au moyen du concept de « préhension » qui est acte du sentir : « Les actes du sentir sont des

« vecteurs » car ils recoivent ce qui est la-bas et le transforment en ce qui est ici » (PR

22 «This deduction presupposes that the subject-object relation is the fundamental structural pattern of experience. | agree
with this presupposition, but not in the sense in which subject-object is identified with knower-known” (AD 175).
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87/166)%. Cette préhension ou sentir est émotionelle. Sur ce point, Whitehead déclare que « le
fait fondamental est la naissance d’une tonalité affective a partir de choses dont I’adéquation
[relevance] lui est donnée » (AD 176/230).

Ainsi, sujet et objet sont des termes relatifs pour Whitehead. L’objet est la chose qui
remplit la fonction de datum provoquant une certaine activité spéciale de la part d’une
occcasion (c’est-a-dire une certaine activité spéciale au sein d’un sujet). Inversement, une
occasion est un sujet sous le rapport de cette activité spéciale s’attachant a un objet.
Whitehead appelle un tel mode d’activité une « préhension » (AD 176/231). Mais en
conséquence, tous les objets ont été des sujets, et tous les sujets deviendront des objets. Pour
Whitehead, un sujet est toujours relatif a son objet et vice versa. Un objet est un objet ‘pour’
un syjet. Il n’existe pas d’objet en lui-méme. Il n’existe pas d’objet sans sujet. Sujets et objets
ne sont pas deux types différents d’entités actuelles mais sont les mémes entités considérées
dans des fonctions différentes.

C’est pourquoi, selon Whitehead, il ne peut exister de substance fixe ou de réalité
transcendante éternelle, non changeante telle que celle sur laquelle la métaphysique
traditionnelle insiste. Whitehead accorde la subjectivité a tout événement atomique alors que
dans la philosophie moderne le sujet est toujours considéré comme renvoyant a un sujet
humain et les objets comme des objets pour une expérience humaine, expérience d’ailleurs
surtout faite au moyen des organes sensoriels, et plus précisément visuels. La théorie des
« préhensions » critique la « doctrine sensualiste » de 1’épistémologie moderne, qui est pour
Whitehead I’erreur consistant a présumer qu’il existe un nombre limité de voies de
communication bien déterminées avec le monde extérieur, les cing organes sensoriels. Surtout,
Whitehead identifie cette doctrine des organes sensoriels avec cette présupposition que la

recherche des data doit se restreindre a la question suivante : quels sont les data qui sont

% Les actes du sentir comme « vecteurs », car ils ressentent ce qui est 13-bas et le transforment en ce qui est ici (PR 87/166)
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fournis directement par 1’activité des organes sensoriels privilégiés, les yeux ? (AD 225/293).
Selon Whitehead, cette doctrine est une erreur dans la mesure ou l’organe vivant de
I’expérience humaine ne se limite pas aux cing organes sensoriels mais est constitué par le
corps vivant dans sa totalité (ibid.).

Par ailleurs, Whitehead insiste sur le fait que la recherche portant sur le corps humain
doit étre fondée sur la recherche portant sur la nature. Selon lui, la vérité est que le cerveau se
trouve dans une continuité avec le corps, et le corps dans une continuité avec le reste du
monde naturel (ibid.). Parce qu’il nous est impossible de déterminer quelles sont les
molécules ou commence le cerveau et celles par lesquelles se termine le corps. Pour
Whitehead aucune interprétation de 1’expérience humaine ne peut se suffire, elle doit se
fonder sur une recherche portant sur I’ensemble de la nature. Au fond, le schéme directeur de
la philosophie de 1’organisme est de ne pas se limiter a une épistémologie étroite, mais
d’envisager que les problémes difficiles de I’épistémologie ne peuvent eux-mémes se
résoudre qu’au niveau de I’ontologie ou de la cosmologie, & une échelle bien plus vaste®*.
Cette these est 'une des plus importantes de toute la philosophie de I’organisme de
Whitehead.

Ainsi, Whitehead étend 1’expérience comme préhension ou sentir jusqu’a un niveau
inconscient qui se situe au-dessous de la perception sensorielle et accorde le statut de sujet
d’expérience a tout étre, et plus précisément I’envisage méme pour des entités (ou événements)
sub-atomiques. Par conséquent, dans la philosophie de I’organisme, le fait qu’un sujet
préhende un objet n’a pas simplement un sens gnoséologique mais d’abord un sens
ontologique ou cosmologique. Du coup, c¢’est le sens du terme d’ « expérience » qui lui-méme

change.

2 «Toutes les théories métaphysiques qui admettent une disjonction entre, d’une part, les €éléments qui composent
I’expérience vécue, d’autre part, les éléments qui composent le monde extérieur ne peuvent manquer de se heurter a de graves
difficultés quand elles en viennent au probleme de la vérité et de la fausseté des propositions, et a celui des fondements du
jugement. Difficulté métaphysique dans le premier cas, épistémologique dans le second. Mais toutes les difficulités
métaphysiques ayant trait a des principes premiers ne sont que des difficultés métaphysiques camouflées. Ainsi la difficulté
épistémologique elle-méme ne peut se résoudre qu’en faisant appel a I'ontologie » (PR 189/312, nous soulignons).
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Whitehead constate aussi une autre erreur dans 1’épistémologie moderne, et plus
généralement dans I’histoire de la philosophie occidentale en son entier, celle qui consiste a
présupposer que la seule maniére d’examiner 1’expérience soit 1’analyse introspective
consciente. Dans Proces et réalité et dans Le Symbolisme, sa signification et sa portée,
Whitehead distingue la « perception sensorielle », dans sa relation & une introspection
consciente qui fournit les data clairs et nets des sensations, et la «sensation profonde »
dérivant de notre corps, qui est faite de vagues forces compulsives mais qui forme la
principale étoffe de 1’expérience et qui est la raison profonde pour laquelle nous nous
identifions nous-mémes a notre corps (AD 226/294). Whitehead appelle la premiére
« perception sur le mode de I’immédiateté présentationnelle », et ’autre « perception sur le
mode de I’efficacité causale ». Selon lui, de méme que la doctrine sensualiste ne suffit pas a
interpréter I’expérience humaine, la doctrine de 1’introspection consciente reste elle aussi trop
fermée en envisageant 1’expérience consciente comme seul champ pour examiner
I’expérience. Pour Whitehead, avec des présuppositions si bornées, nous ne pourrons pas
« sauver », en les expliquant, toutes les expériences qui nous adviennent en rapport avec
toutes les variétés d’occasions que nous rencontrons. Autrement dit, dans la mesure ou les
seuls indices qu’elle nous donne ne peuvent pas nous permettre d’interpréter 1’infinie variété
des composantes de I’expérience réelle”®, la méthode de I’introspection consciente ne peut pas,
ne doit pas, étre la seule voie a explorer si I’on veut pouvoir interpréter intégralement
I’expérience. L’expérience consciente, I’attitude introspective, ne sont qu’un cas particulier
d’un phénomeéne plus large révelant un caractére que toutes les occasions de 1’expérience ont

en commun.

B¢ Pour découvrir certaines des principales catégories permettant de classer 1’infinie variété des composants de 1’expérience,
nous devons faire appel a une évidence qui ait rapport a toutes les variétés d’occasion. Toutes les expériences que 1’on peut
avoir, ivre ou sobre, dans le sommeil ou la veille, somnolant ou bien éveillé, I’expérience ot 1’on a conscience de soi et celle
ou l’on s’oublie, ’expérience intellectuelle et 1’expérience physique, 1’expérience religieuse et celle du sceptique,
I’expérience de 1’angoisse et celle de 1’insouciance, I’expérience qui anticipe et I’expérience rétrospective, 1’expérience
heureuse et I’expérience douloureuse, celle qui domine 1’émotion et celle qui se contient, ’expérience a la lumiére et
I’expérience dans I’obscurité, I’expérience normale et I’expérience anormale, aucune ne doit étre omise » (AD 226/294).
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En proposant un scheme équilibrant 1’exigence d’une prise en compte des sentirs
physiques aussi bien que des sentirs conceptuels, qui tous deux constituent 1’unité individuelle
intégrale d’une occasion déterminée, la théorie des préhensions veut tenter de surmonter le
dualisme de I’esprit et de la matiére et la « bifurcation de la nature » que la métaphysique
moderne a ainsi engendre.

Or ces caracteres de la structure a la base de la philosophic de 1’organisme de
Whitehead apparaissent aussi dans la philosophie de Deleuze. Deleuze, lui aussi, rejette une
approche philosophique qui privilégierait les expériences conscientes de I’expérience humaine
et la représentation. Pour lui, une telle maniéere de voir les choses soumet la différence, le fond
du réel selon lui, a la catégorie de I’identité régissant la représentation. Dans son « empirisme
transcendantal », Deleuze constate que 1’expérience consciente ou représentative n’est
possible qu’au travers et sur le fondement de 1’expérience organique, ou plus précisément que
ce sont des «synthéses passives » qu’il faut poser comme leur condition de possibilité, au
plan ontologique.

De méme, comme nous 1’avons vu, que c’est 1’occasion actuelle, par 1’expérience de
sa préhension, qui est sujet de I’événement atomique, et que, deés que cet événement s’est
produit, ce sujet, « satisfait », devient lui-méme donnée objective pour une autre occasion
actuelle, sujet d’un autre événement atomique, ainsi chez Deleuze ce sont des « sujets
larvaires », sujets d’une « contemplation » et d’une « contraction », qui « se remplissent » en
contemplant et en contractant d’autres choses. S’ils sont « larvaires », ¢’est que ce ne sont pas
des sujets au sens plein traditionnel de substance douée d’identité et de transcendance, mais
plutdt des sous-sujets dont I’intégration advenant au cours du processus d’actes de
contemplation-contraction produira I’émergence d’un « sujet », comme résultat de ces actes
de contempler et de contracter. Deleuze déclare que ce «sujet » lui-méme, produit d’une

contemplation ou d’une contraction, contemple et contracte a son tour. Ce «sujet » n’a pas
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besoin d’avoir de subjectivité consciente ou personnelle, qui relévent du domaine d’une
synthése active, et la représentation ne commence qu’avec le lien de I’individuation a la forme
du Je et & la matiére du moi. La subjectivité humaine consciente et réflexive, ce qu’on appelle
ordinairement sujet, le sujet de la conscience de soi, dérive d’un domaine beaucoup plus
profond ontologiquement, qui est inconscient, impersonnel, pré-individuel, d’un champ
d’individuation dans lequel ce sont des différences d’intensité qui se distribuent ca et la. Il y a
donc une profonde analogie entre les pensées de ces deux philosophes du proces.

Cependant, bien que les concepts de « contemplation » et de « contraction » comme
actes du moi passif chez Deleuze aient leur analogue dans celui de « préhension » du sujet
(sujet-superject) chez Whitehead, une question surgit a nouveau ici, celle de savoir s’il est
possible de dire que les singularités pré-individuelles, I’individuation impersonnelle et
I’hecceité jouent vraiment chez Deleuze un rdle semblable a celui du sujet-superject de
Whitehead. Pour Deleuze, le moi, comme moi passif, n’est qu’un événement advenant au sein
de champs d’individuation préalables. Aprés avoir contracté et contemplé les facteurs
individuants d’un tel champ, le moi se constitue au point de résonance de leurs séries. De
méme, le Je, comme « Je félé », laisse passer toutes les Idées définies par leurs singularités,
qui sont préalables elles-mémes aux champs d’individuation (DR 353). Pour Deleuze, le Je et
le moi n’appartiennent pas au domaine de 1’individuation, mais sont plutot des figures de la
différenciation (le Je forme la spécification proprement psychique, et le Moi, 1’organisation
psychique) (DR 330). Ainsi, les facteurs individuants, les facteurs impliqués dans
I’individuation, n’ont donc ni la forme du Je ni la matiere du Moi (DR 331). Ontologiquement,
les facteurs individuants et 1’individuation préceédent les moi passifs. Autrement dit, pour
Deleuze, I’intensité individuante ou I’individuation comme différence individuante est un
ante-Je, et un ante-moi, la détermination différentielle et la singularité sont impersonnelles et

pré-individuelles (DR 355). De méme, le monde que Deleuze nous présente est « le monde du
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ON, ou du «ils», qui ne se raméne pas a celui de la banalité quotidienne (allusion a
Heidegger), mais qui est le monde au contraire ou s’élaborent les rencontres et les résonances,
le dernier visage de Dionysos, la vraie nature du profond et du sans fond qui déborde la
représentation et fait advenir les simulacres » (DR 355).

Dans un tel monde, méme si Deleuze parle bien de « sujets larvaires », comme le dit
Keith Robinson « toute unité individuelle est soustraite a la multiplicité, quittant un champ de
dimensions qui croissent avec chaque nouvelle connexion, synthése ou point de vue »%. C’est
dire que I’individu n’est nullement 1’indivisible, il ne cesse de se diviser en changeant de
nature (DR 331). Ainsi, « I’individu n’est pas un Moi dans ce qu’il exprime, car il exprime
des Idées comme multiplicités internes, faites de rapports différentiels et de points
remarquables, de singularités pré-individuelles » (DR 331). En outre, pour Deleuze, I’individu
est a distinguer du Je et du moi : « au-dela du moi et du Je, il y a [...] I’individu et ses facteurs,
I’individuation et ses champs, 1’individualité et ses singularités pré-individuelles » (DE 332).
En ce sens, le Je et le moi sont I’universel abstrait, et ils doivent étre dépasses, mais par et
dans I’individuation, vers les facteurs individuants, car « tout facteur individuant est déja
différence, et différence de différence » (DR 331). En ce sens, nous pouvons voir que pour
Deleuze, I’individu n’est ni une qualité ni une extension, que I’individuation n’est ni une
qualification ni une partition, ni une spécification ni une organisation. Ce qui est important
pour Deleuze est de voir que I’individuation précéde en droit la différenciation, que toute
différenciation suppose un champ intense d’individuation préalable (la méthode de
dramatisation). C’est en ce sens qu’il déclare : « L’indépassable, c¢’est I’individuation méme »
(DR 332). C’est pourquoi il conclut que «1’individu, en intensité, ne trouve son image

psychique, ni dans 1’organisation du moi, ni dans la spécification du Je, mais au contraire dans

K eith Robinson, “Back to Life: Deleuze, Whitehead and Process” in Deleuze Studies, vol. 4. No 1 (Edinburgh University
Press, Mar 2010). pp. 120-130. “Although Deleuze does refer to ‘larval subjects’ any individual unity is subtracted from the
multiplicity leaving a field of dimensions that increase with each new connection, synthesis or point of view”.
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le Je féle et dans le moi dissous, et dans la corrélation du Je félé avec le moi dissous. » Il
ajoute plus loin : «[...] Ce sont les Idées qui nous conduisent du Je félé au Moi dissous. Ce
qui fourmille aux bords de la félure [...] ce sont les Idées comme autant de problémes, c’est-
a-dire comme multiplicités faites de rapports différentiels et variations de rapports, points
remarquables et transformations de points. Mais ces Idées s’expriment dans les facteurs
individuants, dans le monde impliqué des quantités intensives qui constituent I’universelle
individualité concréte du penseur ou le systéme du Moi dissous » (DR 332-333).

Nous pouvons donc ici remarquer cette difféerence entre Deleuze et Whitehead a
propos du probleme « sujet-objet ». A la différence de Whitehead, et quoiqu’il ne I’abandonne
pas complétement, Deleuze a tendance a nier le couplage « sujet-objet » au moyen de ses
concepts de «singularités pré-individuelles » et d’ « individuations impersonnelles ». Par
contre, comme nous 1’avons vu ci-dessus, pour Whitehead, «sujet», «objet» (et leur
couplage) restent parmi les concepts les plus importants, bien que leur statut ait complétement
changé dans sa métaphysique (il accepte la présupposition que la relation sujet-objet méme si
elle est toute relative, le sujet devenant objet, constitue la structure fondamentale de
I’expérience (AD 175/230)). Selon un principe de subjectivité remanié, 1’univers dans son
ensemble est fait d’¢léments découverts par I’analyse des expériences de sujets (PR 166/280).
En revanche, pour Deleuze, les procés de la différence (les procés d’individuation) sont sans
sujet. Les proces de la différence différentielle, constituent des sujets comme leurs produits.
Ces sujets sont des effets de ces proces sans sujet et sont, au fond, différence des différences.
En ce sens, la discussion de Deleuze du probléme “sujet-objet” nous conduit a un niveau ou
s’anéantit cette distinction, c’est-a-dire au « plan d’immanence », « plan de consistance » et a
la vie. Comme Giorgio Agamben le remarque, le caractére fondamental de la vie, ¢’est-a-dire
de I’'immanence deleuzienne, est le fait qu’ «elle ne renvoie pas a un objet » et « qu’elle

n’appartient pas a un sujet ». En d’autres termes, c’est le fait qu’elle n’est immanente qu’a
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elle-méme mais qu’elle est cependant en mouvement. Selon Deleuze, la vie ou I’immanence
est un « champ transcendantal ». Le champ transcendantal s’oppose au transcendant dans la
mesure ou il n’implique pas une conscience mais se définit comme ce qui « échappe a toute
transcendance du sujet comme de 1’objet ». On notera a ce propos que selon Giorgio
Agamben il est tres important pour Deleuze d’atteindre a une zone pré-individuelle et
absolument impersonnelle au-dela (ou en deca) de toute idée de conscience?’.

Nous pouvons donc dire que la vie comme plan d’immanence est une dimension
dépassant le dualisme du sujet et de 1’objet, un champ dans lequel c’est une continuité de
multiplicités qui existe, sans fond. Deleuze écrit :

« Ainsi les plus hautes généralités de la vie dépassent les espéces et les genres, mais les
dépassent vers I’individu et les singularités pré-individuelles, non pas vers un impersonnel
abstrait » (DR 321).

Ainsi, au niveau ultime du réel, le statut ontologique du sujet n’est pas le méme pour
les deux philosophes. Pour Whitehead le sujet ou le sujet-superject est déja un organe comme
entité fondamentale premiére, un individu indivisible, ¢’est-a-dire atomique, qui ne peut étre
analysé davantage, tandis que pour Deleuze les sujets (sujets passifs) ne sont que les
résultantes découlant du flux des différences d’une intensité qui se trouve en deca de ces
sujets?®. En ce sens, I’important pour Deleuze ce ne sont pas les notions de sujet et d’objet,
mais la relation et la continuité (sur le modéle de la durée bergsonienne). C’est pourquoi la
philosophie de Deleuze sera mieux bien expliquée au travers du concept de différence
d’intensité, qui determine les conditions et limites dans lesquelles une organisation est

possible, que par le concept d’organisme, qui éclaire celle de Whitehead. Du coup, nous

*7 Giorgio Agamben, « L’immanence absolue », in Gilles Deleuze, une vie philosophique, p.70, sous la direction d’Eric
Alliez, Institut Synthélabo, Paris.

? Nous pouvons voir ce point dans le sous-chapitre, « Souvenirs d’un bergsonien » dans ‘10. 1730-Devenir-intense, devenir-
animal, devenir-imperceptible...” de Mille Plateaux, ou Deleuze écrit : « Un devenir n’est pas une correspondance de rapports.
Mais ce n’est pas plus une ressemblance, une imitation, et, a la limite, une identification... Ce qui est réel, ¢’est le devenir lui-
méme, le bloc de devenir, et non pas des termes supposés fixes dans lesquels passerait celui qui devient... C’est ce point qu’il
faudra expliquer : comment un devenir n’a pas de sujet distinct de lui-méme ; mais aussi comment il n’y a pas d’autre devenir
dont il est le sujet, et qui coexiste, qui fait bloc avec le premier. C’est le principe d’une réalité propre au devenir (I’idée
bergsonienne d’une coexistence de «durées» trés différentes, supérieures ou inférieures a «la notre », et toutes
communicantes) (MP 291). Ici, nous pouvons constater que c’est a partir du concept bergsonien de « durée » que Deleuze
définit son devenir, comme un flux dans lequel ni sujet ni termes fixes n’existent.
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pouvons souligner une différence essentielle entre ces deux philosophies de I’événement ou
du proces. Whitehead, pense que I’entité actuelle, en tant qu’organisme qui est ’unité
cosmologique élémentaire, est une actualité formant une unité atomique: il y a alors
discontinuité du réel qui est discontinuité de son devenir profond, situé au niveau de ses
constitutions ultimes qui « atomisent » le temps, la continuité temporelle n’étant qu’un effet
de surface (« Il existe un devenir de la continuité, mais pas de continuité du devenir » (PR
35/92)), Deleuze, lui, pense que 1’étre est continuité, la durée d’un devenir, au sein de laquelle
c’est une différence d’intensité qui différencie sans cesse, continuellement (« I’individu n’est
nullement 1’indivisible, il ne cesse de se diviser en changeant de nature » (DR 331)). Cette
différence, essentielle, de conception quant a la nature ultime du réel, continuité ou
discontinuité, réapparait dans les discussions concernant la conception de 1’événement.

En dernier lieu, bien que nous comptions en discuter de fagon plus approfondie plus
loin dans un chapitre spécial de cette recherche, nous pouvons déja indiquer ici une autre
différence. Les deux philosophies divergent par rapport au probleme de la causalité finale.
Dans la philosophie de I’événement de Deleuze, la nouveauté ou la créativité est due a
I’introduction de la différence elle-méme. Mais la différence en tant que différence s’actualise
dans les processus d’individuation des Idées. Ces Idées s’expriment dans les facteurs
individuants (c’est la différence intensive), dans le monde impliqué des quantités intensives
qui constituent I’universelle individualité concrete ou systéme du Moi dissous (DR 333).
Deleuze nomme le processus d’actualisation, d’incarnation, de différenciation des ldées
« dramatisation », par laquelle 1’Idée s’incarne ou s’actualise, se différencie.

A propos du probléme de la production de nouveaute, on peut se demander,
concernant la dramatisation deleuzienne, s’il s’y trouve des concepts qui joueraient le méme
réle que ceux du but initial donné par Dieu et du but subjectif vers lequel se développe la

concrescence d’une entité actuelle chez Whitehead. Le c6té privé d’une entité actuelle
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consiste en la forme subjective a la faveur de laquelle une qualité privée s’impose au donné
publique de cette entité actuelle. Cette visée détermine les degrés initiaux de pertinence des
objets éternels pour le sentir conceptuel et elle constitue le sujet autonome dans sa phase
initiale de sentir, avec ses évaluations conceptuelles initiales et avec ses projets physiques
initiaux (PR 244/390). Cette visée subjective (ou ce but subjectif) comme nouveauté dans la
forme subjective est fournie par Dieu. La causalité finale introduite par Whitehead dans sa
philosophie de I’organisme est 1’une des catégories essentielles & prendre en compte pour y
expliquer la nouveauté et 1’avancée de 1’univers. Deleuze qualifie cela de « conversion
téleologique de la philosophie » dans Le Pli (108). Autrement dit, pour Whitehead, sa visée
subjective joue comme une cause finale dans le proces de ’entité actuelle et détermine sa
forme subjective : « Cette visée subjective [...] a pour but une intégration ultérieure, de fagon
a obtenir la « satisfaction » du sujet complété » (PR 19/70). C’est par ce cOté privé de I’entité
actuelle que dans le monde se produit du nouveau, qu’il y a possibilité de nouveauté, de
créativité. Par la est justifiée I’introduction d’une causalité finale dans son systéeme
philosophique®. Or y a-t-il une causalité finale dans la philosophie de 1’événement de
Deleuze ? Cela nous semble douteux. Whitehead déclare : « La causalité finale et I’atomisme
sont des principes philosophiques interdépendants » (PR 24/70). Si Whitehead a raison alors,

pusqu’il n’y a pas atomisme chez Deleuze il n’y aura pas non plus causalité finale.

3. Imprécision du concept d’événement, remplacé par celui d’entité actuelle
chez Whitehead: les limites de l'interprétation deleuzienne de Ila
philosophie de Whitehead.

Nous venons de voir comment Deleuze a caractérisé la philosophie de Whitehead

comme une « philosophie de 1’événement » a partir de ce qu’il en écrit dans le chapitre

% pour Whitehead, « la concrescence s’avance vers sa cause finale, qui est son but subjectif ; la transition véhicule la cause
efficiente, qui est le passé immortel » (PR 210/343).
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‘Qu’est-ce qu’un événement?’ du Pli, de ce qu’il en dit dans ses cours donnés sur
Whitehead/Leibniz (notamment les cours de Vincennes-15/04/1980) et d’aprés 1’exposé qu’il
fait de sa propre philosophie de 1’événement dans Différence et répétition ou il ne mentionne
pas Whitehead mais ou il est visiblement inspiré par lui, comme semblent le confirmer ses
cours de vincennes, ou il y fait référence. Il faut a présent se poser cette question : est-ce que
cette description faite par Deleuze est fidéle a la métaphysique de Whitehead ? Ou bien y a-t-
il distorsion, en raison méme d’une parenté peut-étre ? Parce qu’il nous semble qu’il y
quelque malentendu ou peut-étre seulement une interprétation insuffisante dans la
caractérisation de la philosophie de Whitehead comme « philosophie de 1’événement » par
Deleuze. Mais avant de discuter plus précisément des problémes que pose le résumé, ou
I’interprétation deleuzienne de la philosophie de Whitehead, nous allons nous demander en
quel sens dans les deux cas ces philosophies sont des philosophies de 1I’événement. Est-ce
dans le méme sens ? Généralement parlant, on peut dire que chez Deleuze comme chez
Whitehead, les événements sont les éléments ultimes, les composantes premieres de leur
ontologie, qui se substituent au concept de substance des métaphysiques traditionnelles. Dans
la métaphysique occidentale, la substance, en tant que réalité ultime support de propriétés, les
attributs, a joué un réle tres important. Les ontologies de la substance cherchent a donner un
fondement a la vision du sens commun d’un monde ou apparemment durent des objets
individuels, matériels, situés dans I’espace et dans le temps. L’événement, tel que le
comprend le sens commun et le point de vue de la substance, est causé par des substances et
ce sont des substancees qui en font I’expérience. En revanche, dans une ontologie de
I’événement, 1’événement recoit un sens spécial et devient fondamental (primaire), et ce que
I’on croit étre des choses ou des substances ne sont que des effets, des produits, des structures
temporaires donnant une apparence de durée a des evénements. Dans leur ontologie,

Whitehead et Deleuze donnent, chacun a leur maniére, une explication des étapes du
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développement de leurs pensées, mais on peut dire que pour les deux philosophes
I’événement est le mouvement immanent de la créativité elle-méme. Cette similitude nous
permet d’apparenter les deux philosophies en constatant un fondement commun et une sorte

de solidarité philosophique entre elles.

Cependant, si nous examinons minutieusement les ceuvres de Whitehead en prenant en
considération 1’époque de leur rédaction, nous pouvons trouver des différences dans les
positions philosophiques assumées a différentes époques. Par exemple, dans Le Concept de
Nature, Whitehead écrit : « I’immanence des événements est donné a I’extension » et « les
événements sont le domaine d’une relation a deux termes, [...] Les événements sont les
choses liées par la relation d’extension » (CNf 90). Whitehead déclare : «[...] Dans la mesure
ou les événements s’étendent 1’un et I’autre dans un procés successif, ils sont immanents ».
De plus, dans une note appendice pour la deuxiéme édition (1924) de An Enquiry Concerning
the Principles of Natural Knowledge, Whitehead met I’accent sur le privilége du concept de
Process en écrivant : « Extension dérive de proceés ». Dans le méme sens, Whitehead affirme
aussi dans Le Concept de Nature : « Le monde gue nous connaissons est un courant continu
d’occurrences que nous pouvons découper en événements finis formant par leurs
chevauchements et leurs emboitements mutuels, ainsi que par leurs séparations, une structure
spatio-temporelle» (CNf168)). Ainsi, la continuité de la nature est une continuité tissée par les
des événements. Cette continuité est seulement le nom donné a I’agrégat d’une variété de
propriétés d’événements en connexion avec la relation d’extension (CNf 90). Cependant, le
dernier Whitehead déclare que 1’extension dérive du proces et que le proceés apparait dans les
gouttes d’expérience ou les occasions d’expérience. Sur ce point, Robinson insiste sur le fait
que dans la métaphysique de Whitehead de Proces et réalité, la structure « sujet-objet » du

proceés s’atomise de plus en plus en finissant par sacrifier la continuité ou la relation
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(relatedness) dans Iexistence®. C’est-a-dire que pour le Whitehead de la derniére époque, le
réel devient atomique. Par conséquent, 1’événement progressivement est compris a la lumiére
d’une théorie de I’atomicité du réel. Partageant le méme point de vue, Steven Shaviro lui aussi
constate que quand on considére le résumé que fait Deleuze de la philosophie de 1’événement
de Whitehead (surtout a propos de la préhension comme composante de 1’événement), il y a
deux points auxquels il faut faire attention®. Selon le résumé de Deleuze, «toute chose
préhende ses antécédents et ses concomitants et, de proche en proche un monde®. L’wil est
une préhension de la lumiére. Les vivants préhendent 1’cau, la terre, le carbone et les sels. La
pyramide a tel moment préhende les soldats de Bonaparte (quarante siecles vous contemplent),
et réciproquement » (PLI, 105-106). Mais, critique Steven Shaviro, tous ces exemples si on y
regarde de pres, renvoient a des sociétés donc a des macro-événements plutot qu’a des entités
actuelles, des micro-événements. Du coup, il semble que Deleuze n’arrive pas vraiment a
prendre en compte la dimension de temps (de I’atomicité du temps). Par ailleurs quand
Deleuze écrit que « toute chose préhende ses antécédents et ses concomitants et, de proche en
proche un monde », cela ne peut étre accepté par la philosophie de Whitehead puisqu’une
entité actuelle ne peut jamais y préhender ses concomitants mais seulement ses antécédents

(son passé immédiat). C’est plus grave. Il s’agit du temps 1a aussi.

Dans la philosophie de Whitehead, la notion d’événement (event) a partie liée avec ce
qu’il appelés « entités actuelles » (actual entities). En effet, le terme d’« événement » occupe
dans les ceuvres « pré-spéculatives » (notamment dans Le Concept de nature) la place qui sera
celle de « I’entité actuelle » dans Proces et réalité et les ccuvres ultérieures. Les événements y

sont les « facteurs originaires » les plus importants. En ce sens, on pourrait étre tenté

%0Keith Robinson, “Between the Individual, the Relative and the Void: Thinking the Event in Badiou, Deleuze and
Whitehead” in Event and Decision: Ontology and Politics in Badiou, Deleuze and Whitehead, eds. R. Faber, H. Krips and D.
Pettus (Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2010), pp.115-136.

*! Steven Shaviro, Without Crteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics, (The MIT Press, 2009), p. 29. Note de bas 11.
%2 Souligné par S. Shaviro en suivant Didier Debaise (Un empirisme spéculatif : Lecture de Procés et réalité de Whitehead,
Paris ; Vrin, 2006, pp. 73-74).
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d’identifier tout simplement « entités actuelles » et « événements », en n’y voyant qu’un
changement lexical. Selon Didier Debaise, Whitehead aurait ainsi fini par préférer le terme
d’« entité actuelle », plus technique, a celui d’événement, trop chargé historiquement®, Mais
selon Didier Debasie, si les événements étaient encore originaires dans les ceuvres « pré-
speculatives », c’est parce que Whitehead s’y situait encore niveau d’expérience, a une
certaine échelle, celle de la perception®. La position du probléme change dans Procés et
réalité. Whitehead tente cette fois de s’introduire dans ce « royaume du réel » sur lequel il
insistait dans les pages du Concept de nature. Il met en évidence, en particulier, le fait que
toutes les qualités que nous attribuons a ces « facteurs originaires » s’opposent lorsque nous

. \ qee g e . . NPT . 35
les posons ou bien a I’intérieur du champ de la perception ou bien a I’intérieur de 1’existence™.

Ce qui pourrait faire question est, certes, que Whitehead a continué d’employer le
terme d’événement, et méme comme concept, dans ses ouvrages ultérieurs. Cependant le
terme n’y joue plus un rdle aussi fondamental qu’avant. Il est remplacé par entité actuelle
pour désigner 1I’événement atomique, dont le devenir est insécable, et par nexus, qui en est un
synonyme plus preécis : « Un événement est un nexus d’occasions actuelles reliées entre elles
d’une facon déterminée en un quantum extensif quelconque : c’est soit un nexus dans sa
complétude formelle soit un nexus objectivé. Une seule occasion actuelle est un cas limite
d’événement. [...] Par exemple, une molécule est un trajet historique d’occasions actuelles ;

un tel trajet est un « événement » (PR, 80/157). Dans ces conditions, si Whitehead a préféré

3 Didier Debaise, « Alfred North Whitehead » in Le Vocabulaire des Philosophes, volume V.p.559.

** Ibid., p.560.

% Selon Iarticle « Alfred North Whitehead » de Didier Debaise dans Le Vocabulaire des Philosophes, volume V. p.558-560 :
« Trois grandes inversions, produites par ce changement, peuvent alors étre dégagées :

1) Les événements sont des durées et des passages, ils ont une continuité, alors que les entités actuelles
sont sans changement « se bornent a devenir ». Elles sont essentiellement discontinues.
2) Les événements ont une extension, ils sont composés de parties et sont eux-mémes des parties

d’événements plus larges, alors que les entités actuelles sont des préhensions sans parties. Elles
intégrent la totalité de I’univers mais ne peuvent étre subdivisées en parties autonomes qui auraient par
ailleurs leur propre existence.

3) Les événements ont une identité variable, relative aux changements survenant dans leurs parties ou
dans D’environnement plus large dans lequel ils sont engagés. Les entités actuelles sont sans
changements, leur identité est fixée une fois pour toutes au terme de leur devenir» (p.560).
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remplacer son concept antérieur d’event par deux concepts plus précis, I’enthousiasme de
Deleuze a-t-il pour objet ces deux types d’événements ? En a-t-il saisi la logique ? Il ne
semble pas que Deleuze se soit apercu de la portée de la précision opérée par Whitehead, du
moins il n’en fait pas état. Comment Deleuze a-t-il pu ne pas s’intéresser a l’atomicité
désormais attribuée a 1’événement élémentaire (1’entité actuelle) par Whitehead dans Proces
et Réalité, ou culmine la philosophie de Whitehead ? Ou bien est-ce plut6t que ce changement
est sans conséquence au niveau de généralité ou se place Deleuze, qui ne travaille pas en
historien de la philosophie mais en philosohie ? Mais que nous enseigne, quant a notre
comparaison des métaphysiques de Deleuze et Whitehead, le fait que Deleuze n’ait pas relevé

la spécificité de 1’entité actuelle comme événements, c¢’est-a-dire son atomicité.

Pour répondre a cette question, nous devons pénétrer plus au cceur des métaphysiques
de Deleuze et de Whitehead. C’est-a-dire que pour comprendre exactement la portée que nos
deux métaphysiques assignent au concept d’événement il nous faut examiner les catégories ou
les concepts qui servent a expliquer 1’événement ou 1’expérience de 1’événement, il nous faut

mieux connaitre les composantes ultimes des ontologies de ces deux métaphysiques.
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II. DEUXIEME PARTIE: le principe ultime de la genése : Créativité et
« Différence en elle-méme ».

Nous pouvons dire que la pensée derniere de Whitehead, ¢’est-a-dire celle de 1’époque
de la philosophie spéculative, a motivé et pour une part inspiré tout le projet philosophique de
Deleuze de Différence et répétition. En ce sens, Keith Robinson dit que Deleuze a pu avancer
grace au mouvement par lequel il était sorti de la phénoménologie, et qu’il est revenu a la vie
par son « Penser avec Whitehead »*°. Autrement dit, la pensée de Whitehead de la derniére
époque aurait permis a Deleuze de dépasser I’intentionalité phénoménologique et d’oser
aborder certaines nouvelles ressources conceptuelles qui ouvraient une voie permettant de
revenir, autrement que la phénoménologie, aux choses elles-mémes, voie d’«une libre et
sauvage création de concepts » (QP 101). Keith Robinson caractérise tout autant comme des
« métaphysiques de la nouveauté » la métaphysique de Deleuze que celle de Whitehead®'. I
semble donc juste d’aborder la pensée de Whitehead et de Deleuze comme des philosophies

tentant de penser avant tout la nouveauté ou la créativité.

Pour Whitehead et pour Deleuze, le dynamisme constatable dans le devenir du réel est
par essence, comme il I’était pour Bergson, le mouvement d’une créativité. En d’autres termes,
nous pouvons dire que pour Deleuze tout autant que pour Whitehead, c’est la créativité qui est
la catégorie premiére non seulement premiere mais encore la plus générale de leur philosophie.
Ainsi, pour Deleuze, étre, pensée et créativité sont un. Deleuze nous donne une métaphysique
de la création. De méme, si nous devions caractériser la philosophie derniere de Whitehead
par un seul terme, ce serait celui de métaphysique de la créativité, et la aussi on peut dire que
I’étre, la pensée et la créativité sont un. Chez Whitehead 1’une des catégories ultimes est la
« créativité » (les autres étant la « pluralité » et I’« un » (PR 21/72)). La « créativité » est pour

lui le principe de la nouveauté. Il écrit : « La « créativité » est I'universel des universaux qui

% Keith Robinson, “Back to Life : Deleuze, Whitehead and Process” in Deleuze Studies. Volume 4, Issue 1, pp. 120-133,
ISSN 1750-2241, Available Online March 2010.
37 |hi

Ibid.
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caractérise le fait ultime » (PR 21/72). Ainsi, nous pouvons constater que si Deleuze pense
avec Whitehead (et avec Bergson) ¢’est toujours en invoquant la créativité et la nouveauté. Il
faut 1’ajouter quand il écrit dans Le Pli : «[...] ¢’est avec Leibniz que surgit en philosophie le
probléme qui ne cessera de hanter Whitehead et Bergson: non pas comment atteindre a
I’éternel, mais @ quelles conditions le monde objectif permet-il une production subjective de
nouveauté, c’est-a-dire une création ? (PLI, 54 ; nous soulignons). Disons toutefois que

« atteindre a I’éternel » intéressait aussi Leibniz, Bergson, Whitehead, sinon Deleuze.

Dans ce qui suit, nous allons, tout d’abord, rechercher quel est le sens de la catégorie
de «créativité » dans la philosophie de Whitehead, et voir quelles sont les difficultés
interprétatives qu’elle a suscitées, puis nous efforcer de les résoudre. Ensuite, nous étudierons,
dans la philosophie de Deleuze, le concept de « difference elle-méme », qui nous semble
I’équivalent du concept de « créativité » en tant qu’il est aussi catégorie ultime afin d’en

déterminer le sens et la fonction.
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1. Créativité et Catégorie de I'Ultime chez Whitehead.

Dans le systeme métaphysique de Whitehead, la signification du concept de créativité
est extrémement vaste. Faisant partie des trois notions qui définissent la catégorie de 1’Ultime,
avec la «pluralité » et '« un », la Créativité forment avec elles, notons-le bien, une seule
Catégorie, la Catégorie de I’Ultime, ce qui veut dire qu’elles s’entre-définissent avant d’étre
présupposées par tous les autres types de catégorie, c’est-a-dire les catégories de 1’Existence,

les catégories d’Explication et les Obligations Catégoriales :

« « Créativité », « plusieurs » (many), « un » (one) sont les notions ultimes comprises dans la
signification des termes synonymes « chose », « étre », « entité ». Ces trois notions constituent
(complete) la Catégorie de I’Ultime et sont présupposées dans toutes les catégories plus
spéciales » (PR 21/72).

Avec I’« un » et la « pluralité », la « Créativité » est donc la matrice du scheme catégorial.
« Créativité » est par conséquent un concept ultime qui est compris dans le sens général des
termes « chose », « étre », et « entité », utilisés comme synonymes. En effet, pour autant que
dans la philosophie de Whitehead toute chose et tout étre ne sont autre chose que devenir pur,
le concept de Créativité devait forcément jouer un réle fondamental pour expliciter I’intuition,
a la base de sa métaphysique, comprise comme une explication de I’expérience humaine
comme devenir pur ou processus de devenir et flux. Or Whitehead distingue deux sortes de
proces ou de flux se produisant dans 1’univers (PR 214/349) : 1'un est la « concrescence »
(concrescence) ou le procés microscopique et I’autre la transition, macroscopique. La
concrescence est la maniére par laquelle une nouvelle actualisation (actuality) devient, existe.
Dans ce procés de concrescence, cette nouvelle entité actuelle fait 1’expérience constitutrice
d’elle-méme a partir du donné (datum) qu’elle hérite en le préhendant du passé. L’autre sorte
de procés est donc la « transition » (transition) ou le proces macroscopique. La transition
désigne «le proces macroscopique [...] qui conduit d’une actualisation acquise a une
actualisation en voie d’acquisition » (PR 214 /349). Or Whitehead rend compte de ces deux
sortes de proces, c’est-a-dire de la concrescence et de la transition, dans son explication de la
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catégorie de 1’Ultime, en liant un, pluralité et créativité. Tout d’abord, pour Whitehead, la
créativité est expliquée comme le principe ultime derriére la concrescence. Relativement au

proces de concrescence, Whitehead explique la créativité comme suit :

« C’est ce principe ultime par lequel la pluralité, qui est 'univers pris en disjonction, devient
I’occasion actuelle unique, qui est I’univers pris en conjonction. Il est dans la nature des
choses que la pluralité entre dans une unité complexe » (PR 31/72).

En premier lieu, la concrescence désigne la co-croissance de plusieurs entités actuelles en une
unité d’expérience complexe. Cette concrescence, et c¢’est une partie du créatif de ce proces
est ce moment ou plusieurs entités de 1’univers s’unissent (deviennent « un ») par synthése en
une nouvelle entité actuelle. Il y a donc une avancée, avancée d’une diversité disjonctive
(multiplicité disjointe) a une unité conjonctive (unité concrescente). Or, si ce produit final que
la concrescence accomplit est une nouvelle entité actuelle, pourtant dans ce proces la nouvelle
entité¢ s’ajoute a la pluralité d’entités a partir de laquelle le procés a commencé (« Ainsi,
chaque entité actuelle, pour achevée qu’elle soit quant a son proceés microscopique, n’en
demeure pas moins inachevée parce qu’elle integre objectivement le proceés macroscopique »
(PR 215/350)). Par conséquent, il y a la outre la concrescience qui se situe au niveau
microscopique et qui est passage d’une disjonction plurielle & une conjonction unifiante, une
transition, au niveau macroscopique, transition qui fait passer la virtualit¢ d’un futur
indéterminé a D’actualité déterminée d’un présent. A propos de ce passage disjonction-

conjonction, Whitehead écrit :

« Le principe métaphysique ultime est ’avancée vers la conjonction a partir de la disjonction,
créant une entité nouvelle autre que les entités données en disjonction. La nouvelle entité est a
la fois 1’étre-ensemble de la pluralité d’entités qu’elle trouve, et I’une des entités au sein de la
« pluralité » disjonctive qu’elle laisse ; ¢’est une nouvelle entité, disjonctivement parmi la
pluralité des entités qu’elle synthétise. Plusieurs entités deviennent une, et il y a une entité de
plus [« and are increased by one » : « et sont augmentées d’une »] » (PR 21/73).

Finalement, dans cette description que fait Whitehead de I’avancée créatrice la nouveauté est
double : « plusieurs entités deviennent une », signifie la concrescence de la disjonction a la

conjonction (c’est-a-dire le procés microscopique), tandis que «il y a une entité de plus »
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exprime la transition, retour de la conjonction a disjonction (c’est-a-dire le procés
macroscopique). Ainsi, nous pouvons voir que par la Catégorie de 1’Ultime (un, pluralité et
créativité), ce sont les deux sortes de proces de 1I’avancée créatrice de 1'univers que Whitehead
explique, ¢’est-a-dire la concrescence et la transition qui sont les procés du devenir de tous les
étres. Mais, maintenant, il nous faut nous demander plus précisément quels sens ont les
notions de « un-pluralité » et de « créativité », qui constituent le principe ultime (« complete
the Catégorie of the Ultimate ») dans le schéeme catégorial en ce sens que ces notions sont
présupposées par toutes les catégories plus spéciales. 1l nous faut nous demander quelles sont
les relations entre ces trois notions. Parce que la Catégorie de I’Ultime, comme nous 1’avons
vu plus haut, qui rend compte de la «concrescence » comme de la « transition », est tres
abstraite, du fait que le sens que prennent respectivement « un », « pluralité » et « Créativité »
et les relations qu’ils ont entre eux ne sont pas trés claires. De plus, nous devons nous poser la
question du sens et du role que cette Catégorie de 1’Ultime joue elle-méme dans le systéeme

philosophique tout entier de Whitehead.

Whitehead précise que le terme « un » ne désigne pas ici « le nombre entier un » (« the
integral number one »), qui est une notion spéciale complexe, mais 1’idée générale sur
laquelle reposent aussi bien I’article indéfini «un» que Darticle défini «le», les
démonstratifs « celui-ci ou celui-1a », et les relatifs «qui, que, comment ». I ajoute qu’il
désigne la singularité d’une entité. Or, le terme « pluralité » présuppose le terme « un », et le
terme «un» présuppose le terme « pluralité ». Selon Whitehead, le terme « pluralité »
exprime la notion de « diversité disjonctive ». Or selon lui, cette idée « est un élément
essentiel du concept de 1’ « étre » ». Parce que « dans une diversité disjonctive il y a pluralité

d’ « étres » (beings) » (PR 21 /72).

Puis, Whitehead explique ce qu’il entend par « créativité ». Pour Whitehead, « la

créativité » est 1'universel des universaux (« the universal of the universals ») qui caractérise
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le fait ultime ». Selon Whitehead, cette « créativité » « est ce principe ultime par lequel la
pluralité, qui est 1’'univers pris en disjonction, devient 1’occasion actuelle unique, qui est
I’univers pris en conjonction ». « La créativité » est le principe de la nouveauté », parce que
I’occasion actuelle que la créativité produit « est une entité nouvelle, qui différe de toute autre
entité dans la « pluralité » qu’elle unifie ». Cela, Whitehead 1’exprime d’une autre fagon :
«[...] La « créativité » introduit la nouveauté dans le contenu de la pluralité, qui est I’univers
pris en disjonction ». C’est pourquoi, «1’«avancée créatrice » (« creative advance ») est
I’application de ce principe ultime de créativité a chaque nouvelle situation qu’il suscite (PR
21/73). La créativité est donc le principe ultime derriére la concrescence et ¢’est comme tel
qu’elle est le principe de la nouveauté. Mais elle est aussi principe ultime en tant qu’elle
fournit I’explication ultime de 1’unité du monde par la relation : « Il est dans la nature des
choses que la pluralité entre dans une unité complexe » (ibid.). C’est déclarer implicitement
que la « créativité » est le principe qui rend possible I’unité dans 1’univers par la relation
d’interdépendance entre « un » et « pluralité » qu’elle promeut. Elle est le principe ultime de
cette unité. En dernier lieu, nous avons vu que Whitehead comprend la « créativité » comme
« 1’ «universel des universaux » qui caractérise le fait ultime ». Cela signifie que cette
« créativité » qui produit la nouveauté est une créativité restreinte (limitée) par la Catégorie de
I’Ultime. En effet, bien qu’elle soit ce principe ultime qui fait que la « pluralité », qui est
I’'univers disjonctif, devient I’ « un », ’'univers conjonctif, elle demeurerait pure possibilité,
c’est-a-dire indéterminée sans cette relation avec 1’ «un » et la «pluralité ». En d’autres
termes, la « créativité » ne peut fonctionner comme dynamisme intrinseque de I’actualité
concréte que lorsqu’elle est déterminée réciproquement par 1’ « un » et la « pluralité ». Or,
nous pouvons, semble-t-il, trouver quelques points de discordance voire méme
d’incompatibilité entre les caractéres sur lesquels Whitehead insiste dans la présentation qu’il

fait ici de la créativité et ceux mis en avant dans d’autres passages de Proces et réalité. Avant
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tout, il nous semble que dans les explications sur la créativité que nous venons de voir,
Whitehead ne distingue pas rigoureusement entre deux expressions, a savoir I’expression du
principe métaphysique défini comme « Catégorie de 1’Ultime » d’une part, et I’expression
« créativité » ou « principe ultime de créativité » d’autre part, et qu’il les utilise comme si
elles pouvaient se remplacer 1’'une I’autre. De plus, non seulement Whitehead utilise ici le
terme « créativité » seul, au lieu d’utiliser « Catégorie de 1I’Ultime » - qui est caractérisé a la
fois par I’«un », la « pluralité » et la « créativité » -, mais il semble aussi par ailleurs qu’il
parle dans d’autres passages de la créativité comme « activité pure » en la distinguant de la
créativité en tant que représentant la Catégorie de 1’Ultime®.

Ainsi, le fait que Whitehead semble parfois considérer la creativité comme activité
pure ou activité ultime a conduit une partie des interpretes de sa philosophie a soutenir une
interprétation moniste. De ce point de vue moniste, la créativité, en quelque sens, existerait
indépendamment des cas (ou entités) qu’elle produit. Cette interprétation moniste a été
proposée en critiquant une interprétation pluraliste de la créativité. Selon cette interprétation
pluraliste, la créativité n’a aucun statut ontologique séparé de celui de la multiplicité des
entités ou elle se manifeste, autrement dit, la créativit¢ de Whitehead n’existe que plurielle,

aussi nombreuse que les entités actuelles par lesquelles elle-méme peut étre actualisée.

1-1. L’interpréation moniste.
En fait, Whitehead n’a jamais précisé si sa vision de la créativité était moniste ou
pluraliste. Peut-étre Whitehead lui-méme n’a-t il pas voulu choisir une position définitive

entre les deux points de vue interprétatifs quant a la créativité elle-méme. Plus encore,

%3elon Moon Chang-Oak, les passages dans lesquels la créativité comme « activité pure » apparait sont les suivants : ‘the
creativity which transcends that actuality (la créativité par laquelle cette actualisation se trouve transcendée)’(PR 43/103) ;’
‘an ultimate which is actual in virtue of its accidents (quelque chose d’ultime qui est actuel en vertu de ses accidents)’(PR
7/51) ; “creativity is the ultimate behind all forms(la créativité est I’instance ultime derriére toutes les formes) (PR 20/71) ;
‘It(Creativity) is that ultimate notion of the highest generality at the base of actuality (Elle est cette notion ultime de la plus
haute généralité a la base de I’actualisation)’ (PR 31/87). Moon Chang-oak estime certain que dans ces phrases, la créativité a
le sens d’activité pure et de potentialité pure (PR 220/355), ou ‘the creativity, universal througout actuality (la créativité dont
I'universalité se répand parmi tous les actuels)’ (PR164/276) (Moon Chang-Oak, « Créativité et Catégorie de 1’Ultime » in
Studies of Whitehead (‘HZ&d1t S=AQ| HF « Z0|EGE A D », S0 EY| E8t%|, SatA, A2, 1998 H, pp.
53-75.)
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concernant cette créativité, Whitehead ne nous a fourni aucun chapitre thématisant ce concept.
Ses énoncés les plus célébres parmi les textes sur la créativité paraissent bien étre ceux que
nous avons déja examinés qui figurent dans la description de la catégorie de 1’ultime dans la
premiere partie, deuxiéme chapitre, de Procés et réalité. Lewis S. Ford, dans son livre, The
Emergence of Whitehead’s Metaphysics 1925-1929 réalise une analyse génétique des ceuvres
philosophiques de Whitehead, et montre que ce passage sur la catégorie de ’ultime est 1’un
des passages qui ont été vraisemblablement écrit le plus tard dans Proces et réalité (EWM
240)*. De surcroft, il y a des signes évidents montrant que la pensée de Whitehead sur la
créativité a subi quelque changement pendant la période qui va de La Science et Le Monde
Moderne & Avenures d’ldées®. John. R Wilcox attire notre attention sur un passage d’un
chapitre trés important de La Science et Le Monde Moderne (Chapitre 11, Dieu)*'. Nous

pouvons Voir qu’en analysant ce concept d’événement, Whitehead déclare :

« Ce concept général d’un événement considéré comme un processus dont le résultat est une
unité d’expérience, suggére d’analyser un événement selon (1) son activité substantielle, (2)
ses potentialités conditionnées qui s’offrent & la synthese, et (3) le résultat réalisé de la
synthese » (SMW 177/206).

Ici, nous pouvons constater que si Whitehead n’emploie pas encore le concept de
créativité comme terme technique (terme catégoriel), il est pourtant sir que I’idée y est : la
composante d’un événement que Whitehead nomme ici « activité substantielle » est cette
activité métaphysique ultime qui correspond a ce que Whitehead appelle « créativité » dans

Procés et réalité. Whitehead explique les caractéres de cette « activité substantielle » ainsi :

« L’unité de toutes les occasions réelles interdit I’analyse d’activités substantielles en entités
indépendantes. Chaque activité individuelle n’est que le mode dans lequel I’activité générale

¥ «One of the very last passages that Whitehead may have included concerns the description of the category of the ultimate
(PR 21f).... On October 8, 10, and 13, 1928, Whitehead dictated to his class at Harvard a categoreal scheme, that is, the
categories of existence and explanation, and the categoreal obligations, excepting the category of the ultimate. Since all these
other categories are presented, in the same order as, and with no significant variation in phraseology from, the published
version, while neither the category of the ultimate nor the rhythm of the one and the many are mentioned, we infer that his
material was formulated and included later”. Lewis S. Ford, The Emergence of Whitehead’s Metaphysics 1925-1929, State
University of New York Press Alany, 1984,

“0 John R. Wilcox, “A Monistic Interpretation of Whitehead’s Creativity” in Process Studies, pp. 162-174, Vol. 20, Number 3,
Fall, 1991.

“! Ibid.
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est individualisée par les conditions imposées. [...] L’activité générale n’est pas une entité au
sens ou des occasions ou des objets éternels sont des entités. C’est un caractére métaphysique
général sous-tendant toutes les occasions, dans un mode particulier pour chaque occasion »
(SMW 177/206).

Ici aussi, comme plus tard dans Proces et réalité, Whitehead compare 1’activité substanticlle

en tant qu’activité générale a la substance infinie de Spinoza.

« Il n’y a rien avec quoi le [ce caractére général sous-tendant toutes les occasions] comparer :
c’est la substance infinie de Spinoza. Ses attributs sont son caractére d’individualisation en
une multiplicité de modes, et le domaine d’objets éternels diversement synthétisés dans ces
modes. Ainsi la possibilité éternelle et la différenciation modale dans la multiplicité
individuelle sont les attributs de la substance. En fait, chaque élément général de la situation
métaphysique est un attribut de 1’activité substantielle» (SMW 177/206-7).

Le fait que cette activité substantielle soit seule et unique est la preuve qu’il ne s’agit que
d’une différenciation modale dans la multiplicité individuelle. Chaque événement n’est a
chaque fois qu’un fait, un cas, qui se produit par I’individuation d’une unique activité

substantielle. Il n’y a ni monisme ni pluralisme (ou les deux a la fois I’on veut).

Dans Religion in the Making (RM), Whitehead introduit le concept technique de
créativité, mais il indique que la créativité ne doit pas étre considérée en elle-méme comme
une entité actuelle réelle (actual), parce qu’elle manque de toute détermination. Ce caractere
protéen de la créativité nous interdit de la concevoir comme une entité actualisée. Car son
caractére manque de détermination “*(RM 92). Dans Procés et réalité, il nous semble que
Whitehead recule pour affirmer ce qui reste implicite, le fait qu’il tienne la créativité pour
substantielle. Parce que la créativité est “quelque chose d’ultime qui est actuel (actual :
actualisé) en vertu de ses accidents” (PR 7/51). C’est en ce sens que Whitehead veut éviter
qu’on rapproche trop simplement sa philosophie d’avec des philosophies monistes comme
celle de Spinoza ou de I’idéalisme absolu : une philosophie de 1’organisme n’autorise pas a
considérer comme ultime une réalité finale, « éminente », qui transcenderait la réalité dévolue

a n’importe lequel de ses accidents (PR 7/51).

2 «“This protean character of the creativity forbids us form conceiving it as an actual entity. For its character lacks
determinateness” (RM 92)
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Cependant, dans le méme contexte de cette discussion sur la créativité comme
Catégorie de 1’Ultime, Whitehead constate encore que sa philosophie est étroitement
apparentée au schéme de pensée inspirant celle de Spinoza. La seule différence (mais grande !)
réside dans le fait que la philosophie de 1’organisme « abandonne les formes de pensée sujet-
prédicat. Il en résulte que le concept « substance-qualité est évité »*3(trad. modifiée). Il en
résulte aussi que Whitehead veut remplacer la description morphologique par celle de
processus dynamiques. De surcroit, ce sont les «modes » de Spinoza qui deviennent

désormais les pures actualisations (PR 7/51).

De tout cela nous pourrions inférer que méme si la créativité n’est plus substantielle,
au sens traditionnel, elle n’en reste pas moins pensée comme une seule. En effet, dans
plusieurs passages de Proces et réalité, Whitehead confirme que la diversité des entités
actuelles individuelles définissent, conditionnent ou caractérisent une créativité qui les
transcende tout en existant qu’en eux, qui l’actualisent. Ainsi: «[...] La créativité est
I’instance ultime de toutes les formes, inexplicable par les formes, et conditionnée par ses
créatures » (PR 20/71). Et: « C’est la fonction de I’actualisation que de caractériser la

créativité » (PR 225/362).

D’autre part, il y a d’autres textes qui donnent une base a une interprétation moniste de
la créativité. Ils sont destinés a expliquer ce qui en termes familiers peut étre appelé
«ongoingness » (ou «passing on» comme créativité. Créativité est donnée comme

expression pouvant étre plus abstraite, si usage métaphysique, de ce « passing on », « passez

3 A la fin du chapitre 11 de la Premiére partie de Procés et réalité, Whitehead déclare que c’est sa conviction que la forme
propositionnelle “sujet-prédicat” ne concerne que de hautes abstractions, sauf dans ses applications aux formes subjectives, et
que cette conviction est a la base de ce qui suit sur la philosophie de I’organisme. Selon lui, c’est historiquement,
I’hégémonie de la logique aristotélicienne a partir de la période classique tardive qui a imposé a la pensée métaphysique les
catégories dérivant naturellement de sa terminologie. Mais il ne pense pas que cette hégémonie caractérisait déja les
spéculations métaphysiques d’Aristote lui-méme. Par ailleurs, Whitehead signale que plusieurs philosophes, qui dans leurs
énoncés explicites critiquent la notion aristotélicienne de « substance », présupposent cependant implicitement a travers leurs
discussions que la forme propositionnelle sujet-prédicat présente finalement un mode d’énoncé sur le monde actuel qui se
révele adéquat. En conclusion, aux yeux de Whitehead, le mal produit par la « substance premiére » aristotélicienne, c’est
précisément d’avoir introduit 1’habitude de mettre I’accent, en métaphysique, sur la forme propositionnelle sujet-prédicat.
C’est la-dessus que la philosophie de 1’organisme veut se différencier des autres philosophies, dans la mesure ou les
philosophies traditionnelles et modernes restent dépendantes du schéme « substance-qualité » et « sujet-prédicat » (PR 30/85).
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a », « notion plus essentielle que celle de fait individuel prive (private individual fact) » (PR
273/346). Cela signifie que dans la structure de 1’actualisation immédiate, présente, est inscrit
de fagon immanente le fait que le futur la remplacera. La creativité elle-méme est décrite
comme un agent universel. « Avancée créatrice » signifie que le principe ultime de la

créativité s’applique a chaque nouvelle situation qu’elle produit.

Dans Aventures d’ldées, ’appel fait a notion de «creativité » pour désigner

1I’ongoingness (ou « passing on ») est plus clairement affirmé. Lisons le texte :

« La situation initiale implique un facteur d’activité qui est la raison de ’origine de cette
occasion d’expérience. Ce facteur d’activité est ce que j’ai appelé la « créativité » » (Al
179/235).

Toute occasion actuelle dérive donc d’une situation précédente (qui peut également étre
appelée le « monde actuel » relatif a cette occasion) impliquant un facteur d’activité qui est la
raison de I’origine de cette occasion d’expérience. C’est ce facteur d’activité qui est appelé
« créativité ». C’est en vertu de cette créativité en tant que facteur d’activité que d’une
situation prise comme situation de base, comme monde actuel, phase premiére, potentialité
réelle, s’est produite, a dérivé 1’occasion actuelle d’expérience. Ainsi cette situation de base
est donc, dans son ensemble, active de par une créativité qui lui est inhérente. Ainsi, «la
créativité conduit le monde » (« the creativity drive the world ») (Al 179/235). En ce sens, on
peut dire que la créativité est un pouls (des pulsations) de I’émotion (« pulses of emotion »

(PR 163/275)) du passé, qui se lance dans un nouveau fait transcendant™.

Ainsi, comme il résulte des travaux de Wilcox, d’apres I’examen de plusieurs passages
provenant de quatre textes (SMW, RM, PR, Al), nous pouvons dire en résumé qu’il y a eu
évolution du concept de creativité ou au moins de sa description chez Whitehead. Tout
d’abord, Whitehead a commencé d’utiliser le concept puissant d’ « activité substantielle »

dans La Science et Le Monde Moderne. Mais ensuite, dans Religion in the Making, Whitehead

4 John R. Wilcox, ibid.
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a abandonné 1’idée que la créativité pouvait étre une entité actuelle, c’est-a-dire qui aurait eu
un caractere déterminé. Dans Proceés et réalite Whitehead, selon Wilcox, prend conscience du
fait que s’il tient au pluralisme ontologique d’une part, mais en méme temps, d’autre part, ne
veut pas réduire cette pluralité ontologique des entités actuelles a un supplément de la
créativité, il doit éviter de donner I'impression que la créativité substantielle serait a
comprendre au sens d’un monisme apparentant cette créativité a une sorte des substance
unique, comme chez Spinoza. Pourtant, plus tard, dans Aventures d’ldées, il nous semble
personnellement que Whitehead a eu besoin de mettre I’accent sur le role explicatif de la
notion de «créativité » en ce qui concerne ce qu’il appelle alors 1’ « ongoingness » (ou
« passing on »). Néanmoins, comme Wilcox les remarque, on peut admettre que Whitehead
ne nous donne pas d’explication suffisante quant a la question de savoir comment la créativité,
qui est considérée comme susceptible de rendre compte de 1’ongoingness, n’est en méme

temps actualisée que dans et par la pluralité des entités actuelles.

1-2. L’interprétation pluraliste.

C’est que malgreé tout, généralement, prise dans sa globalité, la position métaphysique
de Whitehead semble bien étre aussi celle d’un pluralisme ontologique. Tout d’abord on peut
en effet constater que Whitehead refuse explicitement le monisme ontologique : « Ainsi, la
philosophie de ’organisme est pluraliste, a 1’opposé du monisme de Spinoza » (PR 73-
74/148). En outre, Whitehead affirme que la pluralité des entités actuelles est le fond ultime
de P’actualité dernicre. C’est-a-dire que « les entités actuelles » - aussi appelées « occasions
actuelles » - sont les choses réelles [ou plut6t actuelles] derniéres dont le monde est constitué.
Il n’est pas possible de trouver au-dela des entités actuelles quoi que ce soit de plus reéel
quelles » (PR 18/69)*. Or, concernant ce refus de tout monisme ontologique et le soutien

explicite d’un pluralisme ontologique, la force de 1’évidence textuelle pour soutenir fortement

*>\/oir aussi : I’analyse des « modes », ¢’est-a-dire des « pures actualisations » dans la philosophie de I’organisme, « ne nous
conduit a aucun degré supérieur de réalité (non higher degree of reality) » (PR7/51).
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I’interprétation pluraliste quant a la créativité chez Whitehead ne réside pas tant dans le fait
que dans ces propositions la créativité est caractérisé explicitement que dans le fait que ces
propositions font partie de textes consacrés a la définition du « principe ontologique ». Selon
Whitehead, « le principe ontologique » peut se résumer comme suit : « Pas d’entité actuelle,
donc pas de raison » (PR19/69). Whitehead écrit ailleurs: « Le monde actuel est ainsi
constitué¢ d’occasions actuelles ; et, du fait du principe ontologique, toutes les choses qui
existent, dans n’importe quel sens du mot “existence”, sont dérivés par abstraction & partir
d’occasions actuelles » (PR 73/147). Et plus loin il est encore plus clair : [...] « Les occasions
actuelles forment le fondement & partir duquel dérivent et sont abstraits tous les autres types
d’existence (« actual occasions form the ground from which all other types of existence are
derivative and abstracted ») (PR 75/149). Méme si ces énoncés, prononcés a 1’occasion du
traitement des entités actuelles, ne concernent pas explicitement la créativité, ils ont conduit
beaucoup de commentateurs de la philosophie de Whitehead a les considérer comme fil
conducteur pour comprendre la raison pour laquelle Whitehead décrivait de cette facon cette
composante de la Catégorie de I’Ultime. De ce point de vue, la créativité n’a pas d’existence
séparée hors de sa relation avec la pluralité des entités actuelles qui I’actualisent, et méme elle
ne semble exister vraiment, passer de « réelle » a « actuelle » que comme une caractéristique
de base ou un caractére essentiel inhérent aux entités actuelles. Hors d’elles, elle est réelle,

non actuelle.

Un des initiateurs majeurs de cette interprétation est William A. Christian. Dans son
livre « An Interpretation of Whitehead’s Metaphysics » (IWM), qui est 1’une des études
indispensables pour mieux comprendre la métaphysique de Whitehead, Christian affirme
explicitement que Whitehead n’a jamais voulu étre un moniste. Selon Christian, il n’y a pas

de place pour une entité auto-suffisante (self-sufficient entity) dans la cosmologie de
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Whitehead. Parce que d’aprés le principe de relativité *®, toutes les entités référent
essentiellement, de par leur nature méme, a d’autres entités qu’elles-mémes (every entity
refers to entities other than itself) (IWM 403). Plus expressément, «il n’y a pas d’entité
actuelle qui n’ait pas besoin d’autres entités actuelles pour sa propre existence (there is no
actual entity which does not require other actual entities for its own existence) » (IWM 403).
Dés lors, selon Christian, le monisme est impossible car il est impossible de réduire

I’actualisation a une entité unique, qu’elle soit nommée univers, absolu, ou Dieu.

Christian interprete « créativité » comme une notion générale qui désigne le fait que
chaque entité actuelle individuelle est, d’une certaine maniere, auto-créative ou intérieurement
libre. Christian rappelle que Whitehead compare ces entités actuelles a «des gouttes
d’expérience, complexes et interdépendantes » (PR 18/69). Ce que Whitehead veut dire est
que chaque entité actuelle est par nature et comme telle, le centre de son expérience subjective.
De méme, Whitehead déclare que les réactions subjectives des entités actuelles sont libres ou
causa-sui*’. Du coup, I’identité de toute entité actuelle est son sentir subjectif, qui en fait un
sujet sentant, causa-sui de lui-méme®®. Il en résulte que cette créativité existe en chaque entité
actuelle, qu’elle est une auto-créativité individuelle, et aussi que chaque cas d’auto-créativité
se manifestant en chaque entité actuelle difféere ontologiquement de tout autre advenant dans
une autre entité actuelle. Pourtant, Christian souligne que la notion de créativité peut se

concevoir aussi comme une notion générale ou universelle pour indiquer un caractére

* Enoncé ainsi: « La potentialit¢ d’étre un élément dans une concrescence réelle d’une pluralité d’entités en une
actualisation unique est le seul caractere métaphysique général attaché a toutes les entités, actuelles et non actuelles ; et
chaque élément de son univers est compris dans chaque concrescence. En d’autres termes, il appartient & la nature d’un
« étre » d’étre un potentiel pour chaque « devenir ». C’est le « principe de relativité » » (PR 22/74). Et ailleurs : «II s’ensuit
que tout élément de 'univers, y compris toutes les autres entités actuelles, est un élément constituant dans la constitution de
n’importe quelle entité actuelle. Cette conclusion a déja été utilisée sous le nom de « principe de relativité ». Ce principe de
relativité est [’axiome qui sauve le principe ontologique du danger d’aboutir a un monisme extréme » (PR 148/253).

*7 «An actual entity feels as it does feel in order to be the actual entity that it is. In this way an actual entity satisfies Spinoza’s
notion of substance: It is “‘causa sui” (PR 222/339; see also 150/228).

48 William A. Christian, An Interpretation of Whitehead’s Metaphysics (IWM), Yale University Press, New Haven, 1959,
p.250.
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commun & la multiplicité des entités actuelles®. En ce sens, « créativité » n’est que le nom
pour un fait général (it is a name of a general fact) (IWM 403). Plus précisément, c’est le nom
qui rappelle le fait que 'univers est constitué par des entités actuelles auto-Créatives, ses
nouvelles concrescences (Rather it is a name for a general fact, namely that the univers is
made up of novel concrescences) (IWM 403). Nous pouvons nommer cette interprétation,
dans laquelle créativité renvoie a un nom g@énéral, “interprétation nominaliste”. Cette
interprétation se fonde d’ailleurs sur une définition que Whitehead Iui-méme donne a propos
de la Catégorie de I’Ultime : « La « créativité » est I’universel des universaux qui caractérise
le fait ultime. C’est ce principe ultime par lequel la pluralité, qui est ’univers pris en
disjonction, devient I’occasion actuelle unique, qui est 1’univers pris en conjonction. Il est
dans la nature des choses que la pluralité entre dans une unité complexe » (PR 21/72). Si nous
suivons cette interprétation de Christian, la créativité n’est ni une catégorie de I’existence ni
une entité actuelle susceptible de fonctionner comme raison ontologique. La creativité, dit
Christian, est un terme pré-systématique. Ici, le mot « pré-systématique » est un terme
employé pour caractériser les matériaux (data) phénoménaux que Whitehead vise a interpréter
et a expliquer en un systeme métaphysique. En résumé, c’est un terme qui Se situe encore a
I’extérieur du systéme métaphysique de Whitehead proprement dit. Du coup, la notion de
créativité ne peut pas étre utilisée pour expliquer le caractére de 1’univers. C’est la créativité
qui demande elle-méme a étre expliquée par des termes systématique(s), constitutifs du

systeme complet.

Selon Whitehead, « chaque condition a laquelle se conforme le proces du devenir dans

quelque instance particuliere a sa raison soit dans le caractére d’une entité actuelle dans le

“Whitehead écrit: “Creativity is without a character of its own in exactly the same sense in which the Aristotelian ‘matter’ is
without a character of its own. It is that ultimate notion of the highest generality at the base of actuality. It cannot be
characterized because all characters are more special than itself. But creativity is always found under conditions, and
described as conditioned (La créativité est dépourvue de caractére propre exactement dans le méme sens ou la « matiéere »
aristotélicienne en est dépourvue. Elle est cette notion ultime de la plus haute généralité a la base de I’actualisation. Elle ne
peut pas étre caractérisée, parce que tous les caractéres sont plus spéciaux qu’elle-méme)” (PR 31/87).
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monde actuel de cette concrescence soit dans le caractere du sujet qui est en proces de
concrescence. Cette catégorie d’explication s’appellera le « principe ontologique » » (PR
24/77). Whitehead précise que ce principe « pourrait aussi étre appelé « principe de causalité
efficiente et finale » (ibid.). Il ajoute : « Ce principe ontologique veut dire que les entités
actuelles sont les seules raisons, de sorte que rechercher une raison revient a rechercher une
entité actuelle, ou plusieurs. Il en découle que toute condition a laquelle doit satisfaire une
entité actuelle dans son proces exprime un fait, soit a propos des « constitutions reelles
internes » d’autres entités actuelles, soit a propos du «but subjectif » dont dépend ce proces »

(ibid.).

Or, a ce sujet, Christian déclare que pour qu’une entité actuelle du passé puisse étre
donnée comme un donné (datum) a une nouvelle entité actuelle émergente, il est nécessaire
que Dieu, comme médiateur, préhende parfaitement les entités actuelles du passé. Et Christian
recherche comment cela est possible dans le systeme métaphysique de Whitehead (IWM 319-
336). Concernant cette interprétation, il n’est pas difficile de deviner 1’intention de Christian
de remplacer le réle de la créativité comme avancée créatrice par le r6le de Dieu, qui a aussi,
rappelons-le, le statut d’une entité actuelle, en réduisant la créativité a un nom général ou a un
universel qui doit étre fondé. D’aprés ’interprétation de Christian, tout ce que nous pouvons
dire de la créativité pourra étre €lucidé par les énoncés systématiques whiteheadiens portant
sur la “concrescence” des entités actuelles. Cette insistance de Christian, en fait, est fondée
sur une sorte de foi en le principe ontologique. Comme nous venons de le voir, le principe
ontologique déclare que seule une entité actuelle, ou plusieurs, peut étre une raison
explicative : « Le principe ontologique peut se résumer comme suit : pas d’entité actuelle,
donc pas de raison » (PR 19/69). Si toute explication doit étre fondée sur les caractéres d’une

entité actuelle, la créativité ne peut a cet égard pas faire exception. Elle est un caractere
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universel du monde qui doit donc avoir sa raison et celle-ci doit donc se fonder sur une entité

actuelle ou sur plusieurs. Christian pense a Dieu.

Quoi qu’il en soit, cette insistance de Christian pourrait étre critiquée parce qu’elle
néglige le fait que la créativité n’est qu’un élément de la Catégorie de I’Ultime, qui est la
premiere catégorie du schéme catégorial dans la philosophie de I’organisme de Whitehead.
Apres Christian, le deuxiéme représentant célebre de I’interprétation pluraliste a été Ivor
Leclerc. Pour Leclerc, la créativité elle-méme «est I’activité générique congue en faisant
abstraction des instantiations (occurences) individuelles de cette activité »°. En ce sens, la
créativité est 1’ « ultime» en tant qu’activité¢ générique commune, que ’on peut penser
seulement par abstraction a partir des occasions individuelles d’auto-création des entités
actuelles : « This ‘ultimate’, this generic activity of self-creation, Whitehead termes
‘creativity’ » (WM 84). Mais Leclerc insiste aussi sur le fait que la créativité n’est pas
seulement un caractere commun aux entités actuelles individuelles. En effet, la notion de
créativite nomme quelque chose qui va au-dela de cette capacité comme des entités, a savoir
qu’elle explique ’existence de cette créativité des entités actuelles®. En ce sens, si chaque
entité actuelle existe comme ‘une activité de devenir,” c¢’est parce que la créativité est une
activité a la base de cette auto-création commune a toutes ces entités actuelles individuelles.
Leclerc écrit: “Dans sa doctrine, I’ultime n’est pas congu comme étant lui-méme une entité
actuelle : il est I’activité basique d’auto-création, qui est une caractéristique genérale de toutes
les entités actuelles individuelles (In his doctrine the ‘ultimate’ is not conceived as itself an
actual entity: it is the basis activity of self-creation generic to all individual actual entities)”

(WM 84). Leclerc essaie d’expliquer ce point en comparant, comme Whitehead 1’a fait (PR

% vor Leclerc, Whitehead's Metaphysics, An Introductory exposition, George Allen and Unwin LTD, 1958, p. 84: “[That is
to say,] it is the generic activity conceived in abstraction from the individual instantiations of that activity”.

*! That is to say, ‘creative activity’, or ‘creativity’ is not merely a common feature of the individual actual entities, any more
than ‘matter’ is merely a common feature of ‘material things’(c’est-a-dire, ‘activité créatrice’ ou ‘créativité’ n’est pas
seulement un trait commun aux entités actuelles individuelles, pas plus que “matiére” n’est seulement un trait commun aux
“choses matérielles”) (WM 86).
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31/86-87), la « créativité » dans la philosophie de 1’organisme et la « matiére » chez Aristote.
Dans la philosophie de Whitehead, la créativité a une place analogue a la matiere
aristotélicienne. Tout d’abord, Leclerc remarque, d’une part que la créativité et la matiére
aristotélicienne ont ce point commun d’étre dépourvues de tout caractére propre. Autrement
dit, en tant qu’ultimes (et méme si elles présentent par ailleurs des caractéres differents), elles

n’existent que dans et par leur individualisation.

D’autre part, selon Leclerc, Whitehead et Aristote sont en accord sur le point que
I’“act’, I’acting’ est un caractére générique pour toute actualité (WM 85). Mais pour Avristote,
si I’acte par lequel une actualité devient ce qu’elle est est lui-méme “forme”, c¢’est parce que
cette forme est considérée comme I’ultime. Or cette forme, aux yeux de Whitehead, ne peut
satisfaire aux conditions requises pour pouvoir étre considérée comme « ultime ». Parce que
I’'ultime n’est pas une entité, et que seule I’entité comporte la dimension ontologique
d’actualisation : «[...] Quelque chose d’ultime [...] est actuel en vertu de ses accidents. Cet
ultime ne peut étre caractérisé qu’a travers ses incarnations accidentelles et, indépendamment
de ces accidents, il est dépourvu d’actualisation » (PR 7/51). Relevant du potentiel, du virtuel,
qui est réel mais pas actuel, la forme aristotélicienne, considérée a part, hors de son
incarnation, ne peut étre dite actuelle. Selon la conception de I’Ultime de Whitehead 1’acte de

devenir n’est actuel que parce que c’est celui d une entité actuelle, parce que c’est son devenir.

Toutefois, Leclerc déclare qu’il ne faut pas trop accentuer cet «ultime ». Parce que,
selon lui, « si I’on se concentre sur I’ « ultime» qu’est la créativité il y aura une forte tendance
a la concevoir elle-méme « actuelle » (actual), comme étant en quelque fagon « plus réelle
(real) » que ses incarnations individuelles, le résultat en étant 1’adoption d’une théorie

9952

moniste””*(WM 83). On en arrive alors a une théorie moniste de la créativité. Ce monisme

*2 “If we concentrate on the ‘ultimate’, there is a strong tendency to conceive it as itself ‘actual’, as somehow ‘more real’ than
the individual embodiments, the outcome being the adoption of a monistic theory”(WM 83).
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ontologique, aux yeux de Leclerc, tombe dans I’erreur que Whitehead appelle « localisation
fallacieuse du concret », «faux raisonnement par concrétude mal placée » (Fallacy of
misplaced concreteness), c’est-a-dire, d’une « fallacy » ou une abstraction est considérée
comme quelque chose de concret, alors que seule peut 1’étre une entité actuelle. Dans les
termes de Whitehead, « dans de tels schémes monistes, on dote illégitimement 1’ultime d’une
réalité¢ finale, “éminente”, dépassant celle qui est dévolue a n’importe lequel de ses

accidents » (PR 7/51).

Ainsi, Leclerc insiste sur le fait que la créativité est un ultime qui ne peut étre actuel
que dans des actualités individuelles, c’est-a-dire comme une auto-créativité par laquelle des
actualités individuelles s’actualisent. En outre, Leclerc souligne le fait que Whitehead refuse
toute théorie ayant un fondement transcendant parce qu’elle implique une incohérence
(« Whitehead rejects all theories of a wholly transcendent ‘ground’ as involving
incoherence ») (WM 86). Bien que la direction que suit la théorie moniste ait des
justifications dans la mesure ou dans un systeme métaphysique le fondement doit bien étre
attribué¢ a ’ultime, néanmoins, méme en suivant une telle voie, pour qu’un tel ultime puisse
bel et bien constituer un fondement, il faut pouvoir le penser de facon cohérente et consistante.
El alors il nous faut nous demander avec Whitehead si «les principes métaphysiques
imposent de croire qu’il [a savoir un principe créateur ultime expliquant tout par dérivation]
exprime la vérité tout entiere » (PR 342/527). Il ne faut pas nous permettre d’exception, méme
pour les principes métaphysiques ultimes. A ce point de vue, Whitehead déclare que « Dieu
ne doit pas étre traité comme une exception aux principes métaphysiques dans leur ensemble

et invoqué pour les sauver de la ruine. 1l en est la manifestation maitresse » (PR 343/528).

Selon Leclerc, Whitehead parachéve son explication en pensant 1’ultime comme la
créativité, plus précisément comme I’activité du proces créatif. Cette créativité est certes

transcendante a chaque créature actuelle, individuelle, mais en méme temps elle ne peut étre
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actuelle, manifestée, que dans chacune de ces actualités. En ce sens, se référant a la substance
infinie de Spinoza, Whitehead explique ainsi le rapport entre la créativité, en tant qu’activité
générale, les entités (les occasions actuelles, a savoir la multiplicité des modes) et les objets

éternels :

« Il n’y a rien avec quoi le comparer : ¢’est la substance infinie de Spinoza. Ses attributs sont
son caractére d’individuation en une multiplicité de modes, et le domaine d’objets éternels
diversement synthétisés dans ces modes. Ainsi la possibilité éternelle et la différenciation
modale dans la multiplicité individuelle sont les attributs de la substance. En fait, chaque
¢élément général de la situation métaphysique est un attribut de I’activité substantielle » (SMW
177/206-207).

Ainsi, la créativité semble substance infinie, mais Whitehead se corrige en précisant
« activité substantielle », et il laissera plus tard tomber toute référence, trompeuse, a la
substance. La créativité n’est pas actuelle en elle-méme parce qu’elle n’est pas une entité
actuelle mais seulement I’activité d’une entité actuelle. La créativité en tant qu’activité
générale ou « activité substantielle » est toujours individualisée par et selon les conditions qui
lui sont imposées. Il en résulte que le caractére propre de I’univers, c’est-a-dire son
ongoingness, son avancée, est sauvé. Parce que le caractere ultime de cette créativité est d’étre
activit¢ d’auto-création d’une entité actuelle a chaque fois déterminée, singuliére. Par
conséquent, si chaque entité actuelle individuelle est la créature de cette créativité universelle,
cette derniere est aussi créée par I’entité actuelle, pour ainsi dire : sans entité pas de creativité.
Ainsi ces entités actuelles créatrices ne le sont pas au sens d’un créateur unique, cette
créativité ultime n’existe que « pulvérisée », individualisée innombrablement dans et par
chacune de ses créatures individuelles. Comme nous le verrons plus tard, Dieu lui-méme n’est
pas createur transcendant, mais aussi créature, méme primordiale, de cette créativité, c¢’est-a-

dire qu’il est I’instance originaire de cette créativité (PR 225/362).

Ainsi, dit Leclerc, la créativité etant activité générale, comme le souligne Whitehead

dans La Science et Le Monde Moderne, ne peut pas étre individualisée et congue comme une
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entité au sens ou le sont seules les entités actuelles ou les objets éternels®® (SMW 177/206-
207). Sur ce point, Leclerc nous donne comme preuve le fait que Whitehead n’a pas fait
relever la créativité des catégories d’Existence, mais de la catégorie de I’Ultime. Ce fait nous
montre que Leclerc, tout comme Christian, applique sans hésiter le principe ontologique de
Whitehead a la notion de créativité. Finalement, comme 1’écrit Whitehead la créativité est
bien seulement « un caractere métaphysique général sous-tendant toutes les occasions, dans

un mode particulier pour chaque occasion ».

Si cela est si clair et si attesté par les textes, quels problemes les spécialistes soutenant
une interprétation moniste de la créativité ont-ils bien pu trouver dans cette interprétation
pluraliste ? Selon Wilcox I’un deux, la thése pluraliste concernant I’interprétation de la
créativité présuppose que la créativité est a comprendre comme n’existant que numériquement
plurielle, dispersée dans la pluralité des entités actuelles qui ne peuvent étre actualisées que
par leur propre creativité. Ainsi, la créativité n’a aucun statut ontologique indépendant,
n’existe pas hors de son existence au sein des entités actuelles. Si certains spécialistes
soutiennent cependant une interprétation moniste, c¢’est en la présentant comme une solution a
ce qu’ils percoivent comme des problémes lorsqu’on lit et analyse les textes selon
I’interprétation pluraliste. Dans leurs optique, I’interprétation moniste permet de les résoudre

mais il faut alors admettre que la créativité existe & part de ses occurences plurielles®.

Les critiques faites par I’interprétation moniste a 1’encontre de I’interprétation
pluraliste, se réclament donc avant tout de difficultés philosophiques d’interprétation. De leur
point de vue moniste, la position pluraliste souffre en effet de problemes trés graves.

Notamment quant au rapport a faire, ou non, entre la créativité et la matiére premiere, en ce

5% « L activité générale n’est pas une entité au sens oti des occasions ou des objets éternels sont des entités. C’est un caractére
métaphysique général sous-tendant toutes les occasions, dans un mode particulier pour chaque occasion » (SMW 177/206-
207).

% John R. Wilcox, “A Monistic Interpretation of Whitehead’s Creativity” in Process Studies, pp. 162-174, Vol. 20, Number 3,
Fall, 1991.
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sens que pour la créativité comme pour la matiére premiére les formes coopérent également
comme des partenaires : créativité et matiere ont ainsi un point commun. Cependant elles se
différencient aussi radicalement, pour autant que 1’une (la matiére premiére) est passive alors
que ’autre (la créativité) est activité pure. A partir de 13, les spécialistes de I’interprétation
moniste essaient d’analyser comment cette différence se traduit si 1’on analyse la continuité
(ongoingness). Cette critique des conséquences de I’interprétation pluraliste leur fait conclure

a la justesse de leur interprétation moniste.

Aristote considere en effet la matiére premiére comme ce qui subsiste identique a
travers le changement. Autrement dit, la matiere premiére est le support du changement, au
sens ou elle ne disparait pas dans le changement et le rend possible. C’est grace a son
hypothése que le changement peut étre pensé, la matiere premiére jouant le réle de sujet du
changement au travers des formes successives prises. Par contre, dans la mesure ou elle est
activité pure, la créativité ne peut avoir pour rdle dans le changement de le soutenir (en se
trouvant « dessous ») mais seulement de le promouvoir. Ici, les monistes posent alors la
question suivante : lorsque la créativité est interprétée comme existant a la maniere pluraliste,
que se passe-t-il ? D’aprés la théorie de la concrescence des entités actuelles, ces entités
actuelles deviennent puis disparaissent aprés étre passees par une série d’étapes. Or, déclarent
les partisans de I’interprétation moniste, si la créativité [en tant que principe de leur identité
individuelle pour les entités actuelles], n’existe que « pluriellement », uniquement pulvérisée
dans cette pluralité éphémere des entités actuelles, alors, avec chacune des entités
individuelles qui disparait, c’est sa créativité qui disparait aussi. A cela les partisans du
monisme objectent : “S’il en est ainsi, n’existe-t-il nulle part une créativité qui meuve
[’ensemble des entités actuelles a venir ?” Selon I’interprétation pluraliste, la créativité d’une

entité actuelle ne peut plus avoir aucune existence lorsque disparait cette entité, puisqu’elle

n’en est pas séparable, n’a pas de statut ontologique distinct, la créativité n’existant que de
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facon immanente a chaque entité actuelle et n’ayant aucune existence en elle-méme. Mais
alors, comment la créativité peut-elle produire les entités actuelles ? Les partisans du
monisme insistent sur le fait que I’interprétation pluraliste ne peut pas répondre de manicre
satisfaisante a cette question. Du coup, selon les monistes, pour que la créativité puisse

mouvoir I’univers, elle doit préexister a la pluralité des entités actuelles.

En somme, si nous résumons la discussion, la these moniste sur la créativité essaie de
résoudre le probleme que, selon elle, la position pluraliste implique, celui de I’absence d’une
explication de la continuité (1’« ongoinness ») de ’univers, cette position pluraliste résultant
de I’accentuation mise sur le « principe ontologique » et sur I’atomisme de 1’actualité. Si ’on
suit la position pluraliste, toute entité actuelle est auto-créative, mais disparait aprés son
devenir, et alors, aprés qu’une entité actuelle a terminé sa concrescence et disparait, la
créativité disparait forcément aussi avec cette entité actuelle. Mais dans ce cas, la créativité ne
pourra pas expliquer la continuité (I’« ongoinness ») temporelle et 1’unité de I’univers. Nous

pouvons résumer ainsi la critique essentielle que la thése moniste lance a la thése pluraliste.

William J. Garland pense gue son interprétation moniste du principe de créativité peut
nous donner une explication ultime de la continuité (ongoingness) du temps et de la
« relationnalité » (« relatedness ») du monde. Dans un article, trés important et celebre,
« Ultimacy of Creativity », il critique I’interprétation pluraliste de la créativité®™ comme ne
pouvant pas expliquer comment 1’univers continue (goes on). Il déclare que méme si
Whitehead n’a pas traité explicitement ce probleme, a savoir si I’on doit comprendre la
créativité en termes monistes ou bien pluralistes, a chaque fois que Whitehead parle de

I’ongoingness, il souligne le role de la créativité. Selon Garland, si nous sommes attentifs,

*® Dans son article “Ultimacy of Creativity”, Garland indique précisément: “This interpretation is designed to overcome the
inadequacies of Christan’s reductive account by showing how creativity can play a legitimate explanatory role in
Whitehead’s metaphysics”, Ford. L. S. and Kline. G. L., eds. Exploration in Whitehead’s Philosophy, New York: Fordham
University Press, 1983 (EWP), p. 226. Selon Garland, “the major flaw in Christian’s analysis lies in his necessarily abortive
attempt to bring creativity down to the same level as Whitehead’s specific entities and categories for the sake of systematic
tidiness”(EWP 225). Parce que, continue Garland, comme Whitehead I’admet, “it is ultimately impossible to define creativity
or to explain it in terms of any of the more specific concepts” (SMW 225; PR 30, 47), (EWP 225).
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nous pouvons découvrir que Whitehead présuppose implicitement une interprétation moniste.
Garland pense qu’il nous faut bien expliquer, aprés tout, cette continuité (ongoingness) du
temps de I'univers (EWP 221). S’opposant a I’interprétation de Christian, Garland donne
comme argument que la « connectiveness » (liaison) impliquée par la continuité (ongoingness)
du temps de ’'univers ne peut pas étre expliquée suffisamment a partir de la seule auto-
créativité des entités actuelles individuelles. Selon Garland, la position de Christian étant telle
que tous les énoncés sur la créativité pouvant y étre traduits, sans aucune perte de sens, par
des énonces sur les entités actuelles, cela a pour conséquence qu’une telle interprétation ne
peut exprimer de maniére convenable la doctrine de 1’ongoingness chez Whitehead, qui exige
une continuité d’ensemble, Ceci, parce que toute position interprétative dans laquelle la
créativité se trouve restreinte a I’auto-création de chaque entité actuelle, sacrifie
inévitablement cette insistance implicite de Whitehead selon laquelle il faut qu’il y ait un
proces unique qui lie réciproquement toutes les entités actuelles. En d’autres termes, sans un
concept moniste de la créativité, on ne peut pas satisfaire a la doctrine de Whitehead quant a
I’unité et a la continuité de toute I’opération créative dans I’univers. Méme si cela ne s’avérait

pas impossible, il serait treés difficile d’exprimer la continuité du temps.

Selon Garland, Whitehead pense que chaque entité actuelle individuelle participe a
I’opération créative. Elle n’existe pas seulement comme auto-création, mais participe aussi a
la création (formation) de I’autre (des autres entités actuelles). Pour expliquer cette création
de I’autre, Garland montre que Whitehead considére que la créativité devient réceptacle actif
(« active receptacle ») pour les entités actuelles du passé. Autrement dit, la créativité
« recoit » les entités actuelles achevées du passé (les superjects), et les « passe » comme data

a synthétiser au travers de nouveaux proces de concrescence d’entités actuelles du présent
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(concrescence) **(EWP 228). Garland est d’avis que si la créativité est ultime, c’est donc &
cause du fait que le proces dans lequel les entités actuelles deviennent créatives d’autre chose
est seul et unique dans I’univers. En d’’autres termes, il n’existe pas plusieurs avancées
créatrices (creative advance) coexistantes de 1’univers qui ne seraient pas liées, mais une

seule avancée créatrice de I’univers prédécesseurs-successeurs>’. Garland déclare :

« toutes les entités actuelles sont liées a leurs prédécesseurs, comme il est affirmé dans le
« principe de relativité » de Whitehead (PR 33, 79-80), parce qu’il n’y a qu’un seul procés
créatif duquel elles résultent toutes et auquel elles font toutes leurs contributions finales
»B(EWP 231).

Ainsi, selon Iinterprétation de Garland, c’est la créativité, littéralement, qui « donne
ces entities actuelles du passé a chaque nouvelle entité actuelle comme les données initiales
(initial data) pour son acte d’auto-formation (self-formation). Cette créativité une, par
conséquent, c’est ce qui relie le passé avec le présent tout en poussant (urging) 1’univers en
avant vers le futur »>. Puisqu’il en est ainsi, se demande Garland, comment la créativité
pourrait-elle opérer comme elle le fait si elle n’avait pas en elle-méme un agir propre et une
unité ? Si la créativité pouvait purement et simplement étre identifiée, au niveau fondamental,
avec les auto-créativités des entités actuelles individuelles spécifiques, qui sont caractérisées
par leur pluralité, comment pourrait-elle bien dans ce cas déployer une telle activité une ?
Garland répond : Au-dessus de, et contre toutes les entités actuelles, qui forment les référents
déterminés de la pensée rationnelle, il y a une activité dynamique créatrice, qui par sa nature
ne peut étre captée par le réseau conceptuel statique de la définition conceptuelle. Bien que

cette activité fonctionne au travers des entités pour conduire I’unité en avant, elle ne peut en

% «In this sense, we may compare creativity both with Plato’s Receptacle and with Aristotle’s prime matter. The main
difference is that we cannot think of creativity as passively receiving the past; creativity is always a principle of activity (see
PR 46-47, Al 230-31). Once it receives the completed superjects, it passes them on as data to be synthesized through new
processes of concrescence. In receiving the past, it also provides the data for the present. Thus, creativity explains the
transition from the completion of old actual entities to the becoming of new ones.” (EWP 228)

S« Actual entities prehend their predecessors because they are all linked together as the particular « creature » of a single
creative process » (EWP 222).

%8 « All actual entities are related to their predecessors, as asserted in Whitehead’s « principle of relativity » (PR 33, 79-80),
because there is but one creative process from which they all arise and to which they all make their final contributions» (EWP
231).

% «jt also gives these past actual entities to each new actual entity as the initial data for its act of self-formation. Creativity
therefore links the past with the present as it urges the universe forward into the future” (EWP 231).
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aucun cas étre réduite a un quelconque ensemble de ces entités » *°(EWP 232). Il est évident
que pour Garland, la créativité est en un certain sens a comprendre comme un agent universel
unique et séparé, dans une certaine mesure, de la pluralité des entités actuelles. Parce qu’il
pense fondamentalement que la créativité doit étre comprise comme un principe d’explication
ultime, qui non seulement existe a part du principe ontologique mais est aussi plus ultime que
celui-ci, I’outrepassant. Selon Garland, c’est le principe de créativité qui donne 1’explication
ultime pour la présence de la causalité efficiente et de la causalité finale, qui valent pour toute
entité dans le monde : d’une part, il y a causalité efficiente parce que la créativité donne les
entités actuelles du passé aux entités du présent comme un principe sous-tendant la
transition®*, en conséquence de quoi une nouvelle entité actuelle peut commencer sa
concrescence en préhendant toutes les entités actuelles précédeant son monde
actuel®®. D’autre part, il y a causalité finale en ce qu’il y a attirance créant un dynamisme ou
une impulsion (drive) créatrice incessante dans 1’univers, orientant vers 1’unification de ce qui
est divers. Ce dynamisme ou cette impulsion (drive) se manifeste dans le but subjectif d’une
satisfaction, but qui est inhérent & la concrescence de chaque entité actuelle®®. Cela permet &
Garland de résumer en disant que « la causalité efficiente se manifeste dans les proces de
transition, alors que la causalité finale se manifeste dans les procés de concrescence »**. Mais

il précise : « Toutefois, la créativité est le principe derriére les deux, concrescence et transition,

60 «Qver and against all entities, which form the determinate referents of rational thought, there stands a dynamic creative

activity which by its nature can never be captured in the static net of conceptual definition. Although this activity works
through entities to drive the universe forward, it can never be reduced to any set of these entities” (EWP 232-233).

81 «“There is efficient causality because creativity gives past actual entities to present ones in its role as the principle behind la
transition”(EWP 231).

82«p new actual entity must therefore begin its concrescence by prehending all the previous actual entities in its actual
world” "(EWP 231).

83 «“There is final causality because of the unceasing creative drive in the universe toward the unification of what is diverse.
This drive manifests itself in the subjective aim at satisfaction which is inherent in the concrescence of each actual
entity”(EWP 231).

84 «Efficient causality thus makes its appearance in processes of transition, while final causality makes its appearance in
processes of concrescence (PR 44, 320, 326-27, 423)” (EWP 231).
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C’est le fondement métaphysique ultime de tout procés dans le monde »°°. C’est pour cette

raison qu’il conclut :

«Du coup, la créativité explique comment il se fait que les entités actuelles puissent
manifester les deux types de causalité qui leur rendent possible d’étre citées comme raisons
sous le principe ontologique. C’est peut-étre D'« ultime» dans les explications
ultimes »*(EWP 232).

Ainsi, la these fondamentale de William J. Garland repose sur une critique, pour inadéquation,
de la seule attribution de la créativité aux entités actuelles admise par Christian et sur la mise
en évidence du fait qu’il y a certaines caractéristiques de la créativité que le principe
ontologique ne peut pas expliquer. Selon Garland, le principe ontologique, dans ces
conditions, explique la spécificité des entités actuelles (any actual entities), c’est-a-dire les
raisons pour lesquelles telles ou telles entités actuelles ont tels ou tels caracteres, sont ce
qu’elles sont (the ontological principle provides the reasons why beings are what they are),
tandis que la créativité donne 1’explication de la raison pour laquelle le principe ontologique
est comme il est, son mode d’étre (creativity provides the reason why the ontological
principle is the way that it is). Par conséquent, on peut dire que Garland suggére qu’il faut
encore une explication ultime supplémentaire pour cette caractéristique générique qu’ont
toutes les entités actuelles de manifester les deux types de causalité, efficiente et finale, et que
cette explication ne peut étre donnée que par un principe de créativité concu explicitement de

facon moniste et donc transcendant.

Toutefois, comme Wilcox le faut remarquer trés justement, Garland, se faisant, néglige
gravement de répondre a la question de savoir comment son interprétation de la créativité

whiteheadienne peut se concilier avec le refus ferme, claire, et net d’une ontologie moniste

85 «yet creativity is the principle behind both transition and concrescence; it is the ultimate metaphysical ground of all
process in the world” (EWP 231-232).

8 «Accordingly, creativity explains how it is that actual entities can exhibit the two types of causality which make it possible
for them to be cited as reasons under the ontological principle. This is perhaps the « ultimate » in ultimate explanations”
(EWP 232).
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par Whitehead®’. 1l en résulte en outre ce nouveau probléme que la fonction ainsi assignée a la
créativité se superpose a celle de Dieu dans une telle interprétation du systeme de Whitehead.
Les deux fonctions du Dieu whiteheadien, ou sa nature bipolaire, conceptuelle et physique,
c¢’est-a-dire la fonction qu’a sa nature primordiale de fournir son but subjectif a chaque entité
actuelle, et celle de sa nature conséquente de rendre possible la transition entre entités
actuelles qui se succédent, deviennent superflues avec une créativité garlandienne si
ressemblante & Dieu, réceptacle et «chef d’orchestre ». 1l y a la dés lors une violation
évidente de la cohérence du systeme métaphysique de Whitehead, défaut beaucoup plus grave
que celui que Garland y voyait. On se demande comment Whitehead aurait pu parvenir a
commettre cette énorme faute de « multiplier les entités sans nécessité » (Occam) en tant que

mathématicien et logicien.

D’autres commentateurs de Whitehead ont donc cherché un autre moyen d’expliquer
la créativité dans son rapport a la continuité (ongoingness) de 1’univers. L’un d’entre eux,
Jorge Luis Nobo, considére les occurrences individuelles de créativité comme la
manifestation d’“une seule créativité ultime de ’univers” (Whitehead’s Metaphysics of
Extension and solidarity 174°®), qui serait 1’« énergie métaphysique inépuisable constituant la
base de toute existence” et “éternellement réelle” (WMES 175)%°. Nobo déclare que “sans la
créativité éternelle aucune créature ne pourrait jamais devenir” (ibid.)™. Il met plus clairement
en évidence le rble de la créativité en cherchant a déterminer son statut ontologique, que
Garland laissait dans 1’ombre’*. Ainsi, Nobo estime qu’il faut qu’il existe une créativité qui ait
le statut d’une réalité non-temporelle pour pouvoir expliquer la solidarité des entités actuelles

(ibid., 165). Il dit explicitement que la créativité a « la réalité comme une potentialité. Elle se

87 John R. Wilcox, “A Monistic Interpretation of Whitehead’s Creativity” in Process Studies, pp. 162-174, Vol. 20, Number 3,
Fall, 1991.

88 Nobo J. L., Whithehead’s Metaphysics of Extension and Solidarity (WMES), Albany, State University of New York press,
1986. pp.107-164.

% Pour ce point, Wilcox dit que “Jorge Luis Nobo sees individual instances of creativity as manifestations of « the one
ultimate creativity of the universe » (WMES 174), and this one creativity is « eternally real ») (WMES 175).

70 «Without the eternal creativity no creature could ever become” (WMES 174).

T WMES 107-164.
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manifeste comme ‘substratum » (ibid., 168) éternel d’une énergie métaphysique qui
s’individualise sans arrét (continuellement) en une pluralité d’actualités qui sont liées I'une a
I’autre. Et elle « se manifeste a la fois dans le proces micro-cosmique et dans le procés macro-
cosmique » (ibid., 167). Elle est la réalité éternelle qui se manifeste dans le proces de toute
entité actuelle et que le procés de toute entité actuelle présuppose (ibid., 175). Selon Nobo,
méme si la raison pour laquelle telles ou telles entités actuelles ont tels ou tels caractéres doit
bien étre expliquée moyennant les deux axes du principe ontologique, relativement a la
conjonction d’une pluralité d’actualités accomplies du passé (cause efficiente) et du but
subjectif orientant la réalisation de soi (cause finale), il n’en reste pas moins cependant que le
devenir des entités actuelles doit étre expliqué par rapport aux éléments créateurs de 1’univers.
Ainsi, déclare-t-il, «sans la créativité, ni les occasions du passé ni le but idéal ne peuvent
fonctionner comme des causes. Les actualités du passé de cette occasion et son but subjectif
sont le déterminant (décideur) passif de la structure ultime de cette occasion, alors que la
créativité est I’agent actif qui fait effectivement fonctionner ces déterminants (décideurs) »
(ibid., 130-131). Du coup, il nous semble que la position de Nobo n’est pas trés différente de
celle de Garland. Parce que, chez les deux commentateurs, la créativité est hypostasiée de
Catégorie de I’Ultime en principe Ultime ayant un statut ontologique supréme, et qui ne
releve plus du principe ontologique. De plus, du fait qu’ils partagent la méme position
interprétative selon laquelle le principe ontologique serait un principe qui serait lié a
I’explication de la spécificité des entités actuelles, tandis que le principe de créativité serait un
principe générique qui fournirait I’explication ultime sur les caracteres généraux que partagent
toutes les entités actuelles, nous pouvons appliquer a I’argumentation de Nobo, les mémes

critiques que celles que nous adressions ci-dessus a Garland.

En dernier lieu, nous examinerons la position de John W. Wilcox, spécialiste tres

important de Whitehead et également représentant de I’ interprétation monsite de la créativité.
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Wilcox, dans son article « A Monistic Interpretation of Whitehead’s Creativity », suggere que
méme si la position de Whitehead n’est apparemment ni moniste ni pluraliste, 1’interprétation
moniste est non seulement plus cohérente avec les textes, mais aussi plus adéquate au niveau
philosophique. Pour Wilcox, I’interprétation moniste de la créativité est issue de fagon
naturelle de la prise de la conscience de la carence théorique qu’engendre une position
pluraliste s’attachant trop au principe ontologique et sur-accentuant 1’atomisme de I’actualité.
La position moniste essaie de remédier a cette défaillance théorique d’une vision
unilatéralement pluraliste. La faiblesse théorique dénoncée est toujours la méme : d’apres une
conception pluraliste, chaque entité actuelle est bien auto-créatrice, mais apres son devenir
elle déperit et disparait. Ce dont il s’agit ici est donc ceci : quand toutes les entités actuelles
auront péri, apres avoir terminé leur concrescence, alors, avec la derniére, la créativité périra
aussi. S’il en est ainsi, considére Wilcox, la critique essentielle que I’interprétation moniste
peut faire concernant la position pluraliste réside dans le fait qu’une créativité pluraliste ne

peut faire expliquer ni la continuité (ongoingness) ni 1’unité de 1’univers.

Tout d’abord, Wilcox fait remarquer que si Whitehead lui-méme semble avoir
considéré que par le principe de créativité on pouvait expliquer suffisamment la continuité
(ongoingness) temporelle de I'univers, pourtant il ne nous a pas fourni d’explications
suffisantes pour pouvoir 1I’admettre en nous faisant comprendre comment la créativité ne
pouvait se réaliser qu’au travers d’une pluralité, celle des entités actuelles. Wilcox est d’avis
que Whitehead semble n’avoir pas lui-méme exploré la relation qu’il pouvait y avoir entre
créativité et pluralité relativement aux entités actuelles, et que peut-étre méme il ne s’était pas
apergu de ce probléme. C’est pourquoi, afin de résoudre ce probleme laissé selon lui sans
réponse par Whitehead, Wilcox insiste sur le fait qu’il semble bel et bien nécessaire de
postuler une interprétation moniste de la créativité. Or, selon Wilcox, pour qu’une créativité

moniste puisse adéquatement expliquer la continuité (ongoingness) temporelle de 1’univers, il
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faut qu’elle satisfasse aux conditions suivantes : en premier lieu, la créativité moniste doit
s’étendre a toute 1’unité continue du passé au présent (unité continue de la creativité). En
deuxieme lieu, elle doit étre inépuisable (inexhaustible) et impérissable (permanence de la
créativité). En troisieme lieu, elle ne doit pas sous-tendre, soutenir le changement, mais étre
ce qui I’anime activement : elle doit étre active (activité ou caractére d’agent actif de la
créativité). Finalement, elle doit, en un certain sens, étre identique, méme si elle en est aussi
séparee, a la pluralité des entités actuelles auto-créatrices (self-creative) par lesquelles elle est

exemplifiée (« by which it is instantiated ») (immanence et transcendance de la créativité).

Examinant les conditions posées ci-dessus, nous pouvons pour résumer dire que le
probléme essentiel que pose Wilcox et qu’il tente de résoudre est celui de savoir comment,
tout en restant fidele au principe ontologique, on peut articuler la créativité et la pluralité des
entités actuelles, et comment elles se rapportent 1’une a I’autre. En d’autres termes, c’est le
probléme de savoir comment, si la créativité est une, elle peut a la fois étre immanente a une
pluralité, celle des entités actuelles, et ne pas perdre pour autant cette unité. La créativité doit
en effet étre immanente aux entités actuelles, puisqu’elle n’agit, et ne peut agir, qu’au travers
d’elles, et a travers elles, mais en méme temps elle doit les dépasser, les transcender pour
pouvoir avoir un effet d’ensemble. Parce que, si elle doit pouvoir expliquer 1’ongoingness, la
continuité temporelle de ’univers, la créativité ne doit pas seulement résider dans chacune des
entités actuelles prise séparément, y étre pulvérisée. Comme nous 1’avons vu, si on choisit
I’interprétation seulement pluraliste, on se heurte a cette difficulté que la créativité finit par
dépérir et méme périr avec la disparition (perishment) de la derniére entité actuelle et alors on
ne peut plus résoudre le probléme de la continuité (ongoingness), qui est aussi 1’avancée

créatrice’.

2.0n pourrait peut-étre suggérer que quand la derniére entité actuelle a disparu, il n’y a plus d’univers, et donc plus de
probléme de continuité.
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C’est pour que nous puissions satisfaire a ces conditions, autrement dit pour pouvoir
sortir de cette difficulté, que Wilcox propose d’interpréter la créativité whiteheadienne
comme activité créatrice une. Selon lui, 1’analyse du concept d’une « activité créatrice
moniste » peut montrer la possibilité d’une articulation entre unité de la créativité et pluralité
des événements créateurs individuels. Tout d’abord, Wilcox affirme que la créativité moniste
différe de la substance moniste en ce que la premicre seule implique 1’existence d’un proces :
une créativité moniste n’est pas comme une substance moniste au sens ou créativité implique
I’existence d’un procés’. Cette créativité serait quelque chose qui par sa nature procéderait
(advance), en donnant licu a un procés spatial et temporel au travers d’une séquence d’étapes
ou d’épisodes (episodes). Autrement dit, ces étapes ou épisodes seraient comme les
manifestations multiples nécessaires a I’activité créatrice moniste, de sorte que sans eux, la
créativité moniste ne pourrait plus étre créativité du tout (Without them, a monistic creativity
just would not be creativity). Avant d’exposer sa propre position, Wilcox explique pourquoi
Whitehead rejette la position moniste et il en indique lui aussi les limites™. Wilcox présume
que Whitehead, au moment de sa critique de Spinoza, ne se propose pas de présenter 1’unité
de la créativité, et tout en évoquant la parenté du schéeme de pensée de Spinoza avec celui de
la « philosophie de 1’organisme », il veut en marquer la différence. En effet, selon Whitehead,
le probléme de la philosophie de Spinoza réside dans le fait que, méme si la substance unique,
causa sui, satisfait a la condition théorique de la cohérence, cependant des lors que Spinoza
introduit des attributs essentiels et des modes individualisés de celle-ci, les « affectiones
substantiae », par le fait méme de cette introduction arbitraire son systéeme, le systéeme

moniste d’une substance unique, perd cette coheérence méme que le systeme voulait assurer au

73«A monistic creativity would be unlike a monistic substance in that it would imply the existence of process”.

™ Wilcox essaie de montrer que, comme le fait Whitehead, si nous remplagons la substance par I’activité créatrice, la
distinction entre ['un et la pluralité (le multiple) disparait. C’est pour cela que Whitehead rejette le concept « substance-
qualité » de I’ontologie traditionnelle et remplace ce qu’il appelle « description morphologique » (morphological description)
par la « description d’un « procesus dynamique » (PR 7/51).
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lieu d’obtenir I’adéquation recherchée, méme si cette introduction est due a I’exigence par
ailleurs nécessaire d’une prise en compte de I’indéniable pluralité des occasions du monde
dans notre expérience. Plus précisément dit, si la réalité ou la Nature est essentiellement une
substance unique, 1’introduction d’une pluralité de modes, outre qu’elle semble une décision
arbitraire, ruine la cohérence du systéme, et il en résulte que le meilleur que nous puissions
encore dire du statut ontologique des modes de Spinoza est tout au plus qu’ils sont les
accidents d’une substance unique réelle. C’est 1a qu’il apparait que la raison fondamentale
pour laquelle Spinoza ne parvient pas a concilier ou a conserver ensemble toutes ces
exigences (systeme moniste et pluralisme de 1’expérience) vient du fait qu’il n’abandonne pas
la forme ontologique « substance-qualité » et la forme de pensée « sujet-prédicat ». Du point
de vue de Whitehead, si nous acceptons les exigences nécessaires a la conception d’un
systeme métaphysique conforme a I’optique d’une philosophie de I’organisme, une
métaphysique monosubstantielle comme celle de Spinoza, pour rester cohérente, devera ou
bien abandonner la réalité, 1’actualité du statut ontologique des modes (entités actuelles), ou
bien abandonner la cohérence de sa vision univoque de 1’étre, renoncer a 1’absoluité-totalité
de la substance (Dieu ou la Nature), c’est-a-dire au monisme. C’est a ce prix, en optant pour

I’un des termes de cette alternative, que le systeéme aurait pu étre sauvé comme tel.

En ce sens, Wilcox est d’avis que deés que I’intuition moniste est comprise comme
concernant non la substance mais I’activité créatrice, le probléme de la disconnection
arbitraire entre I’un et le multiple disparait immédiatement’. C’est pourquoi la créativité
moniste doit étre congu comme donnant nécessairement lieu a une pluralité d’étapes ou
d’épisodes, sans lesquels : « Elle ne pourrait exister en tant qu’activité créatrice a partir des

nombreuses étapes par lesquelles elle prcede dans I’espace et dans le temps »® _ En d’autres

75 «| propose that once the monistic intuition is taken as indicating, not substance, but creative activity, the problem of any
arbitrary disconnection between the one and the many immediately disappears.”
™ «It could not exist as creative activity apart from the many stages by which it proceeds onward through space and time.”
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termes, pour exister dans I’univers, la créativité moniste a besoin d’une différentiation
pluraliste, ¢’est-a-dire d’un procés consistant en étapes ou épisodes (événements) pluriels. Deés
lors, ces événements créateurs nombreux et individuels sont a considérer comme des créatures
ou des « progénitures » (offsprings) de cette créativité moniste : celle-ci est ’activité créatrice
active qui crée ces créatures, qui engendre ces «rejetons» (offsprings), ces étapes
individuelles plurielles sont toutes des étapes ou des épisodes (événements) de la créativité
une. Elles dérivent de cette créativité moniste, elles sont les manifestations de sa qualité
dynamique. En conséquence, Wilcox croit pouvoir caractériser le rapport entre la créativité
une, comme activité, et la pluralité des événements créateurs (les étapes ou les épisodes
individuels), comme celui de manifestations de la qualité dynamique de cette créativité :
«Une creativité moniste est ontologiquement « une » en tant que méme réalité existant
dynamiquement, et sa pluralité consiste dans les étapes ou épisodes différenciés qui
adviennent en chemin en tant qu’ils marquent la progression dynamique et motrice (driving)
de la créativité »”". Wilcox estime donc que la notion méme de créativité permet d’élucider
son statut d’unicité (one creativity) aussi bien que la nécessaire pluralité de ses nombreux
épisodes ou étapes (the many stages or episodes) car unicité et pluralité s’y entre-
appartiennent, précisément. Autrement dit, monisme de la créativité et pluralisme des étapes
ou épisodes sont indissociables dans la mesure ou cette créativité unique est I’activité
créatrice d’un proces et des lors implique la pluralité d’une différenciation : « La pluralité est

celle des créatures ou rejetons de 1’un, tandis que I’un est la créativité active des rejetons »".

Nous pouvons cependant poser cette question critiqgue a 1’argument essentiel de
Wilcox : comment le caractere actif spécifique de cette créativité moniste en tant qu’activité

créatrice d’un unique proces se ramifiant en d’événements individuels peut-il se concilier

77« monistic creativity is ontologically one as the same reality existing dynamically, and its plurality is the differentiated
stages or episodes that fall out along the way as marking creativity’s dynamic driving progression.”
78 «The plurality is the creatures or the offshoots of the one, while the one is the active creativity of the offshoots.”
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avec ce qui semble bien en elle une dimension passive, si elle ne peut exister a travers
I’espace et le temps qu’au travers d’une pluralité d’étapes ou d’épisodes, c’est-a-dire
d’événements individuels en tant que ses créatures ? Pourquoi cette « pulvérisation » de la
créativité ? Wilcox décrit ces deux caracteres, ces deux dimensions de la créativité ensemble,
comme la différenciation pluraliste d’une créativité moniste, c’est-a-dire comme un proces
dynamique dans lequel la créativité comme activité¢ créatrice d’un proces se différencie en
étapes ou épisodes pluriels, mais peut-on accepter cette explication comme celle d’un rapport
one-many qui serait ainsi articulé par la créativité (les trois composantes de la Catégorie de
I’Ultime, la créativité étant one et les événements individuels many)? Une telle
compréhension du lien one-many-créativité est-elle compatible avec cet autre axe majeur de
la philosophie de 1’organisme qu’est le principe ontologique ? La créativité est-elle le one, ou
bien la non-dualité profonde de 1’apparente dualité one-many ? Ce qui rendrait un peu vain le

débat monisme/pluralisme.

Cette question est liée au probléme de savoir comment une interprétation moniste de la
créativité pourrait se concilier avec 1’indéniable insistance, la persistance de la thése de
Whitehead selon laquelle c¢’est-bien chaque entité actuelle, dans une certaine mesure, qui est
auto-créatrice (self-creative) ou causa-sui. En outre, pouvons-nous dire que la créativité est
une substance indéterminée (ou indéterminable) en elle-méme mais unique, alors que
Whitehead, dans ses formulations antérieures a Proces et réalité lui préférait déja « activité
substantielle » ? Une réalité qui est activité pure [et qui est proprement inconceptualisable si
elle est & la fois one-many et ni 1’un ni I"autre] se traduit par une avancée créatrice et une
solidarit¢ de I’univers qui implique a I’évidence une relation interne entre ses entités
individuelles comme le fait remarquer Moon Chang-Oak’®. Mais s’il en est ainsi, nous

pouvons poser cette autre question : la créativité ainsi congue permet-elle d’élucider la

™ Moon Chang-Oak, « Créativité et Catégorie de I’Ultime » in Studies of Whitehead («&Z AT} 22 &FO| HF », 310|EF=
T &7t =Sto|ES =SS, SHA, A, 1998 A, pp. 53-75.).
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possibilité d’une telle relation interne entre ses entités individuelles ? Le devenir des entités
actuelles ne se fait pas isolément. Chaque entité actuelle devient en préhendant son passé
(plus précisément des entités actuelles du passé comme data). La créativité telle que la
présente Wilcox semble ne pas pouvoir expliquer suffisamment cette relation interne entre les
entités individuelles. C’est-a-dire qu’au grand maximun elle n’est qu’un fondement pour la
possibilité de préhension par une entité des entités du passé au sens ou elle permet le passage,
ou elle transfére des entités du passé au sein d’une nouvelle entité actuelle, ou plus
précisément ou elle permet que de plusieurs il soit fait un, qui s’ajoute pourtant & eux, comme
dit Whitehead. Mais la créativité telle que congu par Wilcox ne peut pas encore nous donner
une explication précise sur la maniére dont cette possibilité s’actualise effectivement. Cela
signifie qu’une notion seulement moniste de la créativité ne peut pas expliquer comment

I’avancée créatrice et la solidarité de ’univers sont possibles selon Moon Chang-Oak®’.

De surcroit, lorsqu’on essaie d’expliquer, a partir d’une créativité congue de fagon
seulement moniste, la relation entre des individus (les entités actuelles individuelles), ¢’est-a-
dire en fait la continuité (ongoingness) d’ensemble, la solidarité de 1’univers, ne court-on pas
le risque de retomber dans le schéme d’un monisme ontologique, dans lequelle «on dote
illégitimement ’ultime d’une réalité finale, « éminente », dépassant celle qui est dévolue a
n’importe lequel de ses accidents », ce qui est précisément la critique que fait Whitehead de la
philosophie de Spinoza ?% En ce sens, selon Moon Chang-Oak, parmi les conditions

préalables auxquelles doit satisfaire une créativité moniste selon Wilcox, pour pouvoir

8 Moon Chang-Oak, ibid.

81« Dans toute théorie philosophique, il y a quelque chose d’ultime qui est actuel en vertu de ses accidents. Cet ultime ne peut
étre caractérisé qu’a travers de ses incarnations accidentelles et, indépendamment de ces accidents, il est dépourvu
d’actualisation. Dans la philosophie de 1’organisme on appelle cet ultime “créativité”; et Dieu est son accident primordial,
non temporel. Dans les philosophies monistes, comme 1’idéalisme de Spinoza ou I’idéalisme absolu, cet ultime est Dieu,
lequel est aussi appelé de maniére équivalente “lI’Absolu”. Dans de tels schémes monistes, on dote illégitimement 1’ultime
d’une réalité finale, “éminente”, dépassant celle qui est dévolue a n’importe lequel de ses accidents. Sous ce rapport, la
philosophie de I’organisme parait plus proche de certains courants de la pensée indienne ou chinoise que de la pensée moyen-
orientale ou européenne. Pour la premiére, 1’ultime c’est le procés ; pour ’autre, c’est le fait » (PR 7/51-52). (Quant aux
« courants » mentionnés par Whitehead on peut penser notamment au Vedanta non-dualiste indien et au bouddhisme chinois
Hua-yen.)
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expliquer la continuité (ongoinness) temporelle et la solidarité de 1’univers®, nous pouvons
penser que la condition exigeant que la créativité concue de fagon moniste (en tant que réalité
préexistante au temps) s’étende a ’unité continue du passé au présent d’une part, et la
condition lui demandant d’étre inépuisable (inexhaustible) et impérissable (imperishable), ces
deux exigences ne sont pas rationnelles ? De plus, toujours selon Moon Chang-Oak, la
condition suivante exigée par Wilcox qui veut que cette créativité moniste ainsi déterminée ne
soit pas quelque chose qui sous-tende le changement, mais quelque chose qui I’anime
activement, ainsi que la condition qui veut qu’elle soit en un certain sens identique, méme si
elle en est aussi séparée, avec la pluralité des entités actuelles auto-créatrices (self-creative)
par lesquelles elle est exemplifiée, ces deux conditions font finalement ressembler la position
moniste de Wilcox a la these de la substance unique de Spinoza. Mais on peut faire a Wilcox
une critique encore plus importante, qui est la suivante : dans I’analyse du concept d’activité,
lorsqu’il déclare que la créativité en tant qu’activité pure se différencie nécessairement en une
pluralité d’entités actuelles (the many), Wilcox présuppose que le concept d’activité
comprend déja le sens d’une pluralité. Sinon, il en résultera la nécessité de poser une autre
condition, celle pour la créativité en tant qu’activité méme, de devoir se pluraliser tout
d’abord pour pouvoir ensuite s’actualiser. Mais quant a cette premiére étape, le concept d’une
créativité impliquant déja pluralité est un concept auto-contradictoire, ou au minimum en
contradiction avec la notion de pluralité. Pour I’autre étape, elle ne fait qu’exprimer d’une
autre facon un fait qui reste encore a explorer. Parce que, méme si nous acceptons le fait que
la créativité doive se pluraliser pour pouvoir s’actualiser, le probléme de savoir pourquoi et

comment, aprés tout, cette creativité en tant que possibilité devrait s’actualiser ou

8 Comme nous I’avons vu plus haut, selon Wilcox, pour qu’une créativité concue de fagon moniste puisse bien expliquer
I’on-goingness temporel de ’univers, il lui faut satisfaire aux conditions suivantes : en premier, afin d’expliquer 1’0n-
goingness temporel de ’univers, la créativité moniste doit s’étendre a I’unité continue du passé au présent (unité continue de
la créativité). En deuxieme lieu, elle doit étre inépuisable (inexhaustible) et impérissable (imperishable) (permanence de la
créativité). En troisieme lieu, elle ne doit pas sous-tendre, (soutenir) le changement, mais animer activement le changement.
Elle doit étre active (activité ou caracteére d’agent actif de la créativité). Finalement, elle doit en un certain sens étre
identique avec, méme si elle en est séparée, de la pluralité des entités actuelles auto-créateurs (self-creative) par lesquelles
elle est exemplifiée (« by which it is instantiated ») (immanence et transcendance de la créativité).
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s’individualiser, ce probléme-la demeure. Nous pouvons traduire ce probléeme dans la
terminologie de Whitehead par cette question : « pourquoi et comment la créativité détermine-

t-elle les objets éternels et est-elle par cette détermination elle-méme déterminée ? ».

Peut-étre, a cette question, pourrions-nous répondre que cela est possible par
I’intermédiaire de Dieu. En effet, pour Whitehead, Dieu est le principe de la concrétude (PR
244/390), et il est I’entité qui conditionne de maniere primordiale la créativité (PR 225). Mais
alors nous rencontrons de nouveau une discussion complexe et tres débattue, celle du rapport

entre la créativité et Dieu. Comment, de quelle maniére, la créativité se rapporte-t-elle a Dieu ?

1-3. Le rapport entre la Créativité et Dieu.

La créativité whiteheadienne, Catégorie de 1I’Ultime (avec one-many) et non Catégorie
de I’Existence, ne peut étre actuelle que dans ses accidents. Autrement dit, elle ne peut exister
et étre appréhendée que dans la réalisation de ses accidents, au travers d’incarnations
accidentelles. Hors de ses accidents, elle ne s’actualise, n’existe pas. Les divers concepts de
Dieu proposés par les métaphysiques traditionnelles monistes, notamment par la philosophie
de Spinoza et par I’idéalisme absolu, renvoient a un « Absolu », lequel est doté illégitimement,
selon Whitehead, d’une ultimité, d’une réalité finale, « éminente », qui dépasse celle dévolue
a ses accidents. Pour la philosophie de 1’organisme de Whitehead, Dieu n’est pas un tel ultime,
n’est pas ultime et n’est pas non plus absolu en ce sens. Whitehead n’a en effet jamais
identifié Créativité et Dieu, en aucun endroit de ses livres. C’est d’ailleurs pourquoi
Whitehead résume la relation entre les trois notions que sont Créativité, Dieu et créatures
temporelles en disant que selon lui, la position métaphysique la plus vraie est de considérer
qu’il y a des relations mutuelles, réciproques entre ces trois notions. En d’autres termes, « il
va de soi que la notion de « créativité » n’a aucun sens en dehors de ses « créatures », et que

celle de «Dieu» n’a aucun sens indépendamment de la « créativité » et des « créatures
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temporelles », non plus que les « créatures temporelles » indépendamment de la « créativité »

et de « Dieu » (PR 225/362).

Cependant, beaucoup d’interprétes de la philosophie de Whitehead veulent mettre
’accent sur le role de Dieu dans I’avancée créatrice. Ils le considerent comme 1’agent qui rend
possible 1’avancée creatrice avec la Créativité. Sans doute parce qu’il leur semble que par la
Catégorie de 1I’Ultime constituée par la Créativité, I’'un et le multiple, Whitehead n’a pas
expliqué suffisamment 1’émergence du nouveau. C’est pourquoi ils estiment que pour
expliquer de fagon satisfaisante comment 1’avancée créatrice ou la nouveauté sont possibles, il
est nécessaire de faire appel a Dieu. D’ailleurs, rappellent-ils, c’est Whitehead lui-méme qui
associe Créativité et Dieu : « Dieu est considéré comme 1’aboutissement de la créativité, [...]
’aiguillon du nouveau » (PR 88/167), « Sans Dieu, il n’y aurait ni ordre ni nouveauté dans le
monde » (PR 247/393) (PR 21/73, 67/139, 88/167, 247/394, 349/536). Les raisons pour
lesquelles Dieu est une condition nécessaire de la nouveauté sont que, premiérement, dans sa
nature primordiale et d’aprés le principe ontologique, Dieu est le fondement ou le lieu dans
lequel tous les objets éternels qui ne sont pas encore actualisés existent, et que, deuxiemement,
il joue le role de I’agent qui propose son but subjectif (la visée conceptuelle) a la
concrescence d’une nouvelle entité actuelle®®. En bref, Dieu propose une cause finale & la

genése et au devenir, a I’évolution de 1’entité actuelle. En ce sens, Whitehead dit :

« La décision transcendante englobe la décision de Dieu. Il est I’entité actuelle de laquelle la
multiplicité totale des objets éternels recoit sa pertinence, qui s’accroit a chaque étape de
concrescence. Sans Dieu, il n’existerait pas de nouveauté pertinente » (PR 164/276).

8 Whitehead écrit : « Le fondement, ou I’origine, du procés concrescent est la multiplicité des données dans ’univers: entités
actuelles, objets éternels, propositions et nexus. Chaque nouvelle phase de la concrescence signifie le recul de la simple unité
propositionnelle devant I’emprise croissante de 1’unité réelle du sentir. Chaque phase propositionnelle successive est un appat
pour la création de sentirs qui promeuvent sa réalisation ». Or, selon Whitehead, « en un sens, chaque entité temporelle a son
origine dans son pdle mental, tout comme Dieu lui-méme. Elle puise en Dieu son but conceptuel de base convenant & son
monde actuel, but dont 1’indétermination sera cependant levée par les décisions de I’entité. Ce but subjectif, dans ses
modifications successives, demeure le facteur unifiant qui gouverne les phases sucessives de I’interaction entre sentirs
physiques et conceptuels. ». Ici ce qui est important est le fait que Whitehead considere que « pour la création a sa naissance,
ces décisions sont impossibles a prendre avant que se manifestent des nouveautés dans les phases de sa concrescence » (PR
224/361).
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« Sans Dieu, il n’y aurait ni ordre ni nouveauté dans le monde. Le cours de la création en
resterait 4 un niveau d’inertie dénuée d’efficacité ; tous les équilibres et toutes les intensités
seraient progressivement exclues par les courants contraires de I’incompatibilité. Les sentirs
hybrides nouveaux dérivés de Dieu, avec les évaluations conceptuelles en résonance
sympathique qui en dérivent, sont les fondements du progrés » (PR 247/393).

Cependant, nous ne devons pas déduire de ce fait que Dieu (dans sa nature primordiale)
détermine tout le procés du devenir d’une entité actuelle. Comme nous 1’avons vu plus haut et
le verrons de nouveau plus bas, Whitehead rejette cette sorte de compréhension de Dieu
comme d’un créateur tout-puissant qui déterminerait tous les proces de toutes les creatures.
Whitehead déclare : « En ce sens, Dieu peut étre nomme Créateur de chaque entité actuelle
temporelle. Mais 1’expression peut préter a ’erreur en ce qu’elle suggére que la créativité
ultime de I’univers doit étre attribuée a la volonté de Dieu » (PR 225/362). C’est pourquoi
Whitehead reprécise bien 1’origine ultime de la créativité : « Mais il va de soi que la notion de
« créativité » n’a aucun sens en dehors de ses « créatures », et que celle de « Dieu » n’a aucun
sens indépendamment de la « créativité » et des « créatures temporelles », non plus que les
« créatures temporelles » indépendamment de la « créativité » et de « Dieu » » (PR 225/362).
Autrement dit, Dieu en tant qu’entité actuelle, n’est qu’un cas trés spécial d’entre elles, qui
doit lui aussi étre expliqué par les Catégories, c’est-a-dire par la Catégorie de 1’Ultime, par
celles de I’Existence, et surtout par les Obligations catégoriales, Dieu étant une entité, il doit

comme les autres étre analysé, expliqué par le schéme catégoriel.

Il faut cependant dire que beaucoup des difficultés ou des confusions que relévent les
interpretes de la derniere période de la philosophie de Whitehead ont pour origine certains
énoncés de Process and Reality qui semblent contradictoires. Whitehead déclare ainsi que
Dieu est une entité actuelle non-temporelle mais que Dieu est aussi une entité en devenir, qui
communique sans cesse et réciproquement avec toutes les autres entités actuelles. Whitehead
explique ces deux aspects de Dieu par les concepts de « nature primordiale » et de « nature

conséquente » de Dieu.
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Finalement, nous pouvons résumer ainsi les caractérisations de la notion de Dieu dans
cette derniére philosophie de Whitehead. En premier lieu, Dieu ne reléve pas de la Catégorie
de I’Ultime (Créativité, Un et multiple) dans le schéme catégorial. Au contraire, Dieu n’est
qu’une manifestation, quoique maitresse, des principes métaphysiques (PR 343/528), c¢’est-a-
dire doit étre explique par les catégories du scheme (la catégorie de I’ultime et les autres). En
deuxiéme lieu, I’émergence de la nouveauté ou I’avancée créatrice des choses ou du monde
dépend de la décision de Dieu vis-a-vis des objets éternels, plus précisément de ce fait que
Dieu est I’agent qui fournit une visée conceptuelle a la nouvelle entité actuelle qui vient
d’émerger. Cependant, ce n’est pas comme quelqu’un qui serait un créateur libre mais selon
certaines obligations catégorielles que Dieu fournit la présentation des objets éternels a

chacune des entités actuelles.

De notre discussion jusqu’ici concernant la genése de la nouveauté et 1’avancée
créatrice des choses dans le monde, nous pouvons constater que la catégorie de 1’Ultime
(c’est-a-dire Créativité, Un-et-Multiple), méme si on y adjoint le réle de Dieu, n’explique pas
encore suffisament 1’émergence de la nouveauté et I’avancée créatrice des choses dans le
monde. C’est pourquoi on peut prendre en compte I’opinion de certains commentateurs qui
insistent sur I’importance des Obligations Catégoriales. Ainsi, Moon Chang-Oak considére
que I’ensemble Catégorie de 1’Ultime (Créativitée et Un et Multiple) plus Dieu fournissent
seulement la condition nécessaire mais non suffisante pour I’émergence du nouveau®. Selon
lui, la Catégorie de 1I’Ultime ne peut pas garantir la nécessité qu’un “un (one)” vraiment
nouveau surgisse dans le monde actuel de la préhension qui’il fait du multiple donné par le
passé, parce que, théoriqguement, cette catégorie de I’Ultime ne peut pas exclure la possibilité
que cette « nouvelle » entité actuelle soit en fait identique a une entité actuelle déja fournie

par le passé. Il pourrait y avoir répétition a I’identique. C’est ainsi pour cette raison, d’apres

8 Moon Chang-Oak, ibid., p. 135.
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Moon Chang-Oak, que Whitehead ajoute les Obligations Catégoriales a la créativité, Un-et-
Multiple, afin de rendre nécessairement hétérogene le devenir. A cet égard, Moon Chang-Oak
souligne le r6le des trois premiéres Obligations Catégoriales, c¢’est-a-dire I’« Unité
Subjective », la « Catégorie de I’Identité Objective » et la « Catégorie de la Diversité
Obijective ». Moon Chang-Oak considére les Obligations Catégoriales comme les facteurs ou
les conditions qui contraignent a 1’émergence du nouveau, et il pense que la visée
conceptuelle fournie par Dieu est un facteur qui ne détermine que secondairement cette
nouveauté. D’ailleurs, méme Dieu doit se conformer aux Obligations Catégoriales pour
sélectionner et proposer un objet éternel, en tant que visée conceptuelle, a I’entité actuelle.
Autrement dit, si Dieu peut étre dit avoir un réle createur relativement a chaque entité actuelle
temporelle ce n’est qu’au sens restreint ou il permet une détermination objective conforme
aux Obligations Catégoriales : il sélectionne et fournit un « but conceptuel » a I’entité actuelle,

but qui déterminera « ce qu’ » elle sera, si elle en fait son but conceptuel initial.

Ainsi, il nous faut éviter une interprétation qui ferait de Dieu la seule source de la
nouveauté. Parce que cette conception n’est pas conforme a celle de Whitehead, selon qui
I’émergence d’une nouvelle entité et la possibilité d’un véritable devenir, hétérogéne, doivent
étre expliquées purement rationnellement. Nous devons bien plutét dire que 1’avancée
créatrice ou la genese de nouveau est expliqguée moyennant deux sources, d’une part la visée
conceptuelle proposeée par Dieu dans sa nature primordiale, d’autre part 1’auto-création de
I’entité actuelle en devenir, c’est-a-dire la decision propre de chaque entité actuelle de

préhender (ou non) ce qui lui est présenté.

Selon Whitehead en effet méme si une nouvelle entité actuelle, le sujet d’un devenir
qui vient de naitre, doit commencer par accepter comme sa forme subjective une visée
conceptuelle proposée par Dieu, néanmoins cette entité actuelle en tant que sujet peut changer

sa visée conceptuelle par une décision non déterminée. Cela signifie qu’il y a une phase de
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réponse ou la contingence peut advenir dans le devenir, par une différence créatrice. En
conséquence, nous pouvons conclure que la nouveauté, c’est-a-dire toute 1’émergence
d’événements créatifs dans 1’univers, ne peut pas étre expliquée par la seule cause finale,

puisque 1’entité actuelle acceptera ou non cette visée conceptuelle présentée par Dieu.

1-4. La Source/Genese du nouveau : cause finale ou cause efficiente ?

Concernant la réponse finale de Whitehead a la question de la «source de la
nouveaute », certains interprétes attirent donc I’attention sur 1’importance du schéme
catégoriel, surtout des Obligations Catégoriales. Ce sont A. Zvie Bar-On, Paul Grimley Kuntz
et Moon Chang-Oak. Selon eux, la Catégorie de 1’Ultime explique de facon générale
I’avancée créatrice, mais ce sont les Obligations Catégoriales qui 1’expliquent dans le détail.
Dans les Obligations Catégoriales, ils trouvent cause finale et cause efficiente comme sources
ultimes pour I’apparition de la nouveauté. Autrement dit, ils interpretent la genése du nouveau

et donc I’avancée créatrice en faisant un double appel a la cause finale et a la cause efficiente.

En traitant systématiquement du schéme catégoriel, Kuntz tente de comprendre ses
quatre séries de catégories a la lumiére de la théorie aristotélicienne des quatre causes
(formelle, matérielle, efficiente, finale). Il fait correspondre respectivement « qu’est-ce
que ?/quoi ? », « comment ? », « pourquoi ? » a la Catégorie de I’Existence, a la Catégorie de
I’Explication, aux Obligations Catégoriales. Autrement dit, la cause matérielle et la cause
formelle, qui correspondent a «qu’est-ce que/quoi ? », sont pour lui incluses dans la
Catégorie de I’Existence, la cause efficiente, qui correspond a « comment ? », est incluse dans
la Catégorie de I’Explication, et la cause finale, qui correspond a « pourquoi ? » est incluse

dans les Obligations Catégoriales®

% paul Grimley Kuntz, Alfred North Whitehead, Twayne Publishers, Boston, 1984, p. 105. (Nous avons utilisé I’exposé par Moon Chang-
Oak, « Avancée créatrice » in Etudes philosophiques, vol.61, Séoul, 2003, pp.137-8. (E& <, «&# =X MZ - H 2151t 30| E||E,
«HstA T A 61 %, 2003, pp. 137-8.)
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Par contre, A. Zvie Bar-On déclare que la Catégorie de I’Explication décrit la structure
du proces de concrescence, tandis que les Obligations Catégoriales visent a décrire le
dynamisme de ce procés®. A. Zvie Bar-On explore ce dynamisme en mettant I’accent sur les
Catégories parmi les Obligations Catégoriales qui déterminent la cause finale de la

supplemental phase, dominée par la visée conceptuelle.

Moon Chang-Oak, quant-a lui, insiste sur I’importance de la cause efficiente pour
expliquer I’émergence de la nouveauté. Pour lui, méme si Whitehead accentue le role de la
cause finale pour expliquer cette émergence, il ne nous faut pas fermer les yeux sur le fait que
Whitehead lui-méme considére la cause efficiente comme une des sources de I’émergence de
nouveau. Et méme, d’aprés Moon Chang-Oak, le fondement vraiment ultime, celui qui rend la
nouveauté necessaire, n’est pas tant la cause finale que la cause efficiente. Cela signifie que
pour trouver la source ultime, la plus profonde, dans la responsive phase, on doit constater

que celle-ci est dominée par la cause efficiente®’.

Quelles que soient les différences dans les interprétations de ces trois spécialistes de la
philosophie de Whitehead a propos du probléme de la condition de possibilité de 1’émergence
de la nouveauté, c’est-a-dire de I’avancée créatrice, ils soulignent tous que Whitehead
explique 1'unité de concrescence de toute entité actuelle [comme univers microscopique] et de
I’univers [comme actualité macroscopique]) moyennant un recours et a la cause finale et a la
cause efficiente. Nous devons donc poser la question : si la Catégorie de 1’Ultime n’est pas
suffisante pour expliquer la nécessité de la nouveauté et de I’avancée créatrice, Si cette

catégorie a elle seule ne constitue qu’une explication formelle et générale, et Si de plus ces

% 7vie Bar-On, The Categories and the Principle of Coherecne : Whitehead’s Theory of Categories in Historical Perspective,
Nijhoff International Philosophy Series 26, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987. p.1.(Exposé par Moon Chang-Oak,
op.cit.140).

8 Moon Chang-Oak, « Avancée créatrice » in Etudes philosophiques, vol.61, Séoul, 2003, p.141 (2%, «&&xH MZI -

H 2340 $H0|ES|E, « HSHAH Ty, M| 61 F, 2003, p. 141).
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interprétations, sont conformes a I’intention propre de Whitehead pour expliquer la nouveauté
et ’avancée créatrice, alors comment devons-nous apprécier les contenus concrets des
Obligations Catégoriales ? Cette question nous permettra-t-clle d’approcher de plus prés la
cause ultime de la nouveauté et de I’avancée créatrice ? Plus précisement, y a-t-il une
Obligation particuliére qui nous livrerait la cause fondamentale de la nouveauté et de

[’avancée créatrice ?

Concernant cette question, il nous faut remarquer que Whitehead considére « le proces
d’intégration, qui se trouve au cceur méme de la concrescence » comme « I’impulsion que
communiquent a I’unité concrescente de cet univers les trois Catégories de 1’Unité Subjective,
de I’Identité Objective et de la Diversité Objective » (PR 228/366). Cela signifie que ces trois
Obligations sont plus générales et primitives et, comme telles, précedent les autres
Obligations. En ce sens, il nous semble que 1’opinion de Moon Chang-Oak, qui insiste sur la
causalité efficiente, est pertinente. C’est par ces trois Obligations Catégoriales que Whitehead
caractérise le dynamisme de I’avancée créatrice comme un caractere fondamental fonde sur la
nature ultime des choses, et surtout, ce sont ces trois Obligations Catégoriales qui déterminent
la Catégorie de I’Ultime et qui garantissent logiquement et catégoriellement que I’avancée

sera bien créatrice et non pas une simple répétition.

S’il en est ainsi, en quoi consiste le nouveau de la nouveauté ? Nous croyons que
Whitehead tente de répondre a cette question par 1’Obligation Catégoriale de 1’ « Intensité
Subjective ». Nous constatons que selon cette Obligation Catégoriale le but de I’expérience de
toute entité actuelle est la croissance de son intensité. De plus, 1’étonnant est le fait que
Whitehead déclare que «dans cette fonction, comme dans chacune des autres, Dieu est
I’organe de nouveauté, visant I’intensification » (PR 67/139). Par Ia Whitehead affirme que le
réle de Dieu (dans sa nature primordiale) est de donner un « but subjectif » a chaque entité

actuelle qui commence sa concrescence. La phase initiale est donc un dérivé direct de la
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nature primordiale de Dieu. Ce qu’il nous faut noter est le fait que Whitehead souligne ici que
dans toutes ses fonctions, Dieu vise ’intensification. Ailleurs, Whitehead confirme que « le
dessein divin dans 1’avancée créatrice est de susciter des intensités » (PR 105/191) et qu’alors
« il se produit une expérience intense qui échappe au corset de la réitération du passé » (ibid.).
De plus, Whitehead définit I’essence de la vie comme « gain d’intensité par la liberté » (ibid.,
107/194). D’aprés Whitehead, les éléments ultimes qui constituent le monde actuel
constituent aussi la premiére phase du but subjectif d’une nouvelle entité actuelle qui devient.
Ce but subjectif est dérivé directement de la nature primordiale de Dieu. Ici, la visée finale de
chaque entité actuelle, visée dérivee de Dieu, est I’intensification de son intensité. Nous

examinerons ce point plus tard.

Pour répondre plus précisément a la question concernant 1’émergence de nouveauté a
ses conditions et a sa genese, notamment a la question des circonstances de sa geneése, il nous
faut étudier les hypothéses du continuum extensif et du temps époqual chez Whitehead. Nous
comparerons ensuite ces hypotheses avec la doctrine du temps et de 1’espace selon Deleuze
dans Différence et répétition, la théorie des syntheses passives du temps et de 1’espace

intensif/spatium.
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2. La « Différence en elle-méme » deleuzienne.

Dans le chapitre 6, “qu’est-ce qu’un événement ?”’de LE PLI, Leibniz et Le Baroque,
Deleuze caractérise ainsi ce qu’il juge étre la quéte obsédante de Bergson et Whitehead, quéte

dont on peut estimer qu’elle est aussi la sienne :

« Car c’est avec Leibniz que surgit en philosophie le probléme qui ne cessera de hanter
Whitehead et Bergson : non pas comment atteindre a 1’éternel, mais a quelles conditions le
monde objectif permet-il une production subjective de nouveauté, c’est-a-dire une création ? »
(PLI, 107).

La pensée contemporaine s’est en effet selon Deleuze détournée de la quéte de 1’éternel,
captivée par une autre question, soulevée il y a bien longtemps déja par Leibniz : comment du
nouveau est-il possible ? Nous avons vu plus haut, concernant la Catégorie Ultime, Créativité-
one-many, chez Whitehead, que deux problémes se posaient, tout d’abord celui d’une
interprétation moniste ou bien pluraliste de cette créativité, ensemble celui du mode de
production de ce nouveau par la créativité : « comment et ou se produit le nouveau ? ». Nous
voudrions maintenant tenter de découvrir comment Deleuze répond & cette question de savoir
d’ou vient la nouveauté, autrement dit comment ou dans quelles conditions il est selon lui

possible que du nouveau se produise. C’est le probléme de la genése du nouveau.

A cette question, Deleuze répond par sa métaphysique de la Différence, et il déduit de
celle-ci, dont il faut le principe du nouveau, plusieurs conditions pour qu’il y ait nouveauté.
Selon Deleuze, si I’identité était premier principe, et si ¢’étaient des identités qui étaient pré-
données ou présupposees, aucune production de différence, donc de nouveau ne pourrait se
produire. Pour Deleuze, tout autant que pour Bergson et Whitehead, les concepts de nouveau,
de nouveauté, de créativité, sont des concepts ontologiquement fondamentaux et ils

présupposent la différence.

Etant donc clair qu’aprés Bergson et Whitehead, Deleuze a cherché a formuler une

conception de 1’étre qui puisse expliquer la production/création de nouveau, il apparait donc
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que c’est par la thése selon laquelle I’étre est différence qu’il veut rendre compte de cette
nouveauté. C’est donc a partir d’une analyse de la différence qu’il a cherché a formuler les

conditions réelles d’apparition de nouveau.

Dans la philosophie de Deleuze, la genése ou la production du nouveau est expliquée
en fonction de deux (ou trois) genéses : I’une est une genése dite statique, c’est-a-dire un
processus ou un passage qui méne d’un domaine ou d’un état virtuel (le domaine de I’'Tdée) au
phénoméne ; l'autre est une opération effectuée par plusieurs synthéses, c’est-a-dire
moyennant divers processus synthétiques concernant les facultés de connaissance, dans
lesquels I’intensité pousse ces facultés a incarner les ldées. Deleuze nomme la premiére
« individuation » ou « actualisation ». Pour décrire I’autre, Deleuze présente une nouvelle
théorie mettant en jeu des synthéses, théorie ou il s’inspire de Kant en modifiant la doctrine
des syntheses de celui-ci (la troisieme synthéese se situe dans le domaine du virtuel, c’est-a-
dire des Idées, cette synthese étant celle de la dimension du futur, qui est le temps virtuel ;
nous préciserons ce point plus bas). Nous pensons que c’est moyennant ces deux axes que

Deleuze pense pouvoir expliquer la genése ou la création de nouveau.

S’inspirant de synthéses et du schématisme kantien, Deleuze tente donc d’expliquer la
genese du nouveau. Bien que pour Kant le probléeme réside dans la question de savoir
comment des déterminations conceptuelles peuvent bien se rapporter a des déterminations
spatio-temporelles, pour Deleuze, le probléeme devient celui d’expliquer comment des
relations idéelles peuvent se rapporter a I’intensité : quelle relation I’intensité entretient-elle
alors avec 1’idée ? Pour résoudre le probléme qu’il se posait, Kant décrivait des synthéses
dans lesquelles les déterminations spatio-temporelles se soumettent aux déterminations
conceptuelles. C’est en suivant ce modéle que Deleuze pense pouvoir montrer comment se
produit un mouvement allant de Pintensité a I’Idée. D’autre part, bien que selon le

schématisme de Kant, le mouvement soit inverse, c¢’est-a-dire des catégories de 1’entendement
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a des contenus sensibles, Deleuze propose une « dramatisation » qui subvertit le schématisme
kantien. C’est pourquoi, pour pouvoir comprendre comment du nouveau se produit selon la
philosophie de Deleuze, nous devons examiner sa théorie des synthéses, afin de voir comment
elles operent, puis sa théorie de la dramatisation, pour voir comment les ldées virtuelles

s’appliquent a I’intensité, en comparant sa théorie des syntheses au schématisme de Kant.

2-1. Les conditions de I'expérience réelle.

Comme nous I’avons dit, chez Deleuze, la question de la genése du nouveau ou de la
possibilité d’apparition de nouveau n’est autre que la question de savoir sous quelle(s)
condition(s) ontologiques une nouvelle chose se produit. Pour aborder cette question, nous
devons distinguer trois types de conditions : la condition logique, ¢’est-a-dire la condition qui
distingue logiquement les limites du possible ; les conditions de 1’expérience possible, les
conditions qui déterminent les limites de I’expérience possible ; les conditions de 1’expérience

réelle®,

Deleuze déclare que I’important est qu’« en fait, la condition doit étre condition de
I’expérience réelle, et non de 1’expérience possible. Elle forme une genese intrinseque, non
pas un conditionnement extrinseque. La vérité a tous égards est affaire de production, non pas
d’adéquation. Affaire de génitalité, non pas d’innéité ni de réminiscence » (DR 200). Pour
Deleuze, le probléme de la genése/création du nouveau s’identifie au probléme de la
détermination des conditions de I’expérience réelle. Que veut donc dire « penser les

conditions du réel » ?

Les principes de la logique, rappelle-t-il, déterminent le possible et le non-possible.
Dans la logique classique, il y a trois principes : le principe d’identité (A est A. Une chose est

ce qu’elle est) ; le principe de non-contradiction (A n’est pas non-A, une chose n’est pas ce

8 Daniel W. Smith, « The New: The Conditions of the New », in ESSAYS ON DELEUZE, (2012, Edinburgh University Press
Ltd) p. 239. Nous utilisons cet article pour expliquer ces trois types de condition.
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qu’elle n’est pas) ; le principe du tiers exclu (entre A et non-A, il n’y a pas de milieu). Les
trois principes de la logique déterminent I’im-pensable c’est-a-dire ce qui ne peut pas étre
pensé sans contradiction. Au travers de ces trois principes, la pensée peut penser le monde

possible ou le monde des « essences » de la philosophie traditionnelle®.

Kant a tenté de distinguer les limites du logiquement possible des limites du domaine
de I’expérience possible®. Pour Kant, ce domaine de « I’expérience possible » est ce que sa
« logique transcendantale » se donne pour objet, et les catégories y forment la condition
transcendantale pour rendre notre connaissance possible. Les principes logiques déterminent
les limites du domaine du possible tandis que les catégories transcendantales déterminent les
limites de 1’expérience possible. Par exemple, la causalité est catégorie. Cette logique
transcendantale fait distinguer a Kant ce qui est immanent aux domaines de 1’expérience et ce
qui est transcendant a I’expérience. Il en résulte que 1’objet des concepts empiriques est
immanent a I’expérience et qu’il peut alors étre vérifié par I’hypothése soumise a I’expérience,
alors que I’objet des concepts transcendants - d’aprés Platon, Kant appelle ces concepts «
Idées » - transcende toute expérience possible. Dans la dialectique transcendantale de sa
Critique de la raison pure, Kant nous indique quelles sont les trois Idées transcendantes :
I’ame, le monde et Dieu. Ces trois Idées ne peuvent étre que pensées, c’est-a-dire que si elles
sont bien susceptibles d’étre pensées selon les principes de la logique formelle, parce qu’elles
ne sont pas contradictoires, cependant elles ne renvoient pas a une existence parce qu’elles

. , . . 1
sont hors du domaine de I’expérience possible®’,

Kant tente de décrire quelles sont les « conditions de 1’expérience possible » par sa
doctrine des syntheses. Selon Deleuze, Kant est le philosophe qui « découvre le prodigieux

domaine du transcendantal » (DR 176). En ce sens, Deleuze considére Kant comme un grand

% |bid., p.237.
% |bid.. pp. 236-7.
*! Ibid., 238.
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explorateur de I’expérience humaine : « il est I’analogue d’un grand explorateur ; non pas un
autre monde, mais montagne ou souterrain de ce monde » (ibid.). Deleuze constate que dans
la premiere édition de la Critique de la raison pure, Kant présentait la théorie de trois
synthéses, qui mesurent 1’apport respectif des factultés pensantes. Selon Deleuze, ces
syntheses kantiennes culminent dans la troisieme synthése, celle de la récognition, qui
s’exprime dans la forme de 1’objet quelconque comme corrélat du Je pense auquel toutes les
facultés se rapportent (ibid.). Deleuze reproche a Kant d’avoir décalqué les structures dites
transcendantales sur les actes empiriques d’une conscience psychologique : la synthése
transcendantale de 1’appréhension est directement induite d’une appréhension empirique, etc.
(ibid., 176-77). Pour Deleuze, pour cacher sa méthode de décalque Kant a beau avoir
supprimé ce texte dans la seconde édition, il en reste, avec pareille méthode, a un

« psychologisme » (ibid., 77).

Autrement dit, Kant a présupposé qu’il y avait des faits a priori de la raison, que la
raison, celle de la connaissance et de la moralité, posséde. Alors il en a cherché la condition
de possibilité dans le transcendantal. Ainsi, il a décalqué le transcendantal sur I’empirique et a

pensé la condition d’aprés le conditionné.

Mais les philosophes post-kantiens, parmi lesquels Salomon Maimon est le premier,
ont tenté de radicaliser le projet transcendantal. Autrement dit, ils ont essayé de passer des
conditions de I’expérience possible aux conditions de 1’expérience réelle, ou bien de passer du
point de vue du conditionnement au point de vue de la genése. Salomon Maimon démontre
que, chez Kant, le point de vue du conditionnement est insuffisant pour une philosophie
transcendantale. La méthode de Kant n’est pas légitime dans la mesure ou il présuppose les
faits de ’expérience, comme le conditionné, pour en decalquer les transcendantaux, comme
conditions de 1’expérience possible (le point de vue d’« un exercice décalqué sur

I’empirique » (DR 249). Maimon déclare que pour accomplir le projet de la critique Kant
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aurait dd montrer comment les transcendantaux ou les conditions s’engendrent de maniére
immanente dans la raison. Autrement dit, le point de vue de la genése doit remplacer le point
de vue du conditionnement. De plus, selon Maimon, chez Kant, « la différence reste
extérieure, et a ce titre, empirique, suspendue a 1’extériorité de la construction, « entre »
I’intuition déterminable et le concept déterminant » (DR 225). Pour vraiment accomplir le
projet de la philosophie transcendantale, aux yeux de Maimon, la méthode de la genese doit se
lier & un principe de différence®. Parce que I’identité ne peut étre condition que pour la
possibilité de la pensée en général. En ce sens, Maimon montre que c’est la différence elle-
méme qui constitue la condition de la genése du réel. Nous pouvons donc dire que les deux
conditions requises par Maimon — les éléments de la genése de 1’expérience réelle et un
principe de différence satisfaisant a la premiére - deviennent les éléments fondamentaux qui
constituent I’empirisme transcendantal de Deleuze. Dans son empirisme transcendantal,
Deleuze cherche a unifier ces deux conditions, c’est-a-dire la question des conditions du réel

et la question du nouveau, de la différence®.

Dans la mesure ou le projet philosophique de Deleuze est une recherche des conditions
ou des causes suffisantes, nous pouvons dire que sa philosophie est une sorte de philosophie
transcendantale. Lorsque Deleuze applaudit Kant, en disant que « de tous les philosophes,
c¢’est Kant qui découvre le prodigieux domaine du transcendantal » (DR 176), il nous montre
I’importance du transcendantal pour lui : Deleuze caractérise sa philosophie comme une autre
philosophie transcendantale, différente de celle de Kant: un empirisme transcendantal.

Deleuze nous donne plusieurs conditions qui doivent étre satisfaites pour déterminer les

%2 |bid., p. 238.
% Ibid., p. 239.
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conditions de I’expérience réelle. Nous allons voir ci-dessous quels sont les cing conditions de

I’expérience réelle, d’aprés un article de Daniel Smith®.

En premier lieu, en opposant le « point de vue de la genése effective » au « simple
point de vue du conditionnement » (DR 210), Deleuze déclare que, pour qu’une condition soit
condition de I’expérience réelle, pas de I’expérience possible, elle doit correspondre a une
genése intrinséque du vrai dans la pensée par les données du probleme elles-mémes, et non
pas un conditionnement extérieur définissant un «vrai » probleme par la possibilité de sa
solution. En ce sens, par la méthode de la genese, les conditions de 1’expérience réelle doivent
pouvoir expliquer la nouveauté ou le nouveau, et elles doivent étre une dimension

fondamentale du temps.

En deuxieme lieu, la condition ne peut pas étre a I’image du conditionné. C’est-a-dire
que les structures du champ transcendantal ne peuvent pas simplement étre décalquées sur
I’empirique (ibid.). Sur ce point, Deleuze déclare que le virtuel n’est pas similaire & I’actuel.
C’est-a-dire que le virtuel peut ne pas ressembler a I’image de 1’actuel. Entre les deux, il n’y a
aucune similarité ni identité. C’¢était I’une des critiques fondamentales des post-kantiens, Kant
avait pensé le transcendantal simplement a I’image de I’empirique. C’était particuliérment
clair dans la déduction de la premiere édition de la Critique de la raison pure, dans laquelle
les structures transcendantales (appréhension, reproduction, récognition) étaient décalquées
des actes empiriques d’une conscience psychologique : « Il est clair que Kant décalque ainsi
les structures dites transcendantales sur les actes empiriques d’une conscience psychologique :
la synthese transcendantale de ’appréhension est directement induite d’une appréhension
empirique, etc. » (DR 177). Selon Daniel Smith, en suivant Sartre, Deleuze va débarrasser le

champ transcendantal de la présupposition d’un sujet transcendantal ou de la forme d’une

** Ibid., pp. 239-241.
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conscience™. C’est ainsi que Deleuze transforme 1’idéalisme transcendantal en un empirisme
transcendantal. Ici, le plus important est que le rapport entre le transcendantal et I’empirique
est purgé de toute ressemblance : « purger le champ transcendantal de toute ressemblance
reste la tAiche d’une philosophie qui ne veut pas tomber dans les pie¢ges de la conscience ou du

cogito » (LS 149).

En troisiéme lieu, pour étre une condition de I’expérience réelle, la condition ne peut
pas étre plus large que ce qu’elle conditionne, sinon elle ne serait pas une condition de
I’expérience réelle, étant capable d’expliquer la genése réelle du réel. C’est pour cette raison
qu’il ne peut pas y avoir de catégories (au moins au sens aristotélicien et au sens kantien) dans
la philosophie de Deleuze, parce que, comme il I’écrit, les catégories jettent un filet trop large :
« les concepts élémentaires de la représentation sont les catégories définies comme conditions
de I’expérience possible. Mais celles-Ci sont trop générales, trop larges pour le réel. Le filet
est si lache que les plus gros poissons passent au travers » (DR 93-4)). Mais cette condition
signifie que les conditions doivent étre déterminées corrélativement a ce qu’elles
conditionnent, et doivent donc changer si le conditionné change. Autrement dit, les conditions
elles-mémes doivent étre plastiques, mobiles et « pas moins capables de dissoudre et de

détruire les individus que de les constituer temporairement » (DR 56).

En quatrieme lieu, pour pouvoir rester fidele a ces exigences, continue Deleuze, « il
faut disposer d’un inconditionné » (LS 149) qui sera capable de « déterminer a la fois la
condition et le conditionné » (ibid., 147), et qui sera seul capable de garantir une genéese réelle.
Selon Daniel Smith, ¢’est & propos de la nature de cet élément inconditionné que Deleuze
entre dans un débat avec le mouvement général de la tradition post-kantienne®. Le probléme

réside dans cette alternative : I’inconditionné est-il la «totalité » (Kant, Hegel), qui

% |bid., p. 239.
% Ibid., p. 240.
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nécessairement fait appel a I’identité (au sujet), ou bien est-il « différentiel », ce qui est la
position de Deleuze ? Ce dernier la-dessus reprend une position soutenue par Leibniz, en la
modifiant. Daniel Smith fait remarquer que ’appel de Deleuze aux notions liées de fondation,
de fond et fondement, et de sans-fond refléte sa relation complexe aux traditions du pré-et du
post-kantisme . Dans leurs réactions anti-cartésiennes partagées, Spinoza et Leibniz
critiquaient Descartes pour n’avoir pas avancé assez loin dans sa tentative de s’assurer d’un
fondement solide pour la connaissance. Du point de vue de Spinoza et de Leibniz, ériger une
construction est vain si son fondement lui-méme n’est pas sir. Autrement dit, avant de batir, il
faut préparer un fondement, ¢’est-a-dire qu’il faut trouver la raison suffisante de ce fondement.
Deleuze caractérise Différence et répétition en son entier comme une enquéte pour trouver la
raison suffisante, mais avec un avertissement : en suivant le voie de la raison suffisante,
déclare Deleuze, on arrive & un « coude », a une « torsion » qui affecte la raison suffisante,
pour autant qu’elle rapporte ce qu’elle fonde a ce qui est vraiment un « sans-fond »,
I’inconditioné (DR 200). Celui-ci est comme une catastrophe ou un tremblement qui modifie
le fondement, et qui détruit aussi la fondation dans ce fondement. Les trois éléments, c¢’est-a-

dire la fondation, le fondement, et le sans-fond sont essentiels au projet de Deleuze®®.

« La raison suffisante, le fondement est étrangement coudé. D’un c6té, il penche vers ce qu’il
fonde, vers les formes de la représentation. Mais de I’autre co6té, il oblique et plonge dans un
sans fond, au-dela du fondement qui résiste a toutes les formes et ne se laisse pas représenter »
(DR, 352).

Selon sa propre conception de la répétition, Deleuze présente le présent vivant comme ayant
le réle de fondation, le passé pur celui de fondement, et le futur celui de sans-fond ou

d’inconditionné. C’est la la condition du nouveau.

En dernier lieu, Daniel Smith déclare que la nature de la genése dont il s’agit doit étre

comprise comme celle de ce que Deleuze appelle une « genése statique », une genese qui a

7 Ibid., p. 240.
% Ibid.
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lieu entre le virtuel et son actualisation, et non pas comme celle d’une « genése dynamique »
( par exemple, une genése historique), qui a lieu entre termes actuels, d’un terme actuel a un
autre®. Daniel Smith nous fait remarquer que ces cing exigences se reproduisent dans presque
toutes les ceuvres de la premiere période de Deleuze, comme élaborations des deux conditions
post-kantiennes requises que Deleuze emprunte & Maimon, ¢’est-a-dire dans la recherche des
¢léments genétiques de I’expérience réelle et d’un principe de différence satisfaisant.
Lorsqu’il est muni de ces deux élements, déclare Deleuze, « I’empirisme transcendantal est le

seul moyen de ne pas décalquer le transcendantal sur les figures de 1’empirique » (DR 187).

2-2.L’'Idée, domaine du virtuel.

Pour Deleuze, le transcendantal doit étre nécessairement pensé comme le champ dans
lequel « le différent se rapporte au différent par la différence elle-méme » (ibid ; 355). Quand
ce champ est actualisé, il differe de lui-méme, et il en résulte que tout proces d’actualisation
est, par sa nature-méme, production de nouveau, c’est-a-dire production d’une différence
nouvelle’®. L’établir est la tache que Deleuze tente d’accomplir dans les derniers chapitres,
précisément le quatrieme et le cinquieme de Différence et répétition. Dans le quatrieme
chapitre (« Synthése idéelle de la différence »), Deleuze examine la nature complétement
différentiée du champ transcendantal, tandis que dans le cinquieme chapitre (« Synthése
asymeétrique du sensible »), il examine la maniére dont ce champ est nécessairement
différencié par son actualisation. Au cours de ces analyses, nous découvrons que la genéese
statique est le passage du champ transcendantal du domaine virtuel a I’actuel. Pour Deleuze,
c’est alors dans la genése statique que nous devons chercher la vraie cause suffisante ou le

principe de la nouveaute.

% |bid., p. 241.
100 Ihid., p. 240.
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Nous pouvons résumer cette genése du nouveau, ou ce passage a I’existence, tel que le
congoit I’empirisme transcendantal en citant Deleuze : «le virtuel [...] est le caractére de
I’Idée ; c’est a partir de sa réalité que 1’existence est produite, et produite conformément a un

temps et un espace immanents a I’Idée ». (DR 273)

Le commentaire de cette affirmation nous fournira une description de la genése du
nouveau chez Deleuze. La premiére étape en sera I’examen de 1’ldée comme champ

transcendantal/domaine du virtuel.

Dans le systtme de 1’empirisme transcendantal, 1’ldée se définit comme une
multiplicité qui est constitutive d’éléments différentiels, de rapports différentiels entre ses
éléments, et de singularités correspondant a ces rapports (DR 356). Deleuze dit que ces trois
dimensions, éléments, rapports et singularités, constituent les trois aspects de la raison
multiple, c’est-a-dire la détermination ou principe de quantitabilité, la détermination
réciproque ou principe de qualitabilité, la détermination compléte ou principe de potentialité
(ibid.). D’aprés Deleuze, les trois se projettent dans une dimension temporelle idéale, qui est
celle de la détermination progressive (ibid.). En ce sens, déclare Deleuze, il y a donc un
emprisme de 1’Idée (ibid.). L’Idée est le commencement de 1’existence, 1’apparition d’une
chose nouvelle. Elle est I’espace idéel de la genese du nouveau et le temps de la nouveaute,

qui est la dimension de I’avenir.

Deleuze déclare que les Idées appartiennent au domaine du virtuel en tant que champ
transcendantal. Pour lui, « le virtuel est le caractére de 1’Idée » (DR 273). Le virtuel désigne
«une multiplicité pure dans 1’'Idée, qui exclut radicalement 1’identique comme condition

préalable » (DR 273).

C’est en ce sens que Deleuze distingue le virtuel du possible. En effet, le possible

renvoie a la forme de I’identit¢ pure dans le concept. Dans cette forme de I’identité, le

111



possible s’oppose au réel, et dans cette opposition le processus produisant le réel est considéeré
comme une simple « réalisation » du possible (DR 272-3). Selon Deleuze, un grave probléme
découle d’une telle opposition entre possible et réel. C’est que 1’existence est alors trés
difficile a comprendre. Parce que « chaque fois que nous posons le probleme en termes de
possible et de réel, nous sommes forcés de concevoir I’existence comme un surgissement brut,
acte pur, saut qui s’opére toujours derriére notre dos, soumis a la loi du tout ou rien » (ibid.).
Le possible n’est alors, au fond, congu que comme ce qui est « produit aprés coup, fabriqué
rétroactivement, lui-méme a 1I’image de ce qui lui ressemble » (ibid.). C’est ce que disait

Bergson.

A la différence du possible, le virtuel s’actualise par différence, divergence ou
différenciation (ibid.). L’actualisation du virtuel ne rompt pas moins avec la ressemblance
comme processus qu’avec 1’identité comme principe (ibid, 273). Le virtuel ne s’oppose pas au
réel ; il posséde une pleine réalité par lui-méme. Son processus est I’actualisation. L’Idée
s’actualise par différenciation (ibid., 358). En elle-méme et dans sa virtualité, I’Idée est tout a
fait indifférenciée, et pourtant elle n’est nullement indéterminée. Parce qu’elle est, au
contraire, complétement différentiée. C’est en ce sens que Deleuze affirme que le virtuel
posseéde une pleine réalité objective (ibid.). Cela fait que le virtuel ne doit pas étre confondu
avec le possible, qui lui manque de réalité. Ainsi, pour Deleuze, le virtuel est la modalité du
différentiel au sein de 1’Idée, alors que le possible est le mode de I’identité du concept dans la

représentation (ibid.).

2-3.L’Idée est événement et temps virtuel/idéel, la dimension de I'avenir.

Les Idees sont des événements idéaux. Selon Deleuze, un événement idéal est une
singularité, ou plutdét un ensemble de singularités (LS, 67). Les singularités, ou points
singuliers, caractérisent une courbe mathématique, un état de choses physique, une personne
psychologique et morale (ibid.). Mais les singularités ne se confondent ni avec la personnalité
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de celui qui s’exprime dans un discours, ni avec 1’individualité d’un état de choses désigné
par une proposition, ni avec la généralité ou ’universalité d’un concept signifié par une figure
ou une courbe, mais elles sont essentiellement pré-individuelles, non personnelles, a-
conceptuelles. Les singularités sont neutres. Elles sont tout a fait indifférentes a I’individuel et
au collectif, au personnel et a I’'impersonnel, au particulier et au général, et a leur opposition

(ibid.).

En dernier lieu, nous devons remarquer ce fait que selon Deleuze les structures
idéelles « possédent un temps propre ». Comme nous 1’avons vu, « une Idée n’est ni une ni
multiple, elle est une multiplicité » (ibid, 356). Son temps est le futur, ou avenir, qui est
I’objet de la troisiéme synthése du temps présentée dans Différence et répétition (Chapitre |1 :
« la répétition pour elle-méme »). Deleuze déclare en effet que « toute structure, en vertu de la
progressivité, possede un temps purement logique, idéel ou dialectique » (ibid, 272). Or
Deleuze caractérise ce temps virtuel comme ce qui « détermine lui-méme un temps de
différenciation, ou plutot des rythmes, des temps divers d’actualisation qui correspondent aux
rapports et aux singularités de la structure, et qui mesurent pour leur compte le passage du
virtuel a I’actuel » (ibid.). Nous pouvons donc dire que dans la genese statique, c’est la
dimension du temps futur qui descend dans I’individuation, 1’actualisation, processus qui

correspondent aux temps intensifs de la dimension du présent.

Finalement, Deleuze donne le nom de « perplication » a 1’état des Idées-problemes,
avec leurs multiplicités et variétés coexistantes, leurs déterminations d’éléments, leurs
distributions de singularités mobiles, et leurs formations de séries idéelles autour de ces
singularités. Selon Deleuze, le mot « perplication » désigne ici tout autre chose qu’un état de
conscience. La perplication est pré-individuelle dans la mesure ou elle n’est pas encore

actualisée.
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2-4. La genese statique - du virtuel a I'actuel : I'intensité comme systeme du simulacre.

Ou se situe le lieu de I’actualisation de I’Idée ? Et comment s’actualise-t-elle ?
Deleuze répond ainsi a la premiere question : le lieu de I’actualisation de 1’Idée est le systeme
du simulacre ou « le différent se rapporte au différent par la différence elle-méme » (ibid, 165,
355). Le systeme du simulacre est intensif, c’est-a-dire formé de systémes d’intensités, ou de
systemes de différences d’intensité, parce que ceux-ci reposent en profondeur sur la nature de
quantités intensives, qui entrent précisement en communication par leurs différences. Deleuze
nous présente ainsi les propriétés particuliéres des quantités intensives (intensité ou différence
d’intensité) : « Elles se divisent, mais ne se divisent pas sans changer de nature suivant I’ordre

qui leur est propre » (ibid.).

Deleuze décrit ce systéme du simulacre ou de I’intensité au moyen de notions qui

semblent trés différentes des catégories de la représentation. Nous en reproduisons la liste :

« 1° la profondeur ; le spatium, ou s’organisent les intensités ; 2° les séries disparates qu’elles
forment, les champs d’individuation qu’elles dessinent (facteurs individuants); 3° le
« précurseur sombre » qui les met en communication ; 4° les couplages, les résonances
internes, les mouvements forcés qui s’ensuivent : 5° la constitution de moi passifs et de sujets
larvaires dans le systeme, et la formation de purs dynamismes spatio-temporels ; 6° les
qualités et les extensions, les espéces et les parties qui forment la double différenciation du
systéme, et qui viennent recouvrir les facteurs précédents ; 7° les centres d’enveloppement qui
témoignent pourtant de la persistance de ces facteurs dans le monde développé des qualités et
étendues. Le systéeme du simulacre affirme la divergence et le décentrement ; la seule unité, la
seule convergence de toutes les séries est un chaos informel qui les comprend toutes. Aucune
série ne jouit d’un privilége sur I’autre, aucune ne posséde I’identité d’un modele, aucune, la
ressemblance d’une copie. Aucune ne s’oppose a une autre, ni ne lui est analogue. Chacune est
constituée de différences, et communique avec les autres par des différences de différences.
Les anarchies couronnées se substituent aux hiérarchies de la représentation ; les distributions
nomades, aux distributions sédentaires de la représentation » (DR, 356).

Cette liste ne nous présente pas seulement la structure du systéme du simulacre, mais aussi le
processus de la genese statique par lequel les Idées virtuelles s’acualisent dans le monde
actuel, c’est-a-dire le passage du virtuel a I’actuel. Mais pour que cette genese soit possible,
doit-il y avoir une affinité ou bien une médiation entre le virtuel (Idée) et I’actuel (1’intensité),

entre le domaine de la dialectique des Idées et le domaine de 1’esthétique des intensités ?
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Deleuze reconnait une sorte d’affinité entre les Idées et les intensités. Selon lui, il y a
une affinité entre « les différentielles et les quantités intensives » (DR, 314), « il y a une
confrontation de deux types de rapports », plus précisément « entre rapports différentiels dans
la synthése réciproque de 1’Idée et rapports d’intensité dans la synthese asymétrique du
sensible » (DR 314-5). En s’appuyant sur le calcul différentiel, Deleuze exprime cette
confrontation par cette formule : la synthese réciproque dy/dx se prolonge dans la synthése
asymeétrique qui lie y a Xx. Ici, Deleuze constate entre I’intensité et 1’Idée tout un courant
d’échanges, comme entre deux figures correspondantes de la différence. « Les ldées sont des
multiplicités virtuelles, problématiques ou « perplexes », faites de rapports entre éléments
différentiels » alors que « les intensités sont des multiplicités impliquées, des « implexes »,
faits de rapports entre ¢léments asymétriques, qui dirigent le cours d’actualisation des Idées et
déterminent les cas de solution pour les problémes » (ibid.). En ce sens, Deleuze déclare que
I’esthétique des intensités développe chacun de ses moments en correspondance avec la
dialectique des Idées. La puissance de I’intensité (profondeur) est fondée dans la potentialité
de I’ldée (ibid., 315). C’est donc ainsi que Deleuze explique le processus par lequel la
potentialité¢ de 1’Idée se transforme en puissance de ’intensit¢ dans [’actualisation ou la
différenciation. Nous constatons ici que Deleuze fait se correspondre 1’esthétique et la

dialectique sans la médiation de I’entendement.

En nous guidant de cette liste, nous allons voir quels éléments essentiels constituent le
systeme du simulacre ou de I’intensité. D’aprés Deleuze, le systéme se constitue d’abord sur
la base de deux ou plusieurs séries, chaque série étant définie par les différences entre les
termes qui la composent. Les séries de base sont divergentes (ibid, 161). Pourtant ces séries
entrent en communication, sous I’action d’une force quelconque, et cette communication
rapporte des différences a d’autres différences, ou constitue dans le systéme des différences

de différences (ibid, 154). Ces différences au second degré jouent le réle de « différenciant »,
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c’est-a-dire rapportent les unes aux autres les différences de premier degré. Deleuze nomme
cet état de choses « couplage entre séries hétérogénes » (ibid.). D’ou dérive une résonance
interne dans le systéme et d’ou dérive un mouvement forcé, dont ’amplitude déborde les

séries de base elle-mémes (ibid.).

Or, chaque série s’explique ou se développe, dans sa différence avec les autres séries
qu’elle implique et qui ’impliquent, qu’elle enveloppe et qui I’enveloppent, dans le chaos qui

complique tout.

C’est pour désigner cet etat de chaos que Deleuze invente les notions du 1° de la liste
citée plus haut, c’est-a-dire la « profondeur » ou le « spatium » ou s’organisent les intensités.
Selon lui, le chaos complique (retient et comprend) toutes les séries intensives actuelles, qui
les incarnent et en affirment la divergence. Deleuze donne le nom de « complication » a ce
chaos (ibid, 359). Cette complication n’est autre chose que la puissance de I’intensité. Elle est
en correspondance avec la perplication, qui est 1’état des Idées-problémes, avec leurs
multiplicités et variétés coexistantes, leurs déterminations d’éléments, leurs distributions de
singularités mobiles, et leurs formations de séries idéelles autour de ces singularités. En bref,
dit-il, la potentialité de 1’Idée, le chaos intensif, recueille 1’étre des problémes et donne a tous
les systemes et tous les champs qui se forment en lui la valeur persistante de la problématique
(ibid.). Deleuze dit que « 1’ensemble du systeme, 1’unité des séries divergentes en tant que

telles, correspond a 1’objectivité d’un « probléme » » (ibid, 162).

Par les notions du 2°, « les séries disparates qu’elles forment, les champs
d’individuation qu’elles dessinent (facteurs individuants) », Deleuze explique le processus
d’individuation. D’aprés lui, alors que le champ pre-individuel est ideel-virtuel ou fait de
rapports différentiels, 1’individuation est essentiellement intensive (DR, 317). Dans ce

systéme, c’est I’intensité qui dirige le processus de 1’actualisation des Idées et qui détermine
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les cas de solution pour les problemes en tant qu’ldées. En ce sens, nous pouvons dire que
I’intensité est le déterminant, 1’agent du processus des actualisations. Autrement dit,
I’intensité remplit le role de déterminer le cours des actualisations. Or, dans la mesure ou
I’intensité est la condition pour exécuter 1’actualisation, et I’agent de la dramatisation dans le
processus de 1’actualisation, elle doit étre indépendante de la différenciation elle-méme et du
mouvement de I’explication. Est-ce a dire que ’intensité se distingue de I’actualisation ou de

la différenciation ? Deleuze déclare clairement :

« Elle est indépendante de la différenciation, par le processus qui lui appartient essentiellement.

Le processus essentiecl des quantités intensives est 1’individuation. L’intensité est
individuante » (DR, 316-317).

« En ce sens, les quantités intensives sont des facteurs individuants. Les individus sont des
systemes signal-signe. Du coup, toute individualité est intensive » (DR, 317).

Par conséquent, pour Deleuze, I’intensité n’est pas différenciation et actualisation. Elle est
indépendante de la différenciation. En tant que facteur individuant, elle est I’agent de
I’individuation. De plus, Deleuze met I’accent sur le fait que 1’individuation précéde en droit
la différenciation, que toute différenciation suppose un champ intense d’individuation
préalable (DR, 318). Selon lui, ¢’est sous I’action du champ d’individuation que tels rapports
différentiels et tels points remarquables (champs pré-individuel) s’actualisent, c’est-a-dire
s’organisent dans I’intuition suivant des lignes différenciées par rapport a d’autres lignes. IIs
forment alors, sous cette condition, la qualité et le nombre, 1’espece et les parties d’un
individu, bref sa généralité (DR, 318). L’individu n’est ni une qualité ni une extension, qui
sont dans la représentation. L’individu est systeme signal-Signe. L’individuation n’est ni une

qualification ni une partition, ni une spécification ni une organisation.

Ici, ¢’est en recourant a la notion d’« individuation » élaborée par Gilbert Simondon
que Deleuze affirme que I’individuation apparait intensive et le champ pré-individuel, idéel-
virtuel, fait de rapports différentiels. En ce sens, I’individuation répond a la question « Qui ? »

comme I’Idée répondait aux questions « Combien ? Comment ?». Pour Deleuze,
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I’individuation est I’acte de I’intensité qui détermine les rapports différentiels a actualiser,
d’aprés des lignes de différenciation, dans les qualités et les étendues qu’elle crée. Deleuze
propose cette formulation finale totalisante pour I’individuation, la différenciation et la

difféerentiation : indi-différen-t/c-ation (indi-drama-t/c-ation) (DR, 317).

Deleuze nomme la notion du 3°, I’agent qui met les différences en communication,
« précurseur sombre ». Deux séries hétérogénes, deux séries de différences étant données, le
précurseur agit comme le différenciant de ces différences. 1l les met en rapport
immédiatement, de par sa propre puissance. En ce sens, le précurseur sombre est I’en-soi de la
différence ou le « différemment différent », c’est-a-dire la différence au second degré, la
différence avec soi, qui rapporte le différent au différent par soi-méme (ibid, 157). Deleuze dit
que c’est le « précurseur sombre » qui lie la sensibilité avec ce qui doit étre senti, ¢’est-a-dire
le sentiendum. En ce sens il est un principe de communication. Pour Deleuze, méme si la
fonction du précurseur sombre est la communication ou la transmission des différences, il ne

présuppose pas une forme du sens commun (I’identité et la ressemblance).

Selon Deleuze, la trinité complication-explication-implication rend compte de
I’ensemble du systéme, c’est-a-dire du chaos qui tient tout, des séries divergentes qui en
sortent et y rentrent, et du différenciant qui les rapporte les unes aux autres (ibid, 162). Ici, Il
expliqgue deux notions importantes qui constituent le champ intensif (c’est-a-dire la
profondeur ou le spatium). L’« implication » désigne 1’état des séries intensives qui forment
des champs d’individuation. Pour Deleuze, dans I’implication, les séries intensives
communiquent par leurs différences et résonnent en formant des champs d’individuation. Cela

renvoie pour lui a I’Eternel retour nietzschéen.

L’« explication » désigne 1’état des qualités et €tendues qui viennent recouvrir et

développer le systéme, entre les séries de base. L’explication désigne les différenciations,
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c’est-a-dire les intégrations qui définissent I’ensemble de la solution finale (ibid, 359). Cette

notion explique que I’actualisation ou la différenciation aboutisse a la représentation.

Nous avons vu jusqu’ici comment Deleuze définissait le systeme par les notions de
bases mentionnées plus haut : les « séries hétérogénes », le « couplage », la « résonance », le
« mouvement forcé », et en outre les « dynamismes spatio-temporels » remplissant le systéme,
qui expriment a la fois la résonance des séries couplées et I’amplitude du mouvement forcé
qui les débordent. Outre le recours a ces notions fondamentales, Deleuze definit le systeme

par la notion de sujets « larvaires ou passifs ».

Deleuze déclare qu’il y a des sujets qui « peuplent le systéme » (ibid, 155) et qui
définissent le systeme : « Les sujets peuplent le systéeme et les dynamismes qui le remplissent
(ibid, 156). Autrement dit, I’individuation, comme différence individuante, ne peut pas ne pas
avoir son sujet. Cependant, ce sujet ne peut pas étre un sujet personnel, une conscience
humaine. Il s’agit donc de sujets qu’on peut qualifier avec lui de « sujets larvaires et de moi
passifs » (ibid.). Pourquoi sont-ce des moi passifs ? Parce qu’ils se confondent avec la
contemplation des couplages et des résonances (ibid.). Pourquoi sont-ils des sujets larvaires ?
Parce qu’ils sont le support ou le patient de dynamismes (ibid.). Deleuze précise ainsi
pourquoi les moi doivent étre passifs : « En effet, dans sa participation nécessaire au
mouvement forcé, un pur dynamisme spatio-temporel ne peut étre éprouvé qu’a la pointe du
vivable, dans des conditions hors desquelles il entrainerait la mort de tout sujet bien constitué,
doué d’indépendance et d’activité » (ibid.). Comme I’embryologie nous 1’a montré, « c’est
qu’il y a des mouvements vitaux systématiques, des glissements, des torsions, que seul
I’embryon peut supporter : 1’adulte en sortirait déchiré. Il y a des mouvements dont on ne peut
étre que le patient, mais le patient & son tour ne peut étre qu’une larve. L’évolution ne se fait
pas a I’air libre, et seul ’involué évolue [...]. » (ibid., 155-6). En ce sens, le sujet ou le moi

doit étre compris en tenant compte de I’individuation ou du champ d’individuation des
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intensités dont il découle. C’est pourquoi « le systeme ne comporte que de tels sujets, car
seuls ils peuvent faire le mouvement forcé, en se faisant le patient des dynamismes qui

I’expriment » (ibid., 156).

Pour Deleuze, ce moi, comme moi passif, n’est qu’un « événement », qui est constitué
et existe dans des champs d’individuation préalables (DR, 354) : « L’individuation comme
différence individuante n’est pas moins un ante-Je, un ante-moi, que la singularit¢ comme

détermination différentielle n’est pré-individuelle » (DR 355).

Le 5° de la liste explique « la constitution de moi passifs et de sujets larvaires dans le
systeme, et la formation de purs dynamismes spatio-temporels ». Cela est important aussi
pour comprendre la théorie de la premicre synthése du temps, c’est-a-dire la dimension du
temps « présent » (DR chap I, « la répétition pour elle-méme »). Selon cette théorie, un sujet
larvaire contracte et contemple les facteurs individuants d’un tel champ et se constitue au
point de résonance de leurs séries (ibid.). De méme, le Je comme « Je félé » laisse passer
toutes les Idées définies par leurs singularités, préalables elles-mémes aux champs
d’individuation (ibid.). Deleuze nous explique qu’une « synthese passive » est realisée par
contraction ou contemplation d’un sujet passif. Deleuze caractérise cette synthése passive

comme celle du « présent vivant ».

Nous pouvons dire par conséquent que le systeme ontologique de Deleuze est en effet
la description d’un monde dynamique dans lequel des différences d’intensité se transforment
en individus larvaires ou sujets larvaires qui sont sujet d’une certaine pensée. Mais ici, ce a
quoi nous devons faire attention, encore une fois, est que ce concept de sujet que nous
présente Deleuze ne désigne pas un « sujet substantiel achevé, bien constitué » comme celui
du cogito cartésien (DR 156), c’est un sujet « larvaire », un sujet passif. C’est pourquoi, selon

un tel systéme, la pensée d’un tel sujet n’a aucun lien avec la pensée consciente, humaine.
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Enfin, les éléments qui définissent le systéme sont les qualités et les étendues qui se

développent a partir de ces dynamismes (ibid, 156).

Jusqu’ici, nous avons vu briévement quelques aspects de la genése statique telle que
I’expose cette ontologie de I’intensité. Nous allons a présent considérer d’autres aspects de la

genese statique, du point de vue épistémologique.

2-5. La genese du nouveau dans la théorie des facultés : geneése statique et synthése
passive.
Pour Deleuze, la vraie genése du nouveau n’est autre que le processus par lequel le

virtuel s’actualise. En d’autres termes, la genése est le processus qui va « du virtuel a son
actualisation, de la structure a son incarnation, des conditions de problemes aux cas de
solution, des éléments différentiels et de leur liaisons idéales aux termes actuels et aux
relations diverses qui constituent a chaque moment I’actualité du temps » (DR 238). Or
Deleuze appelle cette genese « genése sans dynamique » (ibid.) de la pensée, parce qu’elle est
différente d’une autre genese, la genése « dynamique », qui va d’un terme actuel a un autre
dans le temps. Au contraire, cette genése ne va que du virtuel a son actualisation (DR 237-8).
Ainsi, cette genése évolue nécessairement dans 1’élément d’une supra-historicité. C’est
pourquoi Deleuze nomme cette genese « genese statique ». Il déclare que cette notion de
geneése statique est liée a la notion de synthése passive, parce qu’elles s’éclairent 1’une ’autre :
« Genése sans dynamisme, évoluant nécessairement dans 1’élément d’une supra-historicité,
genése statique qui se comprend comme le corrélat de la notion de synthése passive, et qui
éclaire a son tour cette notion » (DR 238). Nous allons voir en quoi, dans le systéme de

I’empirisme transcendantal, genése statique et synthése passive sont corrélées.

2-6. La synthese passive : Idées et facultés.

Nous avons vu plus haut que Deleuze définit 1I’ldée virtuelle comme probléme. Or

selon lui, les Idées en tant que problemes ne restent pas confinées dans un domaine virtuel,
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mais parcourent toutes les factultés de la connaissance ou de I’expérience (sans étre 1’objet
d’aucune en particulier). Ici, le plus important est que pour Deleuze, le nom d’ « Idées » ne
doit s’appliquer qu’a des instances qui vont de la sensibilité & la pensée, et de la pensée a la
sensibilité : « Peut-étre en effet, [...] faut-il réserver le nom d’Idées, non pas aux purs
cogitanda, mais plutdt a des instances qui vont de la sensibilité a la pensée, et de la pensée a
la sensibilité, capables d’engendrer dans chaque cas, suivant un ordre qui leur appartient,
I’objet-limite ou transcendant de chaque factulté » (DR 190). Ici, Deleuze nous explique le
role des Idées en tant que problémes se mouvant dans un espace allant de la sensibilité a la
pensée, et vice versa. C’est-a-dire que les Idées, en tant que problémes, apportent les
conditions sous lesquelles les factultés accedent seulement & leur exercice supérieur. Plus
précisément, d’aprés Deleuze, sous cet aspect les Idées renvoient a un para-sens, qui

détermine la seule communication des facultés disjointes.

Deleuze resitue 1’Idée dans une doctrine des facultés tenant compte de 1’éclatement du
clair et distinct, apres la découverte d’une valeur « dionysiaque » qui fait que 1I’Idée est, dit-il,
nécessairement obscure en tant qu’elle est distincte, et d’ailleurs d’autant plus obscure qu’elle
est davantage distincte. Deleuze déclare que « le distinct-obscur devient ici la vraie tonalité de

la philosophie, la symphonie de 1’Idée discordante » (DR 191).

2-7.Le sens de la synthése passive.

L’essentiel du projet de la philosophie critique de Kant, comme révolution
copernicienne en philosophie que Deleuze tente de radicaliser, est la doctrine des synthéses.
En ce sens, Deleuze déclare que le kantisme a pour centre le concept de synthése, qu’il a

découvert®™

. Mais Kant, selon Deleuze, a mis sa découverte en danger. Deleuze montre
comment, de deux manieres, Kant réduit en effet sa découverte. L une réside dans le fait que

Kant n’attribue les capacités ou facultés de synthése qu’a un sujet actif. Il en résulte, écrit

101 « Le concept de synthése est au centre du kantisme, il est sa découverte propre » (NP, 58).
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Deleuze, que le moi passif ne se définit que comme réceptivité, et alors ne regoit aucune
capacité de synthése'®. En fait, entre les deux versions de sa Critique de la raison pure, Kant
a modifié sa doctrine de la synthese : d’apres ce changement, ce n’est plus I’imagination - une
faculté aveugle, mais nécessaire - mais 1’entendement, lieu de notre autonomie, qui synthétise
les représentations. Deleuze revient a la premiére édition de la Critique de la raison pure,
dans laquelle ¢’est cette imagination aveugle qui recoit les représentations. Moyennant une
nouvelle compréhension d’un moi « passif », Deleuze fournit une capacité de synthése a la

passivité.

Dans le deuxiéme chapitre de Différence et répétition, Deleuze affirme que le moi
passif n’est pas une réceptivité vide mais une série de synthéses passives. Selon un
commentaire de Joe Hughes sur ce point, une synthése passive est « passive » en ce sens
qu’elle ne se subordonne a aucune régles (ici les régles sont, comme les catégories de Kant le
montrent, les régles de la représentation)*®. Pour Kant, les catégories en tant que concepts en
géneéral fonctionnent comme regles pour des syntheses. Elles régulent la composition des
représentations. De ce point de vue, une synthése passive est pré-conceptuelle, ne dépend pas
des concepts. En bref, c’est une synthése qui se produit au niveau de la sensibilité. Joe Hughes
distingue deux sens de « passivité », s’agissant des syntheses passives : tout d’abord, elles le
sont dans la mesure ou, si elles se produisent bien « dans ’esprit », elles ne sont cependant
pas opérées « par I’esprit » (I’esprit conscient). C’est la le premier sens de cette « passivité »
des synthéses passives. Deuxiémement, pour autant qu’elles sont pré-conceptuelles, il n’y a

pas de régles a priori qui les régulent'®.

02 DR, 117 : «1l est vrai que Kant ne poursuit pas Dinitiative : le Dieu et le Je connaissent une résurrection pratique. Et
méme dans le domaine spéculatif, la félure est vite comblée par une nouvelle forme d’identité, I’identité synthétique active,
tandis que le moi passif est seulement défini par la réceptivité, ne possédant a ce titre aucun pouvoir de synthese ».
122 Joe Hughes, Philosophy After Deleuze, Bloomsbury, 2012, London/New York, p.33.

Ibid.
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La doctrine des syntheses passives de Deleuze radicalise, en la remplacant, la

découverte de Kant'®

. Or une implication importante de cette doctrine est de nous permettre
de penser la subjectivité du point de vue de la genese, ce qui, d’aprés Joe Hughes, est la
deuxieme importante correction apportée par Deleuze au concept kantien de « synthese ».
Cela est lié a la critique importante faite par Deleuze de la philosophie de Kant, selon laquelle
Kant invente des concepts qui ne conviennent que pour penser les conditions de 1’expérience
possible, mais qui ne nous permettent pas de penser la genese de I’expérience réelle. Deleuze

fait précisément cette critique en opposant les conditions d’une expérience possible a la

genese d’une expérience reelle.

2-8. La théorie des syntheses passives comme théorie différentielle des facultés.

S’il est vrai que les synthéses passives menent progressivement du flux matériel, ¢’est-
a-dire de I’intensité, a la pensée (a travers les différentes facultés), la genése statique se meut
dans la direction inverse, ¢’est-a-dire du virtuel a 1’actuel. Si nous pouvons dire que le premier
mouvement se rapporte a la modification de la théorie des syntheses kantiennes par Deleuze,
ce deuxiéme mouvement se rapporte a un remaniement de la théorie du schématisme
trancendantal. Nous allons examiner comment Deleuze explique, par sa doctrine des
synthéses passives, le passage du flux matériel, différence intensive, a la pensée, via les
facultés. Par cette explication, nous allons pouvoir voir comment du nouveau apparait dans
I’expérience réelle. Cette question peut se formuler ainsi : comment peut-on aboutir a une
connaissance de l’intensité ou d’une différence d’intensité ? C’est du point de vue de la
genése des facultés que Deleuze remanie la Critique de la raison pure. En ce sens, nous
pouvons caractériser 1’essai de Deleuze comme le programme philosophique d’une critique de

la représentation.

105 1hig.
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Pour Deleuze, la philosophie, comme I’art, doit en effet sortir du domaine de la
représentation et doit étre une science du sensible, ¢’est-a-dire un empirisme transcendental.
Deleuze veut corriger I’idéalisme transcendental kantien en un empirisme transcendantal.
Dans un tel empirisme transcendantal, le concept de 1’objet est déterminé d’une autre maniére
qu’il I’est dans 1’idéalisme transcendantal. Deleuze considére que la qualité et I’étendue, qui
figurent dans la représentation, ont pour origine les Idées, qui ont leur origine dans les trois
synthéses passives. Deleuze nous présente une « théorie différentielle des facultés » (DR 180)
qui explique, par etapes et synthétiquement, comment les facultés s’exercent
transcendantalement. Selon cette théorie, « il y a dans le monde quelque chose qui force a
penser » et «ce quelque chose est 1’objet d’une rencontre fondamentale, et non d’une
récognition » (ibid, 182). De plus, c’est la rencontre de cet « objet » qui fait réellement naitre
la sensibilité. Deleuze déclare que cet objet n’est pas un étre sensible, mais 1’étre du sensible.

C’est-a-dire qu’il ne releve pas du donné mais qu’il est ce par quoi le donné est donné.

Selon Deleuze, la sensibilité est mise en présence de quelque chose qui ne peut étre
gue senti mais qui est en méme temps insensible. Elle se trouve alors devant une limite propre
- le signe - et s’éléve a un exercice transcendant — la niéme puissance (ibid.). Ce qui ne peut
étre que senti (le sentiendum ou I’étre du sensible) émeut I’ame, la rend « perplexe » ou la

force a poser un probléme. L’objet de cette rencontre est un signe, porteur d’un probléme.

Deleuze dit que la sensibilité, forcée par cette rencontre a sentir un sentiendum, force
alors a son tour la mémoire a se souvenir d’un memorandum, «ce qui ne peut étre que
rappelé ». Puis, la mémoire transcendantale, a son tour, force la pensée a saisir ce qui ne peut
étre que pense, le cogitandum, ou I’Essence (DR 183). Ici, par 1’ « Essence » Deleuze
n’entend pas I’intelligible. L’Essence est 1’étre de I’intelligible, comme derniére puissance de

la pensée, qui est aussi bien I’impensable.
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Deleuze déclare que « du sentiendum au cogitandum », s’est développée « la violence
de ce qui force a penser » (ibid, 184). Deleuze exprime cela en disant que « chaque faculté est
sortie de ses gonds » (ibid.). Selon Deleuze, les « gonds » signifient la forme du sens commun
qui fait tourner et converger toutes les facultés (ibid.). Au contraire, dans 1’exercice
transcendant, affirme Deleuze, chaque faculté, sentir, se souvenir, penser « brise la forme du
sens commun qui la maintient dans 1’élément empirique de la doxa, pour atteindre a sa niéme
puissance comme a I’élément du paradoxe de I’exercice transcendant » (ibid.). Il en résulte qu’
« on assiste a un effort divergent, chacune étant mise en présence de son « propre » en ce qui
la concerne essentiellement » (ibid.). Deleuze caractérise I’exercice transcendant des facultés
différentielles comme « Discorde des facultés », « chaine de force » et « cordon de poudre »
(ibid.). 1l déclare que dans cet exercice transcendant chaque faculté « affronte sa limite, et ne
recoit de 1’autre (ou ne communique a 1’autre) qu’une violence qui la met en face de son

élément propre, comme de son disparate ou de son incomparable » (ibid.).

Or, ici, ce qu’il nous faut remarquer est le privilege de la sensibilité (c’est-a-dire de la
sensation ou de la perception) : « il est vrai que, sur le chemin qui méne a ce qui est a penser,
tout part de la sensibilité » (ibid, 188). Selon Deleuze, « de I’intensité a la pensée, c’est
toujours par une intensité que la pensée nous advient ». Sur ce point, ajoute-t-il, il y a
« privilege de la sensibilitt comme origine » (ibid.). Il précise pourquoi ce privilege de la
sensibilité est possible : « le privilege de la sensibilité comme origine apparait en ceci, que ce
qui force a sentir et ce qui ne peut étre que senti sont une seule et méme chose dans la
rencontre, alors que les deux intensités sont distinctes dans les autres cas. En effet, I’intensité,
la différence dans I’intensité, est a la fois 1’objet de la rencontre et I’objet auquel la rencontre
éleve la sensibilité » (ibid., 188-9). Du coup, « cogito-schizo » ou pensée sans image sont

essentiellement sensibles, parce que la rencontre commence par la sensibilité. L’objet de cette
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pensée ne peut pas étre senti par une sensation subordonnée au sens commun, et n’est pas

accessible aux autres facultés.

L’important, ce sur quoi Deleuze met 1’accent, est le fait que « de la sensibilité a
I’imagination, de I’imagination a la mémoire, de la mémoire a la pensée - quand chaque
faculté disjointe communique a 1’autre la violence qui la porte a sa limite propre — c’est
chaque fois une libre figure de la différence qui éveille la faculté, et 1’éveille comme le
différent de cette différence. » (DR 189). En ce sens, Deleuze reconnait une portée
ontologique a la sensation et a la perception. Parce que la sensation et la perception sont le
résultat d’une synthése passive, qui leur est propre, face a ce qui ne peut étre que senti, ou a ce
qui ne peut étre que pergu (ibid., 296), c’est-a-dire I’intensité. Elles n’ont pas simplement une
dimension phénoménale et représentative, elles ont une dimension ontologique. Cette
dimension se révele lorsqu’elles rencontrent ce qui ne peut étre que senti ou pergu (c’est-a-

dire I’intensité) dans leurs propres syntheses.

Deleuze dit que c’est par le « précurseur sombre » que se lie la sensibilité avec ce qui
doit étre senti, c’est-a-dire le sentiendum. Comme nous 1’avons vu plus haut, pour Deleuze, le
« précurseur sombre » est ce qui met les différences en rapport immédiatement, de par sa
propre puissance. Il est I’en-soi de la différence ou le « difféeremment différent » (ibid., 157).
C’est-a-dire qu’il est « la différence avec soi qui rapporte le différent au différent par soi-
méme » (ibid.). En ce sens, il est principe de la communication. Pour Deleuze, bien que la
fonction du précurseur sombre soit la communication ou la transmission des différences, il ne

présuppose pas une forme du sens commun (I’identité et la ressemblance).

Comme nous 1’avons vu, Deleuze définit 1’usage ou I’exercice transcendant des
facultés comme un accord discordant (I’usage discordant des facultés) (DR 182). Autrement

dit, Deleuze considére cet exercice transcendant des facultés comme un usage paradoxal, et il
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oppose cet usage paradoxal a 1’exercice empirique des facultés, qui lui s’exerce sous la régle
du sens commun. Pourquoi Deleuze déclare-t-il que I’accord/harmonie entre les facultés ne se
produit que comme accord discordant ? Parce que ce n’est que par la violence de la différence
intensive que chaque faculté communique avec une autre faculté. C’est en outre parce que
chaque fois qu’une faculté est confrontée a cette violence, elle révéle cette différence aux
autres facultés, en méme temps qu’elle est divergence d’avec elles. En ce sens, Deleuze
estime que par le concept de « sublime » a été indiquée cette relation entre 1’imagination et la
pensée par Kant, le premier philosophe a exposer cet accord discordant (ibid., 190). Ainsi,
nous constatons que c’est dans sa rencontre avec la différence de I’intensité que la naissance
d’une « pensée sans image » dans la pensée se produit. La théorie de la pensée chez Deleuze
aboutit a une pensée sans image. Penser sans image signifie « penser » dans la discordance
des facultés, sans le sens commun ou le bon sens. C’est alors que les facultés tombent dans cet
« accord discordant ». Deleuze compare cette théorie de la pensée sans image a la révolution
de I’art figuratif a I’art abstrait. C’est-a-dire que la pensée sans image est a la fois expérience
transcendantale, en tant que transcendant 1’empirique, et expérience transendantale, en tant
que rencontre de ce donné lui-méme qui rend possible la pensée empirique. Elle est la pensée
de la «cruauté » au sens d’Artaud. Parce que la détermination qui s’accompagne de cette
cruauté ne dépend d’aucune forme, d’aucun scheme et d’aucune image. Elle ne suit qu’une

ligne abstraite (DR, 44).

A la différence d’une certaine harmonie pré-établie entre les facultés présupposée par
la philosophie de Kant, qui décalque 1’exercice transcendant sur le modé¢le de 1’exercice
empirique, Deleuze présente une théorie différentielle des facultés, qui se caractérise comme
un « usage discordant des facultés ». Deleuze appelle cette forme transcendantale d’exercice
d’une faculté « exercice disjoint » des facultés du point de vue transcendant (DR 250), c’est-

a-dire « exercice transcendant » ou « exercice supérieur » (ibid., 186), opposé a 1’exercice
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empirique. Ici, Deleuze insiste sur sur le fait que le mot « transcendant » ne signifie bien sir
pas du tout que la faculté s’adresserait alors a des objets hors du monde, mais qu’au contraire
elle saisit dans le monde ce qui la concerne exclusivement, et qui la fait naitre au monde
(ibid.). De plus, pour cet exercice transcendant il faut que soit portée chaque faculté au point
extréme de son déréglement, ou elle est comme la proie d’une triple violence [...] (ibid.).
« Transcendant » signifie alors que 1’exercice transcendant appréhende ce qui ne peut pas étre
saisi du point de vue du sens commun ou du bon sens. Ainsi, la tache de I’empirisme
transcendantal est d’explorer la possibilité d’une pensée échappant au sens commun et au bon

Sens.

Qu’est-ce que le sens commun et le bon sens ? Quelle est la différence entre sens
commun et bon sens ? Pour Deleuze, le sens commun est 1I’exercice empirique des différentes
facultés (la sensibilité, la mémoire, I’imagination, I’entendement) lorsqu’elles supposent un
méme objet. En ce sens, dit Deleuze, « le sens commun est la norme d’identité, du point de
vue du Moi pur et de la forme d’objet quelconque qui lui correspond » (DR 175). Le sens
commun, en tant que faculté, mesure la forme d’usage empirique de toute faculté. Plus
précisément, le sens commun identifie chacune des facultés et les fait s’harmoniser sous la
forme de leur accord harmonique comme forme pré-établie. En bref, le sens commun est la
faculté d’unir et d’identifier les différentes facultés en une unité. Par contre, le bon sens est la
faculté de distribuer, d’arranger, d’organiser, dans chaque cas particulier, les différents roles
des facultés a la mesure de leur objet empirique : « le bon sens [...] détermine I’apport des
facultés dans chaque cas, quand le sens commun apporte la forme du Méme » (ibid.). Ainsi
Deleuze dit que « le bon sens est la norme de partage, du point de vue des moi empiriques et
des objets qualifiés comme tel ou tel » (ibid.). Il déclare que le bon sens et le sens commun
constituent les deux moitiés de la doxa en se complétant dans 1’image de la pensée, d’une

maniére tout a fait nécessaire (ibid.). C’est pourquoi, pour Deleuze, penser hors du sens
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commun et du bon sens, cela signifie « penser » dans la discordance des facultés, d’ou nait

une « pensée sans image ».

Il en résulte que la pensée trouve alors en soi quelque chose qu’elle ne peut pas penser,
qui est a la fois /’impensable et ce qui doit étre pensé, I’impensable et ce qui ne peut étre que
pensé (DR 249). Une telle pensée n’est incompréhensible que du point de vue d’un sens

commun ou d’un exercice décalqué sur I’empirique (ibid.).

Comme nous 1’avons vu a propos du systéeme du simulacre, descriptible au moyen de
notions complexes, trés différentes des catégories de la représentation, 1’ontologie de
I’intensité chez Deleuze nous présente un monde dynamique dans lequel I’individu
« larvaire » ou le je larvaire nait et se développe dans le champ de I’intensité. Ici, le je est
« félé » par la « forme pure et vide du temps » (ou trosieme synthese) (ibid., 119), et «se
trouve enfin contraint de penser ce qui ne peut étre que penseé, non pas le Méme, mais ce
« point aléatoire » transcendant, toujours Autre par nature [...] » (ibid., 188). Conformément a
cette ontologie, la théorie de la synthése passive montre aussi ce qui se passe au niveau de
I’instance la plus profonde, c’est-a-dire de I’instance intensive. Ici le sens commun et le bon
sens du cogito cartésien sont détruits et les facultés deviennent discordantes et désaccordées.
La pensée née de cette instance n’apparait que sous la contrainte et la violence. L’objet de
cette pensée est une ligne abstraite et un « sans fond ». Deleuze déclare que « la pensée ne
pense qu’avec la différence » (DR 354). Or, Selon Deleuze, la forme pure et vide du temps
« répartit, de part et d’autre d’elle-méme, un Je félé par la ligne abstraite, un moi passif issu
d’un sans fond qu’il contemple » (ibid.). De plus, c’est la forme vide du temps qui engendre
« penser dans la pensée » (ibid.). Parce que la forme vide du temps «introduit [...] et
constitue la Différence dans la pensée, a partir de laquelle elle pense, comme différence de
I’indéterminé et de la détermination » (ibid.). Deleuze affirme que « la pensée ne pense

qu’avec la différence, autour de ce point d’effondement [sic]» (ibid.). « Effondement » est un
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néologisme jeu de mots signifiant disparition du fondement. Parce que « c’est la différence,
ou la forme du déterminable, qui fait fonctionner la pensée, c¢’est-a-dire la machine entiére de

I’indéterminé et de la détermination » (ibid.).

Deleuze compare sa théorie de la pensée avec la révolution dans I’histoire de la
peinture (ibid.). De méme qu’il y a eu un changement en passant de la représentation a 1’art
abstrait, I’objet d’une théorie de la pensée sans image doit étre cette ligne abstraite, ce sans
fond qui pourra dissoudre les matériaux et détruire les déterminations, a une « profondeur

intensive ».

Quel est donc cet « objet » qui ne peut étre saisi du point de vue du sens commun ?
Plus précisément, car Deleuze pose cette question autrement : qu’est-ce qui force la sensibilité
a sentir ? et qu’est-ce qui, a la fois, ne peut étre que senti et est /’insensible en méme temps ?
(ibid, 186). Deleuze pose également cette sorte de question pour la mémoire et la pensée. Se
rappelant Kant, il demande si pour I’imagination il y a «un imaginandum, un phantasteon,

qui soit aussi bien la limite, I’impossible a imaginer » (ibid.).

A cette question, Deleuze répond que cet objet, 1’objet de cet exercice transcendant le
sens commun, est 1’ « intensité ». Pour Deleuze, I’intensité est « pure différence en soi » (ibid,
187). En d’autres termes, 1’intensité « n’est pas 1’opposition qualitative dans le sensible, mais
un élément qui est en lui-méme différence, et qui crée a la fois la qualité dans le sensible et
I’exercice transcendant dans la sensibilité » (ibid.). Ainsi, conclut Deleuze concernant le statut
transcendantal de l’intensité : les intensités « ne sont pas des figures déja médiatisées et
rapportées a la représentation », mais « des états libres ou sauvages de la différence en elle-

méme, qui sont capables de porter les facultés a leurs limites respectives » (ibid.).

Mais comment pouvons-nous arriver a la connaissance de cette intensité ? En d’autres

termes, comment pouvons-nous dire que cette connaissance de l’intensité peut étre une
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discipline apodictique ? Comment une discipline dont 1’0bjet soit le monde intensif des
différences peut-elle étre possible ? L’esthétique, discipline du sensible, 1’empirisme

transcendantal est-il possible ?

On I’a vu, I’intensité est a la fois ce qui ne peut pas étre senti et ce qui ne peut étre que
senti. Comment I’intensité peut-elle étre sentie en elle-méme, sans lien avec les qualités, qui
la recouvrent et 1’étendue, qui la distribue ? L’intensité produit la sensation et détermine les
propres limites de la sensibilité. La profondeur est a la fois ce qui est imperceptible et ce qui

ne peut étre que percu.

Deleuze trouve étrange qu’on ait pu fonder I’esthétique, comme science du sensible,
sur ce qui peut étre représenté dans le sensible. Il rejette aussi la démarche inverse, qui
soustrait de la représentation le pur sensible, et tente de le déterminer comme ce qui reste une
fois la représentation Otée (par exemple un flux contradictoire, une rhapsodie de sensations
(DR 79). Deleuze déclare que I’empirisme devient transcendantal « quand nous appréhendons
directement dans le sensible ce qui ne peut étre que senti, I’étre méme du sensible : la
différence, la différence de potentiel, la différence d’intensit¢ comme raison du divers
qualitatif (ibid.,80). Selon cette esthétique, 1’étre du sensible désigne la différence, la
différence de potentiel et la différence d’intensité, comme raison du divers qualitatif. Deleuze
appelle cette esthétique « empirisme supérieur », dont 1’objet est le monde intense des
différences (ibid.). Il affirme qu’au travers de cet empirisme transcendantal nous pouvons
«apprendre une étrange raison », le «multiple et le chaos de la différence » (les
« distributions nomades », les « anarchies couronnées ») (ibid.). C’est pour cette raison que
Deleuze déclare que son empirisme trancendantal unifie les deux sens et les deux domaines de
I’esthétique, qui avait été scindée en « deux domaines irréductibles », « celui de la théorie du
sensible qui ne retient du réel que sa conformité a 1’expérience possible, et celui de la théorie

du beau, qui recueille la réalité du réel en tant qu’elle se réfléchit » (ibid., 94). En effet, dans
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la mesure ou nous déterminons les conditions de I’expérience réelle, qui ne sont pas plus
larges que le conditionné, et qui difféerent en nature des catégories, les deux sens
d « esthétique » se confondent, au point que 1’étre méme du sensible se révéle dans I’oeuvre

d’art, en méme temps que 1’oeuvre d’art apparait comme expérimentation (ibid.).

Pouvons-nous dire que la théorie de la synthése passive des facultés, I’empirisme
transcendantal de Deleuze, expliquent la genése du nouveau ? Selon une telle théorie,
« penser » n’est autre que « créer ». Selon Deleuze, il n’y a pas d’autre création. Parce que
créer, c’est d’abord engendrer un « penser », ¢’est-a-dire un « penser sans image » dans la
pensée (ibid., 192). En ce sens, Deleuze constate qu’Artaud a raison quand il oppose dans la
pensée la génitalité a I’innéité (ibid.). C’est pourquoi nous pouvons dire que toutes les
explications de Deleuze sur la théorie de la synthése passive et la genese statique ne sont autre
chose que I’exploration du processus de « la pensée qui nait dans la pensée, [de] I’acte de
penser engendré dans sa génitalité, ni donné dans I’innéité ni supposé dans la réminiscence,
[et qui] est la pensée sans image » (DR 217). Finalement nous pouvons dire que la genese
statique et les syntheses passives expliquent « ce qu’est une telle pensée, et son processus

dans le monde [...] » (ibid.).
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I1I. TROISIEME PARTIE: Univocité de I'étre et principe ontologique.
1. Deleuze : I'Univocité de I'étre.
Entre Proces et réalité et Différence et répétition apparaissent des contrastes
remarquables dans la pensée du concept d’événement, et cela relativement a des questions
importantes. Il s’agit de savoir comment 1’étre se distribue en étants. Est-ce selon une

ontologie univoque ou équivoque ?

Pour Deleuze, ce sont seulement les différences qui sont les mémes ou les semblables
(DR 153). Cette formule est appliquée a ce qu’il appelle systémes de 1’identité. Mais les
semblables ne sont différents que par rapport a I’analogiec et la ressemblance qu’ils
exemplifient. Par conséquent, pour Deleuze les semblables sont a I’effet d’une différence
primitive qui se cache dans ce qu’elle produit. A ce niveau, le travail de Deleuze est de tenter
de montrer que la différence n’est pas autre chose qu’événement, et que les ressemblances
entre événement est ressemblance dans la mesure ou ils sont différents. En ce sens, pour
Deleuze, il y a un seule propositon ontologique « 1’étre est univoque ». Deleuze découvre une
tradition de 'univocité de 1’étre qu’il oppose a une tradition de I’équivocité. Le concept
d’univocité trouve selon lui son origine dans une question précise posée par Jean Duns Scot.
Pour Deleuze, la derniere étape dans cette tradition doit étre celle qui permet d’accéder a un
nouveau concept de 1’univocité en le définissant du point de vue de la différence. En d’autres
termes, dans la mesure ou ce concept de I’'univocité de 1’étre se rapporte immédiatement a la
différence, sans I’intermédiaire de 1’analogie, de I’identité, etc., ce concept de 1’univocité nous
montre que la différence doit se présenter avant sa différenciation en différence générique et
difference specifique. En ce sens, le concept d’univocité doit nous montrer comment le champ
transcendantal de 1’individuation opérant a I’intérieur de 1’étre conditionne les individus et
leurs variations. Univocité, immanence et héccéité sont alors trois concepts intimement liés,
formant dans leur interaction ontologie deleuzienne.
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Vu la place essentielle qu’occupe 'univocité de 1’étre dans la pensée de Deleuze on
peut étre tenté de penser qu’il doit y en avoir un équivalent chez Whitehead, pour autant que
leur problématique est la méme. Pourquoi Deleuze a-t-il besoin d’une ontologie univoque

pour son empirisme transcendantal ?

1-1. L’arriere-plan de I'Univocité de I'étre chez Deleuze.

Dans 1’avant-propos de Différence et répétition, Deleuze déclare que « la pensée
moderne nait de la faillite de la représentation, comme de la perte des identiques, et de la
découverte de toutes les forces qui agissent sous la représentation de I’identique » (DR 1).
Deleuze considere la philosophie de la Différence ontologique de Heidegger comme 1’un des
signes de naissance de cette pensée moderne, et comme un theme désormais commun a 1’air
du temps. Dans Différence et répétition, les remarques que fait Deleuze sur la philosophie de
la Différence ontologique ne sont limitées pas a cet avant-propos. C’est non seulement dans
une longue note, qui s’intitule « Note sur la philosophie de la Différence de Heidegger », du
Premier Chapitre « La Différence en elle-méme » (DR 89-91), mais encore dans sa
conclusion que Deleuze présente une sorte de résumé de la philosophie de la Différence de
Heidegger, présentée comme insuffisamment établie et comme restant a I’intérieur des
principes de la représentation (ibid., 384-385). Nous pouvons alors nous poser la question :
pourquoi, dans Différence et répétition, Deleuze fait-il de la philosophie de Heidegger sa
«rivale » pour dévélopper sa propre philosophie de la Différence ? Mais peut-étre se
demandera-t-on pourquoi nous parlons tant de Heidegger dans un travail de comparaison
entre les métaphysiques de Deleuze et celle de Whitehead ? Il nous semble que Keith
Robinson peut nous justifier. Dans un article, Keith Robinson essaie de montrer que c’est en
« pensant avec Whitehead », que Deleuze tente de surmonter les insuffisances de la
philosophie de la différence de Heidegger. Selon Keith Robinson, c’est en « Pensant avec

Whitehead » que Deleuze tente de se donner une ligne conceptuelle qui puisse éviter la
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maniére de philosopher de la phénoménologie'®. Cela confirmerait notre impression que dés
Différence et répétition, quoique sans le mentionner (sauf a la fin et de facon trés élogieuse
mais trés vague) Deleuze est inspiré par Whitehead. Ne le commentera-t-il pas, d’ailleurs, a
Vincennes, en 1987, a propos de sa reprise de la premiére synthése, ou I’inscription
whiteheadienne de Différence et répétition apparait la plus évidente ? C’est «avec
Whitehead » que selon lui Deleuze adopte trois concepts essentiels en effet trés
whiteheadiens : créativité, événement, préhension, en changeant seulement leur désignation.
Mais on peut exprimer cela autrement. En « pensant avec Whitehead », Deleuze veut essayer
de construire une nouvelle ontologie qui ne soit limitée ni par le concept phénoménologique
d’intentionalité ni par I’ontologie de la différence heideggerienne. Pour le dire de fagon trés
générale, selon Keith Robinson, de I’idéalisme transcendantal de Kant jusqu’a la
phénoménologie de Husserl, I’histoire de la philosophie occidentale n’aurait pas su renoncer a
une priorité donnée a la conscience humaine, & la conscience de soi ou a la subjectivité
consciente. Cela implique une position anthropologique et méme un anthropo-centrisme. En
effet, la subjectivité consciente humaine est alors le fondement ou le principe premier pour
expliquer le monde en tant que représentation consciente. En ce sens, la phénoménologie
mérite d’étre jugée (et condamnée) comme étant restée liée a un humanisme qui est au fond
un grave anthropocentrisme. La phénoménologie aurait échoué a parvenir a ce discours
radical se mouvant dans un champ transcendantal pré-individuel que nous pouvons selon
Keith Robinson enfin trouver dans la philosophie de Deleuze, dans son empirisme
transcendantal. Autrement dit, la phénoménologie ne pose pas la question de savoir comment

les étants se produisent. Parce que la phénoménologie ne déecrit que I’expérience privilégiée

106 K eith Robinson, “Back to Life: Deleuze, Whitehead and Process” in Deleuze Studies. Volume 4, Issue 1, Page 120-133,
ISSN 1750-2241, Available Online March 2010 : “In this paper I argue that Deleuze's ‘thinking with” Whitehead gives
access to a range of novel conceptual resources that offer a route out of phenomenology and back to life, a movement beyond
intentionality and back to things ‘in their free and wild state’. I lay out four conceptual and methodological markers (there are
many more) — creativity, event, prehension, empiricism — that characterise Deleuze's metaphysics and provide a guide for
showing how these develop through a sustained becoming with Whitehead. | conclude by looking at Deleuze and Guattari's

999

use of the term most famously associated with Whitehead: the concept of ‘process’”.
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qu’est I’expérience humaine en tant qu’expérience d’un sujet conscient, a partir du concept
d’intentionalité¢, en manquant ce niveau ontologique ou l’individu, I’étant en tant que
développement de 1’étre, émerge du proces d’une genése pré-individuelle. Or cette critique de
la phénoménologie peut étre appliquée aussi a la philosophie de Heidegger qui en dérive. Bien
que Heidegger critigue la phénoménologie de Husserl, et tente le passer d’une
phénoménologie a ’ontologie en s’appuyant sur le concept d’intentionalité, il n’en reste
encore, dit Keith Robinson aprés Deleuze, qu’a redécouvrir cette expérience humaine

privilégiée.

Dans la pensée heideggerienne, pas plus que dans la phénoménologie husserlienne, la
question « comment est I’étre » n’est pas radicalisée, mais I’ontologie, quand elle existe, reste
descriptivement faite a partir de I’expérience humaine, comme si I’on n’y pouvait pas
échapper, et on en reste donc a un humanisme ou a une sorte d’anthropocentrisme. En effet,
dans la mesure ou I’exploration de la question de 1’étre n’est menée qu’a partir du Da-sein,
méme quand cette exploration tente d’éviter la relation d’intentionalité établie entre la
conscience et I’objet en passant d’un épistémologo-centrisme a une forme ontologique,
pourtant elle privilégie encore, d’une autre fagon, 1’expérience humaine. Heidegger privilégie
I’expérience du Dasein comme ce qui peut correspondre avec les concepts, de développement
de I’essence de 1’étre ou d’envoi, de Don. En ce sens, c’est le Dasein qui, étant le 1a de 1’étre,
est le « comment » du développement de 1’étre. Si bien qu’on peut dire que le Dasein est a la
fois 1’origine de la question de 1’Etre et la réponse a cette question. C’est pourquoi le concept
heideggerien de Dasein ne peut étre considéré comme fondement de la question de I’Etre mais
seulement comme une réponse ou un résultat a une question de 1’Etre qui reste celle de 1étre-

humain.

Bien sdr, dans la mesure ou Heidegger détermine de nouvelle fagon 1’essence de la

chose comme le mouvement lui-méme, c’est-a-dire comme le mouvement de 1’ex-

137



plication/développement (le mouvement du Pli Zwifalt), et comme il pense I’essence des
choses non comme forme mais comme devenir, on pourrait considérer qu’il y a 1a comme une
proximité tres générale entre la philosophie de Heidegger et des philosophies du devenir
comme celles de Deleuze et de Whitehead. Autrement dit, en remplagant 1’ontologie de la
substance, malmenée par beaucoup, dont Bergson, par une ontologie de 1’événement,
Heidegger semble se trouver dans une situation philosophique de départ analogue a celles de
Deleuze ou de Whitehead, qui tiennent la substance pour morte et enterrée. L’essentiel reste
pourtant que, méme dans sa derniére philosophie, dans laquelle le theme de la différence
ontologique est de nouveau exploré a partir de I’Ereignis (« événement » en allemand
courant), Heiddegger part d’une approche qu’on peut juger encore anthropocentrique, en tout
cas d’une approche qui ne cherche pas a répondre a la question de la genése des étants. Plus
précisément, selon Miguel de Beistegui, dans ses Contributions a la philosophie, qui est
considérée comme 1’ceuvre majeure de sa dernicére philosophie, lorsque Heidegger pose la
question du lieu dans lequel I’individuation de 1’humain (Dasein) se produit dans
I’ « événement de [’étre », il semble que Heiddeger adopte une position ambigué, selon
laquelle il semble considérer le Dasein a la fois comme pré-individuel et comme déja
individué*”’. De plus, dans sa reconfiguration de I’espace de temporalité qui caractérise le Da-
sein, Heidegger introduit les termes plutot problématiques de « la terre » et des « divins », ce
qui, sans vraiment dés-anthropomorphiser I’Etre, cause un probléme plus grand encore sans

doute que celui du privilége qui était donné au Dasein'%,

Selon Keith Robinson, Deleuze estime que la différence ontologique telle que la pense
heidegger ne parvient pas encore a 1’étre de la différence (la différence en elle-méme) et a la

créativité. Parce que pour Deleuze, méme si la pensée derniére de la différence chez

97 Miguel de Beistegui, Truth and Genesiss, Philosophy as Differential Ontology, Indiana University Press, Bloomington,
2004, p. 118.
1% Ibid.
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Heidegger est assez radicale, il n’en maintient pas moins, ou restaure, une sorte de champ
d’intentionalité, qui ne peut permettre de donner une expression suffisamment complexe, non
paradoxale, suffisante pour expliquer le nouveau, ou la genése des différents (des étants)’®®.
On peut donc dire que Deleuze veut dépasser la pensée de I’« Ereignis » de Heidegger par son
concept de I’événement comme « le différenciant » pur, mais que pour cela il s’inspire (sans
le dire dans Différence et répétition et en I’avouant implicitement dans son cours de vincennes
de 1987) des concepts whiteheadiens de « créativité », d « événement », de « préhension »
comme pouvant fournir les outils conceptuels nécessaires a la construction d’une autre
ontologie, capable de dépasser 1’ontologie phénoménologique de Heidegger. Pour Deleuze,
selon Keith Robinson, dans la philosophie de Whitehead, 1’événement se présente comme un
devenir, un « passage au-dela de I’étre » (« Whitehead’s event is a passage beyond being »)™°.
On remarquera surtout que pour Deleuze, le concept de « préhension » de Whitehead, qui est
essentiel dans le sentir d’une entité actuelle relativement & toute autre entité actuelle, va au-
dela du concept d’intentionalité de la phénoménologie, qui n’est applicable qu’a la seule
conscience humaine. Il semble donc bien que Deleuze subordonne I’intentionalité a la
préhension whiteheadienne. Autrement dit, Deleuze voit en Whitehead une ressource dans son
désir d’éviter une approche anthropologique de la subjectivité consciente. En effet, le concept
de Whitehead renvoie en effet a quelque chose de préalable a toute relation intentionnelle de
la conscience, a quelque chose qui peut expliquer la genése de I’expérience a partir de ’entité
actuelle, « étant » élémentaire, pour ainsi dire, ¢’est-a-dire en respectant 1’ordre génétique de
I’expérience, « universellement parlant ». En d’autres termes, le concept de préhension
élaboré par Whitehead semble bien avoir inspiré la philosophie de Deleuze, notamment sa

synthése de I’habitude (premicre synthése du temps) et sa synthese du futur (troisiéme

synthese du temps). Pour Deleuze, si la préhension est un événement, elle n’appartient pas a

109 K eith Robinson, “Back to Life: Deleuze, Whitehead and Process” in Deleuze Studies. Volume 4, Issue 1, Page 120-133,
ISSN 1750-2241, Available Online March 2010.
19 1hid.
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I’ordre de I’Ereignis heideggerien. Parce que concevoir vraiment I’événement c’est donner les
conditions du développement créatif et différent/ciant, du « déploiement purement créatif et

différentiel du nouveau ».

1-2. La Différence ontologique (die ontologische Differenz) dans la philosophie de
Heidegger.

Heidegger développe en effet la question de I’étre a partir de ce qu’il appelle « la
difféerence ontologique ». Cette différence ontologique se dit en un double sens : Le premier
se rapporte a la question sur I’Etre elle-méme, éprouvé dans sa différence absolue avec les
étants. C’est-a-dire que la question de 1’étre, par la différence ontologique qu’elle met en
évidence entre I’étre et 1’étant, nous conduit a approcher 1’étre en tant que tel, comme tout a
fait différent, autre, que les étants qui sont sous nos yeux. Cette approche est un essai pour
reposer a nouveau la question. Heidegger veut comprendre 1’étant et 1’étre par une expérience
nouvelle de I’étre ou du sens de 1’étre. Dans cette expérience de I’étre, 1’étant apparait non pas
comme un objet de la représentation qui serait présent sous nos yeux mais comme la « chose »

(das Ding) qui recueille I’étre en elle-méme.

Dans Etre et temps, Heidegger définit I’étre comme la totalité des étants™™. Dans cette
premicre période de la philosophie de Heidegger, I’étre est déterminé comme « le tout de
I’étant », c’est-a-dire le monde en sa totalité. Heidegger voit dans 1’étre 1’horizon a priori qui
rend possible a I’étant individuel de se manifester, c’est I’étre comme « monde ». En ce sens,
I’étre et le monde sont le méme. A cet égard, la question de la différence ontologique est celle
de la relation entre le monde vécu fondamentalement et la « chose (das Ding) » qui est I’étant
ultime vécu dans 1’horizon du monde. Dans Etre et temps, Heidegger interpréte les étants

auxquels I’homme (Dasein) se rapporte de maniére quotidienne comme des outils, et il

111 Martin Heidegger, Etre et temps, Chapitre 11l (La mondaneité du monde), traduction par Emmanuel Martineau (Edition
numérique hors-commerce).
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n’analyse que la relation entre I’étant comme outil et le monde environnemental quotidien.
Par contre, dans «Qu’est-ce que la métaphysique ?», un essai pour penser la relation entre le
monde vécu ultimement par nous (notre expérience du monde) et la chose apparait au travers
d’une nouvelle analyse de I’angoisse, qui avait été déja introduite dans Etre et temps. Dans
Etre et temps, la « disposition fondamentale » (ou « tonalité fondamentale », grundstimmung)
de I’« angoisse » (Angst) nous offre un apergu sur I’existence en constituant un contre-
mouvement par rapport a la « déchéance » (ou « échéance », Verfallen) et en découvrant 1’étre
du Dasein comme « souci » (Sorge). Seule la tonalité de I’angoisse arrache le Dasein a son
immersion dans la quotidienneté et dévoile 1’étrangeté du Dasein, son « étre-jeté » dans le
monde. Par contre, dans la conférence Qu’est-ce que la métaphysique ?, I’angoisse nous
conduit au « néant » (Nichts), le néant s’impose a travers 1’angoisse. Heidegger montre que
c’est I’expérience fondamentale du monde et de la chose qui est donnée dans I’angoisse en
tant que tonalité. Le fait que I’angoisse soit une tonalité signifie que 1’angoisse n’est pas le
simple vécu subjectif de I’intériorité d’un sujet projeté sur I’extériorité du monde, mais qu’en
elle se manifeste 1’« affection » (Befindlichkeit, lat. affectio) qui permet de la penser comme le
phénomene préalable a I’ouverture d’un « 1a », comme lieu de rencontre des étants. C’est a
travers cette tonalité affective de I’ « angoisse » que le Dasein est mis en présence du néant, le
monde quotidien et ses étants perdant alors leur sens habituel, si bien que le sens fondamental
de I’étre du monde et le sens de la chose, qui sont recouverts et dissimulés dans la
quotidienneté, se révélent. Plus précisément, dans 1’analyse de I’angoisse qu’il donne dans
Etre et temps, Heidegger met 1’accent sur le fait que I’homme (le Dasein) s’y éprouve comme
étre-jete et remis a lui-méme, situation ou il perd toute « décision » propre par une
identification au « On » qui I’immerge dans le monde quotidien de la préoccupation, alors que
dans 1’analyse de 1’angoisse faite dans Qu 'est-ce que la métaphysique ?, Heidegger montre

que c’est dans 1’« événement (Ereignis) » que le monde, ’homme et les autres étants comme
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tels se manifestent de maniére originaire. Pourquoi I’angoisse se définit-elle comme
événement (Ereignis) ? Parce que 1’angoisse, en tant que disposition fondamentale, est ce qui
nous surprend. Selon Heidegger, cette disposition fondamentale ou tonalité affective « révéle
le Néant », ou bien, dit autrement, « le Néant se dévoile dans 1’angoisse » (Questions I et II, p.
60). Mais le Néant n’y est pas donné comme étant, pas davantage comme un objet (ibid.). En
nous surprenant par une puissance fondamentale, qui dépasse toute capacité de maitrise (par
exemple, par I’entendement), le Néant de I’angoisse se montre a nouveau comme la
manifestation originelle du tout de 1’étant, en faisant perdre tous les sens que pouvait avoir
I’étant. En ce sens, le Néant de 1’angoisse est la condition de possibilité de révélation de I’étre
comme tel. Le Néant, pour Heidegger, ne doit donc pas étre compris comme réductible a la
simple opération de la négation, ni comme simple non-étant. 1l doit se penser en sa
coappartenance & I’Etre en tant qu’il n’est, comme 1’étre, rien d’étant. Heidegger caractérise
cette puissance fondamentale comme Néant (Nichts) en ce sens qu’elle n’est pas un étant
spéecifique que nous pourrions percevoir et comprendre de maniere théorique. Le Néant,
cependant, n’est pas hors du tout de I’étant : « L’angoisse, ce n’est pas ’acte de concevoir le
Néant. Toutefois, le Néant est révélé par elle et en elle, non pas, répétons-le, que le Néant s’y
montre a I’état séparé, « a coté » de I’existant dans son ensemble, lequel est en proie a
I’oppression que ’on ressent. » (Questions I, p. 60). Le Néant est, d’une certaine maniére,
mais, comme 1’étre, en n’étant rien d’étant. Le Néant n’est ni un objet, ni en général un

existant.

D’autre part, le Néant ne doit pas étre pensé comme un anéantissement de 1’existant.
Le Néant n’est pas un anéantissement, il néantit (nichtet) : « C’est le Néant lui-méme qui
néantit (das Nichts selbst nichtet) ». Le Néant se dénonce avec et dans I’existant, en tant que
celui-ci nous échappe et glisse dans tout son ensemble » (Questions I, p. 60-61). Ainsi, cette

relation entre le Néant et I’étant, qui se révele par 1’angoisse, est cette différence ontologique
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que Heidegger tente de penser. Ainsi, dans Qu’est-ce que la métaphysique ?, Heidegger
interpréte I’Etre comme Néant. Dans la derniére période de sa philosophie, Heidegger dit que
c’est la voix de I’Etre ou I’ « avenance » (das Ereignis) qui nous parle dans I’expérience
fondamentale du Néant. Le Néant n’est rien d’autre que 1’Etre en tant qu’il rend possible pour
I’étant de se manifester : « Le Néant est la condition qui rend possible la révélation de I’étant
comme tel pour le Dasein » (Questions I, p. 63 trad. modifiée). Nous pouvons donc constater
que pour Heidegger le Néant est une autre fagon d’aborder la différence entre 1’Etre et 1’étant,
c’est-a-dire une expression qui exprime avec force la « différence ontologique ». Pour
Heidegger, 1’Etre est le Néant au sens ou il se cache, se dissimule a nous pour autant que nous
essayons de le préhender comme nous le ferions des étants présents sous nos yeux. Il ne peut
étre aucun d’eux. Il est « rien de cela ». Heidegger dans sa derniére philosophie nomme 1’Etre
« Geviert » en tant que lieu constitué par terre et ciel, divins et mortels. Selon Heidegger, le
Geviert (quadriparti) est 1’entiéreté du monde tel qu’il se déploie a partir de 1’Ereignis.
Autrement dit, Heidegger caractérise le monde comme jeu de la terre et du ciel, des mortels et
des divins. Le Geviert avait été pense comme phusis par les Grecs. Le Geviert est la
manifestation/dissimulation de I’étre comme tout de 1’étant. Heidegger pense donc 1’étant a
partir du Geviert qui s’y dissimule. Il en résulte que 1’étant est pensé comme la Chose (Ding)
qui rassemble le Geviert. Par exemple, la cruche rassemble en retenant les Quatre dans leur
proximité : elle n’est pas un simple étant ou objet utilisable ou subsistant, mais elle ouvre un
monde. Ainsi, la maniére d’€tre d’une chose, d’une cruche par exemple, est la maniere dont
elle rassemble le Geviert, et la chose a la profondeur et le mystére du Geviert. C’est pourquoi
on peut dire que, dans la pensée derniere de Heidegger, la chose n’est pas pensée comme un
simple objet dans le monde, comme elle 1’était dans Etre et temps, mais comme ce qui
rassemble le monde. La chose, dans la derniére pensée de Heidegger, est alors ce qui garde la

profondeur du monde et le mystére de 1’Etre en recueillant le monde.
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Pouvons-nous dire que I’Etre est aussi le fondement de 1’étant ? Evidemment, pour
Heidegger aussi, I’Etre est le fondement qui fait exister 1’étant. Cependant, Heidegger déclare
que I’essence de ce fondement n’est pas a concevoir comme le faisait la métaphysique
traditionnelle. Parce que selon la compréhension que toute la métaphysique traditionnelle a du
fondement, pense Heidegger, le fondement est un instrument pour tenir tout étant en main (en
possession). C’est pourquoi, dit-il, selon la métaphysique, ce fondement doit pouvoir étre saisi
clairement, de maniére conceptuelle. Alors que selon Heidegger, au contraire, I’Etre lui-méme,
en tant que fondement de 1’étant, ne peut étre ni compris ni saisi conceptuellement par
I’homme. Il nous demande 1’écoute, et cette écoute de 1’ « estre » (Seyn) - graphics archaiques
pour différencier ce questionnement de celui de la métaphysique - est 1’assonance (der
Anklang) sans condition. Ainsi 1’Etre en tant que fondement ne peut étre un moyen pour
expliquer les étants (GAS51, 20). Dans la mesure ou I’Etre n’est ni un objet, ni en général un
existant (Questions I, 63), il apparait Néant. Il en résulte que 1’Etre, en tant que Néant, n’est
pas un objet qui peut étre pris en compte & partir de I’étant. En conséquence 1’Etre échappe a
toute compréhension/appréhension conceptuelle par le Dasein. En ce sens, Heidegger déclare

que 1’Etre est « sans-fond (Ab-grund) » (GA 51, p. 62).

1-3. La Critique de la Différence ontologique heideggerienne par Deleuze.

Nous pouvons aisément déceler une influence de la pensée de I’étre de Heidegger sur
la pensée de Deleuze dans la formation de son ontologie de la Différence. Bien que Deleuze
n’ait pas écrit d’ouvrage indépendant ni d’article portant spécifiquement sur la philosophie de
Heidegger, nous constatons son influence dans nombre d’ceuvres de Deleuze, notamment dans
Différence et répétition et Logique du sens. C’est pourquoi nous pouvons lire Différence et
répétition dans I’optique d’une sorte de confrontation avec Etre et temps de Heidegger. A cet

égard, comme Daniel W. Smith I’a fait remarquer, chez Deleuze, I’ « Etre » a pour analogue
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la « Différence », et le « temps » la « répétition »*2. Nous constatons surtout que Deleuze
accepte la critique que fait Heidegger de la tradition, selon laquelle la tradition se serait
obstinée & persévérer dans la représentation de 1’Etre par le concept. Deleuze accepte la
« différence ontologique » entre 1’Etre et 1’étant, selon laquelle on ne peut pas comprendre
1’Etre sur le mode de la représentation des objets qui sont sous-la-main ou devant-les-yeux.
Pour Deleuze pas plus que pour Heidegger, 1’Etre ou la différence ne peuvent étre saisis dans

le filet de la représentation ou du concept.

Cependant, cette influence de Heidegger sur la philosophie de Delezue ne se manifeste
pas seulement comme [’acceptation positive d’un certain acquis mais aussi comme une
critique radicale. En ce sens, la philosophie de Deleuze dans sa relation a la philosophie de
Heidegger se caractérise comme une radicalisation ou un dépassement critique. Nous pouvons
précisement constater ce double aspect dans le texte intitulé « Note sur la philosophie de la
différence de Heidegger » de Différence et répétition (DR., 89-91). Dans cette longue note qui
dit « résumer les théses de Heidegger », Deleuze, de prime d’abord, caractérise cette pensée
comme I’inspiration d’une ontologie de la différence dans le questionnement du dernier
Merleau-Ponty (DR 90). Toutefois, aux yeux de Deleuze, philosophe par excellence de la
différence, cette « ontologie de la différence et de la question » n’a pas su aller avec
Heidegger jusqu’a une ontologie qui aurait da étre celle d’une univocité véritable, pour autant
qu’une telle ontologie « doit se dire seulement de la différence, et, en ce sens, tourner autour
de I’étant » (ibid., 91). Heidegger aurait donc fait la part trop belle a I’étre au détriment de
I’étant. Ainsi I’opposition du Méme a I’Identique qu’élabore Heidegger n’est pas suffisante

pour pouvoir vraiment penser la différence en elle-méme.

12 Daniel W. Smith écrit: “Heidegger famously wrote little on Spinoza, which would seem to be a surprising omission, since
the Ethics is a work of pure ontology that poses the problem of ontological difference in terms of the difference between
infinite substance (Being) and finite modes (beings). From this viewpoint, Deleuze’s work on Spinoza can be read as his
means of working through Heidegger’s problematic of ontological difference in a new manner, just as Difference and
Repetition could be read as a response to Being and Time (for Deleuze, Being is difference, and time is repetition). Where
Heidegger returned to the Presocratics (the origin), Deleuze turned to Spinoza (the middle).” The Cambridge Companion to
DELEUZE, édité par Daniel W. Smith et Henry Somers-Hall, Cambridge University Press, 2013, p.15.
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Deleuze résume la différence ontologique telle qu’elle est congue par Heidegger ainsi :
« Le ne-pas [de «I’étre n’est pas 1’étant »] n’exprime pas le négatif, mais la différence entre
I’étre et 1’étant » (ibid.). Il cite Heidegger qui écrit en effet : « La différence ontologique est le
ne-pas entre 1’étant et 1’étre » (ibid., 90/Vom Wessen des Grundes). Dans Qu ’est-ce que la
métaphysique ?, comme nous I’avons vu plus haut, Heidegger exprime comme Néant cette
différence ontologique. En d’autres termes, la différence ontologique est la relation entre le
Néant et les étants en tant que ’Etre n’est pas étant, n’est pas les étants qui en découlent, n’est
aucun d’eux, et en un sens rien d’eux. Finalement Heidegger pouvait donc identifier le Néant
et I’Etre, interpréter I’Etre comme Néant dans Qu’est-ce que la métaphysique 2. Ainsi, le
Néant n’est autre chose que I’Etre, qui est bien la condition par laquelle I’étant se manifeste
mais qui n’est pas étant. En ce sens, il semble bien que ce que Deleuze veut retenir d’abord de

I’Etre selon Heidegger c’est la différence.

Deleuze cite la post-face de Was ist Metaphysik : « Ce qui n’est jamais ni nulle part
un étant ne se dévoile-t-il pas comme le Se-différenciant de tout étant ? » (ibid., 90). Deleuze
souligne que la différence ontologique heideggerienne, qui s’exprime comme Ne-pas ou
Néant (Nichts), n’est pas « entre...» Etre et étant, au sens ordinaire du mot « entre », mais
comme « le Pli (Zwiefalt)» « entre » eux. En d’autres termes, 1’expression « différence
ontologique » ne désigne pas autre chose que ce ‘pli (Zwiefalt)’ qui, selon Deleuze
interprétant Heidegger, constitue la maniére dont 1’étre constitue 1’étant dans le double
mouvement de « I’éclaircie » et du « voilement » (ibid.). Deleuze, en ce sens, croit pouvoir
résumer : « I’étre est véritablement le différenciant de la différence. D’ou I’expression :
différence ontologique». Cet exposé de Deleuze tient certainement compte de 1’analyse du
concept de « Différence (Unter-Schied) » faite par Heidegger. Ce terme de « différence

(Unter-Schied) » est en effet le « concept onto-historial de I’estre (Seyn) » par lequel est
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désignée la différence ontologique entre 1’étre et 1’étant dans Identité et Différence, texte cité

par Deleuze. Heidegger y écrit :

« Dans le présent travail, nous désignons 1’appartenance mutuelle de I’Identité¢ et de la
Différence comme étant le théme a méditer. Comment la Différence procede-t-elle de
I’essence de I’Identité ? Le lecteur le découvrira lui-méme, s’il écoute I’harmonie qui régne
entre la Copropriation(Ereignis) et la Conciliation(Austrag).»

Qu’est-ce donc que cette « appartenance » qui doit étre méditée entre 1’Identité et la
Différence ? Et qu’est-ce que cette « Copropriation (Ereignis) » et cette « Conciliation
(Austrag) » ? Heidegger déclare que I’Ereignis (la Copropriation) est 1’origine essentielle de
I’identité. Autrement dit, le fond de 1’essence cachée/dissimulée de 1’identité est du domaine
de I’Ereignis (la Copropriation). Par contre, la « Conciliation (Austrag) » est I’origine de
I’essence de la différence, c’est-a-dire que le domaine de la Conciliation (Austrag) est le fond
qui est a I’origine de I’essence de la constitution déterminée par la différence entre I’étre et
I’étant (I’étantité). Selon Heidegger, le domaine dont le mot « Unter-schied » nous parle n’est
autre chose que le domaine dans lequel 1’assonance (Anklang) de 1’étre entre 1’« Ereignis » et
I’«Austrag » se donne a écouter. En ce sens, « Unter-schied » désigne 1’origine essentielle de

I’Identité-et-Différence.

Pour Heidegger, I’« Abgrund » (I’abime ou le sans-fond) en tant que différence
ontologique entre I’étre et I’étant réside dans la Différence (Unter-schied). S’il en est ainsi,
qu’est-ce que la Différence (Unter-schied) en elle-méme ? Nous constatons que chez
Heidegger, le « don/donner » (du es gibt, « il y a », litt. « ca donne ») de I’étre et la « venue »
de I’étant se différenciant par le « méme », c’est-a-dire, par la « Différence (Unter-schied) ».
Ainsi, I’origine essentielle ou 1’espace essentiel de la différence, c’est-a-dire la Différence
(Unter-schied) - ce qui est appelé par Deleuze « le différenciant de la différence » - est le
«meéme » selon Heidegger que ce que Parménide signifie dans sa parole : « Le méme, en

vérité, est la pensée aussi bien que I’étre » (Question I, p. 273). Qu’est ce que veut dire ce
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«méme » de la Différence (Unter-schied) ? Il signifie que le domaine dans lequel le don
(Uberkommnis) de 1’étre et la venue (Ankunft) de 1’étant se lient est le « Unter » de Unter-
schied. Pour Heidegger, le domaine de ce « Unter » n’est autre que le domaine de 1’Ereignis
dans lequel la vérité de I’étre a la fois se dissimule et s’éclaircit en avenant historiquement (le
domaine du « double mouvement de 1’ « éclaircie » et du « voilement » dont parle Deleuze).
Le domaine de I’Er-eignis (la Co-propriation) est I’espace essentiel dont 1’essence du Méme
ou l’essence de I’identité dérive. C’est-a-dire que c’est dans ce domaine de la Co-
appartenance que 1’étre et ’homme (le Dasein ou la pensée) se coappartiennent 1’un a 1’autre

(ibid., 272-273).

Or, ce qui nous intéresse ici est la critique que fait Deleuze du concept heideggerien
d’Ereignis. Pour Heidegger, I’Ereignis est 1’espace de la production de la différence. A cet
égard, Heidegger déclare : « La Co-propriation (I’Ereignis) est le domaine aux pulsations
internes, a travers lequel ’homme et 1’étre s’atteignent 1’un I’autre dans leur essence et
retrouvent leur étre, en méme temps qu’ils perdent les déterminations que la métaphysique
leur avait conférées » (ibid., 271-272). En ce sens, ce a quoi se référe Deleuze par « le
différenciant » renvoie a ce que Heidegger appelle Ereignis. Pourtant, aux yeux de Deleuze,

ce différenciant, tel qu’il est congu par Heidegger, est insuffisant.

Deleuze considére 1’ontologie de la question heideggerienne comme une ontologie de
la différence, la différence ontologique étant 1’étre de cette question : la différence chez
Heidegger correspond a la question (ibid., 90). C’est-a-dire, écrit Deleuze, que la différence «
est I’étre de la question, qui se développe en problémes, en jalonnant des champs déterminés
par rapport a 1’étant » (ibid.). L’important est ici selon lui que, « ainsi comprise, la différence
n’est pas objet de représentation », pour autant que « la représentation comme élément de la

métaphysique, subordonne la différence a 1’identité » (ibid.).

148



Ainsi il suffit pour que cette subordination de la différence a 1’identité ait eu lieu chez
Heidegger que les deux aient été rapportées a un tiers (tertium) comme centre, et c’est le cas
dans une comparaison entre deux termes censés différer ; ainsi cette subordination est la dés
qu’on parle de « I’étre et 1’étant » (ibid.) : Le simple fait de pouvoir aligner « étre et étant »
grace a « et » en une seule expression introduit une commensurabilité entre elles, qui nie leur
différence. Or Deleuze rappelle que c’est Heidegger lui-méme qui a reconnu que le point de
vue de la représentation métaphysique n’était pas dépassé dans Vom Wesen, ou ce tiers était
trouvé dans « la transcendance de 1’étre-la (Dasein) » (ibid.). C’est pour cette transcendance
du Dasein qu’il y avait étre et étant. Par conséquent la différence restait la soumise a 1’identité.
Puis Deleuze renchérit encore sur cette auto-critique de Heidegger : la métaphysique au sens
du terme que lui donne Heidegger a été « impuissante a penser la différence en elle-méme, et
I’importance de ce qui sépare autant que de ce qui unit (le différenciant) » (ibid.). C’est la
tache que se donne Deleuze. Nous pouvons donc trouver ici la raison pour laquelle Deleuze
considére que la pensée hedeggerienne de la différence est insuffisante. Pourtant insiste
Deleuze, se référant a ce que dit Heidegger, c’est I’histoire de 1’étre elle-méme qui montre
«qu’il n’y a pas eu de « synthese, de médiation, de réconciliation dans la différence, mais au
contraire une obstination dans la différenciation » (ibid.). Deleuze interpréete donc le
« tournant » (Kehre) que tente le deuxieme Heidegger, celui de I’Ereignis, pour dépasser la
métaphysique, comme une tentative qu’il accomplit afin que la différence ontologique
apparaisse enfin dans sa Vérité, ce qui ne peut advenir, déclare lui-méme Heidegger, que si
« la différence se manifeste elle-méme spécialement » (Dépassement de la Métaphysique,
citée p. 90). Or c’est 1a, selon Deleuze, que Heidegger a précisément échoué : il n’a pas pu

faire se manifester la différence en elle-méme.

En effet, comme le résume Deleuze, si Heidegger a bien vu que « la différence ne se

laisse pas subordonner a I’Identique ou a I’Egal », pourtant Heidegger croit encore que « la
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différence doit étre pensée dans le Méme, et comme le Méme (Deleuze renvoit ici a Identité et
différence (1957) et & « L’homme habite en poete » in Essais et conférences, p. 231).
Examinons plus précisément cette these de Heidegger évoquée par Deleuze. Dans Identité et
différence, Heidegger tente d’exprimer ce qu’il considere comme une certaine Co-
appartenance (Zusammengehdren) entre I’homme et 1’étre, ¢’est-a-dire le « Co (Zusammen) »
essentiel qu’il y a entre I’homme et I’étre. Or, sa conception de 1’ldentité, Heidegger la
dégage de cette Co-appartenance entre I’homme et I’étre, et puis il I’attribue ensuite a
I’Ereignis. Heidegger commence par examiner la forme du principe d’identité, A=A. Selon
lui, cela ne signifie pas I’égalité d’un A avec un autre A. Cela signifie bien plutot que « A est
A », en d’autres termes que « tout A est lui-méme » (ibid. p. 258) et que donc il n’y a « nul
besoin d’en avoir deux comme dans 1’égalité » (Questions I, p. 257). C’est avec cette
conception de I’identité que Heidegger congoit la Co-appartenance entre I’homme et 1’étre.
Autrement dit, Heidegger pense que la Co-appartenance en elle-méme renvoie au Méme. Il
interpréte en effet cette identité a la lumiére de la parole de Parménide : « Le méme, en effet,
est percevoir (penser) aussi bien qu’étre » (lIdentité et différence, dans Questions I, p. 261).
Heidegger interpréte ainsi cette sentence : « Deux choses différentes, la pensée et I’étre, sont
ici appréhendées comme étant « le méme ». Cette interprétation nous conduit a considérer en
vérité comme un méme fait, qui est a la fois pensée et étre, des choses que nous avions
auparavant distinguées. Autrement dit, cela signifie qu’est abolie une distinction faite au sein
du méme grace a I’identité. Cela ne signifie pas €tablir une €galité, réaliser une identification
grace a une comparaison. Au contraire, avant méme qu’il y ait comparaison entre deux choses
crues différentes (la pensee et I’étre), ces « deux » choses étaient déja une, en fait. En ce sens,
« La pensée (ou I’homme) et 1’étre ont place dans le méme et se tiennent 1’une ’autre a partir
de ce méme » (ibid, 261). Heidegger nomme ce fait « la Co-appartenance

(Zusammengehoren) ».
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Deleuze reconnait que Heidegger allait dans le bon sens en refusant de subordonner la
différence a I’identique ou a 1’égal. Mais quand Heidegger en vient a soutenir qu’elle doit étre
pensée dans le Méme et comme le Méme, en opposant seulement le Méme a 1’identique, cela
semble & Deleuze tout a fait insuffisant pour pouvoir vraiment « penser la différence
originelle et 1’arracher aux médiations » (DR 91). Deleuze commence ainsi par rappeler la

position de Heidegger en en donnant une longue citation :

« Le méme et 1’égal ne se recouvrent pas, non plus que le méme et 'uniformité vide du pur
identique. L’égal (das Gleiche) s’attache toujours au sans-différence, afin que tout s’accorde
en lui. Le méme (das Selbe), au contraire, est I’appartenance mutuelle du différent a partir du
rassemblement opéré par la différence. On ne peut dire « le méme » que lorsque la différence
est pensée. [...] Le méme écarte tout empressement a résoudre les différences dans 1’égal : a
toujours régler et rien d’autre. Le méme rassemble le différent dans une union originelle.
L’égal au contraire disperse dans 1’'unit¢ fade de I'un simplement uniforme » (« L’homme
habite en poete» dans Essais et conférences, p. 231) ».

Deleuze ne commente d’ailleurs pas ce texte, mais il y fera plus loin une allusion pour
conclure sa longue note. Commencant par approuver brievement Heidegger : « Nous retenons
comme fondamentale cette « correspondance » de la différence et de la question, de la
différence ontologique et de I’étre de la question » (DR 91), il émet bientdt une sérieuse
réserve, qui résume toute sa position, aprées avoir préalablement mis en cause la terminologie
heideggerienne : « On se demandera toutefois si Heidegger n’a pas lui-méme favorisé les
malentendus [sartriens, comprenant 1’étre heideggerien comme négativité], par sa conception
du « Rien », par sa maniere de « barrer » 1’étre au lieu de mettre entre parenthéses le (non) de
non-étre ». Il revient ensuite brievement sur cette distinction du Méme d’avec I’Egal ou
I’Identique que fait Heidegger, pour dire que combien elle est insuffisante : elle ne permet pas
de penser la différence en elle-méme : « De plus, suffit-il d’opposer le Méme a 1’Identique
pour penser la différence originelle et I’arracher aux médiations ? » Certes, selon Deleuze,
Heidegger reste tout de méme encore ici plutot du bon c6te, a savoir « du coté de Duns Scot »
et ainsi « il donne une splendeur nouvelle a 1’Univocité de 1’étre ». Mais Heidegger a-t-il

suffisament « tourné » quand il a pris son « tournant (Kehre) » au-dela de la métaphysique » ?
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Pour bien tourner, et non pas mal tourner, il fallait « tourner autour de I’étant », dit Deleuze,
et non pas tourner autour de I’étre. Cela exigeait de penser la différence en elle-méme. Pour
Deleuze, la vraie conversion (allusion encore au tournant (Kehre)) consisterait a bien
comprendre que « I’étre univoque doit se dire seulement de la différence et, en ce sens,
tourner autour de 1’étant » (ibid.). C’est ce que Heidegger n’a pas su faire en accordant trop a
I’étre par son souci du Méme, négligeant I’immanence et la différence au profit d’une certaine
transcendance, semble dire Deleuze. La différence doit avoir en vue prioritairement 1’étant, et
non I’étre, sinon 1’étant ne pourra pas se « soustraire a toute subordination vis-a-vis de
I’identique de la représentation », comme il le fait selon Deleuze. Ce qui, selon lui, confirme
pleinement le soupgon qu’on doit avoir quant a Heidegger est la critique que fait ce dernier de
I’Eternel retour nietszchéen. L’essenticl de la critique faite par Deleuze est donc que
Heidegger ne parvient pas a une véritable compréhension de 1’étre, puisque dans celle-ci
I’univocité maintiendrait clairement a 1’étre un seul et méme sens. Or ce seul sens de I’étre qui
garantirait son univocité, nous dit Deleuze, est la différence. Si Heidegger, finalement, n’a pas
su penser la différence c’est parce qu’il ne I’a pas pensée a partir de 1’étant. Plus précisément,
il n’a pas su penser le proces de la genése des étants, des individus. En d’autres termes,
Heidegger ne s’est attaché qu’a tenter de penser le sens de 1’étre, manquant ce point essentiel
qui est que le principe de la genése individuelle des étants est la différence. Sur ce point, cette
observation de Daniel W. Smith est pertinente, selon laquelle pousser la problématique de la
différence jusqu’a sa conclusion nécessaire est le projet propre que Deleuze a voulu mener a
bien dans Différence et répétition'". Selon Daniel W. Smith, la thése de I’univocité de 1’étre
chez Deleuze doit donc étre comprise comme un essai d’intégrer et de dépasser tout a la fois
la problématique ontologique heideggerienne. Dans la perspective de Deleuze, la seule
ontologie qui puisse étre achevée est une ontologie clairement univoque. Seule une ontologie

univoque permet de penser la différence en elle-méme et peut donner a la différence son

113 Daniel W. Smith, EASSYS ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd., 2012, p. 29.
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propre concept (cf. DR 384). Par I’étant doit étre pensé 1’étre, par la différence 1’identité.
C’est pourquoi dans la conclusion de Différence et répétition, Deleuze peut résumer ainsi la
critique qu’il fait de la philosophie de la Différence de Heidegger sur laquelle il revient, ce qui
montre bien I’importance du débat, importance que pourrait masquer autrement le fait de

réserver a Heidegger seulement une simple note, méme trop longue (presque deux pages) :

« C’est pourquoi la philosophie de la Différence nous parait mal établie, tant qu’on se contente
d’opposer terminologiquement, a la platitude de 1’ldentique comme égal a soi, la profondeur
du Méme censé recueillir le différent. Car le Méme qui comprend la différence, et I’identique
qui la laisse hors de soi peuvent étre opposés de beaucoup de fagons, ils n’en sont pas moins
toujours des principes de la représentation ; tout au plus animent-ils la dispute de la
représentation infinie et de la représentation finie. La vraie distinction n’est pas entre
I’identique et le méme, mais entre ’identique, le méme ou le semblable, peu importe ici dés
qu’ils sont a titres divers posés comme premiers — et 1’identique, le méme ou le semblable
exposés comme seconde puissance, d’autant plus puissants pour cela, tournant alors autour de
la différence, se disant de la différence en elle-méme. Alors tout change effectivement. Le
Méme, pour toujours décentré, ne tourne effectivement autour de la différence que quand lui-
méme, assumant tout I’Etre, s’applique seulement aux simulacres assumant tout « ’étant » »
(DR 384-5).

Ainsi, aux yeux de Deleuze, ce Méme, dont Heidegger parle, a beau vouloir comprendre la
différence, il ne lui rend cependant pas justice en restant dans la dépendance de la
représentation. La différence ne peut authentiquement étre pensée quand elle D’est
secondairement, elle doit I’étre en premier, en elle-méme, et le Méme a partir d’elle,

seulement a partir d’elle.

1-4. L'Univocité de I'étre.

Ainsi, reprenant a son tour la question de I’étre, du sens de I’étre, et critiquant
I’insuffisance de la philosophie de la Différence de Heiddeger, Deleuze se demande s’il est
possible de penser en elle-méme la différence, en une ontologie qui serait fidele a I’univocité
de I’étre. Mais comment son ontologie pourra-t-elle étre une ontologie de 1’univocité tout en
étant une ontologie de la différence ? Le pari semble paradoxal. Répondre a cette question

n’est autre chose qu’explorer la relation entre le sens univoque de I’étre et la différence
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pensée en elle-méme. La réponse de Deleuze sera que I’étre ou le sens de I’étre est la

différence elle-méme.

Pour répondre a cette question, prenant comme sa meilleure illustration 1’ontologie de
Duns Scot (sujet de la thése d’habilitation de Heidegger (1916)), Deleuze déclare dans
Différence et répétition qu’ « il n’y a jamais eu qu’une proposition ontologique » dans
I’histoire de la philosophie (DR 52) : « I’Etre est univoque » (ibid.). Selon Deleuze, c’est 14 la
seule véritable proposition ontologique dans toute 1’histoire de 1’ontologie occidentale, « de
Parménide a Heidegger » : « c’est la méme voix qui est reprise, dans un écho qui forme a lui
seul tout le déploiement de I'univoque ». En ce sens, « une seule voix fait la clameur de 1’étre
» (ibid.). S’il en est ainsi, que dit cette seule voix a reconnaitre a 1’étre ? C’est-a-dire, que dit-
elle du sens de I’étre ? Pour résumer sa thése, Deleuze se réfere, assez paradoxalement, au
poeme de Parménide, a propos du quel on se demande ordinairement s’il expose deux ou trois

Voies :

« Il n’y a pas deux « voies », comme on 1’avait cru dans le poéme de Parménide, mais une
seule « voix » de I’Etre qui se rapporte a tous ses modes, les plus divers, les plus variés, les
plus différenciés. L’Etre se dit en un seul et méme sens de tout ce dont il se dit, mais ce dont il
se dit differe : il se dit de la différence elle-méme » (DR 53, nous soulignons).

Dans ce poéme de Parménide, Deleuze voit un résumé de 1’ontologie de 1’univocité en tant
que philosophie de la différence. Parménide fut le premier philosophe dans la philosophie
occidentale qui ait pensé « ce qui est » selon une forme logique. En ce sens, Parménide peut
étre nommeé le pére de 1’ontologie occidentale. Dans ’ontologie de Parménide, 1’étre et le
néant (le non-étre) sont posés comme exclusifs 1’'un de I’autre. Autrement dit, le principe
fondamental de la philosophie est la proposition qui dit que ce qui est est, ¢’est 1’«étre», et que
ce qui n’est pas n’est pas, c’est le « non-étre ». Cette thése peut sembler une plate tautologie,
mais ses implications ontologiques, si elles sont méditées, sont grandes et profondes. Parce

que si nous acceptons cette these, il en résulte logiquement que nous devons finalement nier la
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réalité ultime du changement, et notamment le devenir et le dépérir, qui sont les changements
fondamentaux de la nature. Or le devenir est le procés trés manifestement constatable par
lequel ce qui est cesse d’étre ce qu’il était (1I’étre) pour devenir ce qu’il sera mais n’est pas, le
devenir est un périr. Autrement dit, devenir et périr semblent bien étre un passage d’un « ce
qui est » & un « ce qui n’est pas » trés constatable, contrairement a ’existence que lui refuse
Parménide. Si, comme Parménide le dit, ce qui est seul est-et ne peut pas ne pas étre-, aucun
tel passage a ce qui n’est-et ne peut pas étre-, n’est possible et tout changement est une pure
illusion. De méme, ce qui n’est pas déja, jamais ne pourra étre. En bref, 1’étre ne peut pas
devenir, car devenir c’est cesser d’étre pour étre autre chose, ce qui est impossible.
L’ opposition est absolue entre 1’étre et le non-étre. Or, pour que le devenir soit possible, il
faudrait que ce qui n’est pas encore (et donc est non-étre) puisse pouvoir venir a 1’étre, passer
du non-étre (présent) a 1I’étre (futur). De méme, pour que le périr soit possible, ce qui n’est
plus (non-étre) doit pouvoir suivre ce qui est (I’étre). Mais pour Parménide, pour ce qui n’est
pas il n’y a ni cessation de son non-étre, ni acces a 1’etre, pas plus avant qu’apres ce qui est.
Par conséquent, en niant le non-étre, Parménide et les Eléates refusent toute realité au devenir
et aux changements de la nature. Pour eux, la seule réalité est I’étre. Devenir et changement

ne sont qu’illusion.

Il en ressort que 1’étre est Un dans la philosophie de Parménide. Pour lui, seule 1’Un
peut (onto)logiquement étre, et donc est. L’étre ne peut pas étre multiple. La multiplicité est
illusion. La sensation est donc la encore trompeuse. Ce changement nous est certes présenté
par nos organes des sens, dont le représentant par excellence est la vue, mais nous savons
qu’il ne peut pas étre. L’étre est en effet garanti par la raison (ou les vrais yeux de la pensée).
En d’autres termes, ce qui est vrai, I’étre, ne peut pas étre senti tel qu’il est, ne peut étre connu
par aucune sensation, mais seulement-et cela suffit-par la pensée. Cette logique et cette

ontologie de Parménide, opposant sensation et pensée, sera reprise par Platon, qui malgré tout
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tentera de donner une certaine place, ontologiquement inférieure mais pas nulle, au devenir,
réservant 1’étre véritable aux Idées. Mais le monde phénoménal et le monde réel continueront
d’étre distingués absolument par Platon. En ce qui concerne la connaissance du phénoménal
et du réel, la sensation ne se rapporte qu’au monde phénoménal et la pensée qu’au réel. Le
monde phénoménal en tant que monde de la diversité, du multiple, du devenir et du périr, est
illusion, et seul ce que livre la pensée est réel, invariable. Les sens sont totalement discrédités,
la pensée seule est fiable. Cependant, dans la sorte du Poéme, Parménide propose une

description de cette illusion : il décrit le phénomeéne de 1’étre.

Comme il est clair par notre citation plus haut, Deleuze n’accepte pas les deux (trois)
voies qu’on reconnait ordinairement a I’ontologie de Parménide ou plus précisément le choix
entre les deux: la vraie voie de I’étre, la fausse voie du non-étre, la pseudo-voie de
I’apparence. Parce que, de prime d’abord, Deleuze ne nie pas le devenir et le périr comme
phénomeénes ou expériences fondamentaux. Plutdt, pour Deleuze, le devenir et le périr sont le
plus réel et comme tels a expliquer dans la philosophie. Bien évidemment, les tentatives
philosophiques d’expliquer le devenir ou le mouvement depuis Platon et Aristote semblent
aux yeux de Deleuze encore insuffisants. A cet égard, ce qui nous semble important, est le fait
que pour expliquer I’expérience du reel en tant que devenir et changement, Deleuze refuse la
dichotomie métaphysique traditionnelle d’une scission entre un étre transcendant et une
apparence immanente fondée sur lui : Selon cette dichotomie, par la distinction absolue entre
réalité/étre et apparence/phénomeéne, une réalité absolue, infinie, éternelle, seule vraie ou
supérieure au moins ontologiquement et axiologiquement (Dieu, Esprit etc.) est posée
« derriere », «sous », «au-dela » des phénomenes, des apparences finies, trompeuses,
immanentes (nature, matiere, objet, etc.). Dans les diverses versions de cette dichotomie
métaphysique, la tendance générale est de considérer la Réalité comme le modéle de

I’apparence, qui n’en serait qu’une copie ou un résultat. Ou bien cette dichotomie est
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exprimée comme une dualité Réalité/phénomenes moyennant des catégories, formes pures de
I’entendement, et des formes pures de I’intuition (I’espace et le temps) d’un sujet connaissant
comme conditions possibles d’une expérience ou de la connaissance d’objets en général, la
connaissance scientifique elle-méme n’étant que 1’application de ces catégories, et de ces
formes a cette Réalité, considérée comme chose en soi qui n’apparait jamais que comme

phénomenes, comme dans I’idéalisme transcendantal de Kant.

Deleuze refuse toute hiérarchie entre étants, toute cause de hiérarchisation, toute
transcendance d’un principe, toute dualisation de deux voies, comme la métaphysique les
présente. Il renverse radicalement le principe d’identité, qui fonde une telle transcendance.
Son ontologie, résultat de ce renversement est celle d’un « plan d’immanence », une ontologie
de I'univocité. C’est I’ontologie de la différence pure dans laquelle le sens de 1’étre est la
différence elle-méme. Le sens de I’étre en tant que différence fait que cet étre se dit d’un seul
et méme sens pour tout étant. Cette ontologie de la différence se veut n’étre rien d’autre que la
description transcendantale de notre expérience, donc un « empirisme transcendental ». Dans
sa thése de 1’univocité, nous trouvons la conjonction de deux tendances. L’une est un refus de
la transcendance pour I’immanence, et I’autre de I’identité pour la différence. Avant
d’énoncer sa propre ontologie de la différence, Deleuze rappelle quels ont été ses
prédécesseurs, ceux qui ont découvert et développé le concept de 1’univocité dans I’histoire de
la philosophie. Ce sont Duns Scot, Spinoza, et Nietzsche. lls sont autant d’étapes menant a

I’ontologie de la différence de Deleuze. Examinons chacune de ces étapes plus précisément.

1-5. L’Univocité de I'étre chez Duns Scot (équivocité, univocité, analogie).
La premiere étape de la thése de 1’univocité de 1’étre est donc Duns Scot. Selon

Deleuze, dans 1’0Opus Oxoniense, que Deleuze appelle « le plus grand livre de ’ontologie
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pure », Scot a pensé I’étre comme univoque'®. L’objet du discours de Scot se rapporte a la
possibilité de la connaissance de Dieu, plus précisément au probleme de la connaissance des
relations entre Dieu et ses créatures. Duns Scot présente le concept de I'univocité pour
I’opposer au concept d’équivocité, alors dominant dans la philosophie scholastique. Le
probléme du rapport de I’étre de Dieu et de 1’étre des créatures se posait. Dans la philosophie
scolastique, trois concepts étaient utilises pour désigner les différentes maniéres de résoudre le
probléme de la nature du rapport de ces deux modes d’étre, divin et créaturel : équivocité,

univocité, et analogie'®

. Quand on dit que « I’étre est équivoque », cela signifie que le terme
« étre » se dit des créatures et de Dieu dans des sens différents et que ces sens n’ont rien de
commun. Ainsi, dans la déclaration « Dieu est », « est» n’a pas le méme sens que dans
« I’homme est ». Parce que Dieu n’a pas le méme type d’étre que I’homme. Par contre, quand
on soutient que « 1’étre est univoque », cela signifie que 1’étre a un seul et méme sens, et qu’il
se dit en ce méme sens de tout, qu’il s’agisse de Dieu, de I’lhnomme, de I’animal, du végétal,
etc. Or ces deux positions, I’équivocité et I'univocité du sens de 1’étre, impliquent chacune
des problémes liés a leurs conséquences logiques : 1’équivocité nie 1’homogénéité absolue de
I’univers et le hiérarchise tandis que I’univocité tend au panthéisme. Pourquoi 1’univocité
tend-elle au panthéisme ? Parce que si le concept de I’étre est univoque, il y a unité, sans
hiérarchie, des étres, ce qui rend d’un cété la preuve ontologique tres facile mais donne une
égale dignité dangereuse a tous les étres. En effet, si I’on pose un concept de 1’étre univoque
pour la substance et 1’accident, ce concept sera également univoque quand il se dira de Dieu et
de la créature. Ou bien tout est divin, ou bien Dieu n’existe pas, en tout cas tout a méme rang
ontologique. C’est pourquoi pour éviter cela, fut développée la doctrine de 1’analogie, selon
laguelle 1’étre n’est ni équivoque ni univoque, mais «analogique ». C’est la position

philosophique établie par Saint Thomas d’Aquin, qui est devenue la position orthodoxe du

114
DR, 47.
115 Gérard Sondag, Duns Scot, Libraire Philosophique J. VRIN, Paris, 2005, pp.77-86.
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christianisme. Selon cette position, il y a quelque chose de commun entre les différents sens
de I’étre, mais cela ne va pas jusqu’a I’univocité. Cette doctrine de 1’analogie a été introduite
pour éviter le risque d’un anthropocentrisme dans la théologie naturelle, et plus précisément,
pour éviter de confondre I’infinité de Dieu et la finitude des créatures. Thomas d’Aquin, qui
avait développe cette argumentation a partir de la métaphysique d’Aristote, suppose que les
qualités que nous attribuons a Dieu n’impliquent pas la communauté des formes entre la
substance divine et ses créatures, mais seulement une certaine analogie, c’est-a-dire un certain
rapport de proprortion ou de proportionnalité. Selon la premiere, Dieu possede de maniere
excellente une perfection qui n’existe que de manicre dérivée ou formelle dans ses créatures
(par exemple la bonté)™°. Selon la deuxiéme, le rapport de Dieu & sa qualité ressemble & celui
de I’homme a la sienne, et la bonté divine, par exemple, appartient & Dieu comme la bonté
humaine appartient a I’homme. La théorie de 1’analogie permet a la philosophie de maintenir
la transcendance de Dieu en ne pensant pas I’existence de Dieu sous la méme catégorie que
I’existence de la créature. En revanche, quand elle déclare que 1I’étre se dit en un seul et méme
sens de tout, y compris de Dieu, I’'univocité nie toute différence de statut ontologique entre
Dieu et les autres étres. Faisant ainsi, I’univocité menace la singularité et I’absoluité de Dieu,
et aussi subordonne la théologie a la métaphysique, qui est comprise comme la science se
rapportant a tout le connaissable, puisque I’étre est alors commun. Autrement dit, « Duns Scot

17 Au sens ol

construit une métaphysique qui lui est propre, ou le premier connu est 1’étre »
« 1l est antérieur a toute détermination, n’étant ni substance ni accident, ni créature ni Dieu,

I’étre est complétement indéterminé et entiérement déterminable » (ibid.).

Selon Deleuze, Duns Scot a postulé une distinction formelle des « attributs » de I’étre,

et une distinction entre les attributs et I’étre™'®. Dans la Métaphysique (au début du livre V1),

118 Daniel W. Smith, ESSAYS ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd., Edinburgh, 2012, p. 31.
117 Gérard Sondag, ibid., 83.
18 pR, 57-58.
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Aristote démontre que 1’étre se dit en plusieurs sens. Mais moyennant une certaine distinction
formelle selon laquelle les attributs se distinguent objectivement I’un de I’autre et aussi au
moyen d’une distinction entre formalité réelle et essentielle, selon Scot, I’'univocité peut étre

maintenue.

1-6. La distinction formelle (ou distinction réelle) chez Duns Scot.
Examinons, de maniére breve cette «distinction formelle du coté de la chose (distinctio
formalis a parte rei) » qui a un réle essentiel dans le systeme de Duns Scot, autrement dit sa
doctrine de la distinction formelle objective. Selon Copleston, la doctrine de la distinction
formelle peut étre caractérisée en résumé comme une distinction qui est moins que la
distinction réelle, mais plus objective que la distinction virtuelle!'®. Une distinction réelle est
obtenue entre deux choses qui sont séparables physiquement, au moins par la puissance divine.
Par exemple, il est assez évident de dire qu’il y a une distinction réelle entre les deux mains
d’un homme?. Parce que ce sont des choses qui se distinguent naturellement ’une de I’autre.
Cela signifie qu’il y a une distinction réelle au niveau des objets matériels individuels. De
plus, selon Scot, il y a aussi une distinction réelle entre la forme et la maticre d’un objet

matériel*?*,

Au contraire, c¢’est une certaine distinction purement mentale que la distinction formee
par I’esprit lorsqu’il n’y a pas de distinction objective correspondante dans la chose en elle-

méme'?2

. Une distinction entre une chose et sa définition, par exemple celle entre I’homme et
I’« animal raisonal », est une distinction purement mentale. Ainsi une distinction formelle
peut étre faite quand 1’esprit obtient deux ou plus de formalités séparées objectivement dans

un objet, mais qui aussi ne peuvent pas étre séparées 1’une de 1’autre, méme par la puissance

119 Frederick Copleston, S.J. A Historiy of Philosophy, vol I, p.508: “[...] the doctrine is that there is a distinction which is
less than the real distinction and more objective than a virtual distinction. A real distinction obtains between two things which
are physically separable, at least by divine power.”
120 .

Ibid.
2L |pid.
122 Ipid.,509.
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divine. En ce sens, Duns Scot parle d’une distinction formelle entre des attributs divins. Piti¢
et justice se distinguent ainsi formellement. Parce que la pitié divine et la justice divine ne
peuvent pas étre séparées ontologiquement 1’un de 1’autre, bien que la distinction formelle

entre chacun des attributs divins, puissant étre faite, elles s’identifient avec I’essence divine.

Pour comprendre le sens de cette distinction formelle, un exemple donné par la
psychologie nous aidera. D’aprés Copleston, il n’y a qu’une ame dans I’homme, et donc il n’y
a pas de distinction réelle entre &me sensitive et entendement ou ame rationelle dans I”’homme.
Parce que c’est par un seul et méme principe qu’un homme pense, fonctionne et sent. C’est
pourquoi, méme Dieu ne peut pas séparer I’ame rationnelle d’un homme de son ame

sensitive!?®

. Autrement dit, ce ne serait plus I’ame d’un homme. Pourtant, la fonction sensitive
n’est pas la pensée. Méme sans activité sensitive, I’activité rationnelle peut exister (I’ame des
animaux est purement sensitive). Ainsi, on peut dire que dans I’homme, les principes sensitifs
et rationnels se distinguent formellement. Autrement dit, ils se distinguent 1’un de I’autre par
une distinction objective, indépendante de la distinction faite par 1’esprit. Pourtant, ce ne sont

pas toujours des choses effectivement distinguées. Ce sont des formalités (formalitates)

distinguées dans une chose, par exemple I’ame humaine.

Pourquoi Scot présente-t-il cette distinction formelle, et pourquoi ne se contente-t-il
pas de caractériser la distinction rationnelle comme fondée dans la chose (a distinctio rationis
cum fundamento in re) ? La raison fondamentale en est que Scot pense que cette distinction
doit étre non seulement garantie par la nature de la connaissance et par la nature de 1’objet de
la connaissance, mais aussi nécessaire. Quand I’esprit, sans constituer lui-méme activement
une distinction dans 1’objet, découvre une distinction qui s’impose a lui, alors cette distinction
ne peut étre simplement une distinction mentale, et le fondement de cette distinction dans

I’esprit doit étre nécessairement une distinction objective, c’est-a-dire qui existe d’abord dans

123 1hid.
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I’objet. D’autre part, il y a un cas dans lequel le fondement de cette distinction ne peut pas
étre I’existence d’éléments distincts, séparables dans 1’objet. Dans ce cas, il est nécessaire de
chercher une distinction qui soit moins que la distinction réelle - une distinction comme celle
qui peut étre trouvée entre 1’ame et le corps dans I’humain - mais a la fois une distinction qui
soit fondée sur une distinction objective dans 1’objet, c’est-a-dire une distinction qui soit
différente, quoiqu’inséparable, et ne puisse résider que dans les formalités d’un seul et méme
objet. Cette distinction permet de préserver I’objectivité de la connaissance sans endommager

I’unité de 1’objet.

Dans son résumé de 1’ontologie de Duns Scot, Deleuze déclare que Scot a pensé 1’étre
univoque, c’est-a-dire qu’il I’a pensé comme neutre, indifférent a I’infini et au fini, au
singulier et a I'universel, au créé et a I’incréé (DR, 57). Deleuze constate : « Scot mérite donc
le nom de « docteur subtil », parce que son regard discerne 1’étre en dega de 1’entrecroisement
de I'universel et du singulier. Pour neutraliser les forces d’analogie dans le jugement, il prend
les devants, et neutralise d’abord 1’étre dans un concept abstrait » (ibid.). Or, Deleuze prétend
que Scot n’a pu faire que penser seulement I’étre univoque'®*. Pourquoi ? Parce que selon
Deleuze, Scot finalement tombe dans un compromis, pour se conformer aux exigences du
christianisme et éviter le panthéisme (ibid.). Autrement dit, pour rester fidéle au point de vue
du créationnisme, en professant 1’étre univoque Scot doit maintenir cet étre neutre, pas divin,
bref garder une ontologie indifférente, « neutre », sinon un étre divin commun aboutirait au
panthéisme. Dans cette ontologie neutre, 1’étre est donc siginifée comme neutre, indifférent a

I’infini et au fini, au singulier et a I’universel, au crée et a I’incréé.

Pourtant, Deleuze estime que Scot, dans cet étre neutre fait une certaine place a la
différence en faisant deux types de distinction : « il avait su définir deux types de distinction

qui rapportaient a la différence cet étre neutre indifférent » (ibid., 57). Ce sont la « distinction

124 « C’est pourquoi il a seulement pensé 1°étre univoque » (ibid.).
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formelle » et la « distinction modale ». La « distinction formelle » est une distinction réelle,
c¢’est-a-dire fondée dans 1’étre ou dans la chose, mais peut ne pas étre numérique, c’est-a-dire
ne pas donner lieu a une pluralité mais laisser subsister /’unité du sujet au sein duquel des
essences, des sens, des « raisons formelles » ont été distingués. Ainsi 1’univocité de 1’étre, s’il
est infini, peut se prolonger dans celle de ses attributs qui seront formellement distincts sans
lui faire perdre son univocité. Il faut penser de l’autre distinction annoncée: modale
importante. La « distinction modale » est celle entre 1’étre ou les attributs d’une part et les

« variations intensives dont ils sont capables ». Celle-ci est individuantes.

1-7. La théorie de I'individuation chez Duns Scot.

L’autre partie constituant la doctrine de 1’ontologie univoque de 1’étre de Duns Scot
est en effet la doctrine de I’individuation. Nous devons examiner I’influence de cette doctrine
de I’individuation sur 1’ontologie univoque de Deleuze. La doctrine de I’individuation de Scot
est considérée comme extrémement difficile & comprendre. Nous nous aiderons de ce qu’en
dit Copleston'®. L’ambiguité de la doctrine de I’individuation de Scot ne réside pas dans son
aspect négatif mais dans son aspect positif. Selon Copleston, 1’hécceité, comme principe de
I’individuation chez Scot, de prime d’abord, renvoie a un refus de la théorie de Thomas
d’Aquin, qui pense que la matiére premiére est le principe de I’individuation. Thomas
d’Aquin, suivant en cela sans doute Aristote, pense que le premier connu, pour I’intelligence
humaine, ne peut étre que la quiddité d’une chose matérielle. Or cette conception est trop
étroite aux yeux de Duns Scot, puisque, ainsi compris, Ce premier connu n’est pas extensible a
Dieu. Aux yeux de Scot, la matiére premiere ne peut pas étre la raison premiére de la
distinction et de la diversité. Elle est en effet en elle-méme indistincte, indéterminée. De plus,
si la matiére était le principe d’individuation, il s’ensuivrait qu’en cas de changement

substantiel, les deux substances, I’ancienne qui a péri et la nouvelle générée, seraient

125 Frederick Copleston, S.J. A Historiy of Philosophy, vol I, New York, 1962, pp. 516-517.
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exactement une seule et méme substance, parce que méme si leurs formes seraient différentes,
leur matiere serait restée la méme. La théorie de Saint Thomas d’Aquin, en effet, semble
impliquer que la quantité est principe de I’individuation. Cependant, la quantité est un

accident, et une substance ne peut jamais étre individuée par un accident?.

Le principe de I’individuation ne pouvant pas étre la premiére matiére, ce ne peut non
plus étre la nature en tant que telle, puisque c¢’est précisément 1’individuation de celle-ci qu’il
faut expliquer. Duns Scot écrit : « Cette entité n’est ni matiére ni forme ni la chose composée
[des deux], pour autant que toutes celles-ci sont une nature. Mais elle est I’ultime réalité de
cet étre qui est matiere ou forme ou la chose composeée des deux » (Ox., 2, 3, 6 no 15). Ainsi,
écrit Copleston, pour Scot, « I’entité singuli¢re (entitas singularis) et I’entité de naure (entitas
naturae) — que cette derniére soit matiere ou forme ou un composé (compositum [des deux]) -
sont formellement distinctes. Mais ce ne sont pas, et ce ne peut pas étre, deux choses. Ce ne
sont pas des choses séparables ; et 1’entitas singularis ne se trouve pas, par rapport a 1’entitas

naturae, comme différence spécifique par rapport au genre.

Comme on le voit, il n’est pas du tout facile de comprendre, dit Copleston, « ce que
haecceitas ou bien entité singuliere ou individuelle, ou ultime réalit¢ de I’étre (entitas
singularis vel individualis ou ultima realitas entis) désignent’®’. Ce ne sont ni matiére, ni
forme, ni le composé des deux. Mais c’est entité positive, la realité ultime de la matiére, de la
forme et de la chose composée des deux. Un étre humain par exemple, est cet étre composé,
composé de cette matiere et de cette forme. L’heccéité ne confére aucune détermination
qualitative supplémentaire ; mais elle appose le sceau a I’étre comme cet étre. La conception
de Scot ne peut pas étre tenue pour équivanlente avec la théorie selon laquelle chaque nature

est par elle-méme individuelle, puisque ceci est explicitement dénié par lui, et pourtant,

126 |

Ibid., 516.
127 Selon Copleston, le mot « hecceité (haecceitas) » n’est pas utilisé pour désigner le principe d’individuation dans I’Oxford
Commentary, bien qu’il soit utilisé ainsi dans les Reportata Parisiensia et dans les Quaestiones in libros Metaphysicorum.
Ibid., 517.
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compte tenue du fait que Scot, tout en faisant I’hypothése d’une distinction formelle entre
I’hacceitas et la nature, refuse leur distinction réelle, cela semble impliquer qu’une chose a

I’hacceitas ou « ceci-té » (thisness) par le fait méme qu’elle existe » (0p. cit., p. 239-240).

Selon Coplestone, cette théorie de 1’individuation n’est pas la méme que celle des
nominalistes. Puisque Scot postule une « contraction de la nature par la « réalité ultime » »
(ibid.)*®. Mais le fait que Scot parle bien de «réalité ultime » semble impliquer, selon
Copleston, qu « une nature acquiért cette réalité ultime au travers (through) de ’existence,

bien que ce ne soit pas 1’existence elle-méme »2

Deleuze a en haute estime la doctrine de I’individuation de Scot. De plus, nous
constatons que jusque aux livres de sa derniére période, Deleuze met 1’accent sur le concept
d’ « hécceité » qui est lié¢ a I’intensité ou a la variation intensive, comme nous le verrons plus
bas. Avec la distinction formelle (en tant que distinction réelle selon Deleuze lui-méme), on a
vu que Duns Scot propose un autre type de distinction, la « distinction modale ». Ce type de
distinction s’établit entre 1’étre ou les attributs et les variations intensives dont ils sont
capables (DR 58). D’apres Deleuze, les attributs sont capables de variations. Ces variations
sont des modalités individuantes dont 1’infini et le fini constituent précisément les intensités
singuliéres (ibid.), c’est-a-dire les « hécceités » dont Scot parle. De cette théorie de la
distinction modale, selon Deleuze, il résulte que du point de vue sa propre neutralité, 1’étre
univoque n’implique pas seulement des formes qualitatives ou des attributs distincts eux-
mémes univoques, mais se rapporte et les rapporte a des facteurs intensifs ou a des degrés
individuants (ibid.). Ces facteurs intensifs ou ces degrés individuants varient le mode de 1’étre
sans en modifier I’essence en tant qu’étre (ibid.). La conclusion que Deleuze dégage de ces

distinctions scotistes est : « la distinction en général rapporte I’étre a la différence » (ibid.). Si

128 1hid.
129 1hig.
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bien que « la distinciton formelle et la dsitinction modale sont les deux types sous lesquel
I’étre univoque se rapporte a la différence, en lui-méme, par lui-méme » (ibid.). Or, il ne nous
semble pas évident que cette explication de Deleuze voulant rapporter les distinctions
scotistes a la différence soit pertinente pour la philosophie de Scot ne subit pas la une
interprétation qui la tire vers la philosophie deleuzienne de la différence, nous ne pouvons dire
ou s’arréte 1’ontologie univoque de Scot et ou commence celle de Deleuze. Cette question
provient du fait que dans la théorie de I’individuation de Scot, les « hecceités » ne peuvent pas
étre qualifiées, n’ont aucune détermination qualitative. Ainsi, il est difficile de comprendre ce
que sont pour Scot les hecceités (haecceitas) ou les entités singulieres comme entités
individuelles (entitas singularis vel individualis) ou entités réelles ultimes (ultima realitas
entis). Comme nous 1’avons vu plus haut, elles ne sont ni la matiére ni la forme, ni le composé
(compositum). Pourtant, s’il est vrai que ce sont des réalités positives, fondamentales,
précedant la matiere, la forme, le composé, il nous faudrait un examen plus approfondi, plus
dévéloppé pour juger si I’interprétation deleuzienne dans laquelle la théorie des hecceités est
nommée « différence intensive pré-individuelle et impersonnelle (des facteurs intensifs ou des

degrés individuants) est juste ou non.

Cependant, malgré son estimation positive de la doctrine de Scot sur la distinction
formelle, comprise par rapport & la doctrine de 1’univocité de I’étre et sur la distinction
modale, comprise par rapport a la doctrine de I’individuation, estimation que 1’on trouve dans
Différence et répétition et Spinoza et le probleme de [’expression, faisant une comparaison
avec Spinoza Deleuze indique néanmoins les limites philosophiques de cette théorie. Deleuze
prétend tout d’abord que Scot a eu tort de confondre les propres avec les attributs. Autrement
dit, ce que Scot appelait « attributs », c’est-a-dire « Justice, bonté, sagesse, etc. » ne le sont
pas aux yeux de Spinoza. En ce sens, d’aprés Deleuze, Scot « était théologien, et a ce titre,

restait aux prises avec des propres et des étres de raison » (SPE 58). Deleuze déclare :
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« C’est pourquoi, chez lui (Scot), la distinction formelle n’avait pas toute sa portée, s’exergant
toujours sur des étres de raison, comme les genres et les espéces, comme ces prétendus
attributs de Dieu » (DR 58).

De plus, aux yeux de Deleuze, Scot n’a pas poussé la distinction formelle jusqu’au point de
lui attribuer une pleine réalité. Parce que bien que Scot déclare que la distinction formelle
exprime les différentes couches des réalités qui forment ou constituent un étre, il la considere
comme un minimun de distinction réelle : pour Scot, la distinction formelle est « un minimun
de distinction réelle, parce que les deux quiddités réellement distinctes se coordonnent et
composent un étre unique. Réelle et pourtant non numérique, tel est le statut de la distinction
formelle » (ibid., 55). En d’autres termes, Scot a raison d’avoir accordé a cette distinction
formelle un statut de distinction réelle et pourtant non numérique. Mais, pour Spinoza (et
Deleuze), la distinction formelle n’est plus un minimum de distinction réelle, «elle devient
toute la distinction réelle, donnant a celle-ci un statut exclusif. » (SPE, 56). Autrement dit,
Pour Spinoza et Deleuze, la distinction formelle a une pleine réalité. Cette réalité compléte de
la distinction formelle nous améne a une philosophie de I’immanence, immanence qui

implique la différence et 1’égalité de tout étant.

En deuxiéme lieu, et cela est lié au probleme mentionné plus haut, Deleuze constate
que Scot n’en est pas moins resté « théologien », puisque pour éviter le panthéisme, il congoit
I’univocité de 1I’étre comme un concept neutralise, indifférent, dans sa perspective créationiste.
En bref, chez Scot, I"univocité de I’étre souffre d’'un compromis di au souci d’éviter le
panthéisme. En effet, dans cette perspective créationniste, 1’Etre univoque devient
« indifférent au fini et I’infini, au singulier et & ’'universel, au parfait et a I’imparfait, au crée

et a I’incréé » (SPE 58).

Ainsi, dans sa doctrine de 1’univocité de 1’étre Scot reconnait la transcendance de Dieu
en tant que créateur tout en pensant I’étre de Dieu et 1’étre des créatures dans la méme

catégorie, dans le méme sens, si bien qu’il nous permet de penser I’étre comme commun a
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Dieu et aux créatures. Scot rend ainsi possible une connaissance unifié et objective de Dieu et
de la totalité de créatures, ¢’est-a-dire de 1’étre en général. Cependant, cet étre commun qui
permet de penser Dieu et les étants en un méme sens en reste finalement au concept de formes
neutres, ¢’est-a-dire d’une univocité des attributs qui ne menace jamais 1’identité des concepts.
Sur ce point, Deleuze déclare que la doctrine de Scot limite 1’univocité en ne la radicalisant
pas jusqu’a une philosophie de I’immanence et encore moins a une ontologie de la différence.
C’est pour cette raison qu’aux yeux de Deleuze Scot n’a fait que penser le concept de
I’univocité mais n’est pas parvenu a I’affirmer et encore moins a le réaliser. Nous en arrivons
maintenant au second moment de I’histoire de 1’univocité de I’étre selon Deleuze, qui voit un
progrés considérable avec Spinoza. Celui-ci ira jusqu’a une affirmation pure de I’ontologie de

[’univocité.

1-8. L’ontologie de I'univocité de Spinoza : immanence et affirmation pure.

Dans Différence et répetition et Spinoza et le probléme de [’expression, nous voyons
que pour Deleuze Spinoza a joué un rdle essentiel en faisant passer 1’ontologie de 1’univocité
a I’'immanence en abandonnant la transcendance. Aux yeux de Deleuze, ’immanence, avec la
différence, est le pilier qui soutient I’univocité de 1’étre. Comme nous allons le voir plus bas,
Deleuze voit chez Spinoza I’immanence absolue qui dépasse la transcendance, alors qu’il
découvrira chez Nietszche la différence qui dépasse I’identité, plus précisément la différence

opérant a travers la répétition.

« L’immanence est donc la nouvelle figure que prend la théorie de 1’univocité chez
Spinoza » (SPE 150). Deleuze déclare qu’« avec Spinoza, 1’univocité devient 1’objet
d’affirmation pure » (SPE 58). En quel sens, I’'immanence chez Spinoza fait-elle de

I’univocité un objet d’affirmation pure ?
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Chez Spinoza, montre Deleuze, 1’univocité est pensée du point de vue de la cause
immanente alors que Scot conservait une cause transcendante en pensant I’univocité dans une
perspective théologique, créationniste. Deleuze considére que c’est cette perspective
immanentiste qui libére I'univocité spinoziste des limites de 1’univocité scotiste, c’est-a-dire
de son indifférence et de sa neutralité. Parce que « dans I’immanence » Dieu ne demeure plus
« une cause transcendante » mais « se dit cause de toutes choses au sens méme ou il est dit
cause de soi » (ibid). Deleuze caractérise cela de « formule proprement spinoziste » (ibid). Il
en résulte que chez Spinoza, 1’Etre n’est pas « un Etre neutralisé, indifférent au fini et a
’infini, & I’in-se et & I’in-alio» comme chez Scot, mais « I’Etre qualifié de la substance, dans
lequel la substance reste en soi, mais aussi dans lequel les modes restent comme dans autre

chose » (SPE 150).

Le concept d’immanence prend donc une place centrale dans le discours de 1’univocité
de I’Etre de Spinoza. Or I’immanence est une étape ou un axe essentiel de I’histoire de
I’ontologie de l'univocité que nous présente Deleuze. Spinoza congoit cette univocité
immanente sous trois formes : univocité de la cause, univocité des attributs et univocité de la

modalité.

Ces trois formes de 1univocité permettent a la pensée de Spinoza de se débarrasser de
I’analogie et de la transcendance. Comme Daniel Smith le remarque, elles sont au centre du
projet philosophique de Spinoza de renverser toute la tradition philosophique médiévale’®.
C’est d’emblée que Spinoza introduit cette doctrine hérétique de 1’univocité des attributs

divins en rejetant I’approche traditionnelle de la cause. Spinoza constate que nous ne

connaissons que des attributs infinis et en nombre infini de Dieu, c’est-a-dire la pensée et

%0 Daniel Smith écrit: “If Spinoza radically rejects the notions of eminence, equivocity, and even analogy, it is because they
imply that God possesses these perfections in a form different from that implied in his creatures, a “higher” form (the position
of transcendence). Spinoza’s genius lies in his having provided a profound explanation for his rejection of these orthodox
positions: the problem they were attempting to solve, he says, was an altogether false one [...]”. Daniel W. Smith, ESSAYS
ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd, Edinburgh, 2012, p.31.
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I’étendue, ces deux attributs étant des formes pouvant se dire univoquement et de la méme
facon des créatures et du créateur. Pour Spinoza, Dieu et les créatures, en tant qu’elles sont
ses modes, se distinguent formellement, mais les attributs de pensée et d’étendue sont
ontologiquement univoque pour les deux. C’est dans le méme sens que 1’étendue sera
attributée aux choses et a Dieu. De méme que les choses ont une étendue, de méme Dieu en a
une, dans le méme sens. La est 'univocité de Dattribut « étendue ». Cette univocité des
attributs implique nécessairement I’immanence absolue de Dieu, son équivalence a la Nature,
c’est-a-dire « Deus sive Natura ». Du coup, pour Deleuze, avec Spinoza I’ontologie de
I’'univocité accéde a une ontologie de I’immanence, dépassant clairement celle de la
transcendance. Cette ontologic est celle de I’affirmation pure. S’il en est ainsi, quel est
I’arriére-plan, se demande Deleuze, de cette ontologie univoque immanentiste ? Quelle est la

logique de I’ontologie de 1’univocité de Spinoza ?

1-9. Immanence et univocité chez Spinoza.

Dans Différence et répétition, Deleuze insiste sur une similitude qu’il y a entre le
rapport de Spinoza a Descartes et celui de Duns Scot a Saint Thomas d’Aquin : « la lutte que
Spinoza entreprend contre Descartes n’est pas sans rapport avec celle que Duns Scot menait
contre saint Thomas » (DR 58). Parce que « contre la théorie cartésienne des substances toute
pénétrée d’analogie, contre la conception cartésienne des distinctions, qui mélange
étroitement 1’ontologique, le formel et le numérique (substance, qualité et quantité) — Spinoza

organise une admirable répartition de la substance, des attributs et des mondes » (ibid.).

S’il en est ainsi, comment, s’opposant a Descartes, Spinoza parvient-il & sa propre
ontologie de I’'univocité en évitant la pensée de I’analogie ? Afin de répondre a cette question,
Deleuze nous donne une analyse trés précise de 1’opposition de Spinoza a Descartes
concernant la théorie de 1’étre dans Spinoza et le probleme de [’expression (147-152). Selon

lui, Spinoza critique Descartes pour avoir accepté trois catégories ou notions intimement liées,
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c’est-a-dire 1’équivocité, I’éminence, et 1’analogie. Dans son analyse sur I’argumentation de
Descartes sur la cause de soi, Deleuze montre comment la métaphysique de Descartes repose

sur des présuppositions scolastiques ou thomistes :

« [...] L équivocité (Dieu est cause de soi, mais en un autre sens qu’il n’est cause efficiente
des choses qu’il crée ; dés lors, 1’étre ne se dit pas au méme sens de tout ce qui est, substance
divine et substances créées, substances et modes, etc.) ; I’éminence (Dieu contient donc toute
la réalité, mais éminemment, sous une autre forme que celle des choses qu’il crée) ; I’analogie
(Dieu comme cause de soi n’est donc pas atteint en lui-méme, mais par analogie : ¢’est par
analogie avec la cause efficiente que Dieu peut étre dit cause de soi, ou par soi « comme » par
une cause) » (SPE 148).

Deleuze met 1’accent sur le fait que 1’«ontologie de Spinoza est dominée par les notions de
cause de soi, en soi et par soi » (ibid., 147). Au contraire, selon lui, la position de Descartes
sur la cause de soi n’est pas expliquée directement mais par 1’analogie. Selon 1’analyse de
Deleuze, méme si Descartes reconnait que Dieu est cause de soi, il n’accepte la cause de soi
que comme cause formelle, c’est-a-dire en un autre sens que celui de cause efficiente, ou la
cause est cause de son effet, il est cause de soi au sens ou son essence est cause formelle
(ibid.). Deleuze montre comment la théorie cartésienne de la cause de soi repose sur ces trois
notions intimement liées que nous citons plus haut, équivocité, éminence, analogie. En bref,
Deleuze déclare que ces théses cartésiennes, qui peuvent étre appelées une « théorie de
I’analogie », bien qu’elles ne soient pas explicitement formulées par Descartes, ont une place
centrale dans sa théorie concernant la différence de statut ontologique entre Dieu et ses
créatures. L’étre ne se dit pas des deux dans le méme sens. Deleuze remarque que cette
méthode analogique en revient aux difficultés scolastiques et thomistes (SPE 149) : « malgré
ses ambitions, 1’analogie n’arrive pas a se dégager de 1’équivocité dont elle part, de
I’éminence a laquelle elle arrive » (ibid., 149). A la différence de cette position cartésienne,
pour Spinoza, la cause de soi ne se dit pas en un sens différent de la cause efficiente. Plus
précisément, le sens selon lequel Dieu est dit cause de soi n’est pas un autre sens que celui

selon lequel il est dit cause de toutes choses : « [Selon Spinoza,] Dieu n’est pas cause de soi
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en un autre sens gque cause de toutes choses. Au contraire, il est cause de toutes choses au
méme sens que cause de soi » (SPE, 149). Cela signifie que « la cause de soi ne se dit plus en
un autre sens que la cause efficiente, c’est la cause efficiente au contraire qui se dit au méme
sens que la cause de soi ». (SPE 150). Cela signifie aussi bien que méme Dieu, tout autant que
les créatures, doit étre expliqué par la cause efficiente. Comment Spinoza justifie-t-il cela ?
Avant de répondre a cette question, Deleuze contraste cette position de Spinoza avec celle de
Descartes, dans laquelle celui-ci fait appel a des propriétés afin de soutenir sa thése de Dieu
(cause de soi en tant que cause formelle). Pour Descartes, « si ’essence de Dieu est cause de
son existence (il accepte la pleine positivité de 1’essence de Dieu), c’est au sens de cause
formelle, non pas de cause efficiente » (SPE 149). C’est-a-dire que Dieu est cause de soi au
sens ou son essence est cause formelle. Or, ici, « la cause formelle précisément, est 1’essence
immanente, coexistante a son effet, inséparable de son effet » (ibid.). Si bien qu’il faut a
Descartes donner une raison positive pour laquelle 1’existence de Dieu n’est pas cause
efficiente en ne faisant qu’un avec son essence (ibid.). Descartes trouve cette “raison positive”
dans une simple propriété : I’'immensité de Dieu, sa surabondance ou son infinité (ibid.).
Cependant, selon Deleuze, cette propriété ne peut jouer que le réle d’une régle de
proportionalité dans un jugement analogique. Parce que, aux yeux de Spinoza, cette propriété
ne désigne rien de la nature de Dieu. Pour Spinoza, la détermination de la cause de soi chez
Descartes reste indirecte au sens ou elle se dit en un autre sens que la cause efficiente, et par
analogie avec elle. Ainsi chez Descartes le concept de la cause de soi manque d’« une raison
sous laquelle la cause de soi puisse étre atteinte en elle-méme et directement fondée dans le
concept ou dans la nature de Dieu » (ibid.). Par contre, Spinoza fonde directement la cause de

soi dans le concept ou dans la nature de Dieu.

Comment Spinoza rend-il cela possible ? Deleuze explique que Spinoza fait une

distinction entre la nature divine et les propres, 1’absolu et I’infini, que Descartes ne faisait pas
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(ibid.). En d’autres termes, la découverte de Spinoza est que « les attributs sont les ¢léments
formels immanents qui constituent la nature absolue de Dieu » (ibid.). Ainsi pour Spinoza,
«les attributs ne constituent pas 1’essence de Dieu sans en exprimer I’existence ; ils
n’expriment pas ’essence sans exprimer 1’existence qui en découle nécessairement ; c’est
pourquoi I’existence ne fait qu’un avec ’essence » (ibid.). Il en résulte que chez Spinoza les
attributs constituent la raison formelle qui fait de la substance en elle-méme une cause de soi,
directement, non plus par analogie (ibid.). Autrement dit, c’est par les attributs en tant que
raison formelle que Deleuze explique comment la cause de soi se dit dans le méme sens que la

cause efficiente, et non en un autre.

Deleuze en vient alors a exposer le double aspect de 1’univocité, c’est-a-dire
I’'univocité de la cause et 1’univocité des attributs qui constituent le concept spinoziste
d’immanence. En ce qui concerne ce double aspect de 1’univocité, du point de vue du refus
spinoziste de I’équivocité, de 1I’éminence et de 1’analogie présentées par la philosophie de
Descartes et par la théologie négative, sur quoi Deleuze insiste particulierement est la
nouvelle caractéristique que prend ainsi la théorie de I’univocité de Spinoza. C’est
I’immanence. Plus précisément, le concept spinoziste de I’immanence exprime cette double
univocité, ¢’est-a-dire 1’univocité de la cause et 1’univocité des attributs. En d’autres termes,
cette univocité exprime « I’identité de I’attribut tel qu’il constitue I’essence de la substance et

tel qu’il est impliqué par les essences de créatures » (ibid., 150).

Deleuze nous présente enfin une derniére dimension de I’univocité spinoziste :
I’univocité de la modalité (la nécessité). Pour expliquer cette univocité, Deleuze résume
certains axiomes de la philosophie de Descartes (ibid., 151). Selon Deleuze, le principe par ou
la philosophie de Descartes commence est que le néant n’a pas de propriétés. 1l en découle,
premierement, du point de vue de la quantité, I’axiome selon lequel toute propriété est

propriété d’un étre. Par conséquent, tout est étre ou propriété, substance ou mode. Deuxiément,
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du point de vue de la qualité, un axiome selon lequel toute réalité est perfection.
Troisiemement, du point de vue de la causalité, I’axiome qu’il doit y avoir au moins autant de
réalité dans la cause que dans I’effet, sinon quelque chose serait produit par le néant. Enfin, du
point de vue de la modalité, il ne peut y avoir d’accident a proprement parler, 1’accident étant

une propriété qui n’implique pas nécessairement 1’étre auquel on le rapporte (ibid.).

Selon Deleuze, de tous ces axiomes Spinoza présente une nouvelle interprétation qui
est conforme a la théorie de ’immanence. Pour Spinoza non plus, le néant n’a pas de
propriétés. Mais le sens et les conséquences de la proposition sont différents. Spinoza
démontre, dit Deleuze, que d’une part, « toute pluralité de substances devient impossible » et
que par conséquent d’autre part « on ne se contentera pas de dire que toute réalité est
perfection. On doit reconnaitre aussi que tout dans la nature d’une chose est réalité, c’est-a-
dire perfection ». Ainsi, conclut Deleuze, selon Spinoza « on évitera donc de croire qu’une

substance subisse une limitation de nature en vertu de sa propre possibilité ». Deleuze déclare :

« Pas plus qu’il n’y a de possibilité d’une substance en fonction de son attribut, il n’y a de
contingence des modes par rapport a la substance. Il ne suffit pas de montrer, avec Descartes,
que les accidents ne sont pas réels. Les modes d’une substance restent accidentels chez
Descartes, parce qu’ils ont besoin d’une causalité externe qui, en quelque maniére, les
« mette » dans cette substance elle-méme » (ibid., 151).

Ce qui est important, aux yeux de Deleuze, est le fait que pour Spinoza, « I’opposition du
mode et de I’accident » [chez Descartes] montre déja que « la nécessité est la seule affection
de I’étre, sa seule modalité ». Parce que, pour Spinoza, « Dieu est cause de toutes choses au
méme sens que cause de soi » (ibid.). C’est pourquoi, « tout est nécessaire, par son essence et
par sa cause » (SPE, 151-152). Ainsi, la modalité de la nécessité devient le troisieme aspect de

I’univocité chez Spinoza®".

31 Deleuze résume : « Contre Descartes, Spinoza pose 1’égalité de toutes les formes d’étre, et 'univocité du réel qui découle
de cette égalité. De tous les points de vue, la philosophie de I’immanence apparait comme la théorie de 1’Etre-un, de 1’Etre-
égal, de 1’Etre univoque et commun » (ibid., 152). Deleuze caractérise la philosophie de I’immanence de Spinoza : « Elle
cherche les conditions d’une affirmation véritable, dénongant tous les traitements qui retirent a I’étre sa pleine positivité,
¢’est-a-dire sa communauté formelle » (ibid.).

174



Maintenant, nous sommes en situation de mieux comprendre 1’exposé allusif que fait
Deleuze de I’ontologie univoque de Spinoza dans Différence et répétition, ou il rappelle
comment Spinoza ne critique pas seulement la pensée traditionnelle de I’analogie mais
propose aussi une autre solution, allant plus loin que Scot dans I’affimation d’une ontologie
de I’univocité a travers son concept d’immanence. Dans son résumé trés condensé qu’il fait de
I’ontologie de Spinoza, Deleuze montre comment celui-ci organise & sa maniere propre
(comme nous I’avons vu moyennant la triple univocité de la cause, des attributs, et de la
nécessité qui va jusqu’aux modes), une nouvelle répartition de la substance, des attributs et
des modes contre Descartes. Selon Deleuze, Spinoza distingue entre les distinctions réelles et
les distinctions numériques dés les premiéres pages de 1I’Ethique. Il insiste sur le fait que les
distinctions réelles ne sont jamais numériques, mais seulement formelles, c’est-a-dire
qualitatives ou essentielles. Il en résulte qu’il établit les attributs essentiels comme ceux d’une
substance unique. Ainsi, Spinoza montre que les distinctions numeériques ne peuvent pas étre
réelles, mais seulement modales. Tous les modes sont modes des attributs d’une substance
unique. D’aprés Deleuze, il résulte de ces distinctions que « les attributs se comportent
réellement comme des sens qualitativement différents, qui se rapportent a la substance comme
a un seul et méme désigné » (DR 58). Inversement, « la substance [...] se comporte comme
un sens ontologiquement un par rapport aux modes qui I’expriment, et qui sont en elle comme
des facteurs individuants ou des degrés intrinseques intenses. Si bien que les attributs sont [...]
absolument communs a la substance et aux modes, bien que la substance et les modes n’aient
pas la méme essence ; 1’étre lui-méme se dit en un seul et méme sens de la substance et des
modes, bien que les modes et la substance n’aient pas ce méme sens, ou n’aient pas cet étre de
la méme facon (in se et in alio) » (ibid.). Cependant Deleuze trouve que cela n’est pas
suffisant et que Spinoza n’est pas allé assez loin : « Il faudrait que la substance se dise elle-

méme des modes, et seulement des modes » (DR, 59). Mais deja, toute hiérarchie, toute
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éminence est niée, avec Spinoza, pour autant que la substance est également désignée par tous

les attributs conformément a leur essence, également exprimée par tous les modes

conformément a leur degré de puissance.

Avec Spinoza, méme s’il faut aller plus loin, I’€tre univoque cesse d’étre neutralisé
(DR 59), comme il I’était chez Scot, indifférent a 1’inse et a I’inalio, indifférent au fini et a
I’infini. Pour Spinoza, I’Etre commun est I’Etre qualifié de la substance, dans lequel la
substance reste en soi, mais aussi dans lequel les modes restent comme dans autre chose (SPE
150). Ainsi déclare Deleuze, « I’immanence est la nouvelle figure que prend la théorie de

I’univocité chez Spinoza » (ibid.).

Deleuze constate par ailleurs qu’avec Spinoza 1’étre univoque « devient expressif, une
veritable proposition expressive affirmative » (DR 59). En quel sens le dit-il ? Quelles sont les

relations entre le concept d’expression, le concept d’univocité, le concept d’immanence ?

1-10. Expression et immanence.

D’apres Pierre Montebello, dans les deux livres sur Spinoza, Spinoza et le probléme de
[’expression (1968) et Spinoza, philosophie pratique (1970 et 1981 pour I’édition augmentée)
Deleuze extrait «de la vertigineuse premiere partie de 1I’Ethique un plan d’univocité et
d’expression ou les attributs se comportent comme des sens qualitativement différents de la
substance tandis que la substance est ontologiquement une par rapport aux modes qui en sont
des degrés individuants »'*%. Deleuze déclare que « Spinoza est disciple et successeur » de
I’ontologie de ’univocité. En ce sens, selon Pierre Montebello, en se concentrant sur les
concepts essentiels d’univocité et d’expression dans la philosophie de Spinoza, Deleuze essaie
d’établir une ontologie de 1’univocité selon un principe d’immanence. Pour Deleuze, Spinoza

fait « I’Etre univoque se confondre avec la substance unique, universelle et infinie : il est posé

132 pjerre Montebello, DELEUZE, La Passion de la Pensée (DPP), Librairie J. VRIN, Paris, 2008. pp. 216-217.
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comme Deus sive Natura » (DR 58). Ainsi, déclare Deleuze, « la philosophie de Spinoza est
une philosophie de I’affirmation pure. L’affirmation est le principe spéculatif dont toute

I’Ethique dépend » (SPE, 51).

Dans le chapitre XI (« L’immanence et les éléments historiques de 1’expression ») de
son Spinoza et le probleme de [’expression, Deleuze veut présenter une bréve synthese de la
réalisation de I’immanence ou de 1’ontologie de I’immanence dans 1’histoire de la philosophie.
Deleuze y constate que le concept d’« expression » conduit Spinoza a adopter la thése de
I’immanence absolue. D’aprés Deleuze, ce concept d’« expression » a été inventé par Spinoza
pour se substituer aux concepts traditionnels de « participation », de « création » et de
« émanation ». Deleuze commence par se poser cette question : « Quels sont les liens logiques
de I’'immanence et de ’expression ? » (SPE 153). Il se demande encore : « Comment I’idée
d’une immanence expressive s’est-elle formée historiguement dans certaines traditions

philosophiques ? » (ibid.)

Afin de répondre a ces questions, il faut, selon Deleuze, faire de la « cause » le centre
de la réflexion sur I’'immancence. Comme nous I’avons vu, Dieu ou la Nature chez Spinoza
est la cause de toute chose. Mais en outre, pour lui, ce Dieu-Nature est la cause immanente de
toutes choses, n’est pas une cause extrinséque. Ce type d’univocité, Deleuze le découvre dans
la philosophie de Spinoza. C’est 1’univocité de la cause, selon laquelle Dieu est cause de
toutes choses dans le méme sens ou il est cause de soi. Selon Daniel Smith, en gros, la
philosophie médiévale distinguait trois causes>*. Ce sont la cause transitive, la cause
émanative et la cause immanente. La cause transitive est celle qui reste en elle-méme pour
produire, et son effet lui est extérieur. Cette conception est celle de la doctrine de la Création
du christianisme orhtodoxie. Pour christianisme, il y a une distinction réelle entre Dieu et le

monde. Si Dieu crée le monde, le monde est extérieur a Dieu, et il faut que Dieu le pose hors

¥8Daniel W. Smith, ESSAYS ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd, Edinburgh, 2012. pp. 32-33.
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de lui-méme, sorte de lui-méme pour créer le monde. Dieu est purement cause transitive. Par
contraste, la cause émanative est une cause dans laquelle bien que son effet lui soit extérieur,
pourtant elle n’en reste pas moins en elle-méme pour produire cet effet. Par exemple, le soleil
reste en lui-méme pour produire mais ce qu’il produit, ¢’est-a-dire la lumiére en tant que son
effet, sorte du soleil. Ce sont Plotin et les néo-platoniciens qui ont poussé ces métaphores de
la lumiére le plus loin pour expliquer le concept de la cause émanative. En dernier lieu, la
cause immanente est une cause qui non seulement reste en elle-méme pour produire mais
aussi dont I’effet reste en elle-méme. C’est le concept de cause immanente développé par
Spinoza. Ainsi, la conception selon laquelle Dieu est cause immanente est une conception qui
concilie cause efficiente aristotélicienne et scolastique, c’est-a-dire cause transitive avec la

cause émantive néo-platonicienne.

Deleuze remonte au probléeme de la participation chez Platon. Selon lui, Platon
présentait, a titre d’hypotheses, plusieurs schémas de participation. Deleuze résume ainsi les

caracteres de la participation chez Platon :

« Participer, ¢’est prendre part ; mais aussi, ¢’est imiter ; et encore, c’est recevoir d’un démon
[...] Suivant ces schemes la participation se trouve interprétée tantét de facon matérielle,
tantot de maniére imitative, tantdt de maniere « démonique » (SPE, 153).

Ainsi, il y a divers schémas de la participation platonicienne, mais la paticipation est toujours
interprétée du point de vue du participant, et porte donc les caractéres du participant, c’est-a-
dire du multiple, du sensible. De plus la participation apparait le plus souvent comme une

violence subie par le participé (SPE 154).

La pensée néo-platonitienne tente de résoudre ces difficultés du concept de
participation platonicienne, par un renversement du probleme. Ce renversement se présente
comme la théorie de I’émanation. Dans la théorie de 1’émanation, les Néo-platoniciens, tout
d’abord, inversent 1’ordre du participant et du participé. De plus, a la différence de la

participation platonicienne, les Néo-platoniciens cherchent un principe qui rende possible la
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participation du point de vue du participé lui-méme, pas du point de vue du participant. Pour
eux, ce principe est I’Un. L’Un est le plus haut principe, au-dela ou au-dessus de tout étant.
Deuxiemement, les Néo-platoniciens ne partent plus des caractéres du participant (multiple,
sensible, etc.) pour se demander sous quelle violence la participation devient possible (SPE
154). Bien plus, ils tentent de découvrir le principe et le mouvement interne qui fondent la
participation dans le participé comme tel, du c6té du participé comme tel (ibid.). La
conséquence est que le participé ne passe pas dans le participant, au contraire, le participé
reste en soi. « Il est participé pour autant qu’il produit, il produit pour autant qu’il donne.

Mais il n’a pas a sortir de soi pour donner ni produire » (ibid.).

Suivant le résumé de Deleuze, le programme formulé par Plotin consiste en trois
points : premiérement « partir du plus haut », deuxiémement « subordonner I’imitation a une
genése ou production », troisiemement « substituer 1’idée d’un don a celle d’une violence ». Il
résulte de ce programme que « le participé ne divise pas, n’est pas imité du dehors, ni
contraint par des intermédiares qui feraient violence a sa nature ». De plus il s’ensuit que « la

participation n’est ni matérielle, in imitative, ni démonique : elle est émanative » (ibid., 154).

Du coup, I’émanation est a la fois un principe de causalité et une donation productrice :
« Emanation signifie a la fois cause et don : causalité par donation, mais aussi donation
productrice » (ibid.) En donnant, elle devient une cause, ou en produisant, elle donne. La
cause émanative est la cause qui donne. Maintenant c’est le participé qui est actif alors que le
participant n’est qu’un effet de sa cause. Parce que tout est émané, dérivé du participe,
autrement dit, celui-ci donne tout. Alors c’est de lui que tout étant participe ou devient une

partie.

Pour Deleuze, dans la mesure ou la théorie de I’émanation du Néo-platonisme

transfére I’essentiel du participé au participant, ou de I’imitation a la causalité, elle montre
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une avancee par rapport a la théorie de la participation de Platon. Pourtant, la théorie de
I’émanation, selon Deleuze, a cette limite qu’elle réintroduit un ordre de transcendance entre
I’étant et sa cause, c’est-a-dire entre 1’Un en tant que participé et le participant. En ce sens,

Deleuze déclare :

« Quand nous cherchons le principe interne de participation du c6té du participé, nous devons
nécessairement le trouver « au-dela » ou « au-dessus » (SPE 154).

C’est pourquoi, Plotin insiste sur le fait que 1I’Un comme cause émanative est
ontologiquement supérieur a son effet, nécessairement supérieur a ses dons, donnés a son effet.
Pour cette raison, chez Plotin, la cause premiére ne peut étre 1’étre mais sera nécessairement
au-dela de I’étre, sera 1’ « Un ». Dans la mesure en effet ou 1’Un donne 1’étre a tout étant, il
est nécessairement au-dela de 1’étant ou de 1’essence. C’est pourquoi 1’émanation introduit
1’Un, qui dans sa pureté se trouve “au-dela” ou “au-dessus” de I’étre. En ce sens, I’émanation
introduit nécessairement une hiérarchie qui comme telle, ne peut absolument pas étre tolérée

par Deleuze, dans I’univocité de 1’étre qu’il cherche a établir.

S’il en est ainsi, quel peut-il y avoir de commun entre cause émanative et cause
immanente ? Voila pourquoi Spinoza n’a pu se contenter d’en rester & la doctrine de
I’émanation et a développé sa théorie de la cause impliquant une immanence absolue.
Cependant pourquoi Spinoza ne peut-il étre 1’ultime philosophe de 1’ontologie univoque ?
Pourquoi fallait-t-il encore qu’advienne Nietzsche dans I’histoire du développement de

I’ontologie de I’univocité ?

1-11. La doctrine de I’Eternel retour chez Nietzsche en tant que réalisation de I'univocité.
En fait I’histoire de I’ontologie de I'univocité que Deleuze nous présente n’est autre

chose que celle des difféerentes étapes qui nous conduisent a I’ontologie de la différence, c’est-

a-dire a Deleuze lui-méme qui en cela est spinoziste, nietzschéen, etc. La deuxiéme étape de

I’ontologie de I’univocité aura donc été Spinoza. Deleuze estime que Spinoza a fait une
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considérable avancée vers lui-méme dans la mesure ou il affirme I’univocité ou 1’étre
univoque - « il en fait un objet d’affirmation » - au lieu de la « penser » seulement. Cependant,
Spinoza n’a pas su avancer [jusqu’ou se tient seul Deleuze] jusqu’a découvrir que 1’étre est la
différence elle-méme : I’étre s’identifie avec la différence elle-méme. 1l y a 1a, nous le verrons
plus loin quelque chose de similaire avec la critique que fait Whitehead de la philosophie de
Spinoza. Dans la perspective de I’ontologie de la différence de Deleuze, il est difficile, méme
a Spinoza, de s’éviter la critique selon laquelle, puisque Dieu est substance unique, il y a alors
identité absolue. Autrement dit, si dans la philosophie de Spinoza, ontologiquement « la
substance apparait indépendante des modes », par contre « les modes sont dépendants de la
substance, mais comme d’autre chose » (DR 59). Cela est insupportable pour Deleuze qui
constate que dans la philosophie de Spinoza il « subsiste encore une indifférence entre la
substance et les modes » (ibid.). En d’autres termes, méme si avec la philosophie de Spinoza,
I’ontologie de 1’univocité a bien progressé, la relation entre la substance (Dieu) et les modes,
c’est-a-dire entre I’Etre et les étants ou les individus ne comporte pas assez de différence et
doit encore étre médiatis€ée par les attributs. C’est pourquoi, estime Deleuze, pour que la
philosophie spinoziste puisse accéder a une véritable ontologie de la différence en surmontant
cette limite, « il faudrait que la substance se dise elle-méme des modes, et seulement des
modes » (ibid.). Cette condition ne pourra étre réalisée que « par un renversement catégorique
plus général, d’apres lequel I’étre se dit du devenir, ’identité, du différent, 'un, du multiple,
etc » (ibid.). Deleuze prétend que ce renversement ne sera possible qu’au prix d’une
révolution copernicienne. En effet, il s’agit de rien de moins que de montrer que « 1’identité
n’est pas premicre, qu’elle existe comme principe, mais comme second principe, comme
principe devenu ; qu’elle tourne autour du Différent » (ibid.). C’est par cette Véritable
révolution copernicienne qu’il deviendra possible de découvrir le concept propre de la

difference, celui qui permettra de penser la différence en elle-méme au lieu de la ramener
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toujours a I’identique ou au « Méme » heideggerien qui n’en est encore pas assez différent. La
différence, c’est le différenciant, qui différencie en différence sans cesse naissantes et
périssantes. Penser le concept de la différence ne peut étre inscrise la différence dans un
concept préalable, erreur qu’ Aristote fut le premier & commettre et que répéte Heidegger, sans
différence essentielle. La différence ne saurait étre mise « sous la domination d’un concept en

général posé déja comme identique » (ibid.).

En fin de compte, nous pouvons dire que si Deleuze admire beaucoup le passage de la
transcendance a I’immanence opéré par 1’ontologie de Spinoza, il le juge encore insuffisant
pour penser la différence sans I’identité. D’accord avec Pierre Klossowski, Deleuze considere
que le concept de Dieu a au fond toujours fonctionné comme garant du principe de
I’identité***. C’est pourquoi on peut dire que méme chez Spinoza, en tant que les modes sont
les modifications d’une substance, c’est le concept de la substance, et finalement encore celui
de Dieu qui garantit le privilege de I’identité sur la différence. A cet égard, une remarque de
Daniel Smith nous semble tout a fait pertinente. Selon lui, ’ontologie de la différence de
Deleuze peut étre vue comme un spinozisme qui suprimerait la substance et dans lequel
n’existerait plus qu’un univers purement modal de différences ou la nécessité serait remplacée
par la condition de nouveauté et par la modalité de potentialité/virtualité**. Nous pouvons
encore ajouter a cette remarque de Daniel Smith que c’est la-dessus aussi que Whitehead
insistait avec ses notions d’entité actuelle et de créativité, optant pour un pluralisme

ontologique contre le monisme spinoziste de la substance de Spinoza.

Dans son interprétation de la doctrine de 1’Eternel retour chez Nietzsche, Deleuze
déclare que chez Nietzche I’étre ne se dit plus que de la différence en tant que cette différence

ne présuppose plus la forme de I’identité comme sa forme conceptuelle. Aux yeux de Deleuze,

134
LS, p. 206.
1% Daniel W. Smith, ESSAYS ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd, Edinburgh, 2012. p.37.
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avec Nietzsche, I'univocité de 1’étre peut se définir comme répétition dans 1’Eternel retour.
Pour Deleuze, avec la « répétition » de I’Eternel retour - tel qu’il le comprend - 1’identité est
ramenée a la différence. Autrement dit, c’est dans la philosophie de Nietzshce que le concept
de l'univocité de 1’étre est enfin libéré de la primauté de I’identité. Comment, plus
précisément, ’interprétation de Deleuze, parvient-elle & trouver chez Nietzsche la possibilité

de penser un concept propre de la différence, enfin libérée de I’identité ?

Tout d’abord, pour Deleuze, I’Eternel retour ne signifie pas un retour de I’identique.
L’Eternel retour ne fait pas revenir des identiques. C’est selon Deleuze impossible puisque,
précisément, I’Eternel retour « suppose un monde, celui de la volonté de puissance ou toutes
les identités préalables sont abolies et dissoutes » (ibid., 59). Dans le monde de la VVolonté de
puissance, le devenir précéde 1’identité. Or, puisque le devenir n’est que le devenir des

différences, le devenir des différences précéde 1’identite.

I1 s’agit de bien comprendre ce que a quoi renvoie ici le concept d’identité. Deleuze le
rédefinit ici par rapport au concept de devenir ou de différence. Comment comprendre cette
identité ? Selon Deleuze, pour Nietzsche, le « revenir » ou le retour est répétition. Pourtant, ce
retour n’est pas 1’identique mais 1’étre du devenir, c’est-a-dire du devenir des différences
(ibid.). En d’autres termes, « 1’éternel retour ne fait pas revenir « le méme », mais le revenir
constitue le seul Méme de ce qui devient » (ibid.). Voila ce que veut dire ici « identité » :
selon Deleuze, « Revenir [...] est la seule identité, mais I’identité [...] qui se dit du différent
[...]» (ibid.). Ici, I’identique est ce « qui tourne autour du différent » (ibid.). Deleuze
caractérise cette identite, produite par la différence, comme « répétition » : « Une telle identité,
produite par la différence, est déterminée comme « répétition » » (DR 59). Ainsi Deleuze
déclare que la répétition de I’Eternel retour nietzschéen consiste a « penser le méme a partir

du différent » (DR 59-60).
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Deleuze nous fait en outre remarquer que penser le méme a partir du différent n’est
pas une représentation théorique : sont sélectionnées les différences a partir de leur capacité
de produire, autrement dit de revenir en supportant 1’éprouve de 1’Eternel retour. Quel est le
résultat de cette épreuve de 1I’Eternel retour ? Qui revient dans cette épreuve ? Pour Deleuze,
seulement 1’affirmatif, le positif, revient tandis que le négatif et le réactif sont éliminés. Aussi,
celles qui reviennent dans 1’épreuve de 1’Eternel retour ne sont que « les formes extrémes »,
« ce qui est extréme, excessif, ce qui passe dans 1’autre et devient identique » (ibid.). Deleuze
déclare que « I’éternel retour se dit seulement du monde théétral des métamorphoses et des
masques de la VVolonté de puissance, des intensités pures de cette Volonté » (ibid.). Ici, ce que
Deleuze nous fait remarquer est que ce sont les intensités qui sont les facteurs mobiles
individuants. De plus, ces facteurs individuants ne se situent pas dans les limites d’individus
ou de moi (de tel ou tel individu, de tel ou tel Moi) (DR 60). Deleuze appelle ces facteurs
individuants « singularités ». L’Eternel retour ou Revenir exprime I’étre commun de toutes les
métamorphoses (ibid.), ¢’est la mesure et I’étre commun de tout ce qui est extréme, de tous les
degrés de puissance en tant que réalisés. C’est I’étre-égal de tout ce qui est inégal, et qui a su

réaliser pleinement son inégalité (ibid.).

Il nous faut souligner ici que pour Deleuze, I’Eternel retour ne se borne pas a une
affirmation pure de la différence. Comme [’écrit Pierre Montebello, il n’y a pas

136 I ’Eternel retour chez

« identification pure et simple de 1’univocité a I’éternel retour »
Nietzsche, comme il est compris par Deleuze, est « univoque parce qu’il fait communiquer
absolument ce qu’il disjoint ». Autrement dit, ce qui est le plus important concernant 1’Eternel
retour est le fait qu’en devenant, tout ce qui est extréme communique dans I’étre commun et

égal de I’Eternel retour. Ainsi ce qui détermine est ce qui rend possible cette communication.

A cet égard, Pierre Montebello remarque que méme si la compréhension de Deleuze de

1% pjerre Montebello, DELEUZE, La Passion de la Pensée (DPP), Librairie J. VRIN, Paris, 2008. p. 94.
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I’Eternel retour dans Différence et répétition met déja I’accent sur le fait que, dans 1’Eternel
retour, en méme temps communique ce qui est disjoint, cette analyse a tendance a étre trop
dépendante de I’aspect d’affirmation pure de la différence (DPP, 94). Pierre Montebello écrit
que ce qui est important est la communication des différences qui peut rendre possible la
divergence des strates de la physis dans le plan de la nature autant que la différenciation
illimitée des différences dans la synthese disjonctive. Cette communication des différences se
manifeste le mieux dans I’expression de « synthese disjonctive ». Pierre Montebello,
analysant le rapport manifeste entre 1’Eternel retour et la « synthese disjonctive » dans
Différence et répétition (DPP, ibid.) caractérise la pensée deleuzienne selon laquelle
« I’'univocité est éternel retour » comme une combinaison de deux paradoxes : le paradoxe
d’une disjonction qui fait synthése et le paradoxe d’une communication absolue de ce qui
différe (entre-expression) (DPP, ibid.), autrement dit qui opere « la différenciation illimitée

des différences et la communication absolue des différences » (DPP, ibid., 95).

Deleuze estime que 1’Eternel retour chez Nietzsche est univocité de 1’étre et réalisation
effective de cette univocité. Cela signifie que 1’univocité de I’étre dans 1’Eternel retour n’est
pas seulement pensée et affirmée, mais aussi réalisée effectivement : « L’étre se dit en un seul
et méme sens mais ce sens est celui de 1’éternel retour comme retour ou répétition de ce dont

il se dit ».

Deleuze nous donne cette définition de 1’Eternel retour en termes de différence et de
répétition : « La roue dans I’éternel retour est a la fois production de la répétition a partir de la
différence, et sélection de la différence a partir de la répétition » (DR 61). Ainsi, avec
I’Eternel retour nietzschéen 1’ontologie univoque ne consiste plus seulement en un passage de
la transcendance a 1I’immanence, elle la faisant déja chez Spinoza, mais en une accession a
une ontologie de la différence par-dela 1’ontologie de I’identité. Cette philosophie de

I’affirmation de la différence est réalisée par la thése de I’affirmation et de la communication
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des différences pures. On peut donc dire en ce sens que, pour Deleuze, au moins dans
Différence et repétition et Logique du sens, I’histoire de 1’ontologie de I’univocité ne s’est
pleinement réalisée au sens propre du terme que dans la philosophie de Nietszche, comme

pensee de la différence.

1-12. L’ontologie de la Différence de Deleuze.

Mais, puisque 1’ontologie univoque est enfin pleinement accomplie par la philosophie
de Nietzsche avec I’Eternel retour, qu’avons-nous encore besoin de 1’ontologie univoque de
Deleuze ? Quelle nouvelle ontologie de 1’univocité Deleuze peut-il bien pouvoir encore
construire a partir de matériaux empruntés a ses trois grands prédécesseurs ? Dans Différence
et répétition, Deleuze explique pourtant la nécessité persistante d’une ontologie de la
différence a partir d’une critique du traitement de la différence qu’il trouve chez Aristote.
C’est pourquoi nous devons d’abord savoir en quoi la différence n’a pas été reconnue par
Aristote. C’est de cette non-reconnaissance que proviendra la doctrine de 1’équivocité de
I’étre médiévale. C’est Aristote qui en effet a le premier engagé 1’ontologie sur une mauvaise

voie en ne comprenant pas la différence en elle-méme.

1-13. La pensée de la différence chez Aristote.

Pourquoi Aristote ne dit-il pas seulement que 1’objet de sa recherche est la science de
I’étre mais y ajoute cette détermination « en tant qu’étre » ? Parce qu’Aristote veut nous faire
savoir gque sa recherche a une perspective qui la différencie de celle des autres sciences, qui
elles aussi étudient « ce qui est ». Ainsi, les mathématiques étudient 1’«étre » ou « ce qui est »
du point de vue de la quantité, la physique étudie 1’étre ou ce qui est du point de vue du
mouvement et du changement. Mais sa recherche étudie 1’« étre » ou « ce qui est » du point

de vue de I’étre en tant que tel. C’est 1a ce qui la caractérise.
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Pour éclairer sur son intention dans cette recherche sur 1’étre ou « ce qui est », du point
de vue de I’étre en tant qu’étre, Aristote pose cette question sur le sens d’ « €tre » : quand je
dis « il est » et quand je dis « il est blanc », utilise-je le mot « étre » dans le méme sens ? Pour
Aristote, cette question sur les sens d’ « étre » est le point de départ de sa recherche
ontologique. Dans la Métaphysique, Aristote fait cette déclaration : « L’étre se dit en plusicurs
sens ». Joseph Moreau commente : « L’étre dont il est question, c’est I’étre en tant qu’attribut
le plus général ; mais I’étre pris dans cette acception a d étre préalablement distingué de

I’étre marquant la relation d’attribution »"*’

. Cette distinction est celle du verbe étre exprimant
I’existence ou la réalité (verbe substantif) et du verbe étre marquant 1’attribution, ¢’est-a-dire

employé comme copule du jugement, et signifiant seulement une relation™.

Selon Aristote, 1’étre se dit selon les attributs suivants : la substance, la quantité, la
qualité, la relation, le lieu, le temps, la position, la possession, I’action, la passion. Aristote les
appelle les « Catégories » (ou les « genres suprémes ») « sous lesquels peuvent étre rangés

8tres et maniéres d’étre, en un mot tout ce que nous disons étre »™*°.

Selon Aristote, 1’étre se dit donc en autant de sens qu’il y a de catégories : « Les étres
par soi se disent en autant de sens que les figures de la prédication, car d’autant de fagons
qu’elles se disent, autant 1’étre a de sens »140, Cependant Aristote n’en reste pas a cette
distinction des catégories, des sens de 1’étre. Parce que le sens de 1’étre n’est pas pour autant
encore élucidé dans la mesure ou, si nous nous arrétions a cette distinction des catégories de
I’étre et si nous ne trouvions aucune relation entre ces sens, alors il n’y aurait plus aucune
unité dans la signification du mot « étre », et du coup il y aurait irréductiblement plusieurs

sciences pour traiter de « ce qui est », et serait impossible une science unique de 1’étre. En

12; Joseph Moreau, Aristote et son école, Presses Universitaires de France, Paris, 1962. p.77.

1 ;

Ibid.

% Ipid,.p.81.

1f‘° Aristote, Métaphysique, Introduction, traduction, notes, bibliographie et index par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Editions Flammarion, Paris, 2008, p.194.
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effet, correspondant a chaque catégorie, il devrait y avoir son ontologie : ontologie de la

substance, ontologie de la quantité, ontologie de la qualité, ontologie du lieu, etc.

C’est pourquoi, Aristote se demande s’il n’y a vraiment rien de commun entre les
divers genres de I’étre qu’il a distingués. Si ¢’était le cas cependant, 1’unité des genres de
I’étre ne pourrait étre qu’une unité analogique. Précisons ce point. J.Moreau commente ainsi

sa pensée :

« Tout ce qui peut étre désigné sous I'une quelconque des catégories, tout ce qui entre dans
I’'un des genres de ’étre, est en un certain sens. Mais entre les divers sens ou acceptions de
1’étre, il en est une qui est primodiale. Etre, au sens plein, au sens premier et absolu, ne se dit
que de la substance ; ce qui entre dans les autres catégories, les maniéres d’étre, ne sont que
d’une facon dérivée et seconde, relativement a une substance dont elles sont les accidents. Ce
qui fait donc 'unité¢ des diverses acceptions de I’étre, ce n’est pas un fond qui leur serait

commun ; ¢’est qu’elles sont toutes relatives a une conception primodiale unique. La notion de
41

I’étre comme prédicat universel (esse simpliciter) n’est pas univoque »***.
Ainsi, Aristote répond que ce qui est appellé « étre » c¢’est-a-dire les « ce que c’est » ou les
«ce qui est » sont certes plusieurs, mais qu’ils sont dans la relation avec I’étre d’une
substance, parce qu’étre se dit primodialement de la substance. Aristote fait une comparaison
que J. Moreau commente ainsi : « De méme que toutes les acceptions du terme «sain »
relévent d’une science unique, la médecine, toutes les acceptations de 1’étre relévent d’une
méme science, la science de 1’étre en tant qu’étre. Elle considere I’étre en général, toutes les
facons d’étre quelque chose, les diverses catégories ; elle a pour objet les termes
transcendantaux, I’Etre et 1’Un, les propriétés essentielles de I’étre, et par 1a méme les
axiomes, qui sont communs a toutes les sciences, mais regoivent en chacune d’elles une

expression particuliére, appropriée a son objet. Les axiomes, commes les catégories, n’ont

qu’une communauté analogique »*%,

Ainsi, pense Aristote, s’il doit y avoir une science de I’étre en son sens fondamental,

ce sera une science de la substance. Il écrit : « Nous savons qu’il y a plusieurs acceptations du

141 Joseph Moreau, Aristote et son école, Presses Universitaires de France, Paris, 1962. p.83.
2 Ibid., p.84.
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terme premier. Toutefois, c’est la substance qui est absolument premiére, a la fois
logiquement, dans ’ordre de la connaissance, et selon le temps. En effet, d’une part, aucune
des autres catégories n’existe a I’état séparé, mais seulement la substance. D’autre part, elle
est aussi premiere logiquement, car dans la définition de chaque étre est nécessairement
contenue celle de la substance (Méta. Z, 1). Et il conclut que 1’étre doit étre pris dans le sens

de « substance » (Méta. Z, 1) :

« Et en particulier, la question qu’on pose chaque fois, autrefois comme maintenant, et qui est
chaque fois source de difficulté : « qu’est-ce que I’étre ? » équivaut a la question : « qu’est-ce

que la substance ? »[...] C’est pourquoi il nous faut, nous aussi, étudier surtout, d’abord et

pour ainsi dire exclusivement, concernant 1’étre pris en ce sens, ce qu’il est. »'*.

1-14. L’ontologie équivoque d’Aristote.

Nous pouvons nous poser cette question : pourquoi, dans Différence et répétition,
Deleuze commence-t-il par critiques Aristote avant de tenter de penser la différence en elle-
méme ? D’aprés I’explication précise de Daniel Smith, c’est parce qu’Aristote a insisté sur
une these trés importante relativement a la différence : « Les choses différentes ne se
différencient les unes des autres qu’au travers de ce qu’elles ont en commun »* . Cette
proposition signifie clairement une subordination de la différence a 1’identité. C’est une
proposition qu’on peut lire dans le schéme de 1’« arbre de Porphyre » dans 1’lIsagoge, qui est
la schématisation de 1’ontologie aristotélicienne. Dans les régions de 1’arbre, la différence
spéecifique n’existe jamais qu’a I’intérieur d’'un méme genre ou concept et le laisse en lui-
méme identique a lui-méme (identité) alors que dans I’arbre cette différence spécifique est ce
qui différencie des espéces par des prédicats opposées, divisant le genre de fagon interne. Le
proces de cette spécification, & son tour, arrive a une limite en haut et en bas de ’arbre. En bas,

une pluralité d’individus différents peut étre placée sous un concept singulier a la condition

1’43 Aristote, Métaphysique, Introduction, traduction, notes, bibliographie et index par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Editions Flammarion, Paris, 2008, p.234.
144 Daniel W. Smith, ESSAYS ON DELEUZE, Edinburgh University Press Ltd, Edinburgh, 2012. p.38.
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qu’une resemblance sensible entre eux puisse étre pergue. Par contre, a 1’extrémité supeérieure,
les différences entre les plus hauts genres ou « catégories », les différences génériques ne
peuvent se rapporter au concept de 1’Etre qu’a travers une opération qui en viendra a étre
connue comme I’analogie. Cela signifie qu’Aristote subordonne la différence a quatre
principes inter-reliés : identit¢ dans le concept et 1’opposition de prédicats (différence
specifique), ressemblance dans la perception (différence individuelle), et analogie de
jugement (différence genérique). Deleuze nomme ces quatres principes « structure

quadripartie de la représentation »*°.

Deleuze se demande quelle relation a 1I’étre avec les catégories chez Aristote. Pour
Avristote, on 1’a vu, les catégories sont les différents sens selon lesquels 1’étre se dit des étants,
c’est-a-dire que les catégories sont les différents sens de I’étre (il y a équivocité de 1’étre).
Selon Aristote, 1’étre ne peut pas étre un genre commun pour les catégories, puisqu’il y a des
différences entre ces catégories. Autrement dit, a la question « ces diverses fagons d’étre ne
sont-elles pas autant d’especes d’'un méme genre ? L’étre en général, ou 1’étre en tant qu’étre,
n’est-il pas leur genre commun ? », Aristote répond - et c’est 1a la signification de sa doctrine
des catégories — « non ! »'*®. Selon Aristote, « non seulement le mot est, pris comme attribut
le plus général, n’est pas univoque en ses différents emplois (autrement dit, non seulement ses
diverses acceptions ne sont pas synonymes), mais encore elles n’ont pas de dénominateur
commun ; ce qu’Aristote exprime en disant que 1’étre n’est pas un genre » (ibid.). Ces
différences spécifiques, selon lesquelles a chaque fois 1I’étre se dit en un sens différent,
empéchent de considérer I’Etre comme un genre qui comprendrait tout. Si I’étre se disait en
un méme sens de toutes ses différences internes, il serait univoque. Mais comme, selon
Aristote, il ne se dit pas en un méme sens, il est équivoque. En effet, la différence générique a

une nature différente de celle de la différence spécifique. Un genre est univoque relativement

145 ;i
Ibid.
146 Joseph Moreau, Aristote et son école, Presses Universitaires de France, Paris, 1962. p.82.
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a ses especes, mais I’€tre n’est pas un genre, car [’étre n’est univoque que relativement a
chacune de ses catégories intracatégoriellement; il est équivoque entre elles,
intercatégoriellement. A I’intérieur de chacune de ses catégories, « étre » se dit en un méme

sens, il est univoque. Mais d’une catégorie a I’autre il change de sens, il est équivoque.

1-15. La critique deleuzienne du traitement de la différence par Aristote.

La critigue de Deleuze vise directement le concept de différence spécifique
(opposition des prédicats) chez Aristote. Pour Aristote, la différence spécifique, ¢’est-a-dire
I’opposition des prédicats, est la différence la plus grande et la plus parfaite (« la plus grande
différence, c’est toujours 1’opposition » (DR 46). Parce que « seule la contrariété représente la
puissance d’un sujet de recevoir des opposés tout en restant substantiellement le méme (par la
matiere ou par le genre) » (ibid.). Mais de quelle contrariété s’agit-t-il ? Selon Aristote, la
contrariété par la matiére est exclue. Parce que les contrariétés de 1’étre concret pris dans la
matiere ne sont pas de parfaites contrariétés et ne fournissent pas une parfaite différence dans
la mesure ou ces contrariétés ne sont que des modifications corporelles : elles nous donnent
seulement le concept empirique accidentel d’une différence encore extrinseque (ibid.). Ainsi,
« I’accident peut étre séparable, comme « blanc » et « noir » de « homme » ou inséparable,
comme « male » et « femelle » de « animal » : suivant le cas la différence sera dite communis
ou propria » (ibid.). Mais « elle sera toujours accidentelle, en tant qu’elle vient de la matiére »
(ibid.). Pour Aristote, commente Deleuze, « seule, donc, une contrariété dans 1’essence ou
dans la forme nous donne le concept d’une différence elle-méme essentielle (differentia
essentialis aut propriissima) » (ibid.). En effet, « les contrariétés sont [alors] des
modifications qui affectent un sujet considéré dans son genre ». Dans I’essence, le genre est
divisé par des différences, telles « pédestre » et « ailé », qui se coordonnent comme des

contraires. C’est pourquoi c’est la différence spécifique qui, dans la doctrine d’Aristote,
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représente cette différence « la plus grande et la plus parfaite » qu’il recherche. Deleuze

conclut :

«[...] La différence parfaite et maxima, c’est la contrariété dans le genre, et la contrariété dans
le genre, c’est la différence spécifique. Au-dela et en deca, la différence tend a rejoindre la
simple altérité, et se dérobe presque a 1’identité du concept : la différence générique est trop
grande, s’installe entre des incombinables qui n’entrent pas dans des rapports de contrariété ;
la différence individuelle est trop petite, entre des indivisibles qui n’ont pas de contrariété non
plus » (ibid.).

Deleuze caractérise ensuite quelques propriétés de la différence spécifique : « elle est pure
parce que formelle ; intrinséque, puisqu’elle opére dans I’essence. Elle est qualitative ; et dans
la mesure ou le genre désigne 1’essence, la différence est méme une qualité trés spéciale
« selon I’essence », qualité de 1’essence elle-méme. De plus, ajoute Deleuze, « elle est
synthétique car la spécification est une composition, et la différence s’ajoute actuellement au
genre qui ne la contient qu’en puissance » (ibid.). Et enfin « elle est médiatisée. Elle est elle-

méme médiation, moyen terme en personne » (ibid.).

Ici, la propriété essentielle de la différence spécifique, celle sur laguelle Deleuze
insiste, il nous semble, est celle qu’il qualifie de « productrice » (ibid.). La différence
spécifique est productrice parce qu’elle produit les especes en spécifiant le genre : « le genre
ne se divise pas en différences, mais est divisé par des différences qui produisent en lui les
especes correspondantes ». Cela fait que la différence est toujours cause formelle (DR 47). En
d’autres termes, la différence spécifique d’Aristote peut étre considérée « productrice » au
sens ou cette différence forme et sépare une espece d’une autre espece, a I'intérieur du genre.
C’est pourquoi, d’aprés Deleuze, la différence spécifique, est un prédicat d’un type si
particulier pour Aristote : « elle s’attribue a 1’espece, mais en méme temps lui attribue le
genre, et constitue 1’espece a laquelle elle s’attribue » (ibid.). En ce sens, la différence
spécifique comme « prédicat, synthétique et constituant, attributeur plus qu’attribué, est
véritable regle de production [et elle a cette] propriété d’emporter avec soi ce qu’[elle]

attribue » (ibid.). Cela signifie que la différence spécifique, a chaque moment de la division,
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transporte non seulement son caractere mais aussi le caractere du genre : en ce sens, « la
différence transporte avec soi le genre et toutes les différences intermeédiaires ». Elle divise le
genre et en méme temps produit des différences. D’espéce en sous-especes la différence

spécifique différencie jusqu’a la plus petite espece :

« [...] Transport de la différence, diaphora de la diaphora, la spécification enchaine la
différence avec la différence aux niveaux successifs de la division, jusqu’a ce qu’une dernicre
différence, celle de la species infima, condense dans la direction choisie ’ensemble de
I’essence et de sa qualité continuée, réunisse cet ensemble dans un concept intuitif et le fonde
avec le terme a définir, devenant elle-méme chose unique indivisible. La spécification garantit
ainsi la cohérence et la continuité dans la compréhension du concept » (ibid., 47).

Malgré toutes les vertus de la différence spécifique, qui est notamment considérée comme
« productrice », Deleuze reproche a Aristote d’avoir confondu le concept de différence avec
celui de différence conceptuelle. Ainsi, d’apres Deleuze, la limite de la pensée de la différence
chez Aristote réside dans le fait qu’il y a deux types de différence qui restent a 1’extérieur du
modele aristotélicien de la spécification. Comme nous 1’avons vu, la différence échappe au
modele de la spécification dans deux directions opposées, vers le haut et vers le bas. D une
part, la différence entre les individus n’est pas la méme chose que la différence entre les plus
grands genres, ou entre les catégories. D’autre part, la différence spécifique ne peut pas
expliquer les différences inessentielles, individuelles, qui se trouvent a I’extrémité inférieure.
Deleuze nous explique pourquoi 1’analogie appartient essentiellement au monde de la

représentation :

« Lorsque I’on fixe les limites de I’inscription de la différence dans le concept en général, la
limite supérieure est représentée par des concepts ultimes déterminables (les genres d’étre ou
catégories) tandis que la limite inférieure est représentée par les plus petits concepts
déterminés (especes). Dans la représentation finie, la différence générique et la différence
spécifique different en nature et en procédé, mais sont strictement complémentaires :
I’équivocité de I'une a pour corrélat 'univocité de 1’autre. Ce qui est univoque en effet, c’est
le genre par rapport a ses espéces, mais ce qui est équivoque, c’est I’Etre par rapport aux
genres eux-mémes ou catégories. L’analogie de 1’étre implique a la fois ces deux aspects : I’'un
par lequel I’étre se distribue dans des formes déterminables qui en distinguent et en varient
nécessairement le sens, mais I’autre par lequel, ainsi distribué, il est nécessairement réparti a
des étants bien déterminés, chacun pourvu d’un sens unique » (DR 386-7).
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Aux yeux de Deleuze, ’essentiel de 1’analogie repose sur une certaine complicité qu’elle
instaure entre les différences génériques et spécifiques. Ainsi, « on ne s’étonnera donc pas que,
du point de vue de I’analogie, tout se passe en médiation et en généralité - identité du concept
en général et analogie des concepts les plus généraux - dans les régions moyennes du genre et

de I’espéce » (DR 56).

Comme nous I’avons vu plus haut, aux yeux de Deleuze, Aristote méconnait les
différences qui ne s’expriment pas en prédicats, ¢’est-a-dire les différences qui ne se situent
pas dans le registre de la différence spécifique, a savoir les différences entre catégories (les
différences génériques), et les différences entre individus, différences qui n’ont rien a avoir

avec 1’essence ou la définition des choses.

La cible de la critique de Deleuze est double. Tout d’abord elle vise le fait que
I’analogie de 1’étre chez Aristote lui fait manquer « le sens collectif de I’étre » aux deux
extrémités (DR 387). Il n’a pas voulu penser un concept total de la différence qui pourrait
comprendre les trois différences, a savoir la différence spécifique, en tant que différence
conceptuelle, mais aussi les deux différences qui échappent au modeéle de la spécification, par
le haut et par le bas. Il n’a donc pas répondu a cette question : comment la différence entre les
genres se rapporte-t-elle a la différence générique, et comment la différence générique se

rapporte-t-elle a la différence individuelle ?

La deuxiéme critique de Deleuze vise le fait que I’analogie de 1’étre chez Aristote lui
fait manquer « le jeu de la différence individuante dans 1’étant » (ibid.), c’est-a-dire le
processus de I’individuation. Dans 1’analogie de I’étre ou la représentation, « tout se passe
entre la différence générique et la différence spécifique », le resultat étant, selon Deleuze, que
« le véritable universel est manqué, non moins que le vrai singulier » (ibid.). Deleuze

caractérise cet échec comme une « difficulté sans issue » : « il est dés lors inévitable que
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I’analogie tombe dans une difficulté sans issue ». Qu’est-ce que cette « difficulté sans issue » ?
Et comment la pensée de ’analogie y tombe-t-elle ? Parce qu’un tel concept de 1’étre en
général nous force a penser au niveau de 1’identité et aussi au niveau d’une analogie entre les
concepts les plus généraux (entre les catégories). Ici, nous tombons dans le piege des régions
médiatisées des genres et des espéces. Il en résulte que 1’analogie nous fait tomber dans une
impossibilité structurale, dans la situation de ne pouvoir jamais connaitre que le général, c’est-
a-dire la forme et la matiére et, par leur intermédiaire, un principe général valant pour des
individus déja constitués, c’est-a-dire que I’on a ainsi un principe qui ne convient qu’a
I’identité. En conséquence, jamais nous ne pourrons connaitre ainsi la singularité du
particulier, nous connaissons toujours seulement les concepts dépendants de I’identité, c’est-

a-dire la forme, la matiére, et I’espéce et les parties.

Ce que regrette Deleuze est que du fait de ces deux manques, Aristote, par ce qu’on a
appelé plus tardivement 1’analogie de 1’étre, a confondu différence entre concepts (c’est-a-dire
différence intérieure aux genres) et vrai concept de différence. La différence telle que pensée
par Aristote se borne a la différence spécifique et elle reste par conséquent dans la dépendance
de I’identité du concept, parce que « c’est par rapport a la forme d’identité dans le concept
générique que [cette] différence va jusqu’a I’opposition, est poussée jusqu’a la contrariété »

(ibid., 48).

1-16. L’ontologie univoque de Deleuze : une philosophie de I'individuation.

On comprend maintenant pourquoi Deleuze soutient I’univocité de 1’étre et refuse
I’analogie de I’étre. Mais on peut encore se demander si ’'univocité et 1’analogie ne pourraient
pas étre conciliées. En fait elles ne le peuvent, parce que 1’analogie, nécessairement, instaure
une différence de degré d’excellence entre 1’étre et les étants, puis entre étants, de sorte
qu’elle installe une hiérarchie ontologique entre 1’étre et I’étant et entre les étants. Par contre,
I’'univocité de 1’étre implique une égalité de 1’étre, qui se distribue également, et en un méme
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sens, entre tous les étants. C’est en ce sens que 1’étre univoque est qualifié par Deleuze de
« distribution nomade » et d’ « anarchie couronnée ». Cet étre univoque signifie une ontologie
de I’'immanence. Le concept d’immanence doit étre au centre de toute ontologie de 1I’univocité.
Mais pour qu’immanence s’identifie clairement avec univocité de 1’étre, il faut absolument

que puisse &tre montré le lien entre univocité ontologique et différence individuante.

En effet, par I’analogic on ne peut parvenir a découvrir un vrai principe
d’individuation, c’est-a-dire & saisir ce que pourrait étre la « différence individuante » qui
constitue 1’individualité. En d’autres termes, il est tres difficile d’expliquer ’individuation
selon I’analogie : « il est dés lors inévitable que 1’analogie tombe dans une difficulté sans
issue : ’analogie « doit essenticllement rapporter 1’étre a des existants particuliers, mais elle
ne peut dire ce qui constitue leur individualité » (DR 56). Cela parce que, « ne retenant dans
le particulier que ce qui est conforme au général », c’est-a-dire forme et matiere, « elle
cherche le principe d’individuation dans tel ou tel élément des individus tout constitués »
(ibid.). Ici Deleuze déclare qu’il n’est pas possible de trouver un vrai principe d’individuation
si on le cherche dans la forme ou la matiere d’individus déja constitués, car ce faisant on
manque le procés qui les a constitués comme tel ou tel individu : le processus de leur
individuation. Le processus et le principe d’individuaton doivent étre cherchés hors de la

représentation, plus profond que la représentation.

C’est pourquoi, selon Deleuze, la recherche de 1’univocité ne doit pas s’orienter du
coté de ce qui est conforme au général c’est-a—dire des individus déja constitues dans
I’expérience mais rechercher quels sont les facteurs individuants, rechercher ce qui agit
comme un principe transcendantal pour individuer en individus 1’étre univoque, trouver un
« principe plastique, anarchique et nomade, contemporain du processus d’individuation »
(ibid.). 1l faut expliquer comment les individus de 1’expérience réelle ont été produits.

Deleuze déclare clairement :
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« En effet, I’essentiel de 1’univocité n’est pas que 1’Etre se dise en un seul et méme sens. C’est
qu’il se dise, en un seul et méme sens, de toutes ses différences individuantes ou modalités
intrinséques. L Etre est le méme pour toutes ces modalités, mais ces modalités ne sont pas les
mémes. Il est “égal” pour toutes, mais elles-mémes ne sont pas égales. Il se dit en un seul sens
de toutes, mais elles-mémes n’ont pas le méme sens. Il est de ’essence de 1’étre univoque de
se rapporter & des différences individuantes, mais ces différences n’ont pas la méme essence,
et ne varient pas 1’essence de 1’étre » (DR 53).

Ainsi, pour Deleuze, la différence, le vrai concept de la différence, se définira comme rapport
immédiat des différences individuantes avec la différence. Ces différences indviduantes,
comme facteurs constituant 1’individuation, précédent en droit dans 1’étre non seulement la
forme et la matiére (parce que la forme et la matiére ne sont que des résultats déja constitués)
mais aussi les différences génériques, les différences spécifiques, et méme les différences
individuelles (DR 57). Cela signifie que ce sont ces différences individuantes, ou ce champ
préalable d’individuation ontologique, qui rendent possibles et conditionnent la spécification
des formes, la détermination des parties et leurs variations individuelles (ibid.). Ainsi, dans
I’ontologie univoque de Deleuze, I’individuation ne se fera ni par la forme ni par la matiére,
ni qualitativement ni extensivement, et ceci parce que pour lui la qualité et la quantité vont
avec la genéralité, généralité qui présente deux grands ordres, celui, qualitatif, des
ressemblances, et celui, quantitatif, des équivalences, qui restent encore dans la représentation,
alors que I’individuation est déja présupposée par les formes, par les matieres et par les

parties extensives qui n’apparaissent qu’au niveau de la représentation.

En ce sens, pour Deleuze, il faut que la différence individuante, ou les facteurs
individuants qui constituent 1’individuation, c’est-a-dire le procés d’individuation, aient un
« principe transcendantal ». Ce principe transcendantal est 1’univocité de I’Etre, auquel la
différence individuante se rapporte immédiatement. Par conséquent nous pouvons dire que
pour Deleuze ce sens univoque de 1’Etre est bien la Différence, que la Différence est les
différences individuantes, les facteurs individuantes, les différences intensives : « Dans

I’univocité, I’étre univoque se dit immédiatement des différences individuantes, [...]
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I’universel se dit du plus singulier indépendamment de toute mediation » (DR 57). Car c’est

seulement ainsi que « I’étre se dit de toutes manicres en un seul et méme sens » (DR 388).

Deleuze signale I’'importance du fait que ce « principe transcendantal » du processus
d’individuation n’est pas moins capable de dissoudre et de détruire les individus que de les
constituer temporairement (DR 56). En d’autres termes, ce principe d’individuation est
principe d’un processus de convergence comme de divergence. En ce sens, les facteurs
individuants sont des « modalités intrinséques de 1’étre, passant d’un « individu » a un autre,

circulant et communiquant sous les formes et les matieres » (ibid.).

Deleuze appelle cela le « monde du champ des intensités », qui n’autorise aucune
substance ni essence fixe, permanente. C’est un autre aspect de I’univocité : « 1’étre se dit de
la différence elle-méme toujours mobile et déplacée dans 1’étre » (DR 388). En ce sens,
Deleuze a suivi la voie du devenir et du peérir ou de la création et de la destruction, ¢’est-a-dire
la voie de la création de la différence, en rejetant les deux voies de 1’étre et du néant, a savoir

cette alternative entre 1’étre et le néant que 1’on croyait imposée par le Poéme de Parménide.

Deleuze résume ainsi sa thése de 1’univocité de 1’étre dans la conclusion de Différence
et répétition :

« L’univocité de I’étre et la différence individuante ont un lien, hors de la représentation, aussi

profond que celui de la différence générique et de la différence spécifique dans la

représentation du point de vue de 1’analogie. L’univocité signifie : ce qui est univoque, c’est

I’étre lui-méme, ce qui est équivoque, c’est ce dont il se dit. Juste le contraire de 1’analogie »
(DR 388).

Nous constatons bien ici qu’un des buts essentiels de Deleuze, dans Différence et répétition en
son entier, mais aussi dans nombre d’autres textes était de renverser cette « metaphysique de
la représentation ». La métaphysique de la représentation se caracterise pour lui comme cette
pensee qui subordonne systematiquement le mouvement du réel, comme proces de

differenciation pure, a I’identité du concept ou (de I’essence, etc.). La métaphysique de la
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représentation ne cesse de chercher un fondement certain, fixe. Or pour Deleuze, fonder,
« c’est toujours fonder la représentation » (DR 351) (finie ou infinie). Dans cette quéte, le
fondement est toujours établi comme une idée ou une essence identique, fixe, permanente, par
rapport a I’identité qui est celle du concept. Ce point de vue a pour conséquence que la
répétition y est forcément considérée comme négative, et que la différence y est seulement
posée comme extérieure au concept, comme « différence entre objets représentés sous le
méme concept, tombant dans I’indifférence de 1’espace et du temps » (DR 36). Dans ces
conditions, par rapport & son fondement, le fondé est toujours dans une relation de
ressemblance ou d’identité. Mais Deleuze affirme que ce ne peut étre 1’identité du concept
mais bien seulement le mouvement de la différence elle-méme, plus précisément de la
différence intensive, qui se différencie a chaque fois dans les différences individuelles.

L’identité n’est jamais que 1’effet ou le reflet de ce mouvement de la différence.

Nous pouvons donc conclure que pour Deleuze, 1’Etre s’identifie a la différence
individuante ou aux facteurs individuants qui constituent le processus, le champ
d’individuation. Si bien que c’est en étant individuante que la différence n’est plus liée a
I’espéce, et n’a plus rapport avec 1’identité conceptuelle. Le processus d’individuation ne se
rapporte pas a la forme ni a la matiére, mais a des singularités pré-individuelles qui

aboutissent a des particuliers, sans la moindre médiation de quoi que ce soit de général.

Ainsi, nous pouvons dire qu’ « au-dessous » de cette univocité de 1’étre jouent des
facteurs individuants, dans un processus d’individuation qui se situe sous la représentation,
bien en-deca d’elle. C’est 1a I’essentiel du discours deleuzien sur 1’univocité de 1’étre, et il
implique une révolution dans I’histoire de I’ontologie occidentale. En ce sens, nous pouvons
affirmer qu’héritant de la philosophie de la Différence de Heidegger, Deleuze renverse bel et

bien la métaphysique. De Parménide jusqu’a Heidegger, en passant par Scot, Spinoza, et
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Nietzsche, prétend Deleuze, il n’y a jamais eu qu’une véritable thése ontologique sur 1’Etre, et

c’est I"univocité. C’est « une seule clameur de I’Etre pour tous les étants » (DR 389).
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2. Le « principe ontologique » chez Whitehead : une ontologie univoque ?

2-1. La critique du concept de substance : Entité actuelle, Préhension et Nexus (ou
événement).

Si c’est en se confrontant avec la doctrine des catégories aristotéliciennes que le
discours deleuzien, qui veut maintenir une stricte ontologie de I'univocité, s’efforce de
trouver un principe d’individuation qui permette de surmonter I’équivocité¢ de I’étre et la
spécification, afin d’éviter 1’identité réductrice du concept et les filets de la représentation,
Whitehead avait déja lui-méme développé sa propre philosophie en critiquant directement les
théories aristotéliciennes de la substance (substance premiére) et de la prédication. Plus
précisément, Whitehead dénongait déja, dans La Science et le monde moderne, la rencontre
entre la logique aristotélicienne et 1’atomisme moderne, ou celui-ci, encore influencé par la
tradition de 1’ontologie de la substance découlant d’Aristote a produit la « fallacy of simple
location », ’erreur, la fausse croyance en la localisation simple. Comme nous 1’avons vu plus
haut, puisque les vrais étants que 1’ontologie d’Aristote visait a déterminer étaient envisagés
par rapport au concept de substance et d’ailleurs déterminés comme des substances, c’est la
recherche sur la substance qui devait prendre la premiere place dans I’ontologie. Ainsi, depuis
Aristote, la plupart des philosophes de la tradition philosophique occidentale, en continuant de
faire de la substance le sujet véritable, se conforment a cette conception fondamentale
d’Aristote selon laquelle le monde consiste en substances et en attributs de celles-ci. Ainsi, si
I’on continue de suivre la vision inspirant cette tradition philosophique, le monde se
composera, au niveau ultime de sa réalité, d’atomes (en tant que micro-substances), qui seront
immuables, et toute la variété des choses sera le produit des mouvements de ces atomes par
lequels ils entrent en rapport avec d’autres atomes. En outre, Whitehead déclare que la
logique aristotélicienne a elle aussi fondamentalement influencé 1’histoire de la philosophie

occidentale, et qu’elle continue d’avoir un effet négatif sur toutes les épistémologies et toutes
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les cosmologies modernes (AD 170/185). Il déclare : « la perspective moderne nait de
I’influence retardatrice de la logique aristotélicienne et est fondée sur une analyse de la forme
la plus simple d’une proposition verbale » (ibid., 169/184). Whitehead nous donne cet

exemple :

« La proposition « cette eau est chaude » confere le caractére de haute température a tel
volume d’eau déterminé, dans telle baignoire déterminée. La qualité d’« &étre chaud » est une
abstraction : de nombreuses choses trés différentes peuvent en effet &tre chaudes, et nous
pouvons aussi penser 1’étre-chaud sans penser a telle réalité particuliére, celle de 1’eau chaude
dans une baignoire. Mais dans le monde physique réel, la qualité d’« étre chaud » ne peut
jamais apparaitre que comme une caractéristique de telle ou telle chose concréte qui est
chaude » (AD 169/184).

Ainsi, d’apres Whitehead, quand on cherchait a donner une explication exhaustive a
un phénomeéne réel du monde physique en restant fidele a ce point de vue, qui dérivait de la
logique aristotélicienne, la réponse devait s’exprimer au moyen d’une composition de
caractéristiques abstraites : « Continuant de nous en tenir au point de vue qui dérive de la
logique aristotélicienne, si nous demandons une définition exhaustive d’une chose réelle
déterminée du monde physique, la réponse adéquate s’exprime dans les termes d’un ensemble
de ces caractéristiques abstraites, unifiées dans une conjonction (togetherness) individualisée
qui est la chose réelle en question » (AD 170/184). Or Whitehead critique cette fagon de voir
parce qu’elle néglige forcément les interrelations entre les choses réelles : « elle laisse
entierement hors de compte les interrelations entre les choses réelles » (ibid.). Si ’on se
demande pourquoi les philosophies modernes n’ont pas pris en compte les interrelations entre
les choses réelles dans I’univers, c’est, selon Whitehead, parce que « les théories
aristotéliciennes de la prédication et de la substance » impliquent la « conception d’une
conjonction des attributs et d’une disjonction des substances premiéres » (ibid.). Continuant
d’accepter ces presuppositions aristotéliciennes, la science moderne rencontre inévitablement

une difficulté importante :

« Toutes les épistémologies modernes, toutes les cosmologies modernes ont été aux prises
avec ce probleme. Il existe, dans leur conception, une réalité mystérieuse en arriere-fond,
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intrinséquement inconnaissable en aucune relation directe. Sur I’avant-plan de la sensation

immédiate se déroule I’action et I’unité substantielle de I’individu solitaire en question » (AD
170/185).

C’est que, puisque « chaque réalité est substantielle » encore dans la philosophie moderne, et
que la réalité ultime doit étre celle « des atomes ultimes, ou des monades ultimes, ou des
sujets ultimes jouissant d’une expérience », alors se trouve rendu « inintelligible un monde
interconnecté d’individus réels » (ibid., 169-170/184). Dans une telle vision, « 1’univers se
brise en une multitude de réalités substantielles séparées dont chacune exemplifie & sa
maniére son faisceau particulier de caractéres abstraits, lesquels ont trouvé un refuge commun
dans sa propre individualité substantielle » (ibid., 170/184-5). La critique de Whitehead est
qu’en acceptant les théories aristotéliciennes de la prédication et de la substance premiére, ou
en distinguant de I’ensemble de ses qualités la nature d’une substance individuelle alors
qu’elles la constituent, les épistémologies modernes et les cosmologies modernes sont restées
incapables d’expliquer de fagon satisfaisante comment peut étre fondée une communication

réelle entre de telles réalités ultimes.

C’est pourquoi Whitehead, comme Deleuze 1’en félicite, a commencé par supposer, au
niveau le plus général, que les réalités ultimes n’étaient pas des substances mais des
événenents. La philosophie de 1’organisme de Whitehead, influencée par les découvertes et
les théories de la physique contemporaine (notamment par la théorie de la relativité et par la
théorie des quanta, au tout début du XXe siecle), considere que la maniére dont la
métaphysique a tenté d’expliquer la réalit¢ au moyen des notions de « substance et
d’attributs », notions dont la science a tant de mal a se dégager, est devenue a 1’évidence
absolument caduque a son époque. Selon Whitehead, aucune réelle possibilité de penser les
nouveaux problemes soulevés par les découvertes de la physique contemporaine ne pourra
plus provenir de cette vieille hypothése, et elle devra venir d’une philosophie spéculative

beaucoup plus audacieuse, celle selon laquelle le monde consisterait en événements. Cette
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fagon d’envisager les choses convient mieux a nos nouvelles connaissances physiques sur le
monde sub-atomique selon lui. Cependant, il faudra bien voir que, de ce point de vue, une
expérience humaine devra elle aussi étre considérée comme un événement, au méme titre que
I’expulsion d’un électron. Ainsi, selon la philosophie de Whitehead, les objets dont la
persistance apparente & tendance a nous les faire considérer comme des substances, sont a
comprendre comme étant en fait des sociétés complexes d’événements atomiques, des nexus
d’entités actuelles (selon sa derniére terminologie), des événements d’événements, « gros »
événements qui maintiennent le pattern de leur association d’événements plus petits durant

une relativement longue durée.

S’il en est ainsi, Yy a-t-il encore dans la philosophie de 1’événement de Whitehead une
univocité du terme d’« événement », condition nécessaire pour savoir ensuite si on peut parler
d’une « univocité de 1’étre » comme événement ? Nous avons en effet vu, dans 1’introduction
de notre travail, que Deleuze caractérisait la philosophie de Whitehead comme une
philosophie ou une ontologie de 1’événement, laquelle serait une forme événementielle
d’univocité de 1’étre. Deleuze voit bien que Whitehead considére en effet tout existant réel
comme un événement, 1’événement constituant seulement la réalité. Cependant il pourrait y
avoir quelque confusion puisque, nous I’avons souligné comme une difficulté plus haut,
Whitehead, dans Procés et réalité, n’emploie plus désormais le terme d’« événements » pour
les unités ultimes/les événements in-sécables, a-tomiques, mais les appelle « entités
actuelles » ou « occasions actuelles ». Dans Procés et réalité, Whitehead distingue
rigoureusement entre événement a-tomique, ou « occasion » et événement « tomique», qu’il
appelle nexus ou événement: par conséquent «entité » et «événement» ne sont pas
synonymes stricto sensus. A partir de Proceés et réalité, puis dans ses ouvrages ultérieurs,
Whitehead emploie donc le concept d’événement en lui donnant désormais un sens moins

élémentaire, I’événement élémentaire, a-tomique, étant désormais appelé « entité (ou occasion)
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actuelle ». Le terme d’événement désigne désormais un nexus d’occasions actuelles qui se
rapportent I’une a I’autre de fagon déterminée dans un certain quantum extensif : « J utiliserai
le terme « événement » au sens plus général d’un nexus d’occasions actuelles,
interconnectées selon une figure déterminée dans un quantum extensif unique. Une occasion
actuelle est le cas limite d’événement ne comportant qu 'un seul membre » (PR 73/147, nous
soulignons). Bref I’entité actuelle est encore un événement-limite, a un seul membre, donc a-
tomique, que Whitehead préfére appeler autrement. En bref, événement désigne alors un
nexus. Le nexus est donc un événement d’événements-limites (nexus d’entités actuelles, pour
dire autrement) Un «nexus» est un « étre-ensemble » d’entités actuelles (avec leurs
préhensions), entités actuelles qui sont I’unité ultime de 1’étre (événement a-tomique) ¢’est-a-
dire qui sont les constituants derniers des faits réels, individuels et particuliers : « Chacun de
ces faits particuliers d’étre-ensemble (togetherness) parmi (among) des entités actuelles est
appelé un « nexus » (PR 20/71). Whitehead dit que « les faits ultimes d’une expérience
actuelle immédiate sont les entités actuelles, les préhensions, et les nexus. Relativement a
notre expérience, tout le reste est une abstraction dérivée » (ibid.). En effet, un nexus (ou
société) est individuel (pas au sens absolu d’a-tomes, individuum) et particulier au méme sens
que les entités actuelles et les préhensions sont réelles, individuelles (au sens absolu d’a-
tomes également), et particuliéres. Le point important quant a cette « SOCiété » (Ou « Nexus »)
est qu’elle « se soutient elle-méme, en d’autres termes, qu’elle est sa propre raison d’étre »
(ibid., 89/168-9), c’est en ce sens qu’elle est «individuelle », d’aprés Whitehead, une
« SOCiété » ou « nexus » (événement compose) est un certain type d’ensemble d’occasions
actuelles (événements non-composés) qui sont contigués (adjacentes) 1’une a 1’autre dans
I’espace et dans le temps. Whitehead appelle « société » un « nexus » dont les éléments (c’est-
a-dire les occasions actuelles) sont unis non seulement en vertu de cette contiguité entre eux,

mais aussi en vertu d’un caractére commun (c’est-a-dire 1’objet éternel) qui s’impose a tous
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les éléments (ou a tous les membres) de cette société, c’est-a-dire qu’il faut que tous les
éléments (ou tous les membres) entre-héritent, ou qu’ils fassent partie d’un processus
commun. Dans ces conditions, toutes les choses actuelles que nous pouvons rencontrer dans
notre expérience ordinaire ne peuvent étre que des sociétés. Whitehead appelle cela un « objet
durable» (enduring object). A cet égard, Deleuze n’a pas tort de dire « tout est événement »,
méme s’il ne rappelle pas la distinction whiteheadienne entre événement a-tomiques et
événements composeées, entités actuelles et nexus, méme si ¢’est pour désigner des choses que
Whitehead préfére désormais distinguer en leur donnant un nouveau nom dans Process and
Reality : I’aiguille de Cléopatre, la Grande Pyramide, un homme qui est écrasé par I’accident,
il les appelait « événement » dans Le Concept de Nature (89), alors qu’il les appellerait plus
proprement nexus (mais peut étre encore événement) dans Proces et réalité. Pour Whitehead
il n’y a pas d’événement isolé ou isolable en fait (comme 1’est en droit, dans une certaine
mesure, la substance dans la philosophie moderne) : I’entité actuelle ne vit pas seule dans la
nature: « un événement isolé n’est pas un événement, parce que chaque événement est un
facteur d’un tout plus large et signifie ce tout ». Si nous traduisons cette phrase dans les
termes ultérieurs de société ou de nexus de Proces et réalité (qui sont absents du Concept de
Nature), cela signifie qu’une société (ou un nexus, un «événement » dans 1’ancienne
terminologie et parfois encore dans la nouvelle, d’ou I’ambiguité) ne peut pas étre isolée des
autres dans 1’univers. Parce que « pour chacun de ses membres, une société (un événement)
est un milieu doté d’un élément d’ordre, qui persiste en raison de relations génétiques entre
ses membres ». En ce sens Whitehead énonce un principe selon lequel « toute société requiert
un arriére-plan social, dont elle fait elle-méme partie. Pour toute société donnée le monde des
entités actuelles [qui le composent] doit étre congu comme une sous-couche d’ordre social, les
caractéres déterminants gagnant en largeur et généralité lorsqu’on élargit 1’arriére-plan » (PR

90/170).
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Du coup, pour tenir compte de la distinction entre « occasions actuelles» (ou « entités
actuelles »), que Whitehead n’appelle pas « événements », parce qu’ils sont atomiques, et
nexus, événements composés de ces événements atomiques, nous devons dire que Si
I’occasion actuelle est le processus élémentaire, le devenir élémentaire insécable par lequel
toute chose est produite, autrement dit le procés d’individuation ou I’individu (individuum,
atomos) en tant que résultat de celui-ci, I’événement — un événement consiste en au moins un
nexus (ou société) — est un ensemble extensif et un ensemble sériel d’occasions s’étendant a la
fois dans ’espace et le temps. Cette distinction entre, d’une part, le processus d’individuation
unitaire, qui est le devenir de I’individu ultime, I’occasion actuelle, « événement » atomique,
et d’autre part les ensembles ou compositions de ces derniers, les événements d’événements
(ultimes) c’est-a-dire les évenements composés de ces evénements que sont les entités
actuelles, est trés importante dans la métaphysique de Whitehead. C’est pourquoi, lorsqu’on
se pose la question de savoir si la conception deleuzienne de 1’univocité de 1’étre vaut pour
I’ontologie whiteheadienne, il faut le faire aprés avoir corrigé la 1égére imprécision dans la
description que fait Deleuze de la métaphysique de Whitehead, due au fait qu’il ne tient pas
compte de cette distinction désormais faite par Whitehead entre événements atomiques, or
entités actuelles, d’événements «tomiques » ou nexus (ou «événement tout court, par
habitude antérieure), changement de référent du terme « événement » a partir de Science and
The Modern World, ou il ne désigne plus par « événement » 1’unité élémentaire du procés
(I’événement atomique), appelée désormais « entité actuelle » ou « occasion actuelle ». Selon
I’ancienne terminologie, le nexus est un événement composé d’événements (ces événements
unitaires a-tomiques étant désormais appelés « entités ou occasions actuelles »), et selon la
nouvelle terminologie I’événement est plus proprement appelé nexus, mais Whitehead

continue parfois de 1’appeler, par habitude, « événement ».
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Ainsi, Whitehead définit le sens général du concept de I’événement dans un passage
de Proces et réalité : « Le terme « événement » est [ici, c’est-a-dire dans Proces et réalité]
utilisé en un sens plus général. Un événement est [désormais] un nexus d’occasions réliées
entre elles d’une facon déterminée en un quantum extensif quelconque : c’est soit un nexus
dans sa complétude formelle, soit un nexus objective. Une seule occasion actuelle est un cas
limite d’événement » (PR 80/157). Donc, encore ces événements, mais un cas limite

d’événement. Pourquoi ? A cause de son atomicité : il n’est pas coupable™®’.

En conséquence de cette évolution qui fait que ne sont désormais plus synonymes
« entité actuelle/occasion actuelle » et « événement » dans la derniere philosophie de
Whitehead, nous devons donc reformuler notre question ainsi : pouvons-nous dire que
I’implication d’une univocité de 1’étre par 1’ontologie de 1’événement vaut encore quand
« événement » désigne un « nexus » ou une « société » ?**® Le sens général que Deleuze
donne a « événement » vaut-il pour I’« entité actuelle » (ou « occasion actuelle ») qui est
I’unité ultime dans la derniere philosophie de Whitehead ? Oui, bien qu’a notre connaissance
Deleuze ne mentionne pas ’entité actuelle (« cas-limite de 1’événement » dit Whitehead PR
73/147). A premiere vue il semble, d’aprés tout ce qui a été dit plus haut, qu’on puisse
répondre positivement, puisque lorsque Deleuze parle d’univocité de I’étre a propos de sa
propre philosophie, le référent ultime de son discours sur cette univocité de 1’étre ne vise non
plus des individus observables et tout formés mais des facteurs d’individuation, ce qui forme
les individus, c’est-a-dire des différences intensives non phénoménales, non perceptibles (au
sens ordinaire du terme) qui consistent en des processus/proces d’individuation, de méme que

le concept d’« entité actuelle » ou d’« occasion actuelle » chez Whitehead, qui écrit : « le

47 Mais c’est en un autre sens que Nietzsche parle de « I'innocence du devenir » (die unschuld des werden). Le devenir non
coupable dont parle Nietzsche, le devenir innocent, n’est pas celui de I’entité actuelle (non-coupabilité) mais celui d’un
processus joueur sans but, sans passé, celui de ’enfant (non-culpabilité) Deleuze a oublié de préciser ce point.

18 En tant quelle serait ontologie de I’étre comme unité-pluralité (one-many) d’événement(s), « événemontologie »
(sumbainontologie). « sumbaind » signifie « marcher ensemble », d’ou se rencontrer, avoir lieu, advenir. « ta sumbainonta »
signife événement.
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proces lui-méme est la constitution de I’entité actuelle » (PR, 219/354). Avons-nous deux
ontologies de 1’événement ou, tout étant événement, nous aurions aussi deux expressions de

[’univocité de 1’étre ?

Pour répondre a cette question, nous devons étudier Proces et réalité. Au début de ce
livre (Chapitre 1l, «le schéeme catégorial », PR 18/68-69), Whitehead nous explique son
« schéme catégorial », qui donne un abrégé des concepts fondamentaux structurant sa
philosophie de 1’organisme. Ces concepts fondamentaux, qui expliquent le procés des
devenirs des réalités ultimes constituant le monde ou l’univers, sont « entité actuelle »,
« préhension », « nexus » et « principe ontologique ». Whitehead insiste sur ce point que ces
concepts vraiment premiers peuvent nous préserver des erreurs que nous ont fait commettre
des concepts abstraits que nous avons pris pour premiers, élémentaires, a tort, et qui ont
conduit la pensée philosophique au « sophisme du concret mal placé » (ou « localisation
fallacieuse du concret Fallacy of misplaced concreteness » dans lequel le concret, qui ne
concerne gue de réels étre-ensemble, a été accordé a des abstractions de haut dégré comme si

elles étaient premiéres, et qui en a fait des réalités ultimes :

« La pensée philosophique se crée des difficultés en s’occupant exclusivement de notions treés
abstraites, telles que pure conscience, pure sensation, pure émotion, pure intention, apparence
pure, causalité pure. Ce sont les fantdmes des vieilles « factultés », qui, certes bannies de la
psychologie, hantent encore la métaphysique. Il ne peut y avoir de « pur » étre-ensemble de
[c’est-a-dire concernant de] telles abstractions. Le résultat est que la discussion philosophique
s’empétre dans la « localisation fallacieuse du concret ». Dans les trois notions — entité
actuelle, préhension, nexus — un effort a été fait pour fonder la pensée philosophique sur les
éléments les plus concrets de notre expérience » (PR 18/68).

Tout d’abord, les « entités actuelles » - aussi appelées « occasions actuelles » - sont les choses
réelles dernieres ultimes, a-tomiques, insécables constituant le monde. C’est pourquoi, il n’est
pas possible de trouver au-dela, ou plutét en-deca, des entités actuelles quoi que ce soit de
plus réel qu’elles (ibid., 18/69). Or, ce qui important, et que Whitehead souligne, c’est le fait
que bien qu’elles n’aient pas forcément le méme rang et que leurs fonctions soient diverses,

toutes les entités actuelles ont méme statut, méme niveau ontologique. En ce sens Whitehead
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déclare : « Dieu est une entité actuelle, et le souffle d’existence le plus insignifiant dans les
profondeurs de I’espace vide en est une aussi » (ibid.). Ainsi, « les faits derniers sont, tous au
méme titre, des entités actuelles » (ibid.). Ainsi, tous les faits derniers, dont Dieu, sont a ce
tire des entités actuelles. Whitehead caractérise « ces entités actuelles » comme « des gouttes
d’expérience, complexes et interdépendantes » (ibid.). Ainsi, dans la mesure ou toute entité
actuelle est une goute d’expérience, Whitehead peut I’analyser a partir d’une autre notion
fondamentale, celui de « préhension ». Selon Whitehead, « I’analyse d’une entité actuelle en
ses « préhensionsy est le mode d’analyse qui révele les éléments les plus concrets de la nature
des entités actuelles » (ibid., 19/69). Eléments qui ne la composent pas, notons-le bien. Parce
que selon Whitehead, le caractére d’une entité actuelle est reproduit dans ses préhensions,
puisque celle-ci reflétent du sorte de « préférences » chez I’entité actuelle, en fonction de sa
visée. En ce sens, « une préhension reproduit en elle-méme les caractéres généraux d’une
entité actuelle » (ibid.)**°. Selon Whitehead, « La philosophie de I’organisme est une théorie
cellulaire de I’actualisation » (PR 219/353). Cette « cellule s’approprie, en vue de fonder sa
propre existence, les éléments variés de I’univers d’ou elle émerge » (ibid.). L’entité actuelle
est en ce sens causa sui, nous dit Whitehead. Il nomme « chaque procés d’appropriation d’un
élément particulier » « préhension » (ibid.). La préhension « renvoie a un monde extérieur »,
et, en ce sens, elle « a un « caractére vectoriel » » (PR, 19/70). L’entité actuelle oriente sa
préhension vers ce qui peut la constituer (dans son essence-existence) conformément a sa
visée. Ce processus est un devenir formant un tout insécable, atomique. « Elle comporte
émotion, intention, évaluation et causalité » (ibid.). En ce sens ses préhensions reflétent
I’entité en méme temps qu’elles la forment : « en fait, chaque caractére d’une entité actuelle

est reproduit dans une prehension » (ibid.). Whitehead définit les « Préhensions » comme

¥ gjla préhension n’est pas une actualisation compléte, nous dit Whitehead, c’est « en raison d’un certain caractére partiel et
incomplet » qui la subordonne, a I’entité actuelle, qui seule peut acceder a une complétude dans ce que Whitehead appelle sa
« satisfaction ». Or celle-ci dépend, dit-il, d’une visée. C’est pourquoi, nous dit-il « la causalité finale et I’atomisme sont des
principes philosophiques interdépendants » (PR 19/70).
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« Faits Concrets de Relation » dans Les Catégories de I’Existence (PR 22/73). Il constate que
I’interrelation entre les entités actuelles par ce caractére vectoriel de préhension est une des
difficultés que la philosophie traditionnelle de la substance ne peut pas expliquer. En effet,
déclare Whitehead, « les entités actuelles s’impliquent en raison de leurs préhensions
mutuelles » (PR 20/70). Cette solidarité est ce qui peut former un Univers, un tout organique.
C’est en vertu de ce fait qu’il peut exister un « étre-ensemble » d’entitiés actuelles comme
« des faits réels, individuels et particuliers ». L’« étre-ensemble » d’entités actuelles constitue
des faits réels, individuels et particuliers d’un degré supérieur, les nexus, qui sont réels « au
sens méme ou les entités actuelles et les préhensions sont réelles, individuelles, et
particulieres » (ibid., 20/71.). Whitehead appelle donc « nexus » ces regroupements d’entités
actuelles, ces événements de degré moins ultime (décomposables) que les entités actuelles.
Quant aux préhensions elles ne peuvent étre que « préhension par ... ». C’est pourquoi, pour
Whitehead, les trois notions, d’ultimité plus ou moins grande suffisent a expliquer
I’expérience, a tous niveau : « les faits ultimes d’une expérience actuelle immédiate sont les
entités actuelles, les préhensions, et les nexus » et « tout le reste est une abstraction dérivée »

(PR 20/71).

Mais ici, nous devons encore tenter d’éclaircir davantage ce probléme de savoir plus
précisément quelle est la relation entre les entités actuelles et les préhensions. Comme nous
I’avons vu, Whitehead déclare que les entités actuelles et les préhensions, avec les nexus, sont
les faits ultimes réels, individuels en un méme sens. Il déclare aussi que les entités actuelles,
c’est-a-dire la réalité, sont atomiques et qu’«ainsi, la Vérit¢é métaphysique ultime est
I’atomisme. Les créatures sont atomiques ». (PR 35/93). S’il en est ainsi, pouvons-nous dire
que les préhensions, qui constituent chaque entité actuelle, sont aussi atomiques ? A cette
question, Whitehead répond que « les préhensions ne sont pas atomiques » (PR 235/376). Et

la raision qu’il donne est qu’« elles peuvent étre divisées en d’autres préhensions », et se

211



connectent pour devenir une autre préhension. Ainsi, « les préhensions ne sont pas
indépendantes les unes des autres » (ibid.) S’il en est ainsi, comment la divisibilité (qui
implique continuité), la connectibilité et I’interdépendance des préhensions dont parle
Whitehead sont-elles conciliables avec 1’atomicité des entités actuelles (qui implique entre
elles discontinuité) ? Autrement dit, comment se fait-il, si les deux choses sont des faits
ultimes, réels et individuels dans le méme sens, comme le dit Whitehead, que I’une soit
atomique et facteur de discontinuité et 1’autre divisible, en interdépendance, et facteur de

continuité ?

Selon Whitehead, chaque préhension a sa forme subjective. Or, « la relation existant
entre les formes subjectives des préhensions est constituée par le but subjectif unique qui
guide leur formation » (PR 235 /376). Ce but subjectif unique vient du sujet préhendant.
Whitehead appelle cette corrélation des formes subjectives la « sensibilité mutuelle » imposée
aux préhensions par le sujet préhendant ou encore « Catégorie de I’Harmonie Subjective »
(Premiere partie, chapitre Il, section Ill, septiéme Obligation Catégoriale) (PR 27/81).
Whitehead déclare que « les préhensions ne sont pas atomiques » (ibid.), c’est dans le sujet,
I’entité actuelle, qui vise a une satisfaction une, sorte de cause finale qui les « synthétise » en
une unité, car par elles-mémes qu’ «elles ne peuvent jamais [...] mémes surmonter le
caractére irrémédiablement atomique de 1’entité actuelle a laquelle elles appartiennent » (PR
235/376). Ce que dit Whitehead est que c’est seulement 1’unité du sujet atomique qui peut
imposer aux préhensions une « sensibilité mutuelle », les mettre en interrelation'*®. A elles
toutes seules elles seraient incapables de surmonter 1’atomicité du sujet. C’est la cause finale

de la satisfaction visée qui les synthétise en une atomique qui est I’entité actuelle™”

150 C’est Ie but subjectif qui donne cette unité du sujet atomique.

151 Selon Whitehead, du point de vue génétique, « on peut retrouver [...] la croissance génétique de cette préhension en
considérant la transmission des éléments variés du donné a partir du monde actuel, et — dans le cas des objets éternels- leur
origine dans les préhensions conceptuelles. 1l y a ensuite croissance des préhensions, avec intégrations, éliminations, et
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Whitehead définit ainsi la relation entre entité actuelle ou actualité et préhension :
« I’actualisation est la totalit¢é des préhensions dont 1’unité subjective est en procés de

concrescence en une unité concréte » (PR, 235/377)™2

. Pour Whitehead, 1’actualisation de
Ientité actuelle comme totalité des préhensions est vraiment I'unité de la réalité ultime™.
C’est pourquoi, les préhensions en disjonction ne sont que des abstractions (ibid.). Nous
pouvons en déduire que le but subjectif est la condition nécessaire qui fait que les préhensions,
en étant intégrées du procés vers une unification concréte (c’est-a-dire dans le procés de
« concrescence » de I’entité actuelle), peuvent alors former une totalité de préhensions, c’est-
a-dire une actualité qui soit, au sens propre du terme, un sujet-superject concret. En ce sens,
Whitehead insiste sur le fait que « cette visée subjective est a la fois un exemple et une
limitation du principe ontologique » (PR, 244/389). Pour bien comprendre la réponse de
Whitehead a la question que nous avons posée plus haut, & savoir quelle était « la relation
entre entité actuelle ou actualité et préhension, et quel était leur statut ontologique, ou plus
précisément, pourquoi une entité actuelle était a la fois définie comme une totalité de
préhensions et présentée comme une réalité ultime (atomique), non divisible réellement en

réalités plus concretes, plus «ultimes », il nous faut bien comprendre ce point, que nous

allons examiner.

Whitehead déclare qu’en conséquence de son principe ontologique « il n’y a rien qui
vienne au monde en provenance de nulle part » (PR 244 /389). Selon ce principe, toute chose
dans le monde actuel est ou se rapporte a une entité actuelle. Whitehead preécise : elle provient
d’une entité actuelle du passé ou releve de la visée subjective de I’entité actuelle a la
concrescence de laquelle elle appartient (ibid.). S’il en est ainsi, en quel sens le but subjectif

est-il a la fois un exemple et une limitation du principe ontologique ? Selon Whitehead, tout

déterminations des formes subjectives ». Mais « la détermination des phases successives des formes subjectives dépend de
I’unité du sujet qui impose aux préhensions une sensibilité mutuelle ».

152 « The actuality is the totality of prehensions with subjective unity in process of concrescence into concrete unity » (PR
235/377).

188 1 >entité actuelle est ses préhensions comme unité. Elle en est faite et elle fait leur unité.
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d’abord, la raison pour laquelle le but subjectif est un exemple du principe ontologique réside
dans le fait que le principe s’applique a I’immédiateté du fait de concrescence. Ici, le sujet se
complete lui-méme durant son proces de concrescence par une correction de I’insuffisance de
ses propres phases. Ensuite, la raison pour laquelle le but subjectif est aussi une limitation du
principe ontologique réside dans I’autonomie de la visée subjective : « I’autonomie de la visée
subjective limite le principe ontologique ». Ici, ce dont il s’agit est le fait que dans la mesure
ou le but subjectif est lui aussi un exemple du principe ontologique, il ne peut pas non plus
venir au monde en provenance de nulle part. Autrement dit, puisque le principe ontologique
s’applique aussi au but subjectif, il doit avoir un stade initial. C’est ici que Whitehead
introduit la nature primodiale de Dieu. Il déclare que le stade initial du but subjectif est
I’héritage que le sujet regoit comme une ordonnance inexorable des choses, conceptuellement
réalisée dans la nature primodiale de Dieu (ibid., 244/389). Selon Whitehead, Dieu est une
entité actuelle éternelle c’est-a-dire non-temporelle. 1l est aussi « principe de la concrétude »
(ibid., 244/390). Pourquoi ? Cette question revient a se demander pour quelle raison le
concept ou le réle de Dieu ont été introduits dans la philosophie whiteheadienne. Whitehead
explique cette introduction par le caractére des objets éternels, plus précisément par
I’indétermination de leurs relations avec les entités actuelles. Selon lui, un objet éternel « ne
renvoie qu’a des entités quelconques, au sens absolument général de ce terme », parce que
« pris en lui-méme, un objet éternel s’abstrait de toutes les entités actuelles déterminées, Dieu
lui-méme inclus » (PR 257/407). De plus, si les objets éternels sont divers, c¢’est parce que
leur fonctionnement dans ce monde actuel est divers : « la diversité des objets éternels elle-
méme n’a pas d’autre raison que la diversité de leur fonctionnement dans ce monde actuel»
(ibid.). Or, déclare Whitehead, « I’entreprise qui vise a comprendre les objets éternels en
faisant completement abstraction du monde actuel aboutit a les réduire a des non-entités

simples et indifférenciées » (ibid.) C’est 1a une illustration du principe catégorial : étre une
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entité c’est posséder le caractére métaphysique général « d’étre déterminant dans le devenir
des actualisations » (ibid.) C’est pourquoi est nécessaire Dieu (la nature primodiale de Dieu).
En effet, c’est grace a la relation entre Dieu en tant qu’entité actuelle non-temporelle et les
objets éternels que ceux-ci ne sont pas réduits a des non-entités simples et indifférenciés, car

sans elle ils seraient complétement séparés du monde actuel.

Distinguant deux stades dans la concrescence d’une entité actuelle, stade initial (ou
phase conforme), et stade intégral (ou phase supplémentaire), Whitehead exlique que
« ’immédiateté du sujet concrescent est constituée par la vitalité de sa tendance a s’enraciner
dans la nature de Dieu et son accomplissement dépend de ce que le sujet-superject est cause
de soi » (ibid., 244/389). Le rble ou la fonction de Dieu dans ce procés de concrescence est de
proposer a chaque concrescence temporelle un but subjectif initial, but qui est le point de
départ de cette « causalité de soi », de cette auto-constitution de chaque entité actuelle : « en
I’occurrence, il [Dieu] est cette entité actuelle de laquelle chaque concrescence temporelle
regoit cette tendance intitiale lui permettant d’étre cause d’elle-méme ») (ibid., 244/390).
Ainsi, le but subjectif initial donné par Dieu « détermine les degrés initiaux de pertinence des
objets éternels pour le sentir conceptuel et il constitue le sujet autonome dans sa phase initiale
de sentirs, avec ses évaluations conceptuelles intitiales et avec ses projets physiques intitiaux
» (ibid.). C’est ainsi que le sujet concrescent est constitué dans sa phase primaire. A cette

phase (stade ou phase conforme), Dieu joue le rdle de « principe de la concrétude ».

Durant 1’autre stade (phase supplémentaire), I’entité actuelle, qui est le sujet ainsi
constitué, devient « le maitre autonome de sa propre concrescence en sujet-superject » et puis
« passe d’une visée subjective en concrescence a un superject doté d’immortalité objective »
(ibid., 245/390). Selon Whitehead, a chaque stade de sa concrescence, une entité actuelle est
sujet-superject (ibid.). Ainsi, on peut dire que, durant le stade initial, « la causalité efficiente

et déterminante » est dominante. Parce que durant ce stade, « la causalité efficiente et
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déterminante est I’influx du monde actuel avec le caractére propre qu’il tient de ses propres
sentirs, accompagnés de leurs forces intensives propres, senties et réactivees par le nouveau
sujet concrescent. Mais cette réactivation présente simplement le caractére d’une conformité a
une configuration » (ibid.). Par contre, on peut dire aussi bien qu’au stade supplémentaire (les
deux derniers stades ou phases du sentir, ¢’est-a-dire les sentirs « conceptuels » et les sentirs
« comparatifs » (PR, 164/276)), la visée subjective (la cause finale) est dominante dans sa
concrescence dans la mesure ou en tant qu’évaluation subjective (ceuvre du nouveau sentir
conceptuel) elle guide toutes les intégrations, c’est-a-dire le progrés d’intégration et de
réintégration dans cette concrescnce. A ce stade, la visée subjective en tant qu’« élément
conceptuel autonome » « modifie les formes subjectives tout au long de la série des sentirs
intervenant au sein de cette concrescence » (ibid.). Whitehead résume ainsi les procés dans les
deux stades de concrescence que nous avons vus : « [...] le stade initial de cette tendance
s’enracine dans la nature de Dieu et son accomplissement dépend de ce que le suejt-superject
est cause de soi » (PR, 244/389). Whitehead insiste sur le fait que selon le « principe
ontologique », Dieu (en tant qu’entité actuelle) et le monde actuel constituent conjointement
le caractére de créativité de la phase initiale de la nouvelle concrescence (ibid., 244/390).
Dans cette explication, nous pouvons reconnaitre le rdle central, privilégié qu’a la visée

subjective dans la concrescence d’une entité actuelle.

Finalement nous pouvons apporter cette réponse a la question que nous avons posée
plus haut : en quel sens la visée subjective est-elle a la fois un exemple et une limitation du
principe ontologique : « elle en est un exemple, en ce que le principe s’applique ici a
I’immédiateté du fait concrescent » et en un autre sens elle en est une limitation en ce que
« I’autonomie de la visée subjective limite le principe » (PR 244/389). Suivant le principe
ontolgique, pour autant qu’une entité existe et qu’elle ne vient pas au monde en provenance

i i ité , ce qui n’appartien
de nulle part mais est en relation avec les autres entités du monde actuel, ce qui n’appartient
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pas au donné dont elle hérite du monde passé (a savoir des entités du passé préhendées par
elle) doit nécessairement étre présenté par sa visée subjective, les deux formant I’immédiateté
du fait concrescent : ce qui n’appartient pas au donné dont elle hérite vient donc de sa visée
subjective. Ainsi, d’une part, cette visée subjective est un exemple du principe ontologique, en
ce sens qu’a son stade initial cette visée a pour immédiateté le fait concrescent confome a la
viseée subjective d’une entité (ex)actuelle du passé, visée qui est maintenant pour 1’entité
actuelle présente son donnée. Le donnée est I’ancienne visée subjective d’une entité passée
qui est maintenant devient objet préhendé par I’entité actuelle présente. Cette ancienne visée
subjective de 1’entité objectivée et préhendée forme maintenant la base de la visée subjective
de I’entité actuelle présente. D’autre part cette visée subjective de I’entité actuelle présente est
une limitation du principe ontologique en ce sens qu’au stade qui suit cette préhension de
I’entité (ex)actuelle passée par I’entité actuelle présente, préhension qui est la visée subjective
initiale opérée par cette entité actuelle présente, cette visée subjective initiale devient sujet
autonome en se modifiant, devenant ainsi une nouvelle visée subjective, en un «acte
créateur » qui oriente 1’ « expérience individuelle autonome » (ibid. 245/391). La visée

subjective de I’entité préhendée devient la base de la visée subjective de I’entité préhendant.

2-2. Le Scheme catégorial : le caractere hors-représentatif des concepts.

Whitehead déclare que « I’hypothese selon laquelle il n’y a qu’un seul genre d’entité
actuelle, constitue un idéal de théorie cosmologique auquel la philosophie de I’organisme
s’efforce de se conformer » (PR 110/198). Par conséquent, dit-il, dans une telle philosophie de
I’organisme, « la description du caractére générique d’une entité actuelle devrait inclure aussi
bien Dieu que la plus humble de toutes les entités actuelles » (ibid.). Ainsi, toute entité
actuelle doit étre également expliquée par 1’application du schéme catégorial constitué par les
principes métaphysiques fondamentaux (mais hypothétiques) dont toute actualité est

I’illustration. En ce sens, comme Whitehead y insiste, « Dieu ne doit pas étre traité comme
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une exception aux principes métaphysiques dans leur ensemble et invoqué pour les sauver de
la ruine » (PR 343/528). Du point de vue ontologique, on peut par conséquent dire que le
statut ontologique de toutes entités actuelles est absolument égal dans la mesure ou le schéme
catégorial s’applique également a toutes les entités actuelles. Evidemment, Whitehead
distingue entre la nature de Dieu (non-temporelle) et celle de toute autre occasion (temporelle).
Mais cette différence spécifique ne signifie pas une hiérarchie ontologique entre les deux
entités. Parce que pour Whitehead, Dieu n’est ni « moteur non mi » ni « créateur transcendant,
éminemment réel » (PR 342/526), méme s’il est entité actuelle non-temporelle. Dieu doit étre
congu comme une « exemplification » (PR 343/528) des principes ultimes métaphysiques
(c’est-a-dire du schéme catégorial) au méme titre que toute autre occasion actuelle. En
d’autres termes, a Dieu exactement comme a toute autre occasion temporelle doit étre
appliqué le « principe ontologique ». A cet égard, on peut constater une similitude entre ce
principe ontologique et le concept deleuzien d’« univocité de 1’étre » au sens ou selon celle-ci
I’« étre » a le méme sens, se dit également de toutes les entités qui sont plus précisément des
facteurs individuants, des différences individuantes, des préhensions (dans la mesure ou pour
Whitehead tout proces n’est autre chose que celui de I’individuation d’une entité actuelle par

ses préhensions).

Dans Différence et répétition, Deleuze a procédé a une critiqgue des catégories
philosophiques traditionnelles a plusieurs points de vue. Pour Deleuze, la plupart des
catégories de la philosophie traditionnelle (ainsi les catégories ontologiques chez Aristote, les
catégories épistémologiques chez Kant, le systeme des catégories du concept chez Hegel) ne
peuvent étre ouvertes par principe (DR 364). Parce qu’elles ne peuvent échapper a 1’identité
du concept, et n’appartiennent donc en conséquence qu’au monde de la représentation (ibid.).
Pour Deleuze, les catégories ont « des formes de distribution d’aprés lesquelles 1’Etre se

répartit entre les étants suivant des régles de proportionnalité sédentaire » (ibid.). Par contre,
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ajoute-t-il, le caractére propre des catégories élaborées par Whitehead est d’échapper a cela.
Autrement dit, les catégories whiteheadiennes nous montrent des notions d’une toute autre
nature, réellement ouvertes, et témoignant d’un sens empirique et pluraliste de 1’Idée :
« « existentiaux » contre « essentiaux », percepts contre concepts » (ibid.). Pour Deleuze « la
liste des notions empirico-idéelles », c’est-a-dire le schéme catégorial de Process and Reality
est ce qui fait du livre « un des plus grands livres de la philosophie moderne » (ibid.). Deleuze
considére les notions fondamentales de Process and Reality, comme des « notions
descriptives » (DR 364) analoques a celles de son empririsme transcendantal, et qui comme
telles se distinguent des catégories qui relevent du monde de la représentation. Pour Deleuze,
il est clair en effet que les notions whiteheadiennes ne sont pas seulement conditions de
I’expérience possible, comme chez Kant, mais conditions de 1’expérience réelle (ibid.).
Deleuze juge que les notions fondamentales whiteheadiennes, témoignant d’un sens
empirique et pluraliste de I’Idée, ont une plus large et plus profonde dimension de réalité, qui
ne se limite pas a I’expérience de la représentation. C’est cette dimension de réalité qui en fait
des « existentiaux » et non plus des « essentiaux », des percepts et non plus des concepts
(ibid.)™*. Certes, nous pouvons dire que si la remarque de Deleuze est juste, ¢’est parce que
Whitehead lui-méme a voulu, avec les catégories qu’il a forgées, élucider quelle était la nature
des éléments ultimes constituant la réalité a la fois ontologiquement et empiriquement,
refusant des catégories qui ne vaudraient que pour la représentation, comme chez Kant. Au
contraire, les catégories de Whitehead sont immanentes aux data, plus précisément aux
occasions actuelles, et ce sont elles qui agissent dans le processus méme de ’abstraction. En

ce sens, Whitehead déclare :

« Ce que la philosophie se propose d’expliquer est souvent mal compris. Son propos est
d’expliquer 1’émergence des choses les plus abstraites a partir des plus concrétes. C’est une
erreur totale que de demander comment un fait particulier concret peut étre bati a partir des

154 Nous pourrions peut-étre trouver aux expressions d” « existentiaux » et de « percept » de Deleuze des équivalents dans les
termes de Whitehead « entité actuelle », « préhension » ou « sentir ».
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universaux. La réponse est : « d’aucune maniére.». La vraie question philosophique est :
comment un fait concret peut-il manifester des entités abstraites de lui-méme, auxquelles
cependant il participe par sa propre nature ? En d’autres termes, la philosophie rend compte de
I’abstraction, et non du concret » (PR 20/71).

Whitehead s’oppose ici a Kant. Pour Kant, les catégories sont a priori, et sont appliquées a
des phénomeénes auxquels elles sont extérieures. Par contre, pour Whitehead, 1I’opération
effectuée par les catégories idéelles et empiriques dans 1’abstraction était déja mise en ceuvre
par les occasions actuelles (événements). Le comparant avec le systeme des concepts
hégéliens, Whitehead caractérise ainsi son systéeme des catégories de sentir : « A la place de la
hiérarchie hégélienne des catégories de pensée, la philosophie de 1’organisme trouve une

hiérachie catégorielle de sentirs » (PR, 166/279).

L’¢élaboration de la doctrine des catégories de Whitehead dépend d’une réflexion sur
les présuppositions communes a toute expérience — expérience physique, cognitive, humaine,
non-humaine, religieuse, artistique, etc. La tadche de la philosophie selon Whitehead est de
parvenir & élucider et interpréter la structure de toute expérience au moyen d’un schéme de
concepts fondamentaux. Voila pourquoi I’exposé de sa philosophie de I’organisme commence
par la présentation d’un schéme de catégories fondamentales pour celle-Ci. C’est le schéme
des concepts fondamentaux par lesquels selon Whitehead on peut rendre compte du procés du
devenir des entités qui constituent le monde ou I’univers. Whitehead nous présente une table
de catégories consistant en quatre groupes ou classes ou types de catégorie : |. La Catégorie
de I’Ultime, II. Les Catégories d’Existence, IIl. Les Catégories d’Explication, IV. Les
Obligations Catégoriales (neuf Obligations Catégoriales). D’une fagon assez étonnante,
Whitehead ne donne pas les raisons justifiant I’existence de ces quatre groupes de catégories.
De telles raisons ne sont données que pour le cas de la Catégorie de 1’Ultime. Peut-étre est-ce

parce qu’on peut dire que le travail majeur de Whitehead, dans tous les chapitres suivants de
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Process and Reality mais aussi dans ses ceuvres postérieures consistera en une explication de

cette table des catégories™>.

Puisque notre probléme est celui de savoir si ’ontologie de Whitehead peut aussi,
comme celle du Deleuze, étre qualifiée d’univoque, nous allons commencer par examiner la
catégorie de I’entité actuelle et les catégories affiliées c’est-a dire « préhension », « nexus »,
« principe ontologique ». C’est dés le début de sa discussion du schéme catéogriel que
Whitehead met en avant ces quatre notions d’ « entité actuelle », de « préhension », de «nexus
» et de « principe ontologique ». Selon lui, trois notions —entité actuelle, préhension et nexus -
nous permettent de fonder la recherche philosophique sur les €léments les plus concrets de
notre expérience (PR 18/68). Selon Whitehead, si la pensée philosophique traditionnelle a
rencontré de graves difficultés c’est parce qu’elle a voulu s’occuper exclusivement de notions
tres abstraites qu’elle a crues premiéres, par exemple, pure conscience, pure sensation, pure
émotion, pure intention, apparence pure, causalité pure, qui sont les fantdmes des vieilles

« facultés » (ibid.).

Comme nous I’avons dit plus haut, pour Whitehead la tdche de la philosophie est
d’expliquer 1’émergence des choses les plus abstraites a partir des plus concretes. « La vraie
question philosophique est : comment un fait concret peut-il manifester des entités abstraites
de lui-méme, auxquelles cependant il participe par sa propre nature? » (PR 20/71). Cela veut
dire que « la philosophie rend compte de I’abstraction, et non du concret » (ibid.). Or, pour
Whitehead, les notions que la philosophie traditionnelle prenait pour premiéres se situent déja
a un trés haut niveau d’abstraction. En présupposant que peuvent étre un nexus, un « pur »

étre-ensemble de telles abstractions, la pensée philosophique du passé s’est empétrée dans ce

155 Selon 1’opinion de A. Zvie Bar-On, deux groupes de catégories sont essentiels chez Whitehead, D’une part, au sein des
Catégories de I’Existence, la catégorie de 1’entité actuelle et les catégories affiliées, d’autre part, la catégorie de 1’objet éternel
et les catégories affiliées. Ensemble, comme il est expliqué dans les autres parties du schéme, ces catégories exposent les
distinctions fondamentales, entre subjectivité et objectivité, entre réalité et idéalité, et entre potentialité et actualité. A. Zvie
Bar-On, The Categories and the Principle of Coherence: Whitehead’s Theory of Categories in Historical Perspective,
Martinus Nijhoff Publishers, 1987, Dordrecht, p.16.
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que Whitehead appelle « localisation fallacieuse du concret, ou concret mal placé »,
« localisation simpley. Ainsi, la conscience humaine n’est pas un fait premier parce que, selon
Whitehead, elle n’est que le résultat macroscopique d’ensembles complexes d’entités
actuelles, qui sont les réalités microscopiques constitutives du monde (En termes

whiteheadiens, la conscience est une société complexe d’entités actuelles).

A la différence de ce a quoi renvoient ces notions abstraites, les « entités actuelles » ou
« occasions actuelles » sont les choses réelles dernieres dont le monde est constitué (ibid.,
18/68-69). Ce sont les unités concretes ultimes, parce qu’« il n’est pas possible de trouver au-
dela des entités actuelles quoi que ce soit de plus réel qu’elles ». Ainsi « les faits derniers sont
des entités actuelles ». « Ces entités actuelles sont des gouttes d’expérience, complexes et

interdépendantes » (ibid.).

Ce qu’il nous faut noter ici est le fait que Whitehead remplace la notion de
« substance » par celle d’entité actuelle. Méme si, dans la philosophie classique, la notion de
substance n’est pas définie de facon univoque, son sens le plus fondamental est de désigner
quelque chose qui existerait de facon sous-jacente comme fond permanent des choses qui
superficiellement seulement changeraient, en tant que ce permanent serait a considérer
comme un sujet qui ne serait modifié qu’« en surface » par ce changement, demeurant « en
profondeur » le méme, et qui servirait de support commun a des qualités qui, se succedant,
constitueraient le changement. Pour Whitehead, cette notion de substance est I’exemple
typique d’une erreur qui a hanté la métaphysique classique. Par contre, les entités actuelles,
qui doivent remplacer cette notion de substance, sont temporelles et non pas permanentes,

dépendantes et non pas indépendantes les unes des autres pour pouvoir venir a 1’étre.

Pour Whitehead, « le monde actuel est un proces et le proces est le devenir des entites

actuelles » (PR 22/74). En ce sens, les entités actuelles (ou les occasions actuelles) sont des
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créatures. Whitehead donne le nom « concrescence » a ce proceés qu’est I’entité actuelle (ou
occasion actuelle) en tant que créature. Chaque entité actuelle est son propre procés de
concrescence. La « concrescence » est la « constitution interne réelle d’un existant
particulier » (PR 210/342). Et elle est « le proces par lequel ’'univers, avec sa pluralité de
choses, acquiert une unité individuelle propre » (PR 211/344). Ainsi, « le principe
métaphysique ultime est 1’avancée vers la conjonction a partir de la disjonction, créant une
entité nouvelle autre que les entités données en disjonction » (ibid.). Whitehead exprime ce

principe metaphysique ultime autrement :

« La potentialité d’étre un élément dans une concrescence réelle d’une pluralité d’entités en
une actualisation unique est le seul caractere métaphysique général attaché a toutes les entités,
actuelles et non actuelles ; et chaque élément de son univers est compris dans chague
concrescence. En d’autres termes, il appartient a la nature d’un « étre » d’étre un potentiel
pour chaque « devenir ». C’est le « principe de relativité » » (PR 22/74).

Plus précisement, en raison de leurs préhensions mutuelles les entités actuelles s’impliquent
(PR 19/70). La premiére analyse d’une entité actuelle en ses éléments les plus concrets la
dévoile dans son proces de devenir. En ce sens, toute analyse ultérieure est une analyse de ses

préhensions (PR 23/75).

Whitehead comprend les trois notions, entités actuelles, préhensions, et nexus comme
les faits ultimes de I’expérience actuelle immediate. Le nexus, ou « étre ensemble » est aussi
réel, individuel, particulier que les entités actuelles et les préhensions : 1’ « étre-ensemble »
d’entités actuelles constitue des faits réels, individuels et particuliers, au sens méme ou les
entités actuelles et les préhensions sont réelles, individuelles, et particulieres » (ibid., 20/70-

71). Tout ce qui constitue I’expérience, a part cela, dérive de ces faits ultimes (ibid.).

Pour Whitehead, le fait que la notion de substance soit a remplacer par celle d’entité
actuelle signifie que « le mode de devenir d’une entité actuelle constitue ce qu’est cette entité
actuelle » (PR 23/75). Ainsi, « son « étre » est constitué par son « devenir » (« principe du

proces ») (PR 23/75).
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« Le fait individuel est une créature » (PR 20/71). Autrement dit, une occasion actuelle
est finie. Une fois qu’une occasion actuelle est devenue, c’est-a-dire qu’elle est parvenue a sa
satisfaction finale, elle n’a plus de vitalité (force). Whitehead considére cela comme un
principe métaphysique (le second principe métaphysique) dans Aventures d’Idées (Chapitre
XIX, 356/352) : « C’est la conception selon laquelle chaque occasion d’actualité est, de sa
propre nature, finie ». Whitehead déclare qu’une occasion actuelle ne change pas, elle devient
et disparait. « Une entité actuelle a « péri » quand elle est complete » (PR 81-82/159). Mais
disant cela, Whitehead rappelle aussitot sa théorie de 1’« immortalité objective ». Selon luli,
chaque occasion actuelle « possede sa propre auto-réalisation absolue. Cette finalité concréte
de I’individu n’est rien d’autre qu’une décision renvoyant au-dela d’elle-méme » (PR 60/129).
Le « périr perpétuel » dont Locke parlait de 1’absolu individuel est condamné, mais ce
« périr » de I’individu est accés a une « immortalité objective » (ibid.). Cela veut dire que
I’occasion actuelle qui a péri subsiste cependant comme un donné pour une occasion actuelle
qui lui succede et qui se transforme en 1’intégrant dans son propre procés d’auto-création. Son
devenir est un périr subjectif mais aussi une conservation objective, passage d’un présent actif

a un passé immuable. Whitehead précise ainsi cette théorie :

« Les entités actuelles « dépérissent perpétuellement » subjectivement, mais sont immortelles
objectivement. En dépérissant, ’actualisation acquiert 1’objectivité, tout en perdant son
immédiateté subjective. Elle perd la causalité finale qui est son principe interne d’inquiétude,
et elle acquiert une causalité efficiente par laquelle elle devient le fondement de 1’obligation
qui caractérise la créativité » (PR 29/84).

Il ne faut donc pas penser que Whitehead considére le périr de ’occasion actuelle comme une
annihilation. Une fois encore, nous devons nous rappeler que pour Whitehead, le non-étre
n’est pas possible. A cet égard, il compare souvent sa position avec celle de Platon. Aux yeux
de Whitehead, sa propre conception n’est en effet qu’un développement de ce que dit Platon
dans le Timée : « il devient et s’en vient, mais réellement jamais il n’est » (PR 82/159).

Cependant Platon n’a pas voulu penser jusqu’au bout les implications de cela, ce qui 1’aurait
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amen¢ a voir que « la véritable essence de 1’actualité réelle est proces » et qu’« ainsi, chaque
chose actuelle ne peut étre comprise qu’en termes de devenir et de périr » (AD 354/351). Bien
que Platon ait écrit dans le Sophiste que le « non-étre » n’était qu’une forme de « 1’étre », il
n’accorde 1’étre véritable qu’a ses Formes éternelles, pas aux choses périssantes (perishing
things). Pour cette raison, Whitehead estime que la doctrine du devenir chez Platon doit étre
équilibrée par celle du périr chez Aristote. Ainsi, selon lui, quand une entité actuelle périt, elle
passe de I’'immédiateté de 1’étre & un « non-étre de I’'immédiateté » qui ne signifie pas un
«rien ». Whitehead nomme ce non-étre de I’immédiateté « fait tétu (stubborn fact) ». Et il
appelle le fait de se transcender ainsi d’une entité actuelle ayant déja accompli sa
concrescence et ayant été objectivée par une autre entité actuelle qui I’a préhendée
« immortalité objective». En ce sens, le « périr » d’une entité actuelle ne signifie aucunement
un anéantissement. En effet, I’entité actuelle préhendée et objectivée joue un rdle dans la
concrescence de celle qui la préhende. Chez Whitehead le « principe ontologique » exclut le
non-étre : « Tenir que 1’on peut rencontrer, dans le monde actuel, quelque fait explicatif en
provenance d’un non-étre, c’est une contradiction dans les termes. Le non-étre est le rien.
Tout fait explicatif renvoie a la décision et a I’efficacité d’une chose actuelle » (PR 46/107-8).
Ainsi, ce « fait tétu » d’une occasion du passé ayant péri mais ainsi devenue objectivement
immortelle est ce qui dans le systéme philosophique de Whitehead équilibre la philosophie de
Platon par la doctrine du devenir aristotélicienne. Dans cette cosmologie qui équilibre ainsi le
« périr » par I’« immortalité objective » on peut voir un rejet de la création ex nihilo. En
d’autres termes, dans la cosmologie de Whitehead, les composants des événements, ou
occasions individuelles, qui constituent I’'univers ne présupposent aucune création extérieure,
aucun agent extérieur créateur, mais seulement un processus d’intégration perpétuel d’entités
actuelles par d’autres en une suite continuelle. L’entité actuelle préhendante devient

préhendée. Whitehead use avec prudence des expressions de « créativité immanente » ou
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d’« auto-créativité » pour parler de ce qui rend inutile un créateur transcendant. De plus, il
accepte que sa doctrine tout entiére puisse étre comprise comme un panthéisme, dans la
mesure ou, alors qu’il y a perpétuellement production de nouveauté, cela n’implique aucun
créateur hors de la créativité, partout présente. Création n’implique donc pas créateur. La
créativité suffit. Nous pouvons voir dans la doctrine du périr et de I’immortalité objective une
immanence de la créativité qui ne subordonne pas des créatures a un créateur. Il y a pas ici
non plus hiérarchie ni transcendance. A cet égard, I’ontologic de Whitehead pourrait étre dite

univoque au sens de Deleuze.

Un autre point ou se marque cette univocité ontologique réside dans le fait que
Whitehead n’accepte pas de différence ontologique entre objets physiques et activités

mentales™®®

. Autrement dit, dans la mesure ou Whitehead rejette radicalement tout dualisme
de D’esprit et de la matiére, par sa critique de toute « la bifurcation de la Nature », et ou il
maintient que nos pensees sont faites des mémes éléments que la matiere (monisme neutre),
sa doctrine nous présente quelque chose qui reléve de cette univocité de 1’étre dont parle

Deleuze. Mais que veut dire plus précisément cette critique de la « bifurcation de la nature »

et comment est surmonté le dualisme de I’esprit et de la matiere ?

C’est par sa theéorie de la préhension (ou du sentir) par laquelle il veut réduire la
distinction entre I’esprit et la mati¢re a deux aspects de la concrescence d’une entité actuelle,
que Whitehead essaie de résoudre le probléme du dualisme entre 1’esprit et la matiére,

dualisme qui n’a jamais vraiment disparu dans I’histoire de la philosophie occidentale.

Pour éliminer ce dualisme, Whitehead présente la théorie des préhensions (ou sentirs),
selon laquelle « toute entité actuelle est constituee par les deux especes de sentirs « primaires

». les sentirs conceptuels et les sentirs physiques simples ou les sentirs de causalité simples »

156 Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts,
2009, p.22.
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(PR 239/382). Ces deux espéces de sentirs sont primaires, parce que, « quelle qu’en soit la
complexité, les autres sentirs résultent d un proces d’intégration qui débute par une phrase de
ces sentirs primaires ». En quoi consistent ces deux sentirs primaires et quelle est la différence
entre eux ? Selon Whitehead, sont sentir conceptuel ou préhension conceptuelle « les
opérations mentales primaires » (PR 239/383). Cela consiste a sentir un objet éternel ayant le
caractére métaphysique primaire d’étre un « objet », c’est-a-dire a sentir sa capacité a étre un
déterminant de la réalité du procés (ibid.). Un objet éternel est potentialité pure.
Principalement, cet objet éternel peut étre non seulement compris de maniére positive, par un
sentir conceptuel, mais il peut étre exclu par un sentir négatif, une préhension négative. Plus
précisément, les actualisations doivent étre senties, alors que les objets éternels en tant que
purs potentiels peuvent étre écartés (ibid., 239/382-3). De toute fagon, la préhension
conceptuelle, que ce soit d’une maniére positive ou bien d’une maniére négative, constitue
I’opération initiale parmi les opérations qui appartiennent au pole mental d’une entité

actuelle®™’.

L’autre espece de sentir primaire est appelée par Whitehead « sentir physique simple »
(PR 236/378). Cette espece de sentir est « le type le plus primitif d’acte perceptif, dénué¢ de
conscience » (ibid.). C’est un sentir qui en sent un autre. Autrement défini ¢’est un « sentir
physique simple » éprouvé en un sujet unique, c’est « un sentir dont le donné initial est une
autre entité actuelle unique, et « dont le donné objectif est un autre sentir éprouvé par cette
méme entité actuelle » (PR 236/378). Par conséquent, dans un sentir physique simple, deux
entités actuelles entrent en jeu. L’une d’elles est le sujet de ce sentir. L’autre est le donné
initial du sentir. Whitehead ajoute qu’« un deuxiéme sentir intervient également, a savoir le
donné objectif du sentir physique simple. Ce deuxieéme sentir est 1’« objectivation » de son

propre sujet pour le sujet du sentir qui est le donné objectif : 1’objectivation est la

87 « Les préhensions conceptuelles, positives ou négatives, constituent les opérations primaires parmi toutes celles qui
appartiennent au pole mental d’une entité actuelle » (PR 240/384).
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« perspective » du donné initial » (ibid.). Dans ce cas, 1’entité actuelle qui est le donné initial
est la « cause », le sentir physique simple et I’ « effet ». Whitehead déclare que dans la mesure
ou « le sujet qui éprouve le sentir physique simple est 1’entité actuelle « conditionnée » par
I’effet », cette entité actuelle « conditionnée » est également désignée comme « effet » (ibid.).
Ainsi, le sentir physique simple constitue un acte causal (act of causation) (PR 236/378).
Whitehead nomme donc les sentirs physiques simples « sentirs de causalité » (PR 236/378).
Or, dans la mesure ou « une entité actuelle du monde actuel d’un sujet ne peut entrer dans la
concrescence de ce sujet que grace a un sentir de causalité simple, méme s’il est flou, banal,
enfoui », Whitehead déclare qu’il y a nécessité pour une entité actuelle d’étre appréhendée par
une autre par cette espéce de sentir physique simple. Ce point constitue une différence
importante entre les sentirs conceptuels et les sentirs physiques (ou les sentirs de causalité).
Whitehead exprime cela autrement : les actualités doivent étre senties, alors que les purs
potentiels qui sont des objets pour les sentirs conceptuels, peuvent étre écartés (PR 239/382-
383). Du point de vue de leur fonction en tant qu’objet, Whitehead peut ainsi résumer la
différence entre une entité actuelle et un objet éternel : « la premiére est un fait tétu et le

second ne perd jamais son « accent » de potentialité » (PR 239/384).

Whitehead exprime ce fait d’une autre maniére en disant que toute entité actuelle est
bipolaire, possédant un pole physique et un pdle mental. Whitehead I’explique aussi par le
double aspect de I’'impulsion créatrice : « I’origine des sentirs de causalité simples constitue
I’un de ces aspects ; 1’origine des sentirs conceptuels en constitue 1’autre » (PR 239/383).
Selon Whitehead, méme si ces deux pbéles peuvent avoir une importance différente selon les
entités actuelles, aucune entité actuelle ne peut manquer d’avoir ces deux pdles. Ainsi, méme

le monde physique ne peut étre compris sans sa relation avec le pole contrasté, qui est un
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complexe d’opérations mentales™®. Du coup, « les opérations physiques et mentales sont
inextricablement mélées » dans la philosophie de I’organisme (PR 317/491, 325/503). Ainsi,
nous pouvons dire que parler convenablement des événements, ou plus précisément des
occasions actuelles, revient a employer une ontologie qui relativise la distinction dualiste

entre I’esprit et la matiére.

Par ailleurs, Whitehead critique la maniére de pensée traditionnelle dans laquelle le
sujet et I’objet sont distingués absolument. En lien avec la critique de cette distinction, il
rejette aussi la forme sujet-prédicat. Par cette Forme « sujet-prédicat », il désigne le fait que,
quelles que soient les qualités secondes qui y appartiennent, le sujet ou la subtance (substrat)
est considéré comme demeurant identique. Cette maniére de penser, aux yeux de Whitehead,
est statique (AD 353/350). Au contraire, et Whitehead place ce principe métaphysique au
fondement de sa théorie de la civilisation dans Adventures of Ideas : « la véritable essence de
I’actualité réelle est proces » (AD 354/351). Toute chose réelle ne peut étre comprise qu’en
termes de devenir (ibid.). En ce sens « il n’est aucune halte ou une actualisation serait
exactement son soi statique, auquel viendraient s’appliquer par accident des qualifications

dérivées du changement des circonstances » (ibid.).

Pour opposer a cette pensée statique et a cette description morphologique sa
philosophie de I’organisme comme celle d’un processus dynamique, Whitehead nous montre
d’abord quelle est I’origine de cette tendance a penser statiquement. Elle s’est développée
selon deux lignes différentes dans la philosophie antique. L’une de ces deux lignes est Platon,
dans la premiére période de sa pensée, qui « fut induit en erreur par la beauté des

mathématiques, intelligibles selon une perfection immuable, et congut un monde supérieur

158 Sj le dualisme n’est pas ainsi éliminé, il nous faut citer un autre texte qui le fait. « Les sentirs conceptuels dérivent en
premier lieu des sentirs physiques et, en second lieu, les unes des autres » (PR 247/393). Et PR 397/250, 260/412 : «[...]
Tous ces sentirs conceptuels sont nécessairement dérivés de sentirs physiques (ibid.) sauf pour Dieu (87/166). 1l y a aussi PR
26/80 : « La Catégorie de I’Evaluation conceptuelle. De chaque sentir physique dérive un sentir purement conceptuel dont le
donné est ’objet éternel qui détermine la définité de I’entité actuelle ou du nexus physiquement ressenti ».
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d’Idées a jamais parfaites et a jamais reliées entre elles » (ibid.). Bien que ce modéle des
mathématiques ait subsisté chez lui, il sera souvent critiqué par Platon lui-méme dans sa
derniere période, pour la raison qu’il ne peut pas convenablement expliquer cette « Vie-et-
mouvement » qui est essentielle dans la derniére pensée de Platon. L’autre ligne est celle
d’Aristote. Whitehead critique pour avoir infecté la philosophie ultérieure en introduisant
I’erreur du statisme, dans laquelle les substances premieres sont considérées comme le
fondement statique recevant la marque de la qualification (ibid., 352/355). Selon lui, cette
erreur d’Aristote réapparait sous une version epistémologique moderne de la méme notion.
C’est la métaphore de ’esprit comme « meuble vide » recevant la marque des idées, présentée
dans la philosophie de Locke. Selon Whitehead, c’est la philosophie de la substance
d’Aristote qui réapparait dans cette une nouvelle version, en une version épistémologique due
a Locke : « la réalité ne réside pas dans le procés, mais dans le récepteur statique du proces »,
avec cette conséquence qu’ « une substance primaire ne peut entrer dans la composition de la
nature d’une autre substance primaire » (Al 355-6/352). De cette proposition, il découle, selon
Whitehead, que « les interconnexions de substances primaires doivent étre dépourvues de la
réalité substantielle des substances primaires elles-mémes » (ibid.). C’est la métaphysique
aristotélicienne qui est a l’origine de cela, car toute 1’accentuation y est mise sur les
substantifs et les adjectifs, négligeant prépositions et conjonctions. Contre cette « erreur du
statisme », Whitehead insiste sur le fait que « le proces est lui-méme 1’actualité, et ne requiert
pas de meuble statique antérieur » (ibid.). Le principe de ce procés se trouve dans
I’interconnexion ou fonctionnement actif du passé : I’entité actuelle du passé est intégrée dans
une nouvelle occasion actuelle. Ainsi selon Whitehead, les proces du passé, dans leur
périssement, restent eux-mémes actifs. Nul besoin de « meuble statique ». La véritable
essence de 1’actualité réelle est le proces, dans lequelle chaque occasion actuelle ne peut étre

comprise qu’en termes de devenir et de périssement (Al 354/351). En ce sens, le passé est
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cette réalité qui est a la base de chaque nouvelle actualité, et le proces est 1’absorption de ce
passé dans une nouvelle unité pourvue d’idéaux et d’anticipation, par 1I’opération de 1’ « éros

créateur ».

S’agissant de la forme de pensée sujet-prédicat (substance et qualitié), Spinoza
n’échappe pas a la critique de Whitehead. Pourtant dans Procés et réalité, Whitehead
reconnait une similitude entre sa philosophie et la pensée de Spinoza : « La philosophie de
I’organisme est étroitement apparentée au schéme de pensée de Spinoza » (PR 7/51). Spinoza
n’a cependant pas su abandonner une certaine hiérarchie ontologique entre la substance
unique en tant que cause de soi et ses modes individuels, qui sont les innombrables
d’affections de cette substance. De sorte que la philosophie de Spinoza ne peut pas étre un
vrai monisme complet. Sa philosophie se fonde sur un monisme de la substance infinie dont
les modes finis ont un statut inférieur. Whitehead considére ce point comme une limite de la
philosophie de Spinoza. En refusant toute distinction du type substance-modes, Whitehead
veut donc écarter aussi le monisme de Spinoza pour une logique pluraliste. Whitehead parle
d’un « remplacement » : « on remplace la description morphologique par celle d’un processus
dynamique » (PR 7/51). Il déclare alors que dans cette description de processus dynamiques
« les « modes » de Spinoza deviennent désormais de pures actualisations ; de sorte que leur
analyse, tout en augmentant notre connaissance, ne nous conduit a aucun degré supérieur de
réalité » (ibid.). Ainsi, la philosophie de Whitehead n’invoque aucun étre supérieur,

transcendant.

Dans la philosophie de I’organisme de Whitehead, toutes les entités actuelles sont
comme des « accidents » d’aucune substance, il n’existe aucun étre qui soit « éminent », il
n’existe pas de substance moniste, qui comprendrait, unifierait tous les modes. Méme Dieu est
chez Whitehead une entité actuelle, donc aussi bien une créature de la créativité, et dans le

méme sens que toute autre entité actuelle. Dieu est seulement accident primordial, non
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temporel de la créativité (ibid., 7/51). Cette créativité est quelque chose d’ultime qui « ne peut
étre caractérisé qu’a travers ses incarnations accidentelles et, indépendamment de ces
accidents, [...] est dépourvu d’actualisation » (ibid.). Dans la philosophie de I’organisme de
Whitehead, toute entité actuelle individuelle ou occasion actuelle individuelle est, comme la
substance spinoziste, cause de soi. On peut considérer cela comme un ensemble de modes qui
posséderaient tous I’étre en un méme sens. A ce rejet de toute transcendance et de toute
hiérarchie entre les étres, nous devons ajouter le fait que Whitehead se refuse comme on I’a
vu a une distinction absolue, essentielle entre esprit et matiére et entre sujet et objet, & une
distinction essentielle, rigide entre ’humain et 1’inhumain, entre I’animé et ’inanimé. En
particulier, il nous faut noter que dans sa théorie de I’actualité, Whitehead s’oppose a ce que
subjectivité et valeur ne soient attribuées qu’a I’homme et surtout a la conscience humaine en
prétendant que la subjectivité et la valeur ne peuvent étre trouvées que dans les expériences
(conscientes) humaines et donc que les expériences humaines doivent été privilégiées comme

fondement de la subjectivite et de la valeur.

2-3. L'Intensité : la différence intensive et la catégorie d’intensité subjective.

Nous avons vu, en examinant son ontologie de 1’univocité, que Deleuze développe une
ontologie de la différence qui est une philosophie de I’immanence. 1l le fait en dégageant deux
aspects de cette univocité : I’un est que 1’étre, en un seul et méme sens, s’applique a tous les
étants, et ’autre est que 1’étre est en proceés d’individuation. Or il ne faut pas négliger un autre
point essentiel dans le discours deleuzien, qui est le passage des catégories de la quantité et de
la qualité a la catégorie de I’intensité. Pour Deleuze, la quantité et la qualité apartiennent a
I’ordre de la représentation. Au contraire, I’intensité est une condition transcendantale, qui
rend possibles quantité et qualité. En d’autres termes, en développant son ontologie univoque,
Deleuze soutient que I’intensité (ou la différence intensive) est I’€tre vrai, qui précéde les

catégories de la représentation, et qui les rend possibles. Cette intensite, ou différence
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intensive, est « au-dessous » ou est présupposée par la spécification et 1’étendue. Du coup, cet
étre vrai dont parle Deleuze n’est pas celui d’étants qui seraient déja individués, mais celui
des puissances en devenir qui constituent ces éetants individués, autrement dit 1’étre des
différences intensives. Or ces différences intensives relevent de la dimension du sensible, ce
sont des étres qui ne peuvent étre que sentis et qui ne peuvent par conséquent pas étre
appréhendés par les catégories de la représentation de notre entendement. En conséquence, la
théorie deleuzienne de I’univocité de 1’étre peut étre résumée comme une remontée des
catégories de la quantité et de la qualité a la catégorie de I’intensité. C’est pour cette raison
que Deleuze souligne sans cesse le statut transcendantal qui est celui de la différence intensive

dans Différence et répétition.

Mais qu’en est-il dans le cas de Whitehead ? Nous pouvons constater que dans la
philosophie de Whitehead le concept d’«intensité » subjective est un concept essentiel
relativement a la notion de « visée subjective/but subjectif » d’une entité actuelle. Pour
expliquer I’unité ou 1’unification formelle des données et des préhensions par laquelle chagque
entité actuelle parvient a sa satisfaction, Whitehead présente neuf Obligations Catégoriales
qui régissent cette unification. Ce sont les catégories de 1’Unité Subjective, de 1’Identité
Objective, la Diversité Objective, de I’Evaluation Conceptuelle, de la Réversion
Conceptuellle, de la Transmutation, de I’Harmonie Subjective, de 1’Intensité Subjective, de la
Liberté et de la Détermination. Parmi ces Obligations Catéoriales, il semble que la catégorie
de I’Intensité Subjective soit centrale. Parce que le but subjectif, en tant que sujet-superject,
est la cause finale qui fait que toute entité actuelle devient un étre d’expérience. Autrement dit,
c’est seulement dans I’optique de cette cause finale qu’une entité actuelle peut avancer vers sa
satisfaction, c’est-a-dire vers la fin et le terme de sa concrescence. Dans la philosophie de
I’organisme, c’est le but subjectif, cette cause finale qui est le pdle mental d’une entité

actuelle, qui fait d’une entité actuelle une cellule atomique au sens propre. Or ici, ce qu’il
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nous faut remarquer est le fait que Whitehead considére que ce qui est visé dans le but
subjectif n’est pas la compatibilité ou la non-contradiction mais I’intensité du sentir dans le
sujet immédiat et dans le futur pertinent (PR 27/81). De plus, comme dans la philosophie de
Deleuze, cette intensité du sentir, qui est visée comme but ultime de sa satisfaction par I’entité
actuelle, a une place plus fondamentale que celle accordée aux catégories de la quantité et de

la qualité.

L’intensité est donc un concept essentiel pour les deux philosophies. L’intensité est
essentielle a toute expérience, comme intensification du sentir, dans I’empirisme spéculatif de
Whitehead, et comme genése de toute expérience, comme différence intensive, dans
I’empirisme transcendantal®®. Il est vrai que dans les deux systémes philosophiques, ce
concept d’intensité n’est pas explicitement désigné comme ce qui unifie toutes choses dans
I’univers entier. Pourtant, nous voulons mettre en évidence que la notion d’intensité, tout
autant dans 1’ontologie de la différence de Deleuze que dans la philosophie de I’organisme de
Whitehead, joue un réle essentiel pour expliquer 1’avancée créatrice et 1’apparition de
nouveau, dans 1’expérience comme dans 1’existence. Whitehead explique la nouveauté ou
I’avancée créatrice (que tout étre manifeste) a partir de la Catégorie de I’Ultime, alliant
Creativité, Un et Multiple. Mais ce recours a la Catégorie de 1’Ultime n’est pas jugé suffisant
par Whitehead pour expliquer la genese du nouveau, parce qu’une telle explication n’est que
formelle tant qu’elle se contente de dire que toute chose est création de la Créativité ou son
actualisation, autrement dit, tant que n’est pas montré comment toute entité actuelle ne
devient elle-méme que par ses relations avec les autres entités actuelles. Une véritable

explication doit montrer le « comment » de cette genése du nouveau.

Avant de comparer la place qu’a I’intensité chez ces deux grands métaphysiciens, il

nous semble nécessaire de rappeler la théorie kantienne de I’intensité, puisque Whitehead

1% « L’« intensité » obtenue appartient & la forme subjective de la satisfaction » (PR 87/168).
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aussi bien que Deleuze doivent leur doctrine de I’intensité a 1’élaboration de ce concept par
Kant dans la Critique de la raison pure. Whitehead, pas plus que Deleuze, ne nie ce qu’il doit
a Kant concernant la notion d’intensité. Pour le dire plus précisément, les deux philosophes
ont été influencés par les « Axiomes de ’intuition », qui Se rapportent a la quantité extensive,

et par les « Anticipations de la perception », qui se rapportent a la grandeur intensive.

2-4. La distinction kantienne entre grandeur intensive et grandeur extensive.

Tout d’abord, nous allons résumer briévement ce que dit Kant sur la grandeur
extensive (dans les Axiomes de I’intuition) et sur la grandeur intensive (dans les Anticipations
de la perception) de sa Critique de la raison pure. Comment Kant explique-t-il la grandeur
extensive ? Selon Kant, les phénomenes sont tous globalement des grandeurs extensives,
parce que tous les phénomenes, en tant qu’intuitions empiriques données dans 1’espace et
dans le temps, sont représentés au moyen de la méme synthése que celle par laquelle sont
déterminés ’espace et le temps en général (Critique de la raison pure, A240, B203). En
d’autres termes, 1’intution pure de tout phénomeéne s’inscrit dans 1’espace ou dans le temps,
alors deux formes pures de I’intuition, méme si tous les phénomeénes ont par ailleurs une
grandeur extensive. Ainsi, selon la théorie de la connaissance de Kant, tous les phénoménes
sont d’abord du divers sensible, et appréhendés ainsi par la conscience empirique. C’est
seulement par une série de syntheses successives qu’ils pourront €étre connus dans
I’appréhension (ibid., B204). Du coup, « tous les phénomenes sont intuitionnés déja comme
des agrégats (comme des ensembles de parties préalablement données) » (ibid.), c’est-a-dire
comme déja des grandeurs forcément extensives qui seront ensuite représentées et
appréhendées de facon extensive. Kant nous donne cette définition et cette explication plus

précises de la notion de grandeur extensive dans ses « Axiomes de I’intuition »:

« Jappelle grandeur extensive celle ou la représentation des parties rend possible la
représentation du tout (et donc, nécessairement, la précéde). Je ne peux me représenter une
ligne, si petite qu’elle soit, sans la tirer par la pensée, c¢’est-a-dire sans en produire, a partir
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d’un point, toutes les parties successivement et sans commencer ainsi par tracer cette intuition.
De méme en est-il pour tout temps, jusqu'au plus petit. La pensée que j’en ai contient
uniquement une certaine grandeur de temps déterminée. Etant donné que la simple intuition,
pour tous les phénomeénes, est ou bien 1’espace, ou bien le temps, tout phénoméne, en tant
gu’intuition, est une grandeur extensive, puisque c’est seulement par syntheése successive (de
partie a partie) qu’il peut étre connu dans I’appréhension. Tous les phénoménes sont donc
intuitionnés déja comme des agrégats (comme des ensembles de parties préalablement
données), ce qui n’est pas le cas pour toute espece de grandeur, mais uniquement pour celles
gue nous nous représentons et que nous appréhendons de fagon extensive» (A163).

Ce que nous pouvons remarquer dans cette explication de Kant est la divisibilité qu’implique
la notion de quantité extensive, au sens ou un tout consiste en des parties et donc dérive de ses
parties. Ici nous pouvons pour expliquer le sens de « grandeur extensive » nous souvenir de
I’expression partes extra partes (« parties hors de parties »), qui signifie ’expériorité
réciproque des parties. C’est-a-dire que la grandeur extensive sera cette unification par
laquelle les parties extérieures les unes aux autres seront réunies pour permettre la

connaissance moyennant une sucession de synthéses dans 1’appréhension.

Par contraste, dans le principe des « Anticipations de la perception (Antizipationen der
Wahrnemung) », Kant expose sa doctrine de la grandeur intensive. Pour Kant, le principe des
Anticipations de la perception est le principe a priori selon lequel « dans tous les phénomeénes,
le réel, qui est un objet de la sensation, possede une grandeur intensive, ¢’est-a-dire un degré »
(B207). Ce deuxieéme principe peut étre nommé, d’apres la table des catégories, « principe de
la qualité ». Pour Kant, « la sensation est la conscience empirique, ¢’est-a-dire une conscience
dans laquelle intervient en méme temps une sensation » (ibid). Kant distingue les phénomenes,
en tant que contenus de la perception, des intuitions pures (simplement formelles), cadres ou
formes de cette perception, c’est-a-dire I’espace et le temps. Ainsi, I’espace et le temps, ne
peuvant pas du tout étre pergus, ne sont que des formes qui conditionnent les phénomeénes, et
non phénomeénes eux-mémes. « Les phénomenes contiennent, en outre, les matériaux
nécessaires pour quelque objet en général, ¢’est-a-dire le réel de la sensation » (B207). En
séparant formes de I’intuition et matériaux de I’intuition dans la représentation phénoménale,

c¢’est-a-dire dans la conscience empirique, Kant suppose la possiblilité d’un passage par étapes
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de la conscience empirique a la conscience pure. Autrement dit, selon Kant, « de la
conscience empirique a la conscience pure, un changement s’accomplissant par degrés est
possible en tant que le réel de la premiére disparait totalement, et qu’il ne reste qu’une
conscience simplement formelle (a priori) du divers dans 1’espace et le temps : donc, est aussi
possible une synthése de la production quantitative d’une sensation, depuis son
commencement, ’intuition pure = 0, jusqu’a une quelconque grandeur caractérisant cette

sensation » (B208). Kant en tire cette conclusion :

« Dans la mesure ou la sensation n’est en elle-méme pas du tout une représentation objective,
et qu’en elle ne se trouve ni I’intuition de 1’espace ni celle du temps, il ne lui appartiendra
certes pas de grandeur extensive, mais il lui reviendra cependant une grandeur (et cela a
travers son appréhension, ou la conscience empirique peut croitre, en un certain temps, depuis
rien=0 jusqu’a la mesure qui en est donnée), donc une grandeur intensive » (ibid.).

Kant affirme donc que dans toute sensation comme telle, ¢’est-a-dire abstraction faite
des formes de ’intuition, « un degré d’influence sur les sens doit étre attribué a tous les objets
de la perception, en tant que cette perception contient de la sensation » (ibid.). Toute

perception comporte sensation, et par la intensité.

Pourquoi Kant utilise-t-il le terme « Anticipation » ? Kant définit « anticipation »
comme « toute connaissance par laquelle je peux connaitre et déterminer a priori ce qui
appartient a la connaissance empirique » (ibid.) D’aprés Kant, il y a dans les phénoménes
quelque chose qui n’est jamais connu a priori et qui constitue dés lors la véritable différence
entre ’empirique et la connaissance a priori, et ce quelque chose est la sensation comme
matiére de la perception (B209). Ainsi, ce qui dans la sensation est proprement sa matiére ne
peut aucunement étre anticipé. Par contre, que cette matiére aura forcément une certaine
intensité, cela est déja comme a priori. Seul son degré est inconnu, mais qu’elle aura un degré
est connu. Relativement a la figure et la grandeur, Kant appelle « anticipations » des
phénomeénes ce qui dans les phénomenes sont les déterminations pures déja inscrites.

« Anticipations » parce qu’elles représentent a priori, donc « déja » ce qui devra toujours étre
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donné a posteriori dans I’expérience (ibid.). Kant déclare que ces déterminaitons méritent
d’étre nommé « anticipations » en un sens exceptionnel, parce que méme quand aucune
sensation particuliere n’est encore donnée, il se trouve deja quelque chose qui peut étre connu

a priori a son égard, puisque cela caractérise toute sensation en tant que sensation en général.

Pourtant Kant dit que si ce deuxieéme principe peut étre qualifié d’« Anticipation »,
c’est en un sens « exceptionel » et qui peut « sembler étrange ». Pourquoi ? D’ou vient cette
« étrangeté » ? C’est que, dans I’epistémologie de Kant, tous ce qui est a priori se rapporte
normalement au formel, aux formes, tandis que la matiére releve normalement de I’a
postériori. Cependant, Kant trouve de 1’a priori dans la figure, la force, la couleur, qui ne sont
attribuables qu’a la matiére, en ce sens que toute matiére, quand elle sera percue, en sera
nécessairement dotée. On le sait a priori. L’étrange est donc que ce principe permet de dire a
priori, avant méme qu’elle soit pergue, du contenu de la perception, de sa matiere : certaines
choses peuvent étre dites du contenu de I’expérience avant 1’expérience. Quel que soit ce que

I’on percevra, cela aura couleur, forme, etc., et intensité dans sensation.

Pourquoi Kant nous propose-t-il ces deux principes ? Qu’est-ce que Kant veut dire par
ces principes ? Pourquoi ces principes sont-ils nécessaires ? En fait, ces deux principes
(surtout le deuxieme) répondent a la question « comment une forme a priori peut-elle
appréhender une matiére ? ». Chez Kant, le principe des « Axiomes de I’intuition » présente
les conditions connues a priori quant aux formes des phénomenes donnés dans 1’expérience,
et le principe des « Anticipations de la perception » présente les conditions données a priori
concernant ce que toute matiére des phénomenes, leur sensation, devra forcément présenter
[autrement dit, les phénoménes devront forcément une intensité concernant leur sensation,

leur matiere].
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2-5. La critique whiteheadienne des théories de grandeur extensive et de la grandeur
intensive.

Comment Whitehead évalue-t-il cette distinction faite par Kant : grandeur extensive et
grandeur intensive dans ses deux principes des Axiomes de I’intuition et des Anticipations de
la perception ? Pour Kant, les Axiomes de I’intuition se rapportent a 1’espace et au temps,
c’est-a-dire qu’ils expriment cette nécessité pour tout objet de 1’expérience d’avoir étendue
et/ou duree, ils expriment les conditions pures pour la possibilité en général d’objets de
I’expérience, la possibilité d’objets empiriques, en tant que 1’espace et le temps sont formes a
priori de toute intuition possible. Les Anticipations de la perception nous font notamment
savoir que tout objet de 1’expérience, en tant que sensation, aura une certaine intensité.
Cependant, aux yeux de Whitehead, les deux principes ne définissent pas suffisamment les

conditions et le contenu des expériences.

L’objection que fait Whitehead a Kant porte directement sur sa théorie de I’espace et
du temps. Whitehead n’accepte pas la conception de 1’espace et du temps comme conditions
transcendantales de 1’expérience humaine. Cependant, Whitehead accepte la conception
kantienne de I’expérience comme construction synthétique. Autrement dit, Whitehead accepte
le principe de subjectivité de Kant (méme s’il le modifie, s’il le « réforme »). Whitehead
critique Kant pour avoir méconnu la nature de 1’espace et du temps en les considérants
comme des conditions transcendantales'®. Parce qu’aux yeux de Whitehead, 1’espace et le
temps, dans leur origine, ne relévent pas de la grandeur extensive. En effet, selon Whitehead,
I’espace et le temps réels, métaphysiques (pas ceux de la science) ne peuvent étre divisés en
parties. Du point de vue de la conception atomistique du temps, ou plus exactement du

devenir, « antérieur » au temps, qui est celle de Whitehead, avant méme que I’espace et le

180 pour examiner la critique whiteheadienne de la conception kantienne de ’espace et du temps par rapport & la distinction
entre la grandeur extensive et de la grandeur intensive, nous utilisons une étude importante de Judith A. Jones, Intensity, An
essay in whiteheadian ontology, Vanderbilt University Press, Nashville, 1988, pp.112-115.
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temps puissent devenir des quantités extensives, il y a, a un niveau plus fondamental de la
réalité, des actualisations comme événements qui sont ce qui produit un « temps épocal ». Ici,

la grandeur extensive n’est qu’une résultante de relations entre ces événememts.

Ainsi, aux yeux de Whitehead, la grandeur extensive n’est pas une condition a priori a
laquelle toute expérience pour pouvoir avoir lieu se soumettrait (comme chez Kant) mais elle
n’est qu’un résultat, en tant qu’elle est produite par I’expérience elle-méme, celle de
I’actualisation. Pour Whitehead, la relation extensive n’est pas la condition sous laquelle une
actualisation se produit mais le résultat du devenir de cette actualisation. Aux yeux de
Whitehehad, le tort de Kant est de caractériser les relations spatio-temporelles comme des
quantités extensives en elles-mémes alors que ces caractéres d’extensivité et de quantité sont
dérivés de quantités d’abord intensives réalisées par les actualisations'®’. Chez Whitehead, ce
qu’il y a d’extensif dans les relations spatio-temporelles est dérivé de configurations

intensives (intensive patterns) au cours d’expériences d’actualisation.

Nous pouvons retrouver cette primauté de la grandeur intensive sur la grandeur
extensive dans la philosophie de Deleuze. Comme nous le verrons, pour Deleuze aussi,
I’intensité non seulement précéde I’exension mais aussi la produitmz. L’intensité ou la

grandeur intensive est le principe génétique de la grandeur extensive.

2-6. La doctrine whiteheadienne de I'intensité : I'intensité du sentir (I’expérience) :
I'intensité en tant que but subjectif de toute entité actuelle.

Dans la derniére philosophie de Whitehead et notamment dans Process and Reality,
s’il y a un but ultime qu’une entité actuelle, en tant qu’unité fondamentale de la réalité doit
réaliser, c’est ’intensité ou I’intensification du sentir (ou expérience). Selon Whitehead,

chaque entité actuelle réalise sa propre expérience : « Dans le monde actuel, toute chose [...]

161 judith A. Jones, Intensity, An essay in whiteheadian ontology, Vanderbilt University Press, Nashville, 1988, p. 115.
182 Nous le verrons dans le chapitre V.
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provient d’une entité actuelle du passé ou reléve de la visée subjective de ’entité actuelle a la
concrescence de laquelle elle appartient » (PR 244/389). Ici Whitehead appelle « visée
subjective » la visée préférée dans le possible que chaque entité actuelle réalise dans son
expérience (PR 244). William J. Garland écrit que selon son scheme catégorial, Whitehead
pense que toutes les entités actuelles ont ce but en commun comme visée subjective : une
«intensité de sentir/expérience »'®%. Garland en trouve une preuve dans la « Catégorie de
I’Intensité Subjective » (The Category of Subjective Intensity) » qui est la huitiéme
Obligation Catégoriale (PR27/81). En effet, Whitehead rapporte cette « Catégorie de
I’Intensité Subjective » a la « visée subjective (subjective aim) » qu’il appelle « intensité de
sentir dans le sujet immédiat et dans le futur pertinent (an intensity of feeling in the immediate
subject and relevant future) (PR 27/81). Whitehead définit ainsi cette Catégorie de 1’Intensité
Subjective : « Le but subjectif, dans lequel le sentir conceptuel trouve son origine, se rapporte
a I’intensité du sentir (a) dans le sujet immédiat et (b) dans le futur pertinent ». Ici, par « futur
pertinent», Whiethead désigne I’anticipation du futur faite par le sujet (the subject’s
anticipation of the future). Or, selon Whitehead présent immédiat et futur pertinent pour une
entité actuelle ne sont pas séparés mais sont liés 1’un a I’autre, « car la détermination du futur
pertinent et le sentir anticipateur permettant d’assurer son degré d’intensité sont des €léments
qui affectent le complexe immédiat du sentir » (PR 27/81). Selon Whitehead, « le futur
pertinent consiste en ces éléments du futur anticipé qui sont ressentis avec une intensité
effective par le sujet présent en raison de leur potentialité réelle d’étre dérivés de lui-méme »
(ibid.). Cela veut dire que le but subjectif d’une entité actuelle vise, d’abord, a I’intensité de
son sentir dans son expérience immediate, mais cela veut aussi dire qu’en visant a I’intensité
de son expérience immédiate, cette entité actuelle prend en compte aussi I’intensité de son

sentir dans le futur pertinent. Parce que chaque entité actuelle a des sentirs anticipateurs quant

163 William J. Garland. “What is Whitehead’s Highest Good?”, Third International Whitehead Conference Claremont
University, Claremont, CA., 1998. (Unpublished paper delivered at Silver Anniversary International Whitehead Conference).
Disponible sur le site de Center for Process Studies.
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aux effets que son expérience immédiate produit pour son état futur, et que ces sentirs
anticipateurs affectent déja I’intensité de cette expérience immediate. Ainsi, nous pouvons
dire que pour pouvoir renforcer, faire monter en puissance son sentir du présent, une entité
actuelle doit viser a I’intensité du sentir dans le futur pertinent. Autrement dit, c’est par son
engagement dans le futur, en tant qu’il affecte directement et immédiatement I’intensité de

son expérience actuelle que 1’entité actuelle, en question jouit du présent.

S’il est vrai que toutes les entités actuelles, en tant que chacune d’entre elles est une
existence temporelle, finie, visent dans leur expérience et ont pour but commun I’intensité du
sentir, qu’en est-il dans le cas de Dieu, qui est une entité actuelle non-temporelle ? A cette
question, Whitehead répond que pour Dieu aussi le but subjectif réside dans I’intensité de
I’expérience. Apres avoir montré comment se traduit pour Dieu le triple caractére d’une entité
(héritage du passé ; visée de la concrescence ; valeur subjective de la satisfaction d un point
de vue transcendant), a savoir « nature primodiale », « nature conséquente », et « nature
superjective »), Whitehead décrit la nature du but subjectif de Dieu, en résumant ainsi son

point de vue sur Dieu :

« Selon cette conception, Dieu est considéré comme 1’aboutissement de la créativité, comme le
fondement de 1’ordre, comme I’aiguillon du nouveau. « Ordre » et « nouveau » ne sont que les
instruments de son but subjectif, a savoir la montée en puissance de 1’« immédiateté formelle ».
On doit noter que toute entité, y compris Dieu, est un individuel pour son propre compte, et
par la transcende les autres actualisations. On doit noter également que toute entité actuelle, y
compris Dieu, est une créature transcendée par la créativité qu’elle définit » (PR 88/167).

Qu’est-ce ici que I’ « immédiateté formelle (formal immediacy) » d’une entité actuelle ?
C’est I'immédiateté subjective (Subjective immediacy) en tant que genre d’existence vécu par
une entité actuelle, en tant qu’elle est sujet de ses expériences dans son proces de
concrescence. En conséquence, dire que le but subjectif de Dieu réside dans I’intensification
de son immediateté formelle, signifie la méme chose que dire que le but subjectif de Dieu

réside pour lui dans I’intensité de 1’expérience (the intensity of experience).
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Comment Whitehead explique-t-il pourquoi Dieu vise, en tant que son but subjectif,

I’intensité de I’expérience ? Ainsi :

« Les désirs primordiaux qui, pris ensemble, constituent le dessein de Dieu, sont en quéte
d’intensité, et non de préservation. [...] Dans les fondements de son étre, Dieu est indifférent a
la préservation autant qu’a I’innovation. Il ne se préoccupe pas de savoir si une occasion
immédiate est ancienne ou nouvelle, pour ce qui touche a sa lignée généalogique. Le but que
Dieu lui assigne est la profondeur de satisfaction comme pas intermédiaire en direction de la
complétion de son étre propre. Sa tendresse se dirige vers toute occasion actuelle, quand elle
surgit » (PR 105/191).

D’apres le commentaire de Garland sur cette phrase, nous pouvons noter les conclusions
suivantes*®. En premier lieu, le but subjectif de Dieu réside dans 1’intensité de 1’expérience
de sa nature. Ce fait signifie que Dieu lui aussi, comme les entités actuelles finies, temporelles,
a son propre but (ce qui ne signifie pas que Dieu soit égoiste). En deuxieme lieu, le but de
Dieu pour chaque occasion actuelle temporelle est qu’elle atteigne la « profondeur de
satisfaction », c’est-a-dire I’« intensité de sentir » dans ses expériences. Mais cette profondeur
de satisfaction ou d’intensité de 1’occasion actuelle est aussi le pas intermédiaire en direction
de la complétion de son étre propre [a lui]. La tendresse de Dieu se dirige vers toute occasion
actuelle dés qu’elle surgit, elle ne le peut avant. Ainsi en dernier lieu, pour faire monter en
puissance I’intensité de sa propre expérience, Dieu s’approprie comme ses propres donnees
les expériences accomplies par les entités actuelles temporelles, et par la ces « sauve ». En ce
sens, Dieu est engagé a promouvoir son propre bien-étre autant que le bien-étre de toute entité

actuelle temporelle, le seront ne pouvant aller sans le premier.

2-7.La condition de l'intensité du sentir : « complexité », « équilibre ».

Nous avons vu que I’intensité est le but commun de toute entité actuelle en tant que
sujet sentant, et que cela vaut pour Dieu également, qui est 1’unité ultime de 1’expérience
réelle, expérience qui est réalité ultime. Cependant, que veut dire cette notion d’« intensité de

sentir », et dans quelles conditions cette intensité se produit-elle ? Les explications données

184 William J. Garland. “What is Whitehead’s Highest Good?” (Third International Whitehead Conference Claremont
University, Claremont, CA., 1998), the Center for Process Studies site.
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plus haut restent encore formelles, car nous ne voyons pas encore en quoi consiste cette
intensité que recherche 1’entité actuelle dans son expérience, nous savons seulement la forme

que cette expérience doit avoir.

Nous pouvons trouver quelques indications a ce sujet dans Process and Reality, c’est-
a-dire celles des conditions de ’intensit¢é de 1’expérience, caractérisées par les notions
d’« équilibre (ou harmonie)» et de « complexité », relativement & la Huitieme Condition
Catégoriale ou Catégorie d’Intensité Subjective (PR 277/436). Examinons plus précisément

ces notions d’« équilibre » et de « complexité » :

« 1l s’ensuit que la complexité équilibrée est le résultat de cette catégorie du but subjectif. Ici,
«complexité» signifie réalisation de contrastes, de contrastes de contrastes, etc.; et
« équilibre » signifie absence d’atténuations dues a I’élimination de contrastes que quelques
éléments du modele sont susceptibles d’introduire et d’autres d’inhiber» (PR 278/436).

Whitehead définit la « complexité » comme « réalisation de contrastes, de contrastes de
contrastes ». Un contraste est une synthése qui unit des éléments divers. En ce sens, une
expérience intensive est une expérience synthétisant le plus possible d’objets éternels dans un
ensemble hamonieux sans rien éliminer en raison d’incompatibilité. Pour Whitehead,
« équilibre » signifie qu’aucun objet éternel réalisé n’éliminera les contrastes potentiels avec
d’autres objets éternels réalisés » (PR 278/437). C’est pourquoi, selon Whitehead,
I’incompatibilité peut étre considérée comme 1’opposé du contraste : « Ainsi, le « contraste »,
— congu comme 1’opposé de I’incompatibilité — repose sur une situation relativement simple »
(PR 95/176). Ici, ce que nous devons noter est le fait que par le concept d’« incompatibilité »
Whitehead veut signifier, d’abord, 1’incompatibilité esthétique : « Le but subjectif n’est pas
d’abord intellectuel : c’est I’appat du sentir. Cet appat du sentir est le germe de 1’esprit.
Jutilise ici le terme « esprit » pour désigner le complexe d’opérations mentales entrant dans
la constitution d’une entité actuelle. Les opérations mentales ne mettent pas forcement en jeu

la conscience » (PR /85163). Autrement dit, I’incompatibilité en tant qu’opposé du contraste,
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ne signifie pas une incompatibilité logique dans le sentir d’une entité actuelle, mais esthétique.
Cela signifie que le niveau ou les synthéses, impliquant contrastes, contrastes de contrastes,
etc., se produisent ne met pas forcément en jeu la conscience, mais a lieu a un niveau
sensible/esthétique qui peut étre inconscient. Autrement dit, cela signifie aussi que si deux
entités actuelles sont compatibles aux niveaux sensibles ou esthétiques, en tant qu’éléments
entrant dans I’expérience d’une entité actuelle nouvelle, ces deux entités actuelles peuvent

entrer dans un contraste.

Que veut dire « contrastes de contrastes » ? Whitehead appelle « contrastes de
contrastes » des « contrastes plus poussés » : «[...] les contrastes les plus poussés reposent
sur 1’assemblage d’une multiplicité de contrastes inférieurs, cet assemblage a son tour
manifestant des types supérieurs de simplicité » (PR 95/176). En en ce sens, Whitehead parle
d’une progression indéfinie de contrastes, car nous pouvons passer de « contrastes » a des
« contrastes de contrastes », et ainsi indéfiniment vers des échelons plus élevés de contrastes »
(PR 22/74). Par cette mention de contrastes de contrastes, Whitehead nous fait savoir que plus
le nombre des contrastes est élevé dans 1’expérience d’une entité actuelle, plus I’expérience de

celle-ci a une plus grande « complexité ».

Qu’est-ce que I’« équilibre » ? Whitehead définit I’« équilibre » comme
I’ « ajustement des identités et diversités permettant d’introduire le contraste et d’éviter les
inhibitions qui résultent des incompatibilités » (PR 278). Par cette définition, nous voyons que
I’« équilibre » est une condition limitant la « complexité ». Ainsi, une expérience est
équilibrée quand elle permet un aussi grand nombre de contrastes que possible (contrastes

entre des objets éternels) sans éliminer les contrastes déja réalisés en raison d’incompatibilité.

Selon Garland, il semble que Whitehead utilise souvent le terme « harmonie » comme

un équivalent d’« équilibre » et qu’il explique le terme « équilibre » par celui d’« harmonie
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»1% 11 considére qu’un équilibre est réalisé quand est permise une harmonie suffisante malgré
la réalisation d’un grand nombre de contrastes entre les éléments d’une expérience, sans
qu’aucun élément soit éliminé. Si bien que Whitehead définit une expérience intense comme
une expérience qui comporte une grande complexité mais équilibrée. Comme nous 1’avons vu,
cette expérience est une expérience esthétique. En ce sens, Whitehead considere que I’atteinte
de l’intensité dans une expérience ressemble a celle atteinte dans I’art : « une expérience
intense est un fait esthétique et ses conditions catégoriales doivent étre étendues a partir de
lois esthétiques a chacun des arts particuliers » (PR 279/439). Les ceuvres d’art nous montrent
comme étant leur caractéristique la réalisation d’une complexité équilibrée. Toute ceuvre d’art

est la synthése d’une diversité de matériaux en un ensemble harmonieux.

2-8.les quatre indicateurs de I'intensité (ou de I'harmonie de I'’expérience).

Nous pouvons constater que Whitehead présente une classification des entités
actuelles par rapport a leur « satisfaction » ou intensité de leur sentir dans Process and Reality
(chapitre IV de la deuxiéme Partie, « Organismes et milieu »). La, Whitehead propose un tel

classement par rapport aux quatre indicateurs suivants :

« On doit classer une entité actuelle en fonction de sa « satisfaction », qui provient de son
donné par 1’opération constituant son « procés ». Les satisfactions peuvent étre classées par
rapport & I’ « insignifiance », au « flou », a I’ « étroitesse » et a I’ « ampleur ». L’insignifiance
et le flou de la satisfaction trouvent leur origine respective dans des caractéres opposés du
donné. L’insignifiance résulte d’un défaut de coordination dans les facteurs du donné, de sorte
qu’aucun sentir provenant de 1’un des facteurs n’est renforcé par un sentir provenant d’un
autre facteur...» (PR 111/199-200).

Pour Whitehead, le niveau d’une entité actuelle est finalement régi par la satisfaction trouvée
a I’issue de la soumission de son donné au son proces (110/198). En d’autres termes, la
satisfaction d’une entité actuelle peut étre estimée selon ce qui résulte du traitement de son
donné par son proces. Whitehead appelle ce donné « environnement » de 1’entité actuelle. Si

bien que la constitution d’une entité actuelle en tant qu’organisme dépend de ce qu’elle trouve

18 Ipid.
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dans son environnement. Autrement dit, le degré d’intensité qu’une nouvelle entité actuelle
atteint dans sa satisfaction est dépendant de I’environnement d’ou elle émerge, c’est-a-dire de
la nature objective du monde. Ici, nous devons noter que méme si 1’intensité pour Whitehead
est I’intensité de I’expérience d’un sujet (sujet-superject), le degré de cette intensité reléve

d’un fondement objectif dans 1’expérience.

Whitehead propose donc quatre indicateurs pour classer la satisfaction d’une entité
actuelle, satisfaction mesurée par I’intensité de I’expérience d’un sujet, qui est fonction du
donné objectif qu’est I’environnement de ce sujet™®®. Ce sont I’« insignifiance (triviality)», le
« flou (vagueness) », I’« étroitesse (narrowness) », I’« ampleur (width) ». Les deux premiers
termes sont liés a des caractéres constituant I’environnement, qui est son donné pour une
entité actuelle, par contre les deux derniers sont liés a des dimensions dans la satisfaction de

I’entité actuelle.

En premier lieu, Whitehead définit I’insignifiance comme ce qui nait d’un défaut de
coordination dans les facteurs du donné, ¢’est-a-dire I’environnement. De plus, Whitehead lie
insignifiance et « chaos » : « L’insignifiance est proportionnelle au chaos (in proportion to the
chaos there is triviality) » (PR 110/199). Whitehead considére que dans un environnement
insignifiant, les différences entre les divers éléments que comprend cet environnement sont
accentuées mais incompatibles. Deuxiémement, Whitehead définit le « flou » par contraste
avec I’insignifiance. Le flou est opposé a I’insignifiance. Alors que 1’insignifance résulte d’un
exces de différenciations incompatibles, le flou provient d’un exces d’assimilation (PR
111/200). Les éléments divers dans un environnement flou sont mélés dans une unité
indifférente du fait que leurs différences sont négligées. L’insignifiance « résulte d’un défaut

de coordination dans les facteurs du donné » (ibid.) et elle advient lorsque « I’incompatibilité

168 William J. Garland. “What is Whitehead’s Highest Good?”(Third International Whitehead Conference Claremont
University, Claremont, CA., 1998), the Center for Process Studies site.
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a pris le pas sur le contraste » (ibid.). An contraire, « en raison du flou, plusieurs entités
comptent pour une et sont indéfiniment susceptibles d’étre divisées en de telles unités
complexes » (PR 112/201). En bref, cette insignifiance et ce flou sont des caracteres de la
satisfaction qui trouvent leur origine respective dans des caractéres opposes du donné (PR

111/200).

Whitehead explique par les relations entre les facteurs du donné comment une entité
actuelle produit une harmonie. Pour qu’un environnement duquel émerge une entité actuelle
puisse produire une harmonie effective dans I’expérience de cette entité actuelle émergente, il
faut un chaos convenable et un flou convenable : « Toute harmonie effective requiert juste ce
qu’il faut de chaos et de flou » (PR 112/201)'*". L’insignifiance et le flou produisent une
simplicité compacte qu’exprime le terme d’ « étroitesse » (ibid.). Ici, ce terme d’« étroitesse »
est intimement lié a ce que Whitehead exprime par le concept d’« intensité » : « L’intensité

récompense 1’étroitesse (Intensity is the reward of narrowness)» (PR 112/201).

S’il en est ainsi, quel sens ont les termes, « étroitesse » et « ampleur », qui sont les
deux derniers indicateurs en fonction desquels Whitehead classe la satisfaction d’une entité
actuelle ? Selon Whitehead, 1’« étroitesse » et I’« ampleur » sont les deux dimensions de la
satisfaction d’une entité actuelle en tant qu’accomplissement final, accomplissement qui
caractérise de fagcon ultime le sentir unitaire de I’entité actuelle en tant qu’unique, le
« superject » communément dénommé « sujet » (PR 166/279). Whitehead explique
I’étroitesse et I’ampleur en les mettant en contraste. D’abord, I’étroitesse provient d’un
renforcement de certains caracteres communs dans le donné (PR 112/201). L’étroitesse en
tant que dimension de la satisfaction se rapporte aux intensités des émotions individuelles, qui

viennent des éléments individuels du donné (ibid.). Mais, Whitehead explique aussi la

187 En ce sens, Whitehead écrit que « le chaos ne doit donc pas étre identifié au mal », car « I’harmonie exige la coordination
convenable du chaos, du flou, de I’étroisse et de I’ampleur » (PR 112/201).
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dimension d’étroitesse par le flou, qui vient de I’environnement de I’entité actuelle

concrescente.

Au contraire, la dimension d’ « ampleur » se rapporte a la coordination. L’ampleur
vient de la compréhension des nombreux contrastes entre les divers éléments dans la
satisfaction. Dans la satisfaction, 1’ampleur provient de la coordination, qui subordonne les
intensités dans la dimension de 1’étroitesse & une plus haute coordination'®®. Si bien que
I’ampleur présuppose de la diversité dans le donné, qui, accentuée, donne la dimension
d’insignifiance. Ainsi, pour Whitehead, c’est I’étroitesse qui promeut I’intensité dans la
satisfaction, tandis que 1I’ampleur promeut la complexité et la diversité. En ce sens, dit-il
« savourer la complexité de 1’univers ne peut pénétrer dans la satisfaction [d’une entité

actuelle] qu’au travers de la dimension d’ampleur » (PR 166/279).

Nous pourrions ici estimer qu’en expliquant ces quatres indicateurs, Whitehead les
présente certes comme des conditions pour I’harmonie de 1’expérience, mais non comme des
conditions pour son intensité, puisque, comme nous I’avons vu plus haut, le terme
d’«intensité » n’intervient que concernant I’indicateur « insignifiance ». Pourtant selon
Garland, Whitehead mentionne, de maniére précise, les conditions pour qu’il y ait intensité du
sentir dans la satisfaction d’une entité actuelle dans une phrase essentielle de la fin de la
troisiéme partie, ou s’éclaire aussi son point de vue quant a I’intensité comme but final/ultime

169 Cela se trouve dans la conclusion de son discours sur la seconde espéce de

de I’expérience
desseins physiques [qui procédent de 1’émergence des réversions dans le pdle mental] (section

viii, « les phases supérieures de 1’expérience », dans « la théorie des préhensions ») :

« Un objet persistant obtient ainsi 1’intensité renforcée du sentir surgissant du contraste entre
I’héritage et le nouvel effet ; il obtient aussi I’intensité renforcée provenant de 1’héritage

168 « The dimension of width arises out of the higher levels of coordination, by which the intensities in the dimension of
narrowness become subordinated to a coordination which depends upon the higher levels of comparison. The savouring of
the complexity of the universe can enter into satisfaction only through the dimension of width » (PR 166).

189 William J. Garland. “What is Whitehead’s Highest Good?” (Third International Whitehead Conference Claremont
University, Claremont, CA., 1998), the Center for Process Studies site.
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combiné de son caractere rythmique stable a travers toute son histoire. Il posséde le poids de la
répétition, 1’intensité du contraste et 1’équilibre entre les deux facteurs du contraste. C’est de
cette fagon qu’on doit expliquer I’association de la durée avec le rythme et la vibration
physique. Ils émergent des conditions d’intensité et de stabilité. Le but subjectif cherche a
s’épanouir avec ces contrastes, au sein de [’unité d’un dessein général. Une expérience intense
est un fait esthétique et ses conditions catégoriales doivent étre étendues a partir de lois
esthétiques a chacun des arts particuliers» (PR 279/438-439).

Dans cette phrase, reviennent les termes de « contrastes » et d’ « équilibre ». Si nous
faisons attention au contexte, nous pouvons aisément constater que pour Whitehead les
facteurs de contrastes et d’équilibres sont considérés comme des conditions de I’intensité de
I’expérience. C’est pourquoi il nous semble, comme a Garland, que ces phrases de la
deuxieme partie de Process and Reality présentent les conditions de possiblité de 1’intensité

de I’expérience.

Relativement a notre comparaison de la théorie whiteheadienne de 1’intensité
subjective avec celle de la différence intensive chez Deleuze, il nous faut noter que Whitehead
utilise le terme d’« harmonie » de 1’expérience aussi souvent que celui d’ « intensité » de
I’expérience dans Process and Reality. A la différence du concept de différence intensive
deleuzien, le concept d’intensité chez Whitehead non seulement est constamment rapporté au
concept d’harmonie mais encore nous donne I’impression d’y étre subordonné: « Toute
harmonie effective requiert juste ce qu'il faut de chaos et de flou. lls produisent la simplicité
compacte qu’exprime le terme d’ « étroitesse ». Le chaos ne doit donc pas étre identifié au
mal ; car ’harmonie exige la coordination convenable du chaos, du flou, de 1’étroitesse et de

I’ampleur » (PR 112/201).

Ce que chaque entité actuelle dans sa perception de la causalité efficiente vise est la
réception et la transmission des intensités. La situation est la méme pour Dieu, qui est la seule
entité actuelle intemporelle. La nature conséquente de Dieu est celle qui préhende et conserve

les énergies intensives par sa préhension physique du monde en son entier.
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Quand Whitehead explique la causalité efficiente ou la perception par la mode de la
causalité efficiente, il affirme que I’essentiel des données qu’une entité actuelle hérite du
monde du passé est « intensité ». Généralisant cela dans le langage de la physique, Whitehead
déclare que 1’expérience d’une entité actuelle est une intensité issue de sensibles spécifiques,
émise par les autres entités actuelles dans son passé. Selon lui, I’expérience a un caractére
vectoriel, une mesure commune d’intensité, et des formes spécifiques de sentirs porteuses de
cette intensité. Ainsi, continue Whitehead, « si nous substituons le terme d’ « énergie » au
concept d’intensité émotionnelle quantitative, et celui de « forme d’énergie » au concept de
« forme spécifique du sentir », en nous souvenant de ce qu’en physique « vecteur » signifie
transmission définie a partir d’un point, nous voyons que cette description métaphysique des
¢léments les plus simples entrant dans la constitution des entités actuelles s’accorde
absolument avec les principes généraux d’aprés lesquels sont construites les notions de la
physique moderne. « Le donné » en métaphysique est la base de la théorie vectorielle en
physique ; la satisfaction quantitative en métaphysique est la base de la localisation scalaire de
I’énergie en physique ; les « sensibles » en métaphysique sont la base de la diversité des

formes spécifiques que 1’énegie revét » (PR 116/207).

De plus, le but de Dieu, dans sa nature primordiale non moins que dans sa nature
conséquente, est I’intensification. Cette perspective correspond non seulement au role de Dieu
comme condition qui rend possible la phase initiale de toute entité actuelle mais aussi aux
autres fonctions de Dieu. En ce sens, I’intensification de I’intensité, ou la croissance de

I’intensité de 1’expérience, est le seul but ultime de Dieu.

Whitehead met en évidence le fait que « dans cette fonction, comme dans chacune des
autres, Dieu est I’organe de nouveauté, visant 1’intensification » (