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« L�·abolition fait partie du socle commun des pays européens1. » 

  

                                                           
1 Nicole Borvo Cohen-Seat, Trente ans de vote de l�·abolition de la peine de mort, Public Sénat, Séance 

exceptionnelle en direct, 30 septembre 2011. 
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Résumé 

 

Comment l'abolition de la peine de mort est devenue une des valeurs fondamentales 

de la civilisation européenne. Cette recherche en suit le cheminement sous l'axe d'une 

étude comparée entre les six pays fondateurs de l'actuelle Union Européenne. L'histoire et 

la culture communes à ces six États ont abouti à ce qu'aujourd'hui tout européen est le 

citoyen, l'habitant d'une entité quasi indéfinissable, d'un territoire multiple en recherche 

d'identité, mais abolitionniste. Comment concrètement sont-ils parvenus à imposer une 

telle clause morale, du sein de leurs propres institutions �M�X�V�T�X�
�D�X���F�±�X�U���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���G�H���O�
�8nion, 

c'est à dire jusqu'au point où l'abolition devienne une condition sine qua non d'entrée dans 

�O�·�8nion Européenne ? Par l'unicité et le croisement infléchi par l'Europe de quelles 

histoires nationales est-on parvenu aujourd'hui à cet entendement effectif ? Quels furent 

les artisans de cette pensée : les hommes, les réseaux, les mouvements politiques ou 

idéologiques ? Et pour quelle raison s'impliquèrent-ils dans une telle cause ? Leur 

engagement européiste fut-il indissociable de l'abolitionnisme, et réciproquement ? 

L'histoire de la peine de mort et de son abolition s'inscrit dans l'histoire et la philosophie 

du droit, l'histoire des mentalités, les sciences politiques et ce que l'on pourrait nommer 

l'histoire civique. Cette dernière correspond aux fondamentaux idéologiques d'une société 

de droit, elle est la marque d'une appartenance à une même collectivité au service d'une 

même nation ou des mêmes idéaux. L�
�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �H�V�W�� �O�
�±�X�Y�U�H��

d'hommes particuliers, mais appartenant tous à un contexte national, qu'il soit 

économique, social, intellectuel ou juridique. Notre étude ne peut avoir de sens qu'à l'aune 

de l'ensemble de ces nombreux facteurs. 

 

 

Summary 

History of the death penalty's abolition in the six founding countries of the 

European Union 

 

The abolition of the death penalty has now become one of the fundamental values of 

European civilization. Our research will be in the axis of a comparative study between the 

six founding countries of the current EU. The history and culture common to these six 
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states led to what today is all European citizens, the living entity almost indefinable 

territory in search of multiple identity, but abolitionist. How are they actually able to 

impose such a clause morality, within their own institutions to the heart of the legislative 

union, ie to the point where abolition becomes a sine qua non of entry into the EU? By the 

uniqueness and cross deflected by the European national histories is what we today 

reached this understanding effective? What were the architects of this thought: men, 

networks, political or ideological movements? And why they became involved in such a 

cause? Their commitment Europeanist he was inseparable from abolitionism, and vice 

versa? The history of the death penalty and its abolition is part of the history and 

philosophy of law, history of mentalities, political science and what might be called the 

civic history. The latter corresponds to the fundamental ideological company law, it is the 

mark of belonging to the same community in the service of the same nation or ideals. The 

abolition of capital punishment is the work of particular men, but all belonging to a 

national context, whether economic, social, cultural or legal. Our study can be meaningful 

only in terms of all of these many factors. 

 

 

Mots-clés 

Abolition, Peine de mort, Europe. 

 

Key words 

Abolition, Death penalty, European Union.  
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INTRODUCTION  
 

 

�/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H���G�H���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�H���H�Q���(�X�U�R�S�H���H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V��

�G�·�D�F�W�X�D�O�L�W�p���� �H�O�O�H�� �U�H�V�W�H�� �P�r�P�H�� �© un vaste chantier à explorer2 ». Les six États fondateurs de 

�O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H (UE) ont �X�Q�H���K�L�V�W�R�L�U�H���H�Q�W�U�H�O�D�F�p�H�����'�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H�����O�·�p�W�X�G�H���G�H���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q 

suprême �² �G�H�� �V�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�·application à sa disparition �² est un axe de comparaison 

�G�L�J�Q�H�� �G�·�X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �L�Q�W�p�U�r�W���� �/�·�X�V�D�J�H���² ou non �² de la peine capitale est tout à la fois un 

symbole et une repr�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�H�Q�W�D�O�L�W�p�V�����G�H���O�·�R�S�L�Q�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H�����G�X���S�R�X�Y�R�L�U���H�Q���S�O�D�F�H����

�,�O���V�·�D�J�L�W���G�·�X�Q�H���p�W�X�G�H���j���O�D���I�R�L�V���F�K�U�R�Q�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�����/�H�V���6�L�[���V�R�Q�W���P�R�W�H�X�U�V���G�·�X�Q�H��

entité politique, le sont-�L�O�V���G�·�X�Q�H���L�G�H�Q�W�L�W�p et de valeurs partagées ? 

�/�·�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�V�W�� �Xne construction politique récente, qui a vu le jour suite 

�D�X�[���p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V���p�S�U�R�X�Y�p�V���V�X�U���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�L�W���G�H���O�·�(�X�U�R�S�H���U�K�p�Q�D�Q�H�����/�H�V���© plus jamais ça » 

�R�Q�W���W�U�R�X�Y�p���X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���L�G�R�L�Q�H���H�W���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���S�D�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�·�X�Q�H���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���S�R�O�L�W�L�F�R-

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����j���O�·�R�Uigine de liens indéfectibles de coopération et non plus de rivalité entre 

�O�H�V���e�W�D�W�V�����&�·�H�V�W���G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H�����H�W���S�D�U���O�H���E�L�D�L�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�����T�X�H���O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���G�H��

�O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �H�V�W�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �X�Q�H�� �G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �G�H�� �O�·�(�X�U�R�S�H��

pol�L�W�L�T�X�H���� �F�H�� �T�X�L�� �Q�·�p�W�D�L�W�� �Q�L�� �X�Q�H�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H���� �Q�L�� �X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �R�U�L�J�L�Q�H�O�O�H�� �R�X�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �j�� �O�D��

�F�U�p�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�8�(�� 

�/�H�V�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�·�L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q�� �D�E�U�R�J�D�W�L�Y�H�� �p�W�X�G�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�V�� �Q�R�Q��

�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V�����O�H�V���p�F�U�L�W�V���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V���G�H�V���e�W�D�W�V���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V���Ht anciennement 

rétentionnistes3, ainsi que quelques opuscules pro-peine de mort. Nous proposons, dans 

le cadre du questionnement abrogatif, une histoire comparée entre les six pays fondateurs 

�G�H���O�·�(�X�U�R�S�H���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H �����O�D���)�U�D�Q�F�H�����O�·�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�����O�·�,�W�D�O�L�H����les Pays-Bas, la Belgique et le 

Luxembourg, dont le calendrier abrogatif a été très différent4. �/�·�K�L�V�W�R�U�L�R�J�U�D�S�K�L�H���D�E�R�U�G�D�Q�W��

le champ de la sanction capitale mais aussi celle développant les mécanismes de la 

                                                           
2 Julie Le Quang Sang, La Loi et le bourreau : la peine de mort en débats (1870-1985)���� �3�D�U�L�V���� �/�·�+�D�U�P�D�W�W�D�Q����

coll. « Logiques sociales », 2001, p. 223. 

3 Terme employé pour tout ce qui concerne une idéologie « pro-peine de mort ». Nous utiliserons aussi 

souvent le vocable de « morticole » comme synonyme du précédent. 

4 �'�D�W�H�V�� �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W : Allemagne, ���������� ���H�W�� ���������� �S�R�X�U�� �O�·�H�[-RDA) ; Belgique, 1996 ; 

France 1981 ; Italie, 1890 et 1948 ; Luxembourg, 1979 ; Pays-Bas, 1870.  
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construction européenne, ne font pas état de telles études croisées, comparant et 

confrontant les différentes étapes abolitives nationales.  

Comment est-on parvenu à un tel consensus, un tel engagement, une telle unanimité 

du point de vue étatique5 sur la question abrogative alors que les divisions européennes 

restent nombreuses ? Et ce, �G�·�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �T�X�H�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �p�W�D�L�W�� �X�Q�H��

valeur inconnue. 

�1�R�W�U�H���W�U�D�Y�D�L�O���V�·�D�W�W�D�F�K�H�U�D���j���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���F�H�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q�V���S�D�U���O�·�p�W�X�G�H���G�H���O�·�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H�V 

mentalités, au travers des débats parlementaires, nationaux et européens, des mémoires 

�G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�����G�H���O�D���S�U�H�V�V�H���H�W���G�H�V���U�H�Y�X�H�V�����G�H�V���V�R�X�U�F�H�V���D�X�G�L�R�Y�L�V�X�H�O�O�H�V��

(INA), mais aussi des sources orales, des textes législatifs et des projets de lois. Les 

�V�R�X�U�F�H�V���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�V���S�R�X�U���F�H���W�U�D�Y�D�L�O���V�R�Q�W���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�H�V���H�W���G�·�R�U�L�J�L�Q�H�V���G�L�Y�H�U�V�H�V�����'�H���P�r�P�H, 

ce matériau de recherche, très dense, met en exergue un ensemble de composants 

déterminants et nombreux pour chacun des Six, permettant une analyse particulière et 

globale de cette question. Développer ce�W�W�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���S�D�U�D�vt opportun, alors 

�T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �F�R�P�S�D�U�p�� �H�V�W�� �H�Q�� �S�O�H�L�Q�� �H�V�V�R�U���� �0�D�L�V�� �L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�H�� �O�D�F�X�Q�H�� �V�X�U�� �O�·�L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q��

abolitionniste dans le cadre européen : elle est obsolète pour les juristes puisque la 

�T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���G�D�Q�V���O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�V�W���U�p�V�R�O�X�H�����'�H���F�H���I�D�L�W�����L�O���V�·�D�J�L�W���G�·�X�Q��

�Y�p�U�L�W�D�E�O�H�� �V�X�M�H�W�� �G�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O�� �Q�R�X�V�� �V�H�P�E�O�H�� �H�Q�U�L�F�K�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�H�U�� �Q�R�W�U�H��

�D�S�S�U�R�F�K�H���W�D�Q�W���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���T�X�H���V�X�U���F�H�O�O�H���G�H���O�·�K�L�V�W�R�L�U�H��

�M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����/�·�D�V�S�H�F�W���M�X�U�L�G�L�T�X�H, nécessaire à une approche la 

plus exhaustive possible de notre sujet, �V�H�� �U�p�Y�q�O�H�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O���� �,�O�� �D�S�S�D�U�D�v�W�� �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L��

�L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H�� �T�X�H�� �O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �O�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q �F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�L�Q�� �Q�·�H�V�W�� �Q�L�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�·�K�D�J�L�R�J�U�D�S�K�H���� �Q�L��

celui du conteur événementiel ���� �L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�H�� �U�p�H�O�O�H�� �W�U�D�Q�V�Y�H�U�V�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �T�X�·�L�O��

importe de mettre en liens. Nous devons chercher à travers les autres sciences humaines, 

mais aussi dans le domain�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H���� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �H�W�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �D�S�S�X�L�V�� �T�X�L�� �V�·�D�Y�q�U�H�Q�W��

�X�W�L�O�H�V���j���O�D���E�R�Q�Q�H���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�·�X�Q�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����/�·�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�W���G�H��

�V�R�Q�� �D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �V�·�L�Q�V�F�U�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H�� �H�W�� �O�D�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�V��

mentalit�p�V�����O�H�V���V�F�L�H�Q�F�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���H�W���F�H���T�X�H���O�·�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���Q�R�P�P�H�U���O�·�K�L�V�W�R�L�U�H���F�L�Y�L�T�X�H�����&�H�W�W�H��

�G�H�U�Q�L�q�U�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �D�X�[�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�·�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �H�O�O�H�� �H�V�W��« la 

�P�D�U�T�X�H���G�·�X�Q�H���D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�F�H���j���X�Q�H���P�r�P�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p���D�X���V�H�U�Y�L�F�H���G�·�X�Q�H���P�r�P�H���Q�D�W�L�R�Q���R�X���Ges mêmes idéaux6 ». 

                                                           
5 Nous reviendrons sur les dissensions au sein des partis politiques ou sociétaux plus avant dans notre 

démonstration. 

6 Jean-Pierre Chevènement, Discours lors des États généraux du civisme, Paris, Sorbonne, 1986.  
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�/�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �H�V�W�� �O�·�±�X�Y�U�H�� �G�·�K�R�P�P�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V���� �P�D�L�V�� �D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�W��

�W�R�X�V���j���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����T�X�·�L�O���V�R�L�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����V�R�F�L�D�O�����L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O���R�X���M�X�U�L�G�L�T�X�H�����1�R�W�U�H��

�p�W�X�G�H���Q�H���S�H�X�W���D�Y�R�L�U���G�H���V�H�Q�V���T�X�·�j���O�·�D�X�Q�H���G�H���O�·�H�Q�Vemble de ces nombreux facteurs. 

�/�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���Y�D�O�H�X�U���F�R�P�P�X�Q�H���V�H�U�D���O�H���I�L�O���F�R�Q�G�X�F�W�H�X�U���G�H���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���Q�R�W�U�H���F�R�U�S�X�V����

�H�W���F�H���M�X�V�T�X�·�j���O�D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� 

�/�H�V���F�R�Q�J�U�q�V���S�p�Q�D�X�[���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����U�p�G�L�J�p�V���H�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V���M�X�V�T�X�·�H�Q���������������R�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�p��

une source essentielle pour cette recherche. �(�Q���O�·�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���W�D�E�O�H�D�X�[���V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V���R�I�I�L�F�L�H�O�V����

nous avons utilisé pour les cinq pays étrangers les sources croisées de plusieurs auteurs et 

chercheurs qui, au XIX e siècle, ont défriché les données chiffrées existantes. Pour exemple, 

nous pouvons citer les travaux des chercheurs les plus connus et les plus prolifiques dans 

ce domaine : le Français Charles Lucas7���� �O�·�$�O�O�H�P�D�Q�G���&arl Joseph Anton Mittermaier8, ou 

encore le Belge Édouard Ducpétiaux9. Les textes de lois, les informations législatives 

�G�L�Y�H�U�V�H�V���� �O�H�V�� �F�R�P�S�W�H�V�� �U�H�Q�G�X�V�� �G�H�� �V�p�D�Q�F�H�V�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �R�Q�W�� �p�W�p�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���� �T�X�·�L�O�� �V�·�D�J�L�V�V�H��

des États en particulier, ou des institutions européennes. Nous nous sommes appuyés en 

�R�X�W�U�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �W�p�P�R�L�J�Q�D�J�H�V�� �R�U�D�X�[�� �G�·�D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���� �P�D�O�J�U�p�� �O�·�Dbsence de réponse de 

�E�H�D�X�F�R�X�S�� �G�·�H�Q�W�U�H�� �H�X�[�� �V�X�L�W�H�� �j�� �Q�R�V�� �V�R�O�O�L�F�L�W�D�W�L�R�Q�V10���� �(�Q�I�L�Q���� �O�·�D�F�F�q�V�� �D�X�[�� �D�E�R�Q�G�D�Q�W�H�V�� �D�U�F�K�L�Y�H�V��
                                                           
7 Charles Lucas (1803-1889), théoricien du Droit, ancien inspecteur général des prisons, il a été un 

épistolier prolixe et l�·auteur d�·un grand nombre d�·ouvrages et d�·articles sur l�·abolition de la peine de mort. 

8 Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867), professeur de Droit, jurisconsulte, homme politique 

allemand, il est l�·un des juristes les plus reconnus du XIX e siècle. 

9 Édouard Antoine Ducpétiaux (1804-1868), docteur en Droit, est un journaliste, réformateur du système 

pénitentiaire belge. Il abandonne le socialisme utopique ainsi que le libéralisme pour rejoindre les 

catholiques suite à la campagne contre les Nassau dans les années 1830. Il a très fortement contribué à 

rassembler les catholiques en prenant part en 1863 à l�·organisation de leur congrès. Il reste toutefois, de 

�F�±�X�U���� �O�L�E�p�U�D�O���H�W���F�D�W�K�R�O�L�T�X�H�����I�R�Q�G�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�X�Q�L�R�Q�L�V�P�H���H�Q������������. Il se consacre avant tout à ses fonctions 

d�·inspecteur général des prisons et des établissements de bienfaisance, poste qu�·il occupe de 1830 à 1861. 

Partisan d�·une réforme radicale, il parvient en moins de vingt ans à remanier le système pénitentiaire belge. 

Pour Ducpétiaux, ce dernier doit punir mais surtout amender moralement le condamné. Dans ce cadre il 

s�·efforce de remplacer �O�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �F�R�P�P�X�Q�� �S�D�U�� �F�H�O�X�L�� �H�Q�� �F�H�O�O�X�O�H���� ���+�H�U�Y�p�� �+�D�V�T�X�L�Q�� ���G�L�U��������

�'�L�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�·�+�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���%�H�O�J�L�T�X�H, Bruxelles, Hatier, 1988 ; Thierry Denoël (dir.), Petit dictionnaire des Belges, 

Bruxelles, Le Cri, RTBF, 1992) 

10 André Vallini, Hubert Haenel, Marc Thoumelou, Madame Marie-Claude Vayssade. En revanche, reçue à 

�G�R�P�L�F�L�O�H���S�D�U���5�R�E�H�U�W���%�D�G�L�Q�W�H�U���O�H�������G�p�F�H�P�E�U�H���������������L�O���V�·�H�V�W���P�R�Q�W�U�p���S�U�p�V�H�Q�W���j���F�K�D�T�X�H���V�R�O�O�L�F�L�W�D�W�L�R�Q���D�X���F�R�X�U�V���G�H��

ces recherches, notamment par voie électronique. Le Père Pierre Toulat m�·a accordé un entretien 

téléphonique conséquent. Au niveau européen, Robert Altmann, vice-président de la Commission 

Consultative des Droits de l�·Homme du Grand-Duché de Luxembourg (CCDH), président honoraire 
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privées de Pierre Bas, �² homme politique français, gaulliste abolitionniste �², conservées à 

la Fondation Charles de Gaulle, a enrichi la partie concernant le chemin abrogatif en 

France. �/�D�� �E�L�E�O�L�R�J�U�D�S�K�L�H�� �V�X�U�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �H�W�� �V�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �H�Q�� �R�X�W�U�H�� �W�U�q�V��

�I�R�L�V�R�Q�Q�D�Q�W�H�� �H�W�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�p�H���� �T�X�·�L�O�� �V�·�D�J�L�V�V�H�� �G�·�D�U�W�L�F�O�H�V�� �S�R�L�Q�W�X�V�� �H�W�� �S�U�p�F�L�V�� �R�X�� �G�·�R�X�Y�U�D�J�H�V�� �S�O�X�V��

généralistes. �/�·�K�L�V�W�R�L�U�H�� �H�W�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �j��ces six pays étudiés ont abouti à ce 

�T�X�·�D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �W�R�X�W�� �(�X�U�R�S�p�H�Q�� �H�V�W�� �O�H�� �F�L�W�R�\�H�Q���� �O�·�K�D�E�L�W�D�Q�W�� �G�·�X�Q�H�� �H�Q�W�L�W�p�� �T�X�D�V�L�� �L�Q�G�p�I�L�Q�L�V�V�D�E�O�H����

�G�·�X�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �P�X�O�W�L�S�O�H�� �H�Q�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�·�L�G�H�Q�W�L�W�p���� �P�D�L�V�� �D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���� �2�U���� �F�R�P�P�H�Q�W��

concrètement les six premiers États vecteurs �G�H���O�·�8�(���D�F�W�X�H�O�O�H���V�R�Q�W-ils parvenus à imposer 

�X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �F�O�D�X�V�H�� �P�R�U�D�O�H���� �G�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �M�X�V�T�X�·�D�X�� �F�±�X�U�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �H�W��

�L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�·�8�Q�L�R�Q���� �F�·�H�V�W���j�� �G�L�U�H�� �M�X�V�T�X�·�D�X�� �S�R�L�Q�W���R�•�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H�Y�L�H�Q�Q�H�� �X�Q�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q��

sine qua non �G�·�H�Q�W�U�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�·�8E ? Depuis 1993 et les « Critères de Copenhague11 », 

�O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���H�V�W���X�Q�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H���S�R�X�U���O�·�D�G�K�p�V�L�R�Q���j���O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����,�O���V�·�D�J�L�W��

�G�·�X�Q�� �D�F�T�X�L�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H���� �Y�R�L�U�H�� �G�·�X�Q�H�� �O�R�L�� �V�R�F�L�D�O�H�� �F�R�P�P�X�Q�H���� �/�D�� �V�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�X��

châtiment suprême est devenue un �G�H�V���W�L�F�N�H�W�V���G�·�H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���O�·�8�Q�L�R�Q���� �6�D�Q�V���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�����S�D�V��

de possibilité légale de présenter sa candidature. Ainsi, « seuls les États engagés sur la voie des 

�U�p�I�R�U�P�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H [de la Communauté Économique Européenne (CEE) puis 

�G�H�� �O�·�8�Q�L�R�Q�� �H�Xropéenne depuis 1989] �H�W�� �V�R�Q�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�V�� �j�� �O�·�D�G�K�p�V�L�R�Q��

crédibles12 ». 

Nous souhaitons analyser le cheminement de cette abrogation. Pour cela, nous nous 

attacherons aux artisans de cette pensée, �T�X�·�L�O�� �V�·�D�J�L�V�V�H�� �G�H�V�� �K�R�P�P�H�V���� �P�D�L�V�� �D�X�V�Vi des 

�U�p�V�H�D�X�[�����G�H�V���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���H�W���L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H�V�����/�·�p�W�X�G�H���G�H�V��six pays fondateurs de la 

Communauté européenne permettra de dresser le constat de convergences et de 

divergences nationales et de déterminer les causes ou conséquences ayant favorisé ou 

�U�H�W�D�U�G�p�� �O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �S�R�X�U�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�·�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �(�Q�� �V�X�E�V�W�D�Q�F�H���� �O�D��

�S�H�Q�V�p�H�� �G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H�� �G�·�X�Q�H�� �(�X�U�R�S�H�� �G�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�V�� �D�� �H�X�� �G�q�V�� �V�R�Q�� �R�U�L�J�L�Q�H�� �X�Q�� �p�F�K�R��

                                                                                                                                                                                     
 
d�·Amnesty International Luxembourg, a répondu à mes questions et m�·a fourni de la documentation 

complémentaire, tout comme Christian Berhmann, de la direction du service européen pour l�·action 

extérieure (SEAE).  

11 �/�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���&�R�S�H�Q�K�D�J�X�H���I�R�U�P�H�Q�W���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���S�R�X�U���O�·�D�F�F�H�V�V�L�R�Q���j���O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��

de pays candidats. 

12 Laure Neumayer, �/�·�(�Q�M�H�X�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�V�� �S�R�V�W�F�R�P�P�X�Q�L�V�W�H�V : Hongrie, Pologne, République tchèque, 

1989-2004, Paris, Belin, 2006, p. 6.  
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abolitionniste. Nous voulons la questionner en tenant compte du poids des cultures 

nationales, qui a conduit à un calendrier différent. 

Les États européens ont une histoire et une culture morticoles communes. Aux 

�R�U�L�J�L�Q�H�V�����O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�H���H�V�W���O�D���S�H�L�Q�H���G�·�H�[�H�P�S�O�D�U�L�W�p�����(�O�O�H���D���O�H���G�R�X�E�O�H���U�{�O�H���G�H���G�L�V�V�X�D�V�L�R�Q��

et « �G�·�H�[�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H���� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�����G�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �U�H�F�R�Q�Q�X�V�� �L�Q�F�R�U�U�L�J�L�E�O�H�V�� �H�W�� �G�D�Q�J�H�U�H�X�[13 ». Elle se 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�� �D�Y�H�F�� �O�·�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�D�X�W�R�U�L�W�p�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �F�H�Q�W�U�D�O���� �/�·�R�U�L�J�Lne du châtiment 

suprême est �L�Q�W�L�P�H�P�H�Q�W���O�L�p�H���j���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�·�e�W�D�W14.  

Les vestiges les plus anciens des écrits rédigés sur la peine de mort proviennent 

�G�·�$�Q�D�W�R�O�L�H�����G�H���0�p�V�R�S�R�W�D�P�L�H���R�X���H�Q�F�R�U�H���G�H���%�L�U�P�D�Q�L�H�����1�R�X�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�R�Q�V���O�H�V���F�R�G�H�V���G�H���O�R�L�V��

�+�L�W�W�L�W�H�V���� �O�D�� �O�R�L�� �G�H�� �0�D�Q�X�� �P�D�L�V�� �V�X�U�W�R�X�W�� �O�H�� �&�R�G�H�� �G�·�+�D�P�P�R�X�U�D�E�L�� ���G�X�� �Q�R�P�� �G�X�� �U�R�L�� �p�S�R�Q�\�P�H����

aux environs de 1750 av. J.-C.). Il est le plus vieux texte de lois complet, qui nous soit 

�S�D�U�Y�H�Q�X���� �,�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�·�X�Q�H�� �±�X�Y�U�H�� �E�D�E�\�O�R�Q�L�H�Q�Q�H�� �Q�R�Q�� �U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���� �P�D�L�V�� �G�·�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�� �G�L�Y�L�Q�H���� �H�W��

considérée comme préjuridique. Il énonce très concrètement 282 arrêts de justice. Au sein 

du corpus des différentes règles de la vie économique, privée et familiale, les peines sont 

portées suivant les délits et crimes commis. La loi du talion est la base de �O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H ces 

peines :  

- Qui porte préjudice, en doit réparation à proportion de celui-ci  

- Qui commet un crime doit mourir.  

Par exemple, aux articles 142-143 :  

 

« Si une femme a pris son mari en aversion et a dit "t�X���Q�H���P�·�p�W�U�H�L�Q�G�U�D�V���S�O�X�V������

�X�Q�H���H�Q�T�X�r�W�H���V�H�U�D���P�H�Q�p�H���j�� �V�R�Q���V�X�M�H�W���G�D�Q�V���O�·�D�V�V�H�P�E�O�p�H���G�X���T�X�D�U�W�L�H�U���� �$�O�R�U�V���V�L���H�O�O�H 

[�« ] �Q�·�D�� �S�D�V�� �F�R�P�P�L�V�� �G�H�� �I�D�X�W�H���� �T�X�H�� �V�R�Q�� �P�D�U�L�� �H�V�W�� �F�R�X�U�H�X�U�� �H�W�� �O�D�� �G�L�V�F�U�p�G�L�W�H���� �F�H�W�W�H��

�I�H�P�P�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���F�R�X�S�D�E�O�H ; elle reprendra sa dot et retournera à la maison de 

son père. Si elle est coureuse et brise son foyer, discrédite son mari, cette 

�I�H�P�P�H�����R�Q���O�D���M�H�W�W�H�U�D���j���O�·eau15. » 

 

�0�D�L�V�� �F�·�H�V�W�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �J�U�H�F�T�X�H���� �j�� �O�·�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �T�X�·�X�Q�H��

véritable réflexion philosophique sur le bien-fondé de la peine de mort est entamée. De 

Protagoras à Diodote, de Platon à Aristote, les philosophes raisonnent sur le thème de la 
                                                           
13 Jean Imbert, La Peine de mort [1972], Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2002, p. 5. 

14 Le mot latin potencia (qui a donné « potence » en français) a d�·ailleurs pour signification « puissance », au 

sens politique du terme. 

15 Françoise Bayle, Louvre chefs d�·�±�X�Y�U�H, Versailles, Artlys, 2003, p. 19.  



17  
  

sanction capitale. Il en résulte pour ces penseurs que le châtiment suprême est un 

indispensable dernier recours. �/�H�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�� �G�·�2�U�H�V�W�H�� �H�V�W�� �X�Q�� �G�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �I�U�D�S�S�D�Q�W�V�� �G�X��

passage du talion à la réflexion sur la punition. Oreste tue sa mère, Clytemnestre, pour 

venger son père, Agamemnon, assassiné par son épouse. Dans le mythe homérien ou 

dans celui de Sophocle, ce sont les Dieux qui ont commandé au jeune homme cette loi du 

talion. Mais Euripide adjoint les Érinyes à ces versions originelles. �(�W�� �F�·�H�V�W�� �S�D�U la 

�U�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�·�$�W�K�p�Q�D�����G�·�$�S�R�O�O�R�Q���H�W���G�H�V���e�U�L�Q�\�H�V���T�X�·�H�V�W���V�\�P�E�R�O�L�V�p�H���O�D���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���G�H�X�[��

visions de la société. Pour les Érinyes, anciennes divinités issues de la Terre, le crime 

appelle vengeance et punition.  

Par opposition, Athéna et Apollon apportent la modernité. La déesse de la guerre 

���P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�H���O�D���V�D�J�H�V�V�H�����G�p�F�O�D�U�H���T�X�·�X�Q���P�H�X�U�W�U�L�H�U���S�H�X�W���H�[�S�L�H�U���V�R�Q���F�U�L�P�H���G�·�X�Q�H���D�X�W�U�H���I�D�o�R�Q��

�T�X�·�H�Q�� �p�W�D�Q�W�� �O�X�L-même tué. Il peut être jugé par un tribunal et pardonné. Ainsi, lors du 

�S�U�R�F�q�V���G�·�2�U�H�V�W�H�����H�O�O�H���G�R�Q�Q�H���V�D���Y�R�L�[���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H���O�·�D�F�F�X�V�p���D�O�R�U�V���T�X�H���O�H�V���Y�R�W�H�V���V�R�Q�W���j���p�J�D�O�L�W�p����

Elle sauve par là même Oreste qui est acquitté.  

 

« �/�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �D�L�Q�V�L�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �I�D�L�W�H�� �S�R�X�U�� �r�W�U�H�� �M�X�V�W�H���� �(�O�O�H�� �H�V�W�� �I�D�L�W�H�� �S�R�X�U��

�D�U�U�r�W�H�U�����>�«�@���3�R�X�U���F�R�X�S�H�U���F�R�X�U�W���D�X�[���G�R�X�O�H�X�U�V�����T�X�L���V�R�Q�W���L�Q�W�H�U�P�L�Q�D�E�O�H�V16. »  

 

Les Érinyes sont très mécontentes, et menacent de déverser leur colère sur Athènes 

�H�Q���D�S�S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�D���F�L�W�p���P�D�O�K�H�X�U�V���H�W���p�S�L�G�p�P�L�H�V���� �$�W�K�p�Q�D���G�p�F�L�G�H���G�H���O�H�X�U���R�I�I�U�L�U���O�·�K�R�V�S�L�W�D�O�L�W�p����

�W�R�X�W���H�Q���O�H�V���F�R�Q�Y�D�L�Q�T�X�D�Q�W���G�H���G�H�Y�H�Q�L�U���G�H�V���G�p�H�V�V�H�V���E�L�H�Q�Y�H�L�O�O�D�Q�W�H�V���D�X���O�L�H�X���G�·�r�W�U�H��les symboles 

de la vengeance. En échange, elles pourront être honorées par les hommes. Les Érinyes 

acceptent le marché et changent de nom et de fonction. Elles deviennent les Euménides. 

On constate dans les versions évolutives de ce mythe les progrès civilisationnels de la 

�*�U�q�F�H���D�Q�W�L�T�X�H�����O�·�D�Y�D�Q�F�p�H���H�W���O�·�D�G�R�X�F�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���P�±�X�U�V���H�W���G�H�V���O�R�L�V�� 

Dracon, archonte du VII e siècle avant J.-C. promulgue un code (onze édits ont été 

publiés en 1588 à Lyon dans un livre intitulé Iurisprudentia vetus Draconis). Il proclame que 

                                                           
16 Eschyle, « Le Coup », dans Les Euménides�����W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���G�·�+�p�O�q�Q�H���&�L�[�R�X�V�����7�K�p�k�W�U�H���G�X���6�R�O�H�L�O�����������������S�S������-13, 

cité dans Claire Lechevalier, « La naissance de la justice en débat : représentations contemporaines du 

�S�U�R�F�q�V���G�·�2�U�H�V�W�H���ª����Criminocorpus, revue hypermédia [En ligne], "Théâtre et Justice : autour de la mise en scène 

des Criminels de Ferdinand Bruckner par Richard Brunel" (Valence, 14-15 octobre 2011), Justice et 

�W�K�p�k�W�U�H�������G�·�X�Q�H���I�R�Q�G�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�X�Q�H���j���O�D���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���G�H�X�[���S�D�U�R�O�H�V���H�Q���F�U�L�V�H�����P�L�V���H�Q���O�L�J�Q�H���O�H���������M�D�Q�Y�L�H�U��

2013, consulté le 17 janvier 2013. URL : http://criminocorpus.revues.org/2198 ; DOI : 

10.4000/criminocorpus.2198. 
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toutes les infractions sont punies de mort : « �,�O���Q�·�\���D���S�D�V���G�H���S�H�W�L�W�V���R�X���G�H���J�U�D�Q�G�V���F�U�L�P�H�V�����H�W���W�R�X�W�H��

�L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �O�R�L�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �S�X�Q�L�H�� �S�D�U�� �O�H�� �P�r�P�H�� �F�K�k�W�L�P�H�Q�W���� �F�·�H�V�W-à-dire la mort17. » Telle est la loi 

draconienne. Solon lui succède. Il est chargé de remanier le code, notamment par 

�O�·�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���D�W�W�p�Q�X�D�Q�W�H�V���� 

Selon Plutarque, son premier soin fut « �G�·�D�E�R�O�L�U�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �O�R�L�V�� �G�H�� �'�U�D�F�R�Q, celles-ci étant 

tombées en désuétude précisément à cause de la sévérité disproportionnée �G�H�V���S�H�L�Q�H�V���T�X�·�H�O�O�H�V���F�R�P�P�L�Q�D�L�H�Q�W����

�S�X�L�V�T�X�·�H�O�O�H�V���S�U�p�Y�R�\�D�L�H�Q�W���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���S�R�X�U���W�R�X�W�H�V���O�H�V���R�I�I�H�Q�V�H�V�����\���F�R�P�S�U�L�V les plus bénignes18 ». Solon ne 

conserve que les lois relatives au meurtre ainsi que, seule exception hors crime de sang, 

�O�·�D�Gultère : selon Solon, celui-ci peut amener à une condamnation �j���P�R�U�W���V�·�L�O���D���p�W�p���S�U�L�V���H�Q��

flagrant délit. 

Protagoras (vers 485 av. J.-C. - 420 av. J.-�&������ �H�V�W�� �O�·�X�Q�� �G�H�V�� �L�Q�L�W�L�D�W�H�X�U�V���G�H�� �O�·�L�G�p�H�� �G�H�� �O�D��

légitimité de la vengeance. Dès le Ve siècle avant notre ère, il explique que le crime une 

fois commis est irrémédiable : « �2�Q���Q�H���S�H�X�W���S�D�V���I�D�L�U�H���T�X�H���F�H���T�X�L���D���H�X���O�L�H�X���Q�·�D�L�W���S�D�V���H�X���O�L�H�X19 ». Les 

peines infligées par la Cité doivent donc être motivées par la protection et non par la 

vengeance.  

Dans le même temps, Diodote �² orateur athénien du Ve siècle av. J.-C. �² provoque 

le premier débat parlementaire connu sur la question de la peine de mort. En -427 il 

�S�H�U�V�X�D�G�H�� �O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �D�W�K�p�Q�L�H�Q�Q�H�� �G�H�� �U�H�Y�H�Q�L�U�� �V�X�U�� �V�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�·�H�[�p�F�X�W�H�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �D�G�X�O�W�H�V��

mâles de la ville de Mytilène, alors en rébellion. Pour justifier une telle clémence, il donne 

�S�R�X�U�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�� �O�·�H�I�I�H�W�� �Q�R�Q�� �G�L�V�V�X�D�V�L�I�� �G�·�X�Q�� �W�H�O�� �F�K�k�W�L�P�H�Q�W20. Platon21 (dans Les Lois22) écrit 

une ébauche de code pénal. Il modélise, entre autres, sa doctrine complexe de la peine de 

mort. Le philosophe grec pense que le crime est une souillure ; la peine de mort est donc 

un moyen de purification. Cependant, Platon ajoute que « �Q�X�O�� �Q�·�H�V�W�� �P�p�F�K�D�Q�W��

volontairement �ª�����3�D�U���Y�R�L�H���G�H���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�����O�H���F�U�L�P�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���P�D�O�D�G�L�H���G�H���O�·�k�P�H���S�H�U�P�H�W��

une pos�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �U�p�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�O�L�Q�T�X�D�Q�W���� �/�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �Q�H�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�·�X�O�W�L�P�H��

�U�H�F�R�X�U�V�����O�R�U�V�T�X�·�D�X�F�X�Q�H���U�p�K�D�E�L�O�L�W�D�W�L�R�Q���Q�·�H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���� 

                                                           
17 Alexandre Dumas, « La Peine de mort », dans Véronique Bruez et Claude Schopp (dir.), Cahiers 

Alexandre Dumas, n° 31, Le Port-�0�D�U�O�\�����6�R�F�L�p�W�p���G�H�V���D�P�L�V���G�·�$�O�H�[�D�Q�G�U�H���'�X�P�D�V�� 2004, p. 29. 

18 Frédéric Maurice, « La Loi, médiation de la violence », Déviance et société, 1980, vol. 4, n° 2, pp. 151-152. 

19 Platon, Le Protagoras, Belles Lettres, coll. « Bude-série grecque », 2001. 

20 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, livre III, paragraphes 25 à 50. 

21 427 av. J.-C. �² 347 av. J.-C. 

22 Chap. X. 
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Aristote23 �V�·�R�S�S�R�V�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �U�K�p�W�R�U�L�T�X�H���� �6�H�O�R�Q�� �O�X�L���� �O�H�� �O�L�E�U�H-arbitre est le propre de 

�O�·�+�R�P�P�H�����/�H���F�L�W�R�\�H�Q���H�V�W���G�R�Q�F���U�H�V�S�R�Q�V�Dble de ses actes. En cas de crime, la justice a pour 

�R�E�M�H�W���G�·�D�V�V�X�U�H�U���O�D���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H�V���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�����M�X�V�W�L�F�H���G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�Y�H�����R�X���O�H�X�U���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�F�H��

(justice commutative). Le juge pénal, après infraction puis réparation, doit arriver à un 

seul résultat : qu�H�� �O�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �U�H�G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �F�H�� �T�X�·�H�O�O�H�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W���� �/�D�� �S�H�L�Q�H����

rétributive, doit effacer ou annuler le crime : compensations pécuniaires majoritairement, 

mais aussi peine capitale pour les criminels « qui se montreront rebelles à la vertu �>�«�@ » ou 

« absolument incorrigibles24 ». 

Pensées divergentes mais résultats similaires pour les deux philosophes : le 

châtiment suprême est une peine nécessaire mais dont il faut user avec parcimonie. 

�3�H�Q�G�D�Q�W���F�H���W�H�P�S�V�����j���6�S�D�U�W�H�����F�·�H�V�W���O�H���6�p�Q�D�W���T�X�L���M�X�J�H���O�H�V���S�H�L�Q�H�V���F�D�S�Ltales. Le coupable 

�G�·�K�R�P�L�F�L�G�H���H�V�W���p�W�U�D�Q�J�O�p���H�W���V�R�Q���F�R�U�S�V���S�U�p�F�L�S�L�W�p���G�D�Q�V���O�H���J�R�X�I�I�U�H���G�H�V���$�S�R�W�K�q�W�H�V�����/�D���W�U�D�K�L�V�R�Q��

est elle aussi punie de mort. 

�6�L���O�D���S�H�Q�V�p�H���J�U�H�F�T�X�H���H�V�W���j�� �O�·�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�D���S�H�Q�V�p�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����O�H���G�U�R�L�W���U�R�P�D�L�Q���H�V�W���O�X�L��

source de la législation européenne. Son droit pénal admet la peine de mort, qui a une 

fonction de prévention �G�H�V���F�U�L�P�H�V���S�D�U���O�·�L�Q�W�L�P�L�G�D�W�L�R�Q���H�W���T�X�L est perçue comme une source 

�G�·�D�S�D�L�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�O�q�U�H�� �G�L�Y�L�Q�H����La peine de mort concilie le sacrifice légitime du 

coupable, tout en permettan�W�� �G�·�D�S�D�L�V�H�U�� �O�D�� �'�L�Y�L�Q�L�W�p���� �2�Q�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �T�X�H�� �O�H�� �P�R�W��

supplicium �T�X�L���G�p�V�L�J�Q�H���O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�H���H�[�S�U�L�P�H���D�X�V�V�L���O�·�K�R�P�P�D�J�H���D�G�U�H�V�V�p��

�S�D�U���O�H���S�H�X�S�O�H���j���O�D���G�L�Y�L�Q�L�W�p���T�X�·�L�O���L�P�S�O�Rre. Le droit romain est avant tout une pratique et trois 

époques s�X�F�F�H�V�V�L�Y�H�V���V�R�Q�W���j���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U���G�D�Q�V���O�·�+�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���5�R�P�H���D�Q�W�L�T�X�H�����&�H�V���S�p�U�L�R�G�H�V���V�H��

caractérisent �² en ce qui nous concerne �² par une évolution de la peine capitale dans la 

�V�R�F�L�p�W�p�� �O�D�W�L�Q�H���� �/�R�U�V�� �G�H�� �O�D�� �5�R�P�H�� �S�U�L�P�L�W�L�Y�H���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �V�D�F�U�p�� �S�U�p�Y�D�X�W�� �H�W�� �O�D�� �P�L�V�H�� �j�� �P�R�U�W�� �G�·un 

�K�R�P�P�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �D�F�W�H�� �U�H�O�L�J�L�H�X�[���� �&�·�H�V�W�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �O�R�L�� �G�H�V�� �'�R�X�]�H�� �7�D�E�O�H�V��

(premier corpus de lois romaines, écrit vers 450 av. J.-C.) que se fait le passage du droit 

sacré au droit laïc. Cet acte fondateur du droit romain conserve cependant des traces 

�S�U�R�I�R�Q�G�H�V�� �G�H�� �O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���� �2�Q�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�Q�H toujours sortilèges et pratiques 

magiques par la peine de mort���� �$�Y�H�F�� �O�·�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� ���������� �D�Y���� �-��-C.), on 

�D�V�V�L�V�W�H�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�W�� �G�H�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�W�V�� �j�� �X�Q�H�� �U�p�S�X�J�Q�D�Q�F�H�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �Q�H�W�W�H�� �j�� �O�·�p�J�D�U�G�� �G�H�V��

condamnations capitales, qui disparaissent par abrogation tacite.  

                                                           
23 384 av. J.-C. �² 322 av. J.-C. 

24 Aristote, Éthique à Nicomaque, Paris, Flammarion, coll. « GF », 1997. 
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�/�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �j�� �O�·�H�Q�F�R�Q�W�Ue des citoyens romains devient rare 

pour ne pas dire exceptionnelle. Pompée, par exemple, édicte une loi supprimant la peine 

�G�H�� �P�R�U�W�� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �P�H�X�U�W�U�H�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�F�K�H�� �S�D�U�H�Q�W25. �(�Q�� �R�X�W�U�H���� �W�R�X�W�� �L�Q�F�X�O�S�p�� �P�H�Q�D�F�p�� �G�·�X�Q�H��

accusation grave a le droit à la liberté proviso�L�U�H���� �/�·�H�[�L�O�� �Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H���² puisque de fait le 

condamné pouvait fuir �² remplace la mort26. Les Comices centuriates ���O�·�D�V�V�H�P�E�O�p�H�� �G�X��

peuple romain) limitent alors leurs sanctions au bannissement27. Mais la prolifération de 

crimes atroces pendant les bacchanales, �S�X�L�V�� �O�H�V�� �J�X�H�U�U�H�V�� �F�L�Y�L�O�H�V�� �H�W�� �O�·�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�X��

christianisme remettent la peine capitale au-�G�H�Y�D�Q�W���G�H���O�·�D�U�V�H�Q�D�O���S�p�Q�D�O�����6�p�Q�q�T�X�H���������D�Y�����-��-C. 

�² ���������L�Q�V�L�V�W�H���G�·�D�L�O�O�H�X�U�V���V�X�U���O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���S�U�p�Y�H�Q�W�L�I���G�H���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q :  

 

« Le sage ne prononce pas une pei�Q�H�� �S�D�U�F�H���T�X�·�X�Q�H���I�D�X�W�H���D���p�W�p�� �F�R�P�P�L�V�H���� �P�D�L�V��

�S�R�X�U���T�X�·�L�O���Q�H���V�R�L�W���S�O�X�V���F�R�P�P�L�V���G�H���I�D�X�W�H�V28. »  

 

De la fin de la République au Bas Empire romain, la sévérité des jugements et le 

panel de crimes relevan�W���G�X���F�K�k�W�L�P�H�Q�W���V�X�S�U�r�P�H���V�·�D�P�S�O�L�I�L�H�Q�W de siècle en siècle29.  

 

« Un seul espoir subsistait pour les condamnés : le souverain, monarque 

�D�E�V�R�O�X�����S�R�X�Y�D�L�W���X�V�H�U���G�·indulgentia, commuer ou même supprimer totalement les 

effets de la condamnation capitale30. »  
                                                           
25 Pompée substitue à la peine capitale, dans ce cas de figure, « l�·interdiction de l�·eau et du feu ». Il est 

remarquable de constater que, la loi, telle la nature, ne supporte pas le vide : une abolition, même partielle, 

engendre une automatique substitution de peine. 

26 Cette clémence juridique est appliquée aux citoyens romains. Les étrangers considérés comme 

« inférieurs », ou les esclaves estimés comme une « chose dans le patrimoine » (res in patrimonio), n�·étaient 

pas concernés par une telle législation. Ainsi, l�·exception de la peine capitale pendant la République ne 

vaut que pour les citoyens romains.  

27 Rappelons cependant que dans ce cas, le citoyen condamné était mis au ban de la Cité, perdait son statut 

civique, ce qui rendait tout aussi capitale cette peine.  

28 Sénèque, De ira. 

29 Parricide (à la fin de la République ce terme concerne tout meurtre d�·un parent proche), homicide, 

castration, mais aussi lèse-majesté, haute trahison, désertion, automutilation militaire, adultère de la 

femme, inceste, pédérastie, bigamie (sous Justinien), rapt (sous Constantin), faux monnayage, viol du 

privilège des naviculaires chargés du ravitaillement par mer, crimes religieux les plus graves (la persécution 

des chrétiens �² de Néron à Maximien �² en est un terrible exemple), exercice de la magie, des 

mathématiques, conversion au judaïsme (sous Honorius), manichéisme, hérésie, etc.  

30 Jean Imbert, La Peine de mort, op. cit., p. 13. 
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Ce droit de grâce réapparaît en Europe au XII e siècle. En effet, la grâce, réservée au 

�V�R�X�Y�H�U�D�L�Q���V�R�X�V���O�·�$�Q�F�L�H�Q���5�p�J�L�P�H�����H�V�W���X�Q���K�p�U�L�W�D�J�H���G�L�U�H�F�W���G�X���G�U�R�L�W���U�R�P�D�L�Q�� 

 

« Le droit romain est le socle juridique du nouveau droit criminel et pénal 

européen élaboré par les juristes dès le XIII e siècle et développé tout 

spécialement au XVIe siècle dans les nouvelles législations pénales édictées par 

�O�·�(�P�S�H�U�H�X�U���J�H�U�P�D�Q�L�T�X�H���H�W���O�H���5�R�L���G�H���)�U�D�Q�F�H31. » 

 

�'�H�� �I�D�o�R�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H���� �V�R�X�V�� �O�·�D�Q�W�L�T�X�L�W�p�� �W�R�X�M�R�X�U�V���� �© le droit pénal hébraïque établit les grands 

principes du droit pénal européen32 ». 

La Bible hébraïque (ou Ancien Testament) comporte de nombreuses prescriptions 

pénales qui font une place de premier ordre à la peine capitale. Au temps des Patriarches, 

le chef du clan a droit de vie et de mort sur les autres membres du groupe. Entre familles, 

�F�·�H�V�W���O�D���Y�H�Q�J�H�D�Q�F�H���T�X�L���S�U�p�Y�D�X�W : « Sept fois sera vengé Caïn, et Lamech soixante-dix-sept fois33 ! » 

�(�Q���R�X�W�U�H�����O�H�V���S�U�p�F�H�S�W�H�V���O�L�p�V���j���O�·�K�R�P�L�F�L�G�H���V�R�Q�W���W�U�q�V���F�O�D�L�U�V : « �4�X�L���U�p�S�D�Q�G���O�H���V�D�Q�J���G�H���O�·�K�R�P�P�H�����S�D�U��

�O�·�K�R�P�P�H���V�R�Q���V�D�Q�J���V�H�U�D���U�p�S�D�Q�G�X�����F�D�U���j���O�·�L�P�D�J�H���G�H���'�L�H�X���O�·�K�R�P�P�H���D���p�W�p���I�D�L�W34. » Avec le rassemblement 

des clans en une première ébauche étatique, la loi du talion devient la norme de la 

justice. �(�O�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���G�H���I�D�L�W���X�Q�H���D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�����S�X�L�V�T�X�H���O�D���Y�H�Q�J�H�D�Q�F�H���V�·�H�Q���W�U�R�X�Y�H���O�L�P�L�W�p�H���H�W��

codifiée : « �,�O���I�D�X�G�U�D���U�H�Q�G�U�H���Y�L�H���S�R�X�U���Y�L�H�����±�L�O���S�R�X�U���±�L�O�����G�H�Q�W���S�R�X�U���G�H�Q�W�����P�D�L�Q���S�R�X�U���P�D�L�Q�����S�L�H�G���S�R�X�U���S�L�H�G����

brûlure pour brûlure, blessure pour blessure, meurtrissure pour meurtrissure35 ». Quant au 

commandement « Tu ne tueras point �ª���� �L�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�·�X�Q�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �M�Xridique complexe comme 

                                                           
31 Yves Jeanclos, Droit pénal européen, dimension historique, Paris, Économica, 2009, p. 32. 

32 Ibid., p. 29. 

33 La Bible, Ancien Testament, Genèse, 4, versets 23-24. 

34 Ibid., Genèse, 9, verset 6. 

35 Ibid., Exode, 21, versets 23-25. Sans prendre position dans la querelle des spécialistes et des théologiens, 

nous pouvons dire que la loi du talion pourrait en fait avoir un sens de réparation matérielle, selon la 

traduction possible de cette phrase. Certains estiment qu�·il s�·agit en réalité de « �±�L�O�� �j�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �O�·�±�L�O ». 

Dans cette acceptation, la Loi hébraïque demanderait alors d�·estimer le préjudice subi suite à une blessure, 

et de dédommager le blessé pécuniairement. Nous nous attacherons à la première adaptation de l�·hébreu 

au latin. En effet, c�·est ce sens qui est encore aujourd�·hui majoritairement repris. Les défenseurs modernes 

et contemporains de la peine de mort font presque systématiquement référence à la traduction commune 

de la loi du talion inscrite dans le texte biblique.  
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�O�·�H�[�S�R�V�H�� �$�Q�G�U�p�� �&�K�R�X�U�D�T�X�L36. En effet, il considère que la traduction exacte serait « Tu 

�Q�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�H�U�D�V�� �S�R�L�Q�W37 �ª�� �H�W�� �T�X�·�H�O�O�H�� �Q�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �H�Q�� �D�X�F�X�Q�� �F�D�V�� �O�·�K�R�P�L�F�L�G�H�� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �J�X�H�U�U�H���� �O�D��

légitime défense ou la peine de mort prononcée par un tribunal régulier. Les applications 

du châtiment suprême ne se limitent pas aux seuls crimes de sang, et de nombreux autres 

péchés sont punis de mort : le blasphème, la sorcellerie, la violation du repos sabbatique, 

les infractions sexuelles susceptibles d�H�� �O�p�V�H�U�� �O�·�L�Q�W�p�J�U�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �I�D�P�L�O�O�H�� �H�W���O�D�� �S�X�U�H�W�p�� �G�X�� �V�D�Q�J��

(inceste et adultère)38. En somme, le droit pénal hébraïque est sévère, et par rapport à 

« �O�·�D�Q�F�L�H�Q�Q�H���/�R�L », la prédication du Christ et le Nouveau Testament représentent un réel 

progrès. Face à la loi �G�X���W�D�O�L�R�Q�����O�·�D�W�W�L�W�X�G�H���G�H���-�p�V�X�V���H�V�W���U�D�G�L�F�D�O�H :  

 

« �9�R�X�V���O�·�D�Y�H�]���D�S�S�U�L�V : il a été dit �±�L�O���S�R�X�U���±�L�O�����G�H�Q�W���S�R�X�U���G�H�Q�W. Mais moi je vous dis 

�G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �U�p�V�L�V�W�H�U�� �D�X�� �P�p�F�K�D�Q�W���� �6�L�� �T�X�H�O�T�X�·�X�Q�� �W�H�� �I�U�D�S�S�H�� �V�X�U�� �O�D�� �M�R�X�H�� �G�U�R�L�W�H����

présente-�O�X�L���O�·�D�X�W�U�H���D�X�V�V�L39. » 

 

Le Christ invite ainsi les hommes à dépasser la vengeance, et à casser la spirale de la 

�Y�L�R�O�H�Q�F�H���� �(�W�� �F�·�H�V�W�� �F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�� �T�X�H�� �-�p�V�X�V�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H�� �V�D�� �U�p�S�U�R�E�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�·�p�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D��

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�Q�F�L�H�Q�Q�H���G�H���O�D���S�p�Q�D�O�L�W�p�����$�L�Q�V�L���O�·�p�S�L�V�R�G�H���G�H���O�D���I�H�P�P�H���D�G�X�O�W�q�U�H : « �4�X�H���F�H�O�X�L���G�·�H�Q�W�U�H��

vous �T�X�L�� �Q�·�D�� �M�D�P�D�L�V�� �S�p�F�K�p�� �O�X�L�� �M�H�W�W�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�L�H�U�U�H 40 ! » Toutefois, le Christ reconnaît la 

distinction entre deux Royaumes, celui de Dieu et celui de César : même si le principe de 

�S�D�U�G�R�Q�� �S�U�p�Y�D�X�W���� �L�O�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �H�[�F�O�X�V�L�I���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�·�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�H���� �F�H�O�O�H�� �G�·�X�Q�H��

sanction punitive laissant la décision de �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �j�� �O�·�D�X�W�R�U�L�W�p�� �S�X�E�O�L�T�X�H���� �F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �J�q�U�H�� �© le 

Royaume de ce monde ». Ce qui fait dire au bon larron mis en croix à côté de Jésus :  

 

« �3�R�X�U���Q�R�X�V���F�·�H�V�W���M�X�V�W�L�F�H ; nous recevons le salaire de nos actes ; mais lui [Jésus] 

�Q�·�D���U�L�H�Q���I�D�L�W���G�H���P�D�O41. »  

                                                           
36 Avocat, écrivain, penseur et homme politique franco-israélien, André Chouraqui (1917-2007) a traduit la 

Bible en français à partir du texte hébraïque (l�·édition intégrale des 26 volumes date de 1987). 

37 Bible, traduction Chouraqui, éditions Desclée de Brouwer, 2007. 

38 Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2004, pp. 9-10. 

39 La Bible, Nouveau Testament, l�·Évangile selon Matthieu, 5, versets 38-39.  

40 Ibid., l�·Évangile selon Jean, 8, verset 7.  

41 Ibid., l�·Évangile selon Luc, 23, verset 41. « Et l�·un des malfaiteurs qui étaient pendus, l�·injuriait, disant : 

n�·es-tu pas le Christ, toi ? Sauve-toi toi-même, et nous aussi. Mais l�·autre, répondant, le reprit, disant : et tu 

ne crains pas Dieu, toi, car tu es sous le même jugement ? Et pour nous, nous y sommes justement ; car 
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�/�·�$�Sôtre Paul écrit lui-même :  

 

« Car le magistrat est serviteur de Dieu pour ton bien ; mais si tu fais le mal, 

crains �����F�D�U���L�O���Q�H���S�R�U�W�H���S�D�V���O�·�p�S�p�H���H�Q���Y�D�L�Q ; car il est le serviteur de Dieu, vengeur 

pour exécuter la colère sur celui qui fait le mal ». 

 

Le temporel est là pour faire exécuter la peine de mort. 

�/�·�K�p�U�L�W�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �%�L�E�O�H�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W�� �F�R�P�S�O�H�[�H���� �&�H�O�D�� �O�·�H�V�W�� �G�·�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �j��

travers notre prisme : toute notre civilisation européenne est construite sur ses 

fondements, concomitamment avec la culture gréco-romaine :  

 

« �/�·�H�P�S�U�H�L�Q�W�H���>�G�X���G�U�R�L�W���K�p�E�U�D�w�T�X�H�@���H�V�W���W�H�O�O�H���T�X�·�L�O���V�H���J�O�L�V�V�H���H�Q�F�R�U�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���O�L�J�Q�H�V��

�G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�·�K�R�P�P�H�� �H�W�� �G�H�V��

libertés fondamentales de 1950 et celles de la Charte européenne des Droits 

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�H���O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�Q����������42. » 

   

�/�H�V�� �3�q�U�H�V�� �G�H�� �O�·�e�J�O�L�V�H43 �V�·�L�Q�V�S�L�U�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �-�p�V�X�V�� �j�� �O�·�p�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H��

�W�H�U�U�H�V�W�U�H���� �$�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �5�R�P�D�L�Q�V�� �S�U�p�Y�R�L�H�Q�W�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �G�D�Q�V�� �O�·�L�G�p�H�� �G�·�R�E�W�H�Q�L�U��

�O�·�D�S�D�L�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�D�� �F�R�O�q�U�H���� �O�H�V�� �3�q�U�H�V�� �G�H�� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �V�X�E�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�L�Y�L�Q�L�W�p�� �D�Q�F�L�H�Q�Q�H�� �H�W��

demandeuse de châtiments un Dieu qui aime les hommes. Par là même, ils ouvrent un 

�D�Q�J�O�H���G�·�D�W�W�D�T�X�H���j�� �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���O�D���S�H�Lne de mort. Pour Saint-Cyprien, « Dieu veut que le fer 

�V�H�U�Y�H���j���F�X�O�W�L�Y�H�U���O�D���W�H�U�U�H�����Q�R�Q���j���F�R�P�P�H�W�W�U�H���O�·�K�R�P�L�F�L�G�H �����L�O���Q�·�H�V�W���S�D�V���S�H�U�P�L�V���G�H���W�X�H�U���>�«�@��Un meurtre commis 

�S�D�U���X�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�V�W���X�Q���F�U�L�P�H�����D�F�F�R�P�S�O�L���D�X���Q�R�P���G�H���O�·�e�W�D�W�����F�·�H�V�W���X�Q�H���Y�H�U�W�X », ironise-t-il. Dans cette 

lignée, Saint-Hippolyte dans le règlement ecclésiastique de Rome dénommé La Tradition 

apostolique : « �G�H�P�D�Q�G�H���D�X�[���F�K�U�p�W�L�H�Q�V���G�·�p�Y�L�W�H�U���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�Rn où ils pourraient avoir à condamner à mort 

                                                                                                                                                                                     
 
nous recevons ce que méritent les choses que nous avons commises ; mais celui-ci n�·a rien fait qui ne se 

dût faire ». 

42 Yves Jeanclos, Droit pénal européen, dimension historique, op. cit., p. 30. 

43 �,�O�� �V�·�D�J�L�W���G�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���� �G�H�V�� �p�Y�r�T�X�H�V�� �S�R�X�U�� �O�D�� �S�O�X�S�D�U�W���� �G�R�Q�W���O�H�V�� �p�F�U�L�W�V���� �O�H�V�� �D�F�W�H�V�� �H�W���O�·�H�[�H�P�S�O�H�� �P�R�U�D�O�� �R�Q�W��

contribué à établir et à défendre la doctrine catholique. Ils sont définis, pour les historiographes, dès le 

XVIe �V�L�q�F�O�H���� �S�D�U�� �T�X�D�W�U�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �R�X�� �Q�R�W�H�V���� �,�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�H�� �O�·�D�Q�F�L�H�Q�Q�H�W�p���� �O�D�� �V�D�L�Q�W�H�W�p���� �O�·�R�U�W�K�R�G�R�[�L�H�� �H�W��

�O�·�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q���H�F�F�O�p�V�L�D�V�W�L�T�X�H�����6�D�L�Q�W-Augustin (354-�������������p�Y�r�T�X�H���G�·�+�L�S�S�R�Q�H�����H�V�W���O�H���S�O�X�V���F�p�O�q�E�U�H���G�·�H�Q�W�U�H���H�X�[���H�W��

le plus lu en Occident. 
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(comme juges) ou à exécuter la sentence ���F�R�P�P�H���V�R�O�G�D�W�V�������&�·�H�V�W���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�·�(�P�S�H�U�H�X�U���-�X�V�W�L�Q�L�H�Q���O�H�X�U���L�Q�W�H�U�G�L�W��

certains emplois administratifs, car, dit-�L�O���� �)�/�H�X�U�� �O�R�L�� �O�H�V�� �H�P�S�r�F�K�H�� �G�·�H�P�S�O�R�\�H�U�� �O�·�p�S�p�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �F�U�L�P�L�Qels 

�S�D�V�V�L�E�O�H�V���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�)44. »  

Saint-Augustin écrit en 408 : « Subir la mort plutôt que la donner ; corriger les impies, non les 

tuer45. » Cependant���� �W�R�X�W�� �H�Q�� �U�D�S�S�H�O�D�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �p�Y�D�Q�J�p�O�L�T�X�H�V���� �O�·�R�I�I�L�F�H�� �G�X�� �M�X�J�H�� �H�W�� �G�X��

bourreau ne sont pas condamnés. Le respect de la vie est un principe, la peine capitale 

doit rester une exception. Mais cette dérogation à la règle christique est possible et 

�F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���� �&�·�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�·�K�p�U�p�V�L�H�� �G�R�Q�D�W�L�V�W�H�� �I�D�F�H�� �j�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �6�D�L�Q�W-

Augustin, toujours lui, �D�G�P�H�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���S�R�Q�F�W�X�H�O�O�H���G�·�X�Q�H���U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q���V�p�Y�q�U�H�����/�H���G�U�R�L�W���O�D�w�F��

�H�V�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�� �H�W�� �O�·�e�W�D�W�� �G�R�L�W�� �D�V�V�X�U�H�U�� �O�·�R�U�G�U�H�� �S�X�E�O�L�F���� �2�U���� �V�H�X�O�H�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �V�p�F�X�O�L�q�U�H�� �S�H�X�W��

appliquer le châtiment suprême ���� �F�H�W�W�H�� �S�U�p�U�R�J�D�W�L�Y�H�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �T�X�L��

applique le droit canonique. En matière criminelle, « �L�O���\���D���X�Q�H���S�H�L�Q�H���T�X�H���O�H�V���W�U�L�E�X�Q�D�X�[���G�·�e�J�O�L�V�H��

ne peuvent jamais prononcer ���� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �F�R�P�P�H�� �H�Q�� �W�p�P�R�L�J�Q�H�� �O�·�D�G�D�J�H��Ecclesia abhorret a 

sanguine���� �&�·�H�V�W�� �E�L�H�Q�� �S�D�U�F�H�� �T�X�·�H�O�O�H�� �D�� �K�R�U�U�H�X�U�� �G�X�� �V�D�Q�J�� �T�X�H�� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �U�H�I�X�V�H�� �V�\�V�W�pmatiquement la peine de 

mort. Tout au plus peut-elle, en cas de crime grave �>�«�@ �O�H�� �U�H�P�H�W�W�U�H�� �j�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �V�p�F�X�O�L�q�U�H�� �S�R�X�U�� �T�X�·�H�O�O�H��

prononce elle-même la peine capitale46. »  

La charité chrétienne est un impératif théologique majeur. Elle implique le pardon 

des �R�I�I�H�Q�V�H�V�����(�Q���D�X�F�X�Q���F�D�V���O�H���F�U�L�P�L�Q�H�O���Q�H���G�R�L�W���r�W�U�H���W�X�p���D�Y�D�Q�W���T�X�·�L�O���Q�·�D�L�W���H�X���O�H���W�H�P�S�V���G�H���V�H��

�U�H�S�H�Q�W�L�U�� �H�W�� �G�H�� �V�·�D�P�H�Q�G�H�U���� �6�D�L�Q�W-�7�K�R�P�D�V�� �G�·�$�T�X�L�Q�� ����������-�������������� �j�� �O�·�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �6�D�L�Q�W-

Augustin, reprend lui aussi la liste des peines de Cicéron (106 av. J.-C. - 43 av. J.-C.). Au 

�Q�R�P�E�U�H���G�H���K�X�L�W�����O�H���F�K�k�W�L�P�H�Q�W���V�X�S�U�r�P�H���H�Q���H�V�W���O�D���S�H�L�Q�H���F�D�S�L�W�D�O�H�����$�L�Q�V�L�����O�·�e�J�O�L�V�H���F�K�U�p�W�L�H�Q�Q�H����

�E�L�H�Q���T�X�H���U�p�W�L�F�H�Q�W�H���j���O�·�p�J�D�U�G���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�����O�·�D�F�F�H�S�W�H���G�D�Q�V���G�H�V���F�D�V���T�X�L���G�R�L�Y�H�Q�W���U�H�V�W�H�U��

particuliers et exceptionnels : « Le chef suprême de la cité a le pouvoir coercitif ; il peut donc infliger 

des peines irréparables comme la mort et la mutilation. » �7�R�X�W�H�I�R�L�V���O�·�e�J�O�L�V�H���Q�H���G�R�L�W���M�D�P�D�L�V���G�p�F�L�G�H�U��

elle-�P�r�P�H���G�H���O�D���P�R�U�W���G�X���F�R�X�S�D�E�O�H�����/�H���F�D�V���p�F�K�p�D�Q�W�����F�·�H�V�W���D�X���S�R�X�Y�R�L�U���O�D�w�F���G�H��la décréter et 

�G�H���O�·�D�S�S�O�L�T�Xer. Singulier, Saint-Bernard estime, lui, que la peine de mort est une institution 

contrai�U�H���j���O�·�H�V�S�U�L�W���G�X���F�K�U�L�V�W�L�D�Q�L�V�P�H�� 

                                                           
44 Jean Toulat, La Peine de mort en question, Éditions Pygmalion, 1977, p. 195. 

45 Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, op. cit., p. 25. 

46 Albert Rigaudière, Introduction historique à l�·étude du droit et des institutions, Paris, Economica, troisième 

édition, 2006, p. 352. 
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Au Moyen-Âge, selon le monarque au pouvoir, le droit pénal fluctue, tantôt plus 

sévère, tantôt plus souple47.  

La « Renaissance du XII e siècle » est marquée par �O�H���U�H�W�R�X�U���H�W���O�·�H�V�V�R�U���G�X���G�U�R�L�W���U�R�P�D�L�Q����

En parallèle, les théologiens, et notamment Saint-�7�K�R�P�D�V�� �G�·�$�T�X�L�Q���� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�Q�W�� �G�H��

développer le droit canonique. Concomitamment, Innocent III publie le 25 mars 1199 la 

bulle pontificale Vergentes in senium���� �&�H���W�H�[�W�H���P�D�U�T�X�H���O�D���Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�·�,�Q�T�X�L�V�L�W�L�R�Q48. Cette 

juridi�F�W�L�R�Q���Q�·�D���S�D�V�� �O�H���G�U�R�L�W���G�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���Ges peines de sang : Ecclesia abhorret a sanguine49. 

Le cas échéant, le condamné est abandonné au bras séculier par le tribunal inquisitorial. 

Le crime légal peut ainsi être appliqué50.  

�0�D�L�V�� �D�O�R�U�V�� �T�X�·�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �G�H�� �G�L�V�V�L�G�H�Q�W�V�� �U�H�O�L�J�L�H�X�[�� �G�X�� �Q�R�P�� �G�H�� �/�R�O�O�D�U�G�� �D�I�I�L�U�P�H�� �V�R�Q��

opposition à la peine de mort en 1395, les Vaudois français et les Sociniens 

italiens peuvent être considérés comme les instigateurs des premières communautés 

abolitionnistes. Au XII e siècle, les Vaudois sont un groupe de chrétiens fondamentalistes. 

                                                           
47 �,�O���Q�·�H�Q�W�U�H���S�D�V���G�D�Q�V���Q�R�W�U�H���V�X�M�H�W���G�H���U�H�W�U�D�F�H�U���O�H�V���G�H�X�[���P�L�O�O�H���D�Q�V���G�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�V���H�W���G�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H��

la peine de mort. Ils ont notamment été étudiés par Jean Imbert, La Peine de mort, op. cit., chap. II, « Le 

Moyen Âge », pp. 16-24, ainsi que Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, op. cit., chap. II, « La Peine de 

�P�R�U�W���D�X���0�R�\�H�Q���Ç�J�H���H�W���j���O�·�p�S�R�T�X�H���P�R�G�H�U�Q�H », pp. 29-55. 

48 Henri-Charles Lea, �+�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�·�L�Q�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���D�X��Moyen Âge, Paris, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 2005 et 

Jean et Guy Testas, �/�·�,�Q�T�X�L�V�L�W�L�R�Q, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? �ª�����������������/�·�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X���3�D�S�H���G�D�Q�V���O�D��

décrétale du 25 mars 1199 est la suivante : « Si les criminels de lèse-�P�D�M�H�V�W�p���V�R�Q�W���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���j�� �P�R�U�W�«�� �j��

plus forte raison ceux qui offensent le Christ doivent-�L�O�V���r�W�U�H���U�H�W�U�D�Q�F�K�p�V�«���G�H���Q�R�W�U�H���F�K�H�I���T�X�L���H�V�W���O�H���&�K�U�L�V�W����

�F�D�U���L�O���H�V�W���E�H�D�X�F�R�X�S���S�O�X�V���J�U�D�Y�H���G�·�R�I�I�H�Q�V�H�U���O�D���P�D�M�H�V�W�p���p�W�H�U�Q�H�O�O�H���T�X�H���G�·�R�I�I�H�Q�V�H�U���O�D���P�D�M�H�V�W�p���W�H�P�S�R�U�H�O�O�H�� » 

49 « �/�·�e�J�O�L�V�H���D���K�R�U�U�H�X�U���G�X���V�D�Q�J ». 

50 �'�D�Q�V�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�·�,�Q�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �V�H�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �F�X�O�S�D�E�L�O�L�W�p�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�·�K�p�U�p�W�L�T�X�H��

�V�·�D�F�K�D�U�Q�H���G�D�Q�V���V�R�Q���H�U�U�H�X�U�����/�·�H�[�H�P�S�O�H���O�H���S�O�X�V���F�p�O�q�E�U�H���H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���-�H�D�Q�Q�H���G�·�$�U�F�����-�H�D�Q���,�P�E�H�U�W�����© Résistance et 

collaboration ���� �O�H�� �F�D�V�� �-�H�D�Q�Q�H�� �G�·�$�U�F », �/�·�+�L�Vtoire, n° 106, 1987). Une fois la faute établie et avérée, le 

�F�R�X�S�D�E�O�H���H�V�W���O�L�Y�U�p���D�X���S�R�X�Y�R�L�U���O�D�w�F�����&�H���G�H�U�Q�L�H�U���V�H���U�H�W�U�R�X�Y�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W���G�H���S�U�R�F�p�G�H�U���j���O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�H�����(�Q��

�H�I�I�H�W�����V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�V���H�W���M�X�J�H�V�����V�·�L�O�V���V�H���U�H�I�X�V�H�Q�W���j���D�S�S�O�L�T�X�H�U���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�����Y�R�L�H�Q�W���O�H�Xrs sujets déliés de tous les 

�O�L�H�Q�V���G�·�R�E�p�L�V�V�D�Q�F�H���H�W���G�H���W�R�X�W�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���I�p�R�G�D�O�H�����$�X�F�X�Q�H���p�F�K�D�S�S�D�W�R�L�U�H���Q�·�H�V�W���G�R�Q�F���S�R�V�V�L�E�O�H���S�R�X�U���O�H���S�R�X�Y�R�L�U��

laïc. En réalité, les condamnations capitales sont relativement faibles, même si nos esprits ont été 

fortement marqués p�D�U���G�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���p�G�L�I�L�D�Q�W�V�����T�X�·�L�O���V�·�D�J�L�V�V�H���G�H���-�H�D�Q�Q�H���G�·�$�U�F���G�X���F�{�W�p���G�H�V���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���� �R�X��

de Bernardo Gui du côté des inquisiteurs. Celui-ci a confié 42 hérétiques au bras séculier �² ils ont donc été 

brûlés �² sur 930 sentences rendues au cours de près de 500 procès. (Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, 

op. cit., chap. II, « �/�D���3�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���D�X���0�R�\�H�Q���Ç�J�H���H�W���j���O�·�p�S�R�T�X�H���P�R�G�H�U�Q�H », p. 46). 
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Pour les disciples de Valdo51�����O�·�K�R�P�L�F�L�G�H, même légal, doit être prohibé de façon absolue. 

�&�·�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�H�[�W�H�V�� �G�H�� �O�·�$�Q�F�Len et du Nouveau Testament que Valdo trouve son 

argumentaire.  

En outre, il se réfère aussi à Saint-Grégoire le Grand (540-604, pape en 590 sous le 

nom de Grégoire Ier) : « �4�X�H���O�·�e�J�O�L�V�H���p�W�H�Q�G�H���V�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���P�r�P�H���V�X�U���F�H�X�[���T�X�L���R�Q�W���Y�H�U�V�p���O�H���V�D�Q�J�����G�H���S�H�X�U��

de participer indirectement �j�� �O�·�H�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H�� �V�D�Q�J. » Pour les Vaudois, les coupables 

doivent être ramenés dans la voie de la justice et du salut. Pour cela, ils doivent saisir 

�O�·�p�Q�R�U�P�L�W�p�� �G�H�� �O�H�X�U�� �F�U�L�P�H���� �0�D�L�V�� �F�·�H�V�W���S�D�U�� �G�H�V�� �S�H�L�Q�H�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �j�� �O�H�V�� �H�P�S�r�F�K�H�U�� �G�H�� �Q�X�L�U�H�� �H�W�� �j��

opérer �O�H�X�U�� �D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W���� �H�W�� �Q�R�Q�� �S�D�U�� �O�D�� �P�R�U�W�� �T�X�H�� �O�·�R�Q�� �G�R�L�W�� �O�H�V�� �I�U�D�S�S�H�U���� �$�O�D�L�Q�� �G�H�� �/�L�O�O�H52 

prétend que les Vaudois détournent la maxime de Grégoire Ier de son sens originel. Pour 

le « Docteur universel », le Pape aurait simplement voulu mettre en garde le juge 

ecclésiastique contre la tentation de prononcer lui-même des peines capitales. 

Innocent III, quant à lui, réprouve concrètement la doctrine vaudoise et fait signer aux 

hérétiques en 1208 ���/�H�W�W�U�H���G�H���,�Q�Q�R�F�H�Q�W���,�,�,���j���O�·�D�U�F�K�H�Y�r�T�X�H���G�H���7�D�U�U�D�J�R�Q�H�����S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���G�H���I�R�L���S�U�H�V�Frite aux 

vaudois�������X�Q�H���I�R�U�P�X�O�H���G�·�D�E�M�X�U�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���G�H���I�R�L�����,�O�V���G�R�L�Y�H�Q�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�p�F�O�D�U�H�U : 

« �1�R�X�V�� �D�I�I�L�U�P�R�Q�V���� �W�R�X�F�K�D�Q�W���O�D�� �S�X�L�V�V�D�Q�F�H�� �V�p�F�X�O�L�q�U�H���� �T�X�·�H�O�O�H�� �S�H�X�W���V�D�Q�V�� �S�p�F�K�p�� �P�R�U�W�H�O�� �H�[�H�U�F�H�U�� �O�H�� �M�X�J�H�P�H�Q�W���G�X��

                                                           
51 Pierre Valdo (1140-1206), aussi nommé Pierre Valdès, Pierre Vaudès ou Pierre de Vaux selon les 

sources. Riche marchand lyonnais, il fait traduire la Bible en « langue vulgaire » et devient prédicateur 

itinérant. Il fonde la fraternité des pauvres de Lyon en 1173, puis l�·Église vaudoise. Il est, avec ses 

disciples, condamné par le concile de Latran III en 1179 et excommunié en 1184 au concile de Vérone. 

Voici les principaux aspects de la doctrine vaudoise : L�·�e�F�U�L�W�X�U�H�� �H�V�W�� �O�D�� �V�H�X�O�H�� �U�q�J�O�H�� �G�H�� �O�D�� �I�R�L�� �H�W�� �G�H�V�� �F�±�X�U�V����

tout homme et toute femme initié à la connaissance de l�·Écriture peut prêcher ; il est bon que le culte soit 

fait en langue populaire et que chacun use de la Bible ; la foi est un don de Dieu qui comprend l�·amour du 

Seigneur et l�·obéissance à ses commandements ; la messe du culte romain ne vaut rien, les indulgences ne 

valent rien ; le purgatoire est une fable, tout ce que l�·on fait pour le salut des morts est inutile ; Jésus est le 

seul intercesseur, nous devons imiter les saints, non les adorer, leur culte est idolâtrie ; le clergé Romain 

ayant perverti la doctrine et les sacrements des apôtres, et n�·imitant pas leur exemple, n�·a aucune autorité ; 

le baptême n�·est qu�·un signe de régénération et celle-ci n�·aura réellement lieu que lorsque l�·enfant aura une 

foi véritable ; les seuls sacrements reconnus sont le baptême et la Sainte Cène ; le mariage est dissous par 

�O�·�D�G�X�O�W�q�U�H�� À la mort de Valdo en 1206, la communauté tente un rapprochement avec l�·Église catholique. 

Le mouvement perdure après la perte de son fondateur, disparaissant définitivement en 1532 lorsqu�·au 

synode de Chanforan une partie des disciples Vaudois choisit d�·adhérer à la Réforme. Plus de trois mille 

d�·entre eux ont alors été massacrés dans le Midi de la France. 

52 Alain de Lille (1128-1202), théologien et poète français. Très connu dans le monde médiéval pour sa 

connaissance encyclopédique, il fut surnommé Doctor universalis. 
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�V�D�Q�J�����S�R�X�U�Y�X���T�X�·�H�O�O�H���S�U�R�F�q�G�H�����H�Q���S�R�U�W�D�Q�W���O�D���V�H�Q�W�Hnce, non par haine mais par jugement, non sans précaution 

mais avec sagesse. » 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����Q�R�X�V���G�H�Y�R�Q�V���Q�R�X�V���P�p�I�L�H�U���G�·�L�G�p�H�V���S�U�p�F�R�Q�o�X�H�V�����G�H�V���L�P�D�J�H�V���G�·�e�S�L�Q�D�O���T�X�H��

nous galvaudons. �&�R�P�P�H�� �O�·�D�� �P�R�Q�W�U�p�� �&�O�D�X�G�H�� �*�D�X�Y�D�U�G53, le Moyen-Âge n�·�H�V�W�� �S�D�V�� �W�D�Q�W��

répressif �P�D�O�J�U�p�� �O�·�L�P�D�J�H�� �V�D�Q�J�O�D�Q�W�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �Y�p�K�L�F�X�O�p�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�D��

�V�D�Q�F�W�L�R�Q���V�X�S�U�r�P�H���Q�·�H�V�W���Y�p�U�L�W�D�E�O�H�P�H�Q�W���D�S�S�O�L�T�X�p�H���T�X�H���S�R�X�U���O�H�V���K�R�P�L�F�L�G�H�V���Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H�V���V�·�L�O�V ne 

�U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�·�X�Q�� �© beau fait54 » �T�X�L�� �Y�H�Q�J�H�� �O�·�K�R�Q�Q�H�X�U���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �S�R�X�U les offenses faites à 

D�L�H�X�����F�·�H�V�W���j���G�L�U�H���V�R�U�F�H�O�Oerie, hérésie et �F�U�L�P�H�V���G�H���P�±�X�U�V�����&�H���Q�·�H�V�W���T�X�·�j���O�D���I�L�Q���G�X���0�R�\�H�Q-

Âge �T�X�H���O�D���V�p�Y�p�U�L�W�p���S�p�Q�D�O�H���V�·�H�V�W���D�F�F�U�X�H����À partir du XVIe siècle, les peines sont beaucoup 

plus sévères, en raison du développement en Europe des États absolutistes qui cherchent 

à renforcer leur pouvoir dans un contexte de crises religieuses et politiques. La peine 

répond à la violence, contextualisée dans les guerres, le brigandage, le paupérisme et 

�O�·�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W���e�W�D�W���D�E�V�R�O�X�W�L�V�W�H�� 

La sanction capitale reflue à nouveau à la fin du XVII e siècle. �/�·�p�W�X�G�H��que mène L.-

Th. Maes sur la répression à Malines55 ���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �Y�L�O�O�H�� �E�H�O�J�H�� �V�L�W�X�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �3�U�R�Y�L�Qce 

�G�·�$�Q�Y�H�U�V�� �H�Q�� �U�p�J�L�R�Q�� �I�O�D�P�D�Q�G�H���� �U�p�Y�q�O�H���T�X�·�L�O�� �\�� �D�� �H�X���� �S�R�X�U�� �X�Q�H�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�·�H�Q�Y�L�U�R�Q�� ���� 000 

habitants, entre 1370 et 1795 : 128 exécutions capitales au cours des trente dernières 

années du XIVe siècle ; ���������S�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X��XVe siècle ; 255 au XVIe siècle ; 66 au XVII e 

siècle ; 23 au XVIII e siècle. 

Ce schéma est globalement identique �² avec des exceptions locales �² dans toute 

�O�·�(�X�U�R�S�H���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�H�����/�H���F�K�k�W�L�P�H�Q�W���Y�L�V�H���j���V�H�U�Y�L�U���G�·�H�[�H�P�S�O�H���H�W���j���S�U�p�Y�H�Q�L�U���O�H�V���F�U�L�P�H�V�����&�H�U�W�H�V����

�O�·�L�G�p�H�� �G�·�H�[�H�P�S�O�D�U�L�W�p�� �H�[�L�V�W�D�L�W�� �G�p�M�j�� �D�X��Moyen-Âge, mais à partir du XVIe siècle, la 

ce�Q�W�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���D�X���S�U�R�I�L�W���G�H���O�·�e�W�D�W���Y�D���G�H���S�D�L�U���D�Y�H�F���X�Q�H���U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q���S�O�X�V��

sévère et exemplaire.  

�/�H�� �E�X�W�� �H�V�W�� �G�·�D�V�V�H�R�L�U�� �O�·�R�U�G�U�H���� �G�·�L�Q�V�W�D�X�U�H�U�� �X�Q�H�� �U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �W�H�U�U�R�U�L�V�H�U���� �'�H��

nouvelles mutilations apparaissent pour sanctionner les régicides, les parricides et les 

homicides les plus graves. On leur applique le supplice de la roue introduit par 

                                                           
53 Didier Lett, « Claude Gauvard, De grace especial, Crime, État et Société en France à la fin du Moyen 

Âge », Médiévales, 1993, vol. 12, n° 25, pp. 150-153. 

54 �/�R�U�V�T�X�H���O�D���P�R�U�W���G�R�Q�Q�p�H���U�p�S�R�Q�G���j���X�Q�H���L�Q�M�X�U�H�����j���X�Q�H���R�I�I�H�Q�V�H�����F�·�H�V�W���X�Q���© beau fait » conforme au code de 

�O�·�K�R�Q�Q�H�X�U�����/�H�X�U�V���D�X�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���O�H���S�O�X�V���V�R�X�Y�H�Q�W���J�U�D�F�L�p�V�� 

55 L.-Th. Maes, �/�·�+�X�P�D�Q�L�W�p�� �'�H�� �/�D�� �0�D�J�L�V�W�U�D�W�X�U�H�� �'�X�� �'�p�F�O�L�Q�� �'�X�� �0�R�\�H�Q-Âge, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / 

�5�H�Y�X�H���G�·�+�L�V�W�R�L�U�H���G�X���'�U�R�L�W�������7�K�H���/�H�J�D�O���+�L�V�W�R�U�\���5�H�Y�L�H�Z�����Y�R�O�������������,�V�V�X�H���������S�S����������-193. 
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François Ier en 1534 pour les voleurs de grand chemin56. Entre le XVII e et le XVIII e siècles, 

la roue devient une peine publique récurrente et �G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �I�U�p�T�X�H�Q�W�H�� �S�R�Xr donner la 

mort légale. Elle ne �Y�L�V�H�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�·�p�O�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���� �P�D�L�V�� �H�[�S�U�L�P�H�� �O�D�� �Y�H�Q�J�H�D�Q�F�H��

publique. Dans le cas de crime atroce (non défini par le droit) et du régicide (attentat 

contre le roi), les peines se cumulent. En France, la peine de François Ravaillac le 27 mai 

1610 suite �j�� �O�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W�� �G�·�+�H�Q�U�L�� �,�9���� �F�U�pe une jurisprudence quant à la punition du 

régicide57�����&�·�H�V�W���V�X�U���F�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���T�X�H���V�H���V�R�Q�W���E�D�V�p�V���O�H�V���M�X�J�H�V���G�H���5�R�E�H�U�W-François 

Damiens, �F�R�X�S�D�E�O�H���G�·�X�Q�H���D�J�U�H�V�V�L�R�Q���F�R�Q�W�U�H���/�R�X�L�V���;�9�����&�H�O�D���D�E�R�X�W�L�W���j�� �O�·�D�W�U�R�F�H���V�X�S�S�O�L�F�H���G�X��

28 mars 175758. En outre, pendant tout le XVII e siècle, sous les gouvernements de 

Richelieu, Mazarin et Colbert, les intendants �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�·�X�Q�H�� �W�U�q�V�� �O�D�U�J�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �H�Q��

matière p�p�Q�D�O�H���� �H�Q�� �O�H�X�U�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �V�€�U�H�W�p�� �G�H�� �O�·�e�W�D�W���� �,ls peuvent prononcer la 

peine de mort, ce qui accroît les jugements expéditifs et donc le nombre des 

condamnations : « �,�O���\���D�Y�D�L�W���O�j���X�Q�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���j���O�·�H�[�H�U�F�L�F�H���G�·�X�Q�H���M�X�V�W�L�F�H���U�D�S�L�G�H���H�W���V�R�P�P�D�L�U�H�����V�W�D�W�Xant en 

premier et dernier ressort, avec compétence pour prononcer la peine de mort59. » Les juges français ont 

le pouvoir �G�·arbitrer la peine�����F�·�H�V�W-à-�G�L�U�H���G�H���O�·�D�G�D�S�W�H�U���D�X���F�U�L�P�H���F�R�P�P�L�V����Il faut attendre le 

Code pénal de 1791 pour avoir une liste fixe des 32 crimes punissables du châtiment 

suprême. Pour exemple, en Champagne (population estimée à 800 000 habitants), de 1750 

à 1765, on dénombre 117 accusations pour homicide (ce qui fait une moyenne de 7 à 8 

par an). Sur ces 117 condamnations, il y a 49 exécutions capitales et 7 par contumace. Ces 

peines ont puni 16 crimes de sang, 3 actes de violence, 26 délits de cupidité. De même, de 

1740 à 1789, une commission extraordinaire dont la tâche est de juger les contrebandiers 
                                                           
56 �0�D�W�K�L�H�X���6�R�X�O�D�����©���/�D���U�R�X�H�����O�H���U�R�X�p���H�W���O�H���U�R�L�������I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���H�W���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�·�X�Q���V�X�S�S�O�L�F�H���V�R�X�V���O�·�$�Q�F�L�H�Q���5�p�J�L�P�H���ª����

Revue historique de droit français et étranger, 2010-3, pp. 343-364. 

57 �,�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �S�D�U�� �p�F�D�U�W�q�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �T�X�D�W�U�H�� �F�K�H�Y�D�X�[���� �&�H�W�W�H�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �O�L�P�L�W�p�H�� �D�X�� �U�p�J�L�F�L�G�H����

(André Laingui et Arlette Lebigre, Histoire du droit pénal, t. I, « Le Droit pénal », Paris, Cujas, 1979, p. 128). 

58 Se référer, pour de plus amples détails sur le supplice de Damiens, à la description de Michel Foucault 

dans Surveiller et punir, pp. 9-12. Par ailleurs, Jean-Marie Carbasse énumère les huit éléments de la peine du 

régicide, stricto sensu �����O�·�D�P�H�Q�G�H���K�R�Q�R�U�D�E�O�H ; le poing tranché ; le tenaillement aux mamelles, bras, cuisses et 

gras des jambes sur lesquels est jeté un mélange de plomb fondu et huile bouillante, résine et soufre ; 

�O�·�p�F�D�U�W�q�O�H�P�H�Q�W���j�� �T�X�D�W�U�H���F�K�H�Y�D�X�[���� �O�H�V���P�H�P�E�U�H�V�� �D�U�U�D�F�K�p�V���p�W�D�Q�W���H�Q�V�X�L�W�H���M�H�W�p�V���D�X���I�H�X ; la confiscation de tous 

les biens �����O�·�D�E�D�W�W�L�V���G�H���O�D���P�D�L�V�R�Q���G�X���U�p�J�L�F�L�G�H�����D�Y�H�F���G�p�I�H�Q�V�H���G�H���O�D���U�H�F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H ; le bannissement à perpétuité 

des ascendants et descendants du criminel ; la suppression définitive de son patronyme. Jean-Marie 

Carbasse, La Peine de mort, op. cit., p. 53. 

59 Albert Rigaudière, �,�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �j�� �O�·�p�W�X�G�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �H�W�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V, Paris, Économica, troisième 

édition, 2006, pp. 683-684. 
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�G�·�X�Q���T�X�D�U�W���G�X���U�R�\�D�X�P�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H���������F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j���P�R�U�W�����V�X�U���������������L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���M�X�J�p�V�����H�W��

69 par contumace60. 

�$�X�� �/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���� �G�·�D�S�U�q�V�� �O�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�� �F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H�� �G�X�� ���� �M�X�L�O�O�H�W�� ���������� �L�P�S�R�V�p�H�� �S�D�U�� �O�H��

�'�X�F�� �G�·�$�O�E�H���� �O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H�V���V�H�Q�W�H�Q�F�H�V��a lieu dans les 24 heures suivant la prononciation 

du jugement. Les condamnés sont menés au dernier supplice « le mieux préparés de leur 

conscience que faire se pourra �ª���� �/�D�� �O�H�F�W�X�U�H�� �G�H�� �O�D�� �V�H�Q�W�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �U�p�S�p�W�p�H�� �D�X�� �O�L�H�X�� �G�H�� �O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q����

« afin que chacun en �V�D�F�K�H�� �O�D�� �F�D�X�V�H���� �H�W�� �T�X�·�L�F�H�O�O�H�� �V�H�U�Y�H�� �G�·�H�[�H�P�S�O�H�� �D�X�� �S�H�X�S�O�H61 �ª���� �,�O�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �S�H�U�P�L�V��

�G�·�H�Q�W�H�U�U�H�U�� �O�H�V�� �F�D�G�D�Y�U�H�V����« sinon par congé ou licence des Juges supérieurs de la Province : ce qui ne 

�V�·�D�F�F�R�U�G�D���T�X�H���U�D�U�H�P�H�Q�W�����S�R�X�U���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���S�O�X�V���K�R�Q�Q�r�W�H�V���q�V���F�D�V���P�R�L�Q�V���H�[�R�U�E�L�W�D�Qts 62». �'�·�D�S�U�q�V���O�H�V���Y�L�H�L�O�O�H�V��

coutumes, le seigneur haut justicier doit donner au tribunal un repas le jour de la 

�F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q���j���P�R�U�W���H�W���O�H���M�R�X�U���G�H���O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�� 

�(�Q���6�D�[�H�����%�H�Q�H�G�L�F�W���&�D�U�S�]�R�Z���V�H���Y�D�Q�W�H���G�·�D�Y�R�L�U���p�W�D�E�O�L���S�O�X�V���G�H�����������������F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j��

mort en quarante-cinq ans de magistrature63. Auteur en 1635 de la Practica criminalis 

(Practica nova Imperialis Saxonica rerum criminalium), il promeut un droit pénal où la peine de 

mort, les mutilations et la torture occupent une place prépondérante64. Malgré tout, la 

pein�H�� �F�D�S�L�W�D�O�H�� �H�V�W�� �V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �U�D�U�H�� �S�X�L�V�T�X�·�H�O�O�H�� �Q�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �T�X�H�� �P�R�L�Q�V de 5 % des 

condamnations prononcées :  

 

« �7�R�X�W�� �D�X�� �O�R�Q�J�� �G�H�� �O�·�p�S�R�T�X�H�� �P�R�G�H�U�Q�H�� �>la peine capitale] a constitué un cas 

�H�[�W�U�r�P�H���� �H�W�� �G�R�Q�F�� �U�D�U�H���� �G�H�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �>�«�@�� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �O�D�� �P�p�P�R�L�U�H en a 

fait un spectacle permanent65. » 

 

�'�H���U�D�U�H�V���Y�R�L�[���V�·�p�O�q�Y�H�Q�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����$�L�Q�V�L���*�X�L�O�O�D�X�P�H���G�H���/�D�P�R�L�J�Q�R�Q���H�Q���������� : « Entre 

�W�R�X�V���O�H�V���P�D�X�[���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���D�U�U�L�Y�H�U���j���O�·�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H�����D�X�F�X�Q���Q�·�H�V�W���F�R�P�S�D�U�D�E�O�H���j���F�H�O�X�L���G�H���I�D�L�U�H��

                                                           
60 Revue pénitentiaire, 1909, p. 379. 

61 Ordonnance du 9 juillet 1570, alinéa 45. 

62 Ordonnance du 9 juillet 1570, alinéa 49. 

63 Soit près de 450 par an, en moyenne. 

64 Recueil de la Société Jean Bodin, La Peine, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1991, p. 18. 

65 Ibid. 
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mourir un innocent. Mieux vaudrait absoudre mille coupables. » �'�p�M�j�� �H�V�W�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �O�·�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�D��

peine de mort constitue « un mal définitif et irréparable66 ». 

 

Le temps de la réflexion abolitionniste européenne est prêt à naître puis à se 

déployer.  

 

�$�S�U�q�V�� �D�Y�R�L�U�� �p�W�X�G�L�p�� �O�·�p�F�O�R�V�L�R�Q�� �G�H�� �Oa valeur abolitionniste au XIX e siècle, nous 

explorerons les abolitions au XXe siècle, toujours sous le prisme 

convergences/divergences pour les six États référents de notre corpus. Enfin nous 

�D�Q�D�O�\�V�H�U�R�Q�V���O�·�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�·�(�X�U�R�S�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�� 

 

 

  

                                                           
66 Assemblée nationale, proposition de loi tendant à l�·abolition de la peine de mort (n° 368 �² 2ème 

rectification), seconde session ordinaire de 1977-1978, enregistré à la présidence de l�·Assemblée nationale 

le 6 juin 1978. Annexe au procès-verbal de la séance du 7 juin 1978. 
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L�·abolitionnisme européen, une réalité morale et 

politique : l�·éclosion d�·une valeur 

 

 

« Le droit pénal européen de la seconde moitié du XVIII e �V�L�q�F�O�H���>�«�@���H�V�W���H�Q���S�D�U�W�L�H���O�H��

résultat de la convergence des critiques et des propositions de maîtres à penser comme 

Montesquieu ou Voltaire. Il subit l�·aiguillon de Beccaria, chantre d�·une nouvelle approche 

de la peine et donc du système répressif européen67. » 

  

                                                           
67 Yves Jeanclos, Droit pénal européen, Paris, Économica, 2009, p. 70. 
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T ITRE I.   

LES LUMIERES  ET LA REVOLUTION  FRANÇAISE : 

PREMIERES TENTATI VES ABOLITIONNISTES  

 

�3�D�U�O�H�U�� �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Qniste avant le Livournais Cesare Beccaria (1738-1794) serait tout à fait 

anachronique. Il est le premier à défendre et poser un argumentaire complet en faveur de 

�O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���� �6�H�V�� �p�F�U�L�W�V�� �I�R�Q�W�� �J�U�D�Q�G�� �E�U�X�L�W�� �H�W�� �O�H�V��révolutionnaires français, baignés de la 

philosophie des Lumières, débattent longuement sur la question, sans y apporter toutefois 

une tournure favorable. 

 

 

Chapitre 1  

D�·une Europe morticole à l�·éveil abolitionniste 

 

Au XVIII e siècle, la peine de mort est universelle, elle figure dans tous les systèmes 

juridiques68. �/�R�Q�J�W�H�P�S�V���H�O�O�H���Q�·�D���S�D�V���p�W�p���U�H�P�L�V�H���H�Q���F�D�X�V�H���F�D�U���O�·�L�G�p�H���S�U�p�Y�D�O�D�L�W���T�X�H���O�D���V�p�Y�p�U�L�W�p��

des peines était nécessaire à la protection de la société. Au XVIII e siècle, des intellectuels 

européens �² penseurs, philosophes, juristes �² se passionnent pour la réforme de la justice 

pénale, dont ils dénoncent les vices. Ils devancent très largement dans ce domaine les 

revendications de la société. Rappelons toutefois que le XVIII e siècle humaniste n�·est pas 

animé d�·une répulsion générale des esprits pensants à l�·égard de la sanction capitale. En 

                                                           
68 �/�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�� �G�H�� ���������� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �S�p�Q�D�O�H���� �W�U�q�V�� �V�p�Y�q�U�H�� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�D��

�S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �H�W�� �D�X�[�� �S�H�L�Q�H�V���� �6�R�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �P�D�L�Q�W�H�Q�X�H�V�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �J�D�O�q�U�H�V�� �H�W�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W���� �6�·�L�O�� �\�� �D��

harmonisation, a contrario �L�O���Q�·�\���D���S�D�V���G�·�D�G�R�X�F�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�H�L�Q�H�V�� 
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effet, l�·idée qui se développe sous les Lumières est celle de « maintenir mais modérer la mort 

comme peine69 ».  

�/�H�V�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�V�� �D�E�R�U�G�H�Q�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �S�X�Q�L�U�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�·�L�G�p�H��de contrat social. 

�/�·�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�� �H�V�W�� �I�R�U�P�X�O�p�H�� �S�D�U�� �+�R�E�E�H�V70 au milieu du XVII e siècle. Or, ce contrat 

social, développé par les pairs de Hobbes dès le milieu du XVII e siècle et développé par ses 

�S�D�L�U�V�����Q�H���V�H���G�p�I�L�Q�L�W���S�D�V���L�G�H�Q�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�K�D�F�X�Q���G�·�H�Q�W�U�H���H�X�[����La thèse est la suivante : 

�O�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���R�Q�W���D�E�D�Q�G�R�Q�Q�p���O�·�p�W�D�W���G�H���Q�D�W�X�U�H���H�Q���I�R�U�P�X�O�D�Q�W���O�H���F�R�Q�W�U�D�W���V�R�F�L�D�O���� �0�D�L�V���O�H���G�U�R�L�W��

de la société à sanctionner la violation de l�·�R�U�G�U�H ne se définit pas identiquement pour les 

philosophes. �/�·�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �H�Q�� �G�p�F�R�X�O�H�� �O�R�J�L�T�X�H�P�H�Q�W����

En effet, « le droit de punir est inséparable de tout contrat social71 ». Hobbes, pour lequel 

�O�·Homme abandonne la totalité de ses droits en vivant en société pour mieux les garantir, 

considère la peine capitale comme une nécessité, dans un état de guerre, le criminel étant 

�D�O�R�U�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���F�R�P�P�H���X�Q���H�Q�Q�H�P�L���G�H���O�·�e�W�D�W����John Locke (1632-1704), lui, rattache la peine 

de mort à la loi naturelle :  

 

« Dans l�·état de nature, tout homme a le pouvoir de tuer un assassin afin de 

�G�p�W�R�X�U�Q�H�U���O�H�V���D�X�W�U�H�V���G�H���F�D�X�V�H�U���X�Q���G�R�P�P�D�J�H���V�H�P�E�O�D�E�O�H�« ; car ce criminel qui a 

abjuré la raison, règle et mesure commune donnée par Dieu à l�·humanité, 

déclare la guerre à tous les hommes quand il commet injustement, sur la 

                                                           
69 Michel Porret, « Maintenir mais modérer la mort comme peine au temps des Lumières », dans Frédéric 

Chauvaud (dir.), Le Droit de punir du siècle des Lumières à nos jours, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 

2012, p. 27. 

70 Thomas Hobbes (1588-1679) est un philosophe matérialiste-nominaliste anglais. Il écrit la première 

�G�R�F�W�U�L�Q�H���P�R�G�H�U�Q�H���G�X���F�R�Q�W�U�D�W���V�R�F�L�D�O�����6�H�O�R�Q���O�X�L�����O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���S�R�O�L�W�L�T�X�H���Q�D�v�W���G�·�X�Q���F�R�Q�W�U�D�W���L�Q�L�W�L�D�O���S�D�U���O�H�T�X�H�O��

les individus lui abandonnent la totalité de leu�U�V�� �G�U�R�L�W�V���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�X�O�� �G�H�V�V�H�L�Q�� �G�·�D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q�� �R�U�G�U�H�� �T�X�L�� �H�Q��

garantisse leur conservation. Cet État absolu (représenté sous les traits du tout-puissant Léviathan) est 

conçu comme radicalement autonome par rapport au droit divin ou à la morale naturelle et il est devenu le 

�V�H�X�O�� �P�D�v�W�U�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �'�q�V�� �O�R�U�V���� �O�D�� �O�R�L�� �S�p�Q�D�O�H�� �Q�·�H�V�W�� �S�O�X�V�� �T�X�·�X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �S�D�U�P�L�� �G�·�D�X�W�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �P�D�F�K�L�Q�H�U�L�H��

�V�R�F�L�D�O�H���� �H�W�� �V�R�Q�� �X�Q�L�T�X�H�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W���O�H�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�H�� �O�·�R�U�G�U�H : « �/�H�� �F�K�k�W�L�P�H�Q�W�� �H�V�W���X�Q�� �P�D�O�� �L�Q�I�O�L�J�p�� �S�D�U�� �O�·�D�X�W�R�U�L�W�p��

publique à celui qui a accomp�O�L�����R�X���R�P�L�V�����X�Q�H���D�F�W�L�R�Q�«���D�I�L�Q���T�X�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H�V���K�R�P�P�H�V���V�R�L�W���S�D�U-�O�j���G�·�D�X�W�D�Q�W��

�P�L�H�X�[�� �G�L�V�S�R�V�p�H�� �j�� �O�·�R�E�p�L�V�V�D�Q�F�H�� », Thomas Hobbes, Léviathan, première édition 1651, chap. XVIII, 

Gallimard, coll. « Folio essais », 2002. Pour Thomas Hobbes, évidemment, la peine de mort fait partie de 

ces moyens qui permettent de « �G�L�V�S�R�V�H�U���O�H�V���K�R�P�P�H�V���j���O�·�R�E�p�L�V�V�D�Q�F�H ». 

71 Michel Porret, « Maintenir mais modérer la mort comme peine au temps des Lumières », dans Frédéric 

Chauvaud (dir.), op. cit., p. 27. 
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personne d�·un seul, des actes de violence et de meurtre ; on peut donc le 

détruire comme un lion ou un tigre, comme l�·une de ces bêtes sauvages auprès 

desquelles l�·être humain ne connaît ni société ni sécurité. Tel est le fondement 

de la grande loi de la nature : Qui fait couler le sang humain, de main d�·homme perdra 

le sien. Caïn était si pleinement convaincu que tout homme avait le droit de 

détruire un tel criminel, qu�·après avoir tué son frère il s�·écrie : Quiconque me 

trouvera me tuera !, tant c�·�p�W�D�L�W�� �L�Q�V�F�U�L�W�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �F�±�X�U�� �G�H�� �O�·humanité toute 

entière72. » 

 

C�·est donc en parallèle, mais en opposition à cette théorie naturelle et morticole, que 

des critiques contre la peine capitale apparaissent, dès le milieu du XVIII e siècle. 

Néanmoins, ce n�·est pas tant la suppression du châtiment suprême qui est réclamée, que 

son usage abusif qui est controversé. En effet, la peine de mort est généralement 

considérée comme utile par les philosophes. Ce qu�·ils considèrent comme rebutant ou 

amoral, ce sont les supplices, la torture ; ils disparaissent d�·ailleurs de l�·ensemble des 

sociétés européennes en quelques décennies, à la fin du XVIII e siècle73. 

 

« A disparu le corps supplicié, dépecé, amputé, symboliquement marqué au 

visage ou à l�·épaule, exposé vif ou mort, donné en spectacle. A disparu le corps 

comme cible majeure de la répression pénale74. »  

 

Le XVIII e siècle est celui d�·un âge nouveau pour la justice pénale. Des projets ou des 

rédactions de codes fleurissent partout en Europe. La Prusse (1780), la Toscane (1786), 

l�·Autriche (1787), puis la France sous la Révolution (1791, an IV75, 180876 et 1810) en sont 

des exemples.  

Mais si certains de ces codes abolissent purement et simplement la peine capitale, 

c�·est loin d�·être le cas général. Seuls les sévices corporels et la Question sont 

systématiquement abrogés. Seules, �O�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�� �G�H�� �3�L�V�H�� �G�X�� ������ �P�D�L�� ���������� �G�X�� �*�U�D�Q�G-duc 

                                                           
72 John Locke, Traité du gouvernement civil [1690], Paris, Flammarion, 1992.  

73 ��� �Q�R�W�H�U�� �T�X�H�� �O�D�� �0�D�U�T�X�H�� �U�p�D�S�S�D�U�D�v�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �V�R�X�V�� �O�H�� �&�R�Q�V�X�O�D�W���� �D�O�R�U�V�� �T�X�·�H�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �G�L�V�S�D�U�X�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D��

Révolution. 

74 Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. 

75 1795. 

76 �&�R�G�H���G�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���T�X�L���U�H�Y�L�H�Q�W���j���O�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H���G�H������������ 
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Léopold �² « La Léopoldine » �² et �O�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H���S�p�Q�D�O�H���D�X�W�U�L�F�K�L�H�Q�Q�H���G�H���������������D�E�U�R�J�H�Q�W���O�D��

peine de mort. Toutefois, �O�H�V���P�H�Q�W�D�O�L�W�p�V���Q�·�p�W�D�Q�W���S�D�V���S�U�p�S�D�U�p�H�V���j���G�H���W�H�O�V���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�����H�O�O�H��

est rapidement rétablie77. 

Nous allons étudier les propositions des penseurs qui, parallèlement à l�·évolution de 

la justice criminelle, ont entamé ce que nous appelons aujourd�·hui le mouvement 

abolitionniste. 

 

Avant 1764 ���� �O�H�V�� �/�X�P�L�q�U�H�V�� �V�·�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�·�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�V�� �F�U�L�P�H�V�� �H�W�� �G�H�V��

�S�H�L�Q�H�V�����P�D�L�V���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���V�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� 

L�·interrogation des philosophes des Lumières à propos de la question de la peine de 

mort est amorcée par un sentiment de malaise. En effet, pour certains d�·entre eux, la 

question des exécutions capitales devient moralement embarrassante. 

Thomas More78 (1478-1535) est un homme de la Renaissance. Il fut un proche 

d�·Érasme (1469-1536), le premier militant pour la paix en Europe79. Sir Thomas More est 

le plus illustre représentant anglais de l�·humanisme. En 1516, il écrit De optimo statu rei 

publicae deque nova insula Utopia. Le mot « utopie » signifie en grec « qui ne se trouve en aucun 

endroit ». Il décrit une île merveilleuse où règne une société sans impôt, sans misère, sans 

                                                           
77 Renée Martinage, « Les Origines de la codification moderne », Passé et présent du droit, n° 4, 2007, pp. 323-

351. 

78 Thomas More était un juriste, historien, philosophe, théologien et homme politique anglais. Il fut le 

�&�K�D�Q�F�H�O�L�H�U�� �G�X�� �U�R�L�� �+�H�Q�U�L�� �9�,�,�,�� �D�Y�D�Q�W�� �G�·�r�W�U�H�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�� �j�� �P�R�U�W�� �S�D�U�� �F�H�� �P�r�P�H�� �V�R�X�Y�H�U�D�L�Q���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �7�K�R�P�D�V��

�0�R�U�H�����R�X���0�R�U�X�V�����D�Y�D�L�W���U�H�I�X�V�p���G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�·�D�X�W�R�U�L�W�p���U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���T�X�H���V�·�p�W�D�L�W���D�U�U�R�J�p�H���O�H���U�R�L�����&�H���G�H�U�Q�L�H�U���D�Y�D�L�W��

�U�H�M�H�W�p���O�·�D�X�W�R�U�L�W�p���S�R�Q�W�L�I�L�F�D�O�H���D�I�L�Q���G�H���V�H���V�H�Q�W�L�U���O�L�E�U�H���G�·�p�S�R�X�V�H�U���$�Q�Q�H���%�R�O�H�\�Q���G�R�Q�W���L�O���V�·�p�W�D�L�W���p�S�U�L�V���H�Q���������������2�U�����L�O��

�V�H���K�H�X�U�W�D���D�X���U�H�I�X�V���G�X���S�D�S�H���G�·�D�Q�Q�X�O�H�U���V�R�Q���P�D�U�L�D�J�H���D�Y�H�F���&�D�W�K�H�U�L�Q�H���G�·�$�U�D�J�R�Q�����+�H�Q�U�L���9�,�,�,���Uompit avec Rome. 

�&�H�� �V�F�K�L�V�P�H�� �H�V�W�� �j�� �O�·�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �D�Q�J�O�L�F�D�Q�H���� �7�K�R�P�D�V�� �V�H�� �S�H�U�P�L�W�� �G�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�U�� �O�H�� �G�L�Y�R�U�F�H�� �G�X�� �U�R�L��

�G�·�$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H�����/�D���U�p�S�R�Q�V�H���I�X�W���L�P�P�p�G�L�D�W�H : le monarque le fit aussitôt emprisonner et décapiter. Sir Thomas 

More est devenu Saint Thomas More l�R�U�V�� �G�H�� �V�D�� �E�p�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�·�e�J�O�L�V�H�� �F�D�W�K�R�O�L�T�X�H�� �H�Q�� ���������� �H�W�� �V�D��

canonisation en 1935. 

79 �©�� �$�X�� �O�L�H�X�� �G�·�p�F�R�X�W�H�U�� �O�H�V�� �Y�D�L�Q�H�V�� �S�U�p�W�H�Q�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �U�R�L�W�H�O�H�W�V���� �G�H�V�� �V�H�F�W�D�W�H�X�U�V�� �H�W�� �G�H�V�� �p�J�R�w�V�P�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���� �O�D��

�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�(�X�U�R�S�p�H�Q�� �H�V�W�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �G�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �L�Q�V�L�V�W�H�U�� �V�X�U�� �F�H��qui lie et ce qui unit les peuples, 

�G�·�D�I�I�L�U�P�H�U���O�D���S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�F�H���G�H���O�·�H�X�U�R�S�p�H�Q���V�X�U���O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����G�H���O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p���V�X�U���O�D���S�D�W�U�L�H���H�W���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�H�U���O�D��

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�K�U�p�W�L�H�Q�W�p���� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �U�H�O�L�J�L�H�X�V�H���� �H�Q�� �F�H�O�O�H�� �G�·�X�Q�H��

chrétienté �X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H���� �H�Q�� �X�Q�� �D�P�R�X�U�� �G�H�� �O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p�� �K�X�P�E�O�H���� �V�H�U�Y�L�D�E�O�H���� �G�p�Y�R�X�p���� �ª��Stefan Zweig, Érasme. 

�*�U�D�Q�G�H�X�U���H�W���G�p�F�D�G�H�Q�F�H���G�·�X�Q�H���L�G�p�H, Paris, Grasset, 2003, pp. 87-88. 
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vol. Avec Utopia, le théoricien anglais conçoit en même temps un lieu et un non-lieu de 

bonheur à l�·abri de toute tyrannie80. Utopia se compose de deux livres. Le Livre I (qui est 

en fait le second), est un réquisitoire contre la société de l�·époque et contre le mal. À 

travers un récit fantastique, le héros a une interrogation fondamentale : quelle est la 

justification de la loi punissant les voleurs de la peine de mort ?  

 

« Je crois simplement mon révérend père qu�·il est de toute iniquité d�·enlever la 

vie à un homme parce qu�·il a enlevé de l�·argent. Car tous les biens que l�·on 

peut posséder ne sauraient, mis ensemble, équivaloir à la vie humaine. Le 

supplice compense, dira-t-on, non la somme dérobée, mais l�·outrage fait à la 

justice, la violation des lois. N�·est-ce pas là précisément ce "droit suprême" qui 

est une "suprême injustice" ?81 » 

 

Pour Thomas More, cette loi est donc inique et absurde puisqu�·elle punit de la 

même façon le voleur et le criminel. De surcroît, elle est inhumaine, puisqu�·elle ne 

respecte pas la valeur de la vie. Enfin, elle est inutile puisqu�·elle n�·a pas réussi à diminuer 

le nombre des voleurs82. Ces arguments vont être repris par tous les abolitionnistes 

modernes et contemporains, si ce n�·est qu�·ils vont élargir ce champ à l�·ensemble de la 

                                                           
80 Il pensait que la première qualité d�·une société utopique était d�·être une société de liberté. Il décrit ainsi 

sa société idéale : cent mille habitants vivant sur une île. Les citoyens sont regroupés par familles. 

Cinquante familles forment un groupe qui élit son chef, le syphogrante. Ceux-ci forment à leur tour un 

Conseil qui élit un prince sur une liste de quatre candidats. Le prince est élu à vie mais on peut le démettre 

�V�·�L�O�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �W�\�U�D�Q���� �3�R�X�U�� �O�H�V�� �J�X�H�U�U�H�V���� �O�·�v�O�H�� �G�·�8�W�R�S�L�D���X�W�L�O�L�V�H�� �G�H�V�� �P�H�U�F�H�Q�D�L�U�H�V�� ���� �O�H�V�� �=�D�S�R�O�q�W�H�V���� �&�H�V�� �V�R�O�G�D�W�V�� �V�R�Q�W��

censés se faire massacrer avec leurs ennemis durant la bataille. Ainsi �O�·�R�X�W�L�O���V�H���G�p�W�U�X�L�W���G�q�V���X�V�D�J�H�����,�O���Q�·�\���D���S�D�V��

de monnaie, chacun se sert au marché en fonction de ses besoins. Toutes les maisons sont identiques. Il 

�Q�·�\�� �D�� �S�D�V�� �G�H�� �V�H�U�U�X�U�H�� �H�W�� �W�R�X�W�� �O�H�� �P�R�Q�G�H�� �H�V�W�� �R�E�O�L�J�p�� �G�H�� �G�p�P�p�Q�D�J�H�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �G�L�[�� �D�Q�V�� �S�R�X�U�� �Q�H�� �S�D�V�� �V�·�H�Q�U�D�F�L�Q�H�U����

�/�·�R�Lsiveté est interdite. Pas de femmes au foyer, pas de prêtres, pas de nobles, pas de valets, pas de 

mendiants. Ce qui permet de réduire la journée de travail à six heures. Tout le monde doit accomplir un 

�V�H�U�Y�L�F�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H�� �G�H�X�[�� �D�Q�V���� �(�Q�� �F�D�V�� �G�·�D�G�X�O�W�q�U�H�� �R�X�� �G�H �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�·�p�Y�D�V�L�R�Q�� �G�·�8�W�R�S�L�D���� �O�H�� �F�L�W�R�\�H�Q�� �S�H�U�G�� �V�D��

�T�X�D�O�L�W�p���G�·�K�R�P�P�H���O�L�E�U�H���H�W���G�H�Y�L�H�Q�W���H�V�F�O�D�Y�H�����,�O���G�R�L�W���D�O�R�U�V���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���E�H�D�X�F�R�X�S���S�O�X�V���H�W���R�E�p�L�U�� 

81 Thomas More, �/�·�8�W�R�S�L�H���R�X���O�H���W�U�D�L�W�p���G�H���O�D���P�H�L�O�O�H�X�U�H���I�R�U�P�H���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W [1518], texte latin édité et traduit par 

Marie Delcourt, Genève, Librairie Droz, coll. « Les Classiques de la pensée politique », 1983, livre premier, 

p. 28. 

82 �,�O�� �S�U�R�S�R�V�H�� �G�H�� �U�H�P�S�O�D�F�H�U�� �F�H�W�W�H�� �S�H�L�Q�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �G�·�H�V�F�O�D�Y�D�J�H�� �j�� �Y�L�H���� �E�H�D�X�F�R�X�S�� �S�O�X�V�� �X�W�L�O�H�� �j�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p����

Cette thèse a été reprise par de �Q�R�P�E�U�H�X�[���D�G�H�S�W�H�V���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H���G�H���O�·�8�W�L�O�L�W�D�U�L�V�P�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���S�D�U���-�p�U�p�P�\��

Bentham (1748-1832). 
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question sur la peine de mort, et non plus uniquement pour un cas particulier (le vol, dans 

le récit de Thomas More). 

Signalons le �/�L�Y�U�H�� �G�H�V�� �P�±�X�U�V��de l�·avocat au parlement de Paris François-Vincent 

Toussaint (1715-1772), qui, sous le pseudonyme de Panage, publie cet ouvrage dans lequel 

il propose de remplacer systématiquement la peine de mort par l�·esclavage perpétuel83. Ce 

texte a été interdit par un arrêt du 6 mai 1748. 

Montesquieu (1689-1755), dans De l�·Esprit des Lois, tente de dégager les principes 

fondamentaux des institutions politiques en analysant de manière comparative les 

différentes formes de gouvernements. Pour la première fois dans l�·histoire des idées, la 

diversité des législations réglementant les diverses sociétés humaines va faire l�·objet d�·une 

étude objective : « Quelle est la meilleure société possible que l�·homme puisse se donner ? Quelle est la 

norme de la société humaine satisfaisante84 ? » C�·est dans cette perspective que s�·inscrit sa 

réflexion sur la peine de mort. Or, non seulement le philosophe ne tranche en aucun cas 

la question, mais il reste ambigu vis-à-vis de la problématique énoncée. En effet 

Montesquieu, tout comme Locke, inscrit la peine capitale dans la perspective de la loi 

naturelle. Elle résulte de la loi du talion dont peut user la société : « Un être intelligent qui a 

fait du mal à un être intelligent mérite de recevoir le même mal. » Il ajoute « qu�·un citoyen mérite la mort 

lorsqu�·il a violé la sûreté au point qu�·il a ôté la vie ou qu�·il a entrepris de l�·ôter. Cette peine de mort est 

comme le remède de la société malade85. » Toutefois, dans ce même ouvrage, Montesquieu émet 

de sérieux arguments en faveur du débat abolitionniste. Il considère que la peine capitale 

peut-être disproportionnée et qu�·elle est susceptible d�·aboutir au résultat inverse de celui 

escompté : « L�·expérience a fait remarquer que, dans les pays où les peines sont douces, l�·esprit du 

citoyen en est frappé. » Il souligne de même l�·effet non dissuasif pour le criminel, de la peine 

encourue : « Les vols sur les grands chemins étaient communs dans quelques États ; on voulut les 

arrêter : on inventa le supplice de la roue �>�«�@. Depuis ce temps, on a volé, comme auparavant, sur les 

grands chemins86. �>�«�@��De nos jours la désertion fut très fréquente ; on établit la peine de mort contre les 
                                                           
83 Cité par Freddy Joris, �0�R�X�U�L�U���V�X�U���O�·�p�F�K�D�I�D�X�G : sensibilité collective face à la mort et perception des exécutions capitales 

�G�X���%�D�V���0�R�\�H�Q���Ç�J�H���j���O�D���I�L�Q���G�H���O�·�$�Q�F�L�H�Q Régime, Liège, Éditions du Céfal, 2005, p. 28. 

84 Montesquieu, �'�H���O�·�(�V�S�U�L�W���G�H�V���/�R�L�V, 1748, chap. 12, « De la puissance des peines ». 

85 Ibid. 

86 Montesquieu fait ici référence au grec Callistrate (orateur athénien du IVe siècle av. J.-C.), qui écrivit dans 

Digeste : « �/�H�V���D�V�V�D�V�V�L�Q�V���G�H���J�U�D�Q�G���F�K�H�P�L�Q���V�X�E�L�U�D�L�H�Q�W���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���O�D���F�U�R�L�[���j���O�·�H�Q�G�U�R�L�W���P�r�P�H���R�•���L�O�V���R�Q�W���F�R�P�P�L�V��

leurs crimes afin que, par ce spectacle terrifiant, les autres soient dissuadés [de commettre] de semblables 

forfaits. » 
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déserteurs, et la désertion n�·est pas diminuée87. » En outre, il reproche le mauvais exemple donné 

par l�·État, en cas de peine violente : « Et si vous en voyez d�·autres où les hommes ne sont retenus 

que par des supplices cruels, comptez encore que cela vient, en grande partie, de la violence du 

gouvernement. �>�«�@��Lorsque le mal est une fois corrigé �>�«�@ il reste un vice dans l�·État, que cette dureté a 

produit : les esprits sont corrompus, ils se sont habitués au despotisme88. » Dans le chapitre 13 de 

L�·Esprits des Lois89, Montesquieu développe son argumentaire juridique en prenant 

l�·exemple de la société japonaise. Il montre la violence du gouvernement japonais à l�·égard 

de ses sujets. Et c�·est dans ce texte que retentissent dans ses propos des mesures visant à 

�G�p�S�p�Q�D�O�L�V�H�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���D�F�W�H�V���S�X�Q�L�V���W�U�q�V���V�p�Y�q�U�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���� �,�O���V�·�D�J�L�W���G�·�X�Q�H���F�U�L�W�L�T�X�H���G�H���O�D��

disproportion et de la trop grande rigueur des peines : « Les peines outrées peuvent corrompre le 

despotisme même. Jetons les yeux sur le Japon. On y punit de mort presque tous les crimes. �>�«�@ Ces idées sont 

tirées de la servitude. » Montesquieu va jusqu�·à se demander si ce peuple ne se familiarise pas 

trop à la cruauté et à la violence par la vue continuelle de la mort : « Voilà l�·origine, voilà 

l�·esprit des lois du Japon �>�«�@��Des efforts si inouïs sont une preuve de leur impuissance90. » En somme, 

Montesquieu, s�·il n�·est pas abolitionniste, considère que la peine capitale doit s�·appliquer 

aux seuls crimes de sang ; les biens des individus ne peuvent plus être concernés par une 

telle peine qui est disproportionnée dans ce cas : « Il serait plus de la nature, que la peine des 

crimes contre les biens fût punie par la perte des biens », et encore : « C�·est un grand mal parmi nous de 

faire subir la même peine à celui qui vole sur un grand chemin et à celui qui vole et assassine ; il est visible 

que, pour la sûreté publique, il faudrait mettre quelque différence dans la peine91. » En effet, l�·injustice 

n�·est en aucun cas utile à la société qu�·il souhaite la plus satisfaisante pour le plus grand 

nombre. Les peines doivent être calculées au plus juste selon « une exacte proportion » 

avec le délit. �6�D�Q�V���S�U�H�Q�G�U�H���S�D�U�W�L���V�X�U���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�·�L�Q�I�O�L�J�H�U���O�D���S�H�L�Q�H���F�D�S�L�W�D�O�H�����L�O���H�V�W���W�U�q�V���K�R�V�W�L�O�H��

aux cruaut�p�V���H�W���D�X�[���P�X�W�L�O�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���O�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�Q�W�� 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) non plus ne remet pas en cause la peine capitale. 

Nous insistons sur le fait qu�·il faille nous garder de tout anachronisme. En effet, si le 

XVIII e siècle est animé par un débat sur la fonction et la nature des peines, la légitimité de 

la peine de mort n�·y est guère interrogée.  
                                                           
87 Ibid. 

88 Ibid. 

89 Montesquieu, « Impuissance des lois japonaises », dans �'�H���O�·�H�V�S�U�L�W���G�H�V���O�R�L�V, chap. 13, 1748.  

90 Ibid. 

91 Montesquieu, « De la puissance des peines », dans �'�H���O�·�H�V�S�U�L�W���G�H�V���O�R�L�V�����F�K�D�S�������������������������,�O���V�·�D�J�L�W���G�H�V���S�H�L�Q�H�V��

dites « réfléchissantes ». 
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Ce n�·est véritablement qu�·avec Cesare Beccaria (1738-1794) que le principe de la 

peine capitale est remis en question.  

Emmanuel Kant (1724-1804), par exemple, est favorable à la peine de mort. Il 

critique Beccaria pour ce qu�·il nomme sa sensiblerie et dénonce sa thèse avec vigueur. 

Pour lui, le châtiment doit correspondre au crime. Ainsi, pour l�·assassinat, la peine de 

mort ne peut pas être remplacée. Si cela était le cas, ce serait renverser la proportion entre 

le crime et la peine, et l�·idée de justice serait bafouée. Pour Kant, il doit y avoir égalité 

parfaite. Hegel (1770-1831) soutient les mêmes opinions sur la question, bien qu�·il 

cherche plus �² nuance �² la peine équivalente à l�·égalité parfaite. Kant est inflexible et 

considère qu�·une égalité spécifique entre la peine et le crime est une nécessité pour la 

justice. Le philosophe allemand ne fait rien moins que l�·apologie du talion. Rousseau, 

donc, qui, dans Du contrat social propose les principes d�·un nouveau droit politique, avec 

pour emblèmes la liberté et l�·égalité, souhaite une convention, un vrai contrat légitime, 

accepté par chaque citoyen et permettant à la volonté générale du peuple d�·exercer sa 

souveraineté. Celle-ci est la règle de conscience, le jugement du bien et du mal qui est en 

chaque individu. C�·est ainsi que Rousseau, par rebond, justifie la peine de mort :  

 

« C�·est pour ne pas être la victime d�·un assassin que l�·on consent à mourir si on 

�O�H���G�H�Y�L�H�Q�W�����>�«�@���7�R�X�W���P�D�O�I�D�L�W�H�X�U���D�W�W�D�T�X�D�Q�W���O�H���G�U�R�L�W���V�R�F�L�D�O���G�H�Y�L�H�Q�W���S�D�U���V�H�V���I�R�U�I�D�L�W�V��

rebelle et traître à la patrie, il cesse d�·en être membre en violant ses droits et 

même il lui fait la guerre. Alors la conservation de l�·État est incompatible avec 

la sienne, il faut qu�·un des deux périsse, et quand on fait mourir le coupable, 

c�·est moins comme citoyen que comme ennemi92. »  

 

Le criminel est celui qui fait la guerre à la société. En cela Rousseau rapproche et 

reprend à son compte deux idées émises par les Pères de l�·Église, et par Saint-Augustin en 

particulier :  

 

« Si celui qui tue son semblable de propos délibéré commet un assassinat, il y a 

cependant des cas où l�·on peut donner la mort sans péché : ainsi lorsqu�·un 

soldat tue un ennemi ou lorsqu�·un juge prononce la peine capitale contre un 

criminel93. »  
                                                           
92 Jean-Jacques Rousseau, « Du droit de vie et de mort », Du contrat social, 1762, livre II , chap. V. 

93 Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2004, p. 26.  
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L�·analogie est faite : le soldat en guerre et le juge sont les deux défenseurs d�·une 

patrie en danger. Par leurs fonctions respectives, ils sont en droit �² devant le divin et 

devant la loi �² de mettre un homme à mort. Si l�·écrivain suisse est extrêmement clair dans 

son positionnement, il nuance ses propos dans Du contrat social :  

 

« Au reste, la fréquence des supplices est toujours un signe de faiblesse ou de 

paresse dans le gouvernement. Il n�·y a point de méchant que l�·on ne pût rendre 

bon à quelque chose. On n�·a droit de faire mourir, même pour l�·exemple, que 

celui qu�·on ne peut conserver sans danger94. »  

 

La peine de mort est la sanction du dernier recours. 

 

La cause abolitionniste et son premier défenseur : le précurseur Cesare 

Beccaria 

Ce n�·est véritablement qu�·avec Cesare Beccaria Bonesana, marquis de Gualdrasco et 

Villareggio (1738-1794), que le principe de la peine capitale est remis en question. On doit 

la diffusion d�·ouvrages s�·élevant contre la peine capitale, au XVIII e siècle, au seul patronage 

de la publication de son livre, à Livourne. Et aujourd�·hui encore, « il est impossible de trouver 

un manuel de droit pénal où le nom de Cesare Beccaria n�·est cité : il figure toujours en première ligne 

lorsqu�·est abordée la �>�«�@ peine de mort95 ». 

Philosophe, économiste, influencé par Bacon, Newton, Montesquieu, Helvétius96, 

Rousseau ou encore Condorcet, Beccaria s�·intéresse très tôt aux questions liées à l�·équité 

du système judiciaire. Mais il est allé bien au-delà de ses maîtres, et c�·est ainsi qu�·en 1764, 

                                                           
94 Ibid. 

95 Nicolas Catelan, �/�·�,�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �&�H�V�D�U�H�� �%�H�F�F�D�U�L�D�� �V�X�U�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H�� �S�p�Q�D�O�H�� �P�R�G�H�U�Q�H, Aix-en-Provence, Presses 

�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�D�L�U�H�V���G�·�$�L�[-Marseille, 2004. 

96 Claude-Adrien Helvétius (1715-������������ �H�V�W�� �X�Q�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �,�O�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �T�X�H�� �O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� �H�V�W��

�O�·�p�O�p�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�I���G�H���O�·�H�V�S�U�L�W���K�X�P�D�L�Q�����H�W���T�X�H���W�R�X�V���O�H�V���K�R�P�P�H�V���V�R�Q�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���V�·�L�Q�V�Wruire également. 

�%�H�F�F�D�U�L�D���� �V�R�X�V�� �O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�O�H���G�H�� �F�H�� �J�U�D�Q�G�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���G�H�V�� �/�X�P�L�q�U�H�V���� �p�F�U�L�W���G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�H��

son ouvrage : « �O�H���P�R�\�H�Q���O�H���S�O�X�V���V�€�U���P�D�L�V���O�H���S�O�X�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���O�X�W�W�H�U���F�R�Q�W�U�H���O�H���F�U�L�P�H���H�V�W���G�H���S�H�U�I�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U���O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� » (dans 

Des délits et des peines).  
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à vingt-six ans, il parvient à publier �² secrètement et sans nom d�·auteur97, à Livourne �² 

Des délits et des peines (« Dei delitti e delle pene »). Dans ce texte, il fait le procès des règles de la 

jurisprudence criminelle de son temps et établit les bases de la réflexion moderne en 

matière de droit pénal. Cependant, son objectif n�·est pas tant la modification du droit 

pénal �² certes nécessaire �² que la réforme de la société. Il s�·inscrit de fait dans la droite 

lignée des Lumières et son intention est davantage politique que juridique. Et c�·est par le 

biais du droit pénal que Beccaria tente d�·insuffler réforme et progrès aux gouvernements 

d�·Ancien Régime. La réflexion de Beccaria est philosophique : pourquoi et comment 

punir, quels doivent être les fondements de la législation en matière de justice criminelle ? 

Il énumère les différents délits et les peines qui y sont associées. Il estime que :  

 

« Le but des peines n�·est ni de tourmenter et affliger un être sensible, ni de faire 

qu�·un crime déjà commis ne l�·�D�L�W���S�D�V���p�W�p���>�«�@�� » Il faut donc choisir les peines 

susceptibles de produire « l�·impression la plus efficace et la plus durable sur 

l�·esprit des hommes, et la moins cruelle sur le corps �G�H�V�� �F�R�X�S�D�E�O�H�V�� �>�«�@�� �3�R�X�U��

que n�·importe quelle peine ne soit pas un acte de violence exercé par un seul 

ou par plusieurs contre un citoyen, elle doit absolument être publique, 

prompte, nécessaire, la moins sévère possible dans les circonstances données, 

proportionnée au délit et déterminée par la loi98. »  

 

C�·�H�V�W���D�X���F�±�X�U���G�H���F�H�W�W�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���T�X�H���O�H���P�D�U�T�X�L�V�����S�R�X�U���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���I�R�L�V���G�D�Q�V���O�·histoire 

des idées, remet très clairement en cause la peine capitale :  

 

« Cette vaine profusion de supplices, qui n�·ont jamais rendu les hommes 

meilleurs, m�·a poussé à examiner si, dans un gouvernement bien organisé, la 

peine de mort est vraiment utile et juste99. »  

 

Pour lui, la peine de mort est à la fois barbare et inefficace, et tout au long de son 

argumentaire, il se positionne par rapport à ces deux motifs totalement imbriqués et 

                                                           
97 �/�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�F�F�q�V�� �G�H�� �F�H�W�� �R�X�Y�U�D�J�H�� �F�D�X�V�D�� �j�� �V�R�Q�� �D�X�W�H�X�U�� �S�O�X�V�� �G�H�� �F�U�Dinte que de joie car il redouta �² et 

certainement avec raison �² �O�H�V�� �S�H�U�V�p�F�X�W�L�R�Q�V���� �'�·�R�•�� �F�H�W�W�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�·�D�Q�R�Q�\�P�D�W�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H��

impression Dei delitti e delle pene.  

98 Cesare Beccaria, Des délits et des peines, chap. XII.   

99 Cesare Beccaria, op.cit., chap. XXVIII . 
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concomitants. Ainsi, son hostilité vis-à-vis de la peine capitale lui permet de poser une 

démonstration limpide. Non seulement elle n�·est ni utile, ni nécessaire �² et de citer 

l�·exemple de la Russie abolitionniste sous Élisabeth I re où la suppression du châtiment 

suprême n�·a pas fait augmenter la criminalité �² mais elle est de plus un véritable crime 

judiciaire. En effet, au-delà de l�·argument humaniste, il s�·attache essentiellement à 

démontrer l�·inefficacité, ainsi que le manque de légitimité, du châtiment suprême : 

 

« En vertu de quel droit les hommes peuvent-ils se permettre de tuer leurs 

semblables ? Ce droit n�·est certainement pas celui sur lequel reposent la 

�V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H�W�p���H�W���O�H�V���O�R�L�V���>�«�@���4�X�L��aurait eu l�·idée de concéder à d�·autres le droit 

�G�H�� �O�H�� �W�X�H�U�� �>�«�@�� �(�W���� �Q�·ayant pas ce droit, comment pouvait-il l�·accorder à un 

autre ou à une société 100 ? »  

 

Ainsi, le droit de punir utilisé par les gouvernements autocratiques �² et dans le but 

d�·assurer la sûreté de chacun �² ne peut dépasser les limites compatibles avec la raison et 

l�·humanité. Il est donc évident pour Cesare Beccaria que la peine de mort n�·est pas un 

droit. Elle n�·est rien d�·autre que la guerre de la nation contre un citoyen. Son application 

par un gouvernement est même le pire exemple qui puisse être donné aux hommes : « la 

peine de mort est nuisible par l�·exemple de cruauté qu�·elle donne. Si les passions ont rendu la guerre 

inévitable et enseigné à répandre le sang, les lois, dont le but est d�·assagir les hommes, ne devraient pas 

étendre cet exemple de férocité, d�·autant plus funeste qu�·elles donnent la mort avec plus de formes et de 

méthodes ». Et par-delà la barbarie de l�·exemple �² incitation au crime �², c�·est aussi son 

illogisme que pointe l�·auteur : « Il me paraît absurde que les lois, qui sont l�·expression de la volonté 

générale, qui réprouvent et punissent l�·homicide, en commettent elles-mêmes et, pour détourner les citoyens 

de l�·assassinat, ordonnent l�·assassinat public101. » Il appuie avec force sa conviction : « Si je prouve 

                                                           
100 Cesare Beccaria, op.cit., chap. XXVIII . �&�·�H�V�W���H�Q���F�H�O�D���T�X�H���%�H�F�F�D�U�L�D���U�p�I�X�W�H���O�H�V���S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���5�R�X�V�V�H�D�X�����6�L���O�H��

�P�D�U�T�X�L�V���F�U�R�L�W���I�H�U�P�H�P�H�Q�W���D�X���F�R�Q�W�U�D�W���V�R�F�L�D�O�����L�O���Q�·�H�Q���W�L�U�H���S�D�V���O�H�V���P�r�P�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���T�X�H���V�R�Q���P�D�v�W�U�H���j���S�H�Q�V�H�U��

�S�R�X�U�� �O�H�T�X�H�O�� �O�H�V�� �O�R�L�V�� �G�H�� �F�H�� �F�R�Q�W�U�D�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �T�X�L�� �Q�·�H�V�W�� �D�X�W�Ue que la somme des 

�Y�R�O�R�Q�W�p�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V�����2�U�����%�H�F�F�D�U�L�D���Q�H���S�H�X�W���F�U�R�L�U�H���T�X�·�X�Q���V�H�X�O���L�Q�G�L�Y�L�G�X���D�L�W���M�D�P�D�L�V���G�R�Q�Q�p���O�H���G�U�R�L�W���D�X�[���D�X�W�U�H�V��

de le tuer alors que le suicide lui-�P�r�P�H���H�V�W���H�Q�F�R�U�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���S�D�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�V���G�X��XVIII e siècle 

comme un crime (e�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �V�R�X�V�� �O�·�$�Q�F�L�H�Q�� �5�p�J�L�P�H���� �O�H�V�� �V�X�L�F�L�G�p�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �G�U�R�L�W�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�F�q�V�� �R�•�� �L�O�V�� �p�W�D�L�H�Q�W��

�F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���j���r�W�U�H���S�H�Q�G�X�V���S�D�U���O�H�V���S�L�H�G�V�«�������3�D�U���Y�R�L�H���G�H���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���G�L�U�H�F�W�H�����O�·�K�R�P�P�H���Q�·�D�\�D�Q�W���S�D�V���O�H���G�U�R�L�W��

�G�H���G�L�V�S�R�V�H�U���G�H���V�D���Y�L�H�����L�O���Q�·�D���S�X���O�H���F�R�Q�F�p�G�H�U���j���X�Q���D�X�W�U�H�����Q�L���P�r�P�H���j��la société entière. 

101 Cesare Beccaria, Des délits et des peines, chap. XXVIII. 
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que cette peine n�·est ni utile ni nécessaire, j�·aurai fait triompher la cause de l�·humanité102. » Il considère 

par logique argumentaire qu�·un régime où règnent la paix et la légalité n�·a pas besoin de la 

peine de mort. Une fois encore, cette problématique est soulignée (et le sera à nouveau) : 

l�·abolition de la peine capitale est directement liée à la pacification d�·un ou des États. 

Enfin, hormis sa cruauté, son inutilité, son illégitimité, la peine de mort se trouve 

être non dissuasive pour le marquis de Beccaria : 

 

 « Pour la plupart des gens, la peine de mort est un spectacle et, pour quelques-

uns, l�·objet d�·une compassion mêlée de mépris ; chacun de ces deux sentiments 

occupe l�·esprit des spectateurs, au lieu de la terreur salutaire que la loi prétend 

inspirer103. »  

 

La conséquence directe de cette démonstration est pour Beccaria de donner des 

bases de réflexion pour une peine de substitution. En effet, il ne lui semble pas acceptable 

envers la société de condamner la peine capitale sans proposer une solution de recours de 

punition des criminels. Ce positionnement est invariant selon les époques : abolir la peine 

de mort interroge les hommes, les civilisations, les cultures, sur la façon la plus juste de 

punir dorénavant un crime donné. C�·est donc en un sens par nécessité, par devoir envers 

ses concitoyens, que le jeune juriste italien écrit sur ce que l�·on pourrait nommer 

l�·esclavage perpétuel « Le frein le plus puissant pour arrêter les crimes n�·est pas le spectacle terrible 

mais momentané de la mort d�·un scélérat, c�·est le tourment d�·un homme privé de sa liberté, transformé en 

bête de somme et qui paie par ses fatigues le tort qu�·il a fait à la société104. » L�·auteur Des délits et des 

peines reproche finalement à la sanction capitale son caractère instantané, fugitif sur les 

esprits : « Ce n�·est pas la sévérité de la peine qui produit le plus d�·effet sur l�·esprit des hommes, mais sa 

durée. » Il est, par ce fait même, convaincu qu�·une peine de travaux forcés à perpétuité est 

bien plus terrible que le châtiment suprême. Il est convaincu, tout comme ses successeurs, 

�T�X�H�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �D�F�F�H�S�W�p�H�� �T�X�·�H�Q�� �S�U�R�S�R�V�D�Q�W�� �H�Q�� �F�R�Q�W�U�H�S�D�U�W�L�H�� �X�Q�H�� �S�H�L�Q�H��

considérée comme quasiment aussi terrible : « On m�·objectera peut-être que la réclusion 

perpétuelle est aussi douloureuse que la mort, et par conséquent tout aussi cruelle ; je répondrai qu�·elle le 

sera peut-être davantage, si on additionne tous les moments malheureux qu�·elle comporte. » En outre, 

                                                           
102 Ibid. 

103 Ibid. 

104 Ibid. 
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Beccaria alimente une réflexion anticipatrice et examine la question de la prévention des 

infractions. C�·est ainsi qu�·il développe l�·idée �² extrêmement novatrice �² de la 

généralisation de l�·éducation et de la valorisation de l�·étude des sciences. Le marquis avait 

donc déjà compris que l�·on ne naît pas délinquant, mais que la société, par ses inégalités et 

son manque de prise en charge éducative, est un facteur d�·accroissement de la criminalité. 

Beccaria donne une perspective humaniste et universaliste à son propos et ses principes 

sont entérinés deux siècles plus tard. 

Enfin, en 1792, lors de sa participation à la Commission criminelle pour la réforme 

du système criminel de la Lombardie, le jeune juriste apporte un dernier argument, qu�·il 

avait négligé lors de l�·écriture de son ouvrage. Il aborde en effet à cette occasion le 

problème de l�·erreur judiciaire :  

 

« Il résulte de l�·examen de toutes les législations que les preuves réputées 

suffisantes pour condamner à mort un coupable n�·ont jamais été telles qu�·elles 

excluent la possibilité contraire ; car ni les preuves par témoins, quand bien 

même ils seraient plus de deux, ni les preuves par indices multiples et 

indépendants les uns des autres, même s�·ils sont corroborés par l�·aveu de 

l�·accusé, ne sont pas suffisants pour dépasser les limites de la certitude morale 

qui, à bien l�·examiner, n�·est qu�·une forte probabilité et rien de plus. Chez 

presque toutes les nations il y a eu des exemples d�·hommes présumés 

coupables qui furent condamnés à mort105. » 

 

Cependant, nuançons quelque peu l�·image de défenseur absolu de l�·abolition de la 

peine de mort que Beccaria peut représenter. En effet, au fil de ses réflexions, il admet 

toutefois la peine capitale dans deux cas : « La mort d�·un citoyen ne peut être jugée utile que pour 

deux motifs : d�·abord, si, quoique privé de sa liberté, il a encore des relations et un pouvoir tels qu�·il soit 

une menace pour la sécurité de la nation, et si son existence peut produire une révolution dangereuse dans 

la forme du gouvernement établi106. » Il s�·agit ici de ce que nous nommons les crimes politiques. 

Lorsque l�·État est menacé dans ses fondements mêmes, ou lorsque les institutions sont en 

                                                           
105 G. D. Pisapia, « Beccaria et la Défense sociale », Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1964, 

p. 898. 

106 Cesare Beccaria, Des délits et des peines, op. cit., chap. XXVIII. 
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péril, la peine de mort reste possible pour le juriste milanais107. Deuxièmement, la peine 

capitale est envisageable lorsque la mort est le « meilleur ou unique moyen de dissuader les autres 

de commettre des délits ». Beccaria ne développe pas ce dernier point, et nous en éprouvons 

une grande frustration. En effet, il y a hiatus, le marquis contredisant sa démonstration 

quant à l�·argument dissuasif de la peine de mort. Ce n�·est d�·ailleurs probablement pas un 

hasard si ce problème de la dissuasion reste jusqu�·à nos jours l�·un des points cruciaux du 

débat sur le maintien ou la suppression du châtiment suprême. 

Dès sa sortie, l�·�±�X�Y�U�H�� �G�H��Beccaria connaît un succès retentissant. Trois éditions 

italiennes sont épuisées en dix mois. Lu par d�·Alembert dès 1765 (mais aussi Diderot108, 

d�·Holbach, Helvétius et Buffon qui en font les plus grands éloges), c�·est l�·abbé Morellet, 

encyclopédiste, qui traduit l�·ouvrage en France en 1766 (traduction de la troisième 

édition). Voltaire, quant à lui, publie Un commentaire sur Des délits et des peines cette même 

année. Les Lumières reconnaissent d�·ailleurs que la portée de cet ouvrage n�·est pas tant 

philosophique, que politique. Il propose une révision �² nous pouvons même parler de 

« révolution » �² du système législatif en opposition avec le système de l�·Ancien Régime. 

Joseph-Michel Antoine Servan (1737-1807) prononce en 1767 un discours sur 

L�·Administration de la justice criminelle à la rentrée solennelle du Parlement. Ce haut magistrat 

y fait siennes les thèses de Beccaria et réclame fermement l�·abolition de la torture, de 

l�·interrogatoire sur la sellette, du système des preuves légales et de la peine de mort. 

Cesare Beccaria est entré dans l�·histoire en raison de son combat passionné contre la 

peine de mort. Il a posé plus que les jalons des fondements d�·une politique criminelle 

abolitionniste. Son positionnement est nouveau en prenant le biais de l�·utilité �² la valeur 
                                                           
107 �&�H�W�W�H�� �L�G�p�H�� �T�X�·�L�O�� �\�� �D�� �G�H�V�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �W�U�R�S�� �G�D�Q�J�H�U�H�X�[���² �S�D�U�� �F�H�� �T�X�·�L�O�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���² �S�R�X�U�� �T�X�·�R�Q�� �S�X�L�V�V�H�� �O�H�V��

�O�D�L�V�V�H�U�� �Y�L�Y�U�H�� �H�V�W�� �O�·�L�G�p�R�O�R�J�L�H�� �I�R�U�W�H�� �G�H�� �O�D�� �5�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �G�H�� �O�D�� �7�H�U�U�H�X�U�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �(�O�O�H�� �H�V�W�� �D�X�V�V�L��

�O�·�D�U�J�X�P�H�Q�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�X���S�U�R�F�q�V�����S�X�L�V���G�H���O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�����G�H���/�R�X�L�V XVI. 

108 Denis Diderot (1713-1784), pourtant grand admirateur de Beccaria, ne se prononce jamais pour 

l�·abolition, bien au contraire. Il tente même parfois de faire passer son opinion morticole sous le biais de la 

boutade : « Il y a environ dix-huit millions d�·hommes en France ; on ne punit pas de peine capitale trois 

cents homme par an dans tout le royaume ; c�·est-à-dire que la justice criminelle ne dispose par an que de la 

vie d�·un homme sur soixante mille ; c�·est-à-dire qu�·elle est moins funeste qu�·une tuile, un grand vent, une 

voiture, une catin malsaine, la plus frivole des passions, un rhume, un mauvais, même un bon médecin, 

avec cette différence que l�·homme exterminé par une des causes précédentes peut être un fripon ou un 

homme de bien, au lieu que celui qui tombe sous le glaive de la justice est au moins un homme suspect, 

presque toujours un homme convaincu et dont le retour à la prospérité est désespéré. » Cité par Jacques 

Delarue, Le Métier de bourreau, Paris, Fayard, 1979, pp. 112-113. 
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d�·intimidation de la peine de mort �² et de la justice. Aujourd�·hui encore, tout partisan de 

l�·abolition invoque son nom dans la lutte contre la sanction capitale. Robert Badinter lui-

même souligne que « Beccaria, presque intuitivement, donne à l�·abolition son fondement politique dans 

une démocratie109 ». �(�Q���H�I�I�H�W���� �O�D���U�p�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���%�H�F�F�D�U�L�D���G�p�S�D�V�V�H���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���O�·�,�W�D�O�L�H���G�X�� �;�9�,�,�,�H��

�V�L�q�F�O�H���H�W���U�H�W�L�H�Q�W���O�·�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���M�X�U�L�V�W�H�V���R�X���P�D�J�L�V�W�U�D�W�V���D�Q�J�O�D�L�V�����D�O�O�H�P�D�Q�G�V�����G�D�Q�R�L�V�����H�V�S�D�J�Q�R�O�V����

français, hollandais suédois ou encore suisses. Il est commenté aux quatre coins de 

�O�·�(�X�U�R�S�H���H�W���%�H�F�F�D�U�L�D���G�H�Y�L�H�Q�W���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�H�V���S�O�X�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�H�V���G�X���G�U�R�L�W���S�p�Q�D�O���P�R�G�H�U�Q�H110. 

 

L�·engagement de Voltaire 

En France, l�·ouvrage de Beccaria fait donc grand bruit dans le petit monde des 

philosophes. Son impact est d�·autant plus marquant que Des délits et des peines arrive dans le 

royaume au cours d�·une décennie imprégnée d�·une série d�·affaires criminelles 

particulièrement controversées, et ce pour des raisons diverses. Ces affaires, qui ont peu 

de liens les unes avec les autres, marquent pourtant une époque. La rigueur des peines 

infligées aux condamnés nourrit les critiques contre le système pénal. Soit la punition et 

son spectacle relèvent déjà de la barbarie au regard du spectateur �² c�·�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �S�R�X�U�� �O�H��

régicide Damiens111 �² soit la peine est considérée comme trop lourde, voire injuste, au vu 

des exactions commises par les accusés ���� �L�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V��Rochette (dernier pasteur 

martyr, exécuté le 19 février 1762), Calas112 (1762), Sirven113 (1765), le chevalier de la 

Barre114 (1766), ainsi que celle de Lally115 (1766). 
                                                           
109 Robert Badinter, « �%�H�F�F�D�U�L�D�����O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�W���O�D���5�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V�H », Revue de science 

criminelle et de droit pénal comparé, 1989, p. 235.  

110 Beccaria et la culture juridique des Lumières, « Actes du colloque européen de Genève », 25-26 novembre 

1995, Édité par Michel Porret. 

111 Michel Antoine, Louis XV, Paris, Fayard, 1989, pp. 712-720. 

112 Marc-Antoine Calas est retrouvé mort au domicile de ses parents dans la nuit du 13 au 14 octobre 

1761. Jean Calas, le père, est très rapidement suspecté. En effet, de famille protestante, Jean Calas 

« �Q�·�D�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �V�X�S�S�R�U�W�p » la prochaine conversion de son fils aîné au catholicisme. En outre, Jean Calas, 

�D�L�Q�V�L���T�X�H���V�R�Q���I�L�O�V���3�L�H�U�U�H���H�W���O�H�X�U���L�Q�Y�L�W�p���*�D�X�E�H�U�W���/�D�Y�D�L�V�V�H�����R�Q�W���W�R�X�W���G�·�D�E�R�U�G���P�H�Q�W�L���j���O�D���S�R�O�L�F�H�����0�D�U�F-Antoine 

�V�H���V�H�U�D�L�W���S�H�Q�G�X�����H�W�����S�R�X�U���p�Y�L�W�H�U���D�X���G�p�I�X�Q�W���O�D���K�R�Q�W�H���G�·�X�Q���F�U�L�P�H���F�R�Q�W�U�H���V�R�L-même, ils ont maquillé le suicide 

�H�Q�� �P�H�X�U�W�U�H���� �/�H�V�� �&�D�S�L�W�R�X�O�V�� �S�X�L�V�� �O�H�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W���� �D�X�� �W�H�U�P�H�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�F�q�V�� �U�D�S�L�G�H���² pour ne pas dire bâclé �² 

condamnent Jean Calas au supplice. Celui-ci proclame son innocence avec une fermeté inconcevable, 

�M�X�V�T�X�·�j���V�R�Q���G�H�U�Q�L�H�U���L�Q�V�W�D�Q�W�����9�R�O�W�D�L�U�H���S�D�U�Y�L�H�Q�W���j �O�H���I�D�L�U�H���U�p�K�D�E�L�O�L�W�H�U���j���O�·�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p���S�D�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W���S�U�L�Y�p����

le 9 mars 1765. (Janine Garrisson, �/�·�$�I�I�D�L�U�H���&�D�O�D�V, Paris, Fayard, 2004). Cela ne signifie pas que Calas est 
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Alors que Beccaria est un abolitionniste convaincu dès sa jeunesse, Voltaire ne le 

devient, lui, qu�·à la suite de ces procès suivis d�·exécutions capitales. Il agit tout d�·abord par 

réaction, face à ce qu�·il considère comme des injustices répétées de la part du pouvoir des 

parlements et du Roi. « Ce fut surtout la tyrannie qui la première décerna la peine de mort116. » Le 

livre de Beccaria permet à François-Marie Arouet d�·asseoir son ressenti personnel sur une 

théorie du droit pénal. En France, le succès des Délits et des peines prend son ampleur dans 

un contexte où l�·opinion éclairée commence à souhaiter que soit instruit le procès de la 

justice criminelle. Dans une lettre à l�·un de ses amis, Damilaville, datée du 

16 octobre 1765, Voltaire écrit : « Je commence à lire aujourd�·hui le livre italien [Voltaire le lit en 

italien, avant même la traduction de l�·Abbé Morellet] Des délits et des peines. À vue de pays, 

cela me paraît philosophique ; l�·auteur est un frère117. » C�·est donc suite à la réhabilitation de 

Calas, ainsi qu�·à la publication du Traité sur la tolérance, que Voltaire s�·enthousiasme pour 

l�·ouvrage de Beccaria. Le philosophe prend fait et cause pour les « grandes affaires », c�·est 
                                                                                                                                                                                     
 
innocent, (Jacques Poumarède, « Montesquieu, Voltaire, Beccaria », dans Philippe Boucher (dir.), La Révolution 

de la justice. Des Lois du roi au droit moderne, Paris, de Monza, pp. 103-126) « �/�¶�H�U�U�H�X�U���Q�¶�p�W�D�L�W���S�O�X�V���L�P�S�X�W�D�E�O�H���j��

des défaillances individuelles, mais à la collectivité même, dictant au tribunal un verdict de passion ou de 

haine. » (René Pommeau, « Nouveau regard sur le dossier Calas », Europe, juin 1962, pp. 57-72). 

113 Dominique Inchauspé, �/�·�,�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O���I�R�X�U�Y�R�\�p�����9�R�O�W�D�L�U�H���H�W���O�·�D�I�I�D�L�U�H���6�L�U�Y�H�Q, Paris, Albin Michel, 2004. 

114 Max Gallo, Que passe la justice du roi : vie, procès et supplice du chevalier de la Barre, Paris, Robert Laffont, 1997. 

115 Voltaire, �/�·�$�I�I�D�L�U�H���&�D�O�D�V���H�W���D�X�W�U�H�V���D�I�I�D�L�U�H�V���² Traité sur la tolérance, édition de Jacques Van Den Heuvel, Paris, 

Gallimard, coll. « Folio classique », 1975, « �/�·�$�I�I�D�L�U�H�� �/�D�O�O�\�� �ª���� �S�S���� ������-303���� �/�·�D�I�I�D�L�U�H�� �G�X�� �F�R�P�W�H�� �G�H�� �/�D�O�O�\��

(parfois nommé aussi Lally-�7�R�O�O�H�Q�G�D�O�����D�O�R�U�V���T�X�H���F�H���Q�R�P���F�R�P�S�R�V�p���Q�·�D���p�W�p���X�W�L�O�L�V�p���T�X�·�j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�D���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q��

suivante, par son fils Trophime-Gérard Lally-Tollendal (Collectif, Affaire Lally-Tollendal, Art Lys Eds, 2005) 

a été r�H�S�U�L�V�H���S�D�U���O�H�V���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�H���G�p�F�U�H�W���G�X���������P�D�U�V�������������V�X�U��

« la décollation par guillotine �ª�� �U�D�S�S�R�U�W�H�� �O�·�K�R�U�U�H�X�U�� �G�X�� �V�X�S�S�O�L�F�H�� �G�X�� �P�L�O�L�W�D�L�U�H���� �/�H�� �'�R�F�W�H�X�U�� �/�R�X�L�V�� �U�H�O�D�W�H�� �F�H�W�W�H��

�G�p�F�D�S�L�W�D�W�L�R�Q���U�D�W�p�H���D�I�L�Q���G�·�D�U�J�X�P�H�Q�W�H�U���V�X�U���O�H���E�Len-fondé de la nouvelle machine à tuer, méthode soi-disant 

non barbare : « On doit rappeler ici ce qui a été observé à la décapitation de M. de Lally. Il était à genoux, 

�O�H�V���\�H�X�[���E�D�Q�G�p�V�����/�·�H�[�p�F�X�W�H�X�U���O�·�D���I�U�D�S�S�p���j���O�D���Q�X�T�X�H�����/�H���F�R�X�S���Q�·�D���S�R�L�Q�W���V�p�S�D�U�p���O�D���W�r�W�H����et ne pouvait le faire. 

�/�H���F�R�U�S�V�����j���O�D���F�K�X�W�H���G�X�T�X�H�O���U�L�H�Q���Q�H���V�·�R�S�S�R�V�D�L�W�����D���p�W�p���U�H�Q�Y�H�U�V�p���H�Q���G�H�Y�D�Q�W�����H�W���F�·�H�V�W���S�D�U���W�U�R�L�V���R�X���T�X�D�W�U�H���F�R�X�S�V��

�G�H�� �V�D�E�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �W�r�W�H�� �D�� �p�W�p�� �H�Q�I�L�Q�� �V�p�S�D�U�p�H�� �G�X�� �W�U�R�Q�F���� �2�Q�� �D�� �Y�X�� �D�Y�H�F�� �K�R�U�U�H�X�U�� �F�H�W�W�H�� �K�D�F�K�H�U�L�H�� �V�·�L�O�� �H�V�W���S�H�U�P�L�V�� �G�H��

créer ce terme. » (Décret du 20 mars 1792 [décollation par guillotine] dans Robert Badinter, �/�·�$�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H��

la peine de mort���� �3�D�U�L�V���� �'�D�O�O�R�]���� ������������ �S���� ���������� �/�H�� �E�R�X�U�U�H�D�X�� �&�K�D�U�O�H�V�� �+�H�Q�U�L�� �6�D�Q�V�R�Q���� �L�Q�F�D�S�D�E�O�H�� �G�·�D�F�K�H�Y�H�U�� �O�H��

malheureux Lally dut « passer la main » à son père Jean �%�D�S�W�L�V�W�H�����9�R�O�W�D�L�U�H���Q�H���P�D�Q�T�X�D���S�D�V���G�·�H�[�S�O�R�L�W�H�U���W�R�X�W�H��

�O�·�D�I�I�D�L�U�H�� 

116 Voltaire, « Commentaire sur le livre Des délits et des peines », p. 240. 

117 Ibid., p. 237. 
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à dire contre les sentences cruelles ou excessives qui ont été prononcées à la fin du règne 

de Louis XV. Il faut noter qu�·à l�·annonce de la nouvelle du supplice de Jean Calas (son 

exécution a eu lieu le 10 mars 1762) parvenue jusqu�·à lui le 20 mars par le biais de 

Dominique Audibert (un ami du philosophe, marchand marseillais de son état), il n�·a a 

priori aucune raison de croire à l�·innocence du père de famille. C�·est pourquoi il en parle 

en des termes extrêmement désinvoltes : « Un bon huguenot roué à Toulouse pour avoir étranglé 

son fils �>�«�@ un saint réformé qui voulait faire comme Abraham118. » Cependant, Voltaire réalise 

très rapidement qu�·il s�·agit d�·une erreur judiciaire : « Mes chers frères, il est avéré que les juges 

toulousains ont roué le plus innocent des hommes. Jamais depuis la Saint-Barthélemy rien n�·a tant 

déshonoré la nature humaine. Criez, et qu�·on crie119 ! » C�·est pour cette innocence et la 

réhabilitation de Calas, que Voltaire s�·engage. En effet, le philosophe est révolté par 

l�·erreur judiciaire. D�·ailleurs, il ne se décide à déclencher « son affaire Calas », que lorsqu�·il 

est persuadé que le cas est exemplaire. Il prend parti pour un innocent, pas contre la 

barbarie générale de la peine de mort ou de la torture. Il n�·est pas encore un abolitionniste 

convaincu. Même dans son commentaire sur l�·ouvrage Des délits et des peines, Voltaire ne 

suit pas les principes de Beccaria à la lettre : il réclame l�·amélioration de la technique 

judiciaire, oui, mais souhaite que l�·on ne puisse « condamner à la peine capitale sans y être 

autorisé par une loi expresse120 ». Il vante les bienfaits des travaux forcés et souhaite que les 

condamnations à mort ne puissent être prononcées que par le souverain : « Il est évident que 

vingt voleurs vigoureux, condamnés à travailler aux ouvrages publics toute leur vie, servent l�·État par leur 

supplice, et que leur mort ne fait de bien qu�·au bourreau, que l�·on paye pour tuer les hommes en 

public121. » Si, comme Beccaria, il prévoit une peine de substitution, c�·est pour les délits 

que l�·on pourrait qualifier de mineurs : vols, hérésie, blasphème. Tout comme 

Montesquieu précédemment, il est un admirateur de l�·Angleterre et son séjour dans ce 

pays influence sa conception d�·un régime politique respectueux de la liberté.  

 

                                                           
118 Ibid., préface, p. 9. 

119 Ibid., p. 10. 

120 Ibid., �S���������������&�·�H�V�W���O�H���O�p�J�D�O�L�V�P�H : tous les philosophes réclament le principe de la légalité des délits et des 

�S�H�L�Q�H�V�����F�·�H�V�W-à-dire que les sujets soient placés sous la sauvegarde de la loi. 

121 Ibid., p. 257. 
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« Rarement les voleurs sont-ils punis de mort en Angleterre122 ; on les 

transporte dans les colonies. Il en est de même dans les vastes États de la 

Russie ; on n�·a exécuté aucun criminel sous l�·empire de l�·autocratrice [qui 

gouverne en autocrate, avec une autorité sans limite] Élisabeth. Catherine II, qui lui a 

succédé, avec un génie très supérieur, suit la même maxime123. »  

 

Voltaire n�·exprime pas de désir d�·abrogation de la peine de mort. À cette date se 

révèle simplement à lui une vocation de justicier qu�·il n�·avait pas ressentie jusque-là. En 

�H�I�I�H�W���� �W�R�X�W�H�� �V�R�Q�� �±�X�Y�U�H�� �H�V�W�� �M�D�O�R�Q�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�R�F�q�V�� �T�X�·il intente au fanatisme à travers 

l�·Histoire : mais il ne s�·y fait le redresseur de torts que pour lui-même. Or, en 1765 et 

1766, l�·actualité fournit à Voltaire des affaires qui réveillent de nouveau son 

abolitionnisme naissant.  

Il s�·agit des époux Sirven (accusés du meurtre de leur fille, défendus par Voltaire, ils 

ont été finalement innocentés, suite à leur condamnation à mort par contumace après leur 

fuite), de la décapitation du lieutenant général Thomas-Arthur comte de Lally (pour 

trahison suite à sa défaite à Pondichéry), et de celle tristement célèbre du Chevalier de la 

Barre124. Cependant, les protestations de Voltaire sont assorties d�·infinies précautions, par 

crainte (à juste titre) des répressions du pouvoir royal.  

                                                           
122 �&�H���T�X�L���H�V�W���O�R�L�Q���G�·�r�W�U�H���D�Y�p�U�p���O�R�U�V�T�X�H���O�·�R�Q���p�W�X�G�L�H���O�H���© Code sanglant » et les statistiques des pendaisons en 

Angleterre au cours de la période moderne. 

123 Voltaire, op.cit., p. 257. 

124 �'�D�Q�V���O�D���Q�X�L�W���G�X�������D�X�������D�R�€�W���������������O�H���F�U�X�F�L�I�L�[���Q�H�X�I���G�·�$�E�E�H�Y�L�O�O�H���H�V�W���P�X�W�L�O�p�����H�W���F�H�O�X�L���G�·�X�Q���F�L�P�H�W�L�q�U�H���Y�R�L�V�L�Q��

�H�V�W���U�H�W�U�R�X�Y�p���F�R�X�Y�H�U�W���G�·�L�P�P�R�Q�G�L�F�H�V�����$�S�U�q�V���O�·�D�X�G�L�W�L�R�Q���G�H���S�O�X�V���G�H���������S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�����O�H�V���V�R�X�S�o�R�Q�V���V�H���S�R�U�W�H�Q�W���V�X�U��

�*�D�L�O�O�D�U�G�� �G�·�e�W�D�O�O�R�Q�G�H���� �-�H�D�Q-François Lefebvre, chevalier de la Barre et Moisnel. Les trois jeunes gens 

�V�·�p�W�D�L�H�Q�W���G�p�M�j���I�D�L�W���U�H�P�D�U�T�X�H�U���S�R�X�U���O�H�X�U���L�U�U�p�O�L�J�L�R�Q�����'�·�e�W�D�O�O�R�Q�G�H���V�·�H�Q�I�X�L�W ; Voltaire demande à Frédéric II de 

Prusse de le prendre comme officier puis travaille à sa réhabilitation à partir de 1773. Moisnel, alors à 

peine âgé de dix-sept ans, craque suite à son arrestation. Le chevalier, quant à lui, ne prend pas 

suffisamment la mesure des conséquences possibles de ses actes. La procédure est conduite de façon très 

irrégulière et la sentence de mort est rendue le 28 février 1766 par la sénéchaussée. À la surprise générale, 

�O�H�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �3�D�U�L�V�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�� �O�·�D�U�U�r�W�� �O�H�� ���� �M�X�L�Q�� ���������� �H�W�� �/�R�X�L�V�� �;�9�� �Q�·�D�F�F�R�U�G�H�� �S�D�V�� �V�D�� �J�U�k�F�H���� �P�D�O�J�U�p��

�O�·�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�·�p�Y�r�T�X�H�� �G�·�$�P�L�H�Q�V���� �/�H�� �F�K�H�Y�D�O�L�H�U�� �G�H�� �O�D�� �%�D�U�U�H�� �H�V�W�� �G�p�F�D�S�L�W�p�� �S�D�U�� �O�H�� �P�r�P�H��

bourreau que celui du comte de Lally, Charles �²Henri Sanson (1739-1806) le 1er juillet 1766. Condorcet, en 

������������ �S�R�X�V�V�H�� �9�R�O�W�D�L�U�H�� �j�� �G�H�P�D�Q�G�H�U�� �O�D�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�F�q�V�� �G�X�� �F�K�H�Y�D�O�L�H�U���� �D�X�S�U�q�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O���� �&�·�H�V�W�� �X�Q�� �p�F�K�H�F��

dont Voltaire et Condorcet gardent une rancune tenace envers le Parlement de Paris. Le chevalier de la 

Barre est finalement réhabilité le 16 janvier 1793 par la Convention. 
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L�·affaire du chevalier de la Barre a un extrême retentissement sur la sensibilité de 

Voltaire125. Le jeune homme est accusé de blasphème, et c�·est pour cette peine qu�·il est 

décapité à Abbeville en 1766. Cette condamnation à mort, prononcée par le présidial 

d�·Abbeville, est ratifiée par le Parlement de Paris. La sentence est conforme aux 

conceptions juridiques dominantes de cette moitié du XVIII e siècle���� �E�L�H�Q�� �T�X�·�Hlle ait ses 

détracteurs. Les parlements ont en effet déjà atténué la rigueur de la répression en 

condamnant moins à mort. En outre, beaucoup de philosophes demandent à ce que les 

crimes commis contre la religion ne soient plus punis. À propos de ce jugement et de 

cette exécution, Muyart de Vouglans126 écrit : « [il s�·agit d�·] un monument mémorable de 

jurisprudence qui fait trop d�·honneur au zèle et à la piété des magistrats dont il est émané pour que nous 

ne le rapportions pas ici comme le meilleur modèle que nous puissions proposer aux juges en cette 

matière127 ».  

Mais il faut attendre 1777 pour trouver chez Voltaire l�·adhésion totale à la lutte 

abolitionniste. Il la proclame dans le Prix de la justice et de l�·humanité. Celui-ci peut être 

comparé à une sorte de testament idéologique, une récapitulation des opinions du 

philosophe au cours de sa vie sur les confusions arbitraires et les cruautés du système 

judiciaire contemporain, non seulement en France mais aussi à travers l�·Europe. Il la 

rédige lorsque la société de Berne met au concours ce sujet. Il a 83 ans. L�·occasion est 

belle : Voltaire reprend et résume avec une vigueur nouvelle ses idées sur les lois. Ainsi 

naît le Prix de la justice et de l�·humanité. La question de la peine de mort en est le centre de 

gravité : « en elle se concentrent deux travers majeurs de la loi : la disproportion et, souvent, l�·inutilité des 

peines128 ». Déjà, il avait insisté sur cet effet non dissuasif de la sanction capitale, et avait 

même introduit l�·idée de la réhabilitation, de la « seconde chance » du criminel : « Les 

crimes ne se sont point multipliés par cette humanité [des tzarines], et il arrive presque toujours que les 

                                                           
125 Est-�F�H���� �H�Q�W�U�H�� �D�X�W�U�H�V���� �S�D�U�F�H�� �T�X�H�� �O�·�R�Q�� �W�U�R�X�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �O�L�Y�U�H�V�� �G�X�� �M�H�X�Q�H�� �K�R�P�P�H�� �© le Dictionnaire 

philosophique » du grand auteur ? Il faut noter que cet ouvrage est disposé à côté de la tête décapitée du 

�F�K�H�Y�D�O�L�H�U�����D�S�U�q�V���T�X�H���V�R�Q���F�R�U�S�V���D���p�W�p���M�H�W�p���D�X���E�€�F�K�H�U�«�� 

126 Pierre-François Muyart de Vouglans (1713-1791) est un grand criminaliste français. Il est considéré 

�F�R�P�P�H�� �O�H�� �S�O�X�V�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �G�H�� �O�·�D�Q�F�L�H�Q�� �G�U�R�L�W�� �S�p�Q�D�O���� �(�Q�� ������������ �L�O�� �I�D�L�W�� �S�D�U�D�v�W�U�H��La Réfutation des principes 

hasardés dans le Traité des délits et des peines. Il critique les théories de Cesare Beccaria et développe ses idées 

�H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �U�L�J�X�H�X�U�� �G�H�� �O�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �V�p�Y�p�U�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �S�p�Q�D�O�H���� �)�D�Y�R�U�D�E�O�H�� �j�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H��

mort, il trouve même une justification à la « question », pourtant critiquée dep�X�L�V���S�O�X�V���G�·�X�Q���V�L�q�F�O�H�� 

127 Jean Imbert, La Peine de mort [1972], Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2002,  p. 30. 

128 Voltaire, �3�U�L�[���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���H�W���G�H���O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p�����3�D�U�L�V�����/�·�$�U�F�K�H���p�G�L�W�H�X�U�����F�R�O�O�����© Tête à tête », 1999, p. 3. 
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coupables relégués en Sibérie y deviennent gens de bien. �>�«�@��Forcez les hommes au travail, vous les 

rendrez honnêtes gens129. » Par de très nombreux exemples, Voltaire traque ces deux 

défectuosités �² �G�L�V�S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q���H�W���L�Q�X�W�L�O�L�W�p�+�² dans le mécanisme légal, et en note partout les 

dégâts et les absurdités, surtout en ce qui concerne les crimes contre la religion, toujours 

punis de la façon la plus sévère. « Le temps est venu, dit Voltaire, d�·instituer une loi de raison, une 

loi de vertu, une loi laïque enfin, qui extirpe en droit l�·idée même d�·hérésie130. » Il fait un catalogue 

des crimes (vol, meurtre, duel, suicide, infanticide, hérésie, sorcellerie, sacrilège, adultère, 

prostitution, etc.) vis-à-vis desquels il démontre systématiquement l�·inanité de la peine 

capitale. Ses arguments restent avant tout humanistes : 

 

 « S�·il se trouve en effet une cause dans laquelle la loi permette de faire mourir un accusé 

qu�·elle n�·a pas condamné, il se trouvera mille causes dans lesquelles l�·humanité, plus forte que 

la loi, doit épargner la vie de ceux que la loi elle-même a dévoués à la mort131. » 

 

Ce texte de moins de cent pages est un véritable plaidoyer en faveur de l�·abolition. 

Voltaire conclut son ouvrage par cette idée qui sous-tend notre propos : la peine capitale, 

pour être abolie, nécessite un contexte de paix. 

Parallèlement, la société de la fin de l�·Ancien Régime évolue. C�·est dans ce contexte 

que les « affaires » portées sur la place publique par Voltaire trouvent un écho. Il n�·y a pas 

de hasard si Calas et les Sirven ont été réhabilités. Les études des décisions du Parlement 

de Paris, menées à partir des archives judiciaires, permettent de constater la diminution 

des condamnations132. Les magistrats du XVIII e siècle varient positivement avec leur 

temps. Bien avant la Révolution, la justice française entame sa réforme, même si 

évidemment elle n�·est ni uniforme, ni complète. Or, ces « affaires », bien que non 

représentatives de ce qu�·est le droit, la jurisprudence ou la pénalité de la fin du XVIII e 

siècle, ont été extrêmement importantes. Louis XVI lui-même a engagé cette réforme : le 

1er mai 1788, le roi annonce « �X�Q�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���J�p�Q�p�U�D�O�H���G�H���O�·�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H���F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���H�W���X�Q�H���U�p�I�R�U�P�H���S�U�R�I�R�Q�G�H��

                                                           
129 Voltaire, « Commentaire sur le livre des Délits et des Peines », op.cit., p. 257.  

130 Voltaire, �3�U�L�[���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���H�W���G�H���O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p, op.cit., p. 3. 

131 Ibid. 

132 52 exécutions capitales en 1785 ; 29 en 1786 ; 7 en 1787 et aucune en 1788. La même étude a été 

réalisée au Parlement de Dijon. Alors que la peine capitale représente entre 13 % et 14 % des 

�F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���M�X�V�T�X�·�H�Q���������������S�X�L�V���������������H�Q����������-1760, elle ne représente plus que 6 % de 1764 à 1770 et 

moins de 5 % au-�G�H�O�j�����M�X�V�T�X�·�j���O�D���5�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�������-�H�D�Q-Marie Carbasse, La Peine de mort, op. cit., p. 70. 
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de tout le système répressif133 ». Ainsi, tous les Français intéressés par le système pénal peuvent 

�V�·�D�G�U�H�V�V�H�U���D�X���*�D�U�G�H���G�H�V���6�F�H�D�X�[134. En outre, un mois de délai minimum est institué entre 

�O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q���j���P�R�U�W���H�W���O�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���D�I�L�Q���T�X�H���W�R�X�W���S�U�p�Y�H�Q�X���S�X�L�V�V�H���G�H�P�D�Q�G�H�U���V�D���J�U�k�F�H���D�X��

souverain. La Question est définitivement abolie. Enfin, lors des procès de 

condamnations à mort, les juges devaient prononcer la peine par trois voix de majorité 

contre deux auparavant. �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �F�H�W�W�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���Q�·a jamais été appliquée puisque les 

�3�D�U�O�H�P�H�Q�W�V���R�Q�W���U�H�I�X�V�p���G�H���O�·enregistrer.  

Il est de plus avéré par ses biographes que Louis XVI souhaitait utiliser très 

largement sa primauté du droit de grâce. Voltaire lui-�P�r�P�H���O�R�X�H���O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p���G�X���U�R�L�� �T�X�L�� �D��

aboli la peine de mort pour le crime de désertion : « Le roi de France en a déjà donné un grand 

exemple à son avènement à la couronne �>�«�@ sur les déserteurs �>�«�@ �-�·�R�V�H�� �Y�R�X�V�� �L�Q�Y�L�W�H�U���� �P�H�V�V�L�H�X�U�V���� �j��

chercher pour les citoyens ce que Louis XVI a trouvé pour les soldats135. » 

 La perte de légitimité de la peine de mort au temps des Lumières est le préambule à 

la grande réflexion abolitionniste de la Révolution française mais surtout à celle �² 

européenne �² du XIX e siècle.  

                                                           
133Ibid., p. 72. 

134 ����F�H�W�W�H���G�D�W�H�����L�O���V�·�D�J�L�W���G�H���&�K�U�p�W�L�H�Q-François de Lamoignon de Basville (1721-1794). 

135 Voltaire, �3�U�L�[���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���H�W���G�H���O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p, op.cit., p. 86. 
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Chapitre 2 

La Révolution française et l�·échec abrogatif 

La Révolution française aurait pu, par le mouvement général qu�·elle a soulevé, être le 

champ d�·expérimentation d�·une abolition précoce, même partielle. Il n�·en fut rien, les 

résistances étant trop fortes pour que les acteurs abolitionnistes parviennent à être 

entendus et reconnus par la majorité. 

 

« La peine de mort sera-t-elle conservée ou abolie136 ? » : l�·échec de 1791 

« L�·�D�F�W�L�R�Q���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���>�«�@���S�D�U���V�H�V���Y�L�R�O�H�Q�F�H�V�����I�D�L�W���D�Y�R�U�W�H�U���O�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V��

qu�·il fallait attendre du progrès de la raison publique137. » 

 

En 1791, la France est le premier pays au monde à débattre en son Parlement138 de 

la question de l�·abolition de la peine de mort lors de la rédaction du Code pénal de 1791. 

Le rapporteur du projet, Le Peletier de Saint-Fargeau, �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�� �S�R�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q��

�F�R�P�S�O�q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�H���� �D�Y�H�F�� �S�R�X�U�� �S�U�H�P�L�H�U�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�� �O�·�L�G�p�H�� �G�·�X�Q�H�� �S�U�L�V�R�Q�� �T�X�L�� �Y�D��

�S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�� �U�p�L�Q�V�p�U�H�U�� �O�H�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p���� �G�H�� �O�·�D�P�p�O�L�R�U�H�U���� �/�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �G�H�� �/�H�� �3�H�O�H�W�L�H�U�� �G�H�� �6�D�L�Q�W-

�)�D�U�J�H�D�X���D���S�R�X�U���E�X�W���G�·�D�G�R�X�F�L�U���O�H�V���S�H�L�Q�H�V�����G�H���U�H�Q�G�U�H���O�H���F�R�Q�G�D�P�Q�p���P�H�L�O�O�H�X�U���H�W���H�Q�I�L�Q���G�·�D�E�R�O�L�U��

la peine de mort. 

Lors des débats des 23, 30, 31 mai et 1er juin 1791, les députés utilisent d�·ores et déjà 

toute la gamme argumentative �² abolitionniste ou rétentionniste �² qui ont agité ensuite les 

assemblées pendant près de deux siècles. L�·ensemble des raisonnements est dès à présent 

produit. 

                                                           
136 Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-�������� ���S�R�X�U�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �G�p�E�D�W������ ������ 30, 31 mai et 1er juin 

1791. 

137 Charles Lucas, �/�D���3�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�W���O�·�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�p�Q�D�O�H���j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W���G�H���&�R�G�H���S�p�Q�D�O���L�W�D�O�L�H�Q, Paris, Cotillon 

�p�G�L�W�H�X�U���H�W���O�L�E�U�D�L�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�����������������S���������� 

138 �/�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�H���T�X�L���S�H�U�G�X�U�H���G�X�������M�X�L�O�O�H�W�������������D�X���������V�H�S�W�H�P�E�U�H�������������� 
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En pleine tourmente révolutionnaire, Duport139 présente un projet de suppression 

de la peine de mort et son remplacement par un enfermement en cachot obscur, au pain 

et à l�·eau :  

 

« Le condamné sera voué à une entière solitude ; son corps et ses membres 

porteront des fers ; du pain, de l�·eau, de la paille lui fourniront pour sa 

nourriture et pour son pénible repos l�·absolu nécessaire... On prétend que la 

peine de mort est seule capable d�·effrayer le crime ; l�·état que nous venons de 

décrire serait pire que la mort la plus cruelle, si rien n�·en adoucissait la rigueur ; 

la pitié même dont vous êtes émus prouve que nous avons assez et trop fait 

pour l�·exemple ; nous avons donc une peine répressive140. » 

 

Louis-Michel Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau141, est le rapporteur142 de la 

proposition de loi lors des « débats des 30 mai �² 1er juin 1791 à l�·Assemblée nationale 

constituante : pour ou contre la peine de mort ».  

Il est très vivement soutenu par Maximilien de Robespierre (1758-1794) qui 

prononce dans l�·hémicycle ce qui reste aujourd�·hui encore comme un des plus grands 

discours abolitionnistes : 

                                                           
139 Marguerite Louis François Duport-Dutertre (1754-1793). Avocat au moment de la Révolution. Élu 

membre de la municipalité de Paris en 1789, puis substitut du procureur de la commune, il devient, sur 

recommandation de La Fayette, ministre de la justice, où il remplace Jérôme Champion de Cicé, le 

21 novembre 1790. 

140 Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-���������S�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�X���G�p�E�D�W����������������������1 

mai et 1er juin 1791. 

141 Louis-Michel Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau (1760-�������������� �H�V�W�� �L�V�V�X�� �G�·�X�Q�H�� �R�S�X�O�H�Q�W�H�� �I�D�P�L�O�O�H�� �G�H��

noblesse de robe. Avant la Révolution, il était président à mortier au Parlement de Paris. Élu député aux 

États généraux, il devien�W�� �O�·�X�Q�� �G�H�V�� �S�O�X�V�� �]�p�O�p�V�� �G�p�I�H�Q�V�H�X�U�V�� �G�H�� �O�D�� �F�D�X�V�H�� �S�R�S�X�O�D�L�U�H���� �0�H�P�E�U�H�� �G�X�� �&�R�P�L�W�p�� �G�H��

jurisprudence criminelle, il présente au nom de ce Comité, en 1790, un projet de code pénal, dont le trait 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���H�V�W���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�����/�R�U�V�T�X�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�Dnte supprime les titres de noblesse 

(19 juin 1790), le marquis de Saint-Fargeau décide de signer Michel Lepeletier à dater de ce jour. En septembre 

������������ �L�O�� �H�V�W���Q�R�P�P�p�� �G�p�S�X�W�p�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�<�R�Q�Q�H�� I l est assassiné le 20 janvier 

1793 par un royaliste���� �S�R�X�U�� �D�Y�R�L�U�� ���S�D�U�D�G�R�[�D�O�H�P�H�Q�W���� �V�L�� �O�·�R�Q�� �V�·�H�Q�� �W�L�H�Q�W�� �j�� �V�H�V�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �D�X�� �G�p�E�X�W�� �G�H�V��

débats, sur la question abolitionniste de 1791) voté la mort de Louis XVI. La Convention répond à cet 

acte de fanatisme en décernant à la victime les honneurs du Panthéon.  

142 Rapporteur ���� �3�H�U�V�R�Q�Q�H�� �T�X�L�� �U�H�Q�G�� �F�R�P�S�W�H�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�F�q�V���� �G�·�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�H�� �O�R�L���� �T�X�L�� �U�p�G�L�J�H�� �R�X�� �H�[�S�R�V�H�� �X�Q��

rapport. Définition du dictionnaire Le Robert. 
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« �-�H���Y�L�H�Q�V���S�U�L�H�U���>�«�@���O�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U�V���T�X�L���G�R�L�Y�H�Q�W���r�W�U�H���O�H�V���R�U�J�D�Q�H�V���H�W���O�H�V���L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H�V��

des lois éternelles, que la divinité a dictées aux hommes d�·effacer du code des 

Français les lois de sang qui commandent des meurtres juridiques, et que 

�U�H�S�R�X�V�V�H�Q�W���O�H�X�U�V���P�±�X�U�V���H�W���O�H�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����Q�R�X�Y�H�O�O�H�����-�H���Y�H�X�[���O�H�X�U���S�U�R�X�Y�H�U���������ƒ��

que la peine de mort est essentiellement injuste ; 2° qu�·elle n�·est pas la plus 

réprimante des peines, et qu�·elle multiplie les crimes beaucoup plus qu�·elle ne 

les prévient143. » 

 

Malgré ces élans, la majorité vote le maintien de la peine capitale en instaurant la 

décapitation par la guillotine comme mode d�·exécution. En effet, la période de troubles 

vécue en France n�·est en aucun cas un contexte favorable à l�·abolition :  

 

« Dans quel moment abolirez-vous la peine de mort ! Dans un moment 

d�·anarchie où vous n�·avez pas assez de toutes vos forces contre la multitude, à 

qui l�·on a appris qu�·elle pouvait tout ; où il faudrait multiplier les freins et les 

barrières contre elle, loin de les affaiblir ; dans un moment enfin où le 

sentiment de la religion est prêt à s�·éteindre dans plusieurs classes de la société, 

�H�W���R�•���O�H�V���P�±�X�U�V���H�Q���J�p�Q�p�U�D�O���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���G�·une très grande pureté144. »  

 

Toutefois, Duport, par principe humaniste, semble pétri d�·illusions :  

 

« À ce moment où les Français dirigent toutes leurs pensées vers leur nouvelle 

constitution, où ils viennent puiser avidement dans vos lois, non seulement des 

règles d�·obéissance, mais des principes de justice et de morale, qu�·ils ne 

rencontrent pas une loi dont l�·effet seul est une leçon de barbarie et de lâcheté, 

et songez que la société, loin de légitimer le meurtre par son autorité, le rend 

plus odieux cent fois par son appareil et son sang-froid145. » 

 

                                                           
143 Robespierre, Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-�������� �S�R�X�U�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�W�U�D�Q�V�F�Uiption du 

débat, 23, 30, 31 mai et 1er juin 1791. 

144 Prugnon, Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-���������S�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�X���G�p�E�D�W����

23, 30, 31 mai et 1er juin 1791. 

145 Duport, Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-565, 23, 30, 31 mai et 1er juin 1791. 
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Les affrontements passionnés entre abolitionnistes et partisans de la peine de mort 

ouvrent la voie des débats qui, pendant deux siècles, ont secoué régulièrement les bancs 

de l�·Assemblée sur ce sujet. Au premier rang des morticoles, Prugnon146, qui interroge, et 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U���O�·�p�F�K�H�O�O�H���G�H�V���F�U�L�P�H�V���H�W���G�H�V���S�H�L�Q�H�V : 

 

« La peine de mort sera-t-elle conservée ou abolie ? Si on la conserve, à quel 

crime sera-t-elle réservée ? �>�«�@�� �&�·est un point si considérable et tout y tient 

tellement qu�·il faut d�·abord s�·y attacher. »  

 

Il  continue avec les arguments sécuritaires, et ceux �G�·�H�[�H�P�S�O�D�U�L�W�p : 

 

« Une des premières attentions du législateur doit être de prévenir les crimes, et 

il est garant envers la société de tous ceux qu�·il n�·a pas empêchés lorsqu�·il le 

pouvait. Il doit avoir deux buts : l�·un, d�·exprimer toute l�·horreur qu�·inspirent de 

grands crimes ; l�·autre, d�·effrayer par de grands exemples. Oui, c�·est l�·exemple 

et non l�·homme puni qu�·il faut voir dans le supplice. L�·âme est agréablement 

émue, elle est, si je puis le dire, rafraîchie à la vue d�·une association d�·hommes 

qui ne connaît ni supplices, ni échafauds. Je conçois que c�·est bien la plus 

délicieuse de toutes les méditations : mais où se cache la société de laquelle on 

bannirait impunément les bourreaux ? Le crime habite la terre, et la grande 

erreur des écrivains modernes147 est de prêter leurs calculs et leur logique aux 

                                                           
146 Avocat à Nancy, député du Tiers état aux États généraux de 1789. Il est favorable au maintien de la 

�S�H�L�Q�H�� �F�D�S�L�W�D�O�H���� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �j�� �V�H�V�� �\�H�X�[�� �S�R�X�U�� �G�H�X�[�� �P�R�W�L�I�V���� �/�·�H�[�H�P�S�O�D�U�L�W�p : « Il est une classe du peuple chez 

qui �O�·�K�R�U�U�H�X�U���S�R�X�U���O�H���F�U�L�P�H���V�H���P�H�V�X�U�H���H�Q���J�U�D�Q�G�H���S�D�U�W�L�H���V�X�U���O�·�H�I�I�U�R�L���T�X�·�L�Q�V�S�L�U�H���O�H���V�X�S�S�O�L�F�H ; son imagination a 

�E�H�V�R�L�Q���G�·�r�W�U�H���p�E�U�D�Q�O�p�H�������L�O���I�D�X�W���T�X�H�O�T�X�H���F�K�R�V�H���T�X�L���U�H�W�H�Q�W�L�V�V�H���D�X�W�R�X�U���G�H���V�R�Q���k�P�H�����T�X�L���O�D���U�H�P�X�H���S�U�R�I�R�Q�G�p�P�H�Q�W����

�S�R�X�U���T�X�H���O�·�L�G�p�H���G�X���V�X�S�S�O�L�F�H�� �V�R�L�W���L�Q�V�p�S�D�U�D�E�O�H���G�H���F�H�O�O�H���G�·�X�Q���F�U�L�P�H �ª�� �H�W���O�·�L�Q�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�X���F�D�F�K�R�W : « Vous avez 

�H�I�I�D�F�p�� �O�·�L�Q�I�D�P�L�H�� �T�X�L�� �I�D�L�V�D�L�W�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� » Le Moniteur universel, réimpr., t. 8, pp. 544-565 pour 

�O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�X���G�p�E�D�W���������������������������P�D�L���H�W����er juin 1791. 

147 �/�·�D�E�E�p���*�D�E�U�L�H�O���%�R�Q�Q�R�W���G�H���0�D�E�O�\������������-�������������H�V�W���X�Q���S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�����L�V�V�X���G�·�X�Q�H���I�D�P�L�O�O�H���G�H���Q�R�E�O�H�V�V�H��

�S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �S�U�p�F�X�U�V�H�X�U�� �G�X�� �V�R�F�L�D�O�L�V�P�H�� �X�W�R�S�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �5�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���� �D�X�W�H�X�U�� �G�·�X�Q�� �W�U�q�V�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H��

�G�·�R�X�Y�U�D�J�H�V�� �G�H�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H���� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �P�R�U�D�O�L�V�D�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�� �G�·�$�Q�F�L�H�Q�� �5�p�J�L�P�H���� �,�O�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H��

�O�·�L�Q�p�J�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �S�U�L�Y�p�H�� �F�R�P�P�H�� �F�D�X�V�H�� �G�H�V�� �P�D�X�[�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p���� �*�D�s�W�D�Q�R�� �)�L�O�D�Q�J�L�H�U�L��

(1752-1788) est un juriste italien, auteur de Science de la législation. Dans cet ouvrage inachevé, Filangieri 

�H�[�S�R�V�H�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �\�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H���� �H�Q�W�U�H�� �D�X�W�U�H�V���� �O�·�L�G�p�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H��

mort doit être usitée avec modération : « �3�U�L�Y�H�U�� �X�Q�� �K�R�P�P�H�� �G�H�� �O�·�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���� �L�P�P�R�O�H�U�� �X�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �j�� �O�D��

tranquillité publique ���� �V�H�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �O�D�� �I�R�U�F�H���P�r�P�H�� �T�X�L�� �G�p�I�H�Q�G�� �Q�R�W�U�H���Y�L�H���� �S�R�X�U�� �O�·�H�Q�O�H�Y�H�U���j�� �F�H�O�X�L�� �T�X�L���� �S�D�U�� �V�H�V��
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assassins, aux voleurs à main armée. Ils n�·ont pas vu que ces hommes étaient 

une exception aux lois de la nature, que tout leur être moral était éteint ; tel est 

le sophisme générateur des livres. Oui, l�·appareil du supplice même va dans le 

lointain effrayer les criminels et les arrête : l�·échafaud est plus près d�·eux que 

l�·éternité. Ils sont hors des proportions ordinaires ; sans cela assassineraient-

ils ? »  

 

Les arguments avancés par les deux camps en 1791 lors de ces délibérations ont été 

repris à l�·identique à chaque examen de proposition de loi, et ce jusqu�·à l�·abolition 

définitive et complète en 1981. Toutes les séances (dont les plus célèbres, celles de 1848, 

1908 et 1981) qui ont suivi celle-ci sont idéologiquement semblables. 

�3�R�X�U�� �O�H�V�� �D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V�� �O�·�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �P�D�M�H�X�U�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�D�� �Earbarie de la sanction 

capitale :  

 

« Mais n�·oublions pas que toute peine doit être humaine148 �>�«�@ Ainsi, aux yeux 

de la vérité et de la justice, ces scènes de mort, qu�·elle ordonne avec tant 

d�·appareil, ne sont autre chose que de lâches assassinats, que des crimes 

solennels, commis, non par des individus, mais par des nations entières, avec 

des formes légales. Quelques cruelles, quelques extravagantes que soient ces 

lois, ne vous en étonnez plus ; elles sont l�·ouvrage de quelques tyrans ; elles 

sont les chaînes dont ils accablent l�·espèce humaine ; elles sont les armes avec 

lesquelles ils la subjuguent149 », 

 

 

                                                                                                                                                                                     
 
attentats, a perdu le droit de la conserver ���� �F�·�H�V�W�� �U�H�F�R�X�U�L�U�� �j�� �X�Q�� �U�H�P�q�G�H�� �Y�L�R�O�H�Q�W���� �T�X�L�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �X�W�L�O�H�� �T�X�H��

�O�R�U�V�T�X�·�L�O�� �H�V�W�� �H�P�S�O�R�\�p�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�H�� �P�R�G�p�U�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�R�Q�W�� �O�·�D�E�X�V�� �G�R�L�W�� �F�R�Q�G�X�L�U�H�� �S�D�U�� �G�H�J�U�p�V�� �O�H�� �F�R�U�S�V��

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�·�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �P�R�U�W���� �/�H�V�� �V�S�H�F�W�D�F�O�H�V�� �T�X�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �H�Q�� �F�H�� �P�R�P�H�Q�W�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �Q�D�W�L�R�Q�V�� �G�H��

�O�·�(�X�U�R�S�H�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �W�U�L�V�W�H�� �S�U�H�X�Y�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �Y�p�U�L�W�p�� �>�«�@�� �8�Q�H�� �O�R�L�� �W�\�U�D�Q�Q�L�T�X�H�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �V�X�E�V�L�V�W�H�U�� �F�K�H�]�� �X�Q��peuple 

libre ; une loi féroce doit, tôt ou tard, perdre sa force chez un peuple sensible. » Gaëtano Filangieri, 

�°�X�Y�U�H�V�����D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H���G�·�X�Q���F�R�P�P�H�Q�W�D�L�U�H���G�H���0�� �%�H�Q�M�D�P�L�Q���&�R�Q�V�W�D�Q�W���H�W���G�H���O�·�p�O�Rge de Filangieri par M. Salfi, 

t. III  « Des lois criminelles », Seconde partie « Des délits et des peines », Paris, Dufart librairie, chap. VI 

« De la modération avec laquelle on doit faire usage de la peine de mort », 1822, p. 27. 

148 Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau, « Le Moniteur universel », réimpr., t. 8, pp. 544-565 p�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H��

de la retranscription du débat, 23, 30, 31 mai et 1er juin 1791. 

149 Robespierre, « Le Moniteur universel », Ibid. 
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Effet non dissuasif de cette peine :  

 

« La plus terrible de toutes les peines pour l�·homme social, c�·est l�·opprobre, 

c�·est l�·accablant témoignage de l�·exécration publique. Quand le législateur peut 

frapper les citoyens par tant d�·endroits sensibles et tant de manières, comment 

pourrait-il se croire réduit à employer la peine de mort ? Les peines ne sont pas 

faites pour tourmenter les coupables, mais pour prévenir le crime par la crainte 

de les encourir150. » 

 

Ils insistent aussi systématiquement sur le risque d�·erreur judiciaire :  

Pour Le Peletier, « l�·une rend irréparables les erreurs de la justice ; l�·autre réserve à l�·innocence 

tous ses droits dès l�·instant où l�·innocence est reconnue151 », tandis que Robespierre déclame : 

   

« Écoutez la voix de la justice et de la raison ; elle vous crie que les jugements 

humains ne sont jamais assez certains pour que la société puisse donner la mort 

à un homme condamné par d�·autres hommes sujets à l�·erreur. Eussiez-vous 

imaginé l�·ordre judiciaire le plus parfait, eussiez-vous trouvé les juges les plus 

intègres et les plus éclairés, il restera toujours quelque place à l�·erreur ou à la 

prévention. Pourquoi vous interdire le moyen de les réparer152 ?» 

 

La foi chrétienne est mise en avant dans le cadre de la contradiction avec le principe 

de Rédemption. Le Peletier, toujours : 

 

« L�·une, en ôtant la vie au criminel, éteint jusqu�·à l�·effet du remords ; l�·autre, à 

l�·imitation de l�·éternelle justice, ne désespère jamais de son repentir ; elle lui 

laisse le temps, la possibilité et l�·intérêt de devenir meilleur153. »  

 

 Mais aussi Pétion :  

 

                                                           
150 Ibid. 

151 Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau, « Le Moniteur universel », réimpr., t. 8, pp. 544-���������S�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H��

de la retranscription du débat, 23, 30, 31 mai et 1er juin 1791. 

152 Robespierre, op.cit. 

153 Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau, op.cit. 
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« Si la loi condamne à des privations, à des souffrances, c�·est pour exciter le 

repentir dans l�·âme du coupable154 » 

 

Le mauvais exemple donné par l�·État a un poids conséquent lui aussi dans 

�O�·�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H : 

 

« L�·�X�Q�H���H�Q�G�X�U�F�L�W���O�H�V���P�±�X�U�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V�������H�O�O�H���I�D�P�L�O�L�D�U�L�V�H���O�D���P�X�O�W�L�W�X�G�H���D�Y�H�F���O�D���Y�X�H��

du sang ; l�·autre inspire par l�·exemple touchant de la loi le plus grand respect 

pour la vie des hommes155 »   

�>�«�@ 

« Le législateur qui préfère la mort et les peines atroces aux moyens plus doux 

qui sont en son pouvoir outrage la délicatesse publique, émousse le sentiment 

moral chez le peuple qu�·il gouverne, semblable à un précepteur mal habile qui, 

par le fréquent usage des châtiments cruels, abrutit et dégrade l�·âme de son 

élève ; enfin il use et affaiblit les ressorts du gouvernement en voulant les 

tendre avec trop de force156. » 

 

En outre, ils ne cessent �G�·�D�S�S�X�\�H�U�� �O�·�Ldée philosophique selon laquelle il ne faut en 

aucun cas confondre justice et vengeance :  

 

« Le pouvoir de disposer de la vie des hommes n�·appartient donc point à la 

société, et la loi qui punit de mort blesse tous les principes de la raison, de la 

justice : je l�·envisage sous le rapport des individus, sous le rapport de la société, 

et enfin sous le rapport du dédommagement dû à celui qui a souffert ou à sa 

famille157. » 

 

�3�R�X�U�� �U�p�I�X�W�H�U�� �O�H�X�U�V�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�H�X�U�V���� �O�D�� �M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�Hxemplarité d�·une peine à la 

fois longue :  

 

                                                           
154 Pétion, op.cit. 

155 Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau, op.cit. 

156 Robespierre, op.cit. 

157 Pétion, « Le Moniteur universel », op.cit. 
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« L�·une est peu répressive sous les divers rapports de la brièveté de sa 

durée158. »  

 

Et publique : 

 

 « Les portes du cachot seront ouvertes, mais ce sera pour offrir au peuple une 

imposante leçon. Le peuple pourra voir le condamné chargé de fers au fond de 

son douloureux réduit, et il lira tracés en gros caractères, au-dessus de la porte 

du cachot, le nom du coupable, le crime et le jugement. Voilà quelle est la 

punition que nous vous proposons de substituer à la peine de mort159. » 

 

Pour les partisans du châtiment suprême, les arguments sont eux aussi identiques au 

�I�L�O�� �G�X�� �W�H�P�S�V���� �7�R�X�W�� �G�·�D�E�R�U�G���� �L�O�V�� �L�Q�V�L�V�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �V�X�S�U�r�P�H, ultime moyen de 

dissuasion de perpétrer les crimes :  

 

« Ce�O�X�L�� �T�X�L�� �Y�H�X�W�� �F�R�P�P�H�W�W�U�H�� �X�Q�� �F�U�L�P�H�� �>�«�@ commence par se persuader qu�·il 

échappera au supplice. �>�«�@�� �6�L�� �Y�R�X�V�� �{�W�H�]�� �j�� �O�·homme, c�·est-à-dire à un être qui 

abuse de tout, le plus grand des freins, craignez que dans vingt ans la France ne 

soit plus qu�·une forêt160. »  

 

�(�W�� �E�L�H�Q�� �V�€�U���� �V�X�U�� �O�·�Hxemplarité de la peine, évitement de la récidive : « La société doit 

garantir, protéger et défendre161 » et exercer la vengeance : « Ce n�·est pas seulement d�·après l�·ancienne 

et l�·universelle loi du talion que celui qui a arraché la vie à son semblable doit subir la mort, c�·est encore 

parce qu�·il faut que la société soit vengée162. » 

Après cette longue polémique au sein du cénacle, le procès-verbal de la Constituante 

mentionne : « La question principale mise aux voix, l�·Assemblée décide presque à l�·unanimité que la 

peine de mort ne sera pas abrogée163. » �&�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���O�H���P�R�P�H�Q�W �G�·�D�E�R�O�L�U��: la Révolution a besoin 

                                                           
158 Le Peletier, marquis de Saint-Fargeau, op.cit. 

159 Ibid. 

160 Prugnon, op.cit. 

161 Ibid. 

162 Ibid. 

163 Robert Badinter, �/�·�$�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W, Paris, Dalloz, 2007, p. 57. 
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�G�H�� �P�R�\�H�Q�V�� �S�R�X�U�� �p�U�D�G�L�T�X�H�U�� �O�·�$�Q�F�L�H�Q�� �U�p�J�L�P�H. Or, elle considère le châtiment suprême 

�F�R�P�P�H���X�Q���G�H���F�H�V���P�R�\�H�Q�V�����/�·�p�F�K�D�I�D�X�G���O�X�L���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���� 

 

�/�·�L�G�p�D�O���G�H�V���T�X�H�O�T�X�H�V��abolitionnistes français, face à la Révolution 

Le 1er juin 1791, l�·Assemblée passe à côté de l�·occasion qui lui est offerte d�·abolir la 

sanction suprême. Le maintien de la peine capitale sur le territoire de la République est 

voté.  

Duport, Pastoret164, Robespierre et surtout Condorcet165 se sont prononcés pour 

l�·abolition, mais en vain. La France en guerre, intérieure et extérieure, ne parvient pas à 

légiférer sur l�·abrogation. Cependant, alors que jusqu�·à la Révolution, les crimes passibles 

de la peine capitale étaient au nombre de 115 (ordonnance de 1670), le nouveau Code 

pénal du 25 septembre/6 octobre 1791 les réduit à 42166. La sanction n�·est en aucun cas 

abolie, mais c�·est le début des jurys populaires et de l�·uniformisation de l�·exécution par la 

guillotine. Par ailleurs, le droit de grâce est supprimé. Ainsi, même si le champ de la peine 

capitale s�·est réduit, le code de 1791 est encore très morticole si l�·on considère la 

législation pénale de certains autres pays européens à la même date. 

�&�·�H�V�W�� �D�O�R�U�V��que la Convention (21 septembre 1792/26 octobre 1795) se met à 

préparer le procès du roi. Elle décrète, le 16 décembre 1792, la peine de mort contre 

�T�X�L�F�R�Q�T�X�H�� �S�U�R�S�R�V�H�U�D�L�W�� �R�X�� �W�H�Q�W�H�U�D�L�W�� �G�H�� �U�R�P�S�U�H�� �O�·�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �R�X�� �G�·�H�Q�� �G�p�W�D�F�K�H�U��

des parties intégrantes. Louis XVI doit répondre aux accusations de trahison et de 

�F�R�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���F�R�Q�W�U�H���O�·�e�W�D�W�����/�H���������M�D�Q�Y�L�H�U���������������L�O���H�V�W���G�p�F�O�D�U�p���F�R�X�S�D�E�O�H���S�D�U�����������Y�R�L�[���V�X�U������������

et condamné à mort. La mort du souverain, son assassinat légal, est un acte hautement 

symbolique. 

 

 

  

                                                           
164 Claude-Emmanuel Joseph Pierre, Marquis de Pastoret (1755-1840). Avocat, écrivain et homme 

politique français. Dans deux de ses ouvrages, Théories des lois pénales et Histoire générale de la législation des 

peuples�����L�O���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H���S�R�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�Hine de mort. 

165 Se référer à la biographie écrite par Élisabeth et Robert Badinter, Condorcet un intellectuel en politique, Paris, 

Fayard, 1988. 

166 Pierre Lascoumes, Pierrette Poncela, Pierre Lenoël, �$�X�� �Q�R�P�� �G�H�� �O�·�R�U�G�U�H���� �X�Q�H�� �K�L�V�W�R�L�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�X�� �&�R�G�H�� �S�p�Q�D�O, 

Paris, Hachette, 1989, p. 109. 
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Le 21 janvier 1793, Louis XVI est décapité. 

 
Louis Villeneuve, Matière à réflexion pour les têtes couronnées167 

 

Le salut de la République justifie alors pour les révolutionnaires toute une série 

d�·exceptions au droit pénal ordinaire, qui devient extrêmement répressif. Au milieu de ces 

atrocités, et au lendemain même de la mort du monarque à laquelle il était opposé, Marie 

Jean Antoine Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet (1743-1794) essaye de faire abolir 

la peine capitale168. Dès avant la Révolution, cette cause est au centre de ses 

                                                           
167 Louis Villeneuve (1796-1842), Matière à réflexion pour les têtes couronnées, aquatinte sur papier, 27x20,6 cm, 

Paris, Musée Carnavalet-Histoire de Paris, cabinet des Arts graphiques, inv. G25917. 

168 �1�R�X�V���Q�R�X�V���G�H�Y�R�Q�V���D�X�V�V�L���G�·�pvoquer Baptiste-�+�H�Q�U�L���*�U�p�J�R�L�U�H�����S�O�X�V���F�R�X�U�D�P�P�H�Q�W���D�S�S�H�O�p���O�·�D�E�E�p���*�U�p�J�R�L�U�H��

(1750-���������������(�F�F�O�p�V�L�D�V�W�L�T�X�H�����F�X�U�p���G�·�(�P�E�H�U�P�H�V�Q�L�O�����S�X�L�V���p�O�X���p�Y�r�T�X�H���G�H���%�O�R�L�V���V�H�O�R�Q���O�H�V���U�q�J�O�H�V���S�U�p�Y�X�H�V���S�D�U���O�D��

�Q�R�X�Y�H�O�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���F�L�Y�L�O�H���G�X���F�O�H�U�J�p�������K�R�P�P�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�W���p�F�U�L�Y�D�L�Q�����O�·�D�E�E�p���*�Uégoire a plaidé toute sa vie en 

�I�D�Y�H�X�U���G�H���O�D���O�L�E�H�U�W�p���H�W���G�H���O�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���W�R�X�W�H�V���O�H�V���I�R�U�P�H�V���G�·�L�Q�W�R�O�p�U�D�Q�F�H�����6�X�F�F�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���P�H�P�E�U�H���G�H�V���e�W�D�W�V��

généraux, de la Convention, député au Conseil des Cinq-Cents, au Corps Législatif, membre du Sénat 
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préoccupations. En effet, suite à la mort de d�·Alembert169, Frédéric II de Prusse lui a 

demandé de reprendre la correspondance qu�·il avait entretenue avec le célèbre 

mathématicien. C�·est au fil de leurs lettres que s�·instaure entre les deux hommes un 

dialogue sur la justice et la peine de mort. En mai 1785, Condorcet envoie au roi de 

Prusse son ouvrage sur La Probabilité des jugements rendus à la pluralité des voix. Dans le 

courrier qui l�·accompagne, il indique que l�·un des résultats de ce travail « conduit à regarder la 

peine de mort comme absolument injuste170 ». Le philosophe émet cependant une restriction à 

son abolitionnisme : « excepté dans le cas où la vie du coupable peut être dangereuse pour la 

société171 ». L�·argument majeur de Condorcet en faveur de l�·abrogation de la peine capitale 

est celui du risque d�·erreur judiciaire. En effet, il considère que toute possibilité de 

méprise dans un rendu de sentence est une véritable injustice. Or, comme on ne peut 

avoir une certitude absolue de ne pas condamner un innocent, comme il est très probable 

que dans une longue suite de jugements, un innocent sera condamné, il lui « paraît en 

résulter qu�·on ne peut sans injustice rendre volontairement irréparable l�·erreur à laquelle on est 

volontairement et involontairement exposé172 ». Frédéric II se dit d�·accord avec les positions de 

                                                                                                                                                                                     
 
conservateur puis �G�H�� �O�D�� �&�K�D�P�E�U�H�� �G�H�V�� �G�p�S�X�W�p�V�� �H�Q�� ������������ �L�O�� �H�V�W���I�D�Y�R�U�D�E�O�H�� �j�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�Y�L�O�q�J�H�V�� �H�W�� �j�� �O�D��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �F�L�Y�L�O�H�� �G�X�� �F�O�H�U�J�p���� �,�O�� �H�V�W�� �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�U�r�W�U�H�� �j�� �S�U�r�W�H�U�� �V�H�U�P�H�Q�W�� �O�H�� ������ �G�p�F�H�P�E�U�H�� ������������

�3�D�U�W�L�V�D�Q���G�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�F�O�D�Y�D�J�H�����L�O���G�p�I�H�Q�G���O�H�V���G�U�R�L�W�V��des Juifs et des Noirs. En 1793, il souhaite la mise 

�H�Q���M�X�J�H�P�H�Q�W���G�H���/�R�X�L�V���;�9�,�����P�D�L�V���V�H���G�p�F�O�D�U�H���I�D�Y�R�U�D�E�O�H���j���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�����/�R�U�V���G�X���S�U�R�F�q�V���G�X��

�P�R�Q�D�U�T�X�H�����G�X���������Q�R�Y�H�P�E�U�H�������������D�X���������M�D�Q�Y�L�H�U�����������������L�O���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H���S�R�X�U���O�·�D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����G�Dns le 

�P�r�P�H���W�H�P�S�V�����L�O���H�[�S�U�L�P�H���V�D���U�p�S�U�R�E�D�W�L�R�Q���j���O�·�p�J�D�U�G���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���F�D�S�L�W�D�O�H�����,�O���G�H�P�D�Q�G�H���j���F�H���T�X�·�H�O�O�H���V�R�L�W���D�E�R�O�L�H���H�W��

que le roi bénéficie de cette abrogation. Au moment des faits, il est en mission en Savoie, avec Hérault de 

Séchelles, Jagot et Simon. Ses collègues préparent un projet de lettre exprimant leur vote pour la 

condamnation à mort. Grégoire leur déclare que sa qualité de prêtre et son sentiment contre la peine 

capitale lui défendent de signer cette lettre, à moins que les mots « à mort �ª���Q�·�H�Q���I�X�V�V�Hnt retranchés. Cette 

�V�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q���H�V�W���H�I�I�H�F�W�X�p�H�����D�S�U�q�V���X�Q�H���Y�L�Y�H���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���O�H���Y�R�W�H���G�·�D�X�F�X�Q���G�H�V���T�X�D�W�U�H���F�R�P�P�L�V�V�D�L�U�H�V��

�Q�·�H�V�W���F�R�P�S�W�p���O�R�U�V���G�H���O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�� 

169 �-�H�D�Q���O�H���5�R�Q�G���'�·�$�O�H�P�E�H�U�W���R�X���-�H�D�Q���/�H���5�R�Q�G���G�·�$�O�H�P�E�H�U�W������������-1783), est un mathématicien, philosophe 

et encyclopédiste français. Il est célèbre pour avoir dirigé �/�·�(�Q�F�\�F�O�R�S�p�G�L�H �D�Y�H�F���'�H�Q�L�V���'�L�G�H�U�R�W���M�X�V�T�X�·�H�Q������������

et pour ses recherches en mathématiques sur les équations différentielles et les dérivées partielles. Nicolas 

de Condorcet a fait son éloge funèbre en 1783. 

170 Condorcet, « Lettre de Condorcet à Frédéric II, 2 mai 1785 », �°�X�Y�U�H�V, Paris, Firmin-Didot, 1847, t. I, 

p. 305. 

171 Ibid. 

172 Ibid. 
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Condorcet. Certes, il vaut mieux sauver un coupable que de perdre un innocent, et la 

peine de mort doit être réservée aux crimes atroces (assassinats, incendies, par exemple). 

Mais, en vérité, l�·accord n�·est que de façade. Condorcet radicalise sa position 

abolitionniste et l�·étend aux crimes les plus atroces :  

 

« Une seule considération m�·empêcherait de regarder la peine de mort comme 

utile, même en supposant qu�·on la réservât pour les crimes atroces : c�·est que 

ces crimes sont précisément ceux pour lesquels les juges sont le plus exposés à 

condamner les innocents173. »  

 

Cet argument met fin à leurs échanges sur ce sujet, chacun restant sur ses positions. 

Dans les lettres ultérieures, ils ont d�·autres objets de discussion. Toujours avec conviction, 

mais faisant montre d�·une certaine prudence, Condorcet, de mouvance girondine, 

présente à la Convention une motion en faveur de l�·abolition de la peine de mort le 22 

janvier 1793 :  

 

« Abolissez la peine de mort pour tous les délits privés, en vous réservant 

d�·examiner s�·il faut la conserver pour les délits de l�·État ».  

 

Cette suggestion n�·est ni plus ni moins que celle évoquée à l�·intérieur même de 

l�·Union européenne, bien plus tard : l�·abolition pour les crimes de droit commun et la 

possibilité de conserver la peine capitale pour les crimes de guerre ou considérés comme 

militaires. Cependant, la proposition de Condorcet n�·a aucune suite, pas plus que n�·en 

n�·auront celles proposées par Collot d�·Herbois174 et Champein-Aubin175, respectivement 

en 1794 et janvier 1795. 

                                                           
173 Condorcet, « Lettre de Condorcet à Frédéric II, 19 septembre 1785 », �°�X�Y�U�H�V, Paris, op.cit., p. 315. 

174 Jean-�0�D�U�L�H���&�R�O�O�R�W�����G�L�W���&�R�O�O�R�W���G�·�+�H�U�E�R�L�V��������������- 1796) est un comédien, auteur dramatique, directeur de 

théâtre et député de Paris à la Convention nationale. Il vota la mort de Louis XVI. 

175 Il propose comme suit : Article 1 : La Convention nationale décrète que la peine de mort est abolie 

�G�D�Q�V���W�R�X�W�H���O�·�p�W�H�Q�G�X�H���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����$�U�W�L�F�O�H���� : Toutes les guillotines avec leurs échafauds, qui 

existent dans la République, seront détruites, brisées et brûlées au moment même de la publication de la 

présente loi, par les exécuteurs des jugemens (sic) criminels. Article 3 : Aucuns membres des tribunaux 

criminels, tribunaux révolutionnaires, tribunaux et commissions militaires ne peuvent plus prononcer des 

jugemens (sic�����j���P�R�U�W�����V�D�X�I���O�H�V���F�D�V���T�X�L���S�R�X�U�U�R�Q�W���G�p�U�L�Y�H�U���G�H���O�·�D�U�W�L�F�O�H���F�L-après. Ils continueront néanmoins de 
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La seule évolution positive dans le sens de l�·abrogation de la peine capitale est celle 

du Décret du 4 brumaire an IV176, Contenant abolition de la peine de mort. Toutefois, de même 

�T�X�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���O�·�$�Q���,�����L�O���Q�·�H�Q�W�U�H�U�D���M�D�P�D�L�V���H�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q����Ce texte est présenté par 

Marie-Joseph Chénier177 :  

 

« Ce n�·est point le lieu ici d�·examiner si jamais la peine de mort a pu être 

nécessaire, mais d�·examiner d�·abord si, dans votre situation, il n�·est pas juste, il 

n�·est pas l�·instant d�·en prononcer l�·abolition. Je pense, moi, que rien n�·est plus 

nécessaire ; car, si l�·on s�·en était avisé plus tôt pendant la Révolution, nous 

aurions moins de talents à �U�H�J�U�H�W�W�H�U�� �>�«�@�� �-�H�� �F�R�Q�F�O�X�V�� �j�� �F�H�� �T�X�H�� �O�·on adopte le 

décret tel qu�·il vous a été présenté178. »  

 

Cette loi est la dernière de celles qui aient été promulguées par la Convention. On 

peut l�·interpréter comme un signe de pacification. La Convention se séparant et laissant la 

place aux institutions prévues par la constitution de l�·an III, qui étaien�W�� �V�R�Q�� �±�X�Y�U�H����

souhaite laisser une trace d�·apaisement. La commission qui a préparé le texte propose 

l�·abolition de la peine de mort et l�·amnistie. Mais Jean-François Reubell (1747-1807) 

                                                                                                                                                                                     
 
juger les prévenus dans les formes ordinaires, et condamneront aux peines du premier chef ceux qui, dans 

�O�·�p�W�D�W���D�F�W�X�H�O���G�H�V���F�K�R�V�H�V�����D�Xraient encouru la peine de mort �����L�O�V���O�H�V���I�H�U�R�Q�W���U�H�Q�I�H�U�P�H�U���G�H���V�X�L�W�H�����M�X�V�T�X�·�j���F�H���T�X�·�L�O��

ait été statué ultérieurement sur leur sort. Article 4 : Les Comités de salut public, de sûreté et de législation, 

�U�p�X�Q�L�V�����H�[�D�P�L�Q�H�U�R�Q�W�����G�D�Q�V���O�H���S�O�X�V���E�U�H�I���G�p�O�D�L�����V�·�L�O���Q�H���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���S�D�V���G�·�H�[�F�H�S�W�H�U���G�X���E�p�Q�p�I�L�F�H���G�H���O�D���S�U�p�V�H�Q�W�H���O�R�L����

les émigrés et quelques autres grands criminels de lèse-nation. Article 5 : Les mêmes trois Comités sont 

�F�K�D�U�J�p�V���G�H���S�U�R�S�R�V�H�U���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���J�H�Q�U�H�V���G�H���S�H�L�Q�H���T�X�·�L�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H��substituer à 

la peine de mort. Ils les classeront par degrés proportionnels aux délits. Article 6 : La présente loi sera 

�S�X�E�O�L�p�H���H�W���H�[�p�F�X�W�p�H���G�D�Q�V���3�D�U�L�V���j���O�·�L�Q�V�W�D�Q�W���P�r�P�H ; des expéditions en seront transmises de suite à tous les 

tribunaux qui se trouvent dans cette commune. Il sera expédié dans le jour des courriers extraordinaires 

dans tous les départemens (sic), et, avec toute la célérité possible, des avisos dans toutes les possessions 

outre-mer du territoire, pour que la présente loi y soit également exécutée aussitôt sa réception. Article 7 : 

La Commission des administrations civiles, police et tribunaux, est chargée de mettre sur le champ la 

présente loi à exécution. Charles Lucas, Recueil des débats des assemblées législatives de la France sur la question de la 

peine de mort, avec des instructions et des annotations, Paris, Charles-Béchet Libraire, 1831, pp. 145-147. 

176 26 octobre 1795. 

177 Marie-Joseph Blaise de Chénier (1764 �² 1811), député à la Convention, il vote la mort de Louis XVI. 

178 Marie-Jean Chénier, �°�X�Y�U�H�V, Paris, Librairie Guillaume, 1826, p. 322. 
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s�·élève contre l�·abolition de la peine de mort en déclarant : « elle ne ferait qu�·enhardir les 

conspirateurs et les factieux. » Quant à Antoine-François Hardy (1756-1823), il déclare :  

 

« L�·abolition de la peine de mort en ce moment me paraît aussi contre-

révolutionnaire, fatal aux amis de la république, utile à ses seuls ennemis. Tous 

ceux qui ont lu les écrits philanthropiques de Beccaria désirent sans doute ce 

sacrifice à l�·humanité ; mais c�·est encore un grand problème à résoudre que de 

savoir si l�·on peut abolir la peine de mort dans un pays où elle a toujours été la 

peine capitale. » 

 

Chénier contrecarre ses confrères. 

Toutefois, les passions ne sont pas suffisamment apaisées pour pouvoir entendre ce 

langage. Aussi, l�·article est amendé et l�·abolition de la peine de mort est reportée au 

moment de la proclamation de la paix générale. Le décret définitif �² seule concession 

offerte à Marie-Joseph Chénier �² dispose à l�·article 1er que, « à dater du jour de la publication 

de la paix générale, la peine de mort sera abolie dans la République française ». Il s�·agit de la dernière 

séance de la Convention. Pour celle-ci, le maintien de la peine de mort paraît tout aussi 

rétrograde que celui de la royauté, mais elle ne peut être abrogée qu�·en temps de paix : 

autres temps, mêmes effets. Le violent contexte de la Terreur en parallèle de ces 

�G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V���Q�·�H�V�W���S�D�V���S�U�R�S�L�F�H���j���O�D���F�O�p�P�H�Q�F�H���D�E�U�R�J�D�W�L�Y�H179.  

�/�·ordonnance n�·est pas appliquée, puisque le Consulat et l�·Empire font fi des idées 

abolitionnistes.  

D�·abord, le 4 nivôse an IX, il y a prorogation temporaire de l�·ajournement de 

l�·abolition décidé en l�·an IV. Puis, lors de la proclamation de la Paix générale, la loi du 8 

nivôse an IX180 maintient « provisoirement » la peine de mort. Quant au Code pénal de 

1810, l�·adoption de l�·article 7 du code des délits et des peines maintient la peine de mort 

sans discussion. Son domaine d�·application, passe à 39 cas passibles de la sanction 

capitale181. 

                                                           
179 Jean-Clément Martin, �9�L�R�O�H�Q�F�H�� �H�W�� �5�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���� �(�V�V�D�L�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�·�X�Q�� �P�\�W�K�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O, Paris, Seuil, 

coll. « �/�·�X�Q�L�Y�H�U�V���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���ª�������������� 

180 29 décembre 1800. 

181 Pierre Lascoumes, Pierrette Poncela, Pierre Lenoël, �$�X�� �Q�R�P�� �G�H�� �O�·�R�U�G�U�H���� �X�Q�H�� �K�L�V�W�R�L�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�X�� �&�R�G�H�� �S�p�Q�D�O, 

Paris, Hachette, 1989, p. 180. 
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Les révolutionnaires de la Constituante ont perpétué un mode d�·exécution publique 

et par leur Code pénal s�·inscrivent dans la droite ligne de cet Ancien Régime qu�·ils ont 

tant combattu. Face à un Jérémy Bentham qui en Angleterre argumente de façon 

utilitariste l�·intérêt abolitionniste182, la France maintient une peine suppliciaire déjà 

anachronique, d�·autant plus au vu des idées développées pendant toute la période 

révolutionnaire. 

 

Dans le même temps, en Europe : les débuts du ferment abolitionniste  

La Toscane est le premier État abolitionniste du monde : l�·abrogation de la peine 

capitale est la première annulation de ce type, et ce dès l�·époque moderne. Alors que la 

dernière exécution recensée date de 1774, Léopold (1747-1792), Grand-duc de 

Toscane183, abolit la peine de mort en 1786184.  

Le fils de Marie-Thérèse d�·Autriche (1717-1780), frère de Marie-Antoinette (1755-

1793) et de Joseph II (1741-1790), abroge suite à l�·exposé et à l�·influence de son 

conseiller, Cesare Beccaria. Le marquis de Gualdrasco et Villareggiode185 fait paraître en 

1764 le premier ouvrage traitant de l�·abolition de la peine de mort : Des délits et des peines186. 

L�·intérêt du monarque pour la question pénale est révélée dès 1779 avec la publication 

d�·un ouvrage « Indication sommaire des règlements et loix (sic) de son Altesse royale L�·Archiduc 

                                                           
182 �3�R�X�U�� �%�H�Q�W�K�D�P���� �S�q�U�H�� �G�H�� �O�·�X�W�L�O�L�W�D�U�L�V�P�H���� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �H�V�W�� �Q�R�Q�� �F�R�Q�Y�H�U�W�L�E�O�H���� �L�Q�p�J�D�O�H���� �Q�R�Q�� �U�p�P�L�V�V�L�E�O�H����

symbole de la tyrannie politique et, surtout, elle est de moins en moins populaire. 

183 Connu sous le titre de Léopold Ier de Toscane, de 1765 à 1790. 

184 De nos jours, la Journée internationale « Villes pour la Vie �² Villes contre la peine de mort » est 

�R�U�J�D�Q�L�V�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �G�H�� �6�D�Q�W�·�(�J�L�G�L�R�� �H�W�� �V�R�X�W�H�Q�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�D�O�L�W�L�R�Q�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �H�W�� �O�·�8�Q�L�R�Q��

européenne. Elle a lieu chaque année à la date anniversaire du jour où la Toscane a aboli la peine de mort, 

le 30 novembre 1786. 

185 Le nom de marquis de Beccaria �² �T�X�H���O�·�R�Q���W�U�R�X�Y�H���G�D�Q�V���G�H���W�U�q�V���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���V�R�X�U�F�H�V�����G�R�Q�W���O�·�(�Q�F�\�F�O�R�S� �G�L�D��

Universalis) �² semble erroné : Maria G. Vitali-Volant adopte la dénomination notée (Cesare Beccaria, 1738-

1794 �����F�R�X�U�V���H�W���G�L�V�F�R�X�U�V���G�·�p�F�R�Q�R�P�L�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�����3�D�U�L�V�����/�·�+�D�U�P�D�W�W�D�Q�����������������S�����������D�L�Q�V�L���T�X�H���3�K�L�O�L�S�S�H���$�X�G�H�J�H�D�Q���G�D�Q�V��

Cesare Beccaria, Des délits et des peines. Dei delitti e delle pene, « Introduction, traduction et notes de Philippe 

Audegean », texte italien établi par Gianni Francioni, Lyon, ENS Éditions, 2009, p. 9. Dans sa biographie 

de Beccaria, Renzo Zorzi (Cesare Beccaria. Il dramma della giustizia, Milan, Mondadori, 1995, p. 53) rappelle 

que le grand-père de Beccaria a obtenu son titre de noblesse en acquérant en 1711 les deux fiefs de 

Gualdrasco et de Villareggio : Cesare est donc le troisième marquis du nom. 

186 Dei delitti e delle pene �S�X�E�O�L�p���D�Q�R�Q�\�P�H�P�H�Q�W���j���/�L�Y�R�X�U�Q�H���G�X�U�D�Q�W���O�·�p�W�p������������ 
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Léopold, Grand-Duc de Toscane, par ordre chronologique, depuis 1765 jusqu�·à la fin de l�·année 1778 

avec des notes (1779)187 ». En outre, dès son accès au trône, Léopold demande à ses 

conseillers de fournir et analyser des statistiques judiciaires sur les procès criminels et de 

réaliser des études sur l�·évolution des délits et des peines en Toscane. 

Léopold �² futur Léopold II d�·Autriche, empereur du Saint-Empire romain 

germanique �² est reconnu comme un monarque éclairé, empreint d�·humanisme. Il décide 

de faire légiférer sa nouvelle conviction. Il a préludé par une abolition de fait (la peine de 

mort tombe en désuétude) avant l�·abolition de droit. Son Code (surnommé La Leopoldina) 

est préparé par une commission présidée par Beccaria et publié le 30 novembre 1786. Le 

Grand-duc abolit au motif qu�·aucun membre de la société ne peut se targuer d�·un droit 

dont il ne dispose pas lui-même pour sa propre personne188. Cependant, devant les 

réticences de certains de ses conseillers189, le souverain modifie son argumentation. Elle 

prend une tournure plus utilitariste qu�·humaniste, ce qui toutefois ne va pas à l�·encontre 

des propos de Beccaria. Léopold se base sur la finalité des peines. En effet, il considère 

que celles-ci ont pour but de corriger le coupable, de l�·empêcher de commettre de 

nouveaux crimes. Parallèlement, elles ont aussi pour objet de donner un exemple au 

public. De surcroît, il faut pour le souverain que la peine assignée au criminel soit « la 

moins dure possible ». En ce sens, Léopold de Toscane estime plus adéquat de recourir 

aux travaux forcés (pour les hommes) et à la prison à perpétuité (pour les femmes) plutôt 

qu�·à la peine capitale. Avec les travaux publics forcés, le souverain explique que le 

                                                           
187 Bruxelles, J.-L. Boubers.  

188 �(�Q���7�R�V�F�D�Q�H�����F�R�P�P�H���G�D�Q�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���D�X�W�U�H�V���e�W�D�W�V�����O�H���V�X�L�F�L�G�H���p�W�D�L�W���U�p�S�U�L�P�p���S�D�U���O�D���O�R�L�����&�·�H�V�W���O�H���*�U�D�Q�G-

�G�X�F���/�p�R�S�R�O�G���T�X�L���O�·�D���G�p�F�U�L�P�L�Q�D�O�L�V�p�����F�·�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�·�L�O���O�X�L���D���{�W�p���V�R�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�·�L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�������1�·�R�X�E�O�L�R�Q�V���S�D�V���T�X�H��

dans certains pays �² et notamment en France �² le suicide était passible de la peine de mort. Honoré 

Gabriel Riqueti, comte de Mirabeau (1749-1791), écrit à ce sujet dans �'�H�V���O�H�W�W�U�H�V���G�H���F�D�F�K�H�W���H�W���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V���G�·�p�W�D�W 

que �F�·�H�V�W�� �© �X�Q�H�� �L�Q�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�� �E�L�H�Q�� �D�W�U�R�F�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �O�R�L�V�� �S�X�Q�L�V�V�H�Q�W�� �O�H�� �V�X�L�F�L�G�H�� �H�W�� �V�·�D�U�U�R�J�H�D�V�V�H�Q�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W��

�G�·�D�U�U�D�F�K�H�U���O�D���Y�L�H���j���O�·�K�R�P�P�H���j���T�X�L���H�O�O�H�V���O�H���U�H�I�X�V�H�Q�W ». 

189 ����O�·�K�L�Y�H�U���������������V�X�L�W�H���D�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���O�D���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���T�X�·�L�O���D�Y�D�L�W���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H�����O�H���*�U�D�Q�G-�G�X�F���L�Q�Y�L�W�H���O�·�Duditeur 

de Pise, Cercignani, à critiquer son projet. Celui-ci, révisé par les Osservazioni de Cercignani sont soumis à 

�O�·�D�Y�L�V�� �G�H�� �W�U�R�L�V�� �P�D�J�L�V�W�U�D�W�V : les auditeurs Tosi et Ciaccotti et le Président du Bon Gouvernement de 

�)�O�R�U�H�Q�F�H�����*�L�X�V�W�L�����&�·�H�V�W���D�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���pcouté leurs rapports et critiques que Léopold ordonne le 13 septembre 

1785 de préparer la Minute de la nouvelle loi criminelle. Rédigé par Tosi, le texte définitif est publié le 

30 novembre 1786 sous le titre de Rifforma della legislazione criminale toscana. La traduction française date de 

������������ �(�O�O�H���V�·�L�Q�W�L�W�X�O�H « Nouveau code criminel pour le Grand-Duché de Toscane, publié par ordre de son 

Altesse Royale Monseigneur le Grand-Duc ». 
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criminel est mis hors d�·état de nuire, et que l�·exemple qu�·il donne chaque jour est 

autrement plus dissuasif que la terreur momentanée de la peine de mort dont le spectacle 

risque aussi de susciter la compassion.  

 

« Enfin, l�·espérance de voir un jour le coupable revenir en sujet amendé et utile 

à la société civile reste préservée par cette peine plus conforme à une époque 

où la douceur et la docilité du peuple toscan rendent de toute manière les délits 

atroces extrêmement rares190�«  » 

 

Les successions étant ainsi faites, Léopold accède au trône impérial en 1790 à la 

mort de son frère l�·Empereur Joseph II. Celui-ci n�·ayant pas eu d�·enfant, son puîné 

devient l�·héritier de l�·Empire. L�·absence de Léopold au Grand-duché toscan à partir de 

cette date fait régresser la réforme abolitionniste. L�·indulgence plénière disparaît. Ainsi, 

certains crimes d�·États sont à nouveau sanctionnés dès 1790 par la peine capitale. En 

outre, une nouvelle loi promulguée en 1795, ajoute à la liste des infractions punies de la 

peine de mort certains délits contre la religion, ainsi que les meurtres, l�·infanticide et 

l�·empoisonnement. Pourtant, même après son rétablissement légal, la peine de mort n�·est 

plus utilisée dans l�·État toscan. Soit les tribunaux ne la prononcent plus, soit, le cas 

échéant, les coupables sont systématiquement graciés. Joseph II,  Empereur du Saint-

Empire romain germanique de 1765 à sa mort, suit l�·exemple de son frère. Après avoir 

gracié tous les condamnés à mort depuis 1781, il promulgue en 1787 un nouveau code 

pénal avec l�·abolition de la peine capitale parmi ses grandes réformes pour l�·ensemble des 

territoires de l�·Empire.  

Frédéric II de Prusse (1712-1786) fait de même, influencé par les philosophes 

français. Il limite énormément les cas d�·application du châtiment suprême. 

Les monarques scandinaves ne sont pas en reste. Dès 1767, Christian VII du 

Danemark (1749-1808) �² également roi de Norvège �² met fin aux peines barbares. En 

Suède, Gustave III (1746-1792) fait adoucir le code pénal en ne réservant la peine de mort 

qu�·à quelques cas. 

En Espagne, en 1776, le roi Charles III (1716-1788), reconnu comme « despote 

éclairé », fait remplacer quasi systématiquement la peine capitale par les travaux forcés. 

                                                           
190 Yves Cartuyvels, �'�·�R�•�� �Y�L�H�Q�W���O�H���F�R�G�H�� �S�p�Q�D�O, chap. « Le Code pénal toscan en 1786 », Montréal, Presses de 

�O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���0�R�Q�W�U�p�D�O�������������� 
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À l�·Est, Élisabeth Petrovna de Russie (1709-1762) porte le surnom de « Élisabeth la 

Clémente ». Elle prend l�·engagement en 1741, lors de sa montée sur le trône, de ne pas 

pratiquer la peine de mort, ce à quoi elle se tient sans aucune exception jusqu�·à la fin de 

son règne en 1762. L�·Impératrice Catherine II de Russie (1729-1796), qui lui succède, 

invite Beccaria à se rendre à Moscou afin de l�·aider à réformer le droit pénal (ce qu�·il 

refuse au profit de la chaire de sciences camérales à Milan). Mais la peine capitale est de 

nouveau appliquée par la nouvelle impératrice. 

 

 

Dans le cadre géographique de notre étude, le germe abolitionniste est mis en place 

en cette fin de XVIII e siècle, sans toutefois donner de résultats concrets en dehors de 

�O�·�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �W�R�V�F�D�Q�H�� �T�X�L�� �Q�H�� �S�H�U�G�X�U�H�� �S�D�V���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D�� �Y�R�L�H�� �H�V�W�� �R�X�Y�H�U�We aux premières 

étapes abrogatives qui vont éclore dans le nouveau siècle.  
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T ITRE II  

AU XIX E SIECLE, LES PREMIERES ABOLIT IONS :  

PAYS-BAS, ITALIE  ET ALLEMAGNE ,  

CONVERGENCES ET DIVER GENCES 

 
 

 

 

Dans le cadre de ces abolitions précoces, nous avons recensé un grand nombre de 

parutions ou de discours tenus et écrits par des juristes, criminologues, personnalités 

politiques, écrivains, etc. Cette liste transcrite en un tableau récapitule l�·ensemble des 

propositions, apports, contributions au mouvement abolitionniste européen du milieu du 

XIX e siècle, à travers l�·Europe. Ce tableau est reproduit à partir de la source du relevé de 

Hello, directeur général des prisons en 1867191. Il reprend lui-même la notice de Nypels192, 

et l�·améliore en la complétant. Il s�·agit d�·une bibliographie du droit criminel européen 

enrichie des discours aux Chambres dans les États concernés, une présentation comparée 

des contributions abolitionnistes au XIX e siècle, dans différents pays d�·Europe. Nous ne 

présentons ici que les États concernant notre travail, mais le relevé originel fait état de 

                                                           
191 Extrait de la Revue Critique de Législation et de Jurisprudence, t. XXXI, livraison de septembre-octobre 1867, 

« Débat abolitionniste de la peine de mort », par Hello, directeur général honoraire des prisons, Paris, 

imprimé par E. Thunot and C°. 

192 Guillaume Nypels (1804-1886), criminaliste, spécialiste en législation comparée, juriste, magistrat, 

�S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���� �U�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �/�L�q�J�H���� �L�O�� �P�q�Q�H�� �X�Q�H�� �G�R�X�E�O�H�� �F�D�U�U�L�q�U�H���� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �H�W�� �M�X�G�L�F�L�D�Lre. Il 

�F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �j�� �O�D�� �U�p�I�R�U�P�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �S�p�Q�D�O�� �H�W�� �G�H�� �O�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���� �F�R�P�E�D�W�W�D�Q�W�� �O�·�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�X��

condamné et la peine de mort. Ses travaux témoignent de son opposition à la sévérité du code de 1810 et 

de son intérêt pour un système pénal favorisant �O�H���U�D�F�K�D�W���G�H�V���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V�����$�X�W�H�X�U���G�·�X�Q�H��Législation criminelle 

de le Belgique �H�Q���������������V�R�U�W�H���G�H���J�H�Q�q�V�H���G�X���F�R�G�H���S�p�Q�D�O���E�H�O�J�H�����H�W���G�·�X�Q��Code pénal belge interprété (1867-1884). Ces 

ouvrages sont une étude approfondie de droit et de législation comparée. Hervé Hasquin (dir.), Dictionnaire 

�G�·�+�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���%�H�O�J�L�T�X�H, Bruxelles, Hatier, 1988 ; Thierry Denoël (dir.), Petit dictionnaire des Belges, Bruxelles, 

Le Cri, RTBF, 1992. 
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sources et contributions anglaises, danoises, portugaises, suédoises, espagnoles, suisses et 

autrichiennes. Nos pays référents (excepté le Luxembourg, mais cela est logique de par 

son entité politique de l�·époque) sont cependant les cinq premiers cités et les plus prolixes 

quant au nombre d�·apports à la cause abolitionniste entre 1826 et 1867. 

Cette longue liste des acteurs de la pensée abolitionniste dans les six premiers pays 

de l�·Europe politique, quelque peu fastidieuse, a néanmoins de nombreux intérêts. Tout 

d�·abord, la période qui s�·écoule de 1826 à 1867. Il s�·agit d�·un temps historique 

suffisamment conséquent �² plus de quarante années �² pour avoir un nombre suffisant de 

sources variées. En outre, nous sommes en plein milieu du XIX e siècle. Cela nous donne 

une image de l�·internationalisation de la science �² qu�·elle soit criminelle, pénale ou autre �² 

à cette époque, et aux échanges possibles entre intellectuels européens : 

 

« Il faut embrasser, au point de vue européen, ce mouvement abolitionniste et 

y suivre les efforts successifs de tous ceux qui, à quelque titre que ce soit, 

publicistes, jurisconsultes, législateurs ou hommes d�·État, y ont pris la plus 

sérieuse participation dans les travaux de la science, dans les débats des 

assemblées législatives, et dans les conseils des gouvernements193. » 

 

L�·�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �±�X�Y�U�H�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���� �H�W�� �O�H�X�U�� �I�R�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �G�p�P�R�Q�W�U�Hnt le passage d�·une 

pensée philosophique du XVIII e siècle, à des préoccupations plus concrètes en cette moitié 

du XIX e siècle. Les hommes d�·État s�·interrogent et s�·interpellent sur la question du 

maintien ou de l�·abolition de la peine de mort, et les premières applications pratiques de 

l�·abrogation voient le jour. 

 

  

                                                           
193 Ibid. 
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Voici pour ce chapitre les contributions allemandes, italiennes et 

néerlandaises194 
 

Dates Désignation des 
associations et 
des personnes 

Pays Nature de la contribution 

1831 Carl August von 
Eschenmayer  

Allemagne 
Wurtemberg 
Tubingue 

Abolition de la peine de mort. Publication. 

1831 Donker Curtius van 
Fienhoven 

Pays-Bas 
Utrecht 

Il se met à la tête de l�·opinion abolitionniste au sein 
des états généraux, et du mouvement qui se produit 
au-dehors par des publications philosophiques et 
littéraires. 

1832 Grohmann Allemagne 
Grand-duché 
de Bade 
Carlsruh 

Le Principe du droit pénal 

1833 Neubig Allemagne 
Bavière 
Nuremberg 

Illégitimité de la peine de mort 

1839 Giovanni 
Carmignani 
(célèbre criminaliste) 

Italie 
Pise 

Dans son premier ouvrage sur la jurisprudence 
pénale, publié en 1795, Carmignani se prononce pour 
le maintien de la peine de mort. Mais il change de 
point de vue et exprime sa conviction abolitionniste 
dans la publication d�·une leçon académique. 

1839 Zoepfi Allemagne 
Grand-duché 
de Bade 
Heidelberg 

Mémoire sur la question de la légitimité et de l�·utilité de la 
peine de mort. 

1841 Schaffrath Allemagne 
Saxe 

Principe du droit pénal 

1843 Wollner Allemagne 
Prusse 
Francfort 

La science de la vie dans ses rapports avec la peine de mort 

1848 Maerker Allemagne 
Prusse 
Berlin 

A défendu la cause de l�·abolition de la peine de mort 
dans un remarquable discours au Parlement de 
Berlin, en 1848, comme Ministre de la Justice. 

1848 Pisanelli Italie 
Naples 

Dissertation sur la peine de mort. 

1851 Berner Allemagne 
Prusse 
Berlin 

Suppression de la peine de mort. Dresde. 

1852 Albini Italie 
Turin 

Leçons académiques. 

1854 Von Arnold Allemagne 
Bavière 
Munich 

Plusieurs articles insérés dans les archives du droit 
criminel. Recueil fondé à la fin du XVIII e siècle par 
Kleinschrod et Kelin, et qui, après avoir rendu les 
plus grands services à la science et à la législation, a 
cessé de paraître en 1857, parce que �² ainsi que le fait 
judicieusement remarquer Monsieur Nypels �², sous 
l�·ère nouvelle des codifications particulières, chaque 
État a voulu avoir son recueil spécial. 

                                                           
194 Le tableau complet se trouve en Annexe 1. 

Légende : Allemagne ; Italie ; Pays-Bas 
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1854 Comte de 
Reigersberg 

Allemagne 
Bavière 
Munich 

Article inséré dans le journal des archives du droit 
criminel. 

1855 Kostlin Allemagne 
Wurtemberg 
Tubingue 

Système du droit pénal allemand. L�·achèvement de 
cet important travail a été interrompu par la mort 
prématurée de l�·auteur en 1858. 

1856 Trummer Allemagne 
Prusse 
Hambourg 

Rapports de la législation pénale actuelle avec le 
christianisme. 

1857 Schlatter Allemagne 
Bavière 
Erlangen 

Illégitimité de la peine de mort. 

1858 Mollner Allemagne 
Wurtemberg 
Stuttgart 

Psychologie criminelle. 

1859 Bost Pays-Bas 
Utecht 

Comme ministre, il a exprimé ses regrets quant au 
maintien de la peine de mort dans le projet de Code 
pénal révisé en 1859, et se déclare pour l�·abolition au 
sein de la discussion, au Conseil d�·État, du nouveau 
Code pénal. 

1860 Baron Ricasolli Italie 
Florence 

Décret qui abolit la peine de mort en Toscane, 
comme Président du gouvernement provisoire de 
Toscane. 

1860 Pietro Ellero  Italie 
Bologne 

De la critique en matière criminelle. Opinion 
abolitionniste professée dans le cours de son 
enseignement et comme membre de la Commission 
chargée de la révision du nouveau Code pénal. 

1861 Mittermaier Allemagne 
Grand-duché 
de Bade 
Heidelberg 

De la peine de mort d�·après les travaux de la science, 
les progrès de la législation et les résultats de 
l�·expérience. Ouvrage très célèbre, traduit en 
plusieurs langues. 

1861 Gotting Allemagne 
Prusse 
Hildesheim 

Le droit, la vie et la science. 

1861 Pietro Ellero Italie 
Bologne 

Fondation en 1861 du « Journal sur l�·abolition de la 
peine de mort » qui a rendu d�·utiles services à la 
science et a cessé de paraître après 1865. 

1862 Wreed  Pays-Bas 
Utrecht 

Discours abolitionniste prononcé à la Société des arts 
et des sciences d�·Utrecht. Section de jurisprudence. 
Divers articles dans les journaux littéraires. 

1862 Jolles Pays-Bas 
Utrecht 

Discours abolitionniste dans les débats qui ont suivi, 
à cette même Société des arts et des sciences. 

1862 Ollivier Pays-Bas 
Utrecht 

Projet abolitionniste de la peine de mort proposé au 
Conseil d�·État par M. Ollivier comme Ministre de la 
justice, et qui a été adopté par 11 voix contre 4. 

1862 Thorbeck Pays-Bas 
Utrecht 

Se prononce pour l�·abolition de la peine de mort, en 
tant que ministre. 

1862 César Cantu Italie 
Florence 

Ouvrage intitulé : Beccaria et le droit pénal. 

1862 Pisanelli Italie 
Naples 

 Écrit sur la peine de mort. 

1863 Vos Pays-Bas 
Leyde 

Traduction de l�·ouvrage de Mittermaier sur la peine 
de mort, avec une introduction abolitionniste. 

1863 Pessina Italie 
Naples 

De la peine de mort. 

1863 Carrara Italie 
Pise 

Articles abolitionnistes dans le journal publié par 
Pietro Ellero. 
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1864 Donkersloot Pays-Bas 
Tiel 

Examen psychologique de la peine de mort. 

1864 Becher Allemagne 
Wurtemberg 
Stuttgart 

Discours et motion abolitionnistes. 

1864 Römer Allemagne 
Wurtemberg 
Stuttgart 

Rapporteur de la commission proposant l�·abolition 
de la peine de mort. 

1864 Schrant Allemagne 
Bavière 
Munich 

L�·Art de guérir de la peine de mort. 

1865 Holzendorf Allemagne 
Prusse 
Berlin 

Articles abolitionnistes insérés dans plusieurs 
journaux scientifiques, et notamment dans le 
« Journal général de la science criminelle en 
Allemagne », dont il est le rédacteur et fondateur. 
Connu pour plusieurs ouvrages. 

1865 Pisanelli Italie 
Naples 

Rapporteur de la commission législative qui proposa 
l�·abolition de la peine de mort. 

1865 Carrara Italie 
Lucques 

Brochure sur l�·abolition de la peine de mort. 

1865 Mancini Italie 
Florence 

Divers travaux législatifs et notamment un discours 
de 1865 à la Chambre des Députés, en faveur de 
l�·abolition de la peine de mort. Il a déjà combattu la 
peine de mort à Naples en 1848, là aussi à la 
Chambre des Députés. 

1865 Burcelati Italie 
Milan 

Principes du droit pénal. 

1865 Villani Italie 
Salerne 

De l�·origine du droit de punir. 

1865 Tamasca Italie 
Florence 

De la peine de mort. 

1867 Beschorner Allemagne 
Saxe 
Dresde 

Pétition abolitionniste présentée au nom de 
cinquante et un avocats de la Saxe à la Chambre des 
Députés, le 14 janvier. 

1867 Walther Allemagne 
Saxe 
Dresde 

Rapporteur de la commission chargée de l�·examen de 
la pétition des cinquante et un avocats précités, et 
composée de Messieurs Gunter, Weidaner, Mosch, 
de Ferber, Seydel, Otto, tous députés. Le rapport 
conclut au renvoi de la pétition à l�·examen du 
gouvernement et de la première chambre des États. 
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Chapitre 1 

 La question italienne 

La construction de l�·État italien �² �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�U�R�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�R�\�D�X�P�H�� �G�·�,�W�D�O�L�H�� �O�H�� ������

mars 1861 �² confronté à une obligation d�·homogénéisation de ses lois, va devoir trancher 

entre deux positions. Or, si l�·Italie est un berceau historiquement abolitionniste, il n�·en 

demeure pas moins que la peine de mort était appliquée dans certains des États antérieurs 

�j���O�·�X�Q�L�W�p. Toutefois, une aversion réelle des Transalpins pour la sanction suprême aurait pu 

permettre une fluidité du débat parlementaire. Or, ce dernier va se cristalliser et se figer 

sur une interrogation spécifique : la question de la peine de substitution. 

 

Les problématiques régionalistes  

Le code pénal français de 1810 fait office de loi en Toscane et attise le 

mécontentement. Tout comme dans les autres États italiens, l�·influence napoléonienne est 

déterminante sur le droit, tout au long du XIX e siècle. Ferdinand III de Toscane195 

�U�H�W�U�R�X�Y�H���V�R�Q���W�U�{�Q�H���H�Q�������������V�X�L�W�H���j���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���S�p�U�L�S�p�W�L�H�V���O�L�p�H�V���j���O�·�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�·�(�P�S�L�U�H��

napoléonien196. Le 22 juillet 1816 est promulguée une loi qui étend la peine de mort au vol 

commis avec violence ou à main armée (en plus de tous ceux punis de mort par la loi de 

1795). 

Charles Lucas197 relate qu�·en 1830, deux exécutions ont lieu : l�·une à Pise et l�·autre à 

Florence. Lucas est un jurisconsulte français, militant très actif dans les prises de position 

                                                           
195 Son Altesse Impériale et Royale Ferdinand Joseph Jean-Baptiste, grand-duc de Toscane de la maison de 

Lorraine-Autriche, archiduc d�·Autriche, prince de Hongrie et de Bohême (1769-1824). 

196 Les États toscans sont envahis par Bonaparte en 1796, conquis en 1799 et en 1801. Ferdinand est 

contraint de céder son grand-duché à Louis Ier de Bourbon Parme. Élisa Bonaparte succède à Louis dans 

ce nouveau royaume d�·Étrurie. Ferdinand réintègre sa place en Toscane à la chute de Napoléon. 

197 Charles Lucas (1803-1889), auteur d�·un grand nombre d�·ouvrages et d�·articles sur l�·abolition de la peine 

de mort, la théorie de l�·emprisonnement préventif, répressif et pénitentiaire, et enfin la civilisation de la 

guerre. Né en 1803, avocat à la Cour royale de Paris en 1825 il participe en 1826 à deux concours ouverts 

sur la question de la légitimité et de l�·efficacité de la peine de mort. Ceux-�F�L���V�R�Q�W���O�·�X�Q���j���O�·�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H��du comte 

de Sellon à Genève, l�·autre sur la proposition de la Société de morale chrétienne de Paris. Charles Lucas, 

alors âgé de 24 ans, se présente avec un ouvrage intitulé Du système pénal et de la peine de mort. On y découvre 

un très farouche adversaire de la sanction capitale. Pour étayer sa thèse, il s�·appuie sur l�·idée philosophique 
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�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V�����$�X�W�H�X�U���G�·�X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�·�D�U�W�L�F�O�H�V���H�W���G�·�R�X�Y�U�D�J�H�V���V�X�U���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�H����

il va sans relâche, tout au long de sa vie et de sa carrière, correspondre avec des collègues 

européens mais aussi des monarques, les parlementaires français et étrangers, tentant de 

�O�H�V�� �F�R�Q�Y�D�L�Q�F�U�H�� �G�H�� �W�R�X�W�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �D�E�R�O�L�U���� �,�O�� �P�X�O�W�L�S�O�L�H�� �O�H�V�� �S�p�W�L�W�L�R�Q�V���� �D�U�W�L�F�O�H�V����Il 

�V�·intéresse de très près �j���O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�V���p�W�U�D�Q�J�q�U�H�V���H�W���Q�R�X�H���G�D�Q�V���W�R�X�W�H���O�·�(�X�U�R�S�H��

des contacts avec les souverains et les ministre�V�� �V�H�Q�V�L�E�O�H�V�� ���R�X�� �Q�R�Q���� �j�� �O�·�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H��

�%�L�V�P�D�U�F�N�����j���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�·�D�E�Uogation. Pour appuyer et rendre praticable cette abolition, 

Lucas se questionne systématiquement sur les moyens de remplacer la peine de mort dans 

�O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �S�p�Q�D�O���� ��� �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �P�L�O�L�H�X�[�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�W�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�·�p�S�R�T�X�H�� �T�X�L��

�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�Q�W�� �O�·�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �D�Q�J�O�D�L�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W�D�W�L�R�Q�� �S�p�Q�D�O�H���� �/�X�F�D�V�� �S�U�p�F�R�Q�L�V�H��

�O�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����&�·�H�V�W���S�D�U���F�H���E�L�D�L�V���T�X�·�L�O���U�H�J�D�U�G�H���G�H���I�D�o�R�Q���S�R�L�Q�W�X�H���O�H���P�R�Q�G�H���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V����

Cela lui permet de proposer une réforme globale du système pénitentiaire. Il est, par 

�H�[�H�P�S�O�H�����j���O�·�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���P�D�L�V�R�Q�V���F�R�U�U�H�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V. 

                                                                                                                                                                                     
 
d�·inviolabilité de la vie humaine. Pour démontrer l�·inefficacité dissuasive et préventive de la peine de mort, 

il utilise les données de la statistique criminelle et les annales judiciaires. Selon lui, le châtiment suprême 

peut et doit être remplacé par l�·emprisonnement. Sa démonstration est si brillante qu�·il remporte les deux 

concours ; son ouvrage s�·en trouve traduit en plusieurs langues. Après la révolution de juillet 1830, et à 

l�·occasion du procès des ministres de Charles X, Charles Lucas adresse à la Chambre des députés une 

pétition. Signée par d�·éminents membres du barreau de Paris, elle réclame la mise en place des deux 

réformes : l�·abolition de la peine de mort et son remplacement par le régime pénitentiaire. Au niveau 

législatif, il est à noter que la motion de Victor Destutt de Tracy en faveur de l�·abolition de la peine de 

mort en août 1830 à la Chambre des députés, s�·inspire de la pétition de Lucas. Il en est de même pour 

l�· « Adresse au roi », votée par la Chambre. Cette dernière propose un projet de loi abrogatif en matière 

politique. Remarqué pour ses écrits sur l�·abolition de la peine de mort et le système pénitentiaire, Lucas est 

nommé Inspecteur général des prisons, poste qu�·il va occuper de 1830 à 1865. Peu après, il rassemble les 

débats de la Chambre et publie un Recueil des Débats des Assemblées législatives de la France sur la question de la 

peine de mort (1831), afin de prendre acte, au nom de l�·humanité, des engagements et des résultats obtenus. 

À partir de 1865, atteint de cécité, il cesse son activité professionnelle : « Il ne faut en demander la cause [Le 

fait d�·avoir cessé depuis plusieurs années, de se rendre aux réunions de la Société des Prisons] qu�·à deux 

infirmités dont je suis atteint ; celle de la cécité qui est absolue et celle de la surdité qui est relative et ne me permet plus que la 

causerie du tête à tête. » Il continue néanmoins à suivre activement l�·évolution des institutions pénitentiaires, 

rédigeant brochures et articles, participant aux grands congrès pénitentiaires et aux Commissions 

officielles. En 1867 notamment, il dépose une nouvelle pétition au Sénat, pour la suppression de 

l�·exécution publique des condamnés à mort. 
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En Toscane, donc, c�·est la consternation. Le peuple se réfugie dans les églises pour 

prier et manifester son désaccord. Le grand-duc Léopold II de Toscane (1797-1870), fils 

de Ferdinand III, s�·en trouve fort marri et décide de ne plus laisser exécuter de 

condamnés. Ainsi, la loi du 2 août 1838 prescrit que les juges ne peuvent plus décider de 

la mort qu�·à l�·unanimité. La sanction capitale n�·a plus été prononcée que deux fois entre 

1838 et 1847. Ces condamnations aboutissent à une grâce systématique. La loi du 11 

octobre 1847 abolit la peine de mort, qui ne figure plus dans le Code pénal comme peine. 

Elle est rétablie le 16 novembre 1852, et est applicable dans des cas nombreux dans le 

Code pénal de 1853 jusqu�·à ce qu�·elle soit de nouveau abolie en 1859. Aucune exécution 

n�·a lieu durant cet intermède. L�·article 309 reconnaît aux tribunaux le droit de convertir la 

peine de mort en travaux forcés à perpétuité (circonstances atténuantes). Une 

condamnation à mort est prononcée, mais non exécutée car le grand-duc gracie à nouveau 

et le décret grand-ducal du 20 juin 1853 abolit de nouveau. Dans les années 1850, le 

Directeur général des prisons à Florence �² Peri �², ainsi que Puccini et Puccioni, font état 

que l�·abolition de fait en Toscane ne rend pas cet État plus criminogène que les autres. 

 

« Cette réforme [L�·abolition de la peine de mort] avait poussé de si profondes 

�U�D�F�L�Q�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �P�±�X�U�V du peuple toscan, qu�·à l�·époque de l�·expulsion du 

Grand-duc, en 1860, l�·un des principaux griefs articulés contre ce prince fut 

d�·�D�Y�R�L�U���p�W�p���L�Q�I�L�G�q�O�H���j�� �O�D���P�p�P�R�L�U�H���G�H���/�p�R�S�R�O�G���H�Q���Q�H���U�H�V�S�H�F�W�D�Q�W���S�D�V���V�R�Q���±�X�Y�U�H����

Aussi le gouvernement provisoire, sous la pression �G�X�� �Y�±�X�� �S�R�S�X�O�D�L�U�H����

promulgua-t-il le décret qui rétablissait l�·abolition de la peine de mort198. »  

 

De façon encore plus étendue et prosélyte, la Cour de cassation de Florence dans les 

années 1860 a systématiquement cassé tous les arrêts de condamnations à mort prononcés 

par les cours de Rome et de Venise qui ressortent alors de sa juridiction.  

Avant son unité, l�·Italie est une mosaïque de cultures et de traditions latines. Il en va 

de même pour les lois qui régissent chacun des États. Le gouvernement sarde abolit la 

peine de mort par décret le 10 janvier 1860, après avoir promulgué une constitution le 4 

mars 1848. �&�·�H�V�W���X�Q���D�F�W�H���I�R�U�W���H�W���I�R�Q�G�D�W�H�X�U�����(�Q���H�I�I�H�W�����F�·�H�V�W���D�X�W�R�X�U���G�X���3�L�p�P�R�Q�W-Sardaigne et 

�G�H���O�D���G�\�Q�D�V�W�L�H���G�H���6�D�Y�R�L�H���T�X�H���V�H���U�p�D�O�L�V�H���O�·�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���L�W�D�O�L�H�Q�Q�H���Ht que se construit le royaume 

                                                           
198 Charles Lucas, La Peine de mort et l�·unification pénale à l�·occasion du projet de Code pénal italien, Paris, Cotillon 

éditeur et libraire �G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�����������������S���������� 
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�G�·�,�W�D�O�L�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ���������� Or au Piémont, le Code pénal de 1839 est très morticole (la 

sanction capitale pouvant être prononcée dans quarante et un cas) et assorti de 

condamnations à mort fréquentes. Suite à des débats, un nouveau Code voit le jour le 20 

novembre 1859. On restreint les crimes passibles du châtiment suprême à treize et on 

introduit les circonstances atténuantes. Le 8 mai 1860, au parlement piémontais de Turin, 

�0�D�]�]�R�O�G�L���S�U�R�S�R�V�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���S�X�U�H���H�W���V�L�P�S�O�H���� 

Dans le cadre péninsulaire, Saint-Marin, par le biais de son corps législatif, supprime 

la peine de mort en 1848 (pour les crimes ordinaires) �² il est le seul des États transalpins à 

y procéder cette année-là �² et la sanction suprême ne figure pas dans le Code pénal de 

1859. Selon les sources, la dernière exécution a eu lieu en 1468 dans cet État et l�·abolition 

est totale dès 1865 pour l�·ensemble des crimes, même ceux commis en temps de guerre 

ou appliqués selon le code militaire. 

 

Étude graphique à partir des statistiques piémontaises 
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On constate un affaissement général des condamnations et des exécutions, de 

manière quasi parallèle, même si au niveau annuel on relève de fortes disparités. L�·étude 

statistique de la peine de mort n�·a de sens que dans une vision étendue. Il suffit qu�·une 

bande de criminels soit arrêtée pour faire exploser les chiffres.  

 

 

12 13

26

19

7 7

1 1

14

13

1824 1839 1841 1843 1853 1854

Statistiques piémontaises

Condamnations Executions

32

5

71

17 16

Exécutions à Turin
(plus 13 graciés)

Exécutions à Gênes
(plus 1 gracié)

Condamnations pour le
ressort de la Cour

d'appel de Turin dont
19 par contumace et 7
annulées par la Cour

de Cassation

Condamnations pour le
ressort de la Cour
d'appel de Gênes

Condamnations pour le
ressort de la Cour
d'appel de Casales

Statistiques piémontaises
1855 - 1860



81  
  

 

 

En outre, localement, on enregistre des nuances importantes, liées aux différentes 

cours, et donc aux sensibilités des juges. La peine de mort en dernier recours est la peine 

du hasard, celui lié à l�·homme décisionnaire �² ou aux hommes, voire l�·entité selon les cas 

�² qui va décider de l�·ultime sentence. La sensibilité de chacun est à interroger dans ce 

registre. C�·est un des arguments abolitionnistes que l�·on retrouve fréquemment. La loterie 

de la sanction capitale est avérée. 

Dans le royaume de Naples, les Bourbons promulguent une constitution le 10 

février 1848. Un grand nombre des condamnations à mort prononcées au cours de cette 

période sont annulées par la C�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q�����6�·�L�O���\���D���D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�����O�H��

condamné se retrouve soit avec une peine allégée �² une peine de prison �², soit il est 

absous selon la formule de �O�·�D�E�V�R�O�X�W�L�R��ab instancia199.  

 

  

                                                           
199 La statistique officielle est la suivante : 641 condamnations à mort, dont 23 parricides et 160 assassinats 

d�·un époux sur l�·autre, 19 empoisonnements, 229 assassinats (ordinaires), 11 viols suivis de meurtre, 186 

vols qualifiés suivis de meurtre. 79 condamnations à mort en 1831, 109 condamnations à mort en 1832, 

dont 36 annulées par la Cour de cassation, 95 condamnations à mort en 1833 dont 40 annulées par la 

Cour de cassation, 1 exécution en 1834, 2 exécutions en 1836, 7 exécutions en 1850. Entre 30 et 36 

condamnations à mort annuelles pour les années 1836, 1849, 1850. À Naples, il y eut 55 exécutions sur les 

641 condamnations à la peine capitale prononcées. 1851 : 50 condamnations à mort dont 14 pour crime 

politique, 10 pour assassinat et 16 pour assassinat accompagné de vol donnent lieu à 7 exécutions. 
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Étude graphique à partir des statistiques napolitaines 
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Le long débat transalpin 

Mais au-delà des particularismes régionaux, un travail bien plus conséquent attend 

toute l�·Italie : la rédaction d�·un code pénal commun. Déjà en 1797, Giuseppe 

Compagnoni avait écrit un projet de constitution démocratique dans lequel il souhaitait 

inscrire le droit imprescriptible à la vie garanti à tout justiciable par l�·État : « La société n�·a 

jamais le droit de tuer, quelle qu�·en soit la raison200. » Il l�·expose dans Elementi di diritto 

costituzionale democratico publié à Venise en 1797. Compagnoni est considéré comme le 

fondateur du droit constitutionnel en Europe. Son argument est proche de celui de 

l�·utilitarisme déjà développé par Jérémy Bentham201. Face à la peine de mort, sa solution 

est celle de l�·exil, peine absolument exemplaire pour le juriste puisqu�·elle prive le 

condamné de sa patrie et de sa famille. L�·Italie accomplit son Risorgimento et se doit d�·être 

dotée d�·un Code pénal. Des discussions acharnées sur la question de la sanction capitale 

ont lieu à cette période. Les actes du Congrès pénitentiaire international de Rome (1885) 

                                                           
200 Giuseppe Compagnoni cité dans Italo Mereu, La Mort comme peine, traduction et adaptation par 

Madeleine Rossi, introduction originale d�·Alvaro P. Pires, Bruxelles, Groupe de Boeck, 2012, p. 163. 

201 Jérémy Bentham (1748-1832) est l�·initiateur de la théorie utilitariste. Dans le cadre qui nous concerne, il 

s�·oppose à la peine de mort, lui préférant une forme d�·esclavage à vie, beaucoup plus utile à la société. 
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font état d�·un problème crucial : la toute jeune nation italienne ne parvient pas à se doter 

d�·un Code pénal unique. En effet, subsistent à cette époque le code sarde de 1859 �² aussi 

appelé code italien et directement inspiré de la législation napoléonienne �², le code 

napolitain de 1861 et le code toscan. Or, il semble que la cause principale de cette absence 

d�·accord pour converger vers un seul et même code soit la question de la peine de mort. 

En effet, alors que certains souhaitent �O�·abolir, d�·autres veulent la « conserver dans le nouveau 

Code, ne fût-ce qu�·au titre d�·épouvantail et pour quelques cas vraiment exceptionnels202 ». 

La question est soulevée en 1861 à la Chambre des députés de Turin par le 

jurisconsulte et ministre des affaires étrangères, Pasquale Stanislao Mancini (1817-1888), 

abolitionniste convaincu : son souhait est d�·étendre à l�·ensemble du royaume d�·Italie le cas 

toscan. Effectivement, le 30 avril 1859, le gouvernement provisoire toscan �² représenté 

par Ubaldo Peruzzi203, Vincenzo Malenchini204 et le major A. Danzini205 �² décrète en un 

article unique que la peine de mort est abolie. Cet édit est promulgué sous couvert des 

arguments suivants : la Toscane a été la première à abolir la peine de mort ; il est 

considéré que son rétablissement l�·a été en des temps « où les passions publiques purent 

prévaloir sur la maturité de cette époque et sur la modération des esprits206 » ; toutefois, bien que 

rétablie, elle n�·a pas été appliquée puisque « la civilisation a de tout temps été plus forte que la 

Hache du Bourreau207 ». 

Pasquale Stanislao Mancini est un des adversaires italiens les plus célèbres de la 

sanction capitale. Il est inspiré par les écrits du Toscan Giovanni Carmignani (1768-1847) 

et notamment par son ouvrage Una Lezione sulla pena di morte publié à Pise en 1836. 

Mancini combat la légitimité et la nécessité de la peine de mort avec à son côté le 

Napolitain Giuseppe Pisanelli (1812-1879). Dès 1848, ils proposent de limiter l�·application 

                                                           
202 Congrès pénitentiaire international de Rome, novembre 1885, publié par les soins du comité exécutif, Rome, 

1888, imprimerie de Mantellate, « �1�R�W�L�F�H�V���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V���V�X�U���O�D���U�p�I�R�U�P�H���S�p�Q�L�W�H�Q�W�L�D�L�U�H���H�W���O�·�p�W�D�W���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V���G�D�Q�V��

les différents pays depuis le début du siècle », t. II, première partie, Italie, premiers travaux de législation 

�S�p�Q�D�O�H�V���G�D�Q�V���O�H���U�R�\�D�X�P�H���G�·�,�W�D�O�L�H�����S������������ 

203 Ubaldo Peruzzi (1822-1891) a eu une longue carrière politique en tant que député, ministre, mais aussi 

maire de Florence. 

204 Vincenzo Malenchini (1813-1881), proche de Garibaldi, député et sénateur italien. 

205 Major A. Danzini est un « presque inconnu » selon Italo Mereu. 

206 Italo Mereu, La Mort comme peine, traduction et adaptation par Madeleine Rossi, introduction originale 

�G�·�$�O�Y�D�U�R���3�����3�L�U�H�V�����%�U�X�[�H�O�O�H�V�����*�U�R�X�S�H���G�H���%�R�H�F�N�����������������S���������� 

207 Ibid. 
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du châtiment suprême à sa plus étroite application. L�·édit toscan apporte de l�·eau à son 

moulin. Le code pénal toscan dispose d�·une échelle des peines différentes des autres 

régions italiennes puisqu�·à l�·article 13, au lieu de la peine de mort, on trouve la perpétuité. 

La législation pénale transalpine est partagée entre ces deux options : peine de mort dans 

toute la péninsule excepté en Toscane où règne l�·abolition. L�·unité pénale ne peut être 

accomplie tant que cette question n�·est pas réglée. 

Le député Carlo Cattaneo (1801-1869)208 accentue cette dissension en publiant un 

article pro-abolition en février 1860 : il demande à ce que l�·abolition toscane soit étendue 

à l�·entièreté de la péninsule sous l�·argument du progrès et de la civilisation. 

Révolutionnaire, puis républicain, Cattaneo enrichit son texte par son expérience. Les 

crimes dits politiques peuvent être sujets à de multiples débordements exécutionnaires :  

 

« Je crois que nous ne parviendrons jamais à de si haut degré de civilisation si 

nous ne faisons pas cette réforme, et si nous ne désarmons pas ces infâmes 

politiques. Nous reviendrons alors au temps des croisades d�·Alby [sic] et aux 

flammes meurtrières des frères inquisiteurs209. » 

 

À la suite de Cattaneo, les grands pénalistes Pietro Ellero210 et Francesco Carrara211 

diffusent de 1861 à 1865 leur opinion par le biais d�·une revue au titre qui ne laisse pas 

place au doute : « Giornale per l�·abolizione della pena di morte ». Il  y a un renversement des 

tendances alors assez significatif. La Bourgeoisie est au pouvoir depuis la Révolution, mais 

elle est plutôt conservatrice du point de vue juridique. Italo Mereu le notifie : 

 

« Le juriste est toujours d�·accord avec le pouvoir. Il ne pense jamais par lui-

même, il a des réflexes conditionnés. Ajoutons à cela qu�·en ces temps bénis de 

grands chantiers législatifs, le pouvoir gratifie ceux qui le servent fidèlement et 

                                                           
208 Carlo Cattaneo a été un député « extra-parlementaire » puisque, dès qu�·il est élu, il renonce à la 

Chambre refusant de prêter serment de fidélité à la monarchie. Libéral, laïque, il a appartenu au 

mouvement carbonariste. 

209 Carlo Cattaneo, cité dans Italo Mereu, op.cit., p. 192. 

210 Pietro Ellero (1833-1933), fondateur de l�·école positiviste italienne, professeur à l�·Université de 

Bologne, représentant du courant du socialisme juridique. 

211 Francesco Carrara (1805-1888), juriste, savant, écrivain, polémiste et législateur, grand défenseur de la 

cause abolitionniste. 
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leur fait miroiter de belles récompenses �>�«�@�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�·être nommé 

�V�p�Q�D�W�H�X�U���j���Y�L�H���>�«�@212 ».  

 

Voilà pourquoi ce basculement est très important, il n�·est plus uniquement celui 

d�·auteurs subversifs tel Cattaneo :  

 

« Personne ne pouvait comprendre que l�·académie juridique, en théorie fidèle aux 

gouvernements depuis des siècles, puisse à son tour participer à la révolte. Et 

pourtant c�·�H�V�W���D�U�U�L�Y�p���>�«�@213. » 

 

Le Journal pour l�·abolition de la peine de mort est un succès, s�·exportant même dans toute 

l�·Europe, accueillant en sa tribune les plus grands juristes italiens, mais aussi tout ce que 

l�·Italie naissante compte comme catégories d�·intellectuels ou d�·acteurs de la société civile. 

Écrivains, magistrats, hommes politiques, poètes, tous ceux qui forment le mouvement 

abolitionniste transalpin signent de leur plume. Garibaldi lui-même soutient l�·entreprise et 

le manifeste dans une lettre :  

 

« Honneur à vous, qui combattez avec foi et constance pour un but on ne peut 

plus noble : l�·abolition de la peine de mort. Il semble incroyable qu�·en cette 

terre d�·élection, pays natal de Beccaria qui y écrivit, l�·opinion du peuple n�·ait 

pas encore contraint le gouvernement de faire ce pas nécessaire vers le progrès 

et l�·humanité214 ».  

 

C�·est bien le peuple que cite Garibaldi, c�·est bien en son nom qu�·il parle, cette 

opinion publique qu�·il dit toute acquise à la cause abolitionniste. Garibaldi joue son jeu 

politique, �D�X�V�V�L�����O�X�L���T�X�L���Q�·�H�V�W���S�D�V���P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H���Q�L���X�Q�D�Q�L�P�H�P�H�Q�W���V�X�L�Y�L�����2�U���H�Q���S�D�U�O�D�Q�W���S�R�X�U���O�H��

peuple, il dénonce des réserves qui ne seraient que politiques et gouvernementales. 

Parallèlement, lors de son discours d�·ouverture du 11 novembre 1861, le président du 

Tribunal de Livourne décrit l�·abolition de la peine de mort en Toscane comme un 

bienfait215.  

                                                           
212 Italo Mereu, op.cit., p.193. 

213 Ibid.., p.194. 

214 Ibid.., p.195. 

215 On retrouve ce texte dans Legge, 1861, n° 175. 
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Des francs-maçons rejoignent le mouvement abolitionniste, notamment la loge 

Azione e Fede à Pise qui fait une déclaration officielle en ce sens : « Frères, il est temps à présent 

que le salaire du bourreau n�·apparaisse plus dans les comptes de l�·État216. » Tous deviennent 

concernés par la problématique abrogative. 

Les commissions fleurissent en Italie dans les années 1860. L�·abolition est une 

question très discutée. Le point d�·achoppement est le suivant. Qu�·il s�·agisse du jeune 

royaume italien, des territoires allemands ou des Pays-Bas, à chaque proposition 

abolitionniste une peine de substitution est proposée. En effet, il semble qu�·il faille mettre 

en avant une peine au moins aussi effrayante pour espérer parvenir à l�·abrogation. C�·est 

pour cela que le mouvement abolitionniste est si novateur �² si l�·on peut dire �² dans la 

réflexion pénale et dans les diverses réformes pénitentiaires. Ce sont les abolitionnistes 

qui réfléchissent à une « peine-plancher » qui pourrait correspondre aux demandes 

publiques et institutionnelles de remplacement de la sanction capitale par quelque chose 

de tout aussi redoutable : travaux forcés à perpétuité, etc. La demande est celle d�·une 

peine dure ; si la vie n�·est plus ôtée, qu�·elle soit au moins la plus douloureuse possible. 

C�·est dans cette logique pénale que l�·ergastolo italien va être une question très 

discutée. Il s�·agit d�·un emprisonnement cellulaire individuel d�·une période de dix ans (tel 

que pratiqué alors en Toscane), puis du travail en commun avec cellule individuelle la nuit 

pour le reste de la vie du condamné. C�·est donc une peine à perpétuité réelle, dans le 

cadre d�·un isolement intensif. La Toscane pratique alors cet emprisonnement particulier 

« puisque » la peine de mort y est abolie. Toutefois, certains trouvent que cette peine n�·est 

pas encore suffisamment repoussante et pénible, et lui préfèrent le bagne où toute 

tentative de fuite est a priori exclue, ainsi que tout contact avec la famille qui aurait pu 

adoucir la peine du condamné. Mais la question du bagne est vite réglée par une question 

pratique : l�·Italie ne possède à cette époque aucune terre transocéanique pour y implanter 

de tels pénitenciers, et l�·idée est donc abandonnée. On lui préfère l�·ergastolo217 sur une île 

                                                           
216 « Indirizzo alle logge massoniche » in Giornale per l�·abolizione della pena di morte, Milan, I, 1861, p. 269, cité 

dans Italo Mereu, op.cit., p.194. 

217 Soixante-dix ans plus tard, les îles Éoliennes�����V�L�W�X�p�H�V���j���O�·extrême sud de la botte italienne sont également 

devenues, pour le régime fasc�L�V�W�H�����X�Q���O�L�H�X���G�H���G�p�W�H�Q�W�L�R�Q���S�U�R�F�K�H���G�H���F�H�W�W�H���L�G�p�H���G�H���O�·ergastolo. Le séjour à Lipari 

a été décrit par Emilio Lussu, député de gauche et farouche opposant à Mussolini, qui y arrive en 1927, 

�V�·en échappe en 1929 et gagne Paris, où il publie, en 1933, un récit La marche sur Rome et autres lieux. Ce lieu 

était réservé aux opposants politiques du régime fasciste, de 19������ �j�� ������������ �,�O�� �V�·�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�·�X�Q�� �F�D�P�S�� �G�H��
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italienne de la mer Méditerranée ; quant à l�·isolement absolu, il devient évident qu�·il doit 

être plus court dans le temps, sous peine de rendre le condamné fou ou malade. 

Parallèlement, l�·opinion publique italienne s�·exprime. Par exemple lors du procès 

Ruffo, à Naples, en 1863. Giuseppe Cherubini, Luigi Stabile et Marianna Stabile sont 

accusés du meurtre crapuleux de Francesco Ruffo. Les jurés décident d�·introduire les 

circonstances atténuantes. Cette nuance permet l�·envoi des condamnés aux travaux forcés 

à perpétuité et non à la guillotine. L�·expression populaire des jurés �² sur une affaire 

défrayant la chronique et dont la préméditation du forfait a été prouvée �² est la preuve 

d�·une certaine répugnance pour la sanction capitale. Les jurys peuvent devenir législateurs 

en refusant d�·être les exécuteurs de la loi. Et l�·interrogation philosophique, morale, 

sociale, et légale que pose cette affaire par sa conclusion est bien la suivante : la société a-

t-elle le droit de tuer celui qui tue ? Or, c�·est le Procureur général du procès qui s�·exprime 

finalement, et qui avalise le sens abolitionniste donné par le jury :  

 

« Messieurs les jurés ont voulu protester solennellement contre la peine 

capitale, qui est en contradiction avec les lois de la civilisation et de l�·humanité, 

si bien que, si, hier, en m�·acquittant de l�·office du ministère public j�·ai été 

contraint de requérir le supplice suprême contre les trois auteurs de cet acte 

sanglant, je suis heureux aujourd�·hui de remercier messieurs les jurés de 

m�·avoir évité la douleur de devoir l�·appliquer après le verdict218. » 

 

Sur la scène politique, après moult tergiversations parlementaires, Mancini plaide la 

cause abolitionniste à la Chambre. Il est chargé de former une commission d�·études 

nommée pour achever la rédaction du code pénal. Et c�·est à l�·unanimité que la 

suppression de la peine capitale est adoptée �² mais uniquement parce qu�·une peine de 

substitution suffisamment dure a été trouvée �² par la Commission plénière du Code 

pénal. Les raisons avancées sont les suivantes : si l�·on maintient la peine de mort ailleurs 

qu�·en Toscane cela signifierait que la vie d�·un Toscan a plus de valeur que celle de tout 

                                                                                                                                                                                     
 
prisonniers, et les îles furent surnommées « bagnes de feu ». Le terme de confino est alors usité pour décrire 

�F�H�W�W�H���U�H�O�p�J�D�W�L�R�Q���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���O�R�U�V���G�H���O�·�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���O�R�L�V���I�D�V�F�L�V�W�L�V�V�L�P�H�V�� 

218 Alexandre Dumas, �/�·�,�Q�G�H�S�Hndente, Anno III, Lunedi 31 Agosto 1863, « Napoli, 30 Agosto 1863. Il 

processo Ruffo. Abolizione della pena di morte nell�· Italia meridionale », pp. 1-2. Traduction de Sarah 

Montbert. 
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autre Italien. D�·un autre côté, si l�·on rétablit la peine de mort en Toscane, cela serait à 

proprement parler un scandale « fait sous les yeux de l�·Europe ». Il  ne reste que la solution 

proposée par Mancini, abolir dans toute la péninsule : personne ne peut croire que les 

Toscans soient plus civilisés et moins criminels que tous les autres citoyens italiens. De ce 

fait, au vu des statistiques connues (deux homicides en 1787 et 1789 et aucun en 1790, en 

Toscane), il est à prévoir que l�·abolition ne va pas engendrer une vague de violences sans 

précédents. L�·abolition est ainsi entendue à la Chambre « au nom de l�·esprit progressif219 » par 

150 voix favorables (sur 241 votants) contre 91 rétentionnistes et 3 abstentions, le 

13 mars 1865. Mais le Sénat n�·a pas suivi « au nom de l�·esprit conservateur220 », et la 

proposition d�·abrogation est rejetée le 2 avril de cette même année. Au contraire, les 

sénateurs souhaitent étendre un projet de loi à la Toscane, qui n�·aurait alors « que » quatre 

délits passibles de la peine de mort. 

De nouvelles commissions sont nommées dès 1866. 

Au même moment, des manifestations pro-abolition ont lieu, notamment en 

Toscane. Elles sont le fait de Conseillers provinciaux (ceux de Florence et de Livourne), 

de la magistrature �² les discours de rentrée des Cours d�·assises sont alors le jeu d�·un débat 

sur la question et des procureurs généraux expriment eux-mêmes leur aversion pour la 

sanction capitale, en réclamant le maintien de l�·abolition en Toscane, et son élargissement 

à l�·ensemble du royaume de l�·Italie de Victor Emmanuel II �² et du Barreau (celui de 

Lucques en particulier, sous la présidence de Francesco Carrara qui déclare et envoie au 

Parlement une pétition signée par 35 magistrats pour le maintien et l�·extension de 

l�·abolition en Italie).  

Au mois de mai 1868, le Ministre de la justice demande à ce que ces projets 

multiples (abolition de la peine de mort et discussions sur l�·ensemble des questions 

pénitentiaires) soient transmis à la Magistrature du royaume. Cette dernière refuse 

l�·abolition. Il faut trouver un�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�«��Une nouvelle commission abroge l�·ergastolo, 

réintroduit la peine de mort pour des raisons diverses. Tergiversations encore, et le 

Ministre Paolo Onorato Vigliani (1814-1900) présente le projet de nouveau Code pénal au 

Sénat le 24 février 1871 :  

 

                                                           
219 Charles Lucas, La Peine de mort et l�·unification pénale à l�·occasion du projet de Code pénal italien, Paris, Cotillon 

éditeur et libraire du Conseil d�·État, 1874, p. 5. 

220 Ibid., p. 6. 
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« L�·opinion de la Magistrature et du Conseil d�·État, celle des populations, 

établie par les chefs des provinces et par les verdicts des jurés populaires, et 

enfin les statistiques judiciaires qui mettent en évidence le grand nombre des 

délits de sang qui se commettent en Italie, étaient autant de raisons pour 

conserver encore pour la répression des crimes les plus atroces la plus terrible 

des peines, comme nous la voyons maintenue dans tous les grands États de 

l�·Europe221. » 

 

Il est très intéressant de constater que Robert Badinter reprend cet argument en 

1981. Ce dernier s�·exprime lui aussi sur l�·Europe : il considère que la France est la honte 

d�·elle-même et de l�·Europe en n�·ayant pas encore abrogé. Quelle peut être la place du 

« pays des droits de l�·homme » dans cette union alors qu�·il n�·a toujours pas aboli ? 

Comment se définir en tant que pays porteur de valeurs dans de telles circonstances ? Ce 

sentiment est déjà une prise de conscience italienne dès la seconde moitié du XIX e siècle, à 

partir de la Toscane et non du royaume de Piémont-Sardaigne qui, pourtant, a « fait » 

�O�·�X�Q�L�W�p���L�W�D�O�L�H�Q�Q�H���D�X�W�R�X�U���G�H���O�X�L��  

Pendant ce temps, le 10 septembre 1871, à Milan, une statue de Beccaria est élevée. 

À ce propos, le ministre de l�·instruction publique, César Correnti, adresse au Président du 

Comité milanais une lettre le félicitant de glorifier la mémoire d�·un philosophe « qui écrivit 

la prophétie dont le genre humain espère et hâte l�·accomplissement222. »  

La question de la peine de mort est alors très longuement débattue au Sénat et 

conservée dans l�·arsenal judiciaire. Ce qui est entendu, de façon générale, c�·est qu�·il faut 

abolir, mais pour cela, il faut préalablement réformer le système pénitentiaire, et le faire de 

façon raisonnée et raisonnable, et surtout �² angoisse des législateurs �² que cela soit 

compréhensible pour l�·opinion publique. Charles Lucas223 (1803-1889), veilleur 

extrêmement attentif aux mouvements abolitionnistes des autres nations, écrit au 

commandeur Mancini en 1874, afin de lui apporter tout son soutien ainsi qu�·une aide 

argumentaire pour l�·abolition :  

 

                                                           
221 Congrès pénitentiaire international de Rome, op.cit., novembre 1885, pp. 148-149. 

222 Charles Lucas, op.cit., p. 15, citant la page 94 du compte-rendu du premier congrès juridique italien. 

223 Nous développerons plus loin dans notre travail le rôle essentiel de Charles Lucas pour la cause 

abolitionniste tout au long de cette période. 
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« Je me devais à moi-même d�·intervenir pour plaider la cause de l�·abolition de 

la peine de mort en Italie comme je l�·avais fait précédemment pour le Portugal, 

la Saxe, la Confédération de l�·Allemagne du Nord, la Hollande, etc.224 » Lucas 

se positionne �² telle son habitude �² selon trois points : « la maturité de la 

suppression de l�·�p�F�K�D�I�D�X�G�� �H�Q�� �,�W�D�O�L�H�� �>�«�@���� �O�·importance et les résultats du 

�P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���G�H�������������j�������������>�«�@���H�W���O�·immoralité d�·une unification 

pénale qui se réaliserait par la restauration du bourreau dans l�·ancien duché de 

Toscane225 ». 

 

Le 28 mai 1875, le projet du nouveau Code pénal arrive à la Chambre des députés, 

alors que le Sénat a de nouveau proposé la conservation du châtiment suprême en Italie, 

et par extension le rétablissement de la peine de mort en Toscane, et ce, notamment sous 

l�·influence de Paul Honoré Vigliani, alors Ministre de la Justice. La proposition sénatoriale 

est récusée de toutes parts, qu�·il s�·agisse des municipalités, des assemblées provinciales ou 

des réunions populaires toscanes. Lucas en fait état, d�·autant que cette position appuie sa 

théorie : a contrario du Sénat, il est persuadé que l�·extension de l�·abolition de la peine de 

mort de la Toscane à l�·Italie est inévitable.  

 

L�·abolition 

C�·est dans ce contexte politique, et suite à une crise gouvernementale, que la gauche 

arrive au pouvoir et qu�·Agostino Depretis nomme Mancini Ministre de la Justice le 

26 mars 1876. Le grand abolitionniste repart au combat. Il refuse le Code pour la raison 

de la conservation de la peine de mort, et décide de nommer une importante commission 

���H�Q�F�R�U�H�«����composée de sénateurs et de députés. Ces derniers reçoivent pour instruction 

de réfléchir avec lui aux amendements à apporter au Code pénal voté par la Haute 

Chambre du Sénat. À l�·unanimité, la commission vote pour l�·abolition. La peine de 

substitution est celle de l�·ergastolo dans une île, avec une période de dix années d�·isolement 

total. La magistrature est également interrogée sur la question de l�·abolition, et cette fois, 

son avis est partagé (à la différence de la première consultation où elle était en faveur de la 

rétention). Dix cours d�·appels sur vingt se placent en faveur de l�·abolition et dix pour le 
                                                           
224 Charles Lucas, op.cit., p. 2. Voir aussi Le Compte rendu des travaux de l�·Académie des sciences morales et politiques 

de 1865 à 1870 et la Revue critique de Législation et de Jurisprudence, février, mars et avril 1870. 

225 Ibid., p. 5. 
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maintien de la sanction suprême, de même que les facultés universitaires et les Conseils de 

l�·ordre des avocats. Ils apportent la même réponse que la commission composée de 

parlementaires des deux chambres. Mais les débats continuent. Le Code pénal se 

présentant sous deux livres, le Ministre Mancini fait voter le premier à la chaCbre des 

députés le 25 novembre 1876, se gardant du temps pour finaliser le second et 

l�·argumentaire abolitionniste. Le 28 novembre 1877, la Chambre des députés vote à une 

grande majorité l�·unification du Code pénal avec abolition de la sanction capitale sur 

l�·ensemble du territoire concerné, le royaume d�·Italie. Discordance avec le Sénat, qui, 

rappelons-le, avait voté, lui, pour le rétablissement de la peine de mort en Toscane dans le 

but là aussi d�·une homogénéisation des lois pénales. Conflit parlementaire. Mancini 

démissionne, sa Commission est dissoute. Le Congrès pénitentiaire international de 

Stockholm, tenu du 15 au 26 août 1878, résume parfaitement la situation et ses 

rebondissements depuis 1874. Au fil des lectures de ces Congrès, une réalité fondamentale 

est éclairée : de Commissions en projets de lois, de congrès pénitentiaires internationaux 

en présentations, depuis 1870 il n�·y a eu aucune exécution en Italie. Ugo Conti le souligne 

à l�·occasion du rapport du congrès pénal international de 1910226. La peine capitale est 

donc abolie de fait (de droit en Toscane). En effet, tous les gardes des Sceaux ont fait en 

sorte de ne pas faire exécuter les sentences de peine de mort prononcées dans les Cours 

d�·assises tout au long de ces années de débats. Dans les cas à considérer, la peine est 

systématiquement commuée en travaux forcés sur la péninsule. 

La question italienne �Q�·est pas tant celle �G�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q��de la sanction capitale, que de 

la peine de substitution.  

Au cours de ces polémiques, en 1879, un attentat contre le roi Humbert Ier d�·Italie 

se produit. Il est le fait d�·un anarchiste du nom de Passamante227. Le monarque refuse de 

signer l�·exécution de l�·arrêt de mort du régicide. L�·exemple d�·adhésion abolitionniste du 

roi impose aux ministres et aux parlementaires de continuer les discussions dans un sens 

                                                           
226 Congrès pénitentiaire international de Washington, octobre 1910, vol. I, II, III, publié par le Docteur L.-C. 

Guillaume et le Docteur E. Borel, Groningen, Bureau de la commission pénitentiaire internationale, 1913, 

en commission chez Staempfli and co, Berne, Assemblée générale du mercredi 5 octobre 1910 à 5 heures 

du soir, sous la Présidence de Charles-Richmond Henderson. 

227 Le roi meurt finalement assassiné de trois coups de revolver à Monza par un autre anarchiste �² 

Gaëtano Bresci �² le 29 juillet 1900. 
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positif à l�·abrogation : les sénateurs peuvent difficilement maintenir leurs positions après 

une telle magnanimité de la part de leur souverain. 

Au gouvernement, Pasquale Stanislao Mancini est remplacé par Giuseppe Zanardelli 

(1826-1903) dans le second gouvernement d�·Agostino Depretis (1813-1887) de 1881, puis 

par Savelli qui présente, le 26 novembre 1883, un projet résultant des réflexions et du 

travail de ces trois ministres successifs. Giuseppe Zanardelli revient au ministère de la 

justice en 1887 rappelé par Agostino Depretis, puis sous le gouvernement de Francesco 

Crispi (1819-1901) jusqu�·au 31 janvier 1891. Il est l�·homme qui présente le texte final. La 

proposition d�·abolition �² insérée dans le projet de Code pénal �² est soumise à la séance de 

la Chambre des députés du 22 novembre 1887 par le ministre Giuseppe Zanardelli. Voté 

à une large majorité par cette Chambre le 8 juin 1888, qui approuve bruyamment l�·ordre 

du jour, « la Chambre, confirmant ses votes du 13 mai 1865 et du 28 novembre 1887, 

applaudit l�·abolition de la peine de mort qui disparaît du Code pénal unique italien », le 

Code pénal est présenté au Sénat le 14 juin 1888228. On s�·interroge sur un dernier point, 

repris en congrès : que faire des « déchets sociaux229 », ces criminels considérés comme 

incorrigibles ? C�·est dans ce cadre que certains néo-criminalistes italiens prêchent la 

conservation de la peine de mort dans l�·arsenal juridique. La sanction capitale correspond 

pour eux au moyen à la fois le plus efficace mais aussi le moins coûteux, de se débarrasser 

de criminels soi-disant non réadaptables à la vie sociale. Les tuer légalement permettrait de 

protéger la société de leur nuisance, et ce de la façon la plus efficace qu�·il soit. Cependant, 

le rapporteur du congrès de Saint-Pétersbourg juge lui-même cette position simpliste. La 

                                                           
228 La Chambre diligente une Commission avec à sa tête Paul Honoré Vigliani alors Premier Président à la 

Cour de Cassation de Florence, et comme rapporteurs le Professeur de droit pénal à l�·université de Naples 

Henri Pessina, ancien Ministre de la Justice et Vice-Président du Sénat, Tancrède Canonico, sénateur et 

membre de la Cour de Cassation de Rome, ainsi que le sénateur Puccioni, avocat auprès de la Cour 

d�·�$�S�S�H�O���G�H���)�O�R�U�H�Q�F�H�� 

229 Actes du congrès pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, 1890, publiés sous la direction de la 

commission d�·organisation par le Docteur Guillaume, secrétaire général du congrès, vol. 5, Saint-

Pétersbourg, bureau de la commission d�·organisation du congrès, 1892, Italie, rapport présenté par M.S.M 

Latyschew, rédacteur du département du ministère de justice, bibliothèque de la section de codification 

auprès le conseil impérial, à Saint-Pétersbourg, deuxième section, p. 461. Question n° 6 : peut-on admettre 

que certains criminels ou délinquants soient considérés comme incorrigibles et dans le cas de l�·affirmative, 

quels moyens pourraient être employés pour protéger la société contre cette catégorie de condamnés ? 
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dangerosité ou l�·incorrigibilité du condamné ne peut pas être un argument suffisant pour 

le maintien de la peine de mort :  

 

« Pour que l�·État fasse usage d�·un moyen qui inspire une vive répugnance et 

répulsion générale dans la Société contemporaine, il faudrait prouver d�·abord 

qu�·avec l�·abolition de cette peine la société serait exposée à un péril réel 

imminent, contre lequel la peine de mort serait l�·unique remède, ce qui 

évidemment ne peut être prouvé230. »  

 

En effet, si l�·on considère que la peine de mort est la seule solution face à des 

criminels considérés comme particulièrement dangereux, alors il ne faut pas s�·arrêter à mi-

chemin. Il est une chose essentielle : l�·abolition ne tolère aucune exception. Si l�·on 

continue d�·exécuter, alors on exécute tous ceux qui pourraient nuire à la société, lui être 

dangereux. Et le rapporteur de donner l�·exemple de la maladie mentale. Un aliéné, un fou, 

est dangereux pour la société. Alors pourquoi ne pas l�·éliminer et pratiquer l�·eugénisme ? 

Voilà l�·argument développé à Saint-Pétersbourg par les abolitionnistes : si les 

rétentionnistes veulent conserver la peine capitale selon l�·argument de mise en danger de 

la société par un certain nombre d�·individus, que logiquement ils éliminent tous les 

individus présentant un danger. Or, il est acquis pour tout le monde à la fin du XIX e siècle 

que la société ne peut faire appliquer une telle barbarie : l�·élimination préventive des 

malades mentaux. L�·abolition est donc par démonstration « une des conséquences inévitables de 

l�·influence civilisatrice de l�·époque231 » et là encore, de proposer bien évidemment une peine de 

remplacement à la mort pour ces fous criminels incorrigibles (les travaux forcés à 

perpétuité et en bagne en l�·occurrence).  

Les retards pris par le code Zanardelli de 1889 sont bel et bien le fait de 

controverses sur la question de la peine de mort. 

L�·abolition de la sanction capitale est entérinée dans le Code pénal italien de 1889. 

Toutes les résistances ont finalement cédé. Le professeur Mereu y voit : 

 

« Un événement d�·une importance considérable et même, du point de vue de la 

civilisation juridique, le seul événement européen du XIX e siècle auquel l�·Italie 

                                                           
230 Ibid. 

231 Ibid., p. 462. 
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aura participé �>�«�@���&�H�X�[�� �T�X�L�� �R�Q�W���X�Q�L�� �O�H�X�U�V�� �I�R�U�F�H�V�� �S�R�X�U�� �J�D�J�Q�H�U���F�H�� �F�R�P�E�D�W���V�R�Q�W��

des hommes et des femmes, des bourgeois et des prolétaires, des universitaires 

et des ouvriers, des magistrats et des simples citoyens, des républicains et des 

royalistes, des libéraux et des anarchistes, des catholiques et des francs-

maçons : le peuple italien232. »  

 

L�·Italie, en abrogeant la peine capitale dans son Code pénal de 1889, acte en la 

�G�D�W�D�Q�W���� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q de fait depuis l�·année 1870, pour les crimes de droit commun. Il est 

constaté au cours du Congrès pénitentiaire que cette abrogation a d�·excellents résultats sur 

la criminalité et la pacification des peuples. Les statistiques montrent un fléchissement des 

homicides entre 1884 et 1903, preuve s�·il en est de l�·inutilité de la peine de mort dans 

l�·arsenal judiciaire. C�·est ce que relève le professeur Alfredo Niceforo lors de la séance du 

15 janvier 1902 de la Société des prisons :  

 

« En Italie où la peine de mort est abolie en fait depuis quarante ans et en droit 

depuis douze ans, on constate une diminution notable du nombre des 

homicides, même dans les provinces méridionales233. » 

 

Cet état de fait doit cependant être nuancé, et à notre avis mis beaucoup plus sur le 

compte d�·une amélioration conséquente de l�·instruction en Italie ainsi que d�·une élévation 

des conditions économiques. En outre, le rapport va jusqu�·à déplorer le maintien de la 

peine de mort dans les codes militaires par exécution d�·une balle dans la poitrine. En effet, 

d�·après les codes pénaux militaires et maritimes de 1869, la peine de mort est exécutée en 

passant le condamné par les armes �² col mezzo della fucilazione nel petto �² ou dans le dos �² 

nella schiena �² selon les circonstances du crime jugé. L�·application de cette peine est très 

rare et n�·a pas eu lieu depuis longtemps. Or, le Code pénal dit de Zanardelli (du nom du 

Ministre de la Justice Pasquale Stanislao Zanardelli) promulgué le 30 juin 1889 et entré en 

vigueur le 1er janvier 1890, n�·abolit pas la peine de mort dans les crimes relevant de la 

juridiction militaire. 

Le projet de Zanardelli est donc sanctionné par le roi, comme il est prévu par la 

procédure. La sanction capitale est alors remplacée par l�·ergastolo subi dans un 

établissement spécial où le condamné reste isolé dans une cellule durant les six premières 
                                                           
232 Italo Mereu, op.cit., p. 215 et p. 218. 

233 Revue pénitentiaire, 1902, p. 191. 
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années, avec assujettissement au travail. Pendant les années suivantes, il travaille en 

commun avec les autres prisonniers, sous l�·obligation de silence. 

Charles Lucas est exaucé :  

 

« Puisse la Providence prolonger mon existence jusqu�·au jour du 

commencement de mars 1889, fixé par la loi pour la promulgation du nouveau 

Code pénal en Italie ; jusqu�·à ce jour mémorable où comme doyen des 

abolitionnistes, je pourrais avec le sentiment du devoir accompli partager leur 

joie commune lorsque les échos des Alpes annonceront au monde civilisé 

l�·abolition de la peine de mort dans la patrie de Beccaria ». 

 

Cette abolition dans le tout jeune État italien est sans aucun doute « l�·aspect le plus 

remarquable et symbolique234 » de ce Code pénal moderne et fonctionnel, il est un « pivot 

technique et idéologique235 ». L�·Italie peut bel et bien être considérée comme le berceau de 

l�·abolitionnisme, ce qui contredit les propos du juriste et homme politique italien 

Francesco Schupfer (1833-1925) énonçant dans son Manuale di storia del diritto italiano :  

 

« L�·Italie est plutôt à la traîne, comme le sont du reste les autres nations 

européennes. La France est vraiment au centre des nouvelles idées ; c�·est là 

qu�·elles sont élaborées et c�·est de là qu�·elles partent vers le reste de 

l�·Europe236. »  

 

L�·Italie applique bien avant la France, dernière des Six à abolir, ces idées nouvelles.  

  

                                                           
234 Luigi Lacche, « Un Code pénal pour l�·unité italienne, le Code Zanardelli (1889). La genèse, le débat, le 

projet juridique », dans Xavier Rousseau et René Lévy (dir.), Le Pénal dans tous ses États : justice, États et 

sociétés en Europe (XII e-XX e siècles), Bruxelles, Publications des facultés universitaires Saint-Louis, 1997, p. 314. 

235 Ibid., p. 317. 

236 Francesco Schupfer, Manuale di storia del diritto italiano, Citta des castello Lapi-Loescher, 1908, p. 572, 

cité dans Italo Mereu, op.cit., p. 178.  
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Chapitre 2  

Les fortes résistances allemandes 

 

« L�·émergence d�·une identité nationale allemande est liée à des aspirations 

libérales, voire démocratiques237. » 

 

C�·est à travers cette marche vers le libéralisme politique et la démocratisation 

institutionnelle, que la question de la sanction capitale va se poser en Allemagne, au cours 

de la seconde moitié du XIX e siècle. 

Dès le XVIII e siècle, des tentatives d�·abrogation voient le jour dans les territoires 

allemands. Pour Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867)238 du Grand-duché de 

Bade239, peu à peu, on a abandonné en Allemagne le système de l�·intimidation pour le 

remplacer par le système de « la justice, la véritable base du droit pénal240 ». Cela est adjoint à 

une réflexion sur l�·amélioration des condamnés : la peine ne peut avoir que ce but ultime, 

l�·amendement des punis. L�·objectif devient l�·amélioration du système pénitentiaire qui par 

voie de conséquence rend la peine de mort caduque. Les auteurs allemands qui 

s�·expriment sur cette problématique abolitionniste sont Trummer241 et Schlatter242. Ils 

s�·opposent à Geip243, Hepp244 et Biener245, tous trois rétentionnistes. 

                                                           
237 Alfred Grosser et Hélène Miard-Delacroix, Allemagne, Paris, Flammarion, coll. « Dominos »,  1994, 

p. 11. 

238 Homme politique allemand �² �P�H�P�E�U�H���H�Q�W�U�H���D�X�W�U�H�V���G�H���O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���G�H���)�U�D�Q�F�I�R�U�W���² �U�p�S�X�W�p���F�R�P�P�H���O�·�X�Q��

des plus grands juristes du XIX e siècle, auteur de plusieurs ouvrages de droit, ardent défenseur de 

�O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W�� 

239 Rétentionniste au début de sa vie selon « �O�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H » - le talion donc - (il le 

souligne dans son ouvrage �'�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �G�·�D�S�U�q�V�� �O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H���� �O�H�V�� �S�U�R�J�U�q�V�� �G�H�� �O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V��

�U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H, p. 42), il proclame r�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���O�·�L�O�O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W 

240 Carl Joseph Anton Mittermaier, �'�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���G�·�D�S�U�q�V���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H�����O�H�V���S�U�R�J�U�q�V���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�W��

�O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H, Paris, Marescq aîné, 1865, p. 14. 

241 Trummer, Rapport de la législation pénale actuelle avec le christianisme. 

242 Schlatter, Illégitimité de la peine de mort, Erlangen, 1857. 

243 Geip, Réformes. 

244 Hepp, Gerichstaal, 1817. 

245 Biener, �(�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�·�K�L�V�W�R�L�U�H���G�X���G�U�R�L�W. 
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�4�X�H�O�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���S�R�X�U���O�·Assemblée de Francfort ? 

Au Parlement de 1848, nombreux sont les juristes dans les rangs des députés. Ces 

hommes sont directement confrontés à la question de la peine de mort, et ils se sont forgé 

une idée à ce propos. Que ce soit pour ou contre, ils ont antérieurement réfléchi à l�·objet 

« sanction capitale », à sa signification, son utilité, etc. Un Parlement rempli de juristes ne 

peut que s�·interroger sur la question abolitive lors de la réflexion sur un nouveau Code 

pénal. En 1848-1849, l�·Assemblée de Francfort publie les droits fondamentaux du peuple 

allemand. Dans ce cadre, l�·abolition générale de la peine de mort est proclamée par 288 

voix contre 146, le 28 décembre 1848 dans l�·article 3 de la Constitution :  

 

« La peine de mort est supprimée, excepté dans les cas où le droit de guerre la 

prescrit et dans les cas de révoltes où le droit maritime l�·autorise. » 

 

L�·exception lors de l�·état de guerre est analysée par Mittermaier comme contre-

productive. C�·est reconnaître implicitement que la peine de mort est nécessaire dans 

certains cas �² même s�·ils sont exceptionnels �² dans une loi visant à l�·abolir. La dichotomie 

de ces deux idées a pu retarder un élan abolitionniste réel. Les mouvements populaires 

des années 1848-1849 sont aussi un frein à l�·acceptation de cette loi : les dirigeants 

craignent de nombreux débordements et pensent que la sanction capitale reste un garde-

fou, une entrave à la criminalité. On constate donc encore de fortes résistances. Par 

exemple, à propos de cette Constitution, H. Bekker, dans le volume 1 de sa Théorie du droit 

pénal allemand, va jusqu�·à exprimer que l�·abolition de la peine de mort serait réclamée par 

�F�H�X�[���T�X�L���V�H�U�D�L�H�Q�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���O�D���F�U�D�L�Q�G�U�H�«��Réflexion identique de Haelschner dans le 

Premier volume de sa Théorie du droit pénal en Prusse. Face à ces opinions rétentionnistes, 

d�·autres juristes réputés de l�·époque prennent position en faveur de l�·abolition : le comte 

Reigersberg (ancien ministre de la Justice en Bavière), Arnold (membre de la Chambre 

Haute et président de la Cour d�·appel), ainsi que Koestlin (Système du droit pénal allemand), 

Berner (Suppression de la peine de mort, 1851), Mehring (Avenir du système pénal). Ces hommes 

se prononcent pour �O�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���G�X point de vue de la question de l�·illégitimité. Schlatter, 

Nollner (Souvenirs de psychologie criminelle, 1858) et Goetting (Droit pratique de la vie et science de 

Goetting, 1861) plaident, eux, dans le cadre de l�·amélioration des criminels.  
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Ainsi en Prusse, Bavière et Hanovre (et Autriche), l�·article 3 �² tout comme 

l�·ensemble de la constitution �² n�·est pas admis246. La Constitution n�·entre jamais en 

vigueur, mais elle pose un certain nombre de principes et sert de modèle pour les futures 

constitutions de l�·Allemagne unie. Toutefois, les États confédérés d�·Oldenbourg, Nassau 

(qui la rétablit en 1866 du fait du rattachement de ce petit royaume à la Prusse) et Anhalt 

abolissent la peine capitale dès 1849, suivant en cela les articles constitutionnels. La ville 

libre de Brême en fait tout autant. Le rétablissement de la peine de mort occasionne de 

nombreux débats dans les chambres des différents États. Le Wurtemberg réintègre la 

sanction capitale par 47 voix contre 34 dans sa Seconde Chambre ; Darmstadt par 23 voix 

contre 21 ; Weimar par 16 voix contre 14 malgré une commission qui avait produit un 

rapport en défaveur de la sanction capitale ; Cobourg par 13 voix contre 5. 

Ces divers mouvements législatifs pro et anti permettent l�·émergence de grands 

débats sur la question. Deux points sont alors jugés essentiels. Tout d�·abord, dans le cas 

d�·une peine de mort réintégrée à l�·échelle des peines, les exécutions doivent-elles rester 

publiques ? En effet, cette question est soulevée dans tous les pays247. Restreindre, cacher 

les exécutions devient le choix de la Prusse, du Wurtemberg, de Hambourg, d�·Altenbourg, 

du Royaume de Saxe et de Bade. On limite dorénavant la présence aux exécutions à un 

cercle restreint de personnes éminemment désignées. Cependant, ne plus montrer les 

exécutions, c�·est avouer que la sanction capitale ne peut en aucun cas être considérée 

comme une peine intimidante ou exemplaire. Si on la cache, si on ne la voit plus, elle 

disparaît de la vie publique. La mettre au rebut de la sorte, c�·est convenir qu�·elle fait honte 

                                                           
246 La Constitution du Reich allemand (Verfassung des Deutschen Reiches), dite « Constitution de Francfort » 

(Frankfurter Reichsverfassung) ou « �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�p�J�O�L�V�H�� �6�D�L�Q�W-Paul » (Paulskirchenverfassung), est adoptée le 

27 mars 1849 par le parlement de Francfort élu après la Révolution de Mars (Märzrevolution) en vue de 

�U�p�D�O�L�V�H�U���O�·�X�Q�L�W�p���D�O�O�H�P�D�Q�G�H�����(�O�O�H���H�V�W���S�U�R�P�X�O�J�X�p�H���O�H���������P�D�U�V���S�D�U���V�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D��Reichsgesetzblatt�����,�O���V�·�D�J�L�W��

�G�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�� �D�G�R�S�W�p�H�� �H�Q�� �$�O�O�H�P�D�J�Q�H���� �(�O�O�H�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�� �(�P�S�L�U�H��

allemand dominé par le royaume de Prusse dans le cadre de la solution petite-allemande ou kleindeutsch 

(exclusion des Autrichiens de langue allemande et réduction de ce nouvel État fédéral en un ensemble 

�U�p�X�Q�L�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �3�U�X�V�V�H������ �/�·�(�P�S�L�U�H�� �D�X�U�D�L�W�� �p�W�p�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �P�R�Q�D�U�F�K�L�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��

�K�p�U�p�G�L�W�D�L�U�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�Q�W�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �J�U�D�Q�G�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�X�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�U�L�V�P�H�� �O�L�E�p�U�D�O���� �(�O�O�H�� �Q�·�D�� �M�D�P�D�L�V�� �p�W�p��

a�S�S�O�L�T�X�p�H�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�·�K�R�V�W�L�O�L�W�p���G�H�V���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�V�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���G�X���U�R�L���)�U�p�G�p�U�L�F-Guillaume IV 

de Prusse (1795-�������������� �$�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �O�X�L�� �D�W�W�U�L�E�X�H�� �O�D�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�R�X�U�R�Q�Q�H�� �L�P�S�p�U�L�D�O�H���� �L�O�� �O�D�� �U�H�I�X�V�H�� �D�X��

�S�U�p�W�H�[�W�H���T�X�·�X�Q���(�P�S�H�U�H�X�U���G�R�L�W���O�D���U�H�F�H�Y�R�L�U���G�H�V��mains des princes et non du peuple. 
247 �2�Q���O�H���Y�H�U�U�D���O�R�U�V���G�H���O�·�p�W�X�G�H���G�X���F�D�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�����H�Q������������ 
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au Gouvernement, à la société. Elle n�·existe presque plus, elle ne peut donc plus faire peur 

ou impressionner. Comment dans ces conditions peut-elle rester « utile » et légitime ?  

Le second point soulevé et discuté est celui des circonstances atténuantes qui 

entrent dans les codes pénaux de certains États allemands. Les circonstances atténuantes 

permettent aux jurys de faire le choix de ne pas envoyer le condamné à la mort. En effet, 

en les invoquant, on autorise des jurés à participer à la commutation de la peine. Selon les 

États, la sanction capitale est remplacée par l�·enfermement à vie ou les travaux forcés à 

perpétuité. Le jury peut choisir de ne pas donner la mort, alors que le crime commis 

appartient aux infractions punies par la sanction suprême dans le code pénal. D�·un point 

de vue philosophique, cela nous renseigne sur une évolution fondamentale de la 

répression de la société : le talion n�·est plus la réponse unique et systématique aux 

infractions. 

 

Les pratiques et les lois provinciales 

En Prusse, Frédéric II 248 supprime la torture et réserve la peine de mort à deux 

crimes ou infractions : l�·assassinat et l�·attaque à main armée249. Aucune exécution n�·a lieu 

dans en Prusse, entre 1869 et 1877 (antérieurement, les exécutions passent de 26 par an 

dans les années 1855-1857 à 3 de moyenne dans les années 1858-1860). 

L�·avant-projet de code pénal du royaume de 1845 maintient la peine de mort 

comme une peine pouvant être prononcée par un juge (article 381). Des voix s�·élèvent 

contre ce pouvoir arbitraire détenu par un seul maillon250, mais la majorité vote « pour » 

en 1847. Le projet de 1851 argue et s�·appuie sur les motifs rétentionnistes habituels : 

- Légitimité de la peine comme seul moyen de faire expier au criminel son 

crime, 

- Garantie nécessaire à la sûreté publique, 

- Peine légitime, considérée comme un moyen d�·intimidation envers les plus 

grands crimes.  

                                                           
248 Frédéric de Prusse (1712-�������������H�V�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���F�R�P�P�H���O�·�H�[�H�P�S�O�H���G�X���G�H�V�S�R�W�H���p�F�O�D�L�U�p�����$�P�L���G�H���9�R�O�W�D�L�U�H���H�W��

�D�J�Q�R�V�W�L�T�X�H�����L�O���I�D�L�W���S�U�H�X�Y�H���G�·�X�Q�H���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���P�R�G�H�U�Q�H���H�Q���F�H XVI II e siècle. 

249 �5�D�S�S�H�O�R�Q�V���T�X�·�j���O�·�p�S�R�T�X�H�����G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[�� �e�W�D�W�V���S�X�Q�L�V�V�D�L�H�Q�W���G�X���F�K�k�W�L�P�H�Q�W���V�X�S�U�r�P�H���O�H�V���L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�V���F�R�Q�W�U�H��

�O�H�V���P�±�X�U�V�� 

250 Zacchariae, Archives du droit criminel, 1845. 
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Or, si l�·on accepte de maintenir la sanction capitale parce qu�·elle pourrait servir à 

freiner des pulsions criminelles, il faut conserver la publicité. Temme251 bat en brèche 

l�·idée selon laquelle la population adhère à la justification de la peine de mort comme 

protectrice de la société. Il affirme que le peuple ne croit pas à cette nécessité de la peine 

de mort. Et ce constat se révèle juste lorsqu�·en 1848 l�·abolition est votée par l�·Assemblée 

nationale de Francfort. Bien que conservant un code rétentionniste, la Prusse restreint les 

cas d�·application de la peine de mort. Les crimes passibles du châtiment capital sont 

dorénavant les suivants : crimes de haute trahison (articles 61 et 62) ; crimes de trahison 

envers la patrie (articles 67 à 69) ; crimes commis contre la personne du roi (article 74) ; 

assassinats (article 175) ; meurtres (articles 176 à 179) ; crimes ordinaires entraînant la 

mort d�·un homme (articles 285, 290, 294, 302, 303, 304). 

 

Cependant, ce nouveau Code pénal ne permet pas au juge d�·écarter la sanction 

capitale pour les mineurs de plus de 16 ans. C�·est donc �² malgré une liste allégée de 

crimes passibles de la peine de mort �² un code plus dur que beaucoup d�·autres qui déjà 

ont adouci la peine au regard de l�·âge du condamné252. 

 

 

 

  

                                                           
251 Temme, Examen critique du projet de loi prussien, 1843, p. 56. 

252 Carl Joseph Anton Mittermaier, �'�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���G�·�D�S�U�q�V���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H�����O�H�V���S�U�R�J�U�q�V���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�W��

�O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H, op.cit.  
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Étude graphique à partir des statistiques prussiennes issues du Bulletin 

du ministère de la justice en Prusse253. 

 

 
254 

                                                           
253 1848, p. 247. 

254 Graphiques réalisés à partir des statistiques prussiennes, issues du Bulletin du ministère de la justice en Prusse, 

1848, p. 247. De 1826 à 1843. Province rhénane : 189 condamnations à mort et 6 exécutions (dont 5 pour 

assassinat). Autres provinces : 237 condamnations à mort, 94 exécutions. Le ministère de la province 

rhénane gracie alors tous les condamnés qui ne font pas l�·aveu de leur crime. Telle est l�·explication de cette 

grande disproportion de statistiques entre la province rhénane et les autres provinces. Dont 135 

condamnations pour assassinat, 4 pour parricide, 34 pour infanticide, 12 pour incendies avec mort 

d�·�K�R�P�P�H����Au final, 1 seule exécution pour incendie avec mort d�·homme, 3 exécutions pour infanticide, 1 

exécution pour meurtre d�·un ascendant (sur 11 condamnations). De 1818 à 1854. 988 condamnations à 

mort dont 534 pour assassinat (dont 249 exécutions), 137 pour meurtre, 124 pour infanticide (dont 2 

exécutions), 96 pour incendie, 32 pour fabrication de fausse monnaie, 12 pour haute trahison, avec des 

variables très fortes : par exemple 14 condamnations en 1841 et 60 en 1851. 37 condamnations à mort en 

1854 (dont 32 pour assassinat) et 4 exécutions. 49 en 1855 (dont 49 pour assassinat) et 3 exécutions. 41 en 

1856 (dont 35 pour assassinat) et 2 exécutions. 57 en 1857 (dont 12 pour assassinat) et 7 exécutions. 29 en 

1858 (dont 24 pour assassinat) et 4 exécutions. 26 en 1859 (dont 29 pour assassinat) et 2 exécutions. En 

tout, 286 exécutions sur cette période, pour 988 condamnations au châtiment suprême. On a une 

moyenne de 10 exécutions par an de 1818 à 1824 puis de 5 par an de 1825 à 1833. On compte 12 

exécutions en 1829, puis 2 par an en 1832, 1833 et 1834. Entre 1839 et 1845, il y a moins de 5 exécutions 

annuelles, et aucune en 1848. L�·�D�Q�Q�p�H�������������U�H�Q�R�X�H avec les exécutions, au nombre de 3. Avec le nouveau 
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Code pénal de 1851 : 19 exécutions ont lieu cette année-là sur les 60 condamnations à mort prononcées ; 

14 exécutions sur 39 condamnations en 1852 ; 23 exécutions sur 40 condamnations en 1853 (dont 20 pour 

assassinat) ; 20 exécutions sur 37 condamnations en 1854 (dont 17 pour assassinat). 28 exécutions sur 46 

condamnations en 1855 ; 26 exécutions sur 41 condamnations en 1856.  

534

249

137

124

2

96

32
12

sur un total de 988 condamnations sur un total de 286 exécutions

Rhénanie
1818 - 1854

Haute trahison

Fabrication de fausse monnaie

Incendie

Infanticide

Meurtre

Assassinat

37

49

41

57

29
26

4 3 2
7

4 2

1854 1855 1856 1857 1858 1859

Rhénanie
1854 - 1859

Condamnations Exécutions



104  
  

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

237

94

Condamnations Exécutions

Autres Provinces
1826 - 1843

60

39 40
37

46

41

19

14

23
20

28
26

1851 1852 1853 1854 1855 1856

Code Pénal de 1851

Condamnations Executions



105  
  

 

À Nassau, la peine de mort est supprimée en 1849 avant d�·être rétablie en 1866, 

conséquence de son rattachement à la Prusse. En 1831 nous est rapporté le cas 

exceptionnel des condamnations à mort jugées par des tribunaux militaires pour le 

meurtre du cadet Vigelius255. En dehors de celles-ci, 12 condamnations à mort donnent 

lieu à 3 exécutions. 

 

Dans le grand-duché de Bade, l�·abolition est entérinée par le Margrave �² Charles Ier 

Frédéric de Bade (1728-1811) �² qui a suivi en cela l�·exemple du grand-duc de Toscane. 

Mittermaier nous indique qu�·il n�·y a plus d�·exécution sur ce territoire depuis 1862 (malgré 

3 condamnations en 1863 et une en 1864)256. 

                                                           
255 Le 17 décembre 1827, le cadet Vigelius est assassiné et dépouillé par quarante-huit hommes menés par 

l�·un d�·eux. Suite à une très longue instruction de quatre années, la sentence tombe : quatre des agresseurs 

sont condamnés à mort. Nouvelle Revue germanique, recueil littéraire et scientifique par une société d�·hommes de lettres 

français et étrangers, t. XI, chap. « Nouvelles et variétés, nécrologies » Paris, 1832, p. 374. 

256 Voici les statistiques que nous possédons : 7 condamnations à mort en 1829 (3 exécutions), 8 

condamnations en 1830 (aucune exécution), 3 condamnations en 1831 (aucune exécution), 12 

condamnations en 1832 (1 exécution), 7 condamnations en 1833 (aucune exécution), 8 condamnations en 

1835 (1 exécution), 9 condamnations en 1836 (1 exécution), 7 condamnations en 1837 (1 exécution), 4 

condamnations en 1838 (1 exécution), 2 condamnations en 1844 (aucune exécution), 3 condamnations en 

1845 (aucune exécution), 4 condamnations en 1846 dont une condamnation changée par la juridiction 

supérieure et amoindrie (aucune exécution). La statistique criminelle est ensuite abandonnée jusqu�·�H�Q��

1852, puis elle réapparait avec les chiffres suivants : 3 condamnations en 1852 (1 exécution), 4 

condamnations en 1853 (3 exécutions), 3 condamnations en 1854, 1855, 1856 (2 exécutions pour 1854 et 

1 exécution par an pour 1855 et 1856), aucune en 1857 et 1858, 2 condamnations en 1859 (aucune 

exécution), 3 condamnations en 1860 (1 exécution), aucune exécution en 1862. 
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En Bavière, alors qu�·en 1813, le châtiment suprême existe pour 26 crimes, le Code 

pénal promulgué le 10 novembre 1861 restreint les cas d�·application de la sanction 

capitale. Cette peine ne peut plus être requise que pour les faits suivants : crimes de haute 

trahison (article 101), crimes pour trahison d�·État (article 102), actes d�·outrage à la 

personne du roi (article 121), assassinats (article 228), actes de brigandage accompagné de 

meurtre (article 308). 

Ainsi, après de vives discussions, la peine de mort est établie en Bavière par quatre 

voix contre quatre (dont celle du président de la commission, le Baron Lerchenfeld, vote 

adjoint de ceux de Weis, Boje et Voelk) dans la commission de la Seconde Chambre, 

diligentée expressément pour cette affaire. Mais dans la Chambre Haute, le comte 

Reigersberg est le seul à voter pour l�·abolition. L�·argument qui marque semble-t-il le plus 

vivement les esprits est celui du rapporteur Maurer, pour qui l�·abolition en Bavière 

créerait un risque. En effet, l�·abrogation dans cette province voisine d�·États qui la 

conserveraient permettrait aux criminels étrangers de choisir la Bavière pour y commettre 

leurs crimes (sous-entendu en toute impunité)257. La Bavière conserve donc la peine de 

mort. Toutefois il y a de nombreuses exceptions mises en place et qui court-circuitent 

                                                           
257 Procès-verbal des débats, p.26. 
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l�·application du châtiment suprême. En premier lieu, l�·âge de l�·accusé est pris en 

considération et les condamnés mineurs ne sont pas exécutés, a contrario de la Prusse. En 

revanche, aucune circonstance atténuante en matière d�·assassinat n�·est tolérée. Lors des 

débats, le gouvernement annonce qu�·il ne souhaite pas abolir car « on ne pouvait la juger 

inutile [la peine de mort] que dans un état de civilisation supérieur à celui de la masse du peuple258 ». 

C�·est aussi la fin en Bavière �² avec le code pénal de 1861 �² des exécutions publiques259. 

À Hambourg, le Docteur Gallois fait une proposition d�·abolition, qui amène la 

question en discussion. Une commission est dépêchée. La majorité de cette commission 

réfute la proposition du Docteur Gallois sous le prétexte suivant :  

 

« La peine de mort répondait aux idées religieuses du peuple allemand, et que, 

cette peine une fois abolie, il n�·y aurait plus de proportion entre la peine et la 

gravité du crime260 ».  

 

Le Docteur Wollson, tête de file des abolitionnistes de cette commission, publie 

dans le Journal du droit pénal d�·Holzendorf de 1861 un article réfutant ces arguments. 

                                                           
258 Carl Joseph Anton Mittermaier, De la peine de mort d�·après les travaux de la science, les progrès de la législation et 

les résultats de l�·expérience, op.cit., p. 28. 

259 Statistiques réalisées à partir des sources croisées de Charles Lucas et de Carl Joseph Anton 

Mittermaier. La moyenne des exécutions est de 7 par an entre 1813 et 1860. En 1832 : 2 condamnés sur 3 

sont graciés. De 1834 à 1838 : en Bavière rhénane, 19 condamnations à mort dont 15 pour assassinat, 1 

pour brigandage, 3 pour incendie ; pour l�·ensemble de la Bavière : 34 condamnations dont 6 pour 

infanticide. De 1837 à 1848 : 41 condamnations à mort. De 1836 à 1850, 1 exécution annuelle en moyenne 

en Bavière. De 1850 à 1854 : 115 condamnations à mort (25 en 1850, 20 en 1852, 42 en 1853). Sur ces 115 

condamnations à mort, 26 personnes sont exécutées (dont 10 dans la Haute-Bavière soit 9 pour assassinat 

et aucune exécution dans la Souabe et le Neubourg). Les 89 grâces accordées le sont pour 35 assassins, 16 

brigands et 11 incendiaires. De 1854 à 1857 : 68 condamnations prononcées dont 25 en Haute-Bavière (8 

condamnations en 1854 ; 10 en 1855). Pour ces 68 condamnations : 24 pour meurtre qualifié, 7 pour 

meurtre simple. En 1857, 16 condamnations capitales (dont 10 pour assassinat et 2 pour incendie). En 

1858, 23 condamnations (dont 10 pour assassinat et 12 pour vol avec violence) qui donnent lieu à 7 

exécutions. En 1859, 21 condamnations (dont 12 pour assassinat et 7 pour vol avec violence) qui donnent 

lieu à 5 exécutions. En 1860, 12 condamnations à mort (dont 8 pour assassinat et 4 pour incendie) qui 

donnent lieu à 2 exécutions. En 1862 : 11 condamnés à mort et 1 seule exécution, dans le Bas-Palatinat 

puis aucune exécution en 1863 et 1864 (malgré 14 condamnations en 1863 et 7 en 1864). 

260 Carl Joseph Anton Mittermaier, De la peine de mort d�·après les travaux de la science, les progrès de la législation et 

les résultats de l�·expérience, op.cit., p. 29. 
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Pendant ce temps, dans le grand-duché d�·Oldenburg, l�·abolition est effective dès 1849 et 

on remplace la peine de mort par les travaux forcés à perpétuité. Aucune exécution n�·a 

lieu sous le gouvernement du duc Pierre261 (1812-1881).  

Dans les actes des congrès pénaux internationaux, nous apprenons qu�·en 1910262, il 

n�·y a eu que huit condamnations à mort au cours des dix-sept dernières années dans l�·État 

de Hambourg. La question de la peine de mort en Allemagne est alors exclusivement du 

ressort de la loi impériale. En vertu de la loi de 1877 entrée en vigueur en 1879, les 

exécutions ont lieu à huis clos, au moyen de la guillotine. Une fois prononcée, la peine de 

mort ne peut être commuée. Nous pouvons donc conclure logiquement que les 8 

condamnés à mort ont été exécutés. Il est enfin précisé au cours du Congrès que l�·opinion 

publique allemande semble partagée sur la question de la peine de mort, notamment sur 

son éventuelle utilité.  

À Brême �² ville abolitionniste en 1849 selon les articles constitutionnels de 

l�·Assemblée de Francfort �², la peine de mort est applicable dans le seul cas d�·assassinat en 

1861 et encore, sous couvert que la sanction capitale soit réclamée par l�·opinion publique 

et que les États voisins l�·aient tous conservée. 

Alors que dans certains États allemands, des journaux abolitionnistes peuvent 

toujours être mis à l�·amende pour des propos relevant de ce fait (exemple du Moniteur de 

Dresde en 1860), dans le royaume de Saxe, Gunther, avocat de son état, propose une 

pétition en 1861 pour l�·abrogation du châtiment suprême. Il n�·y a pas de suite législative. 

Puis, en 1867, une nouvelle pétition co-signée par cinquante et un avocats est adressée à 

l�·Assemblée des États. La Seconde Chambre, saisie de la pétition, crée une commission 

avec à sa tête le député Walter qui dépose un rapport complet le 14 février de la même 

année (on y retrouve tous les arguments abolitionnistes habituels : questions de la 

légitimité, de la barbarie, de la religion, de l�·utilité, de la sécurité, de l�·intimidation, de la 

réforme pénitentiaire, de l�·immoralité). Le commissaire royal transmet le rapport au 

gouvernement. La commission gouvernementale est composée de huit membres, dont 

                                                           
261 Prince érudit �² parlant huit langues �² et philanthrope, musicien accompli, tel fut Pierre Georgievitch 

�G�·�2�O�G�H�Q�E�R�X�U�J�� 

262 Congrès pénitentiaire international de Washington, octobre 1910, vol. I, II, III, publié par le Docteur L.-C. 

Guillaume et le Docteur E. Borel, Groningen, Bureau de la commission pénitentiaire internationale, 1913, 

en commission chez Staempfli and co, Berne, Assemblée générale de relevée du mercredi 5 octobre 1910 à 

5 heures du soir, sous la Présidence de Monsieur Charles-Richmond Henderson. 
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cinq penchent pour l�·abolition. Le projet de loi est adopté et envoyé à la Seconde 

Chambre qui vote à une large majorité l�·abolition. Le chemin législatif se termine par la 

Chambre Haute où le débat est envisagé par le camp abolitionniste comme plus ardu. En 

effet, le Sénat ou la Chambre des pairs, selon les temps et les lieux, sont toujours plus 

rétifs à abroger, car par essence plus conservateurs. Toutefois, dans le cas du royaume de 

Saxe, le roi lui-même se prononce d�·ores et déjà pour l�·abolition. Par voie de conséquence, 

il semblerait peu opportun aux sénateurs de contester une telle autorité et d�·aller à 

l�·encontre du �Y�±�X�� �U�R�\�D�O���� �3�R�X�U�W�D�Q�W���� �p�W�R�Q�Q�D�P�P�H�Q�W, la loi est rejetée par 22 voix à 15. 

Consternation. Mais la Constitution vient à la rescousse du projet :  

 

« Dans le cas où un projet de loi présenté par le Gouvernement et voté par une 

chambre est rejeté par l�·autre, ce projet de loi est néanmoins considéré comme 

adopté par le pouvoir législatif, si, dans la Chambre qui l�·a rejeté, la majorité ne 

présente pas les deux tiers du nombre total des membres votants263. »  

 

L�·abolition est votée, sur une bizarrerie (trois voix supplémentaires en faveur du 

maintien auraient rendu le projet caduque) �² d�·aucuns diront qu�·il s�·agit d�·une sagesse 

constitutionnelle �² et donne lieu au décret royal intitulé :  

 

« Décret adressé aux États et relatif au projet d�·une loi concernant l�·abrogation 

ou la modification de quelques articles du Code pénal présenté par la deuxième 

Chambre de 1er février 1868 ».  

 

Trois facteurs ont joué dans le sens de l�·abolition : les initiatives que l�·on pourrait 

qualifier de citoyennes, par l�·interpellation des Chambres législatives par le biais 

pétitionnaire ; un corps législatif en demande de débat par le travers de certains de ses 

membres ; un souverain sans conteste abolitionniste, Jean Ier de Saxe (1801-1873), prince 

cultivé et humaniste. Le Code pénal saxon est publié le 1er octobre 1868 et contient 

l�·abolition de la peine de mort. Détail très important, aucune peine de substitution n�·a 

compensé la suppression de la sanction capitale :  

                                                           
263 Charles Lucas, De l�·Abolition de la peine de mort en Saxe, et de l�·influence que la Confédération du Nord est appelée 

à exercer relativement à cette réforme sur la civilisation européenne, Paris, Extrait du compte-rendu de l�·Académie 

des sciences Morales et Politiques, rédigé par Monsieur Charles Vergé sous la direction de Monsieur le 

Secrétaire perpétuel de l�·Académie, 1869, p. 17. 
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« La différence de gravité entre plusieurs crimes qui ont cessé d�·être punis de 

mort, et ceux qui sont encore passibles de cette peine n�·est pas assez grande, 

pour qu�·il y ait nécessité de recourir à une peine nouvelle et de changer l�·échelle 

pénale264. »  

 

La promulgation constitutionnelle de l�·abolition de la peine de mort est effective le 

1er octobre 1868 et fait suite à un décret royal présenté le 25 janvier 1868 aux Chambres 

saxonnes. Cette abolition a été longuement préparée, puisque la première discussion 

parlementaire sur la question remonte à 1833, suite au dépôt d�·une pétition de Grohmann 

(un savant de Hambourg), soutenu par le docteur de Hammon, aumônier de la Cour. Il y 

a eu sept débats législatifs successifs entre 1833 et 1867. Vient ensuite le débat consécutif 

à la discussion du projet du Code pénal de 1868 au cours duquel le rapporteur Eisenstuck 

de la commission de la Chambre propose l�·abrogation. En 1848, suite aux discussions de 

l�·Assemblée de Francfort, la Saxe accepte la nouvelle Constitution, mais ouvre la question 

sur l�·acceptation �² ou non �² de la déclaration abolitive. Le 7 décembre 1849, le ministre 

de la Justice �² interpellé par le député Watzdorff �² affirme que le roi est d�·avis de ne pas 

maintenir la peine capitale. Il y a alors une abolition de fait pendant plus de deux ans, qui 

par la suite permet d�·appuyer l�·argument selon lequel le maintien de la sanction capitale 

n�·est pas utile à la sécurité publique. Mais la loi du 12 mai 1851 annule en Saxe la 

Constitution de 1848 et donc l�·idée abolitive de la sanction suprême. Le nouveau projet 

de Code pénal de 1855 relance l�·idée de la question du maintien ou de la suppression de la 

sanction capitale. Sont votées des restrictions à son effet, mais la sanction est conservée. 

Carl Joseph Anton Mittermaier rapporte une baisse significative des exécutions : de 26 par 

an de moyenne entre 1855 et 1857, on descend à 3 par an de 1858 à 1860, ce qui est le 

signe de possibles prémices à l�·abolition265. Elle est effective en 1868. 

                                                           
264 Schneider, Ministre de la justice de Saxe, cité dans Charles Lucas, De l�·Abolition de la peine de mort en Saxe, 

et de l�·influence que la Confédération du Nord est appelée à exercer relativement à cette réforme sur la civilisation européenne, 

Paris, extrait du compte-rendu de l�·Académie des sciences Morales et Politiques, rédigé par Monsieur 

Charles Vergé sous la direction de Monsieur le Secrétaire perpétuel de l�·Académie, 1869, p. 21. 

265 Statistiques en Saxe. De 1815 à 1838 : 158 condamnations à mort, dont 15 pour assassinat, 11 pour 

meurtre accompagné de vol, 4 pour empoisonnement, 20 pour vol qualifié, 62 pour incendie (1 

condamnation pour ce dernier crime de 1815 à 1830 et tout à coup, 9 pour l�·année 1835 dont 2 sont 

exécutées et 10 pour l�·�D�Q�Q�p�H�� ��������������En fait, il y a en Saxe plusieurs années sans aucune exécution entre 

 



111  
  

Dans le grand-duché de Saxe-Weimar-Eisenach, l�·abolition est légiférée en 1849, 

mais le rétablissement de la sanction capitale est prononcé en 1856 par la diète par 16 voix 

contre 14. On assiste à une nouvelle proposition d�·abolition en 1862, concrétisée par la 

diète à la majorité de 19 voix contre 10. 

En Sarre, l�·exécuteur en chef français, Anatole Deibler (1863-1939) intervient en 

1923 pour une décapitation à la demande des autorités locales qui ne disposent plus de 

bourreau officiel. L�·exécuteur en chef est dépêché dans ce territoire car, bien 

qu�·allemande, la Sarre est alors sous l�·occupation de l�·armée française depuis le 11 janvier 

de cette même année. Ce fait est le signe probant d�·une désuétude de la peine capitale 

dans cette contrée. La décollation a lieu à 9h du matin (selon les Carnets d�·exécution du 

célèbre bourreau) et Deibler la transcrit dans ses carnets : 

 

« Exécuté à Sarrebruck le 15 juin 1923. Temps clair et frais, 9h. Le sujet 

allemand Weibel August, vingt-trois ans, condamné par la cour d�·assises 

allemande de Sarrebruck le 14 février 1923, pour quadruple assassinat commis 

à Sarrebruck sur les personnes de son oncle, de sa tante, de son cousin et de sa 

cousine. Quadruple crime ayant pour mobile le vol266. » 

 

La particularité sarroise est d�·avoir conservé l�·échafaud sur lequel est dressée la 

guillotine, rituel abrogé en France sous le ministère d�·Adolphe Crémieux le 25 novembre 

1870.  

Dans l�·électorat de Hesse-Cassel (ou Hesse Électorale), entre 1826 et 1837, 7 des 10 

condamnations à mort prononcées sont exécutées. À Hanovre, nous disposons des 

chiffres suivants : 38 condamnations à mort de 1850 à 1856 (2 condamnations en 1850, 5 

condamnations en 1851, 2 condamnations en 1852, 8 condamnations en 1853, 9 

                                                                                                                                                                                     
 
1815 et 1838. Cependant, lorsque l�·on exécute, c�·est par 7 fois en 1833 (théorie « de la bande »), 5 fois en 

1834, 5 fois en 1836 et 10 fois en 1837. C�·est un total de 30 exécutions effectives sur 158 condamnations à 

mort entre 1815 et 1838. De 1856 à 1860 : 11 condamnations à mort, toutes pour assassinat. 4 sont 

exécutées. De 1860 à 1862 : 9 condamnations à mort (dont l�·une d�·elle permutée en 30 ans de travaux 

forcés en seconde instance), 1 exécution. 

266 Anatole Deibler, Carnets d�·exécutions 1885-1939, présentés et annotés par Gérard A. Jaeger, L�·Archipel, 

Paris, 2004, p. 127. 
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condamnations en 1854, 7 condamnations en 1855, 5 condamnations en 1856). Toutes 

ces condamnations sont prononcées pour assassinat (sauf 3 pour meurtre en 1854). 

 

 

 
 

 

Au Wurtemberg267, de 1834 à 1838 il n�·y a aucune exécution. La modification du 

code pénal par les lois de 1849 et 1853 restreint le nombre des délits passibles de la peine 

de mort. C�·est ainsi que 2 condamnations sont prononcées en 1856, 1 en 1857 et 1 en 

1858. Toutes sont exécutées. Les exécutions cessent en 1866.  

                                                           
267 Statistiques au Wurtemberg. De 1816 à 1823 : 24 condamnations à mort qui donnent lieu à 14 

exécutions. De 1831 à 1846 : 18 condamnations à mort en 1831-1833 ; 2 condamnations à mort de 1835 à 

1836 ; 5 condamnations à mort de 1836 à 1837 ; 4 condamnations à mort de 1837 à 1838 ; 7 

condamnations à mort de 1838 à 1839 (2 exécutions) ; 0 condamnation à mort de 1839 à 1840 ; 2 

condamnations à mort de 1840 à 1841 (exécutées) ; 1 condamnation à mort de 1841 à 1842 (exécutée) ; 1 

condamnation à mort de 1842 à 1843 (convertie par la grâce) ; 4 condamnations à mort de 1843 à 1844 

(exécutées) ; 1 condamnation à mort de 1844 à 1845 (exécutée) ; 0 condamnation à mort de 1845 à 1846. 
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Lors du Congrès pénitentiaire international de Stockholm (1879), nous apprenons 

que dans le duché de Brunswick, il se prononce « peu de peines de mort depuis quelques 

temps268 ». En effet, il s�·agit d�·un État quasi abolitionniste. Mittermaier rapporte qu�·aucune 

condamnation à mort n�·a eu lieu sous le gouvernement du Duc Charles-Guillaume-

Ferdinand de Brunswick-Wolfenbüttel (duc de Brunswick-Lunebourg de 1780 à 1806). 

Sous le règne de son petit-fils, Charles II de Brunswick (1804-1873), seules 2 

condamnations à mort sont exécutées. En outre, une nouvelle loi sur les jurys est établie 

le 1er juillet 1853 : à partir de cette date (et au moins jusqu�·à 1860), les peines de travaux 

forcés remplacent la décapitation comme peine attribuée au condamné. Comme dans 

l�·ensemble des territoires allemands, la peine est exécutée par guillotinage. En outre, le 

droit de grâce n�·est pas fixé par la loi. La peine de mort est prononcée en cas de meurtre 

« bien constaté », c�·est à dire, plus précisément : meurtre ou tentative de meurtre sur la 

personne du souverain, et pour assassinat. Les sentences de mort sont ratifiées par le 

Sénat avant d�·être appliquées. Il nous est signalé que quatre sentences de mort sont 

prononcées en vingt-cinq ans (soit depuis 1854) et que pour l�·une d�·entre elles, la peine 

                                                           
268 Congrès pénitentiaire international de Stockholm ; mémoires et rapports sur l�·état actuel des prisons et du régime 

pénitentiaire présentés au congrès et publiés sous la direction de la commission pénitentiaire internationale par le Docteur 

Guillaume, directeur du pénitencier de Neuchâtel, secrétaire général du congrès, t. II, Stockholm, bureau de la 

commission pénitentiaire internationale, 1879, Allemagne, p. 308. 
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capitale est commuée (donc par le Sénat) en travaux forcés à perpétuité. Apparemment, 

selon le Docteur Guillaume, rapporteur, la population reste attachée au châtiment 

suprême, bien qu�·il écrive plus loin dans son compte rendu :  

 

« Il est à peine possible d�·établir quel est le sentiment de l�·opinion publique à 

propos du maintien de la peine de mort, les opinions sont trop différentes. À 

mon idée, le nombre des partisans de la peine de mort paraît avoir augmenté 

ces derniers temps, surtout depuis que les individus éclairés et étrangers à tous 

partis politiques ont commencé à voir que, dans notre époque, la 

démoralisation de certaines classes de la population augmente, et qu�·ils 

observent que les lois, par trop humanitaires, semblent encourager les 

penchants vicieux269. »  

 

On peut s�·interroger à juste titre à la lecture de ce paragraphe, sur la distinction entre 

une réalité socialo-politique, et la projection de son auteur le Docteur Guillaume. 

Parallèlement, à la même date, dans la principauté de Lübeck, on apprend que 

depuis quinze ans (donc depuis 1864) « un seul individu a été condamné à la peine de mort et 

exécuté270 ». Il nous est relaté, dans le même esprit, qu�·une femme a été condamnée à mort 

mais que sa peine a été commuée en travaux forcés à perpétuité, quelques années 

auparavant. Il semble au rapporteur qu�·il soit peu probable que la sanction capitale soit 

supprimée puisque, là encore, la population semble y être attachée. 

De façon générale, après 1848, les législations du Wurtemberg, de la Hesse, de 

Hanovre, de Brunswick (qui le restreint le plus par l�·usage des circonstances atténuantes) 

et de la Saxe sont de plus en plus limitatives en ce qui concerne la peine de mort, tant du 

point de vue du nombre d�·infractions encourant cette peine, que du nombre de 

condamnations à mort en tant que telles. Le Wurtemberg peut encore prononcer la peine 

de mort dans une trentaine de cas dans les années 1850, mais l�·application s�·en trouve 

limitée par la diminution de la responsabilité du condamné (âge, déclaration de culpabilité 

devant reposer sur autre choses que sur des indices légalement insuffisants). 

 

                                                           
269 Ibid., p. 326. 

270 Ibid., p. 338. 
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�1�R�X�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�L�Y�H�U�V�� �e�W�D�W�V�� �D�O�O�H�P�D�Q�G�V���� �O�·�D�Y�D�Q�F�p�H��

abolitionniste, sont très divers en ce milieu du XIX e siècle. �/�·�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �Y�D�� �G�R�Q�Q�H�U�� �X�Q�H��

�S�U�H�P�L�q�U�H���Y�L�V�L�R�Q���G�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�����X�Q�H���S�U�H�P�L�q�U�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�����X�Q���&�R�G�H���X�Q�L�I�R�U�P�L�V�p���� 

  

Le Code pénal allemand de 1872, une véritable déception pour les 

abolitionnistes 

« Les meilleures espérances de la réforme doivent se porter vers le Nord. Là se 

rencontre en Allemagne la Confédération du Nord, où la tendance des esprits 

s�·accentue de plus en plus en �I�D�Y�H�X�U���G�H���O�D���V�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���>�«�@��

Il faut absolument, pour le succès définitif de la réforme, qu�·un grand État en 

Europe vienne suivre l�·exemple d�·abolition de la peine de mort, déjà donné par 

quelques petits États. L�·initiative, ce me semble, doit venir de la Confédération 

du Nord271 �«  » 

 

Entré en vigueur le 1er janvier 1872, le Code pénal de l�·Empire allemand est une 

grande déception pour le camp abolitionniste. Il  maintient le châtiment suprême pour 

l�·assassinat (article 211) et la haute trahison (article 80). Pire, il le rétablit pour les petits 

États abolitionnistes puisque l�·unification législative est loi pour l�·ensemble de la 

Confédération272. Il s�·agit pour Charles Lucas « de la primauté de la force sur le droit273 », mais 

aussi d�·un « crime de lèse-humanité274 », ou encore d�·une « anomalie dans l�·ordre politique en même 

temps qu�·un attentat inouï dans l�·ordre moral275 ».  

                                                           
271 Charles Lucas, « Lettre à son Excellence M. Le Comte de Bismarck, chancelier-�I�p�G�p�U�D�O�����j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��

�V�R�Q���G�L�V�F�R�X�U�V���D�X���3�D�U�O�H�P�H�Q�W���I�p�G�p�U�D�O���V�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W », citant une lettre du 31 juillet 1867 

�T�X�·�L�O���D���p�F�U�L�W�H���j�� �0�L�W�W�H�U�P�D�L�H�U���� �O�H�W�W�U�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�X�E�O�L�p�H���Sar la Revue critique de Législation et Jurisprudence, Paris, 

Imprimerie de Cusset, t. XXXVI, 1870. 

272 �/�H���F�D�V���G�H���O�D���&�R�Q�I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���G�X���1�R�U�G���H�V�W���L�Q�Y�H�U�V�H���D�X���F�D�V���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�����(�Q���H�I�I�H�W�����D�X�[���e�W�D�W�V-

Unis, que ce soit au XIX e �V�L�q�F�O�H���R�X���H�Q�F�R�U�H���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�� �F�K�D�T�X�H���e�W�D�W���D���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�·�p�O�D�E�R�U�H�U���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���&�R�G�H��

�S�p�Q�D�O���� �'�·�R�•���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���p�Q�R�U�P�H�V���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���D�E�R�O�L�W�L�Y�H���D�Y�H�F���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�������� �p�W�D�W�V���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V���G�H��

droit, contre 33 rétentionnistes (certains ont cependant des moratoires de longue date). 

273 Charles Lucas, �/�D���3�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�W���O�·�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�p�Q�D�O�H���j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W���G�H���&�R�G�H���S�p�Q�D�O���L�W�D�O�L�H�Q, Paris, Cotillon 

�p�G�L�W�H�X�U���H�W���O�L�E�U�D�L�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�����������������S���������� 

274 Ibid., p. 15. 

275 Ibid., p. 19. 
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En mars 1870, la Confédération du Nord de l�·Allemagne �² et ce malgré le refus 

éloquent du Chancelier Bismarck �² vote l�·abolition à 118 voix contre 80. Mais à la 

troisième lecture du Code pénal, le Parlement se dédit, donnant 9 voix de majorité à 

l�·opinion du Chancelier face notamment au responsable abolitionniste du parti national-

libéral, Masker. Il manque cinq voix à l�·option abolitive pour être entérinée dans ce 

nouveau Code pénal. Bismarck influence cette décision, alors que le Parlement fédéral 

vote l�·abolition, sous les applaudissements de la foule massée dans les tribunes publiques. 

En outre, ce mouvement positif à l�·abrogation est appuyé par une pétition abolitionniste 

rédigée par le baron Von Hollzendorff, professeur à l�·université de Berlin (le 18 novembre 

1873, à Munich, cet universitaire renommé ouvre un cours spécial sur l�·abolition de la 

peine de mort ; il fait aussi une intervention sur la même problématique à l�·université de 

Rome, lors du cours théorique et pratique de droit criminel) ; cette pétition d�·un des plus 

grands juristes de son temps est complétée par les signatures d�·une grande partie de la 

magistrature allemande, ainsi que du barreau et des universitaires. Mais Bismarck insiste 

pour le maintien de la peine capitale dans ces deux cas spécifiques. Charles Lucas lui en 

fait procès lors de sa lettre ouverte :  

 

« Vous êtes bien sévère, Monsieur le Chancelier, et j�·oserais même le dire à 

Votre Excellence, injuste envers ces souverains [les souverains alors abolitionnistes 

en Europe, qu�·il s�·agisse du Portugal, de la Hollande, des rois allemands ayant aboli] 

lorsque vous leur reprochez la peur de la responsabilité. Ce n�·est pas ainsi que 

parlera l�·Histoire qui les honorera de ne s�·être pas isolés des besoins moraux de 

leur temps, et de n�·avoir pas étouffé sous le manteau royal les scrupules de la 

conscience humaine, qui rendent plus pesante entre leurs mains la plume 

destinée à signer un arrêt de mort que le sceptre de la puissance276. »  

 

Les exécutions ont alors lieu « à la française », par décapitation, avec utilisation de la 

guillotine. Le Chef de l�·État dispose d�·un droit de grâce (code de procédure criminelle, 

article 485). Le cas échéant, l�·exécution est perpétrée dans un endroit clos (intérieur des 

cours de prisons). Y assistent deux membres du tribunal, un officier du ministère public, 

un greffier, un fonctionnaire des prisons et douze notables qui représentent l�·ensemble 
                                                           
276 Charles Lucas, « Lettre à son Excellence M. Le Comte de Bismarck, chancelier-�I�p�G�p�U�D�O�����j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��

�V�R�Q�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �D�X�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �I�p�G�p�U�D�O�� �V�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W », Revue critique de Législation et de 

Jurisprudence, t. XXXVI, Paris, Imprimerie de Cusset, 1870, p. 16. 
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des citoyens de leur commune. Ces derniers sont choisis et délégués par leur conseil 

municipal. Rajoutons à ce groupe un ministre du culte et l�·avocat du condamné. Ces 

présences sont alors codifiées par le code de procédure criminelle, à l�·article 486. Les 

États allemands ont de vives interrogations sur la question abolitionniste au XIX e siècle. 

Des réponses régionales diverses sont apportées, des tentatives abrogatives sont mises en 

place.  

Néanmoins, à la différence de l�·Italie qui parvient à se prononcer unanimement (non 

sans mal il est vrai) pour l�·abolition en 1889 lors de l�·édification du Code pénal, 

l�·Allemagne unifiée de 1870 choisit de conserver la sanction capitale. L�·unité allemande se 

réalise par la guerre et sous l�·égide de la Prusse, État conservateur et militariste. 

L�·abolition avait peu de chance face au Ministre-Président et premier Chancelier Otto von 

Bismarck. 
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Chapitre 3 

Les Pays-Bas, histoire de �O�·abolition précoce de 1870 

Les Pays-Bas sont un exemple au XIX e siècle. Ils sont précurseurs dans l�·abolition de 

droit. Il s�·agit d�·une volonté politique de consensus et de conciliation entre un monarque, 

son gouvernement ainsi que l�·ensemble des acteurs élus représentants de la volonté 

publique et citoyenne277. 

Nous prenons appui pour ce chapitre sur les sources associées de Charles Lucas et 

de Carl Anton Mittermaier, ainsi que les actes du Congrès pénitentiaire international de 

Rome de 1885278.  

 

Au commencement 

Alors que, sous l�·Ancien Régime, la décollation est un privilège réservé à la noblesse 

dans la plupart des pays européens, ce n�·est pas le cas aux Pays-Bas. Dans cet État, la 

décapitation n�·est pas liée à un « préjugé de la noblesse » et les droits communs de toutes 

origines passent sous la hache du bourreau au XVIII e siècle à Amsterdam. Aux Pays-Bas, la 

�P�L�V�H�� �j�� �P�R�U�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�V�� �p�F�K�D�S�S�H�� �j�� �W�R�X�W�� �S�U�L�Y�L�O�q�J�H���� �T�X�·�L�O�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �Q�R�E�O�H�V�� �R�X�� �U�R�W�X�U�L�H�U�V����

Tous autant qu�·ils ou elles sont, les futur(e)s exécuté(e)s peuvent bénéficier de la 

technique jugée comme la plus rapide et la plus efficace, puisque la guillotine française va 

se substituer à l�·étêtement manuel. 

Comme dans une grande partie de l�·Europe, le système répressif néerlandais est 

battu en brèche à la fin du XVIII e siècle par la publication et la diffusion de l�·�±�X�Y�U�H�� �G�H��

Beccaria, « Des délits et des peines ». Les Pays-Bas ont �² lors de l�·époque moderne �² un 

système pénal combinant le droit romain et « d�·innombrables ordonnances générales et locales, 

                                                           
277 Même si selon les règles électora�O�H�V�� �G�H�� �O�·�p�S�R�T�X�H�� �H�O�O�H�� �Q�·�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H���� �D�X�� �P�R�L�Q�V�� �H�V�W-elle 

�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�Y�H���G�·�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�D���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� 
278 Congrès pénitentiaire international de Rome, novembre 1885, publié par les soins du comité exécutif, Rome, 

1888, imprimerie de Mantellate, notices �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V���V�X�U���O�D���U�p�I�R�U�P�H���S�p�Q�L�W�H�Q�W�L�D�L�U�H���H�W���O�·�p�W�D�W���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V���G�D�Q�V��

les différents pays depuis le début du siècle, t. II, première partie, Pays-Bas, rapport de M. S. Pols, 

�S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���j���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�·�8�W�U�H�F�K�W�����S�S�� 51-59 ; pp. 128-181 ; pp. 291-306 ; pp. 349-353  
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d�·usances279 et coutumes incertaines et souvent divergentes, fondues ensemble dans une doctrine prétendue 

commune, ramassée dans les écrits des criminalistes de tous les pays, le droit criminel était à la fois 

arbitraire et cruel280 ». Le système répressif « enfanté par la peur » a pour seul but 

l�·éradication pure et simple des criminels. La peine de mort et la torture sont encore 

jusqu�·au XVII e siècle l�·ordinaire de la justice néerlandaise. Mais au XVIII e siècle, la pratique 

judiciaire se modifie, bien que les lois restent à l�·identique. Dans ce contexte, 

l�·emprisonnement supplée aux exécutions. Cette peine est nouvelle car avant le XVIe 

siècle, la prison n�·est pas utilisée pour la détention des prévenus de délits dits ordinaires 

ou de droit commun. Elle permet juste que les inculpés y attendent leur sentence et se 

développe car l�·opinion publique y est tout à fait favorable : c�·est le début aux Pays-Bas, et 

surtout dans la province de Hollande, d�·une baisse certaine du nombre des exécutions 

capitales. 

Les exécutions sont quatorze fois plus nombreuses à la fin du XVII e siècle en 

comparaison de ce qui se déroule à la fin du XVIII e �V�L�q�F�O�H�����H�W���V�X�U�W�R�X�W���R�Q���Q�·�H�[�p�F�X�W�H���S�O�X�V���O�H�V��

�Y�R�O�H�X�U�V�����P�r�P�H���V�·�L�O�V���V�R�Q�W���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���j���F�H�W�W�H��peine. 

�&�H�V�� �F�K�L�I�I�U�H�V�� �V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�·�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �P�D�U�T�X�D�Q�W�V�� �T�X�·�$�P�V�W�H�U�G�D�P�� �H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �X�Q�H��

�J�U�D�Q�G�H�� �F�L�W�p�� �F�R�P�P�H�U�o�D�Q�W�H���� �2�U���� �Q�R�X�V�� �V�D�Y�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�D�� �F�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�p�� �H�V�W�� �O�L�p�H�� �j�� �O�·�D�I�I�O�X�[�� �G�H��

�S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q���� �8�Q�H�� �Y�L�O�O�H�� �P�D�U�F�K�D�Q�G�H���� �O�L�H�X�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�L�W���� �F�D�U�U�H�I�R�X�U�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�� �G�H�� �O�·�(�X�U�R�S�H�� �Gu 

Nord, est soumise à de nombreux délits (vols, vols avec violence, agressions physiques, 

etc.).   

                                                           
279 Usances : Vx., au plur., coutumes, usages établis, CNRTL (Centre National de Ressources Textuelles et 

Lexicales) 

280 Congrès pénitentiaire international de Rome, novembre 1885, publié par les soins du comité exécutif, Rome, 1888, 

imprimerie de Mant�H�O�O�D�W�H�����Q�R�W�L�F�H�V���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V���V�X�U���O�D���U�p�I�R�U�P�H���S�p�Q�L�W�H�Q�W�L�D�L�U�H���H�W���O�·�p�W�D�W���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V���G�D�Q�V���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���S�D�\�V���G�H�S�X�L�V���O�H��

début du siècle, t. II, première partie, Pays-�%�D�V���� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �0���� �6���� �3�R�O�V���� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �j�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�·�8�W�U�H�F�K�W����

p. 51. 
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Étude graphique à partir des statistiques �G�·�$�P�V�W�H�U�G�D�P281 

 

 
 

Sans conteste, la justice pénale néerlandaise s�·adoucit, tout comme les études 

historiques �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�·�H�Q�� �)�U�D�Q�F�H �O�D�� �U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �V�·�D�W�W�p�Q�X�H aussi au XVIII e siècle. Les 

traditions pénales punitives du temps amènent à penser logiquement et instinctivement 

que la répression est alors la réponse systématique, et la sanction capitale au sommet de 

ces peines, régulièrement usitée. �2�U�����L�O���Q�·�H�Q���H�V�W���U�L�H�Q�� 

 

 

  

                                                           
281 Sources croisées de Carl Anton Mittermaier et Édouard Ducpétiaux. 262 exécutions entre 1695 et 1730 

(trente-cinq ans) ou 288 exécutions de 1693 à 1735 (quarante-trois ans) ; 20 exécutions de 1736 à 1745 ; 

101 exécutions de 1731 à 1800 (soixante-dix ans) dont 58 exécutions de 1751 à 1800 (cinquante ans) ce qui 

�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D���j���S�H�L�Q�H���S�O�X�V���G�·�X�Q�H���H�[�p�F�X�W�L�R�Q���D�Q�Q�X�H�O�O�H���V�X�U���O�D���S�p�U�L�R�G�H�����F�H���T�X�L���H�V�W���F�R�U�U�R�E�R�U�p���S�D�U���O�H�V���F�K�L�I�I�U�H�V���G�H��

Ducpétiaux qui nous livre 28 exécutions de 1746 à 1760 et 8 exécutions de 1775 à 1783.  
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La marche vers l�·abolition  

En 1785, la révolution qui engendre la République Batave se produit. Elle est fondée 

sur le principe de l�·unité de l�·État. C�·est une nouveauté puisque auparavant, ces provinces 

ont souffert d�·une absence de pouvoir législatif central.  

Ce conglomérat de petits États souverains ne semble lié que par un fil ténu. Pour 

pallier cette carence, notamment juridique, et aplanir les différences régionales, une 

commission est nommée en 1798. En résulte un Code pénal achevé en 1801, présenté en 

1804, adopté en 1808, introduit et connu sous le nom de « Code pénal de 1809 ». La peine 

de mort y est maintenue, mais le nombre des crimes dits capitaux a été considérablement 

réduit. Et surtout, la question de conserver ou non le châtiment suprême est posée à cette 

occasion et pour la première fois par le roi Louis Bonaparte, abolitionniste convaincu, qui 

supprime la torture et fait grand usage de son droit de grâce282. Mais l�·histoire se joue de 

ce texte et la Hollande, prise dans l�·étau de l�·Empire français, applique dès 1811 le Code 

pénal de 1810. Sont incluses la décapitation par guillotine et les cours d�·assises. Le Code 

Napoléon est maintenu aux Pays-Bas jusqu�·en 1813. S�·ensuivent de nombreux épisodes 

juridico-pénaux liés à l�·histoire contrariée de ce pays au XIX e siècle. Parallèlement, le 

mouvement abolitionniste s�·amplifie à un point tel qu�·il devient évident que l�·abolition 

doit être actée dans un nouveau Code pénal, pérenne cette fois-ci. Dès le projet de Code 

pénal de 1822, un cinquième des voix des États généraux283 se déclare pour l�·abolition, 

alors que la grande majorité �² encore rétentionniste �² demande à restreindre plus encore 

le nombre des crimes susceptibles d�·emmener un homme à l�·échafaud, voire au seul et 

unique cas de l�·assassinat. Les projets de Codes pénaux qui échelonnent tout le siècle sont 

très discutés (1827, 1838-1840, 1847, 1854, 1859) et le mouvement de fond pour 

l�·abolition prend de plus en plus d�·ampleur :  

 

« Le gouvernement avoue franchement que l�·abolition n�·est qu�·une question de 

temps et d�·opportunité284. »  

 

Dès 1827 en effet, Donker Curtius, Président de la Haute-Cour se prononce pour la 

suppression de l�·échafaud. En 1840, au terme des débats de la Commission diligentée 
                                                           
282 Annie Jourdan, Louis Bonaparte, Roi de Hollande, Paris, éditions Nouveau Monde, 2010. 

283 �3�U�H�P�L�q�U�H���H�W���V�H�F�R�Q�G�H���F�K�D�P�E�U�H�����O�·�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W���G�H���Q�R�W�U�H���3�D�U�O�H�P�H�Q�W 

284 Annie Jourdan, Louis Bonaparte, Roi de Hollande, op.cit., p.58. 
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autour de cette question abolitive, la réforme est réclamée. En 1847, au niveau législatif, la 

question est de nouveau posée : le gouvernement d�·alors la pense encore quelque peu 

prématurée, mais le Ministre de la Justice �² Marinus Willem de Jonge van Campens-

Nieuwland285 �² estime toutefois qu�·elle est inévitable à terme car la sanction capitale est 

pour lui incompatible « avec les aspirations du système pénitentiaire286 ». Il en est de même en 

1854 lorsque le gouvernement de Floris Adriaan van Hall (1791-1866) ne souhaite 

toujours pas entériner une telle loi, bien que son Ministre de la Justice déclare « qu�·il n�·en 

voulait le maintien que pour des criminels dont les récidives multipliées prouvaient qu�·ils étaient 

incorrigibles287 ». Rappelons qu�·à cette époque, les crimes passibles de la sanction capitale 

sont entre autres l�·infanticide (dont l�·avortement) et le vol aggravé par cinq circonstances. 

En 1859 enfin, le nouveau (énième) projet de Code pénal présenté aux États généraux 

souhaite restreindre la peine de mort aux deux seuls cas de l�·assassinat et de la haute 

trahison (article 5). Simultanément, les exécutions, jamais nombreuses dans ce pays en 

raiso�Q�� �G�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �S�H�X�� �H�Q�F�O�L�Q�H�V�� �j�� �O�H�V�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�U�� �H�W�� �G�·�X�Q�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �J�U�k�F�H�� �U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W��

utilisé, cessent totalement cette même année 1859, et ce, à la faveur d�·une opinion 

publique hollandaise absolument rétive au supplice en cette seconde moitié du XIX e siècle.  

 

  

                                                           
285 Marinus Willem de Jonge van Campens-Nieuwland (1786-1858) est un homme politique hollandais du 

camp conservateur, adversaire très éloquent des libéraux lors de la réforme constitutionnelle. Avocat à la 

Cour suprême de La Haye, puis juge de cette même Cour (1833), il devient vice-président de la cour 

provinciale de la Hollande-Méridionale (Zuid-Holland). Membre de la Chambre des Représentants (1829-

1841) dont il est le Président en 1838-������������ �L�O�� �V�L�q�J�H�� �D�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�·�e�W�D�W�� �G�H�� ���������� �j�� ���������� �D�Y�D�Q�W�� �G�H�� �G�H�Y�H�Q�L�U��

Ministre de la Justice de 1844 à 1848. Il démissionne de ce poste suite au tournant libéral pris par 

Guillaume II. 

286 Cité dans Charles Lucas, Observations présentées à la séance du 23 avril 1870 par Monsieur Charles Lucas à 

�O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�K�R�P�P�D�J�H�� �j�� �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �U�H�O�D�W�L�I�V�� �D�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�H�� �O�R�L�� �S�R�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q de le peine de mort 

proposé à la Seconde Chambre des États-Généraux de Hollande, Orléans, Imprimerie Ernest Colar, 1870, p. 3. 

287 Carl Joseph Anton Mittermaier, �'�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���G�·�D�S�U�q�V���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H�����O�H�V���S�U�R�J�U�q�V���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�W��

les rés�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� Paris, Marescq aîné, 1865, p. 28. 
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Statistiques Pays-Bas 1811-1859288 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
288 De 1811 à 1868, les condamnations à mort sont de 490, et les exécutions �² de 1811 à 1858, dernière 

année en date répertoriée �² sont au nombre de 101, soit un cinquième. Carl Joseph Anton Mittermaier 

précise que pour les Pays-Bas, on compte en 1862-1863-�����������W�U�H�L�]�H���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j���P�R�U�W���H�W���T�X�·�D�X�F�X�Q�H��

�G�·�H�O�O�H�V���Q�·�D���p�W�p���H�[�p�F�X�W�p�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����Q�R�X�V���V�D�Y�R�Q�V���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�����P�D�L�V���0�L�W�W�H�U�P�D�L�H�U���Q�H���S�R�X�Y�D�L�W���O�H���S�U�p�Y�R�L�U�����T�X�H���O�D��

dernière exécution aux Pays-Bas pour crimes de droits communs a lieu en 1860, à Maastricht. De 1811 à 

1861, on dénombre 328 condamnés à mort dont la peine est commuée, mais 102 exécutions. Plus 

précisément, de 1811 à 1820, 39 condamnés sont graciés alors que 42 autres sont exécutés ; de 1831 à 

1840, il y a 105 condamnations qui ne donnent lieu à aucune exécution, sur 125 condamnations à mort ; 

de 1841 à 1850, seuls 10 condamnés à la peine capitale finissent exécutés. En 1851, on dénombre 7 

condamnations à mort prononcées mais qui ne donnent lieu à aucune exécution ; 1854 et 1855 voient une 

exécution annuelle sur 13 et 14 condamnations respectives alors que 3 exécutions se déroulent en 1856 sur 

8 condamnations à la peine capitale comptabilisées (dont 4 prononcées par la haute cour de justice 

militaire). Enfin, 1857 et 1858 sont des années sans exécution pour 7 condamnations en 1857 et 11 en 

1858. Enfin, sur les 2 condamnations de 1859, 1 exécution est appliquée. 

�5�R�\�D�X�P�H���G�H�V���3�D�\�V-�%�D�V 
����������-����������  
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Autre sujet de discussions aux assemblées, au XIX e siècle, la question de la nécessité 

publicitaire des exécutions aux Pays-Bas. Elle est contestée et débattue. Elle tient avant 

tout, selon Peter Spierenburg, en un changement fondamental dans les sensibilités de la 

violence. Les affects sont présentés par l�·auteur, tels des « expressions vérifiables d�·anxiété et de 

répugnance289 ». Or, l�·abandon d�·une pratique sociale est déterminé et même obtenu en 

générant à son endroit des sensibilités négatives, ne renvoyant qu�·à l�·angoisse ou à la 

répugnance. C�·est ce qui se produit dans les esprits. Mais au-delà de l�·abandon publicitaire, 

c�·est bel et bien la fin de la peine de mort qui est signée aux Pays-Bas. 

 

La mise en adéquation entre les faits et le droit  

L�·abolition de la sanction capitale est entérinée le 17 septembre 1870.  

Un an auparavant290, Charles Lucas adresse une lettre au Ministre de la Justice du 

Royaume de Hollande, Van Lilaar291. Il est l�·instigateur de la loi d�·abrogation, conseiller de 

                                                           
289 Cité dans Emmanuel Taïeb, La Guillotine au secret : les exécutions publiques en France, 1870-1939, Paris, 

Belin, 2011, p. 19, Peter Spierenburg, The spectacle of Suffering. Executions and the evolution of repression : from a 

preindustrial metropolis to the European experience, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, p. 184. 

290 Le 21 novembre 1869. 

291 Charles Lucas, �/�H�W�W�U�H���G�H���0�R�Q�V�L�H�X�U���&�K�D�U�O�H�V���/�X�F�D�V�����P�H�P�E�U�H���G�H���O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W���j���0�R�Q�V�L�H�X�U���9�D�Q���/�L�O�D�D�U���0�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�D���-�X�V�W�L�F�H��

�G�X���5�R�\�D�X�P�H�� �G�H�� �+�R�O�O�D�Q�G�H���j�� �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�X�� �S�U�R�M�H�W���G�H�� �O�R�L�� �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H���G�H�� �P�R�U�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�� �j�� �O�D���6�H�F�R�Q�G�H�� �&�K�D�P�E�U�H�� �G�H�V��
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son souverain sur le chemin abrogatif. La situation est quasi identique à ce qui se produit 

dans le royaume de Saxe. En effet, c�·est le Ministre de la Justice de ce petit État qui a 

suggéré la voie abolitionniste à son souverain. Cette lettre nous permet d�·avoir d�·amples 

précisions sur la façon dont le projet de loi a vu le jour, puis a abouti. L�·initiateur en est 

Olivier, précédent Ministre de la Justice du royaume de Hollande (décédé au moment des 

faits), sous le cabinet présidé par Thorbecke. Ce projet présenté au Conseil d�·État en 1865 

ne peut être présenté aux États généraux pour raisons politiques et démission dudit 

cabinet. Il faut attendre 1869 et la nomination de Van Lilaar pour que le projet revienne 

sur le devant de la scène politique. Le projet de loi est donc porté à la Seconde 

Chambre292 par le message royal du 21 novembre 1869. Charles Lucas est d�·ores et déjà 

persuadé de l�·adoption du projet d�·abolition. En premier lieu, le roi �² Guillaume III �² est 

en accord avec le projet, bien qu�·il s�·agisse d�·un souverain jugé conservateur par ses 

contemporains. Toutefois, depuis une dizaine d�·années, il n�·a pas signé une seule 

condamnation à mort. Parallèlement, l�·opinion publique semble acquise à la cause 

abolitionniste, qu�·il s�·agisse du peuple néerlandais et luxembourgeois �² puisqu�·à cette 

période, et ce jusqu�·en 1890, le Luxembourg et les Pays-Bas sont toujours en union 

personnelle, c�·est-à-dire qu�·ils partagent le même souverain �² ou de l�·élite intellectuelle. 

Des professeurs d�·universités tels que Vreede, de Bosch-Kemper et Modderman 

s�·expriment sur la question, tout comme des juristes �² de Pinto, de Kempenaer, le 

conseiller des avocats du barreau de Arnheim, le conseiller à la haute cour de la Haye 

Jolles, le juge Van Bemmelem �² ou encore des sommités religieuses comme le pasteur 

Laurillard. Pour Charles Lucas, « les États généraux ne sont appelés qu�·à consacrer en droit, par la 

sanction législative, l�·abolition déjà réalisée en fait par l�·exercice du droit de grâce et de commutation293. » 

Il ne s�·agit que de l�·accord, la mise en concordance entre le droit, la loi, et les faits. Le 

juriste français avance un argument civilisationnel. Pour lui, dans l�·équilibre des nations 

européennes, les petits États sont indispensables car ils sont les garants moraux du respect 

du droit humain. Ce sont eux qui appliquent des réformes qui semblent plus ardues à 

�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �±�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�V�� �S�Dys démographiquement imposants. Ces derniers 
                                                                                                                                                                                     
 
États �J�p�Q�p�U�D�X�[���S�D�U���O�H���0�H�V�V�D�J�H���U�R�\�D�O���G�X���������Q�R�Y�H�P�E�U�H�������������V�X�L�Y�L�H���G�·�X�Q���3�R�V�W-scriptum sur la peine de mort en France devant 

le corps législatif�����3�D�U�L�V�����&�R�W�L�O�O�R�Q���p�G�L�W�H�X�U���O�L�E�U�D�L�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�������������� 

292 �/�·�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W���G�H���Q�R�W�U�H���$�V�V�H�P�E�O�p�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� 

293 Charles Lucas, L�H�W�W�U�H���G�H���0�R�Q�V�L�H�X�U���&�K�D�U�O�H�V���/�X�F�D�V�����P�H�P�E�U�H���G�H���O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W���j���0�R�Q�V�L�H�X�U���9�D�Q���/�L�O�D�D�U���0�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�D���-�X�V�W�L�F�H��

du Royaume de Hollande, op.cit., p. 4. 
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prennent ainsi exemple sur la réussite de leurs « petits » voisins pour à leur tour modifier 

leurs législations, une fois la pratique bien consommée et rendue efficiente. Charles Lucas 

est persuadé que la réforme abolitive de la peine de mort va suivre un mouvement 

croissant partant des petits États pour parvenir jusqu�·aux grandes nations. Il justifie son 

propos en citant l�·abolition de droit effective en Saxe et au Portugal, et de fait en Belgique 

et en Suède. Pour Charles Lucas, la peine de mort et la question de son abolition sont 

liées directement à la puissance économique, à la grandeur d�·une nation sur la scène 

internationale ainsi qu�·à la démographie d�·un pays. Comme si les grandes nations 

sacrifiaient leur grandeur morale à leur grandeur politique. Mais le jurisconsulte précise 

bien que cela n�·est pas inéluctable : « nous n�·avons pas été surpris de trouver en eux [les grands 

États] des retardataires ; mais nous ne croirons jamais qu�·ils puissent devenir des réactionnaires294. » Et 

pour lui, l�·abolition de la peine de mort aux Pays-Bas �² après celles du Portugal en 1867 et 

de la Saxe le 1er octobre 1868295 �² confirme un mouvement qui va se généraliser à 

l�·ensemble de l�·Europe, jusqu�·à aboutir à une abolition totale sur le continent, grandes 

nations comprises.  

Avec le recul et le regard du présent, nous pouvons affirmer que ce schéma 

théorique est très proche de ce qui s�·est réellement produit, même si Charles Lucas aurait 

pu espérer que les choses aillent plus vite. 

C�·est après cette disposition que le Code pénal des Pays-Bas est adopté et 

promulgué le 3 mars 1881. Il entre en vigueur le 1er septembre 1886. Aucune voix ne s�·est 

élevée en 1870 dans le pays, lors de cette abrogation. Le texte n�·a même pas été discuté, ce 

qui est absolument exceptionnel. 

Entre l�·abolition de fait �² la dernière exécution �² et l�·abolition de droit, douze 

années se sont écoulées. On constate que le processus abolitionniste se réalise à peu près 

partout de la même manière : diminution des cas légaux des crimes pouvant entraîner la 

sanction capitale, introduction d�·une peine alternative, pratique systématique des grâces et 

donc abolition de fait, avant l�·abolition de droit. C�·est aussi cette durée296, cette expérience 

abolitive non entérinée mais scrutée au niveau de la criminalité �² y a-t-il plus de crimes 

lorsque l�·on n�·envoie plus à l�·échafaud ? Non �² qui permet de passer à l�·abolition de droit 

et à la loi. Au moment de l�·abrogation, en cette fin de XIX e siècle, la peine capitale est 

                                                           
294 Ibid., p. 6. 

295 Vu dans le chapitre précédent. 

296 De 1862 à 1870, on compte 78 condamnations à mort prononcées et aucune exécutée. 
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remplacée par la détention perpétuelle avec travail forcé297, peine commençant par cinq 

années d�·emprisonnement cellulaire. En revanche, si la peine de mort est abolie pour les 

crimes dits ordinaires, elle est toujours prévue par le Code pénal militaire pour délits 

graves commis dans l�·armée en temps de guerre.  

Pour Lucas, l�·abrogation du châtiment suprême aux Pays-Bas est celle « où l�·initiative 

royale vient elle-même avec le concours des pouvoirs publics accomplir cette grande réforme298 ».   

 

 

  

                                                           
297 De 1878 à 1886, on dénombre 30 condamnations aux travaux forcés à perpétuité prononcées pour des 

crimes autrefois sanctionnés par le châtiment suprême. 

298 Charles Lucas, La �3�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�W���O�·�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�p�Q�D�O�H���j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W���G�H���&�R�G�H���S�p�Q�D�O���L�W�D�O�L�H�Q, Paris, Cotillon 

�p�G�L�W�H�X�U���H�W���O�L�E�U�D�L�U�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�����������������S�������� 
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T ITRE III  

LA BELGIQUE ET LE LUXEMBOURG , DES HISTOIRES 

ABOLITIONNISTES LOUR DES DES HERITAGES DE LEURS 

NOMBREUX OCCUPANTS  

 

 

La Belgique et le Luxembourg sont ballotés entre les grandes puissances avant 

�G�·�D�F�T�X�p�U�L�U���O�H�X�U���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�����&�H�V���R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V���G�L�Y�H�U�V�H�V���P�D�U�T�X�H�Q�W���W�R�X�W���j���O�D���I�R�L�V���O�H�V���O�R�L�V���H�W��

la société de ces deux États. La question abolitionniste va ainsi devoir se dégager 

�G�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�V���P�X�O�W�L�S�O�H�V���S�R�X�U���V�·�p�S�D�Q�R�X�L�U���G�D�Q�V���F�H�V���G�H�X�[���S�D�\�V�����G�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���O�p�J�D�O�� 

L�·étude de ces deux États prend appui sur les sources du tableau présenté au 

précédent chapitre et récapitulant l�·ensemble des propositions, apports, contributions au 

mouvement abolitionniste européen du milieu du XIX e siècle, à travers l�·Europe. Il s�·agit 

des mêmes transcriptions des relevés de Hello299 et Nypels. 

Nous présentons donc pour ce chapitre les contributions belges, les 

luxembourgeoises étant nationalement disséminées durant cette période entre la Belgique, 

les Pays-Bas et la Confédération germanique. 

 

Dates Désignation des 
associations et 
des personnes 

Pays Nature de la contribution 

1827 Édouard 
Ducpétiaux 

Belgique 
Bruxelles 

Analyse des principes de l�·ouvrage de Monsieur Lucas sur la 
peine de mort, publiée en deux brochures, l�·une sous le titre 
de « Justice de prévoyance », l�·autre sous celui de « Justice de 
répression ». 

1828 Charles de 
Brouckère300 

Belgique 
Bruxelles 

Discours et vote abolitionniste dans la session des états-
généraux à l�·occasion du projet de Code pénal révisé. 

                                                           
299 Extrait de la Revue Critique de Législation et de Jurisprudence, t. XXXI, livraison de septembre-octobre 1867, 

« Débat abolitionniste de la peine de mort », par Monsieur Hello directeur général honoraire des prisons, 

Paris, imprimé par E. Thunot and Co. 

300 Charles de Brouckère (1796-1860), homme politique libéral, juriste, député aux États provinciaux du 

Limbourg en 1824, membre de la seconde chambre des États généraux, membre du Congrès national, 

�S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �I�R�L�V�� �P�L�Q�L�V�W�U�H���� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �G�·�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �j�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �O�L�E�U�H�� �G�H�� �%�U�X�[�H�O�O�H�V���� �G�L�U�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D��

banque de Belgique, bourgmestre de Bruxelles de 1848 ju�V�T�X�·�j���V�D���P�R�U�W�������+�H�U�Y�p���+�D�V�T�X�L�Q�����G�L�U��������Dictionnaire 
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1832 Henri de 
Brouckère301 

Belgique 
Bruxelles 

Discours et motion abolitionniste. 

1848 Nypels Belgique 
Liège 

Opinion abolitionniste comme membre de la Commission de 
révision du Code pénal de 1848. 

1848 Haus302 Belgique 
Gand 

Rapporteur de la Commission instituée en 1848 par le 
Gouvernement, pour élaborer un nouveau projet de Code 
pénal. 

1851 De Perceval Belgique 
Gand 

Motion abolitionniste 

1851 Veydt Belgique 
Gand 

Discours abolitionniste 

1862 Nypels Belgique 
Liège 

Article dans « La Belgique judiciaire ». 

1863 Nypels Belgique 
Liège 

Participation active à la fondation de la Société de Liège, pour 
l�·abolition de la peine de mort. 

1863 Jean-Joseph 
Thonissen303 

Belgique 
Louvain 

Écrit abolitionniste sur la prétendue nécessité de la peine de 
mort. 

1863 Bury Belgique 
Liège 

Discours abolitionniste et participation active à la fondation 
de la Société de Liège pour l�·abolition de la peine de mort. 
Discours au Congrès tenu à Gand par l�·association 
internationale pour le progrès des sciences sociales. 

1863 Théophile de Fallon Belgique 
Bruxelles 

Revue rétrospective et sommaire touchant la question de la 
peine de mort en Belgique, par un ancien membre des états-
généraux et du congrès national. M. de Fallon s�·est prononcé 
dès 1828 contre la peine de mort, en votant pour la 
proposition d�·abolition de cette peine, soumise par M. de 
Bouckère aux états-généraux. 

1863 Joseph Forgeur304 Belgique 
Bruxelles 

Participation active à la fondation de la Société de Liège. 

1863 Visschers Belgique 
Liège 

Discours abolitionniste prononcé à la Société de Liège pour 
l�·abolition de la peine de mort. 

                                                                                                                                                                                     
 
�G�·�+�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�D���%�H�O�J�L�T�X�H, Bruxelles, Hatier, 1988 ; Thierry Denoël (dir.), Petit dictionnaire des Belges, Bruxelles, 

Le Cri, RTBF, 1992.) 

301 Henri de Brouckère (1801-1891), membre du Congrès national, commissaire extraordinaire auprès du 

�S�U�L�Q�F�H���/�p�R�S�R�O�G���H�Q���P�D�L���������������L�O���R�F�F�X�S�H���G�L�Y�H�U�V���P�D�Q�G�D�W�V���j���O�D���&�K�D�P�E�U�H�����S�X�L�V���L�O���G�H�Y�L�H�Q�W���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�·�e�W�D�W���j���S�D�U�W�L�U��

de 1849 ainsi que Chef du cabinet. Membre éminent du parti libéral, Henri Ghislain Joseph Marie 

Hyacinthe de Brouckère siège à la Chambre des députés de 1831 à 1870 et devient chef du gouvernement 

de 1852 à 1855, tout en cumulant le portefeuille de ministre des affaires étrangères. Il appartient à la 

branche progressiste du parti libéral belge. (Ibid). 

302 Jacques Joseph Haus (1796-1881), juriste, docteur en philosophie, droit civil et droit canon. Professeur 

�j�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �*�D�Q�G���� �L�O�� �H�V�W�� �F�K�D�U�J�p�� �G�H�� �O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�G�H�� �F�L�Y�L�O�� �S�R�U�W�X�J�D�L�V���� �,�O�� �D�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�p��Les 

Principes généraux du droit pénal belge en 1869. (Ibid) 

303 Jean-Joseph Thonissen (1816-1891), juriste, spécialiste de droit public et de droit pénal, il fit aussi 

�±�X�Y�U�H�� �G�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q���� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �G�U�R�L�W�H�� �F�D�W�K�R�O�L�T�X�H���� �L�O�� �D�� �R�F�F�X�S�p�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�·�e�W�D�W��

(Intérieur et Instruction publique). Éminent crimi�Q�D�O�L�V�W�H���� �L�O�� �D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�p�� �j�� �O�·�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �F�R�G�H��

pénal. (Ibid.) 

304 Joseph Forgeur (1802-1872), juriste, avocat, membre du conseil national. (Ibid.) 
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1864 Visschers Belgique 
Liège 

Du premier essai tenté en Belgique pour l�·abolition de la 
peine de mort. 

1865 Édouard 
Ducpétiaux 

Belgique 
Bruxelles 

La question de la peine de mort envisagée dans son actualité. 

1865 Visschers Belgique 
Liège 

Déposition abolitionniste devant la commission royale 
d�·Angleterre. 

1866 Jules Bara305 Belgique 
Bruxelles 

Discours abolitionniste prononcé, comme Ministre de la 
Justice, au Sénat en 1866 et à la Chambre des représentants 
en 1867. 

1866 Joseph Forgeur Belgique 
Bruxelles 

Discours prononcé au Sénat pour l�·abolition de la peine de 
mort. Il rappelle dans ce discours son ancienne et constante 
conviction abolitionniste, qui date de 1829. 

1867 Haus Belgique 
Gand 

Juriste qui, dans son rapport de 1848, n�·avait admis l�·abolition 
de la peine de mort qu�·en matière politique, se prononce 
définitivement pour l�·abolition absolue dans son ouvrage 
intitulé « Sur la peine de mort : son passé, son présent, son 
avenir » 

1867 Thonissen Belgique 
Louvain 

Discours abolitionniste à la Chambre des Députés et 
participation active aux débats sur la proposition d�·abolition 
de la peine de mort. 

1867 Frère Orban306 et 
Rogier307 

Belgique 
Bruxelles 

Vote abolitionniste dans les débats de 1867, au sein de la 
Chambre des représentants sur la peine de mort. 

  

                                                           
305 Jules Bara (1835-���������������K�R�P�P�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���O�L�E�p�U�D�O�����M�X�U�L�V�W�H�����V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���H�Q�W�U�H���O�·�e�W�D�W���H�W���O�·�e�J�O�L�V�H����

strict défenseur de la neutralité et de la laïcité. Ministre de la justice de 1864 à 1870 puis de 1878 à 1884. Il 

�H�V�W�� �X�Q�� �I�D�U�R�X�F�K�H�� �D�G�Y�H�U�V�D�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W���� �'�R�F�W�H�X�U�� �H�Q�� �G�U�R�L�W���� �G�p�S�X�W�p�� �G�q�V�� �O�·�k�J�H�� �G�H�� �Y�L�Q�J�W-sept ans, 

�0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�D�� �-�X�V�W�L�F�H���j�� �O�·�k�J�H��de trente ans. Il exerce cette fonction à deux reprises. Jules Bara est connu 

�S�R�X�U���r�W�U�H���X�Q���I�H�U�Y�H�Q�W���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���P�D�L�V���D�X�V�V�L���X�Q���I�p�U�R�F�H���D�G�Y�H�U�V�D�L�U�H���G�X���F�O�H�U�J�p���H�W���G�H���O�·�X�O�W�U�D�P�R�Q�W�D�Q�L�V�P�H�����S�H�U�o�X��

comme un homme autoritaire et surnommé le « ministre sacristain » par ses nombreux détracteurs 

catholiques. Ibid�����D�L�Q�V�L���T�X�·�X�Q���D�U�W�L�F�O�H���E�L�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�·�R�X�Y�U�D�J�H���F�R�O�O�H�F�W�L�I��Dictionnaire historique de la laïcité en 

Belgique, sous la direction de Pol Delfosse, 2005. 

306 Walthère Frère-Orban (1812-�������������� �D�Y�R�F�D�W�� �H�W�� �K�R�P�P�H�� �G�·�e�W�D�W�� �O�L�E�p�U�D�O���� �L�O�� �G�R�P�L�Q�H�� �O�D�� �Y�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �E�H�O�J�H����

�$�G�Y�H�U�V�D�L�U�H���D�F�K�D�U�Q�p���G�X���V�X�I�I�U�D�J�H���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���G�L�U�H�F�W�����P�L�Q�L�V�W�U�H���G�·�e�W�D�W�����L�O���G�L�U�L�J�H���O�H���F�D�E�L�Q�H�W���G�H�������������j���������������S�X�L�V���G�H��

1878 à 1884. Ibid. 

307 Charles Rogier (1800-18���������� �K�R�P�P�H�� �G�·�e�W�D�W�� �O�L�E�p�U�D�O���� �U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �G�·�R�U�L�J�L�Q�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �P�H�P�E�U�H�� �G�X��

gouvernement provisoire puis du Congrès national, il, occupa de nombreuses fonctions ministérielles. Ibid. 
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Chapitre 1 

La Belgique : une histoire abolitionniste singulière 

Le cas belge est surprenant. Les Français sont conscients au moins depuis 1879 

d�·une abolition de fait en Belgique. Bien que non légalisée, aux yeux de tous elle est d�·ores 

et déjà entérinée : 

 

« Le royaume de Belgique n�·exerce-t-il pas, par son activité intellectuelle, 

agricole et industrielle, une influence civilisatrice dont on ne saurait 

méconnaître l�·importance308 ? » 

  

La pratique pénale dans la toute jeune Belgique indépendante 

« La Belgique partage avec l�·Union européenne le privilège de se dispenser de 

déclaration des droits de l�·Homme. Et s�·enorgueillit d�·une riche tradition en 

matière de spécialistes de droits de l�·Homme309. » 

 

L�·abolition de droit est presque toujours précédée d�·une abolition de fait, et cette 

abolition de fait peut même constituer une sorte d�·état de droit, ce qui est le cas 

particulièrement original de la Belgique :  

 

« Si l�·on classe les pays en deux catégories seulement [abolitionnistes et 

rétentionnistes], il est conforme à la réalité des choses de considérer la Belgique 

comme un pays abolitionniste310. »  

 

                                                           
308 Charles Lucas, « Lettre à son Excellence M. Le Comte de Bismarck, chancelier-�I�p�G�p�U�D�O�����j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��

�V�R�Q�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �D�X�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �I�p�G�p�U�D�O�� �V�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W », Revue critique de Législation et de 

Jurisprudence, t. XXXVI, Paris, Imprimerie de Cusset, 1870, p. 17. 

309 Jean-Pierre Cot, « Le Parlement européen et la protection des droits fondamentaux dans le cadre de 

�O�·�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H », dans Mélanges en hommage à Pierre Lambert, �/�H�V�� �'�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�·�+�R�P�P�H�� �D�X�� �V�H�X�L�O�� �G�X�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H��

millénaire, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 155. 

310 Comité européen pour les problèmes criminels, La Peine de mort dans les pays européens, Rapport présenté 

par Monsieur Marc Ancel, Conseiller à la cour de cassation de France, président du Comité européen pour 

�O�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���F�U�L�P�L�Q�H�O�V�����6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�·�(�X�U�R�S�H�����������������S���������� 
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En Belgique, la guillotine fonctionne de 1795 à 1830 (puisque sous domination 

néerlandaise, avec la législation de ce pays) puis de 1835 à 1863. 

 

Statistiques Belgique 1800-1856311 

 

                                                           
311 �6�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V�� �V�·�D�S�S�X�\�D�Qt sur les sources de Mittermaier (op. cit.). De 1796 à 1807 : 90 condamnations à 

mort en 1801 ; 85 condamnations en 1802 ; 86 condamnations en 1803. Ces chiffres cachent aussi ceux 

des exécutions : 76 en 1801 et 60 en 1803. On aurait exécuté 323 condamnés à mort sur 407 pour la 

période 1800�²1809, puis 74 exécutés sur 150 condamnations à mort, de 1814 à 1829. De 1831 à 1849, 28 

exécutions réelles font suite à 438 condamnations à la peine capitale. Et, alors que de 1850 à 1856 on 

exécute 22 fois (sur 204 cond�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j���P�R�U�W���S�U�R�Q�R�Q�F�p�H�V������ �O�·�D�Q�Q�p�H������������ �H�V�W���X�Q�H���D�Q�Q�p�H���V�D�Q�V���H�[�p�F�X�W�L�R�Q����

malgré les 14 condamnations à mort prononcées par les jurys. De 1808 à 1830 : forte baisse à partir de 

1808 (de 23 à 25 condamnations à la peine capitale par an), puis nouvel à-coup pour le châtiment suprême 

�G�q�V���������������/�D���F�K�X�W�H���H�V�W���W�H�O�O�H���T�X�·�H�Q���������������V�H�X�O�V�������Y�H�U�G�L�F�W�V���G�H���P�R�U�W���V�R�Q�W���S�U�R�Q�R�Q�F�p�V�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�H�V���M�X�U�p�V���V�R�Q�W��

�F�K�D�Q�J�H�D�Q�W�V���H�W���V�L���O�H�V���V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V���U�H�P�R�Q�W�H�Q�W���j���X�Q�H���P�R�\�H�Q�Q�H���G�H���������j���������F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���D�Q�Q�X�H�O�O�H�V�����R�Q���Q�·�H�Q���D��

plus que 2 en 1830. De 1831 à 1849 : 461 condamnations à mort pour la période, dont 23 par contumace. 

Il existe aussi de fortes variations régionales : la province de Brabant compte 6 condamnations à mort 

�S�R�X�U���O�·�D�Q�Q�p�H������������������1�D�P�X�U on recense 4 condamnations à mort pour la période 1831 à 184 9 (dont pas 

�X�Q�H���V�H�X�O�H���G�H�������������j�����������������/�R�U�V�T�X�·�L�O���\���D���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���© �G�·�X�Q���V�H�X�O���F�R�X�S �ª�����F�·�H�V�W���T�X�D�V�L�P�H�Q�W��

�V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���F�H�O�O�H�V���G�·�X�Q�H���E�D�Q�G�H���G�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�V�����T�X�L���R�Q�W���±�X�Y�U�p���O�H�V���D�Q�Q�p�H�V���D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W���>�6�D�F�K�D�Q�W���T�X�·�L�O���Q�·�\���D��

aucune exécution entre 1830 et 1835].  
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Statistiques Belgique 1850-1856312 

 
 

Dans le Musée du crime du Palais de Justice de Bruxelles, on trouve aujourd�·hui 

encore une collection de vingt-quatre moulages dans le plâtre d�·authentiques têtes de 

décapités �² sur l�·ensemble des suppliciés de la Belgique indépendante313 �² ainsi que trois 

couperets de guillotine : 

 

« Leur métal est glacial. De minuscules éclats sur leur tranche révèlent 

l�·aiguisage minutieux auquel se livraient les aides du bourreau avant chaque 

                                                           
312 De 1850 à 1856 : 43 condamnations à mort en 1850 (16 pour assassinat, 8 pour incendie, 5 pour 

infanticide) ; 32 condamnations à mort en 1851 (15 pour assassinat, 1 pour parricide, 11 pour incendie) ; 

18 condamnations à mort en 1852 (4 pour assassinat, 1 pour viol et assassinat, un pour meurtre et vol) ; 27 

condamnations à mort en 1853 (9 pour assassinat, 1 pour fabrication de fausse monnaie) ; 32 

condamnations à mort en 1854 (dont 15 pour assassinat) ; 32 condamnations à mort en 1855 (dont 1 pour 

�S�D�U�U�L�F�L�G�H�����������S�R�X�U���D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���������S�R�X�U���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H���G�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W�� ; 20 en 1856 (dont 5 pour assassinat et 8 pour 

incendie.) Entre 1831 et 1847, sur 438 condamnations prononcées en Belgique, seules 28 ont été 

exécutées. 

313 Décompte qui ne prend pas en considération les exécutés par balle relevant de la justice militaire, ainsi 

que les condamnés à mort tués légalement dans les colonies belges, en particulier au Congo belge (à partir 

de 1885 pour ce dernier). 
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exécution. Tenir dans les mains ces trois couperets de guillotine, qui ont 

décoletté 53 condamnés à mort belges, donne froid dans le dos. Elles trônent 

�G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �Y�L�W�U�L�Q�H�� �G�X�� �P�X�V�p�H�� �)�S�U�L�Y�p�)�� �G�H�� �O�·École de criminologie, 

soigneusement remisées dans leur caissette en bois d�·origine. Dans la vitrine 

qui leur fait face, 24 bustes de décapités, réalisés à la demande des médecins 

anthropométristes (qui croyaient que le criminel présentait un profil-type révélé 

notamment par son faciès), sont contraints de les fixer. Comme pour leur 

imposer une dernière fois la crainte du châtiment suprême314. » 

 

Le pays a hérité de la législation de ses derniers occupants : la France et les Pays-Bas. 

Le système judiciaire belge s�·inspire du code Napoléon de 1810. Il s�·approprie entre autres 

les cours d�·assises et la guillotine. La peine de mort par décollation à la guillotine est donc 

prévue comme sanction suprême, et les exécutions ont lieu publiquement dans la 

commune indiquée par l�·arrêt de condamnation. Dans le cas précis de Bruxelles, on peut 

assister aux spectacles d�·échafaud sur la Grand-Place. Les exécutions sont interdites les 

jours de fête nationale ou religieuse, tout comme les dimanches (articles 9 et 10 du Code 

pénal). En outre, le Congrès national, rédacteur de la Constitution, insère dans son article 

73 le droit de grâce par cette formule : « Le Roi a le droit de remettre ou de réduire les peines 

prononcées par les juges. » La procédure de grâce suit un chemin très spécifique. Les 

propositions sont discutées au Conseil des ministres et votées à la majorité des membres. 

Dans le cas d�·une égalité des voix, c�·est la grâce qui l�·emporte. Puis, cette grâce est 

proposée au Roi, qui prend la décision finale. Mais on voit bien que celle-ci ne lui parvient 

qu�·en cas de réponse positive à la grâce de la part du Conseil des ministres. Cependant, 

dès 1830, la commission alors chargée de rédiger un projet de Constitution souhaite que 

le Parlement débatte tous les cinq ans sur la question de l�·abolition de la peine de mort. 

En effet, en 1827, Édouard Ducpétiaux315 fait éditer à Bruxelles un ouvrage conséquent 

                                                           
314 Christian Du Brulle, Marc Metdepennringen, Rudolf Marton, « Le Musée du crime est interdit au 

public », Le Soir, 12 octobre 1994, p. 17. 

315 Édouard Antoine Ducpétiaux est auteur De la peine de mort (1827), où il cherche à montrer la barbarie et 

�O�·�L�Q�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �F�D�S�L�W�D�O�H���� �L�O�� �I�D�L�W�� �S�D�U�D�v�W�U�H�� �j�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�H�X�[�� �E�U�R�F�K�X�U�H�V�� ��De la justice de prévoyance, et 

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���G�H���O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�H���O�D���P�L�V�q�U�H���H�W���G�H���O�·�D�L�V�D�Q�F�H�����G�H���O�·�L�J�Q�R�U�D�Q�F�H���H�W���G�H���O�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�Rn sur le nombre des crimes et De la 

�M�X�V�W�L�F�H���G�H���U�p�S�U�H�V�V�L�R�Q���H�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���G�H���O�·�L�Q�X�W�L�O�L�W�p���H�W���G�H�V���H�I�I�H�W�V���S�H�U�Q�L�F�L�H�X�[���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W), commentant Du système 

pénal et répressif en général et de la peine de mort en particulier (1827) de Charles Lucas. Suite aux critiques essuyées 

�S�D�U���O�H���Q�R�X�Y�H�D�X���F�R�G�H���S�p�Q�D�O�����&�D�U�H�O���$�V�V�H�U�����U�p�I�p�U�H�Q�G�D�L�U�H���D�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W���H�W���D�W�W�D�F�K�p���D�X���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�D���-�X�V�W�L�F�H����
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publie Coup-�G�·�±�L�O���V�X�U���T�X�H�O�T�X�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���G�X���G�U�R�L�W���F�U�L�P�L�Q�H�O�����G�D�Q�V���O�H�X�U���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���O�H���S�U�R�M�H�W���G�H���F�R�G�H���S�p�Q�D�O��afin de les 

réfuter. Ducpétiaux critique cet ouvrage en janvier 1828 dans �2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �O�·�D�S�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H��

mort, par M. C. Asser, secrétaire de la commission pour la rédaction du nouveau code pénal. Asser porte plainte et la 

brochure es�W�� �V�D�L�V�L�H�� �O�H�� ������ �I�p�Y�U�L�H�U���� �$�F�F�X�V�p�� �G�H�� �I�D�X�[���� �G�H�� �F�R�Q�W�U�H�I�D�o�R�Q�� �S�D�U�W�L�H�O�O�H���� �G�·�H�V�F�U�R�T�X�H�U�L�H�� �H�W�� �G�H�� �F�D�O�R�P�Q�L�H����

Ducpétiaux adresse alors à la chambre basse du parlement néerlandais un exemplaire de sa brochure, 

�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�� �G�·�X�Q�H�� �S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�U�R�W�H�V�W�D�Q�W�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�R�X�U�V�X�L�W�H�V�� �G�R�Q�W�� �L�O�� �I�D�L�W�� �O�·�R�E�M�H�W���� �,�O�� �R�E�W�L�H�Q�W�� �O�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �G�H��

parlementaires tels que Charles de Brouckère (1796-1860 ; il est le frère du premier ministre Henri de 

Brouckère), Charles Le Hon et Dirk Donker Curtius. Ducpétiaux finit par être acquitté de toutes les 

charges retenues contre lui. Le 1er juillet de la même année, deux journalistes français de �/�·�$�U�J�X�V, Louis 

�%�H�O�O�H�W���H�W���+�H�Q�U�L���-�D�G�R�U�����V�R�Q�W���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���S�D�U���O�D���F�R�X�U���G�·�D�V�V�L�V�H�V���G�X���%�U�D�E�D�Q�W-Méridional à un an de prison pour 

avoir écrit une plaisanterie critique contre un impôt et le projet de nouveau code pénal. Ayant fait appel à 

la clémence royale, la peine est remise, mais ils sont expulsés du territoire néerlandais. Rédacteur au 

Courrier des Pays-Bas, journal bruxellois de tendance libérale, Ducpétiaux écrit le 28 octobre 1828 un article 

en faveur des deux Français, affirmant que la constitution a été violée. Le lendemain, il est incarcéré à la 

prison des Petits-�&�D�U�P�H�V���� �D�F�F�X�V�p�� �G�·�D�Y�R�L�U�� �U�p�S�D�Q�G�X�� �G�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �W�H�Q�G�D�Q�W�� �j�� �W�U�R�X�E�O�H�U�� �O�H�V�� �S�D�L�V�L�E�O�H�V�� �F�L�W�R�\�H�Q�V����

cherché par ses écrits à semer la défiance contre le gouvernement de Sa Majesté, et la division parmi les 

�K�D�E�L�W�D�Q�W�V���� �W�U�R�X�E�O�p�� �O�H�� �E�R�Q�� �R�U�G�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �U�R�\�D�X�P�H���� �R�I�I�H�Q�V�p�� �H�W�� �L�Q�M�X�U�L�p�� �G�H�� �K�D�X�W�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�·�e�W�D�W���� �/�H��

13 �G�p�F�H�P�E�U�H���� �L�O�� �H�V�W�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�� �j�� �X�Q�� �D�Q�� �G�H�� �S�U�L�V�R�Q�� �H�W�� �j�� �������� �I�O�R�U�L�Q�V�� �G�·�D�P�Hnde. Durant son incarcération, il 

�F�R�Q�W�L�Q�X�H���G�·�p�F�U�L�U�H���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V���S�R�X�U���V�R�Q���M�R�X�U�Q�D�O�����/�H���������D�R�€�W���������������O�D���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���E�H�O�J�H���G�p�E�X�W�H�����/�H�����������/�X�F�L�H�Q��

Jottrand, avocat et rédacteur au Courrier des Pays-Bas, charge Ducpétiaux de remplacer les drapeaux français 

qui flottent un peu partout dans Bruxelles par celui des éphémères États-Belgiques-Unis. Ducpétiaux fait 

�F�R�X�G�U�H���S�D�U���0�D�U�L�H���$�E�W�V���O�H�V���G�H�X�[���S�U�H�P�L�H�U�V���G�U�D�S�H�D�X�[���E�H�O�J�H�V���T�X�L���R�Q�W���I�O�R�W�W�p���V�X�U���O�H���E�D�O�F�R�Q���G�H���O�·�+�{�W�H�O���G�H���Y�L�O�O�H���G�H��

Bruxelles. Le 29 novembre 1830, le gouvernement provisoire le nomme inspecteur général des prisons et 

�G�H�V���p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�H���E�L�H�Q�I�D�L�V�D�Q�F�H�����S�R�V�W�H���T�X�·�L�O���D���R�F�F�X�S�p���M�X�V�T�X�·�H�Q������������ 

En matière pénitentiaire, Ducpétiaux pense que la prison doit régénérer les détenus, régénération passant 

�S�D�U���O�·�H�[�S�L�D�W�L�R�Q�����O�·�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�����O�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O�����O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�����O�·�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���U�H�O�L�J�L�H�X�[���p�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���H�W��

�O�·�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�� �H�W�� �H�Q�I�L�Q�� �O�·�L�V�R�O�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�O�� �G�H�V�� �S�U�L�V�R�Q�Q�L�H�U�V���� �(�Q�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V��

prisons, il voit dans le patronage des prisonniers libérés un moyen de réinsertion sociale. Il milite pour 

�O�·�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �F�H�O�O�X�O�D�L�U�H�� �H�W�� �O�D�� �S�U�L�V�R�Q�� �G�H�� �/�R�X�Y�D�L�Q���� �L�Q�D�X�J�X�U�p�H�� �H�Q�� ������������ �H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q��

�P�R�G�q�O�H�� �G�X�� �J�H�Q�U�H���� �'�X�F�S�p�W�L�D�X�[�� �S�H�Q�V�H�� �T�X�H�� �O�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�p�S�D�U�p�� �U�p�S�R�Q�G�� �D�X�� �W�U�L�S�O�H�� �E�X�W�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H��

(répression, prévention et amendement) et que ce système remplace le plus efficacement la peine de mort. 

Il fait créer des Écoles de réforme à Ruiselede (pour les garçons), Beernem (pour les filles) et Wingene 

(destinée à former des élèves-�P�R�X�V�V�H�V���� ���� �L�O�� �V�·�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�H�� �F�R�O�R�Q�Les pénitentiaires destinées à soustraire les 

�S�U�L�V�R�Q�Q�L�H�U�V���O�H�V���S�O�X�V���M�H�X�Q�H�V���G�H���O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�H�V���G�p�W�H�Q�X�V���S�O�X�V���k�J�p�V���H�W���G�H���O�H�X�U���D�S�S�U�H�Q�G�U�H���X�Q���P�p�W�L�H�U�����,�O���F�U�p�H��La 

Revue Générale en 1865, revue qui existe toujours. De la peine de mort (1827), « �'�H���O�·�p�W�D�W���G�H�V���S�U�L�V�R�Q�V��en France 

et de la réforme pénitentiaire », Revue étrangère et française de législation, t. IV, (1837), �'�H�V���S�U�R�J�U�q�V���H�W���G�H���O�·�p�W�D�W���D�F�W�X�H�O��

de la réforme pénitentiaire et des institutions préventives, aux États-Unis, en France, en Suisse, en Angleterre et en Belgique 

(1837 �² 1838) ; �'�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�X���V�\�V�W�q�P�H���G�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�p�S�D�U�p���R�X���F�H�O�O�X�O�D�L�U�H (1858) ; Du patronage des condamnés 
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intitulé sobrement De la peine de mort. Il développe dans son ouvrage l�·ensemble des thèses 

abolitionnistes, et notamment celle du progrès démocratique : 

 

« Il n�·y a pas longtemps que l�·on a commencé à soulever ces questions qui se 

lient si intimement à la liberté, à l�·honneur, à l�·existence des hommes ; tant que 

les gouvernements restèrent hors des nations ils furent tyranniques, et dès lors 

toute discussion relative aux intérêts sociaux, dut être interdite ou tout au 

moins inutile : qu�·importaient en effet aux despotes et à leurs ministres le bien-

être de la multitude, pourvu qu�·ils se maintinssent contre la haine qui les 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�D�L�W���>�«�@���$�X�M�R�X�U�G�·hui, au sein de notre Europe, la vérité peut enfin se 

�I�D�L�U�H���H�Q�W�H�Q�G�U�H���>�«�@316 ». 

 

Tel un Charles Lucas ou un Carl Anton Mittermaier, Édouard Ducpétiaux s�·inscrit 

et inscrit la question de la peine de mort et de son abolition dans une large vision 

extranationale : l�·Europe. Ces hommes sont l�·avant-garde des mouvements européistes �² 

les partisans de l�·unité européenne �² et la question du châtiment suprême est celle qui les 

rapproche malgré toutes leurs spécificités, propres à l�·appartenance à un pays. Ils 

dépassent les clivages des intérêts politiques internes, dans la vision élargie d�·une valeur 

spécifique.  

On peut être Français, Allemand, Belge, Italien, appartenir à des mouvances 

politiques variées, mais s�·entendre sur un principe inaliénable : le droit à la vie et 

l�·interdiction du meurtre légal. Ces hommes se complètent, se stimulent les uns les autres 

et créent une émulsion intellectuelle basée sur la question pénale. Leur force de conviction 

va prendre racine dans leurs intérêts communs malgré leurs diversités nationales. 

En Belgique donc, le contexte est favorable à une première présentation de 

proposition d�·abolition. Elle a lieu à la Chambre des représentants. C�·est Henri de 

Brouckère qui s�·engage dans la voie abrogative en présentant ce projet originel lors de la 

première législature en 1831-1832. La discussion est présentée le 8 juin 1832 précisément, 

et développée le 5 juillet. Bien qu�·elle ne soit suivie d�·aucun effet législatif, il n�·y a pas 

                                                                                                                                                                                     
 
libérés (1859) ; �/�D�� �F�R�O�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�p�Q�D�O�H�� �H�W�� �O�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �F�H�O�O�X�O�D�L�U�H�� ��1861), Architecture des prisons cellulaires - Étude 

�G�·�X�Q��programme pour la construction des prisons cellulaires, (1863), La question de la peine de mort envisagée dans son 

actualité, (1865). 

316 Édouard Ducpétiaux, De la peine de mort, Bruxelles, H-Tarlier libraire-éditeur, 1827, introduction, p. V. 
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d�·exécution en Belgique pendant cinq années. C�·est une prise de position historique. Le 

pas abrogatif est marqué. Les Belges semblent avoir entendu pour la première fois la 

question soulevée par Édouard Ducpétiaux : « tout se réduit à examiner si cet acte suprême est 

encore un des besoins indispensables de notre époque317 ». C�·est ainsi qu�·au lendemain de 

l�·indépendance de la Belgique (le 4 octobre 1830), les condamnés à mort de droit 

commun sont tous graciés et ce jusqu�·au 9 février 1835. Mais les pressions populaires et 

parlementaires sont fortes. Les condamnations à mort dans les cours d�·assises se 

multiplient à partir de 1834. Ainsi, les 15 et 27 janvier 1835 à la Chambre des 

représentants, de La Faille et Roo demandent le rétablissement effectif de la peine de 

mort. Cette démarche est appuyée le 31 janvier à la séance du Sénat par de Merode, de 

Sécus, d�·Arschot et d�·Obrughe. De Sécus déclare soupçonner « quelques-uns de ces 

philanthropes de n�·avoir d�·autre but que de peupler les bagnes, afin d�·y trouver, dans le cas d�·une 

révolution, une armée révolutionnaire toute prête, des égorgeurs, des buveurs de sang, etc. [Il] pense que ces 

philanthropes veulent former là un dépôt de recrues ». Ce propos est intéressant une fois mis en 

perspective de celui du Français François Guizot318, une quinzaine d�·années auparavant : 

 

 « Les masses seules sont à craindre aujourd�·hui, et comme on ne saurait les 

condamner à mort, c�·est à les satisfaire qu�·il faut travailler319. »  

 

On peut ressentir les mêmes craintes �² le risque révolutionnaire qui inquiète les 

hommes de pouvoir en place dans ce cas précis �² mais ne pas songer aux mêmes 

solutions pour endiguer certains événements vécus comme des calamités. La 

déclaration de de Sécus, nous en dit long sur l�·ambiance à la Chambre des représentants 

de Belgique�«  Parallèlement, les jurys prononcent des sentences de mort. Nombre inouï, 

onze condamnations à la sanction capitale sont proclamées en Flandre-Occidentale lors 

d�·une seule session en cour d�·assises. Les grâces systématiques et les commutations qui en 

découlent (réclusions ou travaux forcés à perpétuité), sont dénoncées comme « un abus 

du droit de grâce ». Au-delà de l�·exercice de ce droit par le gouvernement et le souverain, 
                                                           
317Ibid., chap. premier « De la justice de la peine de mort », p. 2. 

318 Dont le père André Guizot a été exécuté à Nîmes, en pleine Terreur, le 8 avril 1794. 

319 François Pierre Guillaume Guizot (1787-1874), historien et homme politique français. Guizot entre au 

gouvernement �V�R�X�V�� �O�D�� �0�R�Q�D�U�F�K�L�H�� �G�H�� �-�X�L�O�O�H�W���� �,�O�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�·�,�Q�W�p�U�L�H�X�U�� ���������������� �S�X�L�V�� �0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H��

�O�·�,�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H������������-���������������6�R�Q���R�X�Y�U�D�J�H���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���V�·�L�Q�W�L�W�X�O�H��De la 

peine de mort en matière politique, Paris, Béchet Aîné libraire, 1822. 
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ces quelques parlementaires rétentionnistes accusent la tête de l�·État de laisser impunis 

des assassins alors que les crimes et délits augmenteraient fortement. Or, bien que cette 

assertion soit professée sans preuve statistique chiffrée, elle trouve un écho favorable dans 

les plaintes de l�·opinion publique, qui « réclamerait » le droit à l�·exécution contre celui de 

la grâce systématique. Face à ces arguments empiriques du camp morticole, les 

abolitionnistes répliquent. Henri de Brouckère réfute la première assertion. Antoine 

Ernst320, Ministre de la Justice et professeur de droit à Liège, appuie son propos. Il  déclare 

que le droit de grâce n�·a jamais été employé avec plus de modération qu�·en 1833 et 1834. 

Quant à la question de l�·augmentation ou non des crimes et délits, les deux hommes 

avancent la réalité du manque d�·étude statistique générale. Toutefois, le ministre admet 

que le nombre des condamnations à mort pour l�·année 1834 �² vingt-quatre, auxquelles on 

peut rajouter quatre condamnations militaires, ce qui monte le nombre total à vingt-huit �² 

est plus élevé que pour les années précédentes. Rien n�·y fait. Le Moniteur Belge annonce 

que le bourreau va se remettre à l�·�±�X�Y�U�H�����V�D�X�I���G�D�Q�V���O�H�V���W�U�R�L�V��provinces de Liège, Limbourg 

e�W���/�X�[�H�P�E�R�X�U�J�����G�p�M�j���G�D�Q�V���O�·�e�W�D�W���E�H�O�J�H. En effet, le ministre de la Justice Ernst, poussé par 

les exigences politiques321, ordonne de reprendre le cours des exécutions « sans autre motif 

que le témoignage de sa conscience, que de son aveu il n�·a pas eu le temps d�·éclairer, et l�·autorité d�·une 

présomption légale, dont il ne peut, de son aveu encore, garantir l�·exactitude322 ». Mais Henri de 

Brouckère en profite et ressort son projet de loi de 1832323. Le renvoi aux sections est 

accepté. La lecture à la séance de la Chambre des représentants du 4 février 1835 est 

autorisée. Henri de Brouckère est appuyé dans sa démarche par Devaux324 et 
                                                           
320 Antoine, Nicolas, Joseph Ernst (1796-1841) est un jurisconsulte et homme politique belge. 

�3�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ������������ �L�O�� �D�� �S�U�L�V�� �X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �S�D�U�W�� �D�X�[�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�·�e�W�D�W���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H��

ministre de la Justice de 1834 à 1836. Élu co�P�P�H���&�D�W�K�R�O�L�T�X�H���X�Q�L�R�Q�L�V�W�H���j���O�D���&�K�D�P�E�U�H���G�H�V���G�p�S�X�W�p�V�����F�·�H�V�W���H�Q��

�W�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�L�E�p�U�D�O�� �T�X�·�L�O�� �H�Q�W�U�H�� �D�X�� �F�D�E�L�Q�H�W�� �P�L�Q�L�V�W�p�U�L�H�O�� �H�Q�� ������������ �,�O�� �V�H�� �M�X�V�W�L�I�L�H�� �G�H�� �F�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �S�D�U�� �F�H�W�W�H��

�G�p�Q�R�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�L�R�Q�L�V�W�H���� �,�O�� �I�D�L�W�� �D�S�S�O�L�T�X�H�U���� �j�� �V�R�Q�� �F�R�U�S�V�� �G�p�I�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �F�D�S�L�W�D�O�H���� �D�O�R�U�V�� �Géjà en 

désuétude en Belgique. Hervé Hasquin (dir.), �'�L�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �G�·�+�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �%�H�O�J�L�T�X�H, op. cit. ; Thierry Denoël 

(dir.), Petit dictionnaire des Belges, op. cit. 

321 Le même constat sera établi en France, en 1909, avec la reprise des exécutions sous Armand Fallières. 

322 Charles Lucas, « �6�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�Q���%�H�O�J�L�T�X�H », �5�H�Y�X�H���p�W�U�D�Q�J�q�U�H���G�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�W���G�·�p�F�R�Q�R�P�L�H��

politique, n° 5, mars 1835, deuxième année, Paris, G. Pissin. 

323 �3�R�X�U���O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�p�E�D�W�V���G�H���������������V�H���U�p�I�p�U�H�U���j���O�·�D�Q�Q�H�[�H������ 

324 Paul Devaux ou De Vaulx (1801-1880), selon les sources. Homme politique libéral plusieurs fois 

�V�R�O�O�L�F�L�W�p�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �S�R�V�W�H�� �G�H�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �T�X�·�L�O�� �U�H�I�X�V�D�� �W�R�X�M�R�X�U�V���� �L�O�� �M�R�X�D�� �Q�p�D�Q�Poins un rôle conséquent dans la 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �E�H�O�J�H���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �S�D�U�� �O�H�� �E�L�D�L�V�� �G�·�D�U�W�L�F�O�H�V�� �G�D�Q�V��La Revue nationale qui ont fait autorité auprès des 
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Dumortier325 qui démontrent la nécessité d�·une communication préalable de la statistique 

avant toute exécution. Il faut comparer les chiffres dits du mouvement de la criminalité. 

Ils souhaitent discuter en connaissance de cause, avec une preuve, un argumentaire 

adjoint de données mesurées. En effet, Devaux argue que l�·on aurait pu s�·attendre à voir 

le crime prospérer, mais qu�·au contraire, avec des résultats statistiques locaux partiels dans 

les provinces de Namur et de Flandre-Occidentale, les crimes ont fortement diminué. Et 

un nouvel argument est soulevé : le nombre des condamnations n�·est pas lié au nombre 

des crimes puisque dans les cas des bandes (« les chauffeurs » par exemple), un seul crime 

peut envoyer à la guillotine plusieurs hommes : de ce fait, le nombre de 24 condamnations 

à mort en 1834 est à prendre avec précaution. Il ne donne pas toutes les indications liées 

aux délits imputés.  

En outre, nous savons aujourd�·hui au regard de l�·étude comparée des pays étudiés 

que le nombre de condamnations à mort n�·est pas lié dans un État d�·abolition de fait et 

non de droit à la dangerosité de la société. C�·est souvent le contraire qui prédomine : les 

jurys qui savent qu�·un roi, un gouvernement, un Président, a un droit de grâce envoient 

plus facilement un homme se faire décapiter. Ils sont plus sévères dans l�·arrêt de leur 

jugement car ils savent (de manière consciente ou non) qu�·il reste « une chance » au 

condamné. C�·est une façon pour les jurés de se décharger de la réalité et de la culpabilité 

de la peine de mort. L�·aversion de la peine capitale lors d�·abolitions de fait et non de droit 

n�·exerce plus aucune répulsion sur les jurys qui sont du coup beaucoup plus enclins à la 

prononcer. On ne peut donc se baser sur les chiffres de condamnations à mort, en les 

comparant avec des années où ont lieu des exécutions, sur un même territoire. Ce cas 

précis n�·est pas probant. De telles données n�·ont aucune valeur argumentative sur la 

question de la recrudescence ou non de la criminalité dans les circonstances citées.  

La répugnance sociale pour la peine de mort est un indice difficilement mesurable et 

pourtant essentiel dans les décomptes des condamnations. Le besoin de vengeance des 

jurés est assouvi (on condamne à mort), mais ils se déchargent de leur responsabilité. Ils 

                                                                                                                                                                                     
 
�O�L�E�p�U�D�X�[�� �G�R�F�W�U�L�Q�D�L�U�H�V���� �5�p�G�D�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���� �P�H�P�E�U�H�� �G�X�� �&�R�Q�J�U�q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�Q�� ������������ �,�O�� �H�V�W�� �O�¶�D�U�W�L�V�D�Q�� �G�H��

�O�¶�X�Q�L�Rn des catholiques et des libéraux. Hervé Hasquin (dir.), �'�L�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �G�¶�+�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �%�H�O�J�L�T�X�H, op. cit. ; 

Thierry Denoël (dir.), Petit dictionnaire des Belges, op. cit. 

325 Barthélémy Dumortier (1797-1878), homme politique, catholique fervent, avocat, historien, homme de 

�V�F�L�H�Q�F�H�V�����L�O���S�U�H�Q�G���H�Q�������������O�D���W�r�W�H���G�H���O�D���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���7�R�X�U�Q�D�L���H�W���G�H�Y�L�H�Q�W�����j���S�D�U�W�L�U���G�H�������������H�W���M�X�V�T�X�·�j���V�D���P�R�U�W����

le représentant de cette ville. Ses combats se tournent toujours vers la défense de la liberté. Ibid. 
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prennent l�·existence du droit de grâce en considération. C�·est à la tête du gouvernement 

de prendre la décision finale et à la fonction étatique de porter la charge morale d�·un tel 

acte �² la mort d�·un homme ou d�·une femme �² le cas échéant. 

Le projet de loi d�·Henri de Brouckère est renvoyé en sections pour être imprimé et 

distribué. Mais les exécutions reprennent le 10 février 1835 à Courtrai dans la province de 

Bruges (Flandre-Occidentale). Cette ville n�·avait pas offert ce type de spectacle depuis dix-

neuf années. Dominique Nys �² accusé de meurtre et de vol �² devient le premier exécuté 

de la Belgique indépendante suite à la proposition du rejet de la grâce par le Ministre de la 

Justice.  

Le bourreau s�·appelle Jean-François Boutquin326.  

Cette exécution relance les débats au Parlement. Trois opinions se dégagent dans les 

chambres : cette nouvelle exécution est jugée inutile, les parlementaires abolitionnistes 

sont contre la peine de mort par principe ; le statu quo pour lequel la peine de mort doit 

être conservée mais utilisée avec parcimonie ; la répression par la sanction capitale reste 

une option salutaire, selon certains parlementaires rétentionnistes.  

La peine de mort est alors applicable dans huit cas. Article 96, attentat contre le 

Roi ; Article 97, attentat contre l�·héritier présomptif de la couronne ; Article 456, 

assassinat ; Article 457, parricide ; Article 460, empoisonnement ; Article 555, cas de 

brigandage les plus graves ; Article 556, meurtre ou tentative de meurtre accompagnée de 

vol ; Article 624 : cas d�·incendie les plus graves. 

La sanction capitale n�·est pas demandée pour les crimes politiques (excepté aux 

articles 96 et 97), ni pour les moins de dix-huit ans. En outre, les circonstances 

atténuantes de l�·article 95 permettent au juge de substituer à la peine de mort une peine 

d�·emprisonnement de 15 à 20 années. La statistique est parlante : de 1831 à 1865, sur 325 

condamnations à mort dénombrées, 55 sont exécutées (exclusivement entre 1835 et 

1863). À Bruxelles, on exécute de nouveau à partir du 1er août 1838. Le premier de ces 

décapités se nomme Nicolas Lafosse. Il est condamné à mort par la cour d�·assises du 

Brabant par arrêt du 12 juin de cette même année. Il faut attendre l�·étêtement de dix 

                                                           
326 �,�O�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �O�·�H�[�p�F�X�W�H�X�U�� �H�Q�� �F�K�H�I�� �G�H�� �W�R�X�W�� �O�H�� �U�H�V�V�R�U�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�X�U�� �G�·�D�S�S�H�O�� �G�H�� �%�U�X�[�H�O�O�H�V���� �/�R�U�V�T�X�·�L�O�� �G�p�F�q�G�H�� �H�Q��

1856, il laisse sa fonction à son cousin, Jean-Baptiste Boutquin. Claire Dolan (dir.), Entre justice et 

justiciables : les auxiliaires de la justice, du Moyen-âge au XX e siècle, Jérôme de Brouwer, En marge de la Cité, en marge 

de la Justice : le bourreau dans la province de Brabant (1810-1867), pp. 261-276, Canada, Presses Universitaires 

Laval, 2005, p. 265. 
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hommes dans la capitale pour que la machine à couper les cous s�·arrête le 2 janvier 1855 

devant la Porte de Hal, suite à l�·exécution de Pierre Janssens.  

Parallèlement, les rétentionnistes auraient pu s�·attendre à voir le crime prospérer 

dans les trois provinces épargnées par ces nouvelles exécutions : Liège, Limbourg et 

Luxembourg. De façon similaire, il devrait reculer dans les autres territoires de la jeune 

Belgique indépendante. Il n�·en est rien. Les analyses statistiques permettent de mesurer 

que la non application de la peine de mort n�·est pas un facteur de recrudescence de la 

criminalité 

 

Une prise de conscience abolitionniste 

En 1860 �V�X�U�Y�L�H�Q�W�� �O�·�D�I�I�D�L�U�H « Coucke et Goethals », guillotinés le 16 novembre à 

Charleroi. Leur procès a de nombreux retentissements et conséquences. Ce fait divers va 

pour la première fois créer un électrochoc émotionnel sur la question du châtiment 

suprême et poser un cas de conscience aux Belges.  

Jan Coucke et Pieter Goethals sont des travailleurs agricoles flamands ne 

comprenant et ne parlant que très peu et très mal la langue française. Or, celle-ci est le 

seul idiome officiellement reconnu et usité par la justice belge de l�·époque. Les deux 

suspects, Flamands, sont jugés en français, par la force des choses. Ils sont mis dans 

l�·incapacité de se défendre de manière efficiente. Un traducteur-juré d�·origine 

néerlandaise, Pierre Van Horenbeek leur est assigné comme aide. Les Flamands, outrés, 

parlent de « leurs propos traduits par un gendarme luxembourgeois connaissant aussi mal le français 

que le néerlandais327 ». Jan Coucke et Pieter Goethals sont condamnés pour meurtre328 et 

exécutés. La question de leur innocence se pose a posteriori et du coup celle de l�·erreur 

judiciaire, irréparable bien sûr dans le cas de l�·application de la sanction suprême. En 

outre, ils sont considérés comme des martyrs de la cause flamande oppressée « par la 

bourgeoisie francophone ». �/�D���Y�L�F�W�R�L�U�H���G�H�V���)�O�D�P�D�Q�G�V���S�R�X�U���R�E�W�H�Q�L�U���O�·�p�J�D�O�L�W�p���O�L�Q�J�X�L�V�W�L�T�X�H���H�V�W��

�W�D�U�G�L�Y�H�������������������D�O�R�U�V���T�X�H���F�·�H�V�W���X�Q���F�R�P�E�D�W���T�X�L���F�R�X�U�W���W�R�X�W���D�X���O�R�Q�J���G�X��XIX e siècle.  

                                                           
327 Marc Depenningen., « �&�R�X�F�N�H���H�W���*�R�H�W�K�D�O�V���� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���S�D�U���F�H���T�X�·�L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W�«���F�R�X�S�D�E�O�H�V », Le Soir.Be, 

28 mai 2008, p. 4. 

328 Ils auraient volé et assassiné une femme, la « veuve Dubois », dans la commune de Couillet, près de 

Charleroi, le 25 août 1860. 
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Toutefois, au vu des dernières recherches et travaux consacrés à la question, il 

semblerait que Jan Coucke et Pieter Goethals étaient bel et bien coupables329. Néanmoins, 

il se révèle exact qu�·ils n�·ont pas eu un procès équitable, puisque jugés en français, sans 

interprète réglementaire et compétent :  

 

« �)�&�R�Q�G�D�P�Q�p�V par un tribunal wallon car ils ne comprenaient pas le français et 

n�·ont pu se �G�p�I�H�Q�G�U�H�), clament encore les ultras. �)�0is à mort parce que 

Flamands330 ���) » 

 

Le tollé est énorme. Le mouvement flamand les décrète innocents parce qu�·ils n�·ont 

rien compris. Le lien de cause à effet n�·est pas pertinent, mais peu importe. Ils deviennent 

les martyrs d�·une cause bien plus générale que la question de leur propre exécution. En 

effet, politiquement, cette affaire coïncide parfaitement avec la naissance du mouvement 

flamand. Elle est très représentative de la Belgique de l�·époque et contribue grandement 

au mythe de la Flandre opprimée par les Wallons.  

C�·est dans ce contexte que de nombreuses voix s�·élèvent dans le pays pour réclamer 

la suspension des mises à mort. Dès la législature de 1831-1832, une motion est 

présentée ; et elles sont nombreuses sous le règne de Léopold Ier (1831-1865), comme le 

vote au Parlement de 1851-52 qui n�·aboutit pas en faveur de l�·abolition légale, ni en 1865, 

malgré cette fois-ci l�·appui du gouvernement. 

 

« L�·exécution de trop ? » 

Pour autant, à partir de 1863, date de la dernière exécution �² celle de Charles 

Kestelijn �², tout condamné à mort est automatiquement gracié et sa peine commuée en 

prison à perpétuité.  

En effet, ce dernier guillotinage est un réel traumatisme.  

L�·opération se déroule sur la Grand-Place de la ville d�·Ypres (Leper en néerlandais) 

et tout s�·enchaîne aussi mal qu�·il est possible. Une fois coupée, la tête du décapité roule 

jusqu�·aux pieds d�·un habitant de la ville, un certain Bruynsteen. Machinalement, il ramasse 

la tête du guillotiné pour la rendre au bourreau. Mais la tête �² selon le mythe �² grimace de 

manière si horrible que M. Bruynsteen en devient fou. Sa famille décide de saisir le 
                                                           
329 Marc Depenningen, op.cit. 

330 Ibid. 



143  
  

Parlement. Ce dernier transmet la plainte au gouvernement. Les plaignants prient le Roi 

d�·user désormais systématiquement de son droit de grâce. 

C�·est ce qui se produit, contre toute attente. 

La peine de mort n�·est pas rayée du Code pénal, mais elle n�·est plus appliquée. Elle 

devient une loi endormie : lors de condamnations à mort dans les cours d�·assises, la 

mesure de grâce intervient automatiquement. Le Ministre de la Justice Jules Bara initie 

l�·abrogation. On doit à cet abolitionniste convaincu d�·introduire la commutation 

automatique de la peine de mort prononcée dans les cours d�·assises, en réclusion à 

perpétuité. Ce fonctionnement est pérenne parce qu�·au Ministre de la Justice, s�·associe un 

souverain �² Léopold II �² totalement opposé à la peine de mort en Belgique331. En outre, 

les statistiques des condamnations à mort tendent à prouver que la criminalité n�·est pas 

affectée : en 1860, il y a eu 20 condamnations à mort ; entre 1863 (abolition de fait) et 

1879, on en a compté 11 en moyenne et 8 après 1880. Parallèlement, le débat sur 

l�·abolition légale de la peine de mort s�·amplifie. Dans ce cadre a lieu un débat et une 

proposition à la Chambre des représentants. C�·est l�·occasion le 7 février 1866 pour l�·élu 

francophone Joseph Forgeur d�·évoquer « ces deux malheureux [Coucke et Goethals] qui laissent 

dans la conscience de chacun de nous le doute le plus profond et le plus cuisant sur leur culpabilité ». 

Preuve de l�·impact au-delà des frontières du fait-divers belge, l�·écrivain et homme 

politique français Victor Hugo (1802-1885) s�·engage. Dans l�·exemplaire du 22 novembre 

1862 de L�·Indépendance, il qualifie le procureur du procès des deux flamands de « boa 

d�·orgueil » et de « chenille d�·infirmités ». Malgré tout, le nouveau Code pénal de 1867 continue 

de prévoir la sanction capitale dans son arsenal pénal. Très exactement, les condamnés 

pour crimes de droit commun sont décapités en public par le mécanisme des Docteurs 

Louis et Guillotin, les autres (pour les infractions relevant du droit et des cours militaires) 

sont passés par les armes. Enfin, l�·exécution des femmes enceintes est reportée jusqu�·à la 

naissance de l�·enfant et l�·exécution des mineurs de moins de 18 ans est interdite.  

En cette fin de XVIII e siècle, en Belgique, si �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �H�V�W���X�Q�� �I�D�L�W���T�X�D�V�L�� �p�W�D�E�O�L�� �S�R�X�U��

�W�R�X�V�����H�O�O�H���Q�·�H�V�W���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���X�Q���G�U�R�L�W�� 

  

                                                           
331 Jean Stengers, �/�·�$�F�W�L�R�Q���G�X���5�R�L���H�Q��Belgique depuis 1831, Bruxelles, Racine, troisième édition, 2008, p. 112. 
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Chapitre 2  

Le Grand-Duché de Luxembourg, exemple de 

�O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H���G�H���I�D�L�W 

Au Luxembourg comme partout ailleurs en Europe, on peut affirmer que, jusqu�·au 

XVIII e siècle, la peine de mort n�·a pas été remise en cause : on pendait, décapitait, brûlait, 

�U�R�X�D�L�W�����Q�R�\�D�L�W�����p�F�D�U�W�H�O�D�L�W�« 

Une ordonnance criminelle de 1570 demande que la sentence soit lue sur le lieu 

d�·exécution « afin que chacun en sache la cause, et qu�·icelle serve d�·exemple au peuple332 ».  

En 1596, les statuts du doyenné de Remich établissent à l�·article premier :  

 

« En cette haute justice, qui a son siège en amont de Remich, le criminel sera 

exécuté par le glaive, ou par la roue, ou par le feu, �R�X���j�� �O�D���S�R�W�H�Q�F�H�«���� �R�X�� �S�D�U��

l�·�H�D�X���G�H���O�D���U�L�Y�L�q�U�H���G�H���O�D���0�R�V�H�O�O�H�����G�H���W�H�O�O�H���I�D�o�R�Q���T�X�H���O�H���F�R�X�S�D�E�O�H�«���O�·aura mérité. » 

 

En 1774, le gouverneur général Charles-Alexandre de Lorraine333 �² sous couvert de 

sa Majesté l�·Impératrice douairière et Reine apostolique334 �² adresse une circulaire aux 

Conseils provinciaux. Il se place sous la tutelle du droit à l�·humanité. Sa circulaire vise à 

abréger les souffrances des condamnés « pour que le criminel expire pour ainsi dire dans l�·instant 

même de l�·exécution335 ». 

Le mouvement abolitionniste européen émerge dans la seconde moitié du 

XVIII e siècle sous l�·influence de la philosophie humaniste. Mais la peine de mort est 

toujours appliquée au Luxembourg. En 1791, la haute justice de Vianden (Veianen en 

luxembourgeois) condamne à mort et fait pendre au gibet un certain Obersgegen pour un 

vol de quarante canifs.  

                                                           
332 Source �����%�U�R�F�K�X�U�H���G�·�$�P�Q�H�V�W�\���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���/�X�[�H�P�E�R�X�U�J�������������� 

333 Charles-Alexandre de Lorraine (1712-���������������P�D�U�p�F�K�D�O���G�·�$�X�W�U�L�F�K�H���H�W���*�R�X�Y�H�U�Q�H�X�U���J�p�Q�p�U�D�O���G�H�V���3�D�\�V-Bas 

autrichiens. Très po�S�X�O�D�L�U�H���S�R�X�U���V�R�Q���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�����L�O���H�V�W���X�Q���O�H�F�W�H�X�U���H�W���V�R�X�W�L�H�Q���G�H���O�·�H�V�S�U�L�W���G�H�V��Lumières. 

334 Marie-�7�K�p�U�q�V�H�� �G�·�$�X�W�U�L�F�K�H�� ����������-1780), le Luxembourg actuel faisant alors partie des Pays-Bas 

autrichiens. 

335 Décret du 25 octobre 1774 par les Grands-Baillis, Présidents et Gens du conseil souverain de sa 

�0�D�M�H�V�W�p�� �O�·�,�P�S�p�U�D�W�U�L�F�H�� �G�R�X�D�L�U�L�q�U�H�� �H�W�� �5�H�L�Q�H�� �D�S�R�V�W�R�O�L�T�X�H���� �H�Q�� �+�D�L�Q�D�X�W���� �G�D�Q�V��Recueil de placards, décrets, édits, 

ordonnances, règlements, etc., à Mons, chez M.-J. Vilmet, imprimeur de sa majesté sur la Grand-Place, 1787. 
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La dernière exécution de cette période �² c�·est-à-dire avant l�·annexion du duché de 

Luxembourg par la France en 1795 �² se déroule à Larochette (Fiels) en 1793. Le 

condamné se nomme Mathias Zimmer. Il est né à Holzrath (Hunsrück) et habite à 

Medernach (Miedernach). Il est condamné à mort le 26 juillet 1793 par la haute justice de la 

ville de Larochette. Accusé de vol avec effraction, son forfait a été commis dans une 

maison de Medernach. La pendaison a lieu le 2 août 1793 au gibet de Larochette. 

P. �6�S�L�U�F�N�H�O�����O�H���P�D�v�W�U�H���G�H�V���K�D�X�W�H�V���±�X�Y�U�H�V���G�H��Luxembourg, officie. Les frais du procès et de 

l�·exécution sont répartis entre les co-seigneurs de Larochette. 

Le Luxembourg subit les lois de ses occupants successifs. La Révolution française 

survient et le Luxembourg suit le droit pénal de son pays d�·annexion jusqu�·en 1814. Le 

code pénal napoléonien de 1810, applicable au Luxembourg, prévoit encore la peine de 

mort dans trente-six cas. En revanche, lors de la reprise des exécutions en Belgique en 

1835, la province de Luxembourg en est exemptée. En effet, la partie ouest du grand-

duché a intégré le jeune État belge. Mais le statut du grand-duché est compliqué : il est en 

union personnelle avec le royaume des Pays-Bas (suite au traité de Vienne de 1815), 

membre de la Confédération germanique (sous la domination du roi de Prusse, puis de 

l�·Empereur allemand Guillaume Ier) tout en ayant été réduit de plus de la moitié de son 

territoire, rattaché en tant que province belge. Le grand-duché est internationalement 

reconnu indépendant suite à « la crise de 1867336 ». Il  se dote d�·une Constitution. Ce texte, 

dit en date du 17 octobre 1868337, précise à l�·article 18 de son chapitre II (intitulé « Des 

Luxembourgeois et de leurs droits ») :  

 

« La peine de mort en matière politique338, la mort civile et la flétrissure sont 

abolies. » 

 

                                                           
336 �,�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�H�� �O�D�� �F�U�L�V�H�� �T�X�L�� �D�J�L�W�H�� �/�D�� �)�U�D�Q�F�H���� �O�D�� �3�U�X�V�V�H�� �H�W�� �O�H�V�� �3�D�\�V-Bas pour le rachat du Luxembourg par 

Napoléon III. Elle se solde par de très vives tensions, propédeutiques à la guerre franco-prussienne de 

1870. Le Grand-Duché, en revanche, y gagne son indépendance et sa neutralité. 

337 Cette constitution est amendée le 29 avril 1999, et précise dorénavant dans son article 18, que « La peine 

de mort ne peut être établie �ª���� �/�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �\�� �H�V�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �F�H�W�W�H�� �O�R�L�� �Q�H�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�H�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �ptat de 

guerre et temps de paix. 

338 �,�O���V�·�D�J�L�W���G�H�V���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j���P�R�U�W���S�U�R�Q�R�Q�F�p�H�V���S�R�X�U���O�H�V���R�S�S�R�V�D�Q�W�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�·�X�Q���U�p�J�L�P�H�����R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��

individuelles ou collectives. 
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Dans ce contexte de naissance d�·un État souverain, un code pénal voit le jour en 

1879. Il introduit les circonstances atténuantes et retient la décapitation comme mode 

d�·exécution : celle-ci ne sera que « la simple privation de la vie, effectuée sur la place publique ». Il 

est prévu que les condamnés à mort pour crimes de droit commun soient décapités, les 

autres (crimes militaires), passés par les armes. 

Cependant, il est remarquable de constater que depuis 1821 �² et jusqu�·après la 

Seconde Guerre mondiale �² aucun condamné à mort n�·a plus été exécuté. Le 

Luxembourg, comme la Belgique, est un État très tôt abolitionniste dans les faits, s�·il ne 

l�·est par le droit. 
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Le corpus idéologique transnational européen date du XIX e siècle. Il est le fait de 

penseurs, juristes, criminalistes, philosophes, personnalités politiques, dont les idées se 

déploient par le biais des congrès pénaux, des journaux, par la mutualisation de la science 

et de la recherche. La fin du XIX e siècle marque en Europe l�·aspiration vers de nouvelles 

libertés, progrès et idéaux qui profitent à l�·abolition de la peine de mort. Un grand 

mouvement abolitionniste européen existe concrètement, mouvement des idées qui se 

déplacent entre intellectuels et qui sont aussi débattues dans les assemblées339. En 1861, 

Mittermaier rappelle que, depuis 1855, l�·abolition de la peine de mort a été proposée au 

pouvoir législatif de la Belgique, de la Hollande, de la Bavière, de Hambourg, du duché de 

Brême, de Bâle-Campagne. En outre, son application a été largement restreinte par les 

codes du Piémont, de la Belgique, de la Bavière, de Hambourg, de Brême. Le 10 janvier 

1860, le Parlement italien accorde l�·abolition à la Toscane pour prix de son annexion à 

l�·Italie. La Diète de Weimar prononce l�·abolition en 1862 (mais attend l�·accord grand-

ducal). La chambre du Wurtemberg abolit. Quant à Charles Lucas, il estime dès 1878 que, 

parmi les nations qui comptent le plus de jurisconsultes et de criminalistes abolitionnistes, 

on trouve la France, la Belgique, la Hollande, l�·Italie et l�·Allemagne340.  

 

 « La société pour sa sûreté et pour punir un coupable, a-t-elle le droit de le 

priver de la vie341 ? » 

 

Voilà tout l�·enjeu du questionnement intellectuel de la seconde moitié du XIX e siècle, 

en Europe. Par la suite, les deux Guerres mondiales sont des révélateurs. Tout à la fois 

accélérateurs �² par la vision de l�·horreur, la prise de conscience brutale �² et freins �² les 

guerres ne sont pas des moments d�·humanisme �², elles favorisent l�·accès au pouvoir des 

épigones de cette première salve d�·intellectuels abolitionnistes. Ils mûrissent alors la 

décision de l�·abolition en Europe, idée européenne ancrée très profondément depuis le 

XIX e siècle. C�·est le passage à la légalisation de ce droit par les États souverains qui prend 

du temps, un temps par ailleurs variable d�·un pays à l�·autre.  
                                                           
339 �1�R�X�V�� �Q�·�H�Q�� �W�U�R�X�Y�R�Q�V�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�D�V�� �P�H�Q�W�L�R�Q�� �F�K�H�]�� �O�H�� �S�D�Q�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �5�L�F�K�D�U�G�� �G�H�� �&�R�X�G�H�Q�K�R�Y�H-Kalergi 

(1894-1972). 

340 �,�O���U�D�M�R�X�W�H���j���F�H�W�W�H���O�L�V�W�H���O�D���6�X�L�V�V�H�����O�·�$�X�W�U�L�F�K�H�����O�D���6�X�q�G�H���H�W���O�H���3�R�U�W�X�J�D�O�� 

341 Gustave Pissin, �2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�·�X�Q�� �D�Q�F�L�H�Q�� �P�D�J�L�V�W�U�D�W, Paris, Gustave Pissin, 1830, cité dans Frédéric 

Chauvaud (dir.), Le Droit de punir du siècle des Lumières à nos jours, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 

2012, p. 14. 
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II  

 

 

Au XXe siècle,  

six histoires nationales de l�·abolition de la peine de mort 
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La peine de mort et son abolition dans les six pays fondateurs de l�·Union 

européenne : inventaire342  

 

Les abolitions partielles ou totales ne se produisent pas au même moment dans les 

pays étudiés. Pour cette raison, nous présentons ce tableau qui permet de comparer 

l�·ensemble des données factuelles et datées de la peine de mort pour les six pays 

considérés : dernière exécution, légalisation de l�·abolition, méthode(s) d�·application de la 

sanction suprême.  

Il est à noter que dans tous les États passés au crible de cette question, la décision 

finale de l�·exécution dépend du chef de l�·État, d�·un membre du gouvernement, ou d�·un 

corps gouvernemental. 

 
 

Pays de 

�O�·�8�Q�L�R�Q��

européenne 

Date 

�G�·�H�Q�W�U�p�H��

dans 

�O�·�8�Q�L�R�Q 

Date de la dernière exécution connue 

���H�W���P�p�W�K�R�G�H�V���G�·�H�[�p�F�X�W�Lons �² quand 

elles sont connues �² employées avant 

�O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� 

Date de la loi �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q��

de la peine de mort343 

Allemagne 1957 1949 pour la République fédérale 

�G�·Allemagne (RFA). 

1981 pour la République 

démocratique allemande (RDA). 

Code pénal de 1870, article 13 : 

24 mai 1949 pour la RFA 

(loi fondamentale). 

Juillet 1987 p�R�X�U���O�·�H�[-

RDA. 

Pour tous les crimes. 

                                                           
342 Sources croisées : Amnesty international ; ECPM (Ensemble contre la peine de mort) ; le Conseil de 

�O�·�(urope ; Martin Monestier, Peines de mort, histoire et techniques des exécutions capitales des origines à nos jours, 

Paris, Le cherche midi, « documents », 2004 ; Jean Imbert, La Peine de mort [1972], Paris, PUF, coll. « Que 

sais-je ? », 2002 ; Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2004. 

343 Sous ce titre, il faut bien distinguer plusieurs cas de figures : les pays ayant aboli en une seule fois tous 

les crimes (crimes ordinaires ou de droit commun et crimes relevant des codes militaires ou passibles 

�M�X�V�T�X�·�D�O�R�U�V���G�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�Q���F�D�V���G�H���Juerre ou imminence de guerre), les pays qui ont aboli en deux 

fois (abolition �² parfois précoce �² des crimes ordinaires, puis abolition totale pour tous les crimes, dans un 

�V�H�F�R�Q�G���W�H�P�S�V�������H�W���H�Q�I�L�Q���O�H�V���S�D�\�V���T�X�L�����M�X�V�T�X�·�j���D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L�����Q�·�R�Q�W���D�E�R�O�L���T�X�H���O�H�V���F�U�L�Pes ordinaires (ce sont les 

pays qui ont signé mais non ratifié le Protocole numéro 13 à la Convention de sauvegarde des droits de 

�O�·�K�R�P�P�H���H�W���G�H�V���O�L�E�H�U�W�p�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V���U�H�O�D�W�L�I���j���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���H�Q���W�R�X�W�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���� 
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décapitation. Cependant, les 

exécutions relevaient de la 

compétence des Landër et les vieilles 

provinces prussiennes utilisaient la 

hache alors que les autres se servaient 

de la guillotine. 

Loi de Lubbe du 20 mars 1933 : 

pendaison pour les cas les plus graves 

�G�·�D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�D���V�€�U�H�W�p���G�H���O�·�e�W�D�W��

(dispositif considéré comme 

infâmant). 

Utilisation de la guillotine dans 

�O�·�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���Q�D�]�L�H�����G�H�X�[�L�q�P�H���J�U�D�Q�G�H��

période de la machine après la période 

révolutionnaire française344), et 

auparavant dans les États allemands 

de Rhénanie. 

Belgique 1957 1950 

Guillotine, dès 1796 (article 8 du 

Code pénal de 1867). 

1950 pour les crimes 

ordinaires (loi de 1996 

pour tous les crimes). 

                                                           
344 « En don de joyeux avènement, Hitler, en 1934, faisait fabriquer vingt guillotines supplémentaires et 

recrutait des bourreaux. En 1944, un seul bourreau allemand exécutait mille trois cent quatre-vingt-dix-

neuf condamnés, soit quatre par jour, en moyenne. En dix mois étalés sur les années 1944-1945, les 

bourreaux faisaient tomber dix mille soixante et onze têtes, sous le couperet. À la centrale de Plötzensee, il 

y eut soixante-dix exécutions en une nuit. Toutes les guillotines mobilisées pour ce massacre, 

fonctionnèrent pendant onze heures. » (Albert Naud, Tu ne tueras pas�����3�D�U�L�V�����0�R�U�J�D�Q���������������� �S�������������&�·�H�V�W���O�H��

célèbre bourreau Johann Reichhart (1893-������������ �T�X�L�� �R�I�I�L�F�L�D���� �/�·�L�U�R�Q�L�H�� �I�D�L�W�� �T�X�·�L�O�� �I�X�W�� �P�D�Q�G�D�W�p�� �S�D�U�� �O�H�V��

Américains pour expliquer ses techniques de pendaison au sergent-chef John C. Woods (1911-1950), afin 

que ce dernier procède, le 16 octobre  1946, aux dix exécutions des criminels de guerre condamnés lors du 

procès de Nuremberg. 
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Italie 1957 1876 

puis 

Mars 1947 

Potence autrichienne (aussi nommée 

« pendaison autrichienne »). 

Guillotine dans les États français 

�G�·�,�W�D�O�L�H���G�X���Q�R�U�G������������-1814). 

1890, puis rétablie par 

Mussolini en 1931, avant 

de disparaître le 

1er janvier 1948 (puis, 

abolition dans le code 

militaire avec la loi 

ordinaire, le 25 octobre 

1994) 

Luxembourg 1957 24 février 1949, 

Guillotine. 

20 juin 1979 pour tous 

les crimes. 

La constitution du 

Luxembourg, entrée en 

vigueur le 17 octobre 

1868, a été amendée le 

29 avril 1999, et 

�O�·�D�U�W�L�F�O�H 18 précise : « La 

peine de mort ne peut 

pas être introduite ». 

Pays-Bas 1957 1850 

puis 

1952, 

Pendaison (à partir de 1813) ou 

�G�p�F�D�S�L�W�D�W�L�R�Q���j���O�·�p�S�p�H�� 

�'�H�������������j���������������S�H�Q�G�D�L�V�R�Q���j���O�·�D�L�G�H��

�G�·�X�Q�H���W�U�D�S�S�H�����F�H���T�X�L���H�Q�O�q�Y�H�U�D�L�W����

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�����O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�·�X�Q�H��

pendaison) et décapitation à la 

guillotine entre 1811 et 1813. 

Depuis 1870 pour les 

délits ordinaires, et 

pleinement 

abolitionnistes depuis 

1982. �/�·�D�U�W�L�F�O�H 114 de la 

Constitution des Pays-

Bas déclare : « La 

condamnation à mort ne 

peut pas être utilisée ». 
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France 1957 10 septembre 1977 (dernière 

exécution publique, celle d�·Eugène 

Weidman, en 1939) 

Guillotine depuis la Révolution 

�I�U�D�Q�o�D�L�V�H���H�W���S�H�O�R�W�R�Q���G�·�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���S�R�X�U��

les tribunaux militaires. 

Loi du 9 octobre 1981, 

pour tous les crimes 

���/�·�D�U�W�L�F�O�H 16 de la 

Constitution conférait 

des pouvoirs 

extraordinaires au 

Président de la 

République en temps de 

guerre. Jacques �&�K�L�U�D�F���O�·�D��

fait modifier le 23 février 

2007 par la Loi 

constitutionnelle 

numéro 2007-239). 

 
 

�$�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�·�D�Q�Q�H�[�H�� �Q�ƒ�������� �L�O�� �H�V�W�� �j�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�U�� �T�X�·�H�Q�� �����������² �D�X�� �P�R�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�H�Q�W�U�p�H�� �H�Q��

vigueur, le 1er novembre de cette année, du traité de Maastricht �² la majorité des pays de 

�O�·�(�X�U�R�S�H���G�H���O�·�H�V�W���H�W���G�H�V���I�X�W�X�U�V���D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�·�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���² lors des passages 

à 15, 25 , 27 et 28 �²�����Q�·�R�Q�W���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���D�E�R�O�L���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W��   
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T ITRE I  

 EN FRANCE , L�·ABOLITION MANQUEE DE 1906-1908 

 

 

�$�O�R�U�V�� �T�X�·�X�Q��travail de fond �² amorcé par des intellectuels, des scientifiques, des 

juristes mais aussi des personnalités politiques �² se construit tout au long du XIX e siècle, 

un projet de loi abolitionniste �Q�·arrive au vote, au Palais Bourbon, �T�X�·en 1908. Or, 

depuis la Convention �² et quelques soient les régimes politiques (Consulat, Empire, 

Monarchie de Juillet, Seconde République, Second Empire, Troisième République) �², 

�O�H�V���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V���G�·�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q���R�Q�W���p�W�p���Q�R�Pbreuses mais jamais amenées au vote, excepté 

�S�R�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H����������345. 

C�·est une défaite pour le gouvernement malgré deux années de longues 

préparations de la loi. La peine de mort rest�H���L�Q�V�F�U�L�W�H���G�D�Q�V���O�·�D�U�V�H�Q�D�O���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���I�U�D�Q�o�D�L�V����

et y est toujours appliquée pour près de soixante-dix années supplémentaires. Quelles 

ont été les résistances de dernière minute �² alors que si tout ne semblait pas acquis, 

du moins le « oui » était très bien engagé �² �T�X�L���Q�·�R�Q�W���S�D�V���S�H�U�P�L�V le passage législatif de 

la fin de la sanction suprême, en France, en ce début de XXe siècle,  ? 

 

  

                                                           
345 �3�R�X�U�� �O�·�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �G�H�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� ���������� �H�W�� ������������ �V�H��

référer à �O�·�$�Q�Q�H�[�H����. 
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Chapitre 1 

Propédeutique : l�·avancée abolitionniste française au XIX e 

siècle 

C�·est avec l�·appui de la liste française des propositions, apports, contributions des 

relevés de Hello346 et Nypels que nous traitons de cette interrogation : pourquoi la France 

abroge si tardivement alors que les contributeurs abolitionnistes sont aussi nombreux que 

talentueux ? Parallèlement, quels sont les refus, les forces d�·inertie ou les résistances qui 

contrarient l�·avancée abolitionniste pendant plus d�·un siècle et demi. Voilà le fil 

conducteur du cas français. 

 

Dates Désignation des 
associations et des 

personnes 
abolitionnistes 

Pays Nature de la contribution 

1826 Société de la Morale 
chrétienne 

France Concours ouvert sur la question de la légitimité et de 
l�·efficacité de la peine de mort. 

1827 Charles Lucas France Du Système pénal et du système répressif en général, et de la peine de 
mort en particulier 

1828 Charles Lucas France Lettre au comte de Sellon, fondateur du concours de 
Genève, sur la manière dont la réforme abolitionniste de la 
peine de mort doit, dans un avenir plus ou moins prochain, 
s�·accomplir au sein des divers États de l�·Europe, sous 
l�·influence de l�·idée pénitentiaire inspirée par la civilisation 
chrétienne. 

1828 Charles Lucas France Du système pénitentiaire en Europe et aux États-Unis. 
Introduction indiquant la réforme pénitentiaire comme le 
moyen d�·arriver à l�·abolition de la peine de mort. 

1830 Charles Lucas France Pétition imprimée et distribuée aux Chambres pour 
l�·abolition de la peine de mort, avec les adhésions des 
membres les plus distingués du Barreau de Paris. Adhésion 
de Mérilhou, Vivien, Léon (il écrit plusieurs articles dans le 
« Courrier français »), Faucher, Jules Bastide (qui publie des 
articles dans « Le National ») et Carnot. Ce dernier édite 
plusieurs articles dans le « Journal de la Morale chrétienne ». 

1830 Victor Destutt de Tracy France Développement de sa proposition sur l�·abolition de la peine 
de mort, à la séance du 17 août 1830. 

1830 Alphonse Bérenger France Rapport du 7 octobre 1830 sur la proposition abolitionniste 
de M. de Tracy, à la Chambre des députés 

                                                           
346 Extrait de la Revue Critique de Législation et de Jurisprudence, t. XXXI, livraison de septembre-octobre 1867, 

« Débat abolitionniste de la peine de mort », par Monsieur Hello directeur général honoraire des prisons, 

Paris, imprimé par E. Thunot and Co. 
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1830 Charles-André Dupin 
 

France Dans ses observations sur la législation criminelle, il ne se 
prononce que pour la suppression de la peine de mort en 
matière politique, mais se déclare pour l�·abolition absolue à 
l�·occasion de la proposition de M. de Tracy (cf. lettre du 8 
septembre 1830  au « Journal des Débats »). 

1832-
1864 

Charles Lucas France Publications diverses et communications à l�·Institut. 

1836 Victor Hugo France Le Dernier Jour d�·un condamné 
1848 Alphonse de Lamartine France Proclamation au nom du gouvernement du principe de 

l�·inviolabilité de la vie humaine. Publication antérieure de 
différents articles notamment dans la « Gazette des 
tribunaux » pour l�·abolition absolue de la peine de mort. 

1855 Alphonse Bérenger  France De la répression pénale 
1864 Alphonse Bérenger France Compte rendu de la Société de patronage pour les libérés de 

la Seine. 
1864 Jules Favre France Discours à la Chambre des Députés. 
1864 Adolphe Franck France Philosophie du droit pénal 
1865 Narcisse Leven France Traduction de l�·ouvrage de Mittermaier sur la peine de 

mort, avec une introduction du traducteur. 
1865 Charles Lucas France Rapport à l�·Institut sur la question de la peine de mort. 
1867 Elzéar Bonnier Ortolan France Éléments du droit pénal, troisième édition, revue et augmentée, 

avec un supplément de 1867. 
1867 Charles Lucas France Observations à l�·Institut sur la peine de mort. Pétition au 

Sénat pour la suppression de l�·exécution publique des 
condamnés à mort. 
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Le mouvement abolitionniste  

En France, le nombre des exécutions capitales est très variable tout au long du 

XIX e siècle. Statistiquement, on relève une tendance due aux fréquents changements 

de régimes politiques :  

 

« Tous les régimes à leurs débuts ont fait un fréquent usage de la peine de 

mort, puis lorsque le régime dure depuis un certain temps, les 

condamnations et les exécutions se font plus rares347. »  

 

En outre, il faut prendre en considération les bouleversements juridiques et 

pénaux. 

La première statistique criminelle pour la France date de 1825. On dénombre 

cette année-là 980 accusations de crimes punis de mort qui aboutissent à 134 

condamnations à mort et qui donnent notamment lieu à 59 exécutions pour assassinat 

(sur 60 condamnations pour cette seule peine), ainsi que 2 exécutions pour infanticide 

(sur 3 condamnations). Au total, ce sont 111 exécutions sur 134 condamnations. 

L�·année suivante, les jurys prononcent 150 condamnations à mort dont 84 pour 

assassinat. 73 sont exécutées ainsi que 6 condamnations pour infanticide. Le total est 

encore de 111 exécutions. 

La chute est spectaculaire dès l�·année suivante. 

En 1828, on dénombre 75 exécutions effectives sur 114 condamnations à mort, 

en 1830, 33 exécutions sur 92 condamnations à la peine capitale et en 1831, 25 

exécutions sur 108 condamnations à mort. 

Le 24 novembre 1831, lors de la discussion du projet de loi tendant à atténuer 

certaines rigueurs du Code pénal, la Chambre des députés repousse un amendement 

abolitionniste d�·Édouard Thouvenel348. Pour autant, si l�·abolition n�·est pas votée, il 

                                                           
347 Émile Garçon, Congrès pénitentiaire international de Washington, octobre 1910, vol. I, II, III, publié par le 

Docteur L.-C. Guillaume et le Docteur E. Borel, Groningen, Bureau de la commission pénitentiaire 

internationale, 1913, en commission chez Staempfli and co, Berne, Travaux préparatoires, rapports de la 

Société générale des prisons, « Enquêtes : le rôle de la peine de mort en France », p. 108. 

348 Édouard Thouvenel (1818-1866), diplomate, homme politique influent sous le Second Empire 

(sénateur, ministre des affaires étrangères de 1860 à 1862). 
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résulte de cette proposition la loi du 28 avril 1832, sous l�·influence de François 

Guizot, auteur en 1822 De la peine de mort en matière politique.  

Dans son ouvrage, et bien que non-�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���� �O�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q�� �H�W�� �K�R�P�P�H��

�S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�p�I�H�Q�G���O�·�L�G�p�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���O�D���V�D�Q�F�W�L�R�Q���V�Xprême en matière politique est tout 

à la fois inefficace, inutile, voire dangereuse. La loi modifie le Code pénal ainsi que le 

Code d�·instruction criminelle, le tout sous l�·égide de Félix Barthe349 et de Louis-

Philippe lui-même. En effet, « le dernier roi des Français » n�·est pas un souverain 

morticole, exprimant même sa répulsion à l�·endroit de la peine de mort. Il reçoit 

d�·ailleurs Alphonse Marie Marcellin Thomas Bérenger (1785-1866) �² dit Bérenger de 

la Drôme �², Président de chambre à la cour de cassation en 1831, pour disserter et 

s�·informer sur cette question. Bérenger rapporte les échanges de cet entretien dans 

son rapport sur la répression pénale350.  

Le 28 avril 1832, la peine capitale est abolie dans neuf cas. Dorénavant, 

l�·émission ou la fabrication de fausse monnaie, le complot contre le roi ou des 

membres de sa famille non suivi d�·attentat, tout comme le complot en vue d�·exciter à 

la guerre civile, certains cas d�·incendie criminel (dans des lieux non habités), de 

meurtre joint à un délit quand la relation de cause à effet n�·existe pas entre les deux 

faits, de vol���«��ne sont plus sanctionnables par la peine de mort. Les derniers vestiges 

de châtiments corporels, jusqu�·alors conservés mais devenus anachroniques �² le 

carcan, la marque, la mutilation du poing quelques secondes avant la décollation en 

cas de parricide �², sont définitivement supprimés. Quant aux crimes dits politiques, 

�L�O�V���G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�L�V�W�L�Q�F�W�V���G�H�V���G�p�O�L�W�V���G�H���G�U�R�L�W���F�R�P�P�X�Q���H�W���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W���D�O�R�U�V���G�·�X�Q�H���p�F�K�H�O�O�H��

des peines particulière. 

Mais c�·est surtout la loi dite des circonstances atténuantes qui est un véritable 

tournant351. Déjà, le 25 juin 1824, une loi introduit les circonstances atténuantes en 

                                                           
349 Félix Barthe (1795-1863) est un jurisconsulte à la très longue et diversifiée carrière politique (ministre, 

député, pair de France, sénateur sous le Second Empire, Premier Président de la Cour des comptes). Au 

moment des faits, il est ministre de la Justice de Louis-Philippe Ier. 

350 Alphonse Bérenger, De la répression pénale, de ses formes et de ses effets..���U�D�S�S�R�U�W�V�� �I�D�L�W�V�� �j�� �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��

morales et politiques, Paris, Firmin-Didot, 2 vol., 1855. 

351 Titre Ier. - �&�R�G�H���G�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H�����$�U�W������er. Les art. 206, 339, 340, 341, 345, 347, 368, 372, 399 et 

�������� �G�X���&�R�G�H���G�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���V�R�Q�W���D�Erogés ; ils seront remplacés par les articles suivants. 5 (341). 

En toute matière criminelle, même en cas de récidive, le président, après avoir posé les questions résultant 

�G�H���O�·�D�F�W�H���G�·�D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H�V���G�p�E�D�W�V�����D�Y�H�U�W�L�U�D���O�H���M�X�U�\�����j���S�H�L�Q�H���G�H���Q�X�O�O�L�W�p�����T�X�H���V�·il pense, à la majorité de plus 
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matière criminelle (en 1810, elles étaient limitées à la matière correctionnelle). 

Cependant, leur efficacité est moindre. En effet, c�·est aux juges et non aux jurys qu�·il 

est laissé le soin de les apprécier. Or, des jurys, trouvant le minimum légal de la peine 

trop élevé et craignant que les juges refusent les circonstances atténuantes, 

prononcent des acquittements jugés scandaleux. La loi de 1832 reconnaît donc au jury 

compétence pour accorder les circonstances atténuantes. Si elles sont accordées, le 

juge prononce une peine inférieure de un à deux degrés. Elle permet d�·éviter un grand 

nombre de condamnations à mort352 qui sont de fait remplacées par une peine 

comprise entre trois ans d�·emprisonnement et la réclusion criminelle à perpétuité.  

Le roi choisit l�·introduction des circonstances atténuantes « afin de donner au 

peuple, représenté par le jury, le moyen d�·écarter, en introduisant dans tout verdict de culpabilité les 

circonstances atténuantes, la peine de mort, toutes les fois qu�·elle lui paraîtrait imméritée353 ».  

En France, suite à cette modification du Code pénal, il reste toujours vingt-neuf 

crimes pouvant être réprimés par le châtiment suprême. 

Les jurés utilisent très souvent cette nouvelle loi354 qui a une influence majeure 

sur le nombre de condamnations à mort prononcées dans les cours d�·assises.  

                                                                                                                                                                                     
 
�G�H�� �V�H�S�W�� �Y�R�L�[���� �T�X�·�L�O�� �H�[�L�V�W�H���� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�·�X�Q�� �R�X�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �O�D�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �P�D�M�R�U�L�W�p���� �V�X�U�W�R�X�W�� �V�L�� �O�·�R�Q��

�F�R�Q�V�L�G�q�U�H���T�X�H�����V�X�U���F�H�V���K�X�L�W���Y�R�L�[�����T�X�D�W�U�H���D�X���P�R�L�Q�V���R�Q�W���G�p�M�j���Y�R�W�p���S�R�X�U���O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�����H�W���I�D�L�W���S�U�H�X�Y�H���G�·�X�Q�H��

fermeté qui ne doit pas être facilement ébranlée ; accusés, reconnus coupables, des circonstances 

atténuantes, il devra en faire la déclaration dans ces termes : « À la majorité de plus de sept voix, il y a des 

circonstances atténuantes en faveur de tel accusé. » Ensuite le président remettra les questions écrites aux 

�M�X�U�p�V�����G�D�Q�V���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H���G�X���F�K�H�I���G�X���M�X�U�\�������H�W���L�O���O�H�X�U���U�H�P�H�W�W�U�D���H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���O�·�D�F�W�H���G�·�D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q�����O�H�V���S�U�R�F�q�V-

verbaux qui constatent les délits, et les pièces du procès autres que les déclarations écrites des témoins. Il 

�I�H�U�D���U�H�W�L�U�H�U���O�·�D�F�F�X�V�p���G�H���O�·�D�X�G�L�W�R�L�U�H�������/�R�L���G�X���������D�Y�U�L�O�������������F�R�Q�W�H�Q�D�Q�W���G�H�V���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���D�X���&�R�G�H���S�p�Q�D�O���H�W���D�X��

�&�R�G�H�� �G�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���� �&�U�L�P�L�Q�R�F�R�U�S�X�V�� �>�(�Q�� �O�L�J�Q�H�@�� �S�X�E�O�L�p�H�� �O�H�� ������ �P�D�U�V�� ������������ �F�R�Q�V�X�O�W�p�H�� �O�H�� ������ �Q�R�Y����

2013. URL : http://criminocorpus.org/sources/16677/) 

352 Pour exemple, de 1873 à 1880, 51 % des accusés de crimes capitaux ont été déclarés coupables et 92 % 

ont eu des circonstances atténuantes. 

353 Carl Joseph Anton Mittermaier, �'�H���O�D���S�H�L�Q�H���G�H���P�R�U�W���G�·�D�S�U�q�V���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H�����O�H�V progrès de la législation et 

�O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H, Paris, Marescq aîné, 1865, p. 30. 

354 �(�Q���������������L�O���Q�·�\���D���S�O�X�V���T�X�H���������F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�V���j���P�R�U�W���S�U�R�Q�R�Q�F�p�H�V���������I�R�L�V���P�R�L�Q�V���T�X�H�������D�Q�V���D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W�����H�W��

25 exécutions pour assassinat (là encore quasiment 3 fois �P�R�L�Q�V���T�X�·�H�Q�������������������D�X���W�R�W�D�O�����������H�[�p�F�X�W�L�R�Q�V�����W�R�X�V��

�F�U�L�P�H�V�� �F�R�Q�I�R�Q�G�X�V���� �2�Q�� �F�R�P�S�W�H�� ������ �H�[�p�F�X�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� ������������ �H�W�� ������ �H�Q�� ������������ �/�·�D�Q�Q�p�H�� �O�D�� �S�O�X�V�� �I�D�L�E�O�H�� �H�Q��

condamnations pour cette période est 1837, avec seulement 33 jugements qui ont pour verdict la sanction 

capitale. En revanche, on constate une nouvelle hausse des condamnations à mort à partir de 1851 : 45 en 
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Il en va de même, mais dans un sens contraire, avec la loi des jurys de 1854 (79 

condamnations à mort, dont 34 sont exécutées, du fait notamment de la très forte 

augmentation du nombre de verdicts de peine capitale liés à des infanticides) qui fait 

de cette année-là une des plus morticoles du siècle. Le Second Empire n�·est pas 

favorable à l�·abolition, Napoléon III réintroduisant la sanction capitale le 10 juin 

1853 pour attentats contre la vie ou la personne de l�·Empereur. Toutefois, les 

condamnations à mort sont plutôt rares dans les années 1860-70 et augmentent à 

partir de la proclamation de la Troisième République pour se maintenir à un niveau 

d�·une trentaine par an entre 1871 et 1894.  

En outre, de façon spectaculaire, la peine capitale pour les femmes tend à 

disparaître. L�·article 25 du code pénal dispose que, si une femme condamnée se 

déclare enceinte, elle n�·est exécutée qu�·après sa délivrance. De même, les mères 

infanticides sont de moins en moins condamnées à mort.  

Nous pouvons faire le parallèle de cette posture pénale avec celle du 

Luxembourg dont l�·article 396 du Code pénal dispose que les infanticides dont les 

circonstances sont telles qu�·il y a assassinat sont passibles de la peine de mort, 

excepté si l�·auteur est la mère. L�·exécution de la matricide Georgette Thomas (née 

Lebon) le 24 janvier 1887 est le dernier supplice de femme jusqu�·�j���O�·�D�F�F�q�V de pouvoir 

du maréchal Pétain.  

La question de l�·abolition en France ne quitte jamais totalement la réflexion de 

la société. Outre Guizot ou Hugo �² pour les plus célèbres �², la Société de la morale 

                                                                                                                                                                                     
 
1851, 79 en 1854, 61 en 1855, due notamment à une très forte augmentation du nombre de verdicts de 

peine capitale liés à des infanticides (164 en 1851, 190 en 1853, 198 en 1854). La statistique redescend en 

1858 à 38 condamnations à mort, puis 36 en 1859. Cependant, en 1855, les jurés accordent des 

�F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V�� �D�W�W�p�Q�X�D�Q�W�H�V�� �j�� �������� �L�Q�W�H�U�S�H�O�O�p�V�� ���G�R�Q�W�� ������ �V�R�Q�W�� �D�F�F�X�V�p�V�� �G�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���� ������ �S�R�X�U�� �P�H�X�U�W�U�H�� �D�J�J�U�D�Y�p��

�G�·�X�Q���D�X�W�U�H���F�U�L�P�H�������������S�R�X�U���L�Q�I�D�Q�W�L�F�L�G�H�����������S�R�X�U���H�P�S�R�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����������D�F�F�X�V�p�V���G�·�L�Q�F�H�Q�G�L�H�����D�O�R�U�V���D�F�F�X�V�p�V���G�H��

crimes punis de mort. Il y a 27 exécutions sur 39 condamnations à mort en 1853, 17 exécutions en 1856 

sur 46 condamnations à mort, 32 exécutions sur 58 condamnations en 1857, 23 sur 38 en 1858 et 21 sur 

�������H�Q���������������(�Q���������������F�·�H�V�W�������������G�R�Q�W���������D�F�F�X�V�p�V���G�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���H�W���������D�F�F�X�V�p�V���G�H���P�H�X�U�W�U�H���D�J�J�U�D�Y�p���G�·�X�Q���D�X�W�U�H��

crime, 158 pour infanticide, 30 pour empoisonnement, 53 pour incendie, 7 cas de parricide) affaires qui 

bénéficient des mêmes circonstances atténuantes. En 1859, 315 accusés bénéficient des circonstances 

�D�W�W�p�Q�X�D�Q�W�H�V�� �������� �S�R�X�U�� �D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���� ���� �S�R�X�U�� �P�H�X�U�W�U�H�� �D�J�J�U�D�Y�p�� �G�·�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �F�U�L�P�H���� �������� �S�R�X�U�� �L�Q�I�D�Q�W�L�F�L�G�H���� ������ �S�R�X�U��

empoisonnement, 56 pour incendie, 10 cas de parricide). 
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chrétienne publie de nombreux articles dans son Journal de la morale chrétienne en 1836 

et 1837, dont deux discours de Lamartine. 

Toutefois, en France, la législation ne progresse pas au-delà, à cause de 

l�·accumulation des désordres et instabilités politiques. L�·abolition de la peine de mort 

ne peut être juridiquement votée en temps de guerre, de troubles, de régimes 

politiques fragiles, ou reposant sur une force non démocratique. Pourtant, quelques 

voix se font entendre. Celle de Flora Tristan355 par exemple. Les journaux socialistes et 

républicains reproduisent ses pétitions, notamment Le Journal du peuple de Michel Dupoty 

concernant celle pour l�·abolition de la peine de mort :  

 

« À MM. Les membres de la Chambre des députés 

Paris, 19 décembre 1838 

Messieurs, 

j�·ai l�·honneur de vous adresser une pétition pour l�·abolition de la peine de 

mort. L�·ayant fait imprimer afin de pouvoir la distribuer à tous les membres, 

j�·ai pensé qu�·il vous serait plus agréable de la recevoir ainsi [plutôt] qu�·en 

manuscrit. 

J�·ai l�·honneur d�·être, Messieurs, avec la plus haute considération, votre très 

humble 

Flora Tristan 

100 bis rue du Bac 

Paris ce 19 décembre 1838 » 

 

Au Parlement et notamment au Sénat, des tentatives d�·introduction du débat 

abolitionniste voient le jour, telles celle de de Mentque en 1867 : « [l�·abolition de la 

peine de mort] est le grand desideratum de l�·avenir » ou celle du vicomte de La 

Guéronnière356 en 1869 : « [elle est] le magnifique couronnement de notre civilisation357 ». 
                                                           
355 Flora Tristan (1803-1844) est une socialiste utopiste qui se fait le chantre de la misère ouvrière. Elle 

souhaite une société plus juste, égalitaire, avec un fort engagement féministe. Dans ce cadre et à travers 

plusieurs ouvrages, elle se révolte contre toute domination, et celle de la sanction capitale en est une et 

non des moindres pour celle qui, sans le savoir de son vivant, va devenir la grand-mère du peintre 

Gauguin. 

356 Arthur de La Guéronnière (1816-1875), homme politique et diplomate français, proche de Lamartine 

�G�R�Q�W�� �L�O�� �I�D�L�W�� �V�L�H�Q�V�� �O�H�V�� �L�G�p�D�X�[���� �/�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�� �G�H�� �V�H�V�� �V�X�M�H�W�V���� �G�D�Q�V�� �O�H��

mouvement de son mentor. Arthur Dubreuil-Hélion, vicomte de La Guéronnière, La peine de mort, rapport 
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Mais la position abolitionniste fin XIX e siècle/début XXe siècle est l�·objet de 

scepticisme, voire d�·hostilité, dans le cercle des juristes, pénalistes et criminologues. 

En effet, les hommes qui dominent alors la réflexion pénale des années 1880 vont 

même jusqu�·à avancer des positions proches de l�·eugénisme. C�·est le cas notamment 

des médecins hygiénistes qui considèrent que le comportement criminel n�·est que le 

résultat d�·une hérédité viciée. Par voie de conséquence, ils préconisent l�·élimination 

pure et simple de ces individus. Pour ces détracteurs de l�·abolition, il s�·agit de la seule 

solution possible pour prévenir les comportements dangereux et protéger 

efficacement la société. La peine de mort est dans ce cas perçue comme un moyen 

d�·assainissement du corps social. Nous devons admettre que même Gabriel Tarde 

(1843-1904) �² pourtant régulièrement considéré comme l�·un des pères de 

l�·abolitionnisme moderne �² demeure partisan de l�·élimination des grands délinquants 

(que l�·on nommerait aujourd�·hui « monstres sociaux ») ou des multirécidivistes. Ce 

que le juriste réfute �² et c�·est pourquoi ce grand criminologue est réputé 

abolitionniste �², c�·est la théorie du criminel-né de Cesare Lombroso, ainsi que 

l�·exécution par la guillotine, moyen beaucoup trop sanglant. C�·est ainsi que, dès 1890, 

il réfléchit à des méthodes « plus douces », notamment à l�·électrocution. Et dans cette 

perspective d�·amélioration humaniste de la technique de la mise à mort du condamné, 

Tarde se dit prêt à se rallier à la nécessité de l�·élimination de certains individus qu�·il 

pense perdus pour la société. 

Parallèlement, la question émerge au sein de la Société des prisons358. Les 

parlementaires Bérenger359 et Frébault (ainsi que cinquante et un autres de leurs 

                                                                                                                                                                                     
 
présenté par M. le vicomte de La Guéronnière,... dans la séance du Sénat du 27 juillet 1867, Paris, impr. de C. Schiller, 

1867. 

357 Cités dans Charles Lucas, �/�H�W�W�U�H�� �G�H�� �0�R�Q�V�L�H�X�U�� �&�K�D�U�O�H�V�� �/�X�F�D�V���� �P�H�P�E�U�H�� �G�H�� �O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �j�� �0�R�Q�V�L�H�X�U�� �9�D�Q�� �/�L�O�D�D�U��

�0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�D���-�X�V�W�L�F�H���G�X�� �5�R�\�D�X�P�H�� �G�H���+�R�O�O�D�Q�G�H�� �j�� �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�X���S�U�R�M�H�W�� �G�H�� �O�R�L�� �G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H���O�D�� �S�H�L�Q�H���G�H�� �P�R�U�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�� �j�� �O�D��

�6�H�F�R�Q�G�H���&�K�D�P�E�U�H���G�H�V���e�W�D�W�V���J�p�Q�p�U�D�X�[���S�D�U���O�H���0�H�V�V�D�J�H���U�R�\�D�O���G�X���������Q�R�Y�H�P�E�U�H�������������V�X�L�Y�L�H���G�·�X�Q���3�R�V�W-scriptum sur la peine de 

mort en France devant le corps législatif, Paris, Cotillon éditeur libraire du �&�R�Q�V�H�L�O���G�·�e�W�D�W�������������� 

358 « �/�D���6�R�F�L�p�W�p���*�p�Q�p�U�D�O�H���G�H�V���3�U�L�V�R�Q�V���H�V�W���Q�p�H���G�H�X�[���D�Q�V���D�S�U�q�V���O�D���O�R�L���V�X�U���O�·�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���F�H�O�O�X�O�D�L�U�H����������������

�G�R�Q�W���H�O�O�H���H�V�W���F�K�D�U�J�p�H���G�H���Y�H�L�O�O�H�U���j���O�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�����&�R�P�S�R�V�p�H���G�·�p�P�L�Q�H�Q�W�V���M�X�U�L�V�W�H�V�����F�H�W�W�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H���V�H���G�R�Q�Q�H���S�R�X�U��

�P�L�V�V�L�R�Q�����R�X�W�U�H���G�·�L�Ppulser en France la réforme pénitentiaire découlant de la loi, de promouvoir en Europe 

�)�O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �S�p�Q�L�W�H�Q�W�L�D�L�U�H�)���� �j�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �H�O�O�H�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �D�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �V�H�V�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�V�� �H�W�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�H�V��

questions pénales. La revue que la Société Générale des Prisons édite à partir de 1877 reflète, à travers ses 

�D�U�W�L�F�O�H�V�����O�·�p�O�D�Q���U�p�I�R�U�P�D�W�H�X�U���H�W���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W���T�X�L���D�Q�L�P�H���V�H�V���P�H�P�E�U�H�V���G�D�Q�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���G�R�P�D�L�Q�H�V�������U�p�J�L�P�H���G�H�V��
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collègues) s�·inspirent des réflexions issues de cette institution, notamment lors du 

dépôt d�·une initiative abrogative le 23 février 1888 à la Chambre des députés (sans 

suite) : ils insistent surtout sur l�·urgence de la nomination d�·une commission chargée 

de l�·élaboration d�·un nouveau Code pénal en conformité « aux besoins moraux de notre 

époque et au progrès de la civilisation360 ». Entre autres intervenants à la Société Générale 

des Prisons, on trouve Émile Garçon361 et le juriste Raymond Saleilles362. Garçon, 

professeur de droit, propose en 1906 d�·abolir la peine de mort sans débat ni texte, par 

la suppression des crédits affectés au bourreau. C�·est l�·amorce de ce qui va être le 

débat le plus conséquent sur la question abrogative en France, avant 1981.  

 

Victor Hugo�����K�p�U�D�X�W���G�H���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q 

« À partir des années 1820 [que] la question de la peine capitale retrouve son 

actualité en Europe. Dès lors, tout au long du siècle, dans la plupart des pays 

appartenant à l�·aire de la civilisation européenne, la peine de mort recommence 

à reculer363. » 

 

Une voie nouvelle s�·ouvre en 1822 avec la parution de l�·ouvrage de Guizot De la 

peine de mort en matière politique, dans lequel l�·historien et homme politique français formule 

                                                                                                                                                                                     
 
prisons, justice pénale, exécution des peines, lutte contre la récidive, libération conditionnelle et 

réhabilitation, assistance sociale. », ENAP, http://www.enap. justice.fr/ressources/index.php?rubrique=4. 

359 René Bérenger (1830-1915), avocat, magistrat et homme politique, est le successeur de Charles Lucas à 

�O�·�$�F�D�G�p�P�L�H�� �G�H�V�� �6�F�L�H�Q�F�H�V�� �P�R�U�D�O�H�V�� �H�W�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���� �,�O �H�V�W�� �O�H�� �P�D�v�W�U�H�� �G�·�±�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�R�L�V�� �S�p�Q�D�O�H�V�� �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�R�Q�� �Q�R�P��

« Les lois Bérenger », liées à la libération conditionnelle et au sursis (respectivement en 1885 et 1891).  

360 Charles Lucas, Enquête sur la peine de mort ; à Monsieur Fernand Desportes, Secrétaire Général de la Société des 

Prisons, Paris, 26 avril 1888, p. 522. 

361 Émile Garçon (1851-�������������� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �j�� �O�D�� �I�D�F�X�O�W�p�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �3�D�U�L�V���� �I�R�Q�G�D�W�H�X�U�� �G�H�� �O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �G�H��

�F�U�L�P�L�Q�R�O�R�J�L�H�������S�q�U�H���G�H���O�·�D�Y�R�F�D�W���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���0�D�X�U�L�F�H���*�D�U�o�R�Q�� 

362 Raymond Saleilles (1855-1912) est un juriste spécialisé dans le droit civil comparé (il étudie pour la 

�S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �D�O�O�H�P�D�Q�G�� �M�X�V�T�X�·�D�O�R�U�V�� �T�X�D�V�L�P�H�Q�W�� �L�Q�F�R�Q�Q�X������ �,�O�� �H�V�W�� �O�·�D�X�W�H�X�U�� �H�Q�� ���������� �G�·�X�Q��

ouvrage intitulé �/�·�,�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� Il insuffle un débat sur la resocialisation du condamné et 

amorce une propédeutique qui va prendre toute son ampleur et va être incarnée par Marc Ancel et le 

mouvement de La Défense sociale nouvelle. 

363 Jean-Marie Carbasse, La Peine de mort, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 2004, p. 84. 
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des motifs de suppression de l�·exécution lors de crimes dits politiques. Il exprime même 

l�·idée selon laquelle la sanction capitale n�·intimide personne. 

En 1823, Victor Hugo est seulement âgé de 21 ans lorsqu�·il publie son premier texte 

sur l�·abolition de la sanction capitale, Han d�·Islande. Pour lui, c�·est une conviction absolue, 

la peine de mort n�·�H�V�W���S�D�V���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�D���M�X�V�W�L�F�H�����7�R�X�W���G�D�Q�V���V�R�Q���±�X�Y�U�H���O�H���F�O�D�P�H����Ses 

biographes expliquent l�·engagement du poète par les visions de tortures qu�·il a eu à 

affronter durant son enfance et adolescence :  

 

« Il y a au fond des hommes un sentiment étrange qui les pousse, ainsi qu�·à des 

plaisirs, au spectacle des supplices364. »  

 

Âgé de neuf ans et alors qu�·il vit en Espagne, le jeune Victor assiste à l�·exhibition 

d�·un tréteau de bois où l�·on s�·apprête à garrotter un homme. Vient ensuite l�·image du 

morbide spectacle d�·une voleuse marquée au fer rouge par le bourreau. Mais le véritable 

traumatisme est celui de l�·exécution publique de Louvel365, à laquelle il assiste. Il a dix-huit 

ans. Il écrit cet ébranlement moral sept années plus tard, au lendemain de la décapitation 

d�·Honoré Ulbach �² condamné pour l�·assassinat d�·Aimée Millot qui l�·avait éconduit �² le 10 

septembre 1827, dans Le Dernier Jour d�·un condamné (publié en 1829) : 

 

« L�·auteur a pris l�·idée du Dernier Jour d�·un condamné, non dans un livre, il n�·a pas 

l�·habitude d�·�D�O�O�H�U�� �F�K�H�U�F�K�H�U�� �V�H�V�� �L�G�p�H�V�� �V�L�� �O�R�L�Q���� �P�D�L�V�� �>�«�@�� �W�R�X�W�� �E�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D��

place publique, sur la place de Grève. C�·est là qu�·un jour en passant il a ramassé 

cette idée fatale, gisante dans une mare de sang sous les rouges moignons de la 

guillotine �>�«�@���8�Q���M�R�X�U���H�Q�I�L�Q�����F�·était, à ce qu�·il croit, le lendemain de l�·exécution 

d�·Ulbach [Louis Ulbach, jeune homme de vingt ans qui avait poignardé sa maîtresse plus 

jeune encore], il se mit à écrire ce livre. Depuis lors il a été soulagé. Quand un de 

ces crimes publics, qu�·on nomme exécutions judiciaires, a été commis, sa 

conscience lui a dit qu�·il n�·en était plus solidaire ; et il n�·a plus senti à son front 

cette goutte de sang qui rejaillit de la Grève sur la tête de tous les membres de 

                                                           
364 Sophie Grossior, Victor Hugo, « �(�W�� �V�·�L�O�� �Q�·�H�Q�� �U�H�V�W�H�� �T�X�·�X�Q », Paris, Gallimard, Paris-Musées, 

coll. « Découvertes Gallimard Littératures », 1998, p. 150. 

365 Louis Pierre Louvel, (1783 selon son livret ouvrier - 1820), e�V�W�� �H�Q�W�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�·�+�L�V�W�R�L�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�P�H�W�W�D�Q�W��

�O�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���G�X���G�X�F���G�H���%�H�U�U�\�����I�L�O�V���F�D�G�H�W���G�X���F�R�P�W�H���G�·�$�U�W�R�L�V�����I�X�W�X�U���&�K�D�U�O�H�V���;�������j���3�D�U�L�V�����G�D�Q�V���O�D���Q�X�L�W���G�X���������D�X��

14 février 1820. Il est condamné à mort le 6 juin et guillotiné dès le lendemain. 
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la communauté sociale. Toutefois, cela ne suffit pas. Se laver les mains est bien, 

empêcher le sang de couler serait mieux366. »  

 

Mihaly Munkacsy, Le Dernier Jour d�·un condamné, 1880367. 

 

L�·écrivain place la guillotine au centre de sa réflexion dans Le Dernier Jour d�·un 

condamné :  

 

« Il l�·a vue la veille de l�·exécution [d�·Ulbach], place de Grève, alors qu�·on 

procédait à une répétition générale : on constatait que le couperet tombait mal, 

qu�·il fallait graisser les rainures. Une fois de plus, le contact visuel, immédiat, 

impitoyable368. » 

 

En effet, pour mieux garantir l�·exemplarité de la peine, l�·exécution est publique. La 

honte est ajoutée au châtiment capital. Pourtant, Charles Lucas, dans sa Lettre à son 

                                                           
366 Préface de 1832 dans Victor Hugo, �/�H�� �'�H�U�Q�L�H�U�� �-�R�X�U�� �G�·�X�Q�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p��[1829], Paris, Gallimard, coll. « Folio 

Classique », texte intégral, 2000.  

367 Mihaly Munkacsy (1844-1900), �/�H�� �'�H�U�Q�L�H�U�� �-�R�X�U�� �G�·�X�Q�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p, 1880, Huile sur bois, 118,7x170,2 cm, 

Budapest, galerie nationale de Hongrie, inv. 1509. 

368 Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort [1979], textes rassemblés par Raymond Jean, Actes Sud, 

coll. « Babel », 1992, p. 281. 
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Excellence M. Le Comte de Bismarck, chancelier-fédéral, à l�·occasion de son discours au Parlement 

fédéral sur l�·abolition de la peine de mort, relate ce fait :  

 

« Un savant professeur de l�·école de droit de Paris [Monsieur Bonnet-Ortolan] 

s�·exprime ainsi dans la Revue pratique du Droit français tome XIX ���� �)�,�O���P�H���S�D�U�D�v�W��

difficile de lire sans une émotion profonde Le Dernier Jour d�·un condamné. Mais 

sort-on de cette lecture convaincu ? Je ne le crois pas, et j�·insiste sur ce point. 

On s�·attendrit sur les souffrances des condamnés, ou plutôt du condamné bon 

et intelligent imaginé par l�·auteur. Voilà tout. Demain peut-être si l�·on 

condamne un homme d�·une nature vile et dépravée, endurci dans le crime, 

reconnu coupable des plus odieux assassinats, on laissera tomber cette tête sans 

�S�U�R�W�H�V�W�H�U�)369. »  

 

L�·art peut-il changer une opinion ? Apparemment non, lorsque l�·on est bel et bien 

convaincu. En revanche, si l�·on ne s�·est jamais interrogé, si l�·on n�·a pas d�·avis sur la 

question, le message du texte peut aboutir à son but grâce à sa forme : prêcher et 

convaincre. Les plus beaux textes sur la question, dans notre littérature, ne permettraient-

ils finalement qu�·aux « déjà abolitionnistes » à trouver un support à leur conviction ? Et 

par là même, les rétentionnistes, tout aussi sensibles aux mots, ne se laisseraient alors pas 

abuser par la poésie et conserveraient malgré tout, leurs idées ? La littérature a-t-elle un 

quelconque poids dans la lutte abolitionniste ? Lucas ne le pense pas. 

Dans l�·�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���V�R�Q���±�X�Y�U�H���O�L�W�W�p�U�D�L�U�H���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�����9�L�F�W�R�U���+�X�J�R��cherche à créer 

un impact sur le lecteur. Il décrit avec précision et intensité la machine à décapiter, mais 

aussi les sentiments des hommes prêts à monter sur l�·échafaud, et l�·injustice d�·une telle 

peine. Ses élans littéraires sont fougueux et au militant engagé s�·adjoignent des qualités 

d�·écrivain et d�·orateur indéniables. Dès lors, Victor Hugo a la volonté de défendre ses 

idées au-delà même de l�·écriture, sur la place publique. Il passe de la fiction à l�·action. Sa 

première tentative se produit alors qu�·il est élu Pair de France370. Sans succès, il 

                                                           
369 Charles Lucas, « Lettre à son Excellence M. Le Comte de Bismarck, chancelier-�I�p�G�p�U�D�O�����j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��

son discours �D�X�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �I�p�G�p�U�D�O�� �V�X�U�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W », Revue critique de Législation et de 

Jurisprudence, t. XXXVI, Paris, Imprimerie de Cusset, 1870, p. 6. 

370 Il est nommé à cette fonction en avril 1845 par Louis-Philippe. 
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entreprend de convaincre ses collègues, lors du procès de Pierre Lecomte371, d�·écarter le 

châtiment suprême ; il prend la parole et fait et cause pour le condamné le 5 juin 1846 :  

 

« Au point de vue général, je répugne aux peines irréparables ; dans le cas 

particulier, je ne les admets pas. » 

 

 Il a beau plaider l�·irresponsabilité du coupable :  

 

« �«�F�H���F�R�X�S�D�E�O�H�����F�H�W���D�V�V�D�V�V�L�Q�����F�H�W���K�R�P�P�H���V�D�X�Y�D�J�H���H�W���V�R�O�L�W�D�L�U�H�����F�H�W���r�W�U�H���H�I�I�D�U�p���H�W��

féroce, est un fou ». 

 

Ce premier essai est vain. Hugo ne parvient à persuader que deux autres votants �² 

deux de ses pairs �² de remplacer l�·exécution par la réclusion criminelle à perpétuité. Pierre 

Lecomte est guillotiné le 8 juin 1846 par le bourreau Henri-Clément Sanson372. Les 

propos du poète ont néanmoins impressionné les membres de la Chambre des pairs, qui 

avaient compté sur la grâce royale. Les pairs de France déclarent avoir voté un châtiment 

aussi sévère afin que le roi puisse montrer sa clémence par son droit de grâce. Les 

attentats contre Louis-Philippe se multiplient, ce qui ne le pousse pas au pardon, qu�·il 

avait pourtant octroyé par le passé. 

Parallèlement, les textes abolitionnistes du poète se propagent, sous forme d�·articles, 

d�·essais, de romans ou même dans son journal intime : Ode contre la peine de mort (1830), 

Claude Gueux (1834), Littérature et philosophie mêlées (1834), L�·Exécution de Louis XVI (1840), 

La Guillotine à Alger (1842), Dicté par moi le 6 juin (1846), Journal de ce que j�·apprends chaque jour 

                                                           
371 Pierre Lecomte est accusé �G�H���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H���G�·�D�V�V�D�V�V�L�Q�D�W���V�X�U���/�R�X�L�V-Philippe à Fontainebleau, le 16 avril 1846. 

�/�H�� �U�R�L�� �Q�·�D�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �U�p�S�R�Q�G�X�� �D�X�� �F�R�X�U�U�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �L�O�� �V�H�� �S�O�D�L�J�Q�D�L�W�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �D�Y�R�L�U�� �G�U�R�L�W�� �j�� �X�Q�H�� �U�H�W�U�D�L�W�H����

�3�H�U�V�R�Q�Q�H�� �Q�·�D�� �p�W�p�� �E�O�H�V�V�p���� �P�D�L�V�� �L�O�� �V�·�D�J�L�W�� �G�·�X�Q�H�� �© tentative de régicide �ª�� �H�W�� �F�·�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �j�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�V�� �3�D�L�U�V�� �G�H��

juger le garde-forestier en chef du domaine de Fontainebleau. Victor Hugo siège à cette assemblée depuis 

une année. 

372 �3�R�X�U�� �O�·�D�Q�H�F�G�R�W�H : Henry-Clément Sanson �² criblé de dettes �² met en gage la guillotine après cette 

�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���� �2�U���� �L�O�� �H�V�W�� �U�D�W�W�U�D�S�p�� �S�D�U�� �V�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q���� �P�D�L�V�� �Q�·�D�� �S�D�V�� �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V�� �S�R�X�U�� �U�p�F�X�S�p�U�H�U�� �V�D��

�P�D�F�K�L�Q�H�����/�·�e�W�D�W���H�V�W���R�E�O�L�J�p���G�·�p�S�R�Q�J�H�U���O�H�V���G�H�W�W�H�V���G�X���E�R�X�U�U�H�D�X���D�I�L�Q���T�X�·�L�O���S�X�L�V�V�H���S�U�D�W�L�T�X�H�U���V�R�Q���R�I�I�L�F�H�����6�X�L�W�H���j��

cela, il se retrouve licencié. Cette révocation donne lieu à la publication de ses mémoires en 1862, Sept 

�J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V���G�·�H�[�p�F�X�W�H�X�U�V : 1688-1847�����R�X�Y�U�D�J�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���O�·�D�Q�F�L�H�Q���H�[�p�F�X�W�H�X�U���G�H�V���K�D�X�W�H�V���±�X�Y�U�H�V���G�H��la cour de 

�3�D�U�L�V���I�D�L�W���P�R�Q�W�U�H���G�·�X�Q���U�p�H�O���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�� 
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(1846), Visite à la conciergerie (1846), Loi sur les prisons, projet de discours (1847373) jusqu�·à La 

Peine de mort - discours à l�·Assemblée constituante, le 15 septembre 1848. 

Les engagements humanistes de Victor Hugo se concrétisent réellement suite à la 

révolution de 1848. La loi du 28 avril 1832 modifie le code pénal sous l�·impulsion de 

Louis-Philippe, peu adepte du châtiment suprême, et les circonstances atténuantes sont 

généralisées. En 1838, ont lieu de nouveaux débats au cours desquels intervient 

Lamartine, le 17 mars : 

 

« �/�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �G�D�Q�V�� �Q�R�V�� �O�R�L�V�� �V�H�U�D�L�W�� �X�Q�H��

intimidation et un exemple plus puissant contre le crime que des gouttes de 

sang répandues de temps en temps, si stérilement, vous en convenez vous-

même, devant le peuple, comme pour lui en conserver le goût. Mais il y a 

une sanction nouvelle, une sanction morale ; une sanction non charnelle, 

non mortelle, non sanglante, aussi puissante, mille fois plus puissante que 

�O�D���Y�{�W�U�H���� �V�D�Q�F�W�L�R�Q���T�X�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���V�X�E�V�W�L�W�X�H���J�U�D�G�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���j�� �O�·�D�X�W�U�H�� �j�� �P�H�V�X�U�H��

que la société se spiritualise et se moralise elle-même davantage. Celle-là 

�F�R�Q�V�L�V�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�·�L�P�S�X�L�V�V�D�Q�F�H�� �R�•�� �O�·�R�Q�� �P�H�W�� �O�H�� �F�U�L�P�L�Q�H�O�� �G�H�� �U�p�F�L�G�L�Y�H�U���� �G�D�Q�V�� �O�D��

�F�R�U�U�H�F�W�L�R�Q���T�X�·�Rn lui inflige, dans la solitude qui le force à réfléchir, dans le 

�W�U�D�Y�D�L�O�� �T�X�L�� �G�R�P�S�W�H�� �O�H�V�� �S�D�V�V�L�R�Q�V���� �G�D�Q�V�� �O�·�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �p�F�O�D�L�U�H���� �G�D�Q�V�� �O�D��

religion qui change le �F�±�X�U���� �H�Q�I�L�Q�� �G�D�Q�V�� �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �F�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V��

défensives et correctives qui préservent la société et améliorent le criminel : 

�H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �V�\�V�W�q�P�H�V���� �L�O�� �\�� �D�� �W�R�X�W�� �O�·�H�V�S�D�F�H�� �S�D�U�F�R�X�U�X�� �G�H�V�� �E�€�F�K�H�U�V�� �H�W�� �G�H�V��

tortures, au système pénitentiaire. Eh bien ! nous disons, nous, que vous en 

êtes arrivés à ce point de spiritualisation et de moralisation sociale que 

vous devez faire le dernier pas et supprimer la peine de mort que vous 

�Q�·�D�S�S�O�L�T�X�H�]�� �G�p�M�j�� �S�U�H�V�T�X�H�� �S�O�X�V���� �'�X�� �P�R�P�H�Q�W�� �R�•�� �Y�R�X�V�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�]�� �O�H��

�S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���U�p�J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q���P�R�U�D�O�H���G�H���O�·�K�R�P�P�H�����H�W���Y�R�X�V���D�O�O�H�]���O�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���I�D�L�W��

�G�D�Q�V�� �O�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �S�p�Q�L�W�H�Q�W�L�D�L�U�H�� la peine de mort devient une 

inconséquence et une impiété. » 

 

Son intervention est sans résultat immédiat, mais ses efforts aboutissent à un vrai 

examen parlementaire dix ans plus tard. La Seconde République est proclamée le 26 

                                                           
373 �&�·�H�V�W���O�D���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���)�p�Y�U�L�H�U�������������² et ses bouleversements politiques �² qui empêchent Victor Hugo 

de prononcer officiellement ce discours. 
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février 1848 et, deux jours plus tard, Lamartine374 fait voter un décret abolissant la peine 

de mort en matière politique (article 5). La peine capitale se trouve dès lors abolie dans les 

cas suivants :  

1 �² fait pour un Français de porter les armes contre la France (article 75 du 

code pénal),  

2 �² machinations ou intelligences entretenues avec les puissances étrangères, 

pour les pousser à des hostilités ou leur en procurer les moyens (article 76), 

�P�D�Q�±�X�Y�U�H�V���H�Q���Y�X�H���G�H���O�H�X�U���I�D�F�L�O�L�W�H�U���O�·entrée sur le territoire, de leur livrer des places, 

arsenaux, etc. (articles 77, 78 et 79), et même actes contre les alliés de la France 

agissant contre un ennemi commun (article 79),  

3 �² crime de trahison (articles 80 et 81),  

4 �² recel d�·espions ou soldats ennemis connus pour tels (article 83),  

5 �² attentat contre la forme du gouvernement, en vue d�·exciter à la guerre 

civile, fait de lever des troupes sans droit, de prendre ou de garder illégalement un 

commandement militaire, envahissement de propriétés par des bandes armées 

(articles 87, 91, 92, 93, 96, 97 et loi du 24 mai 1834 article 5),  

6 �² complot attentatoire à la sûreté intérieure de l�·État par coalition de 

fonctionnaires (article 125).  

 

Dans tous ces cas, la peine capitale est alors remplacée par la déportation à vie dans 

une enceinte fortifiée (loi du 8 juin 1850).  

Ainsi, suite à l�·abolition partielle de 1848 et au dépôt d�·amendement par trois 

députés375, Coquerel376, Rabuan377 et Buvignier378, visant à supprimer les mots « en matière 

                                                           
374 Alphonse Marie Louis de Prat de Lamartine (1790-������������������O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���O�D���F�K�X�W�H���G�H���/�R�X�L�V-Philippe et 

de la proclamation de la Seconde République, il fait partie de la Commission du gouvernement provisoire 

�H�Q�� ������������ �,�O�� �H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�V�� �$�I�I�D�L�U�H�V�� �p�W�U�D�Q�J�q�U�H�V�� �G�H�� �I�p�Y�U�L�H�U�� �j�� �P�D�L�� ������������ �3�D�U�W�L�V�D�Q�� �G�·�X�Q�H�� �U�p�Y�Rlution 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�����L�O���H�V�W���S�O�X�V���S�U�R�F�K�H���G�H�V���O�L�E�p�U�D�X�[���T�X�H���G�H�V���S�D�U�W�L�V�D�Q�V���G�·�X�Q�H���U�p�I�R�U�P�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�W���V�R�F�L�D�O�H�����/�R�X�L�V���%�O�D�Q�F����

�$�O�E�H�U�W���� �H�W�F�������� �6�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�V�W�� �P�R�G�p�U�p�H�� �V�L�� �F�H�� �Q�·�H�V�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �L�G�p�D�X�[�� �K�X�P�D�Q�L�V�W�H�V���� �$�L�Q�V�L���� �F�·�H�V�W�� �O�X�L�� �T�X�L�� �V�L�J�Q�H�� �O�H��

�G�p�F�U�H�W���G�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�F�O�D�Yage du 27 avril 1848. 

375 Soutenus par Victor Hugo, Lamartine, Ledru-Rollin, Edgar Quinet, Carnot et Waldeck-Rousseau. 

376 Athanase-Charles Coquerel (1795-1868) est pasteur calviniste. Impliqué politiquement, il siège à 

�O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�H���G�H�������������V�R�X�V���O�·�p�W�L�T�X�H�W�W�H���G�H�V���U�p�S�X�E�O�L�F�D�L�Q�V���P�R�G�p�U�p�V�����S�X�L�V���j���O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H��

de 1849 au sein de laquelle il travaille activement sur la loi Falloux. 
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politique », le Gouvernement provisoire de la Seconde République ouvre un débat le 

15 septembre de la même année sur la question de l�·abolition totale. Déjà en 1830, à 

l�·Assemblée nationale, cette question a donné lieu à un débat public.  

Rappelons-nous de la proposition de loi de Destutt de Tracy379 déposée le 17 août 

1830, suivie d�·un vote par la Chambre des députés, et d�·une Adresse au Roi demandant 

l�·abolition. Ce projet va échouer, faisant mentir Hugo malgré lui : 

 

« Le XVIII e siècle, c�·est là une partie de sa gloire, a aboli la torture ; le XIX e siècle 

abolira la peine de mort380. »  

 

L�·avocat Victor Molinier381 demande pour sa part en 1848 dans son ouvrage Du droit 

de punir et de la peine de mort, que la sanction capitale soit très rigoureusement limitée, tout 

en la maintenant cependant. 

L�·argumentaire hugolien n�·est pas suffisant pour faire basculer les esprits dans le 

camp de l�·abolition. Qu�·il s�·agisse d�·un idéal chrétien : « Nous vous demandons de consacrer �>�«�@��

l�·inviolabilité de la vie humaine �>�«�@��Il y a trois choses qui sont à Dieu et qui n�·appartiennent pas à 

l�·homme : l�·irrévocable, l�·irréparable, l�·indissoluble. Malheur à l�·homme s�·il les introduit dans ses 

                                                                                                                                                                                     
 
377 Jean-Paul Rabuan (1813-�������������� �D�Y�R�F�D�W�� �L�V�V�X�� �G�H�� �O�·�D�U�P�p�H���� �,�O�� �V�L�q�J�H�� �H�Q�� ��������-1849 pour la circonscription 

�G�·�,�O�O�H-et-Vilai�Q�H�����j���O�D���G�U�R�L�W�H���G�H���O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� 

378 Isidore Eugène Buvignier (1812-�������������� �D�Y�R�F�D�W���� �G�p�S�X�W�p�� �H�Q�� ���������� �H�W�� ���������� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X�� �J�U�R�X�S�H�� �G�·�H�[�W�U�r�P�H��

gauche de La Montagne. Il se retrouve lui-�P�r�P�H�� �D�X�� �F�±�X�U�� �G�·�X�Q�� �S�U�R�F�q�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�Q�� ������������ �)�D�U�R�X�F�K�H��

adversaire de Napoléon III, il �H�V�W���G�p�S�R�U�W�p���j���&�D�\�H�Q�Q�H���D�Y�D�Q�W���G�·�r�W�U�H���H�[�L�O�p���j���%�U�X�[�H�O�O�H�V���V�X�L�W�H���D�X���F�R�X�S���G�·�e�W�D�W���G�X��

2 décembre 1851. 

379 Alexandre-César-Charles-Victor Destutt, marquis de Tracy (1781-1864), homme politique français. 

Sous la Monarchie de Juillet, pendant laquelle il fait figure d�·�R�S�S�R�V�D�Q�W���P�R�G�p�U�p���� �V�R�Q���Q�R�P���V�H���U�D�W�W�D�F�K�H���D�X�[��

�F�D�P�S�D�J�Q�H�V�� �D�E�R�O�L�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H�V�� ���� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�R�L�� �W�H�Q�G�D�Q�W�� �j�� �O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�L�Q�H�� �G�H�� �P�R�U�W�� �������� �D�R�€�W�� ��������������

�S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���D�F�W�L�Y�H���D�X�[���F�R�P�E�D�W�V���S�R�X�U���O�·�D�E�R�O�L�W�L�R�Q���G�H���O�·�H�V�F�O�D�Y�D�J�H�� 

380 Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort, op.cit., p. 69. 

381 Victor Molinier (1799-1887). « Victor Molinier devient en 1821 avocat à Villefranche-de-Lauragais 

(Haute-Garonne), puis en 1831 procureur du Roi dans cette même ville. Il obtient en 1838 son doctorat 

�H�Q�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�R�X�O�R�X�V�H�� �Ht y entre la même année en tant que suppléant. À partir de 1843, il 

enseigne à titre provisoire la législation criminelle comparée, puis obtient la chaire de droit criminel en 

�������������,�O���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H�V���I�R�Q�G�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�$�F�D�G�p�P�L�H���G�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���G�H���7�R�X�O�R�X�V�H���H�Q��1851. Il a publié plusieurs 

�W�U�D�L�W�p�V���H�W���P�D�Q�X�H�O�V���G�·�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� » (Olivier Devaux, Biographie des enseignants de la faculté de droit de Toulouse. 

Les facultés de droit de province au XIXe siècle, t. II, Toulouse, UT1 Capitole, 2011.) 
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lois382 » ; d�·un argument civilisationnel : « La peine de mort est le signe spécial et éternel de la 

barbarie. Partout où la peine de mort est prodiguée, la barbarie domine ; partout où la peine de mort est 

rare, la civilisation encore d�·une parole prophétique et culpabilisante « N�·en doutez pas, demain 

vous l�·abolirez, ou vos successeurs l�·aboliront383. »  

L�·Assemblée ne suit pas les quelques députés qui, comme Hugo votent sans 

concession pour « l�·abolition pure, simple et définitive de la peine de mort ». C�·est un second échec 

pour l�·homme politique qui cependant n�·abandonne jamais sa cause.  

Ses textes visant à éveiller le monde sur la nécessité d�·abroger la sanction capitale 

continuent de fleurir à un rythme soutenu et ce, jusqu�·à la fin de sa vie, avec la parution de 

Arabi en 1882. 

Auparavant, en 1851, on peut ressentir sa fierté de père à la lecture de sa plaidoirie 

en faveur de son fils. Charles Hugo384 est condamné à six mois de prison pour un article 

contre la peine de mort publié dans son journal L�·Événement. Hugo père témoigne à la 

barre :  

 

« Le vrai coupable, j�·y insiste, c�·est moi, moi qui, depuis vingt-cinq ans, ai 

combattu sous toutes les formes les pénalités irréparables ! Moi qui, depuis 

vingt-cinq ans, ai défendu en toute occasion l�·inviolabilité de la vie humaine ! 

�&�H�� �F�U�L�P�H�� �>�«�@�� �M�H�� �O�·ai commis avec toutes les circonstances aggravantes, avec 

préméditation, avec ténacité, avec récidive ! Oui, je le déclare, ce reste des 

pénalités sauvages, cette vieille et inintelligente loi du talion, cette loi du sang 

pour le sang, je l�·�D�L�� �F�R�P�E�D�W�W�X�H�� �W�R�X�W�H�� �P�D�� �Y�L�H���� �>�«�@�� �H�W�� �W�D�Q�W�� �T�X�·il me restera un 

                                                           
382 Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort, op.cit., p. 70. 

383 Ibid. 

384 Charles Hugo (1826-1871) est le deuxième fils des cinq enfants de Victor Hugo et Adèle Foucher. En 

�I�p�Y�U�L�H�U�� ������������ �L�O�� �H�V�W�� �T�X�H�O�T�X�H�� �W�H�P�S�V�� �V�H�F�U�p�W�D�L�U�H�� �G�·�$�O�S�K�R�Q�V�H�� �G�H�� �/�D�P�D�U�W�L�Q�H���� �/�H�� ��er octobre, il fonde avec son 

père, son frère François-Victor Hugo, Paul Meurice et Auguste Vacquerie, le journal politique �/�·�e�Y�p�Q�H�P�H�Q�W. 

�,�O���V�R�X�W�L�H�Q�W���G�·�D�E�R�U�G���/�D�P�D�U�W�L�Q�H�����S�X�L�V���O�X�L���W�R�X�U�Q�H���O�H���G�R�V���S�R�X�U���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���D�S�S�U�R�X�Y�H�U���O�D���F�D�Q�G�L�G�D�W�X�U�H���G�X���S�U�L�Q�F�H��

Louis-Napoléon Bonaparte contre Louis Eugène Cavaignac. Il regrette finalement sa décision en 1849, dès 

�O�·�D�U�U�L�Y�p�H���D�X���S�R�X�Y�R�L�U���G�H���F�H�O�X�L���T�X�L���V�H�U�D���D�S�S�H�O�p���O�H���©���3�H�W�L�W���1�D�S�R�O�p�R�Q���ª���S�D�U���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���S�q�U�H�����/�H���������P�D�L���������������L�O��

publie un article contre la peine de mort : il est alors poursuivi en justice et défendu par Victor Hugo. 

Condamné le 30 juillet à six mois de prison, il est incarcéré à la Conciergerie. Sorti de prison le 28 janvier 

1852, il rejoint son père en exil à Bruxelles depuis le 14 décembre précédent, puis il le suit à Jersey. 
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souffle dans la poitrine, je la combattrai de tous mes efforts comme écrivain, 

de tous mes actes et de tous mes votes comme législateur385. » 

 

Peu après, en exil suite au coup d�·État du 2 décembre 1851, il prend fait et cause 

pour John Charles Tapner. Cet homme est condamné à la pendaison à Guernesey en 

1854, pour avoir tué une femme, puis cambriolé et incendié sa maison. Victor Hugo écrit 

une lettre publique aux habitants de l�·île anglo-normande auprès desquels il pense susciter 

un mouvement de clémence afin d�·obtenir des autorités une peine de prison plutôt que la 

mort :  

 

« Peuple de Guernesey, C�·est un proscrit qui vient à vous. C�·est un proscrit qui 

vient vous parler pour un condamné. L�·homme qui est dans l�·exil tend la main 

à l�·homme qui est dans le sépulcre. Ne le trouvez pas mauvais, et écoutez-moi 

�>�«�@�� �3�H�X�S�O�H�� �G�H�� �S�r�F�K�H�X�U�V���� �E�R�Q�V�� �H�W�� �Y�D�L�O�O�D�Q�W�V�� �K�R�P�P�H�V�� �G�H�� �O�D�� �P�H�U���� �Q�H�� �O�D�L�V�V�H�]�� �S�D�V��

mourir cet homme. Ne jetez pas l�·ombre d�·une potence sur votre île charmante 

et bénie. N�·introduisez pas dans vos héroïques et incertaines aventures de mer 

�F�H�W���p�O�p�P�H�Q�W���G�H���P�D�O�K�H�X�U���>�«�@���0�D�L�V���T�X�·importe ! Pour moi cet assassin n�·est plus 

un assassin, cet incendiaire n�·est plus un incendiaire, ce voleur n�·est plus un 

voleur ; c�·est un être frémissant qui va mourir. Le malheur le fait mon frère. Je 

le défends386. » 

 

Malgré trois sursis, l�·exécution a lieu le 10 février de cette même année 1854. 

Et c�·est peut-être au lendemain de la mort de John Charles Tapner, que le poète 

écrit son texte le plus violent, le plus virulent, le plus personnel387. Il y exprime sa 

                                                           
385 Victor Hugo, lors de la plaidoirie en faveur de son fils Charles condamné à six mois de prison pour un 

article contre la peine de mort qui parut dans le journal �/�·�e�Y�p�Q�H�P�H�Q�W, le 11 juin 1851, devant la cour 

�G�·�D�V�V�L�V�H�V���G�H���O�D���6�H�L�Q�H�������6�R�S�K�L�H���*�U�R�V�V�L�R�U�G�����9�L�F�W�R�U���+�X�J�R�����V�·�L�O���Q�·�H�Q���U�H�V�W�H���T�X�·�X�Q�«, Gallimard/Paris-Musées, 1998) 

386 Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort, op.cit., pp. 111-125. 

387 Victor Hugo a des élans de culpabilité tout au long de cette très longue lettre. En effet, il semble 

�F�U�D�L�Q�G�U�H���T�X�H���F�H���Q�H���V�R�L�W���S�R�X�U���p�Y�L�W�H�U���G�H���G�p�S�O�D�L�U�H���j���1�D�S�R�O�p�R�Q���,�,�,���T�X�H���O�D���J�U�k�F�H���Q�·�D���S�D�V���p�W�p���D�F�F�R�U�G�p�H���j���7�D�S�Q�H�U : 

« Il se dit, monsieur, des choses devant lesqu�H�O�O�H�V���M�H���G�p�W�R�X�U�Q�H���O�D���W�r�W�H�����1�R�Q�����F�H���T�X�L���V�H���G�L�W���Q�·�H�V�W���S�D�V�����4�X�R�L������

�X�Q�H���Y�R�L�[�����O�D���Y�R�L�[���O�D���S�O�X�V���R�E�V�F�X�U�H�����Q�H���S�R�X�U�U�D�L�W���S�D�V�����V�L���F�·�H�V�W���O�D���Y�R�L�[���G�·�X�Q���H�[�L�O�p�����G�H�P�D�Q�G�H�U���J�U�k�F�H�����G�D�Q�V���X�Q���F�R�L�Q��

�S�H�U�G�X�� �G�H�� �O�·�(�X�U�R�S�H���� �S�R�X�U�� �X�Q�� �K�R�P�P�H�� �T�X�L�� �Y�D�� �P�R�X�U�L�U���� �V�D�Q�V�� �T�X�H�� �0���� �%�R�Q�D�S�D�U�W�H�� �O�·�H�Q�W�H�Q�G�v�W�� �� sans que M. 

Bonaparte intervînt ! sans que M. Bonaparte mît le holà ! Quoi ! M. Bonaparte qui a la guillotine de Belley, 

�O�D�� �J�X�L�O�O�R�W�L�Q�H�� �G�H�� �'�U�D�J�X�L�J�Q�D�Q�� �H�W�� �O�D�� �J�X�L�O�O�R�W�L�Q�H�� �G�H�� �0�R�Q�W�S�H�O�O�L�H�U���� �Q�·�H�Q�� �D�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �D�V�V�H�]���� �H�W�� �D�X�U�D�L�W�� �O�·�D�S�S�p�W�L�W�� �G�·�X�Q�H��
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profonde indignation et son horreur devant les circonstances atroces de l�·exécution et 

devant l�·inflexibilité du Secrétaire d�·État de l�·Intérieur, dans sa Lettre à Lord Palmerston388  :  

 

« Monsieur, Je mets sous vos yeux une série de faits qui se sont accomplis à 

Jersey dans ces dernières années. Il y a quinze ans, Cahot, assassin, fut 

condamné à mort et gracié. Il y a huit ans, Thomas Nicolle, assassin, fut 

condamné à mort et gracié. Il y a trois ans, en 1851, Jacques Fouquet, assassin, 

fut condamné à mort et gracié. Pour tous ces criminels la mort fut commuée 

en déportation. Pour obtenir ces grâces, à ces diverses époques, il a suffi d�·une 

pétition des habitants de l�·île. J�·ajoute qu�·en 1851 on se borna également à 

déporter Edward Carlton, qui avait assassiné sa femme dans des circonstances 

horribles. Voilà ce qui s�·est passé depuis quinze ans dans l�·île d�·où je vous écris. 

Par suite de tous ces faits significatifs, on a effacé les scellements du gibet sur le 

vieux Mont-Patibulaire de Saint-Hélier, et il n�·y a plus de bourreau à Jersey. 

�0�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �T�X�L�W�W�R�Q�V�� �-�H�U�V�H�\�� �H�W�� �Y�H�Q�R�Q�V�� �j�� �*�X�H�U�Q�H�V�H�\�� �>�«�@�� �'�D�Q�V�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V��

consciences saines et droites la peine de mort es�W���D�E�R�O�L�H���>�«�@���/�H�V���S�p�W�L�W�L�R�Q�V���Y�R�X�V��

sont remises, monsieur. Vous accordez un sursis. En pareil cas, sursis signifie 

commutation. L�·île respire ; le gibet ne sera point dressé. Point. Le gibet se 

�G�U�H�V�V�H�����7�D�S�Q�H�U���H�V�W���S�H�Q�G�X�����$�S�U�q�V���U�p�I�O�H�[�L�R�Q�����3�R�X�U�T�X�R�L���"���>�«�@���Y�R�X�V���D�Yez ordonné, 

ce sont les termes de la dépêche, que la justice "suivît son cours" ; quoi qu�·il en 

soit, tout est fini ; quoi qu�·il en soit, Tapner, après trois sursis et trois réflexions 

a été pendu hier 10 février [s�·ensuit une description particulièrement pénible de l�·agonie 

de Tapner. Elle serait due à la maladresse du bourreau rarement sollicité pour sa tâche.] 

Vous le voyez, monsieur, les choses se sont bien passées. Cela a été complet. Si 

c�·est un cri d�·horreur qu�·on a voulu, on l�·�D���>�«�@ Pendant ce temps-là, Fouquet, 

le gracié de 1851, se repent. Le bourreau a fait de Tapner un cadavre ; la 

�F�O�p�P�H�Q�F�H�� �D�� �U�H�I�D�L�W�� �G�H�� �)�R�X�T�X�H�W�� �X�Q�� �K�R�P�P�H�� �>�«�@ Cette exécution a coûté 

cinquante mille francs. C�·�H�V�W���X�Q���E�H�D�X���O�X�[�H���>�«�@���2�Q���Y�R�L�W���O�·�K�L�Y�H�U�����j���/�R�Q�G�U�H�V���>�«�@��

                                                                                                                                                                                     
 
potence à Guernesey ! Quoi ! dans cette affaire, vous auriez, vous monsieur, craint de faire de la peine au 

�S�U�R�V�F�U�L�S�W�H�X�U�� �H�Q�� �G�R�Q�Q�D�Q�W�� �U�D�L�V�R�Q�� �D�X�� �S�U�R�V�F�U�L�W���� �O�·�K�R�P�P�H�� �S�H�Q�G�X�� �V�H�U�D�L�W�� �X�Q�H�� �F�R�P�S�O�D�L�V�D�Q�F�H���� �F�H�� �J�L�E�H�W�� �V�H�U�D�L�W�� �X�Q�H��

gracieuseté, et vous auriez fait cela pour "entretenir �O�·�D�P�L�W�L�p���������1�Rn, non, non ! je ne le crois pas, je ne puis 

�O�H���F�U�R�L�U�H�������M�H���Q�H���S�X�L�V���H�Q���D�G�P�H�W�W�U�H���O�·�L�G�p�H�����T�X�R�L�T�X�H���M�·�H�Q���D�L�H���O�H���I�U�L�V�V�R�Q���� » (Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort, 

op. cit. « Lettre à Lord Palmerston », p. 128-129). De Napoléon III, Victor Hugo sur ce thème �Q�·�K�p�V�L�W�D�L�W���S�D�V��

�j���G�L�U�H���T�X�·�L�O���p�W�D�L�W���© un aigle à gibets ». 

388 Lord Palmerston (1784-�������������I�X�W���6�H�F�U�p�W�D�L�U�H���G�·�e�W�D�W���G�H���O�·�,�Q�W�p�U�L�H�X�U���H�Q���$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H���G�H�������������j������������ 
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des vieillards, des enfants et des femmes ; presque tous irlandais ; comme vous, 

monsieur. Contre l�·hiver ils ont la rue, contre la neige ils ont la nudité, contre la 

faim ils ont le tas d�·�R�U�G�X�U�H�V�� �Y�R�L�V�L�Q�� �>�«�@�� �$�Y�H�F�� �F�H�V�� �F�L�Q�T�X�D�Q�W�H�� �P�L�O�O�H�� �I�U�D�Q�F�V���� �R�Q��

ferait vivre pendant un an cent de ces familles. Il vaut mieux tuer un homme 

�>�«�@���8�Q���I�D�L�W���T�X�H���M�H���Q�H���S�X�L�V���Y�R�X�V���W�D�L�U�H�����F�·est l�·unanimité de la presse locale sur ce 

point �² Il n�·y aura plus d�·exécution à mort dans ce pays, l�·échafaud n�·y sera 

plus toléré. La Chronique de Jersey du 11 février ajoute "Le supplice a été plus 

atroce que le crime". J�·ai peur que, sans le vouloir, vous n�·ayez aboli la peine de 

�P�R�U�W�� �j�� �*�X�H�U�Q�H�V�H�\�� �>�«�@�� �/�D�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�H���� �F�·était hier la France ; ce sera demain 

l�·Europe. L�·éclipse actuelle masque le mystérieux agrandissement de l�·astre389. » 

 

La conclusion de cette lettre montre comment Hugo, dès 1830, estime que ses 

combats ne sont pas strictement nationaux. Au contraire, ils n�·ont d�·existence que dans 

une vision universelle. Celle-ci, au XIX e siècle, est celle de l�·Europe390. Victor Hugo est 

visionnaire et n�·écrit-il pas d�·ailleurs dans Quatre-vingt-treize (dans lequel on trouve des 

pages d�·une grande éloquence sur la peine de mort et l�·idée de son abolition) : 

 

« Le génie de la France était composé du génie même du continent, et chacune 

des provinces de France représentait une vertu de l�·Europe ; la franchise de 

l�·Allemagne était en Picardie, la générosité de la Suède en Champagne, 

l�·industrie de la Hollande en Bourgogne, l�·activité de la Pologne en Languedoc, 

la gravité de l�·Espagne en Gascogne, la sagesse de l�·Italie en Provence, la 

subtilité de la Grèce en Normandie, la fidélité de la Suisse en Dauphiné. » 

 

Victor Hugo traverse tout le XIX e siècle, et ses espoirs de voir sa cause progresser 

avec le retour de la République sont déçus par la sanglante répression des communards. 

Or, si au XVIII e siècle, la première campagne abolitionniste était sous le patronage de la 

philosophie humaniste, un siècle plus tard, des savants, criminalistes et publicistes 

                                                           
389 Victor Hugo, Écrits sur la peine de mort, op.cit., « Lettre à Lord Palmerston », pp. 126-140. 

390 Sur ce sujet européen, Victor Hugo écrit là encore de très nombreux textes : Le �'�L�V�F�R�X�U�V���G�·�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���D�X��

congrès de la paix de Paris (21 août 1849), le Message au congrès de la paix de Lausanne (1869), �/�·�$�S�S�H�O�� �D�X�[��

allemands (9 septembre1870), un �'�L�V�F�R�X�U�V���j���O�·�$�V�V�H�P�E�O�p�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H��(1er mars 1871), la Lettre aux membres du congrès 

de la paix de Lugano (20 septembre 1872), le �0�H�V�V�D�J�H���D�X�[���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�V���I�U�D�Q�o�D�L�V���G�p�O�p�J�X�p�V���j���O�·�H�[�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���3�K�L�O�D�G�H�O�S�K�L�H��

(16 avril 1876), et enfin Pour la Serbie (29 août 1876) pour ne citer que les principaux. 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































