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Capitalisme et Economie de marché

Les termes de capitalisme et d'économie de marftéassimilés depuis le milieu du X%
siecle, date de leur apparition sémantique. L'exad la définition précise du capitalisme
chez ses plus éminents auteurs, Marx, Weber, Saktempu Braudel, révéle cependant chez
chacun une définition différente, originale, quirdintre I'existence d’une divergence entre le
capitalisme et 'économie de marché. Le capitaligsiedonc réévalué et redéfini comme le
pouvoir de marché des actionnaires, subi par lesié&s comme par les clients mais accepté
socialement. L'économie de marché est, elle, nedgpiar la liberté, d'entreprendre comme de
choisir. La séparation du capitalisme et de I'éaueale marché que ces définitions nouvelles
créent permet une critique nouvelle du pouvoir@némie, des abus qui prive le capitalisme

de ses arguments de défense.

Le concept de concurrence disparait du capitalmoe se retrouver au sein de I'économie de
marché. S’y ajoute la coopération, créant un id&ajuilibre des pouvoirs pour I'économie de
marché plutdt que de perfection comme le propdigaibnomie néoclassique. La coopération,
au cceur de I'entreprise, ouvre la possibilité ndevdune meilleure satisfaction du client en
complément de la concurrence. La gouvernance dédjerise capitaliste, dans l'intérét des
actionnaires, doit donc évoluer vers une gouvermmaagilibrée, créatrice de compromis issus
des intéréts Iégitimes mais divergents des clietgs,salariés et des actionnaires. L'’économie
de marché d'équilibre des pouvoirs, intégrant lacaaence et la coopération, apparait
comme une solution libérale, non étatique, au powapitaliste.

Mots-clés : capitalisme, économie de marché, paowwimarché, concurrence, coopération,

néolibéralisme, gouvernance, équilibre.
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Capitalism and market Economy

Ever since they have been conceptually createtdmtiddle of the 10 century, capitalism
and market economy have been intertwined. Nevesbeln accurate study of the definition
of capitalism by the most eminent writers such asxXdyl Weber, Schumpeter or Braudel,
proves the existence of a wide array of definitirhich tends to demonstrate a clear
divergence between capitalism and market econompitélism is therefore re-evaluated and
redefined by the market power of shareholders, eudby employees as well as customers,
yet socially accepted. Market economy is redefibgdhe freedom of enterprise as well as
choice. Separating capitalism from market econoritly these new definitions induces a new
criticism of power and its abuse in the name oédi@an, which sever capitalism from its

traditional defense rhetoric.

The notion of competition shifts from capitalismnarket economy. Cooperation is added to
the market economy, creating a goal of balanceowsfgps rather than perfection as it was
suggested by the neoclassical economics. Inscabéloe heart of the company, cooperation
opens up a greater customer satisfaction, complémgecompetition. Corporate governance
of a capitalist company, focused on the sharehsldeterests, must evolve into balanced
corporate governance, enabling compromises stemiinamy the divergent but legitimate
interests of customers, employees, and shareholderew market economy with a clear
balance of powers, shared between competition angecation, comes forth as the liberal,
non-State solution to solving the capitalist power.

Keywords : capitalism, market economy, market poweompetition, cooperation,

neoliberalism, gouvernance, balance.
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Capitalisme et Economie de Marché

Ce que je regrette pour ma part, non en tant qofiés, mais en tant qu'homme de mon
temps, c'est que, dans le monde capitaliste conans k& monde socialiste, on refuse de

distinguer capitalisme et économie de marché.

Fernand Braudel,a dynamique du capitalisme

QWURGXFWLRQ

Cette these nait d'une incompréhension, celle si¢sye économique dans lequel nous vivons
dans le monde démocratique occidental. Dénomméatiame, marché, économie de marché,
et méme libéralisme économique, ce systéme éconenast I'objet de critiques nombreuses
et diverses, qui contrastent avec les progrés iabks réalisés par toutes les sociétés qui
I'ont choisf. Non pas que ces critiques soient infondées mnées, au contraire, mais elles
semblent s'adresser a un systeme différent de qeidst défendu par ses adeptes, comme si
elles ne saisissaient de ce systeme qu'une sedgetéandis que ses plaidoyers en dévoilaient
une deuxiéme, bien plus positive. Cette ambiguitérgielle du systeme dominant capitaliste
souléve la question de son cohérence théoriques Bations donc confrontés a un probléme
de compréhension du monde économique réel, avegsaid@me conceptuellement hétérogene
plutét gu'homogene, ou capitalisme et économie deiné sont en réalité distincts, assimilés

historiguement car sans relation logique obligatoir

! Fernand Braudel,a dynamique du capitalismBaris, Ed. Flammarion, 2008 (Ed. Arthaud, 1965),18

2 'exemple le plus fameux est bien sir celui d&Cline communiste qui, & partir de 1979, libérakse
économie, ouvrant la porte a I'économie de martipémnettant une augmentation majeure de son nideate
moyen, sur ces 35 dernieres années.
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L'existence d'un systéme économique homogéne, @&pppltalisme, ou les concepts les plus
positifs, de liberté, de progrés ou d'efficacitéo@nt les plus négatifs, ceux d'exploitation,
d'injustice ou d'absurdité, est donc contestéeddfaition claire de ces termes, capitalisme,
marché, économie de marché, révele la confusioteguentoure. En effet, chaque définition
expose une face différente de I'économie, commkdtége libre et pacifique pour le marghé
la concurrence pour I'économie de mafoté la domination du capital dans le capitalidme
L'hétérogénéité du systeme économique actuel sjuggue-la théoriguement dissimulée. En
particulier, la concurrence apparait comme une egatimn spéciale par sa présence nécessaire
et méme indispensable au sein du capitalisme copaneon évolution dans la critique et la
défense de ce méme capitalisme. La concurrencémace au cours du temps au sein de la
définition du capitalisme, pour finalement en sagtis'y opposer.

Cette thése est donc la recherche d'une comprénensuvelle du systeme économique qui
existe actuellement, obtenue par une séparatiamitfu& entre le capitalisme et I'économie de
marché, dans la foulée du déplacement conceptulal clencurrence hors du capitalisme. La
pensée d'un systéme économique hétérogéne vatisieeaiméme temps ses critiques comme
ses apologues, puisque ceux-ci ne s'adressentipaérae concept. Capitalisme et économie
de marché étaient historiquement assimilés, maié\ggent divergents, jusqu'a s'opposer. De
Marx a Braudel, le capitalisme change progressiverde définition, comme s'il se polissait.
Un des objectifs ici est donc d'examiner cette @ah et d'en comprendre les conséquences,

en particulier la fin de la confusion entre cajptale et économie de marchée.

L'analyse de I'économie par le concept de pouwatiuee méthode intéressante de recherche.
Par cette grille d'analyse, une forme de pouvadie, gouvoir de marché, expose la différence
entre capitalisme et économie de marché, en s'appada fixation des prix de marché par la
concurrence. Le pouvoir de marché éclaire le sppdsition de la relation entre capitalisme
et économie de marché concurrentielle, et dévailédgal libéral nouveau pour I'économie,
une destination théorique et pratique de I'éconataienarché vers la limitation des pouvoirs.

Le changement de perspective de I'économie pagclaerche active de pouvoir plutét que

% Le "doux commerce" de Montesquieu en étant lareéfée la plus éminente, par I'espoir d'une patiinales
hommes par I'économie, la politique et la religidant des échecs. Albert Hirschman en a été un eotateur
le plus important, dans son oeulses Passions et les Intéréts

* L'histoire de I'apparition de ces termes est irgrae, celui d'économie de marché étant le plusnté@ssocié
en particulier aux travaux de Walras, sur l'effigac'allocation des raretés et des utilités d'aramé parfait.
Non seulement Walras relie valeur d'échange euvaleisage par la rareté, mais il démontre sugauhéorie
gue la concurrence parfaite aboutit & un résulédibdation parfaite sur un marché libre.

® La position du capital dans la définition du caliéme sera l'objet d'une grande partie de cedseth
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d'efficacité par ces acteurs questionne les modeézsiques parfaits de I'économie moderne,
en particulier celui néoclassique du marché coectiel parfait révélant a quel point pouvoir
et efficacité sont reliés en réalité : I'absencepdevoir de marché, ou sa sévere limitation,
s'avere une condition indispensable a la démoiwsiratathématique de I'efficacité théorique

de I'économie de marché.

En conclusion, l'incompréhension autour du systéocomomique actuel est a l'origine de cette
these, malgré ou a cause de l'implication quotithethe son auteur au coeur de I'économie, du
capital et du financement de l'innovation, de lieeitié d'entreprendre et de la concurrence, de
la direction d'entreprise et du pouvoir de mardt@réponse, fournie par une séparation du
capitalisme et de I'économie de marché, s'appaeentee critique du pouvoir au nom de la
liberté au niveau économique. Le libéralisme, deswversion économique, rattrape donc le
libéralisme dans sa version politique, vers un affjel'indépendance des individus, par la
limitation des pouvoirs économiques autant quetigoks. La description d'un systéme
économique libéral post-capitaliste en est la agsioh logique, issue de cette grille d'analyse

de I'économie par le pouvoir.
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1. Capitalisme et Libéralisme

Notre époque est considérée depuis la chute d&SBURy a bientbt 25 ans comme celle de la
victoire incontestable du capitalisme. Elle seaaissi celle du néolibéralisme, qui s'est imposé
progressivement depuis le début des années 1989 ldarmpays développés. Pourtant, la
résurgence des extrémes et les critiques diriggeisecces deux "vainqueurs”, capitalisme et
néolibéralisme, en ce début de XX siécle illustrent une crise du libéralisme sinéaa

celle du début du XX"siécle, comme le souligne Marcel Gauchet :

Nous voyons le sentiment de dépossession progrdgseéme pas que les indépendances
privées. Comme autour de 1900, nous sommes coéfrant divorce de la puissance et de la

liberté®

Connaissant les résultats de cette "crise du liséra™

de 1900 durant la premiere moitié du
XX®" sigcle, avec I'apparition de régimes totalitanésolument, ouvertement, antilibéraux,
et deux guerres mondiales dévastatrices, I'anakgre ces deux crises du libéralisme laisse
présager d'un futur sombre, entre des réponse@ngadt religieuses ou nationales, et un repli
de l'individu sur lui-méme, dans une sorte d'anamige rend désintéressé du futur collectif.
Pourtant, cette vision pessimiste du futur du Atiéme, entre deux alternatives néfastes, n'est
pas inéluctable, comme I'a montré la deuxiéme éoiti XXX siécle, ol, malgré la guerre
froide entre le bloc soviétique et le bloc améncade libéralisme s'est imposé. Surtout, une
guestion se pose, devant la quasi-unanimité agiemefaveur du libéralisme politique : s'agit-

il d'une crise du libéralisme ou d'une crise dutedéipme ?

Libéralisme et capitalisme sont deux termes tréshgs, au point de considérer le capitalisme
comme le "compagnon de routatu libéralisme, au niveau économique plus quetiqoé.
Cette proximité entre capitalisme et libéralismemsile domaine économique, cette confusion
parfois, provient de concepts communs cruciaux,rserta liberté ou la propriété. Pourtant,
le libéralisme, défini par Gauchet comme provemtum renversement libéral, d'une sortie de

la religion, progressive, des sociétés modernesigdd»00, a tous les niveaux, politique, droit

® Marcel Gauchet,a révolution moderne l'avénement de la démociatRaris, Editions Gallimard, 2007, p. 31.

! Marcel Gauchet en donne un exemple non exhaustfitrant que les auteurs contemporains du début du
XXM sigcle pensaient la crise réelle. Le néolibéradiem est une réponse, théorique dans les anné@seit93
toujours libérale, avant de devenir pratique dassahnées 1980, mais beaucoup moins libérale |amesrons.

8 Raymond BoudorPourquoi les intellectuels n‘aiment pas le libésaie Paris, Odile Jacob, 2004, p. 14.
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et histoire, ne se réduit pas a cela. Ainsi, lératisme, pour Gauchet, "revét un triple aspect,
I'émancipation de la société civile, I'émancipatil@s membres de cette société (et du marché
qui les lie), linversion du rapport entre pouveircollectivité®. L'émancipation de la société
civile tout comme le marché et les individus, semfparticulier des mouvements de liberté ou
I'Etat n'a plus une place prédominante, preuvesetaaliminution, théorique, de son pouvoir
et la primauté donnée a l'individu, a la préseoratie ses droits inaliénables, droits pourtant

sans réalité sans Etat pour les reconnaitre eélfendre.

Le libéralisme, reconnaissant la propriété privéemme un droit individuel, comporte donc
une facette économique élémentaire, qui sera abmidé particulierement, laissant de cété la
facette politique, démocratique. Le libéralismeggeoomme "une réflexion sur les conditions
de la paix civile et une réponse a la questi@omment vivre ensembt& est donc l'objet
indirect de ce travail, mais seulement sur son édamomique, sur le marché, le capitalisme
et les droits de propriété privée attribués a idinldi. De la méme facon, le néolibéralisme se
trouve limité a sa facette économique, méme sedattette est dans ce cas constitutive d'une
conception politique, d'un réle de I'Etat, tréstigatiers. Et méme si cette délimitation entre
politique et économique demeure tres arbitraingeeinéable, elle autorise a se concentrer sur

la pensée économique des auteurs libéraux étuiligiiot que sur leur pensée politique.

Finalement, le méme objectif libéral est pourtatherché par le versant économique plutét
gue par le versant politique, considéré comme sarfiment atteint par la démocratie libérale
pluraliste, constitué d'un équilibre des pouvoirsele Iégislatif, I'exécutif et le judiciaire. En
repensant au niveau économique le libéralismeid'igue fa liberté individuelle n'est pas
anarchique, mais que c'est une force sociale siracte'* reste fondamentalement présente,
et aboutit non pas a une opposition chaotiquerdgidus et de leurs intéréts privés dans une
société libre, ni & son contraire, une harmoniepte utopiquid mais & un compromis issu
de la coopération pacifique. En ce sens, I'éconamimarché se démarquera de la conception
d'’harmonie naturelle des intéréts privés d'Adamtlgrsans pour autant postuler un chaos né
de leur libre opposition, mais au contraire I'ésgg@ment de compromis entre les groupes

porteurs d'intéréts en conflit, compromis qui peterd de construire I'intérét commun par

® Marcel Gauchet,a crise du libéralisme, I'avénement de la démaertit Paris, Editions Gallimard, 2007, p. 7.
10 catherine Audard.,e libéralisme Paris, Editions Gallimard, 2009, p. 727.

Ybid., p. 729.

121 a nouveauté d'’Adam Smith, libérant socialememdarsuite des intéréts privés puisqu'ils atteigieien
commun, qu'illustre sa fable du boucher, qui nerqgitique son intérét privé en satisfaisant sentdj est donc
trés fortement relativisée.
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l'interaction méme des intéréts privés. Il n'y a gantérét commun supérieur, défini par une
entité politique qui contraint les intéréts privésyt comme il n'y a pas d’harmonie spontanée
naissant de I'économie libre. Comme l'a déja daiitr&! il y a plus d'un siecle, le "compromis,
notamment celui qui résulte de la fongibilité, kste des plus grandes inventions humaines,
tant il fait partie des techniques que nous utigsdout naturellement pour notre vie
quotidienne.*® Cette technique humaine si couramment utiliséens8lmmel, mais encore si
peu théorisée au niveau économique, crée pounenautre compréhension de I'économie de
marché, contre le capitalisme et dans une optiguibdrté. Le capitalisme est limité par la

liberté de I'economie de marché, source de comgromi

13 Georg Simmell_e Conflit Paris, Circé, 2003, p. 143.
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2. Capitalisme et marché

La premiere occurrence du terme capitalisme appamal850 dans les écrits de Louis Blanc,
dans son traité intitulé 'Organisation du Travaélon le travail d'Edwin Descheppkrl est
déja utilisé pour séparer le capital comme corstitwle son appropriation par quelques-uns,
qui constitue le capitalisme. De fait, la relaticonceptuelle entre capital et capitalisme est
des l'origine restreinte a la propriété du capital.

Ce sophisme consiste a confondre perpétuellenuititd’ du capital avec ce que j'appellerai
capitalisme, en d'autres termes l'appropriationahital par certains a I'exclusion des autres.
Que chacun crie : "Longue vie au capital". Nousridexs applaudir et notre attaque du

capitalisme, son ennemi mortel, devrait en étr@enplus fort®

Des son origine, le capitalisme n'est donc pasidation du capital de fagon réaliste puisque
le capital a existé de tous temps, et qu'il a @tiséi de tous temps. Peu utilisé au XTR
siécle, absent du vocabulaire de Marx, le mot aligihe est défini par Proudhon comme un

régime marqué par la séparation entre propriétdinesapital et travailleurs :

Un régime économique et social dans lequel le @bapitmme source de revenus n'appartient

généralement pas a ceux qui l'utilisent dans leopre travaif'®

La séparation du capital et du travail est dona déje composante définitoire du capitalisme.
Le capitalisme est né de ses opposants francaisolgalistes, avec une définition négative
qui le rend péjoratif. Mais une autre origine dutwapitalisme est proposée, Lucien Febvre la

placant en Allemagne vers 1880, date de son uidisaéelle a grande ampleur :

C'est un de ces mots en " ismus " caractéristiguia din duxix © siécle, un de ces mots qui

répondent & la notion allemande\Wesende la qualité essentielle des chosés.

14 Edwin Descheppet, histoire du mot capital et de ses dériy@&ruxelles: Philologie Romane, Faculté de
Philosophie et Lettres. Bruxelles, Université LibeBruxelles, mémoire de recherche, 1964
%bid., p. 153. Citation de Louis Blanc

18 Fernand BraudeCivilisation matérielle, économie et capitalismeexXVlle Paris: Armand Colin; 1979, p.
276.

" Lucien FebvrePour une histoire & part entiér@aris, SEVPEN, 1962, p. 327.
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Le capitalisme devient un mot célebre avec I'ceder8ombarDer moderne Kapitalismusn
1902, suivi en 1904 par Weber qui l'utilise aussisDie protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus.e nom de capitalisme s'est donc réellement répanddébut du XX

siecle, comme un antonyme du socialisme, a I'aideaeticulier de I'ceuvre de Sombart.

"Le moteur du capitalisme est le prét avec intéfgtious dit Laurence Fontaine, introduisant
un constituant majeur du capitalisme. Pourtantedme de capitalisme apparait, comme il I'a
été indiqué, trés tardivement par rapport & laigquatdu prét avec intéré trop tardivement
pour définir un systéme contemporain, celui du $%%siécle, qui se comprend comme une
rupture totale avec le systeme féodal qui le préitét'idée du prét avec intérét renvoie de
plus le capitalisme au monde de I'échange monétairenarché, sans questionner l'originalité
du capitalisme par rapport au prét marchand portaétét. Cet amalgame entre capitalisme
et marché est trés présent actuellement, presqueapent : "les marchés sont désormais
lincarnation supréme d'un capitalisme anonymetriaiea dévastateur des étres et des ¥ies"
Pourtant, de nombreux exemples en questionnentllme, a la fois au niveau le plus
empirique, dans le comportement et la stratégieagésurs capitalistes réels, et au niveau

théorique, dans leur définition, capitalisme etcharrenvoyant a des notions différentes.

Le marché, anciennement appelé marchié en viengdis a le sens de la "vente, achat & un
prix débattu®. Le marché était un lieu physique, encadré higtement par de multiples lois
edictées par les maitres des villes ou par lesiserg, dans lesquels la coutume et la liberté -
relative - des prix fixés par la concurrence cotaémnt, plus ou moins harmonieusement. Ce
marché était maintenu politiquement, obéissantsacdatraintes importantes, qu'elles soient
religieuses ou politiques. Mais cela n‘empéchastyoze propension de la part des marchands
a s'en prémunir, dans leur intérét propre. Ainsitoniquement, le contournement des lois du
marché est chose courante, pour les marchandgjaafaire plus de profit personnel, déja, ce

gui a amené une autre réponse de la part destastori

18 | aurence Fontaind,e marché Histoire et usages d'une conquéte sqdrags, Editions Gallimard, 2014, p.
16.

19 La pratique du prét avec intérét a pu étre retjaséu'au code de Hammurabi, il y a presque 4060 lam
capitalisme comme systéme, tel que défini par cesigrs auteurs, n'existait évidemment pas a aajép

2 |aurence Fontainep.cit.,p. 7.

2L Frédéric GodefroyDictionnaire de l'ancienne langue francaise et dest ses dialectesParis, 1901jn
Laurence Fontainep. cit.p. 8.
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Finalement, face a l'impossibilité de faire apptigles réglementations, les autorités s'en
sont remises au marché lui-méme et a la concurr€iecher a créer de la concurrence est

une arme tét utilisée par les autorités [...]

La concurrence est donc un constituant essentiehaheché, et encore plus de I'économie de
marché, lieu théorique ou celle-ci s'exerce, migsd=meure vigoureusement combattue par
un certain type d'acteurs. Cette concurrence quigteau client d'éviter la fixation unilatérale

du prix, contre lui, accompagne la notion de liéeelle, d'indépendance. L'expression de
Max Weber, "le marché rend libre", illustre cet mteaye du marché, qui rend aux individus

dominés un espace de liberté que les rapportscqu@s leur refusent.

Adam Smith est également un opposant clair a lapukation des prix par les producteurs, y
préférant la concurrence, celle qui permet au tlikatteindre son intérét, considéré comme le
vrai intérét important. Dans sa dénonciation duesye mercantile, il explique le sacrifice de
l'intérét du consommateur au profit du productaidé¢ par les réglementations nationales qui

interdisent ou taxent les importations, alors guedrse devrait étre promu :

La consommation est l'unique but, l'unique termetadee production, et I'on ne devrait
jamais s'occuper de l'intérét du producteur, gatgugu'il le faut seulement pour favoriser
l'intérét du consommateur. Cette maxime est siegw@ par elle-méme méme, qu'il y aurait
de l'absurdité a vouloir la démontrer. Mais, damsysteme que je combats, l'intérét du
consommateur est a peu pres constamment sacrd@duadu producteur, et ce systeme
semble envisager la production et non la consonematomme le seul but, comme le

dernier terme de toute industrie et de tout comatérc

La concurrence apparait comraesolution pour défendre l'intérét du consommateuntre
les producteurs. Elle est I'outil qui permet aermid'optimiser ces choix, de rester libre contre
les producteurs. Au lieu de concevoir la concureetmmme un outil d'efficacité, elle est a ses

débuts considérés comme un outil de liberté, pemicbnsommateurs :

22 pdam Smith,Recherches sur la nature et les causes de la seheles nations : tome ,\Chap. VIII,
Chicoutimi, 2002 [1776] p. 188-189.
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Je pense qu'il n'est pas besoin de faire obseovebien de tels réglements sont contraires a
cette liberté civile si vantée, et dont nous nowntmons si jaloux, liberté qu'on sacrifie

ouvertement dans ce cas au misérable intérét dmaahands et de nos manufacturférs.

Plus encore, la concurrence augmente en importanc@tait possible, dans I'économie, avec
la révolution néoclassique, lorsque, avec WalraBatto dans le dernier quart du XX
siecle, I'économie de marché théorique, évaluég soudition de concurrence parfaite, atteint
une efficacité maximale. En plus de fournir deitb@dté, la concurrence fournit de l'efficacité
a I'’économie de marché, optimisant les raretéssattilités, et démontrant mathématiquement
I'intérét du marché libre, concurrentiel. L'éconerde marche, terme utilisé pour remplacer le
cOté péjoratif du capitalisme utilisé par les shgtas, apparait, justifiant I'absence d'Etat dans

I'économie, au-dela de la garantie des droits dprj#té et de la justice des contrats afférents.

% |bid., p. 188.
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3. Capitalisme et économie de marché

L'économie de marché est une construction théarigquédéaltype devenu par la suite idéal
propulsant la concurrence comme I'élément cengdlédonomie, celle qui amene l'efficacité
de I'économie dans son ensemble, avant méme tieléiberté, par la disparition du pouvoir
de marché qu'elle permet. Cette conception derlaweence, pilier de I'économie de marchée,
sera donc revisitée, selon une optique de poupour a la fois découvrir a quel point elle est
présente dans les définitions successives du tapitaet a quel point elle empéche une autre
compréhension de I'économie de marché, plus langdajseule concurrence. En ce sens, les
deux termes de capitalisme et économie de marchairsgivent, en lien avec la concurrence,
interconnectés, mélangés, nécessitant de se coerceut leur signification propre pour tenter

d'en délimiter les contours.

La recherche d'une définition plus précise du adipihe est en conclusion aussi celle d'une
définition plus précise de I'économie de marchéneoir, méme si ces deux termes faisaient
référence a l'origine au méme systéme économicgle Pa@ns cette double recherche, ou la
concurrence joue un rdle si important, la libettéegouvoir sont sollicitts comme des pbles
antagonistes, l'un positif, l'autre négatif. Avemeuévolution selon ces péles, l'idée d'une
séparation peut se former, amenant par la suite/énit@able interrogation sur l'interaction qui

existait entre capitalisme et économie de marcha fais sur leur fonctionnement réel et sur

leurs justifications théoriques. A partir de la comence, de nouvelles définitions émergent
donc, que I'étude du néolibéralisme et de la gmarare d'entreprise finissent de préciser, de

compléter.

Le plan de cette thése suit donc le fil directeutadconcurrence pour aboutir a une séparation
entre capitalisme et économie de marché. La prenpértie expose l'analyse de la définition
du capitalisme chez quatre de ses plus remarqupblegurs, Karl Marx, Max Weber, Joseph
Schumpeter et Fernand Braudel, qui ont consacréédeergie a comprendre, dénoncer ou
défendre leur conception différente du capitalisdiérence source de notre intérét. Ainsi, le
concept de la concurrence est étudié pour sa posifiangeante dans ces définitions du

capitalisme. Cette étude souligne une tendancesparition progressive de la concurrence

24 Selon la distinction proposée par Weber entreltigga comme grille d'analyse théorique du réeldeal
comme objectif & poursuivre. L'économie néoclassiqu départ théorique, est un exemple de configitne
idéaltype et idéal, et méme un idéaltype devenalidé
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dans la définition du capitalisme, évoluant sursptiun siecle, disparition qui permet de
séparer capitalisme et économie de marché, en fardes définitions nouvelles de ces deux
concepts, encore imprécises. Ces définitions, &ppdes dans la deuxieme partie, a I'aide de
nouveaux auteurs comme Polanyi, Boltanski, ou Baecét des auteurs précédents, éclairent
encore plus I'importance du pouvoir dans le capited. Les justifications issues de I'esprit du
capitalisme permettent en particulier de comprefigreraction argumentative complexe et

dissimulée entre capitalisme et économie de marché.

Toujours avec ces définitions nouvelles et encorngarfaites, la troisieme partie révele une
interprétation différente du néolibéralisme, déanigis pourtant dominant actuellement, celle
d'une théorie opposée au capitalisme, et ou sesirguinajeurs, Hayek et Friedman en téte,
défendent I'économie de marché concurrentielleredet capitalisme. Pourtant, au-dela de
I'idée de concurrence parfaite, maximale propagédapthéorie néoclassique depuis la fin du
XIX 8™ sjgcle, I'économie de marché pensée par le poniast pas seulement orientée vers
un maximum de concurrence, mais un équilibre. Laictge cette transformation d'objectif de
I'économie de marché, liee a sa nouvelle définitmnduit vers des conclusions nouvelles
sur le marché financier en particulier, sur soe &l comportement. De méme, le capitalisme,
déja critiqué pour son traitement des salariéslgpanarxisme, se retrouve sous le feu d'une
critique nouvelle de son gouvernement du travagcaune définition par le pouvoir. Enfin, en
guise d'ouverture de la quatrieme et dernieregydlitiée de concurrence équilibrée est reliée
avec une autre idée, opposée, de coopération. d@écation, mode de relation économique
entre les individus, appartient aussi, et autanéanomie de marché, que la concurrence.
L'intégration de cette coopération, qui se trouneparticulier dans les entreprises, mais pas
seulement, fait encore évoluer I'économie de maiah@iveau du contréle des entreprises, de
leur gouvernance. Les phénomenes modernes du lapéatels que la Responsabilité
Sociale des Entreprises ou@arporate Governancdlustrent a leur fagon l'importance du
contrble de la coopération, des entreprises, at démoilent, toujours par le pouvoir, un autre
equilibre, définissant I'économie de marché. LeBndi®ns précises du capitalisme et de
'économie de marché sont finalement présentégsysent leur opposition, ainsi qu'une

solution a I'abus de pouvoir capitaliste.

Ainsi, cette thése est une tentative de compréberdgg I'économie selon une grille d'analyse
différente, celle du pouvoir, et non de I'efficaaiiu de la propriété. L'idée d'indépendance des

individus surgit, liée au pouvoir, au rejet de ®fdrme subie de pouvoir. L'économie comme
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espace de liberté individuelle n'est en ce sendrpasiouvelle, puisqu'elle a déja été depuis
longtemps définie comme un espace de limitationpduvoir politique, dés le XVIfi"®
siéclé®. Le marché était I'outil de cette libération dedividu avant que le capitalisme ne s'y
adjoigne. Le capitalisme, terme qui nait tardivemmeais s'apercoit pour certains auteurs des

le XIlI°Msiéclé®, se réveéle donc sous un nouveau jour, par rappeette grille d'analyse.

L'irruption du pouvoir dans I'analyse de I'écongnaiers qu'il avait disparu de sa théorie pure
orthodoxe sans jamais cesser d'exister dans laérémonomique, transforme l'idée de ce
systeme économique dans lequel nous vivons. Carrdto pouvoir, au cceur de I'économie,
permet de répondre au constat de Gauchet, sombfe Boéralisme moderne : "Ce ne sont
plus les délires du pouvoir que nous avons & crajrzk sont les ravages de limpouvair”

Puisque I'économie de marché était une économigitiu@ d'absence de pouvoir, une utopie,
cette phrase de Gauchet prenait tout son sens/aaunéconomique, lorsque l'impouvoir était
la marche a suivre, garant de I'objectif d'un mangarfait. Aprés que le pouvoir soit expose,
l'idée d'un impouvoir insurmontable peut étre regsée, ouvrant la porte a un équilibre des
pouvoirs qui redonne une capacité d'action auxvidds dans la poursuite de leur liberté

economique.

% Albert O. Hirschmanl.es passions et les intéréts : justifications pgiies du capitalisme avant son apogée
Paris, PUF, 1997.

% Liée a cette apparition historique se trouve Isiénune définition différente du capitalisme ermtes auteurs,
qui sera également étudiée dans la premiére phrtiette these.

2" Marcel Gauchet,a révolution moderne l'avénement de la démociatie. 32.
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auUH 3IDUWLH &DSLWDOLVPH

Les auteurs étudiés dans cette premiére partiggel@da compréhension de la position de la
concurrence dans les définitions du capitalism@@asentent les plus éminents intellectuels du
capitalisme, Karl Marx en téte, puisqu'il en cangtila référence a la fois chronologique et
conceptuelle. Au-dela de la focalisation sur lactwrence, l'intérét de ces interprétations
différentes sur le capitalisme repose sur leurpagp et leurs différences, que ce soit d'un
point de vue théorique ou bien historiqgue. Chagifiniion comporte donc une originalité,
une nouveauté, par rapport a la définition du edipine les précédant. D'autant plus que les
penseurs présentés ci-dessous, Marx, Weber, SchemBeaudel, sont tous de formation et
de discipline différentes, ajoutant une richessesdaur analyse qui se révele particulierement
féconde pour appréhender le capitalisme dans spleit®é, dans sa globalité également.

Cette premiere partie commence donc par la cormeptiarxiste de la concurrence dans le
capitalisme, puisque Marx fournit une définitionndatrice du capitalisme, a laquelle se
référeront de facon plus ou moins consciente lésuasi suivants. Ensuite, toujours d'un point
de vue chronologique, le sociologue Max Weber, guété considéré comme le Marx
bourgeois, de fagcon exagérée, est étudié car lluasties premiers a avoir réalisé une analyse
descriptive du capitalisme, et a avoir tenté depremdre son "esprit”, ses justifications, pour
renforcer la compréhension des mécanismes du hamiea autant ceux historiques qui lui
ont permis de s'imposer, que ceux qui lui permetiense maintenir. La comparaison entre
Marx et Weber de leurs définitions est en ce sestsuctive, puisque la dénonciation marxiste
du capitalisme se trouve en quelque sorte attéméacée, par les arguments positifs, réels
ou non, que les acteurs capitalistes ont pu déployar I'imposer socialement et a l'individu.
Ainsi, des premieres oppositions, ou variationpaagissent dans la définition du capitalisme

et dans la force de la concurrence.

Puis, en entrant de plain-pied dans le®%3&iécle, le siécle de l'opposition entre capitatism
et communisme, Joseph Schumpeter, éminent écomgpmistdes plus brillants critiques de la
théorie du marché auto-régulé sans pour autanhpenrers le socialisme ou le communisme

apporte une conception dynamique fondamentale pitattame, y incluant une concurrence
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imparfaite, mais réelle. Marx l'ayant évidemmenégédé sur ce sujet, son apport, une
interprétation positive de l'intérét du capitalispear le progrés qu'il permet, et non l'atteinte
d'un marché parfait, parfaitement concurrentieltepique, réside donc dans une évolution de
la justification du capitalisme par le progrés,agiitque par sa distanciation par rapport a la
vision de perfection néoclassique du marché, qudunet de ne pas idéaliser la concurrence
comme ses prédécesseurs. Enfin, Fernand Braud&dyibh spécialisé sur le capitalisme et
ses origines, propose une conception différenteaghitalisme opposé a la concurrence, avec
I'émergence d'acteurs capitalistes au Moyen-Ageugape, et leur domination progressive. ||

peut ainsi proposer une séparation conceptuell@c@omie en trois parts, dont une, la plus
élevée, s'appelle le capitalisme, différenciée'éeohomie de marché, lieu de concurrence.
Braudel réalise donc une définition du capitalismele sépare de I'économie de marché, et
méme les oppose en large partie, sur une baseitpistonais aussi théorique, qui diverge a la

fois de I'analyse historique de Weber, et de al®élarx, mais aussi de Schumpeter.

Ces définitions divergentes du capitalisme, eniqdier du role de la concurrence, illustrent
une conception finalement relativement variablecdemot pourtant utilisé si frequemment,
méme si certaines idées centrales se révelentacdast En conclusion, a partir de ces auteurs
une définition plus précise du capitalisme peut émvisagée, ou la concurrence se retrouve

séparée du capitalisme, plutdt qu'intégrée dans-cel
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[.1. Karl Marx : le capitalisme comme régime bourge  ois

Le capitalisme est un terme trop récent pour Mpmsque sa premiére utilisation médiatique
date du début du X¥*© siecle. Braudel la place "dans la parution, en219 livre bien
connu de Werner Sombafer Moderne KapitalismusCe mot, pratiguement, Marx, l'aura
ignoré.”® Il est donc difficile de faire une analyse du terexact de capitalisme dans I'ceuvre
de Marx, puisqu'il n'existe pas en tant que telisnigeut étre extrapolé d'expressions telles
gue "mode de production capitaliste”, "économie rgeaise” ou "régime capitaliste”,
frequemment employées par Marx. Mais une des difés d'analyse les plus fortes touchant
'ceuvre de Marx tient a la cohérence entre saithéerla valeur, approchée par le travail, le
colt de production, et sa définition du capitalistoenme exploitation de la force de travail

du prolétaire.

Ce n'est pas ici I'objet de présenter en détaiidarie de la valeur marxiste, encore moins de
la critiquer, si bien que celle-ci sera considécéenme un élément fondateur connu de
l'interprétation marxiste du capitalisme, et résiypaé l'idée que la valeur d'un bien provient
du travail qui y est introduit, donc que le capitan tant que rapport social de domination
pour I'extorsion de plus-valu2" exploite le travail, le prolétaire forcé de vemda force de
travail plutot que le produit qui en est issu, éadé posséder du capital pour cela. Bien sdr, en
partant de cette théorie de la valeur qui pensmapétal comme du travail mort et considere
gue la seule valeur contenue dans les biens prodietravailleur, tout prélevement de valeur
de la part du capitaliste se révéle une extorsiotralail fourni par le salarié. La théorie de la
valeur travail de Marx se trouve donc au cceur déélaonciation marxiste du capitalisme,
méme si celle-ci ne sera pas ici critiquée, comela a pu étre réalisé par les économistes
néoclassiques dans la deuxiéme moitié du®Xfsiécle, remplacant la théorie de la valeur
travail par la théorie de la valeur rareté ettdtjliéalisée par Walras.

Raymon Aron résume le capitalisme de Marx par ¢ditpidéfinition traditionnelle, de départ,

du capitalisme :

Le premier de ces themes, c'est que l'essence mitalisane est la recherche du profit

d'abord et avant tout. Le capitalisme, dans la neesu il est fondé sur la propriété privée

2 Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp.50-51.
2 Michel BeaudHistoire du capitalismgl500-2010 Paris, Ed. du Seuil, 2010, p. 62.
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des instruments de production, est fondé simultanéreur la recherche du profit par les

entrepreneurs ou productedts.

Mais ce n'est pas seulement la recherche de pafies capitalistes et la propriété privée des
moyens de production qui fondent le capitalismesystéme capitaliste pour Marx se définit
par le salariat, la séparation entre le capitéé &tavail, et donc la séparation entre le tragail

la propriété, le bien, qu'il crée. Une définitiommxiste du capitalisme, basée sur l'opposition
entre capital et travail, entre capitalistes etaiéeurs, révele une caractéristique irréfutable
du capitalisme, la propriété par le capitalistebékn produit par le salarfé C'est la force de
travail qui est achetée par les capitalistes, etlaomarchandise qu'elle produit, permettant
ainsi la création d'une plus-value marxiste, ddifprgui est I'objectif unique des capitalistes.

L'origine du capitalisme est donc I'absence denptipdes prolétaires sur leur travail :

Le mode de production et d'accumulation capitalige partant, la propriété privée
capitaliste, présuppose I'anéantissement de laigtéprivée fondée sur le travail personnel

- sa base, c'est I'expropriation du travailf&ur.

Cette séparation découle de maniére moderne duwatala travail, et est issu de I'absence de
moyens de production, de propriété, du travailtplirabandonne donc la propriété sur le bien
produit par son travail, le résultat de son trawail capitaliste. L'obligation pour le travailleur
de vendre sa force de travail provient d'une exjapn historique bien plus large, une
appropriation violente des moyens de productiongscapitalistes, qui débouche donc sur la
mise en marché du travail par les prolétaires d&fales de propriété. L'origine du capitalisme
pour Marx survient donc au départ d'une inégaléichesses entre les hommes, amenant au
salariat, solution inévitable et subie par le tidmar pour sa survie. Cette source du
capitalisme par le vol sera développée aprés ueeehprésentation des critiques marxistes

contre le capitalisme.

30 Raymond Aronles étapes de la pensée sociologjdsallimard, Paris, 1989, p.159.

3 Ici, la théorie marxiste de la valeur-travail joum role essentiel, puisquelle permet de réduire
économiquement les biens a du travail injecté patdaboutit a nier le role positif du capital démprocess de
production, le capital se révélant uniguement dav&il mort". Sans cette théorie de la valeur,dpital, aussi
nécessaire que le travail dans le process de pioduéerait partie du bien produit, et pourrait mvendiquer
Iégitimement une part plus ou moins conséquentasiAila théorie de la valeur-travail est le fondaie
conceptuel le plus essentiel de la dénonciatiorxistar du capitalisme : sans elle, le produit venthst plus
extorqué, a l'aide du travail mort passé qu'esafgtal, au salarié qui y a injecté uniquementreuail, mais est
un mélange de capital et de travail, ce qui immigue véritable reconnaissance du rble positif ahital, et
finalement une |égitimité d'une certaine forme dafip dont le montant et I'existence restent &détner.

32 Karl Marx, Oeuvres, Economie, 1847-188@, Capital t. | , Paris, Bibl. de La Pléiade, 1963, p. 1235.
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I.1.1. Critiques marxistes théoriques du capitalism e

Le capitalisme de Marx commence historiquement'gaparition du régime bourgeois, sur la
base d'un vol de propriété entrainant la formatiersalariés privés de propriété, et dans un
second temps, conceptuellement comme un systérdartevers sa disparition, par la course
a lI'accumulation contradictoire qu'il crée, abaaérg a la révolution prolétarienne. La pensée
de Marx est donc a la fois une dénonciation viridedu capitalisme, et en particulier de ses
origines violentes, et une prophétie d'autodestmatécessaire du capitalisme. Mais ces deux
caractéristiques marxistes du capitalisme ne faetsyrgir du véritable probleme capitaliste,
celui de l'aliénation des individus, de I'abstractijue les marchandises créent sur les hommes
et qui remplacent les relations de dépendancerigat Michael Lowy, dans sa comparaison
entre les pensées de Marx et de Weber, réduitgalesnabus capitalistes dénoncés par Marx :
l'injustice de I'exploitation des travailleurs,darte de liberté par I'aliénation, la quantificatio

mercantile, l'irrationalité et la barbarie modéerne

L'injustice de I'exploitation, brievement resuméee@ssus par sa relation conceptuelle avec la
théorie marxiste de la valeur-travail, découle ddacsurplus prélevé par le capitaliste, alors
gue la valeur provient du prolétaire, exploité lgacapital du fait de son déficit de propriété
privée. L'injustice est donc constitutive du préleent du capital, quel que soit sa quantite,
car toute la valeur est issue du travail. Le saldir travailleur ne correspond en réalité qu'a
une partie du travail fourni, l'autre partie, laviail non payé, le surtravail, formant le surplus
gue s'accapare le capitaliste. Par I'idée de cogroee entre les travailleurs, sur laquelle il sera
nécessaire de revenir ensuite, Marx arrive mémmeacanception du salaire minimal, qui ne
peut en réalité s'élever au-dessus du niveau dassaice et reproduction du prolétaire, le

reste de la valeur se trouvant donc étre le sugapsgaliste.

De plus, la perte de liberté des individus provigmt'aliénation, de la domination des biens,
fétichisés. Les biens remplacent les dieux, letahgpine se révélant une sorte de religion

"désenchantée".

Toute aliénation de soi de I'homme a I'égard dar&ne et de la nature apparait dans le

rapport avec d'autres hommes, distincts de luis dequel il se place lui-méme et place la

3 Michael Lowy, Marx And Weber: Critics of Capitatis New Politics vol XI, No 2, Winter, #42.
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nature. [...]JPar le travail aliéné, 'homme n'erdgendonc pas seulement son rapport avec
l'objet et I'acte de production en tant que puissarétrangéres et qui lui sont hostiles ; il
engendre aussi le rapport dans lequel d'autres lesmsmtrouvent a I'égard de sa production
et de son produit et le rapport dans lequel ilreave avec ces autres hommes. De méme
gu'il fait de sa propre production sa propre proratle réalité, sa punition, et de son propre
produit une perte, un produit qui ne lui appartipas, de méme il crée la domination de
celui qui ne produit pas sur la production etlsysroduit. De méme qu'il se rend étrangere
sa propre activité, de méme il attribue en propi&téanger l'activité qui ne lui est pas

propre®

Marx relie directement I'idée de travail aliéenéeduc de propriété privée, pour dénoncer le

probleme du travail aliéné comme étant celui dertgriété privée, le salaire ne représentant

gue le paiement de "l'esclave”, et devant doncakiodi au nom de la dignité de I'homme. La

disparition de la propriété privée emmeéne doncdidparition de Il'aliénation.

Cette propriété privée matérielle, immédiatememntside, est I'expression matérielle
sensible de la vie humaine aliénée. Son mouvemarproduction et la consommation - est
la révélation sensible du mouvement de toute laystion passée, c'est-a-dire qu'il est la
réalisation ou la réalité de 'homme. La religiten,famille, I'Etat, le droit, la morale, la
science, l'art, etc., ne sont que des modes pigtiewae la production et tombent sous sa loi
générale. L'abolition positive de la propriété pay l'appropriation de la vie humaine,
signifie donc la suppression positive de toute naliidn, par conséquent le retour de
I'nomme hors de la religion, de la famille, dedEtetc., & son existence humaine, c'est-a-
dire sociale. L'aliénation religieuse en tant celeetne se passe que dans le domaine de la
conscience, du for intérieur de 'homme, maiséfaiion économique est celle de la vie

réelle - sa suppression embrasse donc I'un etd'agpect?’

L'aliénation provient du fétichisme de la marchaedidéveloppé par la suite par Marx, dans

Le Capital qui sert de support aux relations sociales. Lechemndise est fétichisée pour a la

fois réifier les rapports sociaux, entre personeeqersonnifier les choses. Elle sert a relier

les individus socialement par le moyen de I'écomodd marché, chacun se trouvant évaluée

par rapport a ses richesses. L'échange de marsearsiir le marché masque et méme devient

la relation sociale entre individus. La marchandiskangée remplace la relation sociale qui

existait auparavant entre les hommes. Toutes lesingaéthiques, sentiments, relations plus

34 Karl Marx, Manuscrits de 1844 (Economie politique & philosa)hiParis, Les Editions sociales, 1972, p. 64.
35 i
Ibid., p. 82.
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qualitatives de I'homme sont donc détruites, rengga par ce que Thomas Carifla
nommé le tash nexus la relation par l'argent, a relier au calcul B@mmique égoiste du

marchand. L'argent devient donc le moyen de ldioela I'autre :

Si l'argent est le lien qui me lie a la vie humaigei lie a moi la société et qui me lie a la
nature et a 'homme, I'argent n'est-il pas le dertous les liens ? Ne peut-il pas dénouer et

nouer tous les liens ? N'est-il non plus de cdéaihoyen universel de séparatidh ?

Ce que Marx a nommé le "pouvoir de l'argent" providgonc de cette quantification, de cette
abstraction par la marchandise, par la mesuregrgeht. L'argent permet d'acheter toutes les
gualités, de rendre beau ce qui est laid, justqutesst injuste, etc. Ces valeurs deviennent
échangeables sur le marché, monétisées, dans wement de réduction & l'argent comme

valeur unique. L'argent est donc la source du pouvo

L'argenten possédant lgualité de tout acheter, en possédant la qualité de siper tous
les objets est donkobjet comme possession éminente. L'universalité dqusdité est la

toute-puissance de son essence. Il passe dontouyouissant.®®

Encore plus, le possesseur d'argent est puissariveau de la quantité d'argent qu'il posséde.
Quantité et puissance de l'argent sont identigeefyurnissent la puissance a I'nomme, et
méme ses qualités : "Les qualités de l'argent s@# qualités et mes forces essentielles - a
moi son possessedt: Cette identification entre I'homme et la quanti@rgent qu'il posséde,
au niveau du pouvoir, est a l'origine du capitaisinson niveau le plus essentiel, le rapport
entre le capitaliste et le travailleur. Le pouwtsrl'argent se transmet au capital et lui donne la
capacité de retirer une plus-value au processyzatiiction réalisé par le travailleur. C'est
donc le pouvoir de I'argent qui permet au capitadisde dominer et de réduire I'homme a la
guantité d'argent qu'il posséde. L'argent n'est gluune quantité, abstraite, mesure des objets

et des étres :

La quantité de l'argent devient de plus en plusdle et puissante propriété de celui-ci; de

méme qu'il réduit tout étre a son abstraction, el réduit lui-méme dans son propre

% Thomas CarlyleChartism Past and Present.ondon: Chapman and Hall, 1858. Reprinted infBkbClassics
Series, 2005. )
37 Karl Marx, Manuscrits de 1844 (Economie politique & philosa)hp. 109.
38 i
Ibid., p. 107.
*bid., p. 109.
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mouvement a un étre quantitatif. L'absence de mestua démesure deviennent sa véritable

mesure®

L'argent, source unique, quantitative, de pouveif'ttomme, participe donc a la démesure du
systeme capitaliste. Son irrationalité, soulignaeMarx, puisque I'économie devient une fin
plutét qu'un moyen pour atteindre des fins, esaaarisée par le c6té infini de I'accumulation
du capital, but de l'acteur capitaliste. Le prg#néré est toujours augmenté, sans fin, dans
une course a l'accumulation que la concurrenceeglsacet qui parait absurde aux yeux des
critiques du capitalisme. Les crises de surproduagienérées par le capitalisme, l'opposition
entre la masse considérable de biens produitsneiskere des prolétaires, loin d'étre des failles
du systéme, des erreurs, se révélent aux yeux de ddanme des phénomenes naturels de
son irrationalité, de son absurdité. Méme si lecessus d'accumulation du capital, par la
production et I'échange, s'illustre par sa ratitdall s'agit d'une rationalité instrumentale, et
non d'une réflexion sur la position de I'écononaagila société, d'un moyen de subsistance et

de satisfaction des besoins, non d'une fin en soi.

Le systéme capitaliste est donc percu comme urabarmoderne par Marx, un paradoxe
cruel visible par le développement des moyens ddyation, par le progres et la hausse de la
productivité, qui devrait amener un monde meillenajs qui dans le méme temps amene une
régression par les forces capitalistes de la coecce et de I'accumulation du capital, celles
qui débouchent sur la misére, les crises et la.fagrcapitalisme crée une nouvelle forme de
barbarie au milieu de la civilisation, un paradoxee Carlyle avait aussi relevé en parlant de
I'économie comme d'une "science lugubre"”, dansuéé de la découverte de la loi d'airain
des salaires, que Marx reprend et qui les immabdisin niveau trés faible par la concurrence
exacerbée entre travailleurs et les gains de ptivitéc L'économie est donc tres pessimiste
guant a la capacité de la population d'élever dénablement son niveau de vie. Au milieu de
l'opulence se trouve la plus grande misere. Eé eaisére prolétarienne est en particulier due

a la concurrence.

“bid., p. 92.
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[.1.2. Histoire marxiste du capitalisme expropriate  ur

Marx a construit non seulement une définition dpitedisme radicalement nouvelle, mais il a
aussi créé avec Engels une théorie historiqguevaste de lutte des classes dans les sociétés
humaines, de prépondérance de I'économie et duietatér I'évolution des hommes. Cette
conception matérialiste de I'histoire, par la snibenmée matérialisme historique par Engels,
consiste donc a donner la primeur de I'évolutistdnique a la structure économique de la
société, sur laquelle s'ajoute une superstructui@igue qui refléte les rapports de production
entre les deux classes sociales d'exploitanteerpldités. La superstructure, les institutions,
découlent donc de la domination d'une classe sydal rapport de production orienté vers un
groupe social. Le matérialisme historique marxistgé considérablement analysé et critiqué,
et ne sera pas poursuivi dans ce paragraphe, ti@ume attention plus importante portée
sur l'origine violente du capitalisme, sur sesadsshistoriques pratiques qui ont permis son
apparition, en particulier I'accumulation primitigeli a obligé les travailleurs a vendre leur

force de travail plutét que le produit de ce trgvfaute de moyens de production.

Dans ['histoire de I'accumulation primitive, touévolution fait époque qui sert de levier a
I'avancement de la classe capitaliste en voie dadion, celles surtout qui dépouillent de
grandes masses de leurs moyens de productiorxgtelfece traditionnels, les lancent sur le

marché du travail, prolétaires sans feu ni fibu.

En particulier, Marx dénonce les procédés violetdappropriation capitaliste de la terre, par
le phénomeéne demnclosures”C'est ainsi que I'expropriation des paysans, tieusformation

en salariés amene l'anéantissement de l'industrigestique des campagnes, le divorce de
l'agriculture d'avec toute sorte de manufactifreCette dénonciation n'est pas nouvelle, mais
prend avec Marx une dimension politique et éconamigpuvelle. Les enclosures étaient déja

décriées par les contemporains du mouvement, pangle par John Hales au X/fsiécle :

Ma foi ! ces enclosures seront notre perte ! A ealislles, nous payons pour nos fermes des
loyers plus lourds que jamais, et nous ne trouydns de terres pour les labourer. Tout est

pris pour les paturages, pour I'élevage des mowtorii gros bétail : si bien qu'en sept ans,

“Llbid., p. 1170. Dans cette citation se trouve résumétd'sgumentaire de I'ceuvre récente et célébidadeni
Klein, La Stratégie du Chomu le capitalisme avance par crises successjuegermettent un renforcement de
celui-ci.

“2|bid., p. 1209.
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j'ai vu, dans un rayon de six milles autour de raog douzaine de charrues mise au rancart
; la ou plus de quarante personnes trouvaient ge,viwmaintenant un homme avec ses
troupeaux a tout pour lui seul. Ce sont ces mougoingont notre malheur. lls ont chassé de
ce pays l'agriculture, qui naguére nous fournisgaites sortes de denrées, au lieu qu'a

présent ce ne sont plus que moutons, moutons eteenmutons:*?

Cette dénonciation de la monoculture déclenchééepammmerce de la laine, et surtout de la
concentration de la terre aux mains d'un seul hgniroergeois, par l'acquisition des terres
communales, débouche sur la constitution d'uneselae prolétaires, de personnes qui ne
peuvent survivre qu'en vendant leur force de ttagains accés aux communaux pour y faire
paitre leur bétail, cueillir des fruits ou récoltén bois, et sans travail agricole d0 a la
transformation en paturages des terres, les plusrgs des villages n‘avaient plus d'autre
ressources que de vendre leur force de travaidustrie, a un prix dérisoire. Lenclosures

fournirent une main d'ceuvre abondante et tres perecque l'industrie pourra employer dans
des conditions trés dures, amenant les critiquesl&ies et marxistes et les luttes des
travailleurs contre le capitalisme. La hausse dpré¢aluctivité agricole n'est pas réellement
responsable de ce bouleversement social précumseanéme responsable du capitalisme,
puisqu'il aura fallu des expropriations plus ou msoviolentes, le regroupement de terres
communales dans un but industriel comme la lairyr soumettre les plus pauvres a

I'industrie, et leur payer des salaires tres faible

Marx développe dans leBondements de la Critique de I'économie politidiéée de
I'émergence du travailleur comme une dissolution aeciens rapports sociaux, le libérant
tout en le soumettant au marché du travail. Savsailteur libre, pas de capitalisme, et pas de
capital : l'apparition d'une force de travail sernharché permet également a l'argent depuis
toujours disponible de devenir capital, d'embauclkette force de travail libre et d'acquérir les
outils de production, machines et terrains, nédessa la production. L'émergence du
travailleur libre constitue donc un point crucia kbrigine du capitalisme, que Marx relie au
phénomeéne des enclostifesiu’il dénonce violemment. L'apparition historicie travailleur
libre repose donc sur la séparation entre le tlavaiet ses anciens moyens de subsistance,
gue ce soit la terre (les communaux), les outilprdeluction (fin de l'artisanat), I'absence de

3 A discourse of the commonweal of this realm of &mfj(1549),in Paul Mantoux).a Révolution industrielle
au XVIllé siecle Essai sur les commencements de la Grande Indusivigerne en AngleterrdParis, Génin,
1959 [1906], p. 143.

“ Polanyi y ajoutera le colit des machines indusselouvelles, et leur productivité, qui élimineptaduction
artisanale, plus chére, tout en empéchant lesaasttrop pauvres, de s'équiper de ces machines.
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richesse et I'absence de lien entre le propriégdite travailleur (celui-ci n‘est ni un serf ni un

esclave).

Par conséquent, les dissolutions sont doubles prdeés qui améne la constitution de
travailleurs libres, entraine simultanément larkiién des moyens de production. Ce n'est
qu'a cette condition que le capital, sous sa famoeétaire, trouve en méme temps sur le

marché et le travail libre ses conditions d'exisedn

Par des références historiques autant que par@émandiation puissante, Marx démontre donc
l'origine injuste et violente du capitalisme, oe Mol systématique des terres communales,
joint au pillage des domaines de |'Etat, contrib@aenfler les grandes fermes appelées au
XVIIl ¢™ siécle “fermes & capital” ou "fermes de marchanelsa transformer la population
des campagnes en prolétariat "disponible" poudustrie®. Encore plus, I'Etat promulgue
des lois en faveur des bourgeois, qu'elles soieuat forcer l'indigent a travailler & n'importe
guel salaire, ou pour limiter les coalitions d'aeks et ainsi limiter les salaires, ce que la
France révolutionnaire réalise de la méme facom, I'pgterdiction des coalitions entre
ouvriers, au nom de la liberté des entrepreneunsdécret qui selon Marx "trace a la
concurrence entre capital et travail des limitegables aux capitalisté's"

Cette origine violente du capitalisme européen déée par Marx, l'appropriation originelle
illégale qui a aussi permis de "libérer" le traleit, c'est-a-dire de I'asservir a l'industrie ttou
en créant le capital, reste tres solide. En etfie¢ des plus grandes critiqgues du capitalisme
reste I'idée de propriété, une des plus fondamentar sa distribution tres inégale permet le
capitalisme : une distribution plus égalitaire @pital (issu de la propriété) aurait permis une
autre forme d'économie, une moindre exploitatiortrduail, sur la base d'une capacité plus
grande des travailleurs de posséder les moyensaodieigiion, et de développer une activité
industrielle sur les formes de l'artisanat (outiban possede ses outils, ses moyens de
production)?® Mais en suivant Marx, c'est & cause de cetteildlision inégale de la propriété
gue le capitalisme a pu s'imposer, et imposer smvgir a des prolétaires sans autre choix

que de vendre leur force de travail : la soumissdiotravail au capital résulte de ce fait.

> Jean Baechlet,e capitalisme 1. Les origingBaris, Editions Gallimard, 1995, p. 165.

% Karl Marx, Le Capital, Livre |, Section 5 & ®aris, Flammarion, 1985, p. 176.

“"bid., p. 189.

8 Cette question incontournable de la distributienla propriété a l'origine du capitalisme sera ééegen
annexe de cette thése, non sur des bases purdr@eritjies, mais sur des bases réelles, avec unenu#jd
totalement approprié€, et approprié de maniére ntele
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Un exemple particulierement intéressant du poudes bourgeois sur leurs employés (ici le
cas du systeme gmitting-outprécédant la manufacture, ou les individus tréailchez eux,
organisation du travail qui préfigure finalementckgpitalisme industriel dominateur, salarie,
qui suivra) est présenté dans la fabds Délices du patron drapiedatée de la fin du X\AT™
siécle, de maniére caricaturale mais avec des tcderveérité claire sur la domination sociale
de I'époque (le patron drapier parle pour lui stsEmblables, face a ses travailleurs non pas

salariés mais seulement fournisseurs) :

Nous amassons des trésors, nous gagnons de graesses - A force de dépouiller et de
pressurer les pauvres gens - C'est ainsi que payslissons notre bourse, - (...)

Et d'abord, les peigneurs, nous les réduirons hiiegroatsles vingt livres a une demi-
couronne. - Et s'ils murmurent, et disent : "cteg peu !" - Nous leur donnerons le choix
entre cela et pas de travail. (...) Nous ferongattier a bas prix les pauvres tisserands. -
Nous trouverons des défauts, qu'il y en ait ou Kenmaniére a rogner encore leur salaire.
(...) Puis ce sera le tour des fileurs : - Nous fewons filer trois livres de laine au lieu de
deux. - Quaned ils nous rapportent I'ouvrage,dlplaignent, - Et nous disent qu'avec leur
salaire ils n'ont pas de quoi vivre. - Mais s'ilngae seulement une once de laine, - Nous ne
serons pas embarrassés pour leur rabattre trote p€rest ainsi que nous acquérons notre
argent et nos terres. - Grace a de pauvres gertsagaillent soir et matin. - S'ils n'étaient
pas la pour peiner de toutes leurs forces. - Nausripns aller nous pendre, sans autre

forme de procé¥.

La domination sociale et I'appauvrissement desitlaurs les plus faibles, qui ont le malheur
de vivre uniguement de leur travail et donc ne pauaccéder au marché de la vente de
biens, restreints qu'ils sont au seul marché diailtacelui de la vente de leur force de travail,
restriction due a l'absence de propriété qui leenmettrait de vivre sans soumission au
capitalisme, participent du mouvement capitalisémahcé vigoureusement par Marx. De
plus, les ouvriers de l'industrie nouvelle se reamrtinon pas chez les artisans mais dans les
couches les plus basses de la population, ledaihlss, puisque les autres, qui peuvent éviter
de travailler dans les fabriques, le font en déanhges conditions de travail. "Le personnel
des fabriques fut au début composé des élémenpdueslisparates : paysans chassés de leur

village par l'extension des grandes propriétésjaisllicenciés, indigents a la charge des

49 paul MantouxLa Révolution industrielle au XVIIlé siécEssai sur les commencements de la Grande
Industrie moderne en Angleteri@aris, Génin, 1959 [1906], p. 58-59.
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paroisses, le rebut de toutes les classes et delésumétiers™ Seuls les plus faibles
acceptent de se retrouver dans ses fabriques, s@ulaicadence des machines et attelés a un
travail abrutissant, tout en étant payés de fagsnfaible”.

Dans le méme temps, I'Etat anglais, du coté degybois avec la promulgation de lois en leur
faveur durant le XVIIi™ siécle, joue un role déterminant dans le dévelogme du
capitalisme a la faveur de la politique mercarndlide I'époque :

L'Etat y a largement son réle, avec les mesureseqtionnistes, les priviléges et les
monopoles de la politigue mercantiliste ; avecdetien politique et militaire a lI'expansion
commerciale et coloniale ; avec la polices des pugt la répression des révoltes ouvrieres
; loi de 1769 qualifiant déelonyla destruction volontaire de machines et des letisles
contenant, et instituant & I'égard des coupablgsiae de mort ; troupe envoyée contre
I'émeute, comme en 1779 dans le Lancaster et eé da&B8s le Yorkshire ; loi de 1799
interdisant les coalitions ouvrieres en vue d'obt@ngmentation de salaires, réduction de la

durée du travail ou toute autre amélioration deglei ou du travaif?

Le réle de I'Etat comme agent des classes domsadémoncé par Marx, qui fait de I'Etat
dans le capitalisme un Etat bourgeois, capitaldééenseur des intéréts de la bourgeoisie, y
trouve ici sa confirmation, méme si de nombreusisdurant les siécles suivants, le XTX

et XX*™siécle, ayant pour but de réglementer les contitite travail, de défendre le salarié,
illustreront le phénomeéne inverse, la protectiont@l'abus de pouvoir capitalidteMais ces
lois en faveur des ouvriers ne remettent pas eseckurapport social de domination entre
capitaliste et salarié, un rapport perpétuel samnx. Le progres du capitalisme débouche en
réalité pour Marx sur une accumulation accrueoecdune augmentation de I'exploitation du

prolétariat, dans un mouvement inéluctable.

Y Michel Beaudpp. cit., p. 391. ‘

L Henri Ford résoudra ce probléme au début d§"™RXiécle, en augmentant fortement le salaire dewesers
(passé de 2,34 $ a5 $ par jour en janvier 201ek; ame journée de 8h et non de 9h), amenant assbavriers
qualifiés a entrer (et rester) dans I'entreprisalgr® les cadences imposées et la répétitivittadenéthode
fordiste de production. La rotation des employéasdson entreprise chute drastiquement, et la ptiuc
augmente fortement. Les gains de productivité mieukstribués entre travailleurs et capitalistes donc des
effets trés bénéfiques sur la production.

*2|bid., p. 105.

%3 Cette idée d'évolution paradoxale du réle de i'fsa rapport au capitalisme, de support puis méadtion, est
plus largement développée dans le chapitre consat@ttide de Polanyi. La position variable de t'Edae au
capitalisme, s'explique aisément par la séparatidre économie de marché et capitalisme.
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Le procés de production capitaliste considéré dareontinuité, ou comme reproduction, ne
produit donc pas seulement marchandise, ni seuteptesrvalue, il produit et éternise le
rapport social entre capitaliste et salarié. $iclanulation, le progres de la richesse sur la
base capitaliste, produit donc nécessairement ump@gulation ouvriere, celle-ci devient a
son tour le levier le plus puissant de l'accumalgtiune condition d'existence de la

production capitaliste dans son état de développeimggral>*

Le capitalisme est donc une course sans fin aufaagkation, avec une population ouvriére de
plus en plus importante. La création de deux ckaaséagonistes, capitalistes et prolétaires, et
leur expansion nécessaire est une loi dans la petséVarx, un fait inéluctable qui rend

l'opposition de plus en plus forte au fur et a meslu développement du capitalisme :

La loi qui toujours équilibre le progres de l'acauation et celui de la surpopulation relative
rive le travailleur au capital plus solidement de® coins de Vulcain ne rivaient Prométhée
a son rocher. C'est cette loi qui établit une datign fatale entre I'accumulation du capital
et 'accumulation de la misére, de telle sorteaguianulation de la richesse, a un péle, c'est
égale accumulation de pauvreté, de souffranceyat@nce, d'abrutissement, de dégradation

morale, d'esclavage, au pole opposé, du cotédadse qui produit le capital ménie.

Il faut y lire ici un prolongement de la théorie Malthus sur la population. La théorie
malthusienne, qui a pu étre appelée loi, mémdesaetté infirmée de maniere éclatante par le
développement futur de I'économie, comparait lassemce de la population a la croissance
des ressources alimentaires disponibles, et akaiit& un pessimisme majeur, puisque si la
croissance de la population excéde celle des resalimentaires, il serait impossible de
faire sortir les masses humaines de la miseregpeites seraient toujours maintenues a leur
seuil de subsistance, au mieux, et méme souvefroooées a des famines, a des catastrophes
humanitaires, afin de rééquilibrer ressources digpes et population. Cette théorie célébre
avait certainement des bases empiriques, puisquatidité au XVIIf™ siécle en Angleterre
et en Europe était élevée, ce qui, sans une augtimnencore plus rapide de la production,
amene obligatoirement les sociétés humaines askauil de subsistance pour la plus grande

majorité des individus.

* Karl Marx, Le Capital t. I, p. 1081.
*bid., p. 1148.

39



Marx, a partir de cette loi malthusienne pessimistat donc un raisonnement logique, celui
du cantonnement des prolétaires a la misere laghfende, a leur seuil de subsistance, par
la démographie qui multiplie les hommes plus vite ¢gs ressources n'‘augmentent, et donc
empéche toute hausse de salaire des prolétairesyreambre permanent, par le jeu de la
concurrence. Le salaire du prolétaire est fixélangher de la simple survie de 'ouvrier, et de
sa reproduction, puisque la concurrence entre faicds en grand nombre ne peut transformer
le rapport de forces entre capitalistes et tramaifi, ne peut aboutir & une hausse de salaires,
malgré la hausse des profits (temporaire, du fatadoi de la baisse tendancielle des taux de
profit). Sous l'effet de la loi malthusienne etldecaptation de plus-value par le capital, en
position de force face a de trop nombreux ouvrdasconcurrence chez Marx est du c6té du
capital, est bénéfique aux bourgeois contre lesiensven surnombre, sur le marché du travalil
- les salaires sont tirés vers le bas, vers leanivainimum de survie et de reproduction, et

perpétuent la misere du prolétariat, qui ne dispased'autres ressources que ce seul salaire.
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[.1.3. La loi de la concurrence capitaliste

Il 'a déja été mentionné, Marx n'utilise pas lemte de capitalisme, encore non usité a son
époque. Il utilise cependant des termes relativémpethes pour le capitalisme, le "mode de
production capitaliste”, "I'économie bourgeoise"ien le "régime capitaliste”, I'économique
(mode de production, lié a I'économie) et le pglig (régime) étant assimilés. La concurrence
en fait partie intégrante, indispensable méme etlarest la force extérieure toute-puissante
qui s'impose aux acteurs. La concurrence est unepbrpermanent de la critique marxiste,
mentionné dans les textes de Marx, comme d'unediottih. DansLe Capital elle prend
méme |'habit d'une loi extérieure qui oblige lepitadistes a se soumettre au processus de

production capitaliste :

Mais, dans I'ensemble, cela ne dépend pas nordplies bonne ou de la mauvaise volonté
de chaque capitaliste pris individuellement. Ladiboncurrence impose a chaque capitaliste
pris individuellement les lois immanentes de ladoigiion capitaliste comme des lois qui le

contraignent de I'extériedt.

Tout comme le prolétaire perd sa liberté par sonqua de moyens de production qui l'oblige
a vendre sa force de travail, le capitaliste eatrés a la loi de la concurrence qui I'oblige a
agir dans une direction donnée, sans pouvoir &ucher, sous peine de disparaitre. Ce n'est
pas seulement l'individu capitaliste qui imprimesedonté, mais surtout le systéme et ses lois,
dont la concurrence, qui orientent I'économie stadeteurs. La concurrence et le capitalisme

sont donc indissociables dans la conception marxidais elle est aussi source de critiques :

Alors que le mode de production capitaliste contra faire des économies dans toute
entreprise individuelle, son systéme de concurrameechique engendre les plus immenses
gaspillages de moyens sociaux de production ebides de travail, en méme temps qu'un
nombre faramineux de fonctions aujourd'hui indigadrhes, mais en soi totalement

superflues’

La concurrence ne diminue pas seulement les ca&lfgatuction, elle crée des gaspillages
trés importants au niveau global. L'adjectif anayeh, qui remplace le terme libre, puisque la

% Karl Marx, Le Capital,Paris, Presses Universitaires de France, 19982. 3
*"Ibid., p. 593
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liberté empéche une coordination bureaucratiquiiparen est un exemple démonstratif. La
liberté, terme plutét positif, est remplacée pandrchie, terme bien plus péjoratif. Il est vrai
gu'une production centralisée peut conceptuelle@eatplus efficace puisque les colts liés a
la concurrence sont éliminés, mais les codts ligdaence de liberté, au monopole, doivent y
étre ajoutes, ce qui pose un probléme global denpeance de la solution centralisatrice par

rapport a celle concurrentielle.

Mais c'est au niveau de la concurrence entre [@étpires que la dénonciation marxiste est la

plus virulente :

La concurrence ainsi engendrée parmi les travadllparmet au capitaliste d'abaisser le prix
du travail, tandis gu'inversement la chute du piuxtravail lui permet de tirer davantage

encore le temps de travail vers le Raut

La concurrence entre travailleurs, pour trouvetrduail, pour leur survie, les oblige a baisser
leur salaire, ou plutdt permet au capitaliste dbdisser, et donc augmente leur journée de
travail, afin qu'ils puissent continuer a vivre av@ méme rémunération mais un prix a I'heure
diminué. De facon intéressante, cette capacitéagitadiste a baisser le prix du salaire finit
par se retourner contre lui, avec la concurrentee exapitalistes qui conduit & une baisse du

prix de vente de la marchandise, une forme de *nadd'acheteut® issu de la concurrence.

Marx integre la concurrence, anarchique, issue drciné, comme un constituant obligatoire
et naturel du capitalisme. La concurrence a en effedle majeur dans la tendance capitaliste
a la baisse du profit amenant la baisse des ss|lajie se termine par l'autodestruction du
capitalisme et l'avénement du communisme, dankldeifeste du Parti Communistéa
concurrence y est une caractéristique du régimegbois, au méme titre que I'Etat, considéré
comme "un comité administratif des affaires delésse bourgeois€®Le capitalisme est un

systeme global, politique et économique, ou la geaisie est au pouvoir.

58 i

Ibid., p. 614.
*bid., p. 615. Marx ne semble pas vouloir considérerl@eteteur en question puisse étre le prolétqire,
donc bénéficie d'un prix inférieur pour un bienguid dans le systéme capitaliste.
80 Karl Marx et Friedrich Engel$/anifeste du Parti Communist&848, Paris, Editions Mille et une nuits, 1994,
p. 16.
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La bourgeoisie s'est émancipée de la féodalite,irtempar la noblesse, pour prendre le
pouvoir et exercer sa domination de classe sual&®s classes, en particulier les prolétaires
exploités dans leur travail. Marx voit I'ceuvre @eblourgeoisie dans I'évolution politique
historique, son émancipation progressive : "la geaisie, depuis I'établissement de la grande
industrie et du marché mondial, s'est finalemenpaée du pouvoir politique - a I'exclusion
des autres classes - dans I'Etat représentatif medfé La bourgeoisie est constituée des
propriétaires des moyens de production et d'échashgec des entrepreneurs, producteurs,
commercants, des financiers, des hommes dont idoneconomique est le métier principal,

possédant le pouvoir de l'argent et du capital.

La bourgeoisie substitue aux relations humaindsitigies de nouvelles relations, que ce soit
la famille, le commerce, le politique et ne peuntowuer a exister "qu'a condition de
révolutionner constamment les instruments de tras@iqui veut dire le mode de production,
ce qui veut dire tous les rapports social’xUne des caractéristiques de la bourgeoisie est
donc de ne pouvoir vivre en état stationnaire séarx, obligée par sa construction méme a
révolutionner la société en permanence et a s'@guilir s'accroitre ("elle modele le monde a
son image®). Le capitalisme de Marx est fondamentalementbéigatoirement dynamique,

en mouvemefif. Marx interpréte aussi parfaitement le phénoméeahcentration majeure

de la propriété, aboutissant a la domination dmlageoisie :

[L]a bourgeoisie supprime de plus en plus I'épbpient des moyens de production, de la
propriété et de la population. Elle a agglomérépepulations, centralisé les moyens de

production et concentré la propriété dans les n@enguelques individus.

Le phénomeéne de regroupement et de soumission oliaese de travailleurs a pour objet le
profit, de facon logique au niveau du capitalisiais Marx y insere aussi le marché, et en

particulier la concurrence qui remplace les retegihistoriques précédentes :

A la place s'éleva la libre concurrence, avec upestitution sociale et politique

correspondante, avec la domination économiquelitigpe de la classe bourgeoi®e.

1 bid., p. 16.

2 bid., p. 17.

% bid., p. 19.

| apparait donc que Marx est un précurseur didectidée célébre développée par Schumpeter, deife
capitalisme dynamique, lié au processus de destructéatrice.

bid., p. 20-21.
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La libre concurrence fait donc partie du system@aeticipe a ces crises de surproduction que
Marx considére comme des symptébmes de la fin pimehdu capitalisme et donc de la

domination de la bourgeoisie. Les crises de suymtioh du capitalisme ne se résolvent que
par la destruction de forces de production supesflliélargissement a de nouveaux marchés
et une meilleure exploitation. La bourgeoisie dibinc disparaitre, a cause de ces crises
permanentes, mais aussi par la répétition dedihist"Les armes dont la bourgeoisie s'est

servie pour abattre la féodalité se retournentwuadjbui contre la bourgeoisie elle-ménfé."

Encore plus, la bourgeoisie a créé son opposanpridétaires, qui ne vivent qu'a condition
de trouver du travail. Surtout, et ici se trouve @xplication de l'intégration de I'économie de
marché dans le capitalisme par Marx, la concurragstenéfaste pour les prolétaires, elle
participe a I'exploitation du prolétaire par le bgepis. " [l]Is [les prolétaires] subissent, par
conséquent, toutes les vicissitudes de la concterenutes les fluctuations du marcA&l'a
concurrence fait baisser le salaire du prolétaivec I'aide ensuite de la mécanisation et de la
division du travail : "Par conséquent, le colt dedpction de I'ouvrier se réduit a peu pres
aux moyens d'entretien dont il a besoin pour viateropager sa rac&”'Le processus de
réduction du salaire de I'ouvrier jusqu'a son sgelisubsistance et de reproduction obéit a un
schéma inexorable, qui pousse a la prise de cortsce classe simultanée des prolétaires, et
donc a la révolution communiste. La concurrenceugjun réle primordial, et Marx y revient

encore, y ajoutant aussi la mécanisation et Isidinidu travail :

Or l'industrie, en se développant, grossit nonesaaht le nombre des prolétaires, mais les
concentre en masses plus considérables ; les girektaugmentent en force et prennent
conscience de leur force. Les intéréts, les canditd'existence des prolétaires s'égalisent de
plus en plus, a mesure que la machine efface thffiéeence dans le travail et presque partout

réduit le salaire a un niveau également bas. Liassante concurrence des bourgeois entre eux
et les crises commerciales qui en résultent rendsnsalaires de plus en plus incertains ; le
constant perfectionnement de la machine rend lgigosle I'ouvrier de plus en plus précaire ;

les collisions individuelles entre l'ouvrier etdeurgeois prennent de plus en plus le caractére

% bid., p. 21.
" bid., p. 22.
% bid., p. 22.
bid., p. 23.
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de collisions entre deux classes. Les ouvriers cemoent par se coaliser contre les bourgeois

pour le maintien de leurs salairés.

La concurrence est si importante que Marx la péatasource du capitalisme. Le capitalisme

commence en fait par le salariat, salariat instparda concurrence :

La condition essentielle d'existence et de suprémpour la classe bourgeoise est
l'accumulation de la richesse dans des mains iv@eformation et l'accroissement du
capital ; la condition du capital est le salariaé salariat repose exclusivement sur la

concurrence des ouvriers entre éux.

Le capitalisme a donc pour origine la concurrenteedes hommes qui ne peuvent plus vivre
gue de leur salaire. Le capitalisme étant isstederopriation des paysans (le phénoméne des
enclosures) en Angleterre, le nombre de salariédlade fagcon importante, accentuant la
concurrence entre eux et créant des conditionaidkeése trés préjudiciable a ces hommes ne
pouvant plus que vivre de la vente de leur forcdrdeail. La concurrence peut donc étre
négative, elle est pour Marx a l'origine du sataeitadu capitalisme, puisque si les hommes
dépourvus de propriété n'avaient pas eu a s'opposerendre leur force de travail, le capital

des bourgeois n'aurait pas pu les exploiter.

Ainsi, la concurrence se situe au cceur de la diéfimtdu capitalisme de Marx. L'homogénéité
du capitalisme comme systéme économique globalpleagt donc le marché chez Marx, est
frappante. La concurrence du marché n'est pasntr&ve au capitalisme pour Marx, elle en
est un des constituants, qui oblige I'économie dgenise a une évolution constante, une
progression qui, au lieu de créer une améliorati@s conditions de vie, amene une
paupérisation de la classe ouvriere et donc avelutton prolétarienne. Par la concurrence
sur le marché, en effet, et Marx se place génémieern situation de parfaite concurrence, la
rentabilité des capitaux investis diminue fortemeour s'égaliser sur tous les marchés,
rendant le profit tres faible la ou la concurrerdoactionne au maximum. Cette idée de
diminution des profits en situation de concurrepadaite est totalement valide d'un point de
vue économique théorique, et est une des conchlisian marché a I'équilibre en situation de
perfection, une rentabilité des capitaux invedjisi¥alente, et trés faible, dans chaque secteur

(car s'il existait un secteur ou le profit est siga& au niveau d'équivalence, alors le capital se

bid., p. 25.
"bid., p. 30.
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déplacerait immédiatement vers ce secteur, fatamt baisser le profit par une action sur les
prix de vente, par une offre accrue, concurrerdjeklle a été démontrée par les travaux sur
I'équilibre général et a donc amené a conclurmatttactivité de I'équilibre général pour les

actionnaires.

Marx a été un des plus grands visionnaires dedlarith encore en formation de I'économie de
marché en condition de concurrence parfaite, samsulation mathématique a ce stade, en
interprétant correctement la tendance a la baisstauak de profit, dans cette situation de
concurrence parfaite, et surtout en y ajoutantamportement capitaliste tout a fait justifié,
celui de la recherche de la baisse des salairesffé la baisse des salaires est une réaction
habituelle, constante, dans une entreprise cagtéaket en particulier confrontée a une baisse
des profits. L'enchainement logique marxiste eatde suivant : la concurrence parfaite sur
le marché entraine une baisse tendancielle desdeypxofit, par I'offre accrue générée, qui
elle-méme entraine une action capitaliste de baissealaires pour maintenir le meilleur taux
de profit possible, ce double phénoméne se répgtagti'a ce que les salaires atteignent un
niveau minimal (comme les profits), le niveau déssstance, et méme encore plus bas de
facon temporaire et liée a la loi des populatioradtimisienne, amenant donc finalement la

révolution du prolétariat.

Ce schéma économique est logique, a ceci pressqumik libres du marché étant reliés entre
eux, ce sont plutdt les rapports de prix qui ord importance, rendant l'atteinte du niveau de
subsistance des salaires - ceci toujours dantaiéh- pratiguement impossible, puisque les
prix des biens de subsistance baissant de comfcgagit plutét d'un niveau de production en
fonction de I'état de la science et de la techniqueest atteint, plutét qu'un niveau de
subsistance - a moins de postuler une offre maéhoe surabondante de travail, impossible a
satisfaire par la demande capitaliste de travaifloac une capacité concurrentielle de travail
gui ne se résout pas, ou alors seulement parparitisn de I'excés d'offre de travail, donc le
retrait du marché du travail des individus, ou lgigparition. Si Marx avait en téte les masses
d'ouvriers, de travail, disponibles a son époqtidpac une possibilité capitaliste majeure de
baisse des salaires, il semble logique d'en comdue ces deux baisses reliées, du profit et du

salaire, aboutissent a des niveaux de rémunéraésraibles, au salaire de subsistance.
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La concurrence est par conséquent un constitugeumde I'économie capitaliste chez Marx,
conduisant a la révolution prolétarienne par lsgign a la baisse des profits, et des salaires,
et donc a une paupérisation des ouvriers alordegumoyens de production augmentent :

Tous les mouvements historiques ont été, jusquaas, mouvements de minorités au profit
de minorités. Le mouvement prolétarien est le mmerg spontané de l'immense majorité

au profit de l'immense majorifé.

L'Etat capitaliste est un outil de domination baaige, d'une minorité sur une majorité, tout
comme l'entreprise capitaliste, et leur existere@nget & Marx une conception trés globale et
complete du capitalisme comme systeme bourgeoiss & systeme bourgeois ne peut
survivre a long terme, il est condamné par sesradiations, par son évolution qui de crises
en crises provoque une paupérisation du prolétgriate pousse a la révolution, faute de
pouvoir se nourrir. L'ouvrier devient un esclave ldebourgeoisie, mais un esclave que la
bourgeoisie ne peut pas entretenir a cause dunsystapitaliste méme. Le capitalisme ne

peut méme pas entretenir les prolétaires, sesvesclat court donc a sa perte :

Toutes les sociétés antérieures, nous l'avons ntureposé sur I'antagonisme de la classe
oppressive et de la classe opprimée. Mais, pouriropp une classe, il faut, au moins,
pouvoir lui garantir les conditions d'existence fuipermettent de vivre en esclave. [...]
L'ouvrier moderne, au contraire, loin de s'éleveecale progres de l'industrie, descend
toujours plus bas, au-dessous méme du niveau datditions de sa propre classe. Le
travailleur tombe dans le paupérisme , et le pasipérs'accroit plus rapidement encore que
la population et la richesse. Il est donc manifgsie la bourgeoisie est incapable de remplir
le role de classe régnante et dimposer a la ggos@mme loi supréme, les conditions
d'existence de sa classe. Elle ne peut régnere parelle ne peut plus assurer l'existence a
son esclave, méme dans les conditions de son agelaparce qu'elle est obligée de le
laisser tomber dans une situation telle qu'ell¢ ldonourrir au lieu de s'en faire nourrir. La
société ne peut plus exister sous sa dominatioguceevient & dire que son existence est
désormais incompatible avec celle de la sociétg. |[.

La bourgeoisie produit avant tout ses propres femss. Sa chute et la victoire du

prolétariat sont également inévitabl@s.

2bid., p. 29.
3 bid., p. 29-30.
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La révolution du prolétariat marque donc la fin ddasses et de leur lutte. La majorité
opprimée se libérera et prendra le pouvoir, au tlede voir confisqué a nouveau par une
minorité qui I'exploite, les bourgeois ou les nablées bourgeois doivent nécessairement
bouleverser 'organisation sociale, par la conttamhi du capitalisme, contradiction illustrée
par la concurrence, responsable de la baisse teietlandu profit et des salaires. La
concurrence est plus puissante que les capitalisiesempéche les capitalistes d'augmenter
leurs profits et les salaires malgré l'augmentationtinuelle des moyens de production. La
contradiction de ce schéma économique capitaligtda concurrence est néfaste, débouche
sur l'augmentation du nombre des prolétaires atdmtien de leur misere. La contradiction
du capitalisme s'exprime donc dans l'idée selondie, malgré la croissance des moyens de
production, qui devrait aboutir a une hausse deaivde vie des ouvriers, celui-ci se termine

par un double processus de prolétarisation et dpépsation, a cause de la concurréhce

Lorsque dans le cours du développement, les aritages de classes auront disparu et que
toute la production sera concentrée entre les niaasndividus associés, le pouvoir public
perdra son caractere politique. Le pouvoir poligigau sens strict du terme, est le pouvoir
organisé d'une classe pour l'oppression d'une.&itrdans la lutte contre la bourgeoisie, le
prolétariat est forcé de s'unir en une classepasiune révolution, il se constitue en classe
dominante et, comme telle, abolit violemment lesiems rapports de production - c'est alors
gu'il abolit en méme temps que ce systeme de ptiodutes conditions d'existence de
I'antagonisme des classes; c'est alors qu'il aleslitlasses en général et, par la méme, sa
propre domination en tant que classe. L'ancienn@&tgobourgeoise, avec ses classes et ses
conflits de classe, fait place a une associatiotedibre épanouissement de chacun est la

condition du libre épanouissement de t6us.

L'antagonisme des classes ayant disparu par laadiction inhérente au capitalisme qui a
abouti a la révolution du prolétariat, Marx peuhancer la fin de I'exploitation d'une classe
sur les autres. Le capitalisme n'est qu'un monamporaire de I'histoire qui doit disparaitre

de lui-méme.

™ Supprimer la concurrence de la définition du adisine, et ainsi séparer capitalisme et économimatehé,
revient a supprimer le mécanisme négatif du cagited qui aboutit & la miseére du prolétariat et disparition
par la révolution du prolétariat. Marx, s'il I'avéait, aurait remis en cause toute son argumemtatrophétique
qui fait du capitalisme un systéme autodestruciéyraurait vu un systéeme dynamique, en déséqeildmnstant
%t parcouru de tendances abusives, mais aucunememntéluctabilité de sa disparition.

Ibid., p. 43.
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Marx possede donc une conception du capitalismeursj celle d'un systeme économique et
politique bourgeois homogene, bien que contradietdans son fonctionnement, qui conduit
a sa destruction. La concurrence fait partie irsétg, fondamentale, de sa définition et, plus
encore, de la dénonciation du capitalisme, abauttss I'autodestruction finale, nécessaire, de
celui-ci et a I'avenement du communisme. Le capited pensé par Marx est donc un systéme
global, comprenant I'économie de marché et I'Etatrdeois dans sa définition. Marx a
proposé une conception du capitalisme totale, faisaun systéme économique et politique,
ou la bourgeoisie est au pouvoir et exploite |astaprolétarienne. Le capitalisme de Marx
comprend donc aussi bien I'Etat que le marché, lggréa concurrence qui s'y rapporte, dans
une dénonciation de la bourgeoisie qui annoncea anssrévolution prolétarienne inéluctable.
Par le mécanisme de la baisse tendancielle dudaypxofit (liée a la concurrence et donc a la
mobilité des capitaux et a la recherche du pro&ikimum) et par la pression capitaliste a la
baisse sur les salaires pour maintenir les prggitsssion elle aussi liée a la concurrence entre
ouvriers dont le travail déqualifié est devenu ricih@angeable), le mode de production
bourgeois tend a ne plus pouvoir nourrir les ousriee qui entraine finalement la révolution

prolétarienne.
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[.2. Max Weber : rationalite, esprit du capitalisme et bureaucratie

Max Weber, "sociologue philosopH&parmi les plus réputés, a développé au début di"XX
siécle une conception originale du capitalisme etsds origines, devenue une référence
incontournable du capitalisme. Mais il n'est passgme de mentionner I'ceuvre de Weber sur
le capitalisme sans mentionner en premier lieurapgorts avec Werner Sombart, un autre
penseur allemand du capitalisme célébre et conteaimpde Weber, qui a popularisé le terme
de capitalisme en lui consacrant son oeuvre majperemoderne Kapitalismusn 1902".
Sombart développe une histoire du capitalisme g@épare de celle de Marx, et qui propose
une autre vision de ses origines, plus qu'une aaneeption du capitalisme, qui reste trés

marxiste.

Sombart y développe une idée économique du capitalibasée sur la comptabilité a double
entrée de l'entreprise, comme moyen rationnel oé sude calcul économiques. La relation
entre le concept de capitalisme et les méthodesmgtabilité, développée par Eve Chiapello
dans un article récefit montre en effet que la conceptualisation du tecaygtalisme est en
partie dépendante du développement de cette méthad& formation du concept de capital
comme d'une notion comptable plus précise gqu'aupatacorrespondant a celle moderne,
l'apport d'argent a une entreprise par ses acti@s)a&t non aux moyens de financement de
I'entreprise, ou a I'échange de moyens de paieméntgffet, Chiapello défend l'idée d'une
influence des idées comptables au début d§™Xxiécle sur la capacité de conceptualisation
du terme capitalisme par les sociologues qui lfongée (Sombart et Weber en premier

lieu)”®.

La relation défendue par Sombart entre comptalelitéapitalisme a été remise en cause, en
particulier par Bryef’, qui privilégie I'idée de calcul de retour suréstissement du capital au

5 Karl Lowith, Max Weber et Karl MarxParis, Payot, 2009, p. 54.

"Werner Sombarer Moderne Kapitalismysviunchen, Leipzig, Dunchen and Humbolt, 1916.

8 Eve Chiapello, Accounting and the birth of theiootof capitalismCritical Perspectives on Accounting8
(2007) 263-296.

® Rappelons que le terme capitalisme était déjisé@tpéjorativement par les socialistes de la sezomuitié du
XIXéme siécle, avant d'étre réhabilité au débutXéme siécle, par Sombart, Weber, etc. Les écortemis
néoclassiques lui ont longtemps préféré le terrdeodlomie de marché, modification conceptuelle aurate
cette thése.

8 Rob A. Bryer. The history of accounting and thensition to capitalism in England, Part One : Tlyeor
Accounting Organizations and Socie®000, 25, p. 131-62 et Rob A. Bryer. The histofyaccounting and the

50



bilan a double entrée comme marqueur de I'appaftistorique du capitalisme et Carruthers
et Espelantf, qui pensent le bilan & double entrée plut6t coramepratique justificatrice du
capitalisme que comme un véritable outil de catatibnnel, a ses débuts. Il est important de
souligner l'intérét d'une connexion entre capitadiset comptabilité, et non entre activités
economiques a but de profit et capitalisme, puilgupermet de ne pas renvoyer la pratique
capitaliste a des temps trés anciens, mais deelifgtcapitalisme historiquement a quelques
siécles, en Occident, par I'apparition progressi@da comptabilité. En effet, les activités a
but lucratif sont beaucoup plus anciennes que tattee de comptabilité a double entrée, ce
qui donne une date de naissance au capitalismendépoque que Sombart essaie de définir.
Weber, tout en ne rejetant pas l'idée de comptébiationnelle, reconnait également
néanmoins la présence historique du capitafi§nimns la foulée de Sombart qui distingue
trois stades du capitalisme, le capitalisme priniiiihkapitalismus), du XIf"™au milieu du
XVII €™ sigclé® le capitalisme total (Hochkapitalismus), du milidu XVIII°™ siécle a la

Premiére Guerre Mondiale, et le capitalisme tadipuis 1914Y.

D'aprés Sombart, les premiers comptes apparaieseltalie au XI1f™ siécle, puis la double
entrée dans la deuxiéme moitié du XI¥siécle (Génes par exemple vers 1340), puis un
compte de capital et de résultat, au début dd"Rsiécle. Enfin en 1608, le premier systéme
réel de comptabilité, avec des clétures annuellamebilan a double entrée, est publié par
Simon Stevin. Sombart peut donc en conclure quandla période du capitalisme primitif, la
comptabilité atteint sa maturité, ce qui va enspéamettre la transition au capitalisme total.
En particulier, Sombart voit dans la comptabilitee dforme de formatage des esprits, puisque
la vision comptable de I'entreprise réduit tounkaedu capital, biens identifiés par des valeurs
qui varient, et donc au principe d'accumulationcdpital, principe marxiste de I'entreprise

capitaliste. Le capital peut donc étre défini "coenla capacité a I'accumulation, telle qu'elle

transition to capitalism in England, Part Two : @&&ce.Accounting Organizations and SocieB000, 25, p.
327-81.

8 Bruce G. Carruthers, Wendy N. Espeland, Accounforgrationality : double-entry bookkeeping and the
rhetoric of economic rationalitAmerican Journal of Sociology991, 97(1), 31-69.

82 Cf les pages suivantes sur l'analyse historiqué\feber.

8 "Dans la premiére édition dzer moderne Kapitalismug902), W. Sombart fait débuter le capitalisme en
'année 1204, qui vit la chute de Constantinopléretoduction des chiffres arabes dans les op#ratde calcul.
Dans I'édition de 1916, il integre comme élémendsigifs de la formation du capitalisme, la productdes
métaux précieux, les rentes urbaines, le r6le dis, telui du luxe et de la guerre." Raphael Fyedtlerner
Sombart et Max Webetes Cahiers du Centre de Recherches Historidiaadigne], 00 | 1988, mis en ligne le
13 avril 2009

8 Werner Sombart, Capitalism, in ER Seligman, A 3oim) editorsEncyclopedia of the social sciencé&ew
York : The Macmillan Company, 1930, p. 195-208.
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est évaluée par la comptabilité a double enfré®lus généralement, la comptabilité crée un
systeme de pensées, avec ses propres conceptenaardieu le capital et sa rentabilité, qui
n‘auraient pu exister sans l'avenement de cellentziore plus, la séparation de I'entreprise et
de son propriétaire est rendue possible par la taipé, qui limite le role du propriétaire a
celui de fournisseur de capital. Finalement, Somlitadans la comptabilité la source de la
rationalisation de l'activité économique, comme d'une caract§tisticapitaliste majeure et

méme définitionnelle, directement lié a la comgtaba double entrée, que Weber reprendra.

Sombart relie donc dans son oeuvre capitalismeostptabilité a double entrée comme
"absolument indissociables ; leur relation I'uriaitte est celle de la forme au contéfu"
L'idée d'un capitalisme défini par ce qui lui doruree intelligibilité, a savoir un systeme de
pensée par des concepts et des méthodes mathé&satgparait cependant limitée : autant la
comptabilité a double entrée semble étre une m&taifen nette de I'évolution du capitalisme,
permettant de retracer la maturation de son fongément et de sa Iégitimation au fur et a
mesure des époques, autant la définition du cegmalpar la comptabilité a double entrée est
difficilement concevable ; en effet, méme s'il fead concepts de comptabilité moderne pour
en tirer un calcul de rentabilité du capital, iNté dans un but de profit n'est pas née avec
cette comptabilité, ou méme a ses embryons. L'aadlistorique du capitalisme par Weber,
présentée dans les pages suivantes, lillustraitarfent. Différents auteurs ont par la suite
critiqué cette conception sombartienne reliant damifité a double entrée et capitalisme, par
exmple Yame¥/ et Winjurf® sur la base de I'absence d'utilisation systémetiet méme utile
de la comptabilité durant I'histoire capitalistay pxemple. Lemarchafidmontre également
I'existence d'une autre forme de comptabilité gudduble entrée, jusqu'au XI¥siécle en

France, qui limite lI'idée de I'importance de la ptabilité a double entrée dans le capitalisme.

Mais le véritable apport incontestable de Sombsrtidée de I'origine du capitalisme non pas
a la fin du Moyen-Age, mais en son sein, en ltdéies les cités-Etats qui développérent avec

8 Werner Sombart, Traduction francaise par Marc titikilu “Tome 2, Livre 1, 2eme section: les systémes
économiques, 10e chapitre : les entreprises cegétsl paragraphe Il : L'entreprise comme une éunit
comptable”, 110-125, de Der moderne Kapitalismu&l§), Cahiers d’histoire de la comptabilitéEditions
Ordre des experts comptables et Editions comptaiédssherbes, vol. 2, 1992, p. 123.

& bid., p. 123.

87 Basil S. Yamey, The historical significance of Htmsentry bookkeeping: some non-sombartian claims,
Accounting Business and Financial Histo905, 15(1), p. 77-88.

8 James Ole Winjum, Accounting and the rise of @disin: an accountant’s viewlournal of Accounting
Research1971, p. 333-350

8 Yannick Lemarchand, Double-entry versus charge @indharge accounting in eighteenth-century France,
Accounting Business and Financial Histot@94, 4(1), p. 119-145
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le commerce "international”, de longue distance, piatiques capitalistes. Sombart identifie
deux secteurs en particulier importants pour leetbppement du capitalisme, celui du luxe et
celui de la guerre, qui vont permettre a la bousjeale s'enrichir aux dépens des Etats (par
le financement de la guerre) et aux dépens debesse (le luxe). Le capitalisme primitif se
concentre donc sur des produits de luxe et de guavant de se tourner par la suite sur des
produits de plus grande consommation, dans lealegoite total. Sombart souligne de plus le
réle positif des Etats européens dans l'expansipitaiste, par les théories mercantilistes, les

manufactures d'Etat, I'octroi de monopoles, etc.

Sombart apporte cependant, plus tardivement, ufieitd plus précise du capitalisme et
non relié directement a la comptabilité & doubleésn mais au capital, de fagon marxiste :
"Le capitalisme désigne un systeme économique leotesmt caractérisé par la prédominance

%0 Un systéme économique est selon lui un concept teérivé de I'observation

du "capital
empirique”, permettant de séparer les époquessesdeiétés. Il consiste en un "mode de
fourniture des désirs matérielS'comprenant trois parties, une attitude mentaleegprit),
une forme d'organisation et une technique. Sondatce trois idées dominantes de I'esprit
du capitalisme, l'acquisition, la compétition etr&ionalité. L'acquisition sans limites, la
concurrence entre acteurs, la rationalité du caleutentabilité et de sa recherche fagonnent

en effet I'esprit du capitalisme, dans une lignéexiste du capitalisme.

De plus, le capitalisme est fondé sur l'initiatimdividuelle et I'échange, caractéristiques du
marché et sur la coopération réguliere entre deoxpegs, les propriétaires des moyens de
production et les travailleurs, se rencontrantuasasur le marché. L'existence d'entreprises
indépendantes des individus qui I'ont créée, fibanou qui y travaillent ou la dirigent, est

aussi selon Sombart une caractéristique du cagritalireliée finalement a la comptabilite.

Cette entité apparait ainsi comme l'agent dansueh&@nsaction et poursuit, comme elle
est, une vie propre qui excéde frequemment en dareie de ses membres humains. [...]
Elle fixe elle-méme ses taches, choisit les moysng leur réalisation, force les hommes
dans ce chemin, et les porte dans sa trace. G¥estcanstruction intellectuelle agissant

comme un monstre matértel

% Werner Sombart, Capitalisrap. cit, p. 4.
bid., p. 4-5.
bid., p. 13.
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Enfin, la technologie capitaliste, avec son hagjrél@le productivité a des fins de profit, est le
dernier aspect du capitalisme, tel que défini gani®art. En particulier, la concurrence est le
moteur de la productivité forte et en constantel@amation du capitalisme, puisque la morale
capitaliste permet cette forme d'agression perntanemire acteurs. Aucune restriction n'est
imposée aux individus qui peuvent donc investinpbrte quel type d'activité s'ils le désirent

et en ont les moyens et les capacités :

"Les moyens de lutte préconisés tacitement pae amihception étaient essentiellement
d'ordre spirituel : ruse, astuce, finesse ; ledeselimitations dont elle recommandait le
respect dans la concurrence économique étaiemtsdetiposées par le code pénal, et, a la
condition d'étre en regle avec celui-ci, chacunadeavoir la liberté d'agir a sa guise, au

mieux de ses intéréts"

La concurrence fait donc partie prenante du cagited sombartien, comme de celui marxiste,
tant au niveau de l'esprit de compétition que dangtalité de la concurrence, et dans sa
dynamique de développement technique permanentgsafids de productivité toujours
supérieure. Le capitalisme est donc en complétesppn avec le modele traditionnel qu'il
remplace, corporatiste, stable, limité a la subsist et aux besoins. Il est au contraire dirigé
par la concurrence, linstabilité, et orienté vées désirs insatiables, au premier ordre
l'accumulation du capital par le biais du profiindividu capitaliste qui le constitue est donc
un homme paradoxal, le mélange d'une passion paccumulation et d'un froid calcul
rationnel, la combinaison de l'entrepreneur et dmroercant. L'entrepreneur capitaliste
développe de nouveaux produits, de nouvelles osgtans, est le conquérant et
'organisateur de la production. Le commercantphss un négociateur, "un homme dont
toutes les idées et tous les sentiments sont cty@sesur la valeur en argent que représentent
les états et les actions les plus variés, un horparegonséquent, qui évalue en argent tous les
phénomeénes. Le monde n'est pour lui qu'un grandchéaravec offres et demandes,

conjonctures, chances de gain ou de péfte."

% Werner Sombart,es juifs et la vie économiguRaris, Payot, 1923, p. 203.
*bid., p. 215.
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[.2.1. Sombart et Marx

Les conceptions du capitalisme de Marx et de Sorrdmart tres proches, puisque Sombart
s'est forgé une réputation de marxiste au débiadearriere. Il reconnait sa dette envers
Marx, a qui il attribue la vraie découverte du talgme, sans le nom, puisqu'il n'a pas utilisé
le terme, et définit le capitalisme par le capighlqu'il est défini par Marx. Méme si Sombart
creuse beaucoup plus profondément les facteuligidedu capitalisme au niveau historique,
il reste conceptuellement un marxiste convaincandul définit le temps de travail non payé

comme la source du profit capitaliste :

La rémunération des travailleurs, qui est limitéenzontant nécessaire pour la subsistance,
peut, avec une productivité augmentée étre produitenoins de temps, et une plus large

proportion du temps de travail total reste par éqngnt pour la production de profifs.

Méme si Sombart, avec Weber, insiste plutot sepile du capitalisme que sur la lutte des
classes marxiste comme facteur de déploiement plitatame, son analyse économique du
capitalisme demeure marxiste. Weber se situe eliadldans la méme ligne marxiste sur ce

concept de la valeur et de la nécessité de trauadllibres et pauvres.

Mais Sombart, suivi en cela par Weber, dévelopmeaamception de I'histoire du capitalisme
relativement différente de celle de Marx, puisqtait naitre le capitalisme au milieu du
Moyen-Age, 1a ol Marx n'y voit que la féodalité épédant le capitalisme. La différence
historique est notable, et se répercute sur lanitiéfi méme du capitalisme, englobant 'Etat,
le politique chez Marx, alors qu'elle reste plusitée, a I'économie, chez Sombart. Le
capitaliste, méme s'il est encore pré-capitalistesens ou il n'utilise pas la rationalité, la

double comptabilité, existe déja au Moyen-Age, cenensoulignera plus tard Le Goff :

Mais par la masse dargent quiil manie, par I'étende ses horizons géographiques et
économiques, par ses méthodes commerciales etci@mas, le marchand-banquier
médiéval est un capitaliste. Il I'est aussi paresprit, son genre de vie, par sa place dans la

société. ¥

% Jirgen Backhaus, Sombart’s modern capitaliéyklos1989, 42, p. 599-611.
®bid., p. 12;
97 Jacques Le Goffylarchands et banquiers du Moyen A§e,édition, Paris, Broché, 1972, p. 41.
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Sombart, le premier a placer l'origine du capitaéisdans les cités-Etats médiévales italiennes
au contraire de Marx qui apercoit seulemiefat transition entre féodalité-capitalisme, fondée
sur la Révolution Industrielle, I'inégalité de prigpe issue des enclosures, et la domination de
la classe bourgeoise, modifie donc profondémeosdteception historique du capitalisme, en'y
substituant une vision plus progressive de sonrampahistorique, sans toutefois abandonner
la pensée marxiste autour du capitalisme. Sur@umbart met 'emphase sur le paradoxe du
capitalisme, son coté irrationnel de profit illidiet la rationalité de ses actes, de ses calculs.
L'esprit du capitalisme est "un mélange singuliasiration passionnée a l'infini et de froide
spéculation rationnell&® une caractéristique majeure partagée entre \\&tt8mbart méme
s'ils s'opposeront sur d'autres points.

% Braudel note néanmoins que Marx place l'origineapitalisme au XIfi™siécle, avant de changer d'avis par
la suite.
% Werner Sombarfer Moderne Kapitalismys. Il trad. fr.L'apogée du capitalisméaris, 1932, p. 44.
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[.2.2. L'esprit protestant du capitalisme chez Webe r

Au lieu de suivre Sombart et de situer les origidascapitalisme au Moyen-Age, avec la
guerre et le luxe comme marchés précurseurs, Wsebaistingue et développe une autre idée
du capitalisme, de son esprit, relié au puritanipnotestant, dans une sorte de contre-pied a
l'amalgame fréquent a la fin du XI% siécle qui reliait le judaisme au capitalisme danes
méme critique politique et sociale. Weber préselatesL'éthique protestante et I'esprit du
capitalismel'apparition du capitalisme comme l'application\vddeurs protestantes, l'ascése
chrétienne et la vocation au travail de 'hommelw®yoar Dieu. Weber commence par
montrer la distinction entre la modernité occidentet le reste du monde, de facon tres
empirique, par l'existence d'un Etat bureaucratigjilssant des techniques rationnelles, des
lois rationnelles et surtout des hommes spéciaktésompétents, des bureaucrates. Cette
introduction de la spécificité de I'Etat occidentadderne est sans transition appliquée ensuite
au capitalisme, caractérisée comme la "puissangkeidadécisive de notre vie modertf8”Le
capitalisme a donc pour Weber une relation fortecda bureaucratie occidentale moderne,
gu'il expligue comme une rationalité, et comme puaissance. Il évite pourtant de réduire le
capitalisme a la recherche de profits ou la saifrg#nt, puisque cet objectif a pu étre

poursuivi par n'importe qui et a n'importe quefp@gue :

L'avidité d'un gain sans limite n'implique en riencapitalisme, bien moins encore son
"esprit". Le capitalisme s'identifierait plutot aviea domination [Bandidung], a tout le moins
avec la modération rationnelle de cette impulsioationnelle. Mais il est vrai que le

capitalisme est identique a la recherche du prdfitp profit toujours renouvelé, dans une
entreprise continue, rationnelle et capitalistal -est recherche de la rentabilité. Il y est
obligé. La ou toute I'économie est soumise a komhpitaliste, une entreprise capitaliste
individuelle qui ne serait pas animée [orienterd} fa recherche de la rentabilité serait

condamnée & disparaiffe.

Weber, aprés sa mise en garde contre la réductia@ajpitalisme comme recherche du profit,
définit néanmoins la rentabilité comme l'objectif dapitalisme, mais avec une différence
pour lui majeure, l'utilisation de la raison etléehange. Weber, contrairement a Sombart, ne

réduit pas la rationalité capitaliste, le calcubmamique, a la seule comptabilité a double

19 Max Weber | 'éthique protestante et I'esprit du capitalisrRaris, Plon, 1964 [1904], p. 11.
101 i
Ibid., p. 11.
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entrée, mais au contraire I'élargit & une évaloaties gains possibles, par rapport au capital
nécessaire, pour définir l'idée d'un capitalismes phtionnel. La force est - normalement -
bannie, et les régles de droit moderne respectéesjui permet une activité économique
pacifique. Un point majeur de Weber dans cette medéfinition est la pression subie par
I'entreprise capitaliste, vouée a disparaitre Isi @est pas rentable. Loin de vouloir nier la
nécessité pour une entreprise, qu'elle quelle deigénérer au minimum un équilibre sur une
période donnée entre les codts et les revenuse lii@ réduire I'objectif d'une entreprise a ce
seul objectif est un des symptdmes majeurs de fiaitittn d'une entreprise capitaliste par
rapport a une entreprise d'un autre type. N'avog lipbjectif premier de rentabilité est une
caractéristique majeure de I'entreprise capitaligle Weber y ajoute une composante
économique rationnelle qui limite le capitalismeegtaines stratégies normalement pacifiques
d'acquisition de profit. Weber, pour définir suatement et de premier abord le capitalisme,
fait donc référence trés directement a I'entrepoapitaliste, et a son but de recherche de

profits.

Weber propose donc une définition du capitalisras ttétaillée, axée sur l'entreprise et sur la

rationalité comme caractéristiques importantes,rantpes a Sombart :

Il'y a capitalisme Ia ou les besoins d’un groupméain qui sont couverts économiquement par
des activités professionnelles le sont par la daid’entreprise quelle que soit la nature du
besoin ; plus spécialement, une exploitation chgliéarationnelle est une exploitation dotée
d'un compte de capital, c'est-a-dire une entrephisgative qui contréle sa rentabilité de
maniere chiffrée au moyen de la comptabilité moediqui ne fut requis, pour la premiéere

fois, qu'en I'an 1608 par le théoricien hollandirson Stevin)%?

Cette approche du capitalisme par Weber, presguarg@&ue, relie la notion de capital au
capitalisme, en appuyant sur la notion d’entrepeisde gestion rationnelle, chiffrée, encore
plus que par le simple profit. Dans cette mémectioe d'un capitalisme réduit a I'entreprise
capitaliste rationnelle, Weber énumere sept "foret@sl au capitalisme, qui sont donc les
fondations nécessaires a l'existence réelle dédmmse capitaliste. Ce sont, dans l'ordre,
I'appropriation des moyens matériels de productianl’entrepreneur, la liberté du marché, la
technique rationnelle, le droit rationnel, la litgerdu travail, la commercialisation de

192 Max Weber Histoire économique, esquisse d’une histoire usiee de 'économie et de la sociéFaris,
Editions Gallimard, 1991 [1923], p. 295-296.
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'économie et la spéculation. Il faut remarquebdence de la concurrence de ces sept
fondements, mais celle-ci reste visible de facamsgacente dans la liberté du marché et du
travail. Ces sept fondements permettent I'existeéncgapitalisme moderne, séparé des formes

de capitalisme moins développées :

La condition la plus universelle attachée a I'exise de ce capitalisme moderne psur
toutes les grandes entreprises lucratives qui sesacrent a la couverture des besoins

quotidiens l'usage d'un compte de capital rationnel commead™

La différence proposée par Weber pour l'entrée tlamspitalisme moderne, dominant, par
rapport au capitalisme passé, est une difféerengtertiue. Weber entrevoit I'apparition du
capitalisme moderne, dans la prise en chargegydrdprise lucrative rationnelle des besoins
guotidiens d'une société. Weber ne nie pas I'exdsterés ancienne de formes de capitalismes,

et le répete, par exemple ddnéthique protestante et I'esprit du capitalisme

[...] entreprise capitaliste et entrepreneur céipiasont répandus a travers le monde depuis
des temps trés anciens, non seulement en vueictaffisolées, mais encore pour une

activité permanent®’

Ce n'est donc pas l'existence de la forme entegpois de l'individu entrepreneur capitaliste,
qui permettent de définir le capitalisme modermdiiicdans lequel vit Weber et qu'il observe.
L'existence de marchands, de financiers, de spécutaou d'aventuriers, qui ne se limitaient
souvent pas a des pratiques pacifiques, mais eelit a la violence, financgaient la guerre,
spéculant et prélevant leur profit de facon treséea montre que le capitalisme pouvait étre
violent, irrationnel, limité. Mais Weber refuse d/gir dans ces actes et acteurs le capitalisme
moderne, qu'il distingue entre les formes hist@gde capitalisme et le capitalisme moderne,
par l'idée "d'organisation rationnelle capitalidtetravail®®. Pour obtenir de facon réguliere
une organisation rationnelle du travail, il fautmarché constant de production de biens et de
fourniture de travail, ainsi qu'une séparation eetdr propriété de I'entreprise et la propriété
personnelle (définitivement acquise dans la so@atyme), et une comptabilité rationnelle.
Mais c'est le marché libre du travail qui appacainme le facteur décisif, et unique dans le
monde pour Weber, de définition du capitalisme mogleLa recherche rationnelle du profit

193bid., p. 297.
194 Max Weber_'éthique protestante et I'esprit du capitalispe14.
1%bid., p. 15.
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par le moyen pacifique de l'entreprise de productibd'échange n'est le capitalisme que par
I'existence d'un marché du travail qui permet damher et de licencier des employés.
Weber y voit méme l'origine du calcul exact de danptabilité ("Le calcul exact, fondement
de tout le reste, n'est possible que sur la baseadail libre™®9). Weber distingue donc en fait
deux capitalismes, d'un point de vue conceptublstbrique, un capitalisme aventurier, avec
pour objectif le profit et des moyens variés péaiotenir, et un autre capitalisme, moderne, un
"capitalisme d'entreprise bourgeois, avec son @sgtan rationnelle du travail librE”. Ce
capitalisme d'entreprise bourgeois a besoin desfeadements énoncés plus haut, dont le
capitalisme aventurier pouvait se passer et ménfeipavoulait se passer pour réaliser un

profit élevé (par exemple le droit, la liberté darahé ou la liberté du travail).

Weber est particulierement clair d'un point de kiggorique, puisqu'il indique I'origine selon
lui du bilan, en 1608, et surtout, considere quealaitalisme moderne apparait quand domine
la forme de I'entreprise pour la couverture dewipssquotidiens, a partir de 1850, de fagon

finalement tardive :

"Cela étant, on ne peut, pour autant, dire de tome époque qu'elle est typiquement
capitaliste que lorsque la couverture des besah®rganisée de maniére capitaliste dans
une part telle que, en imaginant la disparition addte part, nous obtiendrions tout
simplement la réduction & néant de la couvertusebgsoins.

S'il est vrai que le capitalisme se rencontre stiverses formes dans toutes les périodes de
I'histoire, la couverture des besoigsotidienspar sa voie n'est, quant a elle, propre qu'a
I'Occident, et encore cette situation ne dateet-glle de la seconde moitié du XIXe siécle.
Tout ce que, par ailleurs, on rencontre dans lémigises capitalistes des siecles antérieurs
n'a statut que de signe avant-coureur ; et mémeqaogui est des quelques exploitations de
caractére capitaliste qui émaillent le XViéme @¢an peut parfaitement essayer de les
abstraire de la vie économique d'alors, sans iniredles modifications telles qu'elle vacille

sur sa base®

La transition entre capitalisme historique et madelque I'on peut appeler pour les séparer
capitalisme aventurier et capitalisme bourgeoiggsale pas dans leur objectif, le profit, mais

dans les moyens employés. D'un c6té, une variébéogens pour réaliser du profit, la guerre,

1%bid., p. 17.
17 bid., p. 18.
198 Max Weber Histoire économique, esquisse d’une histoire usiel de I'économie et de la sociéé 296.
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le vol, I'esclavage, parmi les pires, mais aussiommerce, la finance et la production. De
l'autre, la rationalité de I'organisation du travire, dans une société dominée par ce schéma
pour répondre aux besoins de sa population. D'pitatie@me a la marge de la société, que ce
soit quantitativement, géographiqguement, ou enaratie lois, a un capitalisme dominant, en
guantités et dans l'espace et respectueux de(gudimodele fortement), le capitalisme subit
une mutation profonde. La seconde moitié du KPsiecle est la période de transition, pour
Weber, du capitalisme comme forme de productionidante dans les sociétés occidentales.

Weber définit donc de fagcon complexe le capitalispugsqu'il ne le limite pas a la recherche
du profit, mais a l'entreprise (qu'il ne considpes autrement qu'entreprise capitaliste, une
assimilation a souligner), et plus encore, a lmmnalité et a I'organisation pacifique du travail
libre que l'entreprise permet. Le capitalisme modeest donc une forme particuliére du
capitalisme comme entreprise lucrative, une foréoemte et tres différente de la précédente.
Mais Weber ne s'arréte pas a cette distinction,agparait encore insuffisante, et y intégre
une autre caractéristique qu'il considere fondaaterttans le capitalisme bourgeois : I'esprit
du capitalisme. L'esprit du capitalisme modernkidéologie qui justifie 'engagement dans
le capitalisme®® représente I'ensemble des arguments déployédepadéfenseurs du
capitalisme, pour justifier a la fois ses objectifson existence. D'une fagon traditionnelle de
travailler a I'organisation capitaliste modernerémsformation est majeure, comme Weber le

montre en présentant l'activité capitaliste higjoei :

A tous égards, c'était la une forme d'organisatoapitaliste” : I'entrepreneur exergait une
activité purement commerciale ; I'emploi de capit@tait indispensable ; enfin, I'aspect
objectif du processus économique, la comptabiéitéit rationnel. Mais en fait il s'agissait
d'une activité économique traditionnelle, si I'amsidére I'esprit qui animait I'entrepreneur :
traditionnel, le mode de vie ; traditionnel, lextale profit, la quantité de travail fourni, la
fagcon de mener l'entreprise et les rapports entust@vec les ouvriers ; essentiellement
traditionnels enfin, le cercle de la clientélemaniére de rechercher de nouveaux clients et
d'écouler la marchandise. Tout cela dominait ladode de I'affaire, était sous-jacent, si l'on

peut dire - & 8thosde cette catégorie d'entreprenédts.

Ainsi, ce n'est pas le profit, ce n'est plus seeleinta rationalité de I'entreprise capitaliste ou

le marché libre du travail qui caractérise le al@me moderne, mais I'esprit qui anime ses

199 uc Boltanski et Eve Chiapellbe nouvel esprit du capitalismBaris, Gallimard, 1999, p. 42.
10 Max Weber'éthique protestante et I'esprit du capitalispe69-70.
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acteurs majeurs, les entrepreneurs. Weber considere plus grand changement dans ce qui
distingue le capitalisme moderne du capitalismesga&st la transformation de cet esprit. La
longue citation ci-dessous le résume bien, et pedae@lus d'y voir I'importance du marché et

de la concurrence dans l'apparition du capitalisme

by

Soudain, a un moment donné, cette vie tranquilie for ; le plus souvent aucune
transformation essentielle dansféame de I'organisation, telle que le passage a l'ensep
fermée [geschlossener Betrieb], l'utilisation dutiexémécanique, etc., n'était survenue. Il
s'était produit tout simplement ceci : un jeune hwnd'une famille d'entrepreneurs s'était
rendu a la campagne ; il y sélectionne avec sdartigserands qu'il voulait employer ; il
aggrave leur dépendance et augmente la rigueur ctirdte de leurs produits, les
transformant ainsi de paysans en ouvriers. D'quarg il change les méthodes de vente en
entrant le plus possible en contact direct avectesommateurs. |l prend entierement en
main le commerce de détail et sollicite lui-méme tdients ; il les visite régulierement
chaque année, et surtout il adapte la qualité dedufis aux godts et aux besoins de la
clientéle. En méme temps, il agit selon le principéduire les prix, augmenter le chiffre
d'affaires. La conséquence habituelle d'un telgssgs de rationalisation n'a pas tardé a se
manifester : ceux qui n‘emboitaient pas le pastdliminés. L'idylle s'effondrait sous les
premiers coups de la concurrence ; des fortunesidinables s'édifiaient qui n'étaient pas
placées a intérét, mais réinvesties dans l'enseptiancien mode de vie, confortable et sans
fagcons, lachait pied devant la dure sobriété delqgee-uns. Ceux-ci s'élevaient aux
premieres places parce qu'ils ne voulaient pasocomer, mais gagner, tandis que ceux-la,

qui désiraient perpétuer les anciennes moeursnétiibgés de réduire leurs dépenses.

L'argumentation de Weber repose sur l'idée quérdpreneur qui réussit devient trés riche,
par orientation religieuse, mais sans pour autams@mmer, dépenser ce qu'il a gagne,
occupé qu'il est a investir dans son entreprisesgtectant la frugalité de son mode de vie. Le
capitalisme ne s'est développé que par ce noupel esienté vers l'effort et la modération.

"Le probleme majeur de l'expansion du capitalisnoElenne n'est pas celui de l'origine du

capital, c'est celui du développement de I'espritapitalisme **?

Ainsi, le capitaliste n'est plus un aventurier, snan homme de caractere fort, calculateur et

sobre. Il travaille non pas pour s'enrichir, massipfaire son devoir. L'entrepreneur "ne tire

"bid., p. 70-71.
"2 1bid., p. 71.
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rien de sa richesse pour lui-méme, en-dehors dtinsamt irrationnel d'avoir bien fait sa
besogne [Berufserfiillungf*®. Weber reléve le coté paradoxal d'un capitalisndeme oul le
profit n'est pas le déterminant majeur de |'adivies entrepreneurs capitalistes, et I'explique
par la nécessité de s'émanciper de la vision maldieégui considérait la recherche de l'argent
comme une activité condamnable (par exemple lafoadion deturpitudode Saint Thomas
d'Aquin pour désigner la recherche de profit). &amséquent, cette forme intermédiaire (et
étonnante) d'activité capitaliste est poursuivie pas dans un but de profit, mais par vocation
religieuse de faire le bien. L'exemple de BenjaRmanklin cité par Weber montre que celui-
ci se réjouit d'avoir employé des hommes et déye&djgconomie de sa ville et de son pays
plus que d'étre devenu riche, un autre exempla déflculté morale de défense de la simple
recherche de son intérét privé, alors que l'inggudlic est bien plus moralement défendable.

Weber souligne fortement l'irrationalité de cetrésgu capitalisme, de l'inversion du moyen
et des fins qui prévaut normalement : le capitlisse le profit, 'accumulation du capital,
pour reprendre un terme marxiste, et ne congoit'@asnomie comme un moyen de satisfaire
ses besoins humains et poursuivre d'autres fensin lest 'économie, le profit. L'inversion de
valeurs entre I'économie capitaliste et celle traninelle est patente, puisque la "conduite de
vie rationnelle" du capitaliste vient se heurtemé fin irrationnelle, l'accumulation, alors que
I'économie était considérée depuis toujours commeaoyen dont la fin n'était pas elle-méme
mais autre. Il y a donc deux formes de rationalitée formelle et instrumentale, déployée a
son maximum dans le capitalisme, et l'autre substen qui oriente vers des fins telles que
le bonheur ou la satisfaction des besoins hum@ias.deux formes de rationalité s'opposent
dans le capitalisme, puisque la rationalité instraotale aboutit a l'irrationalité substantielle.

L'irrationalité du capitalisme présente ici se raghe de I'aliénation marxiste, par l'inversion
entre but (I'homme) et moyens (argent, marchandisesoncept marxiste de domination des
choses sur les hommes est donc repris par Wetssatatéveloppé par Lukacs par la stifte

Cette idée de perte de liberté et d'autonomiesasidux illustrée par I'image de "cage d'acier”

gue Weber développe a la fin déthique protestante et I'esprit du capitalisme

113 i

Ibid., p. 74.
14 Georg LukacsHistoire et Conscience de clas3eaduit par K. Axelos et J. Bois, Paris, EditiaesMinuit,
1960 [1923], p. 381.
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Le puritain voulait étre un homme besogneux - etsrepmmes forcés de I'étre. Car lorsque
I'ascétisme se trouva transféré de la cellule deimen dans la vie professionnelle et qu'il
commenca a dominer la moralité séculiere, ce fur participer a I'édification du cosmos
prodigieux de l'ordre économique moderne. Ordre dié conditions techniques et
économiques de la production mécanique et mactirgsi détermine, avec une force
irrésistible, le style de vie de I'ensemble desvidds nés dans ce mécanisme et pas
seulement de ceux que concerne directement latgmiséconomique. Peut-étre le
déterminera-t-il jusqu'a ce que la derniére toneecdrburant fossile ait achevé de se
consumer. Selon les vues de Baxter, le souci dasshéxtérieurs ne devait peser sur les
épaules de ses saints qu'a la facon d' " un légataau qu'a chaque instant I'on peut rejeter

". Mais la fatalité a transformé ce manteau enaawe d'aciet™

Ainsi Weber apparait-il comme pessimiste quantételbppement futur du capitalisme, une

prison qui enserre les individus. Cette vision dpitalisme futur, développée plus largement
en relation avec la prophétie marxiste, n'empéelperdant par Weber de revenir a une idée
plus positive du capitalisme par la suite, quand dléfend contre le socialisme, encore plus

irrationnel que le capitalisme selon Weber.

L'analyse historique de Weber, dans la continugtéadpensée de Sombart, mais renforcé par
une interprétation de I'esprit du capitalisme dioe religieuse, le puritanisme protestant, se
traduit par une conception historique nouvelle m¢ wision plus neutre du capitalisme par
rapport a celle de Marx, et legerement différergeelle de Sombart. Mais Weber développe
aussi une analyse trés pertinente du futur du alepite, non pas d'une révolution du
prolétariat, mais d'une bureaucratisation du chgite, observée a son époque, qui s'est

propagée tout au long du X¥siécle.

15 Max Weber'éthique protestante et I'esprit du capitalisrpe224.
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[.2.3. Bureaucratie et capitalisme

DansEconomie et Sociét@aru en 1921, Weber analyse un phénomene éconemayveau,
celui du développement de la bureaucratie, publaugrivée, dans les pays capitalistes, en
particulier en Allemagne. Ce développement d'unevelte forme d'organisation, qui différe
completement du modéle marchand capitaliste hegieria incité Weber a détailler encore sa
conception du capitalisme, ou plutdét du marchétalgie. En effet, le lien impersonnel entre
les hommes créé par le marché par le biais du atoptivé, de I'échange monétaire et du
profit rationnellement poursuivi, s'oppose au lgn subordination direct de la bureaucratie,
définie par un contréle autoritaire. Techniqguementationnellement parfaite, I'organisation
interne de la bureaucratie dégage une impressadficetite, de compétence, qui lI'impose a

tous les groupes humains orientés vers la ratignali

L'administration purement bureaucratique, donc #mndsur la conformité aux actes,
I'administration bureaucratico-monocratique, papsecision, sa performance, sa discipline,
son rigorisme et la confiance qu'elle inspire, mamséquent par son caractére de
prévisibilité pour le détenteur du pouvoir commeupdes intéressés, par l'intensité et
I'étendue de sa prestation par la possibilité fdlengent universelle qu’elle a de s’appliquer
a toutes les taches, perfectible qu'elle est d'omtpde vue purement technique afin
d’'atteindre le maximum de rendement, cette admatisnh est, de toute expérience, la

forme de pratique de domination la plus rationnellgoint de vue forméf?

Malheureusement, le pouvoir issu d'une bureaucrsgieretourne rapidement contre ses
promoteurs, avec une pétrification du systeme gomtne le transfert de pouvoir opéré en
faveur des bureaucrates, et utilisé dans leurénigmopre. L'idéaltype de la bureaucratie de
Weber repose donc sur l'autorité, le contrdle ehiéarchie, a I'opposé du marché, mais
partage avec lui, voire mieux que lui, une idée rddonalité, d'efficacité, liée aux

compétences et a la division stricte des tachehdeun. Plus que la bureaucratie, I'intérét de
son développement est de montrer les limites dicméarsa transformation historique en un

autre type d'organisation ‘'modefné*

1% Max Weber Economie et Société, tome |, Les catégories dedmlegie Paris, Plon, Pocket, 1995, p. 297-
298.

17 La bureaucratie, fortement décriée par la suiteé@nmoins occupé une position de successeur athénar
dans la relation entre les individus au début dueXX siécle, avec la formation de grandes orgaorsati
capitalistes ou publiques de ce type.
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L'observation de la bureaucratisation du capitaisniépoque de Weber est réelle, puisque le
capitalisme de la fin du XI%"®siecle et du début du X%°siécle est celui d'une évolution

rapide de la production, avec le regroupement iprises en trusts, cartels, monopoles, qui
font éclater le schéma traditionnel du marché, titiésde petites entités de production. Cette
évolution, qui précede a la fois I'orientation sdisie de I'économie, bureaucratisée au niveau
le plus macro-économique, planifiée, et le néolibgéme, en réponse a cette bureaucratisation
excessive, anti-concurrentielle, est donc un sympténajeur du capitalisme de I'époque de

Weber, qu'il analyse comme une rationalité supégiawcelle du marche.

Weber voit cependant dans la bureaucratisation auwveament inéluctable, liée a la rationalité
gu'elle déploie, et qui renvoie a des promessdBcde&té économique que le marché libre,
avec la division du travail, la poursuite des iétérprivés et la main invisible, avait déja au
XVIII *™siécle propagé. La bureaucratie du®¥%siécle apparait comme une récupération de
largumentation en faveur du marché réalisée 150aaparavant, la transformation d'une
organisation inefficace en une organisation pldisafe, au niveau instrumental, dans ce cas
le marché en bureaucratie. Mais c'est cette desbnéeaucratique du monde, rationalisation
et efficacité en étant les maitres mots, qui prema Weber la place de prophétie capitaliste,

de domination bureaucratique inéluctable.

La bureaucratie prend pied dans le capitalismarktrant un niveau de rationalité supérieur a
celui du marché, le remplace progressivement, imuddgrganisations de plus en plus grandes.
Les relations de marché entre agents sont rem@lgegales relations d'autorité, de hiérarchie
bureaucratiques a des fins de performance. L'idgerdnforcement du pouvoir capitaliste par
ce biais de la bureaucratie (meilleur contrble ttasailleurs, meilleure efficacité, et donc
meilleure profitabilité), se déploie en arrierepldu développement de la bureaucratie. Dans
I'étude de la bureaucratie se révele le marchépasrhiérarchique mais égalitaire, mais aussi
comme un lieu de conflit entre intéréts privés. Afednalyse le marché réel en termes de
rapport de forces : " Les prix [...] sont le résulie luttes et de compromis ; autrement dit,

ils découlent de la puissance respective des patigagées?

18 | 'échange est pacifique car
il survient, il permet d'atteindre une forme d'diué et de satisfaction partagée. Ainsi, "tout

échange rationnel au plan économique constitu@liadsement sous forme de compromis,

118 Max Weber Economie et Sociétéome 1,0p. cit,p.158. Cette idée de rapports de force structuesnprix a
été reprise de nombreuses fois, par Fourquet, Qriégion, Rosanvallon, Zafirovski, etc.

66



d’'une lutte d'intérét ouverte ou latente qui I'avarécédéé’™ Le marché, que Weber
caractérisera de maniére idéal-typique par la lottestante des agents et des groupes, un
calcul rationnel des prix en fonction des condiice marché, en concurrence libre, la
présence de travail libre a un prix fixé par le chaé; I'expropriation des travailleurs des
moyens de production et la propriété privee desemsyle production, est donc un lieu ou le
pouvoir est tres présent. Cette idée weberienmeatehé comme rapport de forces, trés claire
et originale, sera reprise par la suite.

Mais Weber ne limite pas la critique marxiste dpasétion des moyens de production et du
travail au seul capitalisme, il la développe égaetrtontre le socialisme, accusé tout autant
gue le capitalisme de séparer l'ouvrier des mogergroduction, alors méme que la propriété
privée des moyens de production a été abolie.nsicere qu'il s'agit d'une erreur sérieuse de
ne pas realiser que le contréle des moyens de giodyar un fonctionnaire ne change rien a
un contrdle similaire par un capitaliste dans ucenémie de propriété privée. La séparation
des moyens de production et des travailleurs est pliutot le résultat de la bureaucratisation
pour Weber qu'une facette exclusive du capitaltémi développe donc une critique majeure

du socialisme, opposé au capitalisme par sonamalité supérieure.

Weber oppose donc la planification a I'économidrdesaction, et deux types différents de
rationalité : une rationalité liee au calcul, damsbut de profit, contre une rationalité liée aux
valeurs poursuivies, la fraternité, l'altruisme.ideette seconde rationalité est irrationnelle,
de trois fagcons différentes, tout d'abord l'invamsiles fins (par les fins morales introduites a
la fois en politique et en économie, débouchantpamsur la libération de I'homme mais sur
son contraire, son assujettissement), puis I'abaddd'intérét individuel et du calcul, et enfin

la domination de I'Etat. Cette irrationalité seied la réalité de I'économie, le fait d'hommes

dirigés par leurs propres intéréts :

Dans le cadre de I'économie transactionnelle, taotevité économique est toujours le fait
d’agents économiques isolés qui entendent satisfairs propres intéréts... idéaux ou

matériels... Il en serait de méme dans une économanisée sur une base socialfSte

19bid., p. 113.

120\weber développe une interprétation différenteadséparation des moyens de production, en se doacen
sur la séparation entre contrdle de I'entrepriggairiété de I'entreprise, une analyse qui sgrasepar Berle et
Means (1932) par la suite pour montrer la perteadgréle capitaliste de I'entreprise. Weber estdmécurseur
dans I'observation de ce phénoméne économique.

121 Max WeberEconomie et sociétéome 10p. cit, p. 280.
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Elle se heurte aussi a l'idée de I'abandon du lcaource de rationalité, caractérisée a son
plus haut degré par la monnaie ("lI'argent a tolgaié le grand stimulant du calcul et c’est ce
qui explique pourquoi le compte en nature n'a janpai prétendre au degré de technicité que
permettrait sa nature immanertté). L'irrationalité socialiste ne provient pas debtindon du
but capitaliste, la recherche du profit, mais ddisparition de son outil, la monnaie, base du
calcul, et parce que le socialisme espére réussanaplacer les chances (éventuelles) de gain
matériel par le particulier par des motivationsaigé de caractére ‘altruist&®. Ainsi, malgré

les déclarations socialistes, pronant des valeumsaines comme fins plutét que la recherche
du profit comme seul objectif économique, non seelet se trompe de dimension, mais ne
prend pas en compte le comportement humain. Hefimpisieme argument d'irrationalité, la
domination économique de I'Etat, justifiée par effecacité censée étre améliorée, débouche
au contraire a la mainmise sur tous les pouvoins, négression ou l'individu est asservi par
I'Etat au lieu d'étre libéré. En guise de compargidVeber assimile les pouvoirs de I'Etat
socialiste a des pouvoirs qui "n’existent que damssysteme esclavagiste ou I'Etat dispose
librement de ses sujeté’. L'aliénation ne disparait pas au niveau éconoejiglie passe
d'une aliénation privée a une aliénation publicgeteest méme accrue par la domination de

I'Etat dans tous les secteurs.

[...] les soviets conservent ou plutdt rétablissannouveau l'entrepreneur largement
rémunéré, le travail a la chaine, le systéme Taldatiscipline dans I'armée et dans l'usine,
et méme jettent des regards vers les capitauxgetranEn un mot, pour mettre en marche la
machine économique et étatique, ils se voient aorig d’adopter tout ce qu’ils avaient

condamné comme institutions de la classe bourgévise

En réalité, le socialisme est pire que le capitadigpour Weber, car il est irrationnel, régressif
et surtout guerrier, car la force est 'outil dgdt, nécessaire pour assurer son contréle et pour
empécher de s'apercevoir de l'absence du pouvdér dasse ouvriere, pouvoir confisqué par
une minorité au nom de cette méme classe ouvi@ugurs opprimée. La bureaucratie d'une
société socialiste serait encore plus difficileadnbattre pour l'ouvrier que les propriétaires
privés des moyens de production, rendant le senialiencore pire en termes de liberté que le

1221bid., p. 159.
123 bid., p. 162.
1241bid., p. 156.
125 Max Weber e Savant et le politiquetrad. par J. Freund, Paris, Plon, 1959, p. 166.
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capitalisme pour le prolétaire. Ainsi, il s'agitadbureaucratisation qui amene l'aliénation du
prolétaire, et non la propriété privée des moyeagpubduction. La nationalisation de ces

moyens ne peut donc étre une réponse a ce probleme.

Weber ne se résigne cependant pas a l'observagsivp du capitalisme, il défend les droits
des travailleurs, afin qu'ils puissent participeliguement et défendre leurs intéréts dans le
systeme capitaliste. Il propose de limiter la bupgeatisation du capitalisme et de fournir la
possibilité a tous les groupes sociaux de partigyétiquement, dans une démocratie, ce qui
semble relativement limité, ce qu'il reconnaitr@me ("Weber admit a Robert Michels que
ce programme laissait beaucoup a désitdr"Mommsen illustre cette position weberienne
par sa volonté de donner les moyens au travaillderdéfendre leurs intéréts dans le cadre
d'un marché concurrentiel libre, donc sans interfée de I'Etat, mais également par son
support en faveur de l'intervention législativeola la concurrence du marché (et donc sa
liberté) était limitée. Weber a donc adopté uneitjpos néolibérale précoce en demandant
I'intervention de I'Etat en cas de bureaucratisatimnopolistique excessive, mais en refusant

la bureaucratie de I'Etat dans les domaines écap@side la méme facon.

Au-dela de la dénonciation du socialisme, de |lamnlgf du capitalisme, qui a pu laisser penser
gue Weber était le Marx bourgeois, quelques passaggatifs sur le capitalisme et sur sa
rationalité froide nuancent cette position. Webé&pldre cet enfermement de 'homme dans le
calcul egoiste, dans ce qu'il appelle de faconiguaetune "cage d'acier”, celle du travail et de
la rationalité, citation déja mentionnée ci-dessiudont la fin illustre encore mieux la position
de Weber :

Mais la fatalité a transformé ce manteau en une dagier. [...]

Nul ne sait encore qui a I'avenir habitera la cagesi a la fin de ce processus gigantesque
apparaitront des prophétes entiérement nouveauxjevu une puissante renaissance des
penseurs et des idéaux anciens ou encore — auuca®rode cela n’arriverait — une

pétrification mécanique, agrémentée d’'une sorteashé convulsive. En tous cas, pour ces

"derniers hommes" de ce développement de la atitis, ces mots pourraient se tourner en

126 \Wolfgang Mommsen, Max Weber as a Critic of Marxidthe Canadian Journal of Sociolagyol. 2, No 4,
automne 1977, p. 388.
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Vérité : "spécialistes sans visions, et voluptugsams coeur — ce néant s’imagine avoir gravi

un degré de 'humanité jamais atteint jusqueia.”

Ainsi, Weber, non pas un fervent défenseur du aligie, du fait de sa dénonciation de son
systeme politico-économique oppose, le socialisaagvele en réalité un observateur fin et
réaliste sur le capitalisme. Sans le défendreendglht, il expose ses qualités et ses défauts, et
surtout sa structure spirituelle et rationnellen $otur bureaucratique qui se crée sous ses
yeux. Encore plus important que son étude surrltesip capitalisme, les justifications
internes qui ont été fournies ou créées par lesuestapitalistes, cette vision de la disparition
du marché et de la bureaucratisation du capitalismeisque important pour Weber, est une
des plus grandes contributions de Weber, au-del@emd@e la rationalité du capitalisme,
empruntée a Sombart.

127 Max Weber|’'Ethique protestante et I'esprit du capitalispge 224-225.
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[.2.4. Weber comme critique de Marx

Weber a été considéré comme le critique le plus dggMarx, méme s'il a partagé nombre de
ses idées théoriques sur le capitalisme. Il a @ngtre nommé le "Marx bourgedi€ Mais

il se trouvait dans un contexte du début du®™®siecle, du développement du marxisme au
niveau politique qui a cependant influencé saqué comme I'a fait remarquer Gidd&ts

La position de Weber vis-a-vis de la pensée de Maukre le fait qu'elle ait pu étre limitée
par les textes marxistes accessibles a son éplegtajonc aussi par ce contexte qui fait de la
position de Weber une réponse autant & Marx quanisme intellectuel et politique qui lui
était contemporain. Il n‘est ici pas question degarer la totalité des positions de Marx et de
Weber, qui prendrait un temps et un espace déemesuréapport a l'objet de cette these -
remarque qu'il convient d'élargir a toutes les ys®H, critiques ou non, entre les différents
auteurs cités. Ainsi, la différence purement plifdeque entre Weber, néo-Kantien, et Marx,
néo-Hégélien, n'est-elle pas examinée, pas pluseque liens futurs, entre la rationalisation
weberienne et le fétichisme marxiste qui aboutita héorie de la réification de Lukacs, ou
gue le développement d'un marxisme weberien maemigrar Merleau-Ponty et analysé par
Michael Lowy.

Une analyse comparée théorique des pensées deeildrgber, I'essai de Karl LowitMax
Weber et Karl Marxfournit une interprétation instructive de leurstutictions, élargies au-
dela du seul capitalisme. Lowith apercoit ainsizMarx et Weber une réponse a la vaste

guestion du destin du monde et de I'homme :

Le sujet explicite des études scientifigues de Matxde Weber est, il est vrai, le
"capitalisme”, mais l'impulsion qui a donné liesan investigation est la question diestin

humain du monde contemporain lui-méme humeainle "capitalisme" est I'expression
caractéristique de sa problématique. Cette queddionmonde contemporain humain,
d'emblée comprise dans la question du capitalismelique, de son coté, une idée
déterminée de ce qui fait de 'hnomme un "homméhgetieur de ce monde capitaliste, de ce

qui, en lui, définit I'humanité de cet homnié.

128 Albert Salomon, Max WebeBie Gesellschaft1926, 3, p. 131-153.

129 Anthony Giddens, Marx, Weber, and the developrégapitalism,Sociology Vol. 4, No 3, Septembre
1970, p. 289-310.

130 Michael Léwy, Figures of Weberian Marxisifheory and Societyol. 25, No. 3, Juin 1996, p. 431-446.
131 Karl Lowith, Max Weber et Karl MarxParis, Payot, 2009, p. 46.
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Sans suivre cette voie d'analyse, trés détailleephclusion de Lowith qui oppose Marx et
Weber sur le capitalisme est révélatrice d'unetiposdifférente, empirique chez Weber et
plus dogmatique chez Marx, mais aussi d'un objefitierent, le "sauvetage de la dignité
humaine" pour Weber et "la cause du prolétarfaiour Marx. Ainsi, leur interprétation du

capitalisme diverge, puisque

Weber l'analyse du point de vue, neutre en soepémdant équivoque dans l'appréciation
qu'il en propose, d'unedtionalisatiort’ universelle et inéluctable. Marx a l'inversen#iyyse
du point de vue nettement négatif d'uraiéhation de sdi universelle et cependant

susceptible d'étre invers&g.

Rationalisation contre aliénation, les deux définé du capitalisme divergent entre Marx et
Weber, mais pas autant qu'il y parait au premiercabNeber ne s'oppose pas directement a
la théorie marxiste, mais essaie de réparer ceappelle une "confusion” entre subjectivité

des idées marxistes et leur prétendue objectivité :

C'est uniquement contre cettenfusionque sont dirigées les remarques précédentesnet no
contre I'engagement en faveur d'un idéal persohlaisence de convicticet I"objectivité"

scientifiquen‘ont entre elles aucune espéce d'affifiité.

Donc, malgré la proximité observée entre la dafinide Marx et Weber, Weber dénonce "la
doctrine simpliste du matérialisme historigtid"bien trop monocausale comme explication
du monde, et y préférant I'idée religieuse comme des sources du capitalisme, parmi
d'autres. L'explication historique de Marx pardtd des classes ne lui suffit donc pas, méme

s'il reconnait I'importance de I'économie et dasszs.

Il reconnait une valeur idéaltypique, c'est-a-diypothétique aux idées de Marx, mais il
conteste le fait qu'elles puissent figurer la téakn effet, en raison de l'infinité intensive et
extensive du réel, celui-ci reste toujours au-adidoute construction conceptuelle, qui est

nécessairement finie et limitée a cause des présitigms de départf®

1321bid., p. 49.

133|bid., p. 49

134 Max Weber Essais sur la théorie de la sciented. Julien Freund, |, Paris, Plon, 1965, p..115
135 Max Weber'éthique protestante et I'esprit du capitalisipe55.

136 Julien Freund, " La ville selon Max WebelESpaces et sociétéss, novembre 1975, p. 48.
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Weber est extrémement clair quand, en 1910, ilps's® a la réduction a un seul facteur

causal pour expliquer un phénomene :

J'entends protester contre la déclaration de lBsatateurs, selon laquelle un seul facteur,
que ce soit la technologie ou I'économie, peuttitoles la cause "ultime" ou "réelle" d'un

phénomene. Si nous considérons les différentemnehatausales, nous remarquons que
parfois I'on passe des facteurs politiques a desues politiques et économiques, et parfois
des facteurs politiques a des facteurs religieuldcehomiques, etc... Tout ceci évolue sans
cesse. J'estime que l'affirmation du matérialismtohque, selon laquelle I'économique est,
dans un certain sens, le point ultime dans latifiilacausale, n'est plus du tout recevable

dans une perspective scientifigijé.

Pas plus la technigue que I'économie ne peuventéftfisants pour expliquer un phénomene
donné, et en ce sens Marx a tort selon Weber, peisg moulin n'a pas donné une seule
forme de société, au contraire ("car I'age du nmowjui a duré jusqu'aux temps modernes, a
produit toutes sortes de superstructures cultsrelEns toutes sortes de domaifies” Le

capitalisme n'est donc pas issu de la seule maehmapeur, comme unique déterminant.

Freund, qui a également réfuté l'idée de Webepesant a I'explication marxiste, peut donc
conclure que ce n'est pas tant le marxisme quiigdstisé directement, qu'une vision

réductrice et non scientifique des phénoménes:

L'économie est une raison de l'explication des ehosnais non point une raison
prépondérante ni suffisante. Ce que Weber récls#, la systématisation d'un rapport de
valeur, parce que la systématisation est le résiilia jugement de valeur qui privilégie un

facteur au nom de la foi ou de I'opiniti.

Weber ne défend donc pas l'idée réductrice querigapisme protestant est le seul, ou méme
le principal, facteur d'émergence du capitalisrealesnent qu'il y a contribué. Il ne répete pas

I'erreur marxiste de réduire I'explication du morden seul facteur, qu'il soit spirituel plutét

137 verhandlungen des ersten deutschen Soziologentdgiesngen, 1911, p. 101. cité par Raphael Freddy,
" Werner Sombart et Max Weberkes Cahiers du Centre de Recherches Historiddadigne], 00 | 1988, mis
en ligne le 13 avril 2009.

138 bid., p. 101

139 Julien FreundViax Weber Paris, PUF, 1969, p. 44.
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gue matériel, mais considere que l'apparition dutalisme est multifactorielle, et qu'un de

ses aspects est la religion, tout comme I'éconeliries luttes de classe y ont contribué.

Est-il nécessaire de protester que notre desseist mullement de substituer a une
interprétation causale exclusivement matérialistee interprétation spiritualiste de la
civilisation et de I'histoire qui ne serait pas n®unilatérale ? Toutes deux appartiennent au
domaine du possible, il n'en demeure pas moinsdpres la mesure ou elles ne se bornent
pas au role de travail préparatoire, mais prétanal@porter des conclusions, l'une et l'autre

servent aussi mal la vérité historigid®.

Ainsi, Weber évite-t-il I'écueil d'une causalitéduétrice, critiquable, en ne fixant pas une
prépondérance de la religion sur les conditionsésoques dans I'apparition du capitalisme,

mais en reconnaissant au contraire l'intricationfdeteurs, et leur dépendance.

Weber a voulu démontrer que les conduites des hanaiaes les diverses sociétés ne sont
intelligibles que dans le cadre de la conceptioméglle que ces hommes se sont faits de
I'existence ; les dogmes religieux et leur intetgtién sont parties intégrantes de ces visions

du monde**

Ce que Weber nomme "l'absence de prévention soigmi s'applique donc a Marx, qui rend

objectives ses découvertes de facteurs économigsiesiques, qui ont amené le capitalisme,
alors qu'elles sont subjectives et non détermisariie superstructure marxiste économique
gui impose sa domination sur les sociétés est tefnsée par Weber, qui y voit une réduction

excessive des facteurs influencant I'évolutionadeci

Pour revenir au sujet principal, celui de la conicepdu capitalisme chez chaque auteur,
Weber entrevoit plutbt le capitalisme comme prowertune "conduite de vie rationnelle”,
mais d'une rationalité instrumentale, vers un tbrationnel, celui du profit. Cette conduite de

vie rationnelle a une origine multifactorielle, dda puritanisme protestant fait partie :

Le capitalismeen tant que teldans sa signification idéalemeémonomiqueen revanche, ne
saurait étre considéré comme l'origine autonomia dationalité, et il en est si peu l'origine

qu'il convient de plut6t de considérer qu'une retlé - a I'origine motivée religieusement -

140 Max Weber'éthique protestante et 'esprit du capitalispe248-249.
141 Raymond Aronles étapes de la pensée sociologjdRaris, Editions Gallimard, 1967, p. 540.
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de la conduite de la vie a fait aussi se développeapitalisme, au sens économique du

terme, en puissance vitale dominatffe.

La rationalité capitaliste ne serait donc en rédlitie la conséquence de son développement
par des motifs religieux, et non un produit du tagme en tant que tel. Mais cette rationalité
du capitalisme, quelle que soit son origine, caaie irrationalité interne, établie par Weber,
du développement de la bureaucratie dans un systetividualiste, géré par le marché libre
et l'initiative privée. La bureaucratie qui visiblent apparait contredit donc le capitalisme

fondé sur la liberté et I'échange privés, montre fianme d'irrationalité du systeme.

Marx et Weber se rejoignent donc dans une critideida rationalité capitaliste apparente.
Sous des apparences de rationalité instrumentatacte en réalité une irrationalité globale
du systéme capitaliste. Méme s'ils divergent stiofiae de cette irrationalité, Marx et Weber
identifient les contradictions du capitalisme, |lséne dans I'opulence chez Marx (la présence
consubstantielle d'une classe prolétaire alién@antidans des conditions atroces et d'une
production de marchandises énorme permettant éaaliion de I'individu), le développement
inarrétable de la bureaucratie au sein d'un syspamgant individualiste, chez Weber, qui lui
fait anticiper la soumission de l'autonomie indiveétle a un contrdle social de plus en plus

important, par la bureaucratisation.

Weber n'est donc pas le simple chantre de la boisigeil en est aussi un critique, bien plus
neutre que Marx, mais partageant ses conceptiomafentales d'expropriation du travail,
de réification des relations, d'abstraction du neoridlaisse transparaitre son jugement et sa

critique a ce sujet :

le combat économique pour I'existence sans amaosaires pitié [...] dans lequel non pas des
millions mais des centaines de millions d’individemnt physiquement et spirituellement

détruits année aprés anrée.

Mais Weber ne pense pas pour autant que la prepmatixiste, la révolution du prolétariat,
surviendra. Marx, qui pensait réconcilier 'hommealui-méme, mettre fin a l'aliénation par

I'abolition de la propriété privée et la fin delldte des classes par le pouvoir aux prolétaires,

142 Karl Lowith, op. cit, p. 85.
143 Max Weber, Zwei Gesetzen, Gesammte PolitischeifBamr Tubingen, JC B. Mohr, 1916, p. 144 in Riahar
SwedbergMax Weber and the Idea of Economic Sociol&yinceton, Princeton University Press, 1998,3. 3
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avait développé une vision optimiste du futur dpitedisme. Avec le recul historique de
Weber sur le capitalisme, comparé a Marx, et I'nlzgmn d'une hausse continue des salaires
réels & la fin du XIX™ siécle, le pronostic marxiste d'une concentratinrdeux classes en
opposition, prolétaires contre bourgeois, prélutkeravolution prolétarienne, peut étre réfuté.
La réalité du capitalisme n'est pas une paupésisggermanente de la classe prolétaire mais
au contraire I'élévation de leur niveau de vie.dréation d'une bureaucratie, d'une classe
moyenne relativement bien rémunérée, évite de lplp®larisation de la société, tout autant

qu'elle permet une forme de régulation du capitaipar les cartels et les syndi¢4ts

Au contraire, Weber entrevoit I'augmentation délaeaucratisation, et avec cette forme de
domination rationnelle, une course inéluctable Vefficacité mécanique, avec une perte de
I'hnomme dans le capitalisme. Ainsi, sa citationspextive, ouvrant le champ a des hommes
efficaces est-elle relativement négative, qu'ihéent de rappeler : "spécialistes sans visions,
et voluptueux sans cceur — ce néant s’imagine ayavi un degré de I'humanité jamais

atteint jusque 1a"*>.

Tout comme le point de vue prophétique sur le alipihe de Marx a été considéré comme
"pathétique" par Weber, son point de vue historigué réfuté, car trop unidimensionnel et
mécanique pour refléter la réalité complexe du reomdarx, qui fait survenir le capitalisme
du féodalisme, par un processus inévitable de psotgchnique (le fameux moulin de I'ére
féodale remplacé par la machine a vapeur de lapitadiste), développe donc une conception
rigide et mécanique de I'évolution sociale que Weékite, au profit de relations nombreuses
et variées, comme le puritanisme protestant emresixemple parmi d'autres, aboutissant au
capitalisme. Le matérialisme historique de Marxdesic réfuté conceptuellement aussi bien
gu'en pratique, au niveau historique. Weber apedgs signes de capitalisme tout au long de
I'histoire de I'numanité, qui se transformerontssoartaines circonstances en Europe en un
capitalisme moderne relativement différent des rigdaqui I'ont précédé. La différence est
profonde, et reliee au matérialisme historique derXylsans pour autant que ces concepts
autour du capitalisme en soient critiqués en taiettgl. Mommsen résume donc l'attitude de

Weber envers le marxisme comme :

144 Max Weber, Gesammelte Aufsatze sur Religionsstagie, Bd 1 Tubingen: Mohr, p. 502-503 in Mommsen
Wolfgang, Max Weber as a Critic of Marxisop. cit, p.380.
145 Max Weber|'Ethique protestante et I'esprit du capitalispge 225.
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acceptable pour lui sous seulement deux formesemigrement, comme une théorie
politique qui ne prétendait pas a étre fondée sgr\@rités scientifiques objectives, mais
qui, en émergeant de convictions éthiques fondaates)t préconisait I'action
révolutionnaire contre un ordre considéré commaeisiej, quels que soient les risques
personnels encourus. Deuxiémement, comme un syst#itlent d'hypothéses idéal-
typiques qui mérite la plus grande attention destles sociologues, par sa capacité a

améliorer considérablement la connaissance detmendes sociétés moderrés.

Ainsi, Weber, de facon allusive, critique la pasitimarxiste, dank'éthique protestante et
I'esprit du capitalismepar exemple : "Le probleme majeur de I'expansloncapitalisme
moderne n'est pas celui de l'origine du capitalstctelui du développement de I'esprit du
capitalisme.**’ Cette phrase s'apparente a une attaque déguirée & dénonciation de
Marx de l'origine du capitalisme, détaillée plusithaelle des enclosures. Weber s'oppose a
l'importance donnée a ce phénomene, pour y substitesprit du capitalisme, plutdét que
l'inégalité de propriété qui obligerait les proléga a vendre leur force de travail. Weber ne
nie pas que le salariat est un constituant majauwagitalisme, mais la vente de la force de

travail due a l'inégalité de propriété ne peutl@ gtule expliquer le capitalisme.

Une des difficultés, soulignée par Mommsen apréscMz*® de Weber face & Marx tient &
sa conception de I'Etat, qui ne peut étre simpleéroensidéré comme une institution neutre,
hors des classes sociales et de leurs intéréteatdsp Marx considere I'Etat comme un
instrument aux mains de la classe dominante, @éatse bourgeoise dans le capitalisme, et
ne peut par conséquent pas envisager le recolEsabpour le prolétariat comme un recours
possible, ouvrant la voie a la seule révolution.b@feau contraire, loin de considérer I'Etat
comme neutre, adopte une position moins tranchsfiepant que la démocratie peut permettre
aux différentes classes de défendre politiquenemslintéréts, et donc d'obtenir non pas une

révolution mais une évolution du capitalisme vemsna d'aliénation, moins de bureaucratie.

Marx reste cependant la référence de Weber suaditatisme, puisque l'aliénation y est le
facteur principal du capitalisme et de son histaiaractérisée par la recherche - rationnelle

mais d'un but irrationnel - de profit, au moyensaiariat :

146 \Wolfgang Mommsemyp. cit, p. 377-378.

147 Max Weber|'éthique protestante et I'esprit du capitalispe71.

148 Herbert Marcuse, Industrialisierung und Kapitastnim Werk Max Weber" liultur und Gesellschaf.
Frankfurt : Suhrkamp, 1965.
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Seul I'Occident connait des entreprises capitaistgionnelles avec immobilisation de
capitaux, main d'ceuvre salariale, spécialisatiorhamonisation rationnelle du travail,
répartition des prestations sur la base de |'écantransactionnelle et capitaliste, autrement
dit la forme capitaliste de l'organisation du tibpairement volontariste au plan formel en
tant que méthode typique et prédominante de la exture des besoins massifs avec
expropriation des travailleurs de tous les moyeappovisionnement et appropriation des

entreprises par des détenteurs de tiffes.

Méme si Weber a pu étre critique du marxisme sundé&rialisme historique, la rationalité du
capitalisme, ou les origines historiques de celuit@’'en demeure pas moins une prégnance
trés forte de l'interprétation du capitalisme derMehez lui. Weber adopte un point de vue
plus 'scientifique’ selon lui, plus neutre, quaucélutement critique marxiste, mais il le fait
en partageant une conception commune du capitglisnmehi sur certains points. Weber est
donc un critique de Marx autant qu'un admirateumméme s'il se positionne en faveur du
capitalisme, par manque d'alternative crédiblesdeialisme se révélant pire a ses yeux, de
maniere tres juste, presque prémonitoire quant poklemes causés par celui-ci, il reste

également critique des défauts du capitalismee aoa futur.

149 Max Weber Economie et Sociétéome 1 p. 233-234.
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[.2.5. Weber contre Sombart

Le livre de Webell'éthique protestante et I'esprit du capitalisqparu en 1904 offre une
critigue plus ou moins subtilement déguisée de daitipn de Sombart sur l'origine du
capitalisme défendue dahe Capitalisme modern&ans viser a I'exhaustivité, il est possible
d'y apercevoir certaines formules orientées veratfaot, par exemple une critique voilée de
'usage de la double comptabilité, caractéristidueapitalisme pour Sombart, par la mention
d'une forme primitive de calcul apparu au XMfisiécle pour le capitalisme primitif. Weber
critigue la restriction a la double comptabilité étargit ainsi encore le temps du capitalisme

primitif, tout en conservant l'idée de rationabtéde calcul dans la définition du capitalisme :

Ce qui compte, c'est qu'une estimation du capmibfaite en argent; peu importe que ce soit
par les méthodes de la comptabilité moderne ouodte tautre maniere, si primitive et
rudimentaire soi-telle. Tout se fait par bilans. début de I'entreprise : bilan initial; avant
chaque affaire : estimation du profit probableadih : bilan définitif visant a établir le

montant du profit>

De cette facon, Weber entrevoit des pratiques aligigs dans les temps les plus reculés, hors

des frontiéres de I'Europe et bien avant le Moyge-A

[...] Iy a eu en ce sens, dans tous les paydis@si un capitalisme et des entreprises
capitalistes reposant sur une rationalisation (¥essales évaluations en capital
[Kapitalrechnung]. En Chine, dans lInde, & Babgloren Egypte, dans [|'Antiquité

méditerranéenne, au Moyen Age aussi bien que dpuos>!

Weber critique également, de facon plus diredtapbtrtance du luxe et de la guerre dans le

développement du capitalisme, que Sombart défend :

Werner Sombart a prétendu que l'uniformisation lilesoins de masse de la guerre avait
compté parmi les facteurs les plus décisifs de ldppement du capitalisme moderne. C'est
la une idée qu'il faut ramener a sa juste mesurgMais hors d'Occident, on trouvait aussi

des armées puissantes - dans I'armée du Grand MeghGhine ; certes elles ne portaient

150 Max Weber|'éthique protestante et I'esprit du capitalismpes.
158 1hid., p. 6.
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pas d'uniformes mais étaient pourvues de canoilg)evint pas d'elles pour autant, aucune

impulsion suscitant un développement capitalite.

Le marché du luxe est de fagon similaire relativiséc I'exemple de la Chine et de I'inde, ou
le luxe était extrémement présent, mais toujouns si&veloppement du capitalisme. Weber i
substitue plutét le "marché de masse", orienté keegsiantité de la production plutdt que vers
la qualité qui caractérise le marché du luxe. Watmarsidére "spécifiquement capitaliste”
l'idée d'un profit réalisé par la baisse du prixaehausse du volume (et donc la baisse des
codts de production et la hausse de la produckatgparues en Angleterre, a I'opposé d'un
prix haut lié & une qualité élevée comme en FraWber énonce les différentes innovations
européennes qui ont permis selon lui I'apparitioncdpitalisme, montrant la spécificité des
conditions européennes pour son émergence : enuargeul régime avec "une organisation
rationnelle du travail”, une "levée des barrierépasant I'économie interne et I'économie
externe, ainsi que de celles séparant la moradeniatet la morale externe; la pénétration du
principe commercial au sein de I'économie internet sur cette base, l'organisation du
travail", en particulier sur le mode de l'entregrik'évolution culturelle générale européenne
y est aussi primordiale, avec I'Etat moderne, wit dationnel, le concept de bourgeois et une

science et techniques rationnelles, et enfin umo®tationnel de la conduite de Vig"

Méme si Weber critique certaines positions de Seothbaux-ci restent globalement proches
dans leurs définitions historiques du capitaliseaif sur un point, ou Sombart critique Weber
plus fortement, celui de I'esprit du capitalismem®art ne reconnait en effet pas I'importance
du puritanisme protestant dans l'origine du capite@ moderne, préférant y substituer

d'autres facteurs, détaillés ci-dessous.

Sombart s'oppose a l'explication weberienne d'ehion entre protestantisme puritain et
capitalisme, en se fondant sur des arguments prapriemarxistes, c'est-a-dire en faisant
surgir des conditions économiques de I'époquedtegirantisme puritain, qui aurait ainsi aidé
a donné naissance au capitalisme. Plutét qu'undatiéin directe de l'argumentation de
Weber sur la religion source partielle du capitas Sombart s'attaque a l'origine de la
religion, issue selon lui des conditions économsquéduisant la religion protestante puritaine

a un maillon causal reliant conditions économigetesurvenue du capitalisme :

152 Max Weber Histoire économique, esquisse d’une histoire usiel de I'économie et de la sociépé 328.
153|bid., p. 332-333.
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[...] les exigences philosophiques et religieudes) d'avoir donné naissance a l'esprit
capitaliste, ne seraient que le reflet de certagwglitions économiques qui trouveraient

leur expression dans une certaine mentalité écanahi’

Le matérialisme historiqgue marxiste est donc spuisque la religion serait déja influencée
par les conditions de vie, par I'économie. Il endessméme pour tous les autres facteurs, qui
peuvent en dernier recours étre réduits a la bielbgmaine, a I'économie, au matériel. L'idée
marxiste de Sombart se trouve justifiée historigeieindans la constitution du protestantisme
méme, avec l'accord contraint que le protestantiomeit a la bourgeoisie dans la poursuite

de ces affaires économiques :

Nous savons a quel point il était, de par sa naétranger au capitalisme. Les prédicateurs
puritains dexvi®etxvil © siécles auraient fort volontiers envoyé a tousdiesles le culte
de Mammon, pour le remplacer par une organisattmm@mique plus appropriée a leurs
doctrines anti-mondaines. Mais il était trop tdrdeur fut impossible de fermer les yeux sur
les progrés du capitalisme, comme I'a fait le Itigmésme dans I'Allemagne d'alors, plongée

dans la plus profonde misére économitjde.

Ainsi, pour s'implanter durablement, le puritanispnetestant a-t-il été selon Sombart obligé
d'accepter le capitalisme, et non l'inverse. Latgoisme a donc été bien plus influencé par le
capitalisme qu'il ne I'a influencé lui-méme, montré&a prépondérance du capitalisme sur la
religion, du matériel sur le spirituel. Il peut siensuite abonder dans le sens de Weber sur la
force de la religion dans le développement cagiilipar I'impact sur les pensées et actes des
personnes qui agissent dans le monde économigus.ilMelativise cette force de la religion
apres le plein développement du capitalisme, qeahd-ci obéit a ses propres régles (issues

de la comptabilité), qu'il impose aux individus.

Tant qu'un systéme économique est encore en \@iidation, tant que chacun est libre
d'adopter la conduite économique qui lui plait,destrines morales et les maximes morales
qui en découlent ont, pour se déployer, un chanapidmip plus vaste qu'a I'époque ou les
différentes branches du systéme économique ontintatteur plein et complet

développement, ou tous les procédés et toutes desardhes sont, pour ainsi dire,

154 Werner Sombart,e bourgeoisParis, Payot, 1926, p. 327.
%5 bid., p. 329.
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mécanisés, ou les sujets économiques sont poussdgé eux, a adopter une ligne de
conduite déterminég&®

Le capitalisme impose donc sa rationalité, son nas@ensée, aux individus qui vivent en
son sein. Sombart est de ce point de vue beaudogpmche de Marx que de Weber, dans
une forme d'entre-deux ou, tout en réfutant pasxMbasubordonne au matérialisme Weber et

son hypothese religieuse comme facteur a 'origineapitalisme.

Sombart, en réponse a I'ceuvre de Weber, développssaune recherche sur la relation entre
capitalisme et judaisme, afin de chercher au-delgrdtestantisme puritain, dans le judaisme,

le méme type de liens avec le capitalisme, que peosés par Weber.

Aprés avoir pris connaissance de ses recherchase jeuis demandé (et je crois que tout
observateur attentif était en droit de se poseguastion) si ce que Weber attribue au
puritanisme n'a pas été accompli, aprées et avargdule judaisme ; bien plus, : si méme ce

que nous appelons puritanisme n'est pas, danms®ssentiels, de nature judaidiie.

Sombart, pour relier capitalisme et judaisme, dipmt une théorie de I'origine conceptuelle
du capitalisme en le faisant naitre de I'éconoraigrale, du nomadisme, plutét que du type
visible présent au Moyen-Age, I'économie agricekgentaire. L'argumentaire déployé par
Sombart pour effectuer ce rapprochement entre nismadet capitalisme est organisé autour
du mode de pensée que le nomadisme permet, awicerde I'agriculture. En effet, le gain

serait I'attribut logique du pasteur, qui peut \@witre rapidement son troupeau, ou décroitre,

et est donc familier du risque, de la spéculatioshes gains, concepts typiques du capitalisme.

C'est seulement ici, dans I'économie pastoraleaigaans la sphere de l'agriculture, que
I'idée du gain a pu prendre racine. C'est ici seatd que I'économie était fondée sur le
principe de la multiplication indéfinie de la quiadtdes produits... Ici seulement a pu naitre
l'idée que c'est la quantité abstraite de biensnoet la qualité d'usage, qui forme la
principale catégorie de la vie économique. C'ésiue le calcul et le dénombrement ont été

pour la premiére fois introduits dans I'éconofife.

%% bid., p. 331.
157\Werner Sombart,es juifs et la vie économigue. 251.
1%8bid., p. 455.
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Au contraire, le paysan est contraint, il est deerers la subsistance, encadré par la féodalité,
et ne peut donc concevoir 'activité illimitée dapdalisme. Le labour et la forét défrichée en

sont les origines, qui empéchent selon Sombartiadge d'une spéculation commerciale, cela
d'autant plus que l'organisation en classes sacliagte les changements de position sociale

des individus.

C'est le patrimoine délimité du paysan qui faittneafidée d'un cercle d'activité également
délimité, dans lequel chaque sujet économique @evér confiné une fois pour toutes, et
dans lequel il se comporte d'une maniere qui réstariable pendant des siécles

(traditionalisme) ; c'est de la que l'idée de lassstance s'étend a toutes les autres branches

BN

d'activité, en les faconnant a limage de ladiviurale. Au-dessus de ces unités
économiques, représentant chacune une réalisafféredte du principe de la subsistance,
mais reliées les unes aux autres, en fait d'alsrdjroit ensuite, s'édifie la construction

organique de I'Etat composé de classes.

C'est donc le "saharisme", opposé au "sylvanisomg"forme la pensée capitaliste, et permet
donc de relier judaisme et capitalisme, le judaistaat l'intermédiaire entre nomadisme et

capitalisme, lI'apportant en Europe.

Mais les éléments rationnels qui ont pénétré dangel économique viennent, eux aussi, du
nomadisme, qui peut ainsi étre considéré a touslgégamme le pere du capitalisme. Et
nous voyons de nouveau, mais plus clairement gafaugnt, la maniere dont le capitalisme
se rattache au judaisme, celui-ci servant de potgrmédiaire entre celui-la et son

prototype, le nomadism@

Le développement spécifiquement européen du cegpite) exposeé par Weber contredit I'idée
de nomadisme de Sombart, puisque lI'empire arabec@qayait le désert en permanence,
perpétuellement confronté a la pensée nomade,t aliraioir apparaitre le capitalisme, tout
comme par exemple les peuples nomades de Mongolilga Chine a leur contact. Dans la
méme veine, l'activité commerciale si développéeeedconomies en majorité agricoles, du
fait de la division du travail accrue et l'absemeemouvement aisé des populations, aurait
bien plutdt pu étre le véritable vecteur de I'aghéigain, de la prise de risque, le commerce
de marchandises sur de longues distances, peuassrésentant pas des caractéristiqgues de

19bid., p. 454.
1%0bid., p. 455.
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pensée limitée propres au sylvanisme. Il semble $Spmbart, répétant ce qu'avait réalisé
Weber avec le puritanisme protestant, pour mieynogposer, ou s'en détacher, et peut-étre
aussi dans une tentative orientée politiquementrefier judaisme et capitalisme, deux
ennemis d'une certaine frange politique allemareld'éboque, ait tenté une rationalisation

judéocapitaliste irréalisable.

Cette importance du commerce dans le capitalisind'@&fleurs mise en avant par Sombart
lui-méme, puisque le commerce nécessite de pensaleur d'échange, et non pas en qualité
et valeur d'usage, et de devenir plus nomade glents@re dans sa facon de vivre. Mais cette
conception du commerce n'empéche pas Sombart ptantale continuer a relier le judaisme
et le capitalism®. Les Juifs auraient donc été les premiers a pretita poursuite du profit,
"sans tenir compte d'aucune limitation, sans s'emsser d'aucun scruputé® L'avance
juive dans la conception du commerce, caractérigae l'individualisme au niveau
économique, le "libre commerce” et la "libre comence®® leur aurait donc permis de s'y
adonner dans la période précapitaliste, et deeledre responsables de l'individualisme qui
caractérise le capitalisme. Cette conception, raeye critiquée par Weber a la fois d'un point
de vue historique (puisque les Juifs n‘ont pas leréépitalisme industriel) et spirituel, du fait
d'une mentalité qui ne le permettait simplement:p&$ la nouveauté spécifique du systeme
économique moderne, ni la nouveauté spécifiqgua dechntalité économique moderne ne sont

spécifiquement juives-®*

Sombart s'oppose encore plus directement, sjlasstible, a I'analyse de Weber sur I'esprit du
capitalisme et le puritanisme protestant, montdamts le catholicisme l'existence des vertus
bourgeoises nécessaires a I'avenement du capialitionnéteté, la rationalité, le travail et la
modeération en premier lieu. Sombart identifie lentiisme a la rationalisation économique, et
considére que le thomisme avait déja créé ce goinatitué les atouts du protestantisme en

faveur du capitalisme :

En premier lieu, les vertus bourgeoises existailéiji deux cents ans environ lorsque le

puritanisme est né. Elles sont déja décrites evsdgs avec tous les détails désirables dans

181 pour une analyse plus fine de I'opposition entatSart et Weber, voir Freddy Raphakldaisme et
capitalisme, Essai sur le controverse entre Max 8¥eb Werner SombarParis, PUF, 1982.

1%2\Werner Sombart,e bourgeois. Contribution a I'histoire morale stdllectuelle de 'homme économique
moderne Paris, Payot, 1928, p. 332-333.

183 1bid., p. 203.

184 Max Weber Economie et Sociétg. 615.
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les livres de famille d'Alberti. S'il est un syse&meligieux qui ait pu favoriser leur éclosion,
ce ne pouvait étre que le catholicisme. La moradéegtante n'a eu qu'a s'approprier ce que

le thomisme a cré&®

Sombart rejoint donc en partie Weber pour relietgstantisme et capitalisme, méme si le
catholicisme, et en particulier le thomisme, aut@jg intégré ces vertus bourgeoises. De plus,
Sombart reconnait avec Weber I'absence de légitidut profit dans le capitalisme primitif,
avant gqu'il ne devienne capitalisme total, ou kheeche du profit est débridée, acceptée au
niveau moral et social. Sombart minimise donc last@u puritanisme protestant de Weber :

Le puritanisme était loin d'encourager ses adeptss lancer dans des entreprises de vaste
envergure ou aventureuses: il se contentait devdasfaire preuve d'une mentalité de

boutiquiers sages et terre-a-teffe.

Sans pour autant réfuter I'argumentation préseates dlocuvre de Weber, les apports de
Sombart sur l'origine religieuse multifactorielle dapitalisme ont pu compléter ce qui avait
éte, a tort, comme Weber lui-méme I'a écrit, cadr&idcomme une explication majeure du
capitalisme, I'éthique puritaine protestante du IV siécle, méme si ses écrits sur les liens
entre judaisme et capitalisme sont critiquablestrog politiques dans un contexte antisémite
européen déchainé au début du®R&iécle. Mais Sombart et Weber ont ensemble ex@liqu
la visée rationnelle du capitalisme, dans ses ndéhaavec une origine religieuse, alliée a un

but irrationnel, immodéré, le profit sans fin.

1% bid., p. 313.
1% bid., p. 314-315.
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[.3. Joseph Schumpeter : la concurrence issue de |'  innovation

Schumpeter, un des plus éminents économistes dti®}ecle, reprend a son compte l'idée
weberienne de bureaucratie, du phénoméne de buatigaton du capitalisme, pour en
construire une théorie économique nouvelle, faigantapitalisme un instrument de progres.
L'économie & la fin du XIX"™ siécle et au début du XX siécle se transforme, avec la
constitution de grands groupes privés de produatatiéchange, qui font reculer la sphéere du
marché, a la fois en Allemagne et aux Etats-Unispeemier lieu. Schumpeter, d'origine
autrichienne émigré aux Etats-Unis, se trouve @dancceur de ce mouvement, qui réfute, va a
I'encontre de la théorie néoclassique dominantks, de marché parfait. Il développe au début
du XX®™siécle une nouvelle justification du capitalismpls qu'une nouvelle conception de

celui-ci.

Dérivée bien sar de Marx, cette justification dpitalisme par le progres a fortement marqué
les esprits, en particulier par sa pensée origisale le désintérét d'un marché parfait,
parfaitement concurrentiel. Schumpeter innove demeortant du cadre néoclassique de la
concurrence parfaite, et reconnait l'intérét du opatte ou de I'oligopole temporaires, dans un
objectif de rentabilité du capital et des investimsnts, et donc pour permettre le progres. Il se
place donc dans la continuité de la reconnaisspacdes économistes du début du $¢X
siécle de I'échec de la réalisation en pratiqguedbéorie du marché parfait : le laissez-faire
manchestérien du X siécle méne & la constitution non pas d'un maocm&urrentiel
mais d'oligopoles et de monopoles capitalistes,éeimgntde factola théorie de fonctionner
dans la réalité. Schumpeter prend donc a conttlpgearguments les plus anciens et les plus
puissants en faveur du capitalisme, ceux de larithém marché parfait, a savoir efficacite,
liberté et optimum, pour le défendre au contramesdun marché imparfait, peu concurrentiel.

Et pour cela, il fait appel a un individu hors nesnl'entrepreneur.
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[.3.1. L'entrepreneur comme moteur du capitalisme

L'entrepreneur est mis en avant dans la théoriansphterienne pour personnifier I'action
économique majeure pour Schumpeter, l'innovatian)gbiais de la création d'une nouvelle
entreprise, d'une nouvelle concurrefiéel'entrepreneur est une solution pour Schumpeter a
la théorie néoclassique de Walras, une théoriggstaiqui ne reflete pas la dynamique du
capitalisme faite de croissance et de crise, atraiom de la théorie de Marx, ou la croissance
capitaliste conduit nécessairement a des crisasigigoduction. Encore plus, l'innovation n'y
est pas présente, nécessairement, car la théovéattas n'y laisse aucune possibilité par son
absence de profit due a la concurrence parfaitegditon fondamentale a la démonstration
mathématique que Walras réalise, et qui a pouptamier de refonder la théorie de la valeur
d'échange non pas sur le travail, comme les écatesndu XVIIF™ et de la majeure partie
du XIX®™siécle, Smith, Ricardo, Marx, l'imaginent, mais lsurareté et I'utilité. Walras lui-

méme aboutit a cette conclusion mathématique :

Or, s'il est mathématiquement démontré que la éaedt la valeur d’échange sont deux
phénoménes concomitants et proportionnels, il eghématiquement démontré que la rareté

est la cause de la valeur d’échafe.

Schumpeter ne cache pas son respect pour Wallead, jakqu'a le considérer comme le plus
grand économiste théorique : " (...) en ce qui cameda théorie pure, Walras m’apparait
comme le plus grand économiste. Son systéeme diBrpgconomique révele une originalité
“révolutionnaire” tout en ayant les qualités d'wsymthése classiqué®. Mais, et Schumpeter

le réesume parfaitement, cette révolution se rédises une situation théorique de concurrence
- gqu'il abandonnera completement par la suite dansonstruction de sa propre théorie
économique dynamique - ayant pour but de démolatiézn entre valeur d'échange et valeur

d'usage :

16711 est important de souligner ce point, l'innovatpar I'entrepreneur est la source d'une conatereauvelle,
concurrence qui se révéle bénéfique au clientaatant qu'au systéme capitaliste dans son enselinialedra y
revenir, Schumpeter intégrant donc la concurrencentce un élément primordial de son capitalisme dgngs.
188 | éon Walras, Principe d’une théorie mathématiqaééthange, iournal des Economiste$874, n°100, p.
21.

189 Joseph Schumpetetistoire de I'analyse économique, Ill — 'age dedeience Paris, Editions Gallimard,
1983, [1954], p. 110-111.
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Mais tous [Jevons, Merger, Walras] ont visé le méme(Gossen aussi) : démontrer que le
principe de I'utilité marginale suffit pour déduikes rapports d’échange entre marchandises
qui s’établiront sur des marchés de concurrencelegtconditions sous lesquelles des
intervalles de rapports d’échange possibles doi@gatsubstitués a des rapports déterminés de
maniére unique. En d’autres termes, ils établicenqu’Adam Smith, Ricardo et Marx avaient

cru impossible : on peut expliquer la valeur d’éamen termes de valeur d’'usafe.

Ainsi, méme si Walras démontre mathématiguemend souaditions idéales la relation entre
rareté et utilité et valeur d'échange, Schumpdtandonne cette théorie car elle ne permet pas
d'expliquer le capitalisme réel qui se développgssses yeux, un capitalisme bureaucratique
qui se dirige non pas vers la concurrence parfaitas vers les oligopoles et monopoles. Non
seulement construit-il sa théorie dans un univergahcurrence imparfaite, mais il dénonce
en méme temps l'erreur des critigues du capitaligmiese basent sur la théorie walrasienne
pour dénoncer le capitalisme, invoquant le " faipbeds de la plupart des critiques, dirigées
contre I'économie de profit, qui s’appuient, dieoent ou indirectement, sur I'absence de
concurrence parfaitel* La concurrence parfaite n'est pas la justificattworique véritable
du capitalisme réel, puisque celui-ci opere en gmeace imparfaite, et encore plus, la fait
survenir par la bureaucratisation et la concemmnatil n'y a donc selon Schumpeter que peu
d'intérét & dénoncer l'absence de concurrenceiteadifans la réalité en croyant ainsi dénoncer
le capitalisme.

Un des problemes majeurs de la théorie walrasiganhempéche par la méme sa cohérence
avec le capitalisme est qu'elle réduit le prof#éao en situation d'équilibre de marché. Ainsi,
en résolvant le probleme mathématique du prix diégel permettant d'allouer de maniere
optimale les quantités de biens sur un marchédarte walrasienne rend le profit nul, et
I'intérét du capitaliste disparait. Le paradoxerasien est étincelant pour le capitalisme, une
tragédie puisque les actions des capitalistes eisent a des buts opposés a leurs volontés : le
profit disparait quand tous ne recherchent queitearét. Défendre le capitalisme sur la base
de la théorie walrasienne revient a défendre l'isgaince tragique - pour eux - des acteurs
capitalistes, qui recherchent le profit mais n'dlssent qu'a sa disparition par la concurrence

parfaite qui les domine. L'acteur walrasien seotete donc passif.

0bid., p. 223.
1 Joseph SchumpeteZapitalisme, Socialisme et Démocrafaris, Editions Payot, 1990 [1947], p. 120.
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Dans un environnement de concurrence parfaitgrigset la qualité des biens sont connus.
La théorie néoclassique walrasienne montre akxstence d'un prix unique sur le marché.
Les agents économiques s@rice takers le prix auquel s'établit I'échange résulte de
I'action efficace d'un agent fictif, le commissgiréseur, qui a pour role de synthétiser toute

l'information disponible et de proposer un prixdek le volume échangé soit optimal.

Ainsi, Schumpeter s'éloigne de Walras par I'abselecdynamique de la théorie walrasienne,
tout en demeurant dans l'analyse néoclassique dadar qu'il considere comme exacte. Le
capitalisme ne peut étre cependant expliqué nindéfgpar cette théorie, ce que Schumpeter
réalise a l'aide de l'entrepreneur et de l'inaetét L'entrepreneur est le facteur disruptif de
cette tragédie capitaliste, I'atteinte de I'équélibéoclassique. Par son action, son innovation,
il fait disparaitre les conditions d'équilibre (comrence parfaite, information parfaite, etc) et
crée du profit pour lui et ses actionnaires. llres gle risque de rompre la monotonie de
l'équilibre walrasien”®, et est récompensé par le profit, un "revenu eimepel et
temporaire” lié au monopole, et a l'incertitude'ohmovation. L'incertitude joue donc un role
majeur de légitimation du profit. Schumpeter I'aitleurs trés bien résumé en se basant sur la

théorie de I'incertitude et des profits de Knijht

La raison fondamentale est que les gains des eetews ne sont pas des rémunérations
permanentes, mais (pour adopter le langage deétai¢hde Knight et Dobb) émergent chaque
fois que, dans des conditions d'incertitude, laigién d’'un entrepreneur se révele heureuse.

Ces gains n'ont pas de relation avec le volumeagétal employé” [italique ajouté]

Les profits des entrepreneurs sont donc dans lariehéle Knight lies a des décisions

heureuses des entrepreneurs en situation d'inckstides décisions qui ont été bonnes et ont

172 Nathalie Moreau et Dorothée Rivaud-Danséhcertitude dans les théories économiquearis, Editions La
Découverte, 2004, p. 21.

173 Sophie Boutillier et Dimitri Uzunidis, " SchumpeteMarx et Walras. Entrepreneur et devenir du
capitalisme »Revue Interventions économiqyies ligne], 46 | 2012, p. 5.

174 | 'incertitude est un concept économique apparts dantre-deux guerres, sous l'impulsion d'éconsis
majeurs, Knight puis Keynes, qui réfutaient pamié@me la possibilité d'atteindre un équilibre écoicmm
général, du fait de I'impossibilité de réaliser ymédiction économique correcte issu des probabjlilans un
monde incertain. La prédiction économique demeuees elle ne peut se baser sur des modeles dehilitiza
Knight a en effet introduit en 1921 dans son liRRisk, Uncertainty and Profie concept d'incertitude, en le
différenciant du risque. L'incertitude référe a gitaation ou I'ensemble des possibles n'est pfad,d#t ne peut
donc étre quantifié, méme s'il est possible d'emés le futur et d'ceuvrer pour qu'il survienne gés des
entrepreneurs qui démarrent une entreprise egjugpile l'incertitude, car il n'est pas possiblecaleuler un
risque lié a leurs décisions, qui sont par définituniques et non reproductibles). Le risque afiséitquand
l'univers des possibles peut étre défini, mesuradil@ppréhensible au travers des concepts deeinéguet de
probabilité.

175 Joseph Schumpetétistoire de I'analyse économique, Ill — 'Age desigiencep. 205-206.
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ameneé des profits. Il n’y a pas de relation avecalgital, mais avec les choix des dirigeants
des entreprises, qui ont pris des risques et claomnne direction. Cette explication du profit
est majeure, puisqu'elle 6te tout lien mathématentee capital investi et profit, rendant donc

tout profit justifié, par l'incertitude de l'innotan.

Le capitalisme schumpeterien est un capitalismdéd@quilibre, dinnovation permanente et
de concurrence. Ce faisant, Schumpeter se rappodecMarx, qui voyait dans la bourgeoisie
une force révolutionnaire appelée a modifier canstent les rapports de production, ce qui
est illustré par I'entrepreneur. Schumpeter coesadianalyse de I'ceuvre de Marx une partie
de son ouvrage majeuapitalisme, Socialisme et Démocratm) il réfute la prophétie
marxiste de révolution prolétarienne, mais conckgendant, avec Marx, a la transformation
finale du capitalisme en socialisme, par un autéeanisme que la révolution. Ce n'est donc
pas tant sur le devenir du capitalisme que Schueng&ippose a Marx, mais sur la méthode
pour y parvenir. Au lieu de la révolution prolé&ame, le capitalisme, par la bureaucratisation
et le poids des intellectuels opposés a celuiandta sa disparition. L'entrepreneur est
empéché, devient un travailleur normal, et les emdgntations politiques, l'organisation
economique des travailleurs, achévent de réduiapialisme a une forme de socialisme.
Les intellectuels, ainsi que I'évolution bureauquet du capitalisme, vont le faire disparaitre,
au regret de Schumpeter.

Le méme pessimisme que Weber apparait donc chearpetter, celui d'un scientifique qui
observe un phénomeéne et en apercoit la conclustda, déplore. Mais Weber, qui déplorait
I'enfermement de 'hnomme dans le calcul égoistnarique, tout en le voyant se déployer,
réalisait ainsi une critique du capitalisme et de sssort, la rationalité. Schumpeter, méme
s'il obéit a la méme méthode, le regret de sa prpprdiction, ne s'oppose au contraire pas au
capitalisme, puisqu'il a justifié le capitalisme p@progres, ainsi que sa bureaucratisation. Il
regrette la progression inéluctable de ce phénomersele socialisme, regrette le capitalisme
qui doit nécessairement s'éteindre. Weber et Schtenpnt donc une appréhension du futur
du capitalisme divergente, méme si elle reposdéesm@me phénomeéne de bureaucratisation.
Weber regrette la transformation de I'homme paaj@talisme moderne, Schumpeter regrette

la disparition du capitalisme au profit du socialés

L'entrepreneur, la figure la plus importante duitgdisme chez Schumpeter, est I'objet d'une

analyse détaillée de Schumpeter, a la fois histerg} conceptuelle, résumée par Boutillier et
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Uzunidis’® ou la liberté, la concurrence, l'indépendance des conditions majeures. Mais
I'entrepreneur fait aussi preuve de qualités exaepelles, de calcul, de création, de charisme
et d'autorité. Il est "le révolutionnaire de I'éoorie’”. Certaines critiques postérieures sur la
réalité de l'existence de l'entrepreneur, et deim@ortance dans le capitalisme, par exemple
de PerrouX’® ou Galbraitfh’® remettent en cause sa position centrale, autptofie vision
plus sociale du processus d'innovation, par desdgrgroupes privés ou publics, et non par
des individus isolés. Cependant, I'exemple de iomtahoderne d'entreprises technologiques
appeléesstart-ups d'origine américaine, montre bien I'existencentdspreneurs individuels
d'origines diverses, mais non nécessairement psuw®ualités exceptionnelles. Encore plus
important est la distinction réalisée par Schumpeidre entrepreneur et capitaliste, puisque
ce sont deux personnes différentes, une qui inebfat du profit, I'autre qui préte du capital
et réalise des intéréts. Le capitaliste schumptasst un banquier, une personne qui cherche
une rémunération de son capital par les intér@&didn avec la propriété privée des moyens
de production est présent, mais pas seulementpgaprét portant intéréts, non seulement a
des fins de production, est donc une activité aedipie. Le capitalisme schumpeterien, en lien
avec le capitaliste-banquier, n'est donc pas uiiatisme lié a la production, issu du rapport

entre capital et travail, il est issu de 'actioencaire, de l'intérét et du prét.

Walras aussi développe l'idée d'un entreprenewar&éiu capitaliste, mais cet entrepreneur
walrasien est limité a la coordination du marchee tache qu'il réalise gratuitement puisqu'il
ne réalise aucun profit a I'équilibre. Cette positicritiquée par Schumpeter, mais aussi Gide
et Rist®® et Edgewortff?, entre autres, fait de I'entrepreneur walrasie@temtragique, qui ne
peut obtenir de rémunération a son activité damsscdaditions parfaites, car ces conditions
rendent son action non profitable. Il coordonnenkrché et, ce faisant, il fait disparaitre le
but de son action, le profit. La force 'divine' ldeconcurrence ruine ses efforts individuels,
par son action méme. Ainsi, Schumpeter innove mari& de I'économie non pas un systéme
stationnaire, a I'équilibre, comme Walras, maisysteme dynamique, en déséquilibre, ou le

profit est permanent. Schumpeter étudie le capitadien évolution.

176 Sophie Boutillier et Dimitri Uzunidis. L’entreprenr. Une analyse socioéconomique, Paris, Econo@&h
et Sophie Boutillier et Dimitri Uzunidisa Iégende de I'entrepreneuParis, Syros, 1999.

177 Joseph Schumpetérhéorie de I'évolution économiquearis, Dalloz-Sirey, 1935 [1911], p. 128.

178 Francois Perrout,a pensée économique de J. Schumpeter. Les dyreswdqucapitalismeParis, Librairie
Droz, 1965.

179 John Kenneth Galbraithe nouvel état industrieParis, Gallimard, 1989 [1967].

180 Charles Gide et Charles Ribfistoire des doctrines économiques depuis les Bbgeaties a nos jourdaris,
Sirey, 1922.

181 Francis Ysidro EdgewortiRaper Relating to Political Economyol. 2, Basingstoke, Macmillan, 1925.
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L'histoire du capitalisme, et de I'entrepreneurlguiaractérise, est donc une histoire longue,
ol le capitalisme peut étre apercu depuis le mamtigue, et tout au long du Moyen-Age,

malgré les contraintes qui pésent sur lui. Le adipine démarre de maniere isolée, par des
actions d'individus hors normes, les entreprendugrapitalisme se trouve déja dans l'ancien

monde, le monde gréco-romain :

Il y avait des usines produisant pour des marcliés avait des banques et des marchands
qui faisaient du commerce international. Les boeisements et les dévastations
accompagnant la chute de I'empire romain de l'onestétruisirent pas entierement le

commerce capitaliste et les manufacttifes

Le monde médiéval, avec sa féodalité, ses corposait ses villes autonomes, empéche le
capitalisme de se développer, que ce soit poumpls production ou bien pour l'innovation.
Cependant, certains hommes réeussissent progressiv@nse détacher de ses contraintes, afin

de s'élever socialement par I'économie et nongpaglilgion ou la guerre :

Les principales avenues conduisant vers la promaiiciale et les gros revenus consistaient
dans I'Eglise (presque aussi accueillante toutoag du Moyen Age qu'elle I'est de nos
jours) et aussi dans la hiérarchie des seigneditminais - parfaitement accessible, jusqu'au
Xll®siecle, a tout homme physiquement et moralemeatifif) et qui ne s'est jamais
complétement fermée ultérieurement. Cependantaeacités et les ambitions hors série ne
commencérent a se diriger vers une troisieme avecelle des affaires, qu'a partir de
I'époque ou se révélérent les chances ouvertes eatneprises capitalistes - d'abord
commerciales et industrielles, puis miniéres, emfdustrielles. Certes, ces initiatives furent
couronnées par des succes rapides et éclatantsspmalest grandement exagéreé le prestige

social qui les a entourées a l'origifié.

Schumpeter considere donc l'entrepreneur commeoommie dont le prestige social n'est pas
grand (il exclut les grands marchandes des viitess italiennes ou de Hollande, considérant
gue ces lieux étaient déja évolués au niveau dapitaou "l'évolution capitaliste eréé une
ambiancead hocou completement disloqué la crolte féodale") desslasses dirigeantes, au

contraire des classes plus basses ou le "succenttepreneurs était assez fascinant”, attirant

182 Joseph Schumpetef,946, "Capitalism"in R. V. Clemence (ed.), Essays on Entrepreneursyvhtions,
Business Cycles, and the Evolution of Capitali$nansaction Publishers (2003), p. 189-210.
183 Schumpeter JosepBapitalisme, socialisme et démocratie, 172.
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ainsi les meilleurs esprits. Schumpeter évoquesiadke, les idées du capitalisme rationnel de

Sombart et Weber, sans les nommer, preuve deflssidifi de ce schéma de pensée :

Ainsi, dans ce sens, le capitalisme - et non pales®nt 'activité économique en général -
a, tout compte fait, constitué la force qui a pitefua rationalisation du comportement

humain®

L'entrepreneur, 'hnomme d'affaires, devient aim® €igure de la société, et lui communique
son esprit, a un point tel qu'il déclenche la Resaice. Schumpeter relie donc capitalisme et
Renaissance dans un lien de causalité direct;ipirinédiaire de cet individu spécial qui par

son activité nouvelle, rationnelle et inventivegeune nouvelle conception du monde :

I’'homme d’affaires, & mesure que son poids s’acdams la structure sociale, communiqua
a la société une dose accrue de son esprit, exaictasomme le chevalier avant lui : les
habitudes mentales particulieres engendrées paavail d’'un bureau d’affaires, I'échelle
des valeurs qui s’en dégage, l'attitude enversidapublique et la vie privée qui en est
caractéristique se répandirent lentement dansddeseclasses et dans tous les domaines de
pensée et des actions humaines. Les résultateréciata I'époque de transformation

culturelle qui a été si curieusement désignée ineémpropre de Renaissari€e.

Schumpeter relie également toute la modernité pitatiame, le féminisme, le pacifisme, la
morale internationale ou bien la démocratie. A teeles, Schumpeter a opéré un amalgame
total entre modernité et capitalisme, rationaliténdividualisme en étant les deux arguments
majeurs. La "civilisation capitaliste est ratiosdi et "anti-héroique*®®. Méme s'il ne s'agit
gue d'un "intermede capitaliste”, puisqu'il débaushir le socialisme, le capitalisme est le

responsable de la rationalisation du monde.

Schumpeter construit donc une histoire du capitediprogressive, partant de sa naissance
dans le monde antique, avec son essor durantsiggites, entre le XIil"siécle et la fin du
XV ™ siécle, un capitalisme mercantile entre le XViet le XVII1°™ siécle aboutissant au
capitalisme intact au XI¥"siécle, la forme la plus pure de capitalisme. Erif déclin du

capitalisme commence par le capitalisme régulé muaee, entre 1900 et 1945, pour se

184 4;
lbid., p. 172.
185 Joseph Schumpetéistoire de I'analyse économique, tome 1, L’dgefdeslateurs Paris, Gallimard,
édition originale 1954, p. 121.
18 Joseph SchumpeteZapitalisme, socialisme et démocrate 175.
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terminer par le socialisme ou capitalisme gtfiide XIX*™siécle est donc le capitalisme a

son optimum, le capitalisme intact :

"Une société dans laquelle la structure de classe croyances, les valeurs, les attitudes et
la politique sont parfaitement ajustées les unes autres ou, pour le dire autrement, sont
toutes cohérentes les unes avec les autres, @Eggeter une société intactéSchumpeter,
1948, p. 429). Bref, au XI¥Xsiécle, selon Schumpeter, les champs politiqusi duisn que
social sont cohérents, en phase. La politique éoane n'entrave pas linitiative privée, le
budget est équilibré et le systéme fiscal est quaxrsi neutre sur la répartition du revenu et
sur le commerce. Le pouvoir politique n'est pas awxins des bourgeois, mais les
gouvernants ont adopté leur point de vue (Schumpkd6, p. 193}

L'analyse historique du capitalisme de Schumpederdenc originale par rapport a celles
précédentes en ce qu'elle impute a l'entreprenesrqu'au banquier capitaliste l'origine du
capitalisme (méme si son essor vient du créditjs maspire grandement de Sombart et de
Weber sur la majorité de ces points. Sa conceptipfutur du capitalisme I'améne cependant
a partager un certain pessimisme sur la survieagitatisme, proche de la vision de Marx et

éloignée de celle de Weber, qui déplore la ratisaibn de I'homme.

187 Fabrice Dannequin, Braudel, Schumpeter et I'histdu capitalisme,'Economie politiquel/ 2006 (no 29),
p. 99-112.
188 bid., p. 103.
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1.3.2. Définition du capitalisme schumpétérien

Par rapport a Weber, ainsi qu'a Marx, Schumpetgpsie sur une définition plus restreinte
du capitalisme, qui dérive de sa définition antéeede la "société mercantile". Schumpeter
définit la société mercantile comme une sociét@atérisée au niveau économique par " la
propriété privée des moyens de production et laladign du processus productif par le
contrat (ou la gestion ou l'initiative) privé®®. Encore plus, il I'oppose au socialisme, défini
comme "un systéeme institutionnel dans lequel urtera@ centrale contrdle les moyens de
production et la production elle-mém#&: Capitalisme et socialisme ne sont donc pas
opposés pour Schumpeter, mais société mercantigo@alisme, sphere privée et sphére
publique. Le capitalisme n'est donc pas directene@nbpposition avec le socialisme, pour
Schumpeter, méme si le capitalisme est une var@ntgrise dans la société mercantile. En
effet, pour différencier capitalisme et société caetile, Schumpeter fait référence au crédit
bancaire, et non a la propriété du capital. Le itreést a ses yeux le caractere spécifique de

I'économie capitaliste :

Une société mercantile n'est pas davantage synoolgrsociété capitaliste. Celle-ci, cas
particulier de la société mercantile, est caramééripar le phénomene additionnel de la
création du crédit - de la pratique, a laquelleat@achent tant de traits distinctifs de la vie
économigue moderne, consistant a financer legiiviéis au moyen du crédit bancaire, c'est-

a-dire avec de la monnaie (billets ou dépdts) fatdad hoc'**

Mais puisque le capitalisme "se manifeste toujamspratique” par la société mercantile,
Schumpeter peut donc opposer socialisme et caitali Le crédit est ce qui définit le plus
précisément le capitalisme pour Schumpeter, leréenprivé des moyens de production
n'étant donc pas la caractéristique majeure dutalggne, mais du marché. L'idée de crédit
apporte un éclairage nouveau sur le capitalismel cgcessite I'hypothese d’une croissance
des revenus pour que ce crédit puisse étre rendodmnc une course perpétuelle a la
croissance, en particulier a l'aide du progrés.capitalisme de Schumpeter est donc une
forme de I'économie de marché, une société meltearttlisant le crédit a vaste échelle, et

surtout une économie ou la concurrence ne fonatigamais parfaitement, puisqu'elle est

189 Joseph SchumpeteZapitalisme, Socialisme et Démocraiie 223.
0bid., p. 224.
¥1bid., p. 223.
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contournée a dessein, par la volonté et I'actionapolistiques des acteurs capitalistes. Ces
comportements monopolistiques, mis depuis le*XPsiécle en évidence, sont résumés ainsi

par Schumpeter :

[...] il est évident que chaque épicier, chaque @tati’'essence, chaque fabricant de gants ou
de créme a raser ou de scies a main dispose eregom petit marché précaire qu'il essaie —
qu’il doit essayer — de créer et de maintenir esafe jouer la stratégie des prix, la stratégie
des qualités (" différenciation des produits ")l@tpublicité. Du méme coup, nous avons
affaire & un " modéle " entierement différent, paguel il n’y a, semble-t-il, aucune raison de
s’attendre a ce qu’il donne les résultats de laeoence parfaite, mais qui s’ajuste beaucoup
mieux au schéma du monopole. En pareil cas, nodgngade concurrence monopolistique

[...].22

Si méme les comportements des acteurs ont pouctilg&viter la concurrence parfaite, par
différentes stratégies, qui vont de la manipulaties produits, des marchés et des prix
jusqu’a I'acquisition, ou la disparition, de con@nts, il ne peut étre considéré que le marché
parfait soit la regle, alors qu’elle en est I'exitep, a la fois par ces conditions impossibles et
par le comportement des acteurs qui s’en éloigaentmaximum. L'économie de marché
capitaliste de Schumpeter est une économie de #ancparfaite, réaliste. Il élargit cette
observation a l'idée de concurrence méme, la cogreee par les prix, permettant d'atteindre
une optimalité illusoire, étant remplacée par umgcarrence de qualité plutét que de quantité,

et donc une concurrence imparfaite par formation :

Les économistes commencent - enfin — & se débarrdss ceilléres qui ne leur laissaient pas
voir autre chose que la concurrence des prix. Dédajconcurrence des qualités et I'effort de
vente sont admis dans I'enceinte sacrée de lai#hélar variable prix cesse d’occuper sa
position dominante. Néanmoins, I'attention du ti@en continue a rester exclusivement fixée
sur les modalités d’'une concurrence enserrée darsystéme de conditions (notamment de
méthodes de production et de types d’organisationuables). Mais dans la réalité capitaliste
(par opposition avec l'image qu’en donnent les nadg)u ce n'est pas cette modalité de la
concurrence qui compte, mais bien celle inhéreritapparition d’'un nouveau produit d’'une

technique, d’'une source de ravitaillement, d’'unveaw type d'organisation (par exemple
'unité de contrdle a trés grande échelle) — cledire la concurrence qui S’appuie sur une

supériorité décisive aux points de vue colt ouitpuat qui s’attaque, non pas seulement aux

2 \bid., p. 111-112.
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marges bénéficiaires et aux productions margindéssfirmes existantes, mais bien a leurs
fondements et & leur existence méme. L’action tte ceodalité de concurrence dépasse celle
de la concurrence des prix tout autant que lesseffen bombardement dépassent ceux d’'une
pesée sur une porte et son efficacité est telleplestgrande que la question de savoir si la
concurrence au sens ordinaire du terme joue plusaus rapidement devient relativement

insignifiante [...J*

Cette longue citation replace la variable qualitéhaniveau supérieur par rapport a la variable
prix (reliée a la variable quantité, comme I'énotecéhéorie économique néoclassique) dans
le schéma de la concurrence. La concurrence rimge pas seulement a un prix plus bas en
fonction des quantités, mais a une meilleure gyatié qui la rend bien plus dangereuse pour
la survie des entreprises : ce n'est plus uneeppartie de la production (les " productions

marginales ") qui peut leur échapper, mais un né@ssitier, et donc la survie de I'entreprise

en tant que telle. La concurrence dans la réadipitaliste est beaucoup plus violente que ne
le considére la théorie du marché parfait. Lesugsget l'incertitude sont tres présents, et

'adaptation des prix trés différente de celle gielte de la théorie du marché parfait.

L'immobilité des prix n’est donc pas la preuve cdduabsence de concurrence réelle, car la
gualité peut évoluer dramatiguement sans que e duriproduit ne change, et sa variation
peut étre tres forte quand des innovations émergente marché. La théorie dynamique du
capitalisme de Schumpeter apparait, ici, quanthdeples innovations comme une " modalité
de concurrence " bien plus puissante que la vanates prix, dans la réalité. La Destruction
Créatrice de Schumpeter joue donc un réle majens thlaconcurrence imparfaite qui pousse
les entreprises a ne jamais arréter de progredses’ameliorer, ce qui est le vrai intérét du

capitalisme selon Schumpeter, un systeme en mowteme

Ce processus deestruction Créatriceeonstitue la donnée fondamentale du capitalisoest
en elle que consiste, en derniére analyse, leat@pite et toute entreprise capitaliste doit, bon

gré mal gré, s’y adapté?:

Schumpeter est en conclusion tout a fait consaena réalité imparfaite et antagoniste de
I'économie de marché capitaliste, a 'opposé dindarie du marché parfait. Il a développé
une théorie dynamique du capitalisme qui prend @gancompte, a son compte, I'absence de

193 bid., p. 118.
¥bid., p. 116-117.
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cette concurrence parfaite, en concentrant sonmegtation novatrice sur les innovations

capitalistes qui font avancer ce systéme écononetleerendent justifiable :

En fait, I'impulsion fondamentale qui met et magmti en mouvement la machine capitaliste
est imprimée par les nouveaux objets de consommaés nouvelles méthodes de production
et de transport, les nouveaux marchés, les nouviypes d’'organisation industrielle — tous

éléments créés par l'initiative capitaliste.

L’argumentation de Schumpeter est particulierenbeifiinte par le fait qu'il réfute la théorie
du marché parfait et, dans le méme temps, défeodplitalisme comme systéme économique
évolutif positif, alors que la conclusion habite&lf issue de la critique de la théorie du
marché parfait est une intervention accrue dei/EHna ce sens, Schumpeter réalise un tour de
force théorique, car il sort du cadre du marchdafiarsans pour autant entrer directement
dans une défense du socialisme. Le capitalismeatggs, le capitalisme évolutionniste qu'il
défend, méme s'il en entrevoit la fin par la buceatisation et la centralisation, est en réalité
un systeme de concurrence imparfaite ou la conocergue le réle d'aiguillon qui pousse a
l'innovation, réel justification et efficacité damitalisme. Une derniére citation laisse tout de
méme a penser que l'argumentation schumpeterierres rogres et capitalisme est limitée,

puisque Schumpeter se retranche derriere le sguiremt, faible, de I'évidence :

Considérons le développement de la science mo@eitadongue liste de ses applications. II
saute aux yeux que les avions, les réfrigératéatglévision et ainsi de suite sont les fruits

de I'économie de proftt!

Anticipant les objections multiples contre cettéirafation, Schumpeter évoque le cas des
hopitaux publics, non dirigés vers le profit, maigec une "volonté créatrice” et des "moyens
matériels” liés au systeme capitaliste, et sudwet un "rationalisme capitaliste”. Les progrés
de la médecine sont eux aussi capitalistes, mélmaea'visent pas le profit, car ils sont issus
de méthodes capitalistes, rationnelles. Hélagdadation de la rationalité au seul capitalisme

est un amalgame un peu trop visible pour le siwgares objection, d'autant plus que la science

% bid., p. 116.

19 Cette critique du marché imparfait aboutit enadeenos jours de la part de ses chantres a la dié@tioncdu
capitalisme, sur la base de son inefficacité damsalité. La séparation entre économie de marcbapitalisme
annihile cette critique, le capitalisme ne pouvphis se réfugier derriere les avantages du mamthépnc
n'étant par ce biais plus exposé a une critiqueahché non plus, évidemment.

¥ bid., p. 172.
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n'a pas attendu le développement du capitalismeeaqaliquer le monder, et ainsi créer de la
nouveauté. L'argumentation de Schumpeter, parlsagae et son étendue, suggére une faille
dans le raisonnement, une sorte d'idéologie quj ddout prix, prouver que la science a pour
origine le capitalisme, sans quoi le raisonneméottaj développé par Schumpeter autour du
bénéfice capitaliste du progres tombe. Cette objecera développée ultérieurement, lors de

I'analyse nouvelle des définitions du capitalisenesc une nouvelle grille d'analyse.

La théorie de Schumpeter emprunte donc a Manel'aé d'évolution du capitalisme, ce qu'l

reconnait lui-méme :

le point essentiel & saisir consiste en ce queydjnaus traitons du capitalisme, nous avons

\

affaire & un processus d'évolution. Il peut paeaigingulier que d’aucuns puissent
meéconnaitre une vérité aussi évidente et, au demeuwtepuis si longtemps mise en lumiére

par Karl Marx*®

Marx avait déja abondamment traité du processusatiafe de progres technique entrainé par
la concurrence, dans une recherche perpétuellautsé de productivité, et a l'aide des crises

périodiques du capitalisme :

(...) la concurrence, surtout quand il s'agit de beatsements décisifs, impose le
remplacement des vieux moyens de production parodeeaux avant le terme naturel de
leur existence. Ce sont principalement les catpké®, les crises qui contraignent a ce genre
de renouvellement prématuré de l'outillage de lleiption sur une grande échelle

socialé®

Schumpeter suit le méme schéma argumentatif, fatl@afa concurrence le moteur principal
du progreés, et le monopole la recompense (tem@)rdir progres, en méme temps qu'il est en
justifié. Deux arguments différents de Schumpetéveht étre séparés, sur l'interaction entre
monopole et progres. Le premier argument fourmésgue par définition de la nouveauté, un
monopole temporaire a I'entrepreneur (et son emgepqui innove sur ce nouveau produit ou
service ou méthode. Etant le premier a innovese ifrouve logiquement en avance, donc sans
concurrents a son niveau. Le deuxieme argumentngodierien est une justification par le

progres du monopole, de la concentration d'ensegri le monopole n'est néfaste que s'il

%8 bid., p. 115.
199 Karl Marx, Le Capital Livre 2, 1976, p. 149.
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empéche l'innovation de survenir. Une entrepris®vatrice en situation de monopole n'est

donc pas une situation néfaste, a combattre, pchurBSpeter.

Toujours en suivant Marx qui avait observé le pssoe de concentration capitaliste a lI'ceuvre
et I'avait expliqué, Schumpeter intégre le fait t(pieoncurrence mene au monopole. Mais ce
phénomene de centralisation, d'expropriation qazdlarx est inéluctable et se termine a son
paroxysme par la révolution prolétarienne est cBelaumpeter un phénomene normal du
capitalisme méme, bénéfique s'il crée de l'innovatet partant, du profit. Chez Mary, il s'agit
du "jeu des lois immanentes de la production chgiéaelle-méme, par la centralisation des
capitaux. Un capitaliste en envoie, a lui seul,gnand nombre d'autresd patres' Par le
progrés technique, le machinisme pour Marx, laredisition augmente et ainsi la taille des
entreprises en méme temps que le nombre des salsliaés ce mouvement crée sa négation,

un monopole qui explose et qui redistribue la pedpr:

A mesure que diminue régulierement le nombre denatsgdu capital qui usurpent et
monopolisent tous les avantages de ce procés daiamutontinue s'accroit le poids de la
miseére, de l'oppression, de la servitude, de lg@m&gscence, de I'exploitation, mais aussi la
colere d'une classe ouvriére en constante augrimmt&irmée, unifiée, et organisée par le
mécanisme méme du proces de production capitalistenonopole du capital devient une
entrave au mode de production qui a mari en mémedeajue lui et sous sa domination. La
centralisation des moyens de production et la Bsateon du travail atteignent un point ou
elles deviennent incompatibles avec leur envela@pataliste. On la fait sauter. L'heure de

la propriété privée capitaliste a sonné. On expedps expropriateurs’

Le monopole issu de la concurrence entre les digpits est donc le dernier mouvement avant
la révolution prolétarienne. Schumpeter, au corgrai'y voit aucune fin violente, seulement
un progres permanent, qui conduit par la bureaigceatles intellectuels au socialisme. Mais
la disparition de la concurrence n'est pas lefacteur dirigeant I'économie vers le socialisme
dans la théorie de Schumpeter, il s'agit de laadispn de I'entrepreneur. Une démocratie ou
les entrepreneurs sont trop peu nombreux se trdans une situation électorale qui tend vers

le socialisme :

200 Karl Marx, Le Capital Livre I, p. 856.
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la structure politique d’une nation est grandenadfeictée par I'élimination d’'une multitude

de petites et moyennes entreprises dont les ptajpeg-gérants, ainsi que leurs parents,
clients et obligés, pésent lourd dans la balaneetaale et exercent sur ce que nous
pouvons appeler ma “classe des cadres” une influgue ne saurait jamais obtenir les
dirigeants d’'une grande société : les fondementaaséle la propriété privée et la liberté de
contracter se dérobent dans un pays ou les matitest de ces droits disparaissent de

I'horizon moral du publit*

Ainsi, ce n'est pas le phénomene de monopole geipour Schumpeter le danger de la fin du
capitalisme - thése qui sera au fondement du ré&ralisme et une réponse au fascisme -,
mais la bureaucratisation des entreprises. Laae#tion des capitaux, en terme marxiste, la
concentration des entreprises, en terme plus med&ranomiquement, se lit donc de deux
manieres différentes, celle d'un monopole qui deétautendance au marché parfait, par la
guasi-disparition de la concurrence, et donc lesieages du capitalisme, ou celle d'une forme
d'économie, de comportement et de pensée bureguestqui améne les démocraties vers le
socialisme. Schumpeter concoit la deuxiéme solutmnme la plus probable, voyant méme
le progres technique comme une activité routiniiiée de maniére bureaucratique. Weber, a
la suite des intuitions de Marx, avait exposeé leehucratisation de I'entreprise capitaliste, et
méme si celle-ci a permis, par le statut de la&dé@nonyme, I'expansion de l'entreprise a une
échelle inconnue jusqu'ici, elle est a I'origindaldisparition du capitalisme pour Schumpeter
ainsi que pour Marx. En conclusion, I'entrepriseebucratique déploie son idéologie, elle
"socialise la mentalité bourgeoise, elle rétréoitgpessivement la zone ou peuvent s’exercer
les initiatives capitalistes, bien plus, elle faipar détruire les racines mémes de ce
régime™®. La concentration des entreprises, la perte dur@lerdirect des entreprises dans le
capitalisme managérial, sur lequel il faudra revelains un second temps, font évoluer les
mentalités des individus vers le socialisme. Scleterpartage donc la vision de Marx sur le

futur du capitalisme, celui de sa disparition. bpitalisme

détruit son propre cadre institutionnel, mais eacorée les conditions d'une évolution
nouvelle. (...) L’évolution capitaliste n'aboutit pagulement & un vide qui pourrait étre
indifferemment comblé par n'importe quel matériales hommes et les institutions sont,
chemin faisant, transformés dans des conditionsleguiséparent toujours davantage aux

modalités socialistes. Chaque fois que la charpempitaliste perd un de ses étancons, un

201 3oseph Schumpeteapitalisme, Socialisme et Démocraiie 192.
22 |pid., p. 212.
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obstacle au plan socialiste disparait simultanémirdes deux égards, la vision de Marx
était juste. Nous pouvons donc nous y rallier esoeiant la transformation sociale

spécifique qui se poursuit sous nos yeux avec ligam économique qui en est le moteur
| 203

initia
Mais Schumpeter restreint néanmoins l'ambition lpétigue de son oeuvre, ne voulant pas
s'engager dans la conception d'un phénoméne inblactalors que le capitalisme n'est pas

encore disparu :

L'avenir peut fort bien révéler que la période +39d0 aura assisté aux derniers rales du

capitalisme - et la guerre de 1940-1945 aura, braendu, grandement accru les chances

d'une telle éventualité. Néanmoins, il est possile les choses ne se passent pas de la
sorte. En tout cas, il n'existe pas de raisons npeiné économiques interdisant au

Capitalisme de franchir avec succés une nouvedlpeét c'est la tout ce que j'ai entendu

établir?®*

La conception de Schumpeter du capitalisme comaoreidstrument de progres dont I'acteur
centrale est I'entrepreneur, et dont la concurreistée moteur, poussant a l'innovation et au
profit issu de ce monopole d'innovation, surtoat,ume démonstration théoriqgue majeure, qui
prend a contre-pied les tentatives utopiques desafian du marché parfait néoclassique que
Walras a théorisé. Dans un marché réel, de comuerenparfaite, le capitalisme repose sur
un avantage majeur, celui du progres, et mémetsir@aucratisation du capitalisme I'améne a
une tendance a la socialisation que Schumpetemabseais craint, I'histoire de la fin du
XX ®™e sigcle a montré sa capacité de résistance, develiement, face a la bureaucratie qui
existait a I'époque du New Deal et de la Second=r@WMondiale, méme aux Etats-Unis. La
concurrence, la encore, comme chez Marx et Webemadre plus chez Walras ou elle est
parfaite, est un concept majeur du capitalismesmaimoins en moins incontournaffe

203pid., p. 220.

24 pid., p. 222.

205 Méme si chez les économistes théoriques le teomeoénie de marché est beaucoup plus utilisé, Waltas
téte, qui ne traite pas réellement de la productitais de I'échange de biens. En ce sens, I'écermbeninarché
est un terme plus exact, si seul I'échange estd#més
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I.4. Capitalisme et économie de marché chez Fernand  Braudel

Fernand Braudel peut é&tre comme considérée le parsighistorien moderne du capitalisme. I
a développé une analyse trés originale qui abautite séparation entre économie de marché
et capitalisme, a la fois d'un point de vue hispoei, bien sir, mais aussi conceptuelle, méme
si la conceptualisation est restée sommaire. Biaweglse soucie pas de se comparer avec les
théories de Marx ou de Weber sur le capitalisnegraniveau conceptuel, puisqu'il déclare ne
pas vouloir entrer dans des théories mais resters"ie signe de la seule observation concréte
et de la seule histoire compar€8"Mais il innove néanmoins au niveau théoriqueasaht

du capitalisme non pas un systéeme économique compudés une partie de I'économie, petite
a l'origine, ce qui I'amene a l'interpréter trééédemment de I'économie de marché, méme si
celle-ci demeure indispensable : "Rien ne serassipte, en derniére instance, sans l'action

particuliére et comme libératoire du marché moti&fial

Le marché pour Braudel est pensé comme un "rouaget deux définitions de I'économie
de marché qui se completent : "L'économie de mangékout la méme a quelques nuances
prés, est la base nécessaire, spontanée, banalenane, de toute société qui dépasse un
certain volume™®. Au-dela de ce qu'il appelle la vie matérielles dgie I'échange croit dans
une société, I'économie de marché apparait, avemnleurrence, les prix libres, mais aussi un
lien géographique entre les prix : "Historiquemehtfaut parler d'économie de marché des
qu'il y a fluctuation et unisson des prix entre nesrchés d'une zone donné¥®.'L'économie

de marché est le lieu de circulation des biens,pdiesfixés par les acteurs en concurrence.
Mais le capitalisme n'est pas pour autant un dagpita de production, industriel, comme
Marx l'avait défini. II commence par étre un calstae marchand, qu'il demeure toujours,
avec une "genése du capitalisme strictement li&eldange", en particulier au "commerce au

210

loin"“™", au commerce international. Braudel, situe dar@gine du capitalisme par I'échange,

mais un échange particulier, hors du marché coentiel, et source de "surprofit".

Le capitalisme nait pour Braudel dans la circutagbnon dans la production, dans I'échange.
La figure du marchand est donc la premiére pouwralgitalisme, avec par la suite celle du

2% Braudel, FernandGivilisation matérielle, économie et capitalismvel.l, Paris, Armand Colin, 1980, p. 9.
27 Braudel, FernandGivilisation matérielle, économie et capitalismvel.ll, Paris, Armand Colin, 1980, p. 535.
208 i

Ibid., p. 535.
29 pid., p. 195.
0pid., p 14.
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banquier. Le capitalisme est un étage supérieléicariomie de marché, dont il dépend, "un
étage brillant, sophistiqué mais étr6it’ Cette distinction entre capitalisme et écononge d
marché provient de l'observation empirique d'urféémdince entre deux types d'échange et
d'acteurs :

J'ai rencontré une opposition insistante entre éomnomie d'échange normale et souvent
routiniere et une économie supérieure, sophistiquéesuis slr que cette division est
tangible et que les agents et les hommes, quectes, ajue les mentalités ne sont pas les
mémes a ces étages différefifs.

Le capitalisme est "décisif, par son efficacité, g@nouveauté constructiv&* pour I'Europe

qui va ainsi dominer le monde moderne par cetteritign.

21 Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp. 44.
%2 Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrwel.ll, p. 8.
3 |pid., p. 359.
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1.4.1. Origine européenne du capitalisme chez Braud el

L'articulation entre économie de marché et capitadi occupe donc une position centrale
chez Braudel dans l'interprétation de I'histoirenémmique au Moyen-Age, en particulier du

développement européen comparé aux autres écondmiesste du monde. La 'hiérarchie’

proposée par Braudel pour expliquer I'essor den@mie européenne, fondée sur le crédit et
le capital (cf ci-dessous), est la méme hiérarghieorganise la relation entre I'économie de
marché et le capitalisme. En ce sens, le capitalisraudélien est une invention typiquement
européenne, qui a pu naitre en-dehors de I'écondeniearché qui y existait (et existait dans

d'autres régions du monde), et a contribué a Lol de I'Europe de facon décisive :

En résumé, si on la compare aux économies du destmonde, I'économie européenne
semble avoir di son développement plus avanc&ipkériorité de ses instruments et de ses
institutions : les Bourses et les diverses formesrédit. Mais, sans exception aucune, tous
les mécanismes et artifices de I'échange se retnbwn dehors de I'Europe, développés et
utilisés a des degrés divers, et I'on peut y disrenne hiérarchie [...]. Je garderai a l'esprit
cette hiérarchie dans le chapitre suivant, quarérjterai d'évaluer les positions occupées
par I'économie de marché et le capitalisme. Auwteste la masse énorme de la vie
matérielle de tous les jours, I'économie de maechendu ses filets et maintenu en vie ses
divers réseaux. Et ce fut, d'habitude, au-dessuscenomie de marché proprement dite,

qu'a prospéré le capitalisrfié.

Braudel construit donc une hiérarchie entre écomodd marché et capitalisme, avec un
positionnement ‘'verticalisé' entre ces deux objets;apitalisme se situant "au-dessus" de
I'économie de marché. Cette idée de hiérarchieadoimue, qui place la finance et la banque,
l'utilisation de moyens de paiements et de créditlemes, au faite de I'économie, n'est pas
nouvelle, elle se retrouve par exemple dans laniiéin d'une économie capitaliste, en

opposition a une économie marchande, chez Schumfwtie 'analyse de I'économie de

marché et du capitalisme chez Schumpeter), mag elisz Sombart, qui y voit la spécificité

du capitalisme. Il existe donc chez les historiécenomistes (ou économistes historiens) une
forme de consensus sur I'importance de l'argerd aoapitalisme, sous forme de préts et de
capitaux disponibles, avec des institutions spiséies et une dématérialisation de la monnaie,

sous forme de lettres de change, de titres, ddsdfaiu lieu de métal difficile a déplacer,

24 Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp. 38-39.
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reproduire, échanger), qui permet son fonctionnémeéel. Le capitalisme se serait donc
développé historiquement par ces institutions eatriments, qui lui aurait permis de
s'affirmer et de prendre cette place prépondéralates le développement économique

particulier de I'Europe, dans son histoire.

La tripartition braudélienne progressive de I'écuie devenue classique, entre économie
domestique, matérielle, qu'il nomme vie matériellégconomie de marché, nationale, et le
capitalisme, international, est donc introduite lgahaut. L'économie de marché nationale se
trouve en effet en-dessous du capitalisme, hiéiguement supérieur, et temporellement plus
tardif également. Une évolution économique se desaussi par cette séparation entre trois
sphéres économiques, qui apparaissent progressiveao®nomie domestique, économie de
marché, capitalisme. Le temps et I'espace partitipassi a cette hiérarchie conceptuelle,
'économie domestique s'adressant au trés proobegr@phiquement et temporellement),
I'économie de marché a l'accessible, le capitalsmplus lointain. Loin de vouloir y voir un
progrés, comme Rousseau, Turgot ou Sthitllans I'évolution naturelle et obligatoire des
trois sphéres de I'économie, Braudel y voit uneriagde distinguer des comportements, régles
et espace-temps différents. La vie matérielleptiémie domestique, nous intéresse peu ici,
au contraire des deux autres sphéres que somd@éie de marché et le capitalisme, méme si
la vie matérielle a pu représenter la grande nmajde I'économie :

Répétons toutefois, que ces deux groupes d'actiéitdnomie de marchet capitalisme-
sont, jusqu'au XVllle siécle, minoritaires, que rfeasse des actions des hommes reste
contenue, engloutie dans lI'immense domaine deelanatérielle Si I'économie de marché
est en extension, si elle couvre déja de trés wastefaces et connait des succes
spectaculaires, elle manque encore, assez soud@pisseur. Quant aux réalités de
I'Ancien Régime que jappelle, & tort ou a raiscapitalisme elles relévent d'un étage
brillant, sophistiqué, mais étroit, qui ne saisisffensemble de la vie économique et ne crée
pas, l'exception confirmant la régle, de "mode dedpction" qui lui serait propre et

tendrait, de lui-méme, a se généraliser. Il s'art faéme que ce capitalisme qu'on dit

215 Cf en particulier 'analyse de Christian Marouhy montre "la formulation presque simultanée, panits,

Turgot et Rousseaut (), du modele anthropologique qui allait universelit simposer en espace de quelques
décennies, et que Ronald Meek apptilleFour Stage Theoryla théorie des quatre stades” (Christian Marpuby
L'économie de la nature, essai sur Adam Smitlapthtopologie de la croissance, Le Seuil, Pari§420.25).
Cette théorie des quatre stades fait passer I'hiténpar quatre stades progressifs : la progressitarelle de

| humanité du stade originel de la chasse et cueillati'élevage, puis a l'agriculture et enfin ameer stade,

moderne, commercial, est présenté comme une loiprogrés continu qui rend nécessaire et inéluctable
lirruption du stade moderne de production et diége.
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d'ordinaire marchand saisisse, manceuvre dans sembte I'économie de marché, bien que
celle-ci soit sa condition préalable indispensabig. cependant, le réle national,

international, mondial, du capitalisme est déjalént**®

Braudel établit ici une relation nouvelle entre mmie de marché et capitalisme, sous la
forme d'un refus de connexion naturelle entre leaxdconcepts, mais d'une nécessité
d'existence "préalable” de I'économie de marché&dptalisme n'est donc pas "un mode de
production”, dans un sens historique, mais une elteiforme d'activité économique, qui se
sert de I'économie de marché pour exister et sykp L'utilisation du terme par Braudel
s'apparente a une forme de pis-aller ("Finalengjgi jeté le mot capitalisme dans le débat,
a propos d'une époque ou on ne lui connait pasumidroit de cité, c'est avant tout parce
gue j'avais besoin d'un mot autre que cecahomie de marchgour désigner des activités
qui s'avérent différente$™), toute relative, puisqu'il s'empresse ensuiteéfmir les acteurs
et regles de cette forme d'activité économiqud guiommee capitalisme. Le capital et les
capitalistes apparaissent donc pour a la foisfieistiemploi du terme capitalisme et pour en
méme temps montrer leur spécificité par rappoid@homie de marché et a la vie matérielle

dans lesquelles ils n'existent pas vraiment.

En revenant a l'origine des définitions braudéleenréconomie de marché et capitalisme sont
donc des "activités" avant d'étre des systemes Bherdel, elles coexistent, se superposent,
s'ignorent ou s'entrechoquent. Il n'y a pas uregystcapitaliste qui domine I'économie d'une
société, et qui fait disparaitre I'économie antégeen s'y substituant. Le capitalisme s'ajoute
a I'économie existante, a la vie matérielle eé@ohomie de marché qui le précédent. Braudel
s'emploie donc a définir les acteurs et outils dpitalisme, pour montrer la différence entre

cette activité économique particuliére qu'est |@tedisme et les autres :

Vous ne disciplinerez, vous ne définirez le motitedisme, pour le mettre au seul service de
I'explication historique, que si vous I'encadreZestsement entre les deux mots qui le sous-
tendent et lui donnent son sensapital et capitaliste Le capital, réalité tangible, masse de
moyens aisément identifiables, sans fin & I'ceuveecapitaliste I'homme qui préside ou

essaie de présider a l'insertion du capital damebsant processus de production a quoi les

2 bid., p. 43-44.
27 bid., p. 49.
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sociétés sont toutes condamnéescalgitalisme c'est, en gros (mais en gros seulement), la

facon dont est conduit, pour des fins peu altraigterdinaire, ce jeu constant d'insertigh.

Braudel réalise donc une définition du capitaligrae I'existence de capital et de capitalistes.
Cette méthode est efficace pour démontrer la é&dlit capitalisme, mais elle péche par une
forme de circularité qui empéche de saisir compietd le point de départ : comment définit-
on des acteurs économiques comme des capitalistdsseactifs économiques comme du
capital, si le capitalisme n'est pas lui-méme digéini lui-méme ? Le lien entre capital,
capitaliste, et capitalisme semble donc encorerdpse&Eme si la prise en compte d'un outil, le
capital, et d'un acteur type, le capitaliste, es¢ méthode pertinente pour apercevoir le
capitalisme dans I'histoire, propos dominant chemiBel. Ainsi, la circularité conceptuelle de
la définition du capitalisme, du capital et desitzdistes n'est-elle pas véritablement soulevée
par Braudel - elle demeure peut-étre inconscignteais sa méthode est éclairante pour aider

a apercevoir l'irruption historique et temporeléead qu'il nomme le capitalisme.

En relation avec ces deux termes de capital ebdiatdiste, Braudel présente I'apparition du
capitalisme dans une opposition avec le marchérsie. Le capitalisme est défini comme

une forme négative d'économie de marche, opposgmezhé traditionnel :

Les historiens anglais ont signalé, a partir du X¥eesiecle, l'importance grandissante, a
c6té du marché public traditionnel - priblic market-, de ce qu'ils baptisent lerivate
market le marché privé ; je dirais volontiers, pour attoer la différence, leontre-marché
Ne cherche-t-il pas, en effet, & se débarrasseradgss du marché traditionnel, souvent

paralysantes a I'excé8®

Le capitalisme est donc défini plutdt comme unenird'économie de marché (et non une
activité de production) qui s'oppose a l'éconongierdrché traditionnelle et de proximité ou
la "marge de bénéfice est a la fois sire et motféféd'économie de marché est régulée,
contrblée, pour que la justice s'applique, alors fucapitalisme essaie de s'affranchir des
regles pour réaliser des eéchanges trés profitahlasi, le capitalisme braudélien peut-il étre
placé sous le signe de l'inégalité entre les Ea(tia rapport de forces individuels non médié

par une collectivité qui l'atténue) :

28 pid., p. 52.
291pid., p. 56.
220|pid., p. 55.
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Il est évident qu'il s'agit d'échanges inégauxaoconcurrence - loi essentielle de I'économie
dite de marché - a peu de place, ou le marchaposksde deux avantages : il a rompu les
relations entre le producteur et celui & qui estidé finalement la marchandise (seul il
connait les conditions de marché aux deux boutdadehaine, et donc le bénéfice

escomptable), et il dispose d'argent comptant, stesargument principaf’

Le capitalisme selon Braudel n'est donc pas urmadate contréle de la production, mais de
contr6le du marché, ou plutét de I'absence d'écandmmarché concurrentielle, afin de tirer
profit au maximum de I'asymétrie d'informations tdibrdispose : étant le seul acheteur d'un
cOté, et le seul vendeur de l'autre, il est capdlitdluer sur les prix pour en tirer un profit

maximum. Le capitaliste ne crée pas une chaindah@e nouvelle, il s'interpose dans une

chaine existante et en prend une part (importante).

Cette conception du capitalisme est extrémementuUewse pour apercevoir une autre facette
du capitalisme, que peut-étre l'interprétation nsaex avec sa focalisation sur la production et
la lutte entre travail et capital, entre prolétairet bourgeois, avait pu occulter : la
manipulation du marché concurrentiel par le caigita¢ dans un but de profit, et donc une
autre forme de domination capitaliste, celui edreapitaliste et le consommateur, en tirant
profit d'une transformation des conditions de &ae a son avantage. Braudel élargit donc
au-dela de la production l'action capitaliste ebug capitaliste, jusqu'a I'échange tout entier.
L'échange contient bien sir la productfdn le contrat de travail est un échange de long
terme -, et la définition du capitalisme de Braud®l appliqgue tout autant, le marché du
travail anti-concurrentiel étant aussi une meéthddeprofit pour les capitalistes, mais il est
nécessaire de souligner la portée de cette intatpmé. Le capitalisme s'oppose a la
concurrence du marché pour créer du profit au nivé I'échange, et pas seulement de la
production avec le concept de plus-value marxistegst donc autant dans une forme
d'exploitation du consommateur que du salarié. datalisme de Braudel est un capitalisme
de I'échange, contre la concurrence de I'économimarcheé, avant d'étre un capitalisme de

production.

221 |pid., p. 57-58.

22 Dans la troisiéme partie, la définition de I'eptise comme nceud de contrats illustre I'idée quedduction,
en entreprise, est seulement une suite d'écharm@sactualisés a long terme, dans un but coopénadif
représentation de I'entreprise comme une oppositiomarché (hiérarchie contre liberté) évolue Vildée d'un
prolongement du marché (contrats a long terme).
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Cette caractéristique est d'autant plus importgatelle permet de comprendre par déduction
ce qu'est le capital pour Braudel, non pas une soatiargent investie dans une entreprise a
but commercial ou industriel en échange d'actiansette entreprise, que notre comptabilité
moderne évalue dans un bilan, mais une somme dtaggepermet I'échange, avec un but de
profit, hors de toute conception de contrble dudilalLe capital de Braudel est une somme
d'argent intégrée dans I'échange, employée paraghitslistes, qui ne sont pas nécessairement
des producteurs, des capitaines d'industrie, matétpdes commercants, détournant a leur

profit la concurrence du marché.

Le capitalisme braudélien est donc cette forme alancerce international, non régulé, qui
apparait entre le XiMet le XIV*™siécle en Europe, et qui est restreint a des rgutsdres

riches et trés différents des marchands qui oetgraries marchés nationaux.

Que ces capitalistes, en Islam comme en Chrétisoiént les amis du prince, des alliés ou
des exploiteurs de I'Etat, est-il besoin de le @iferés tbt, depuis toujours, ils dépassent les
limites "nationales”, s'entendent avec les marchatels places étrangeres. lls ont mille
moyens de fausser le jeu en leur faveur, par leenant du crédit, par le jeu fructueux des
bonnes contre les mauvaises monnaies, les bonnmasame d'argent ou d'or allant vers les
grosses transactions, vers le Capital, les mawsjade cuivre, vers les petits salaires et
paiements quotidiens, donc vers le Travail. [.U]il® aient & leur disposition des monopoles
ou simplement la puissance nécessaire pour effedrfois sur dix la concurrence, qui en

douterait #°

L'opposition entre une des vertus majeures du reasitce n'est la vertu majeure du marche,
la concurrence, et les objectifs capitalistessestignée de fagcon puissante par Braudel, qui y
voit une source majeure de différence. Le capita@i®st donc une activité d'échange qui ne
respecte pas les régles du marché, qui faussateturoe la concurrence pour atteindre le but
de ses acteurs les plus représentatifs, les dafetal Les capitalistes ne sont pas de simples
marchands, mais, dans la méme hiérarchie que déuendes acteurs spécifiques qui ne se
confondent pas avec les marchands de I'économienalehé. "Ainsi le monde de la

marchandise ou de I'échange se trouve-t-il strietegrhiérarchisé, depuis les métiers les plus

humbles - crocheteurs, débardeurs, colporteurgungs, matelots -, jusqu'aux caissiers,

22 |bid., p.60-61.
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boutiquiers, courtiers aux noms divers, usuriersgi'aux négociants enfiff® La hiérarchie
des acteurs de I'économie est celle qui sert égaleenla hiérarchie, la grille d'analyse, qui
permet de séparer économie de marché et capitaliEmebas, se trouve I'économie de
marché, régionale ou nationale, avec ses marcHaoasx, en haut se trouve le capitalisme,
international, avec ses négociants. L'activitée(imationale) du capitaliste avec son capital
(monétaire) est le capitalisme, qui se joue deolecarrence et des regles, en opposition au
marché, entravé dans ses coutumes et la surveiltintEtat.

224 1bid., p. 62.
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1.4.2. Opposition entre capitalisme et économie de marché

L'analyse faite par Braudel du capitalisme comropps&isant a I'économie de marché, autant
au niveau historique que conceptuel, est majewnd, plusieurs raisons. D'abord parce qu'elle
expligue un comportement anticoncurrentiel catalpermanent, si ce n'est constitutif, dans
un but de profit ; ensuite parce qu'elle permetaparition du capitalisme bien plus réaliste,
non pas linéaire mais conflictuelle ; enfin parceetie ordonne le capitalisme et I'économie

de marché selon un ordre de dépendance et de damina

Je me résume : deux types d'échange ; l'un tdeeeg concurrentiel, puisque transparent ;
l'autre supérieur, sophistiqué, dominant. Ce n¢ sidles mémes mécanismes, ni les mémes
agents qui régissent ces deux types d'activitéeet'est pas dans le premier mais dans le

second que se situe la sphére du capitalféme.

Braudel dans sa définition du capitalisme élabor distinction nette, une opposition méme,
entre capitalisme et marché concurrentiel. Le aefpihe échappe a la concurrence, a la
transparence, et ainsi peut dégager des profit&€lguisque la concurrence ne fait pas
baisser les prix de vente et monter les prix dadtadonc ne réduit pas la différence entre
prix de vente et colts qui constitue le profit. Meétte distinction est restée invisible car elle
est selon Braudel une forme limitée de I'écononueealsociété, encore et toujours dominée
par I'omniprésence de la vie matérielle, puis éleohomie de marché. Le capitalisme est un
signal faible dans I'économie, et passe donc velaient inapercu dans le volume global de

I'économie. Braudel I'explique lui-méme :

Si d'ordinaire on ne distingue pas capitalismecenhémie de marché, c'est que I'un et l'autre
ont progressé du méme pas, du Moyen Age a nos, jeurgue I'on a souvent présenté le
capitalisme comme le moteur ou I'épanouissementrdgres économique. En réalité, tout
est porté sur le dos énorme de la vie matériebe gonfle-t-elle, tout va de l'avant ;
I'économie de marché gonfle elle-méme rapidemesgisadépens, étend ses liaisons. Or, de
cette extension, le capitalisme est toujours béméfe. Je ne crois pas que Josef
Schumpeter ait raison de faire de l'entreprenedieles ex machinale crois obstinément
gue c'est le mouvement d'ensemble qui est détentnitaque tout capitalisme est a la

mesure, en premier lieu, des économies qui lui soms-jacente€?

223 |pbid., p. 66.
22%|bid., p. 66-67.
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Braudel s'oppose donc a Schumpeter quand il camesiée le capitalisme provient des deux

strates économiques inférieures qui le nourrissnle structurent, plutdét que d'étre issu de

l'action disruptive, nouvelle, de I'entrepreneure gschumpeter avait placé au centre de son
capitalisme, sans pour autant 8eeapitaliste. Braudel y voit plutdt un mouvemerabgl,

porté par la vie matérielle et I'économie de marché

Je crois a ces mouvements de marée qui rythmestioile matérielle et économique du
monde, méme si les seuils favorables ou défavarahie les engendrent, fruits d'une

multitude de rapports, restent mystériétix.

Cette vision non pas individuelle mais systémig@igue bien mieux l'usurpation historique
du capitalisme a ses yeux, puisque le capitalisest approprié les bienfaits de I'extension de
I'économie de marché et de I'économie matérieheréalité, il semble difficile de donner tort
Xéme

a Schumpeter dans I'économie de marché capitalisté siecle ou il écrit, mais il est

possible d'étre d'accord avec l'analyse historiqaeBraudel. La clé théorique de leur
apparente opposition réside dans une différencppiaiation du transfert a l'activité

économique des inventions scientifiques, technigoganisationnelles : au XX° siecle, il

est incontestable que l'entrepreneur est le lidnedes inventions et I'économie, par la
création d'une société anonyme, le regroupemertagdaux, de ressources humaines, la
recherche de clients, d'un modéle d'activité, €elui-ci peut donc étre considéré par
Schumpeter comme l'acteur par excellence du pro§césomique, argument majeur de

défense du capitalisme.

L'importance de I'entrepreneur dans la théorie rgiatierienne ne doit donc pas étre sous-
estimée, et peut-étre est-ce pour cela que Braitdgjue la réalité de I'entrepreneur, car dans
une histoire élargie, I'entrepreneur, en particidiant la Révolution Industrielle, n'est pas le
moteur du progres. Sur ce point, l'interprétatienBilaudel sur la vie matérielle comme réel
fondement de I'évolution économique est attiraril@ugmentation de production dans la vie
matérielle (par exemple un meilleur labour, unellegie conservation des produits, une
nouvelle source d'énergie par les moulins), sesitnah naturellement a I'économie de marché

et au capitalisme, qui profitent donc juste deioesntions passées dans I'économie au niveau

227 Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrmel.lll, p. 565.
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de la vie matérielle. L'entrepreneur responsablérdevation continue, dans ce cas, n'est pas
identifiable, il s'agit d'un transfert diffus etrg&alisé, méme s'il est lent, d'innovations au

niveau de la vie matérielle, qui fondent le progrésnomique, la croissance de la production.

Braudel et Schumpeter ont donc des contextes iggtw différents d'analyse, qui ne rendent
leurs théories opposées qu'en apparence, puisqéali@ du progrés économique vient des
inventions transférées a I'économie, selon diffsremodes en fonction des époques. Que le
capitalisme, par le biais de I'entrepreneur, soitdcteur principal de transfert de l'innovation
est un fait historique du X et XX*™ sigcle, qui ne rend pas ce mode de transfert plus
universel qu'un autre. Le passage par la vie nedliggrien I'absence d'organisation libre et de
régles de pouvoir et de propriété en faveur dutah@ une époque précédente, enleve donc
sa prépondérance théorique a I'entrepreneur dafetainais non sa réalité moderne. Braudel
a donc raison de critiquer l'universalisation € d'entrepreneur capitaliste qui répand les
innovations, car celle-ci est trés particulierenaenvironnement social et historique donné. Il
illustre cette idée de dépendance du capitalisnseawiis de I'économie de marché en

Angleterre :

Dailleurs, en Angleterre, la Révolution du cotorswagi du sol, de la vie ordinaire. Les
découvertes sont le plus souvent faites par desa@ast Les industriels sont assez souvent
d'humble origine. Les capitaux investis, facileemprunter, ont été de faible volume, au
début. Ce n'est pas la richesse acquise, ce asdtqndres et son capitalisme marchand et
financier qui ont provoqué I'étonnante mutation.ndkes ne prendra le contrdle de
l'industrie qu'au-dela des années 1830. Ainsi Voit admirablement, et sur un exemple
large, que c'est la force, la vie de I'économiendeché et méme de I'économie a la base, de
la petite industrie novatrice et, non moins, ductf@mnnement global de la production et des
échanges qui portent sur leurs dos ce qui seradbiencapitalisme diindustriel Celui-ci

n'a pu grandir, prendre forme et force qu'a la mede 'économie sous-jaceRte.

Braudel, en cohérence avec ses définitions duategpite et de 'économie de marché, réfute
donc le capitalisme a petite échelle qui est dgllee de la Révolution Industrielle, et le
replace dans I'économie de marché. Restreignarapitalisme de cette époque a la finance,

au commerce international, il n'identifie pas laégance du capitalisme au sein de I'économie

228 |pbid., p. 113.
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de marché, par exemple avec ce que Marx dénontamieent, le systeme desclosures

qui déposséde les villageois de ressources vipalesleur survie et indépendafite

De la méme facon, Braudel s'oppose a l'interpogtatieberienne du capitalisme, proche de
celle de Schumpeter, qui place le capitalisme commenoteur de I'économie alors qu'il est
pour Braudel un simple profiteur. Braudel s'oppdsec a I'hnypothese célebre de Weber d'une
relation entre protestantisme puritain et espritapitalisme, la présentant comme une erreur
manifeste, le capitalisme ayant selon lui une nddyien plus ancienne, et son changement de

centre n'impliquant pas une transformation majeerses pratiques et de son role :

Pour Max Weber, le capitalisme, au sens modernmaty aurait été ni plus ni moins une
création du protestantisme ou, mieux, du puritaaisious les historiens sont opposés a
cette thése subtile, bien qu'ils n'arrivent pa®@a gébarrasser une fois pour toutes ; elle ne
cesse de resurgir devant eux. Et pourtant ellenaesifestement fausse. Les pays du Nord
n'‘ont fait que prendre la place occupée longtemdmikamment avant eux par les vieux
centres capitalistes de la Méditerranée. lls mientinventé, ni dans la technique, ni dans le
maniement des affaires. Amsterdam copie Venise,nmrhondres copiera Amsterdam,
comme New York copiera Londres. Ce qui est enghague fois, c'est le déplacement du
centre de gravité de I'économie mondiale, pourrdisenseéconomiqueset qui ne touchent
pas a la nature propre ou secréte du capitalismgld encore, c'est le progrés vif de
I'économie de marché qui, fidéle au rendez-vousndi&rdam, portera sur son dos les
constructions amplifiées du capitalisme. Finalemdrtreur de Max Weber me parait
dériver essentiellement, au départ, d'une exagéralu role du capitalisme, comme

promoteur du monde moderfi8.

Braudel marque ici sa divergence avec Weber sdéfimition et I'origine du capitalisme en
montrant I'évolution continue du capitalisme depeisloyen Age, en lien avec I'économie de
marché. Le capitalisme n'a donc pas son origing tarévolution industrielle, mais dans les
pratiques des négociants capitalistes internatiordw Moyen-Age. Le puritanisme que
Weber identifie comme un argument majeur dansoteds capitalisme moderne a peut-étre
contribué a le propulser dans les régions protestamais son existence lui est antérieure, et
son développement déja en marche avec le progriscdaomie de marché. Braudel marque

ici encore sa divergence, en ne faisant pas duatigpie un élément moteur de I'économie,

22 Cf les analyses de Polanyi et Marx.
20%pid., p. 69-70.
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mais plutdt un élément suiveur, presque parasitiesejoue par la force ou la ruse des regles
de I'économie de marché, et peut donc en tireitpaf profit. Les conditions d'apparition du
capitalisme sont donc dépendantes des autres éhefiéconomie, car il pourrait sinon ne

pas se développer s'il était entrave :

[...] il y a des conditions sociales a la pousdék la réussite du capitalisme. Celui-ci exige
une certaine tranquillité de l'ordre social, aigsiune certaine neutralité, ou faiblesse, ou
complaisance, de |'Etat. Et, en Occident mémeaildgs degrés de complaisance : c'est pour
des raisons largement sociales et incrustées danpassé que la France a toujours été un

pays moins favorable au capitalisme que, disohsgleterre®®

Le capitalisme de Braudel est le dernier étageéedenomie, dépendant des étages inférieurs
pour vivre et se développer, méme s'il s'y oppas&ne s'il transgresse les regles de ces
étages inférieurs pour atteindre son but de prbétcapitalisme est un échange manipulé,
international, qui lui permet d'atteindre un prafienvisageable dans le monde de I'économie

de marché concurrentielle.

Finalement, la définition du capitalisme et de didmmie de marché par Braudel, qui
permettent leur séparation et opposition, mélandeatéléments ayant rapport a la méthode
capitaliste (monopole contre concurrence) ainsi dge éléments hiérarchiques (capitalisme

international, financier, contre économie de marégtonale ou nationale).

Il s'appuie toujours, obstinément, sur des monapadéedroit ou de fait, malgré les violences
déchainées a ce propos contre luarganisation comme I'on dit aujourd'hui, continue a

tourner lemarché Mais on a tort de considérer que c'est la urvfaiment nouveatr”

Braudel insiste donc sur la présence historiqueedeomportement capitaliste monopolistique
gue la science économique observe dans la réalis@, grande déception par rapport a ses
modéles théoriques efficaces de concurrence parfaiérection de barrieres a l'entrée, la
creéation d'oligopoles par acquisition, la réalsatde produits différenciés et incompatibles
sont autant de moyens d'une stratégie déja trésreme; de contournement du marché par les
acteurs capitalistes, que Braudel expose et qateegliepuis I'origine du capitalisme. Ainsi, la

séparation conceptuelle entre économie de marcl@ptalisme de Braudel accompagne

lpid., p. 77-78.
%2 |pid., p. 115.
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I'histoire du capitalisme et permet de le distirrgiie reste de I'économie, pour en apercevoir
sa spécificité, et surtout son origine et son digyetment.
Braudel fixe ainsi la naissance historique du edigine au XIIf™siécle, en Italie, la ou les
premiers marchands ont commencé a commerceé au'ldensuis d'accord ainsi avec le Marx
qui a écrit (pour s'en repentir ensuite) que latahgme européen (il dit méme la production
capitaliste) a commencé dans I'ltalie du Xs$iecle®*®. Mais il refuse I'idée d'une succession

de capitalismes différents au cours de I'hist@oenme Schumpeter ou Weber I'envisagent :

Peut-on parler d'un capitalisme "industriel" qurasele "vrai" capitalisme, succédant

triomphalement au capitalisme marchand (le fautpatement, a contrecceur, cédant le pas
a l'ultramoderne capitalisme financier ? Les céipitees bancaires, industriel et commercial
(car le capitalisme n'a jamais cessé d'étre auiprarhef marchand) coexistent tout au long

du XIX®siécle, et déja avant le XPsiécle, et bien aprés le X%ieclé*

En effet, l'idée braudelienne d'un capitalisme sapb au sommet de I'économie, dépendant a
la fois de I'économie de marché et de la vie maltérifait qu'il existe toujours plus ou moins,
et qu'il s'étend aussi par la complicité activdadsociété dans son ensemble. Il n'y a donc pas
une succession de capitalismes, mais différentesef® qui coexistent. Braudel est également
ameneé a critiquer la relation entre rationalisatbmcapitalisme mise en avant par Sombart et
Weber, et reprise par Schumpeter de facon encasgbrgie, comme moteur de I'Occident
et de la Révolution Industrielle en particulieraBdel s'interroge en effet sur I'absence dans
d'autres grandes civilisations ou les progrés deilence sont réels, la Chine en téte, de cette
Révolution Industrielle capitaliste. Son analyseage un double éclairage, sur le lien entre
science et capitalisme d'une part, et sur les tiondide succés du capitalisme d'autre part. La
Chine " a eu la partie trop facifé®, elle disposait de ressources coloniales accessiet elle

a subi l'opposition de I'Etat au capitalisme, gengpéché, malgré I'avancée scientifique de la

Chine, au capitalisme de se déployer dans cesnggio

La science n'est donc pas a l'origine du capit&jgms plus que celui-ci n'a été portée par le
capitalisme, en témoignent les avancées sciergdigliautres grandes civilisations qui, avant

la Révolution Industrielle, se trouvaient méme eange sur la science européenne. Puisque

23 Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrwel. 111, p. 44.
234 |1

Ibid., p. 527.
2% Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrwel.l, p. 79.
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la science et le capitalisme n'ont pas de liensss&sres, mais contingents - méme si la vision
schumpeterienne d'un capitalisme |égitimé par dg@rs est exacte -, la responsabilité confiée
au capitalisme de faire survenir le progrés estgemn cause, subtilement et inconsciemment
peut-étre, par Braudel. Méme si pour Braudel ladRé&ion Industrielle a été "la plus grosse
cassure de I'histoire moderA®' une rupture majeure, la science n'est pas I, ou la
cause du capitalisme. Cette idée recoupe la réntde l'idée d'entrepreneur de Schumpeter

gue Braudel réalise, lui préférant un mouvemens global.

Braudel fournit finalement sa conception du futur @hpitalisme, ambivalente car reposant
sur une négation de la possibilité de remplacemermapitalisme, sauf cas extréme, au profit
d'une capacité de mutation tres forte du capitajsgui pourrait le faire disparaitre par une
évolution importante. Braudel ne veut donc pasipeéd fin du capitalisme, mais il en prédit

I'évolution, faisant du capitalisme une étape Hestbire, étape dont la longueur n'est pas

réellement déterminable.

le capitalisme ne peut s'effondrer de lui-méme,ypar détérioration qui serait "exogene"; il

faudrait pour un tel effondrement un choc extérigune extréme violence et une solution
de remplacement crédible. Le poids gigantesquesdoniété et la résistance d'une minorité
dominante sur le qui-vive, dont les solidaritéstsaujourd’hui mondiales, ne se basculent
pas aisément avec des discours et des programéasddjues, ou des succes électoraux

momentanés§’
Malgré cette résistance capitaliste, I'évolutiorcdpitalisme est déja visible :

Aujourd'hui la mort, ou pour le moins des mutati@ms chaine du capitalisme, n'ont rien
d'improbable. Elles sont sous nos yeux. En touf itase nous apparait plus comme le

dernier mot de I'évolution historiqG#.

Ainsi, Braudel ne partage pas la conception autagiesice du capitalisme d'un Marx ou d'un
Schumpeter, mais sans pour autant en prédire paritisn, il en observe les mutations. Le
capitalisme n'est pas pour autant défendu par Btapd, on le voit, malgré sa volonté d'une

certaine neutralité historique, aimerait voir éneergne solution autre que capitaliste, sans

2% Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp. 111.
%7 Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrwel. I1l, p. 543.
28 Fernand BraudeGivilisation matérielle, économie et capitalisrwel. 11, p. 707.
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étre pour autant socialiste. Et cette solutionrgeverait peut-étre dans une autre conception

de I'économie de marché :

Ce gue je regrette pour ma part, non en tant qofiés, mais en tant qu'homme de mon
temps, c'est que, dans le monde capitaliste conane k& monde socialiste, on refuse de

distinguer capitalisme et économie de marché.

29 Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp, 118.
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[.5. Conclusion sur la concurrence dans le capitali  sme

La définition précise du capitalisme se réveletnatment différente entre les grands auteurs
étudiés ici, méme si des constantes peuvent &rgifiées, logiguement, comme la recherche
du profit ou l'utilisation de capital. Le capitatie a ainsi pu étre compris de maniere globale
comme un systeme politico-economiqgue homogene @ax Momme le régime de la classe

bourgeoise sous sa forme la plus compléte. Il acpatre été restreint a une utilisation

rationnelle et pacifique, par I'échange, du capftat Weber, au moyen de I'entreprise (qui
nécessitait une armature juridico-politique prégisar le soutenir, mais ne le définissait pas).
Schumpeter I'a quant a lui relié a I'entreprenewauecrédit, faisant du progrés son avantage
décisif et sa source de Iégitimité. Il a enfin gre&éfini par Braudel par ses acteurs, les
capitalistes, permettant ainsi une séparation g@igue et historique du capitalisme et de

I'économie de marché, par I'existence et le dépelment de ces mémes acteurs capitalistes.

Ces définitions distinctes dévoilent que le cajgtaé est un concept plus polysémique qu'il
n'y parait, puisqu'il est possible de parler detalkgme historique, de capitalisme libéral, de
capitalisme marchand, industriel, moderne, finan@emme si le capitalisme changeait de
structure et d'attribut avec le temps. Les vanatide cette définition capitaliste sont réelles,
mais rarement en compléte opposition, avec destpommmuns fondateurs. L'objectif de
profit, le moyen de I'échange pacifique et la s&fp@n entre capital et travail peuvent étre
considérés comme des concepts incontournablesrimie e capitalisme (quoique I'exemple
de la définition marchande du capitalisme par Bedatténue l'universalité de la séparation).
Apres ceux-ci, les variations sont multiples, qaechpitalisme soit lié spécifiquement au
crédit et a l'innovation (Schumpeter), a la ratid@ale I'entreprise (Sombart et Weber), a la
domination du capital et du travail (Marx), ou @bbkence de regles de marché (Braudel).
Pourtant, ces visions variées sur le capitalismiesagjt toutes une interprétation pertinente du
capitalisme laissent comme une interrogation : uairle terme de capitalisme n'est-il pas

l'objet d'un consensus ?

La concurrence est I'élément le plus illustratifldedifférence observée sur le capitalisme,
puisque celle-ci évolue de statut : d'un phénoniéndamental, chez Marx, elle ne devient
plus que seulement nécessaire chez Weber, presgedlise chez Schumpeter qui accepte la

concurrence imparfaite, et finalement opposée 8naadel, ou capitalisme et concurrence ne
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sont plus reliés. L'évolution de cet élément corenirel dans la définition du capitalisme est
par conséquent cruciale dans l'analyse du capitali€n effet, sa disparition de la définition
du capitalisme semble révéler une autre comprébrertii capitalisme, plus restreinte mais
plus précise en méme temps. Cette précision dstaelpouvoir, non pas le seul pouvoir du
capitaliste sur le travailleur, dénoncé dans lexisare mais le pouvoir du capitaliste sur tous
les acteurs, travailleurs, consommateurs, Etats] etcapitalisme serait donc un pouvoir plus
gu'un systéeme, conclusion issue de la disparitotaatoncurrence progressive du capitalisme

depuis Marx.

La concurrence marxiste est la source de I'anardki¢éa misére des prolétaires dépourvus de
moyens de production et obligés de se faire coanaga pour vendre leur force de travail, au
profit des capitalistes qui conservent ainsi ddsires extrémement bas. La concurrence est
un élément constitutif du capitalisme, elle pousseacteurs, presque contre leur volonté, vers
une accumulation toujours accrue. Elle pourraisgue étre considérée en référence a Smith,
comme la main invisible marxiste, aboutissant nas @u bien commun, mais a la révolution
du prolétariat, apres le passage par une phaserdmlcsation des capitaux, de monopole.
Elle devient moins fondamentale sous la plume dé&ijeune des composantes du systeme
capitaliste, issue de la liberté du travail et'@delange, au méme titre que d'autres fondements
du capitalisme énumérés. Méme si la montée derkaharatie observée, exposée par Weber,
montre une tendance a sa disparition, la concugrarperdu un degré d'importance au sein du
capitalisme weberien, remplacé par la rationabsatiesprit du capitalisme et la justification

de son fonctionnement.

Avancant encore plus dans la réduction de la poésda la concurrence dans le capitalisme,
Schumpeter la rend presque superflue, puisqu'éldgpe une conception du capitalisme en
situation de concurrence imparfaite, et la défamd'argument du progrés que le capitalisme
permet. Prenant a contre-pied l'idée d'un marchérelement orienté vers la concurrence,

dont la perfection théorique permet un optimumlataltion des ressources et de satisfaction,
donc d'une politique du laissez-faire, Schumpaeteerse les termes de I'équation, faisant du
progres la source de l'intérét du capitalismepetla satisfaction du client par la concurrence.
La concurrence est toujours contournée par le alggié, de facon logique et méme nécessaire
pour rentabiliser les investissements, sans quercehléve sa supériorité au capitalisme. Le
progres capitaliste autorise et justifie la quaspdrition de la concurrence. Enfin, Braudel,

dans un dernier mouvement de séparation de la oemoe et du capitalisme, s'affranchissant
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de la conception économique du capitalisme, obd@steriquement un capitalisme supérieur
a I'économie de marché, un capitalisme composéediaccontournant les regles du marché
pour mieux générer du profit. La concurrence etdpitalisme sont donc opposeés, puisqu'ils
obéissent a des ordres économiques différentandesdus et des moyens différents. Méme
si le capitalisme a besoin du marché, de I'échahge,dépasse les limites de réciprocité, joue
sur le rapport de forces, en sa faveur, et accunhube un profit impossible a obtenir sinon.

La concurrence, fondamentale sous Marx dans leatspie, finit évacuée du capitalisme

chez Braudel, apres un mouvement progressif dgattd observable chez Weber et surtout

Schumpeter.

L'extraction de la concurrence du capitalisme aba@utleux résultats différents, le premier
ayant été présenté par Braudel, la séparation éotreomie de marché, concurrentielle donc,
et capitalisme. Il faudra revenir sur cette sépamdtraudelienne, basée sur des considérations
historiques et géographiques qui restent limitéesigeau conceptuel, pour la questionner et
enrichir cette séparation. Le deuxieme résultadt@meve au niveau du capitalisme, "activitée"
plutét que systeme pour Braudel, puisque la disparde la concurrence, donc du marché, ne
permet plus de penser le capitalisme comme unragsggobal, tout au plus comme une partie
d'un systéeme. Mais le terme d'activité fourni paeailel reste la aussi insatisfaisant, car cette
activité, devenue dominante dans le monde moderiate bien plus que ses propres acteurs
et moyens, toutes les civilisations. Le capitaligiest pas seulement une activité, il est aussi
et méme plutdt un pouvoir, celui d'imposer sa foszeloi, dans I'échange. Braudel I'a mis
brillamment en lumiére au niveau de la relationcaleeclient, tandis que Marx l'avait réalisé

auparavant dans la relation du capitaliste avé@iailleur.

Le capitalisme demeure toujours un systeme ou le/qio est prédominant, méme s'il n'est
jamais utilisé de facon compléte comme définitiDe. ce point de vue, la définition la plus

éclairante est bien sar celle de Marx, ou la dotionadu capital sur le travail, I'expropriation

du produit du travailleur et sa soumission au d@datcapitaliste, sont les déterminants du
capitalisme et les objets de sa dénonciation. Mamit déja une conception du capitalisme
comme pouvoir, mais un pouvoir sur les salariéstoplque sur les clients. Son vocabulaire
l'llustre parfaitement, quand il relie I'accumudat capitaliste au pouvoir, par I'amalgame
avec la conquéte, la domination, la sujétion desqmes :
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accumulez, c’est conquérir le monde de la richesseiale, étendre sa domination

personnelle, augmenter le nombre de ses sujets, saerifier une ambition insatiabi®

La dénonciation de Braudel élargie a d'autres é@smnque celui de la force de travail ajoute
une dimension au capitalisme, le transformant emauwvoir plus global, imposant comme
prioritaire son intérét, le profit, a tous. Lesediis, en particulier dans le capitalisme marchand
de Braudel qui demeure en permanence malgré bexistensuite d'un capitalisme industriel
puis financier, sont les victimes du pouvoir cdpsta, celui de dicter les prix, d'orienter dans
son intérét personnel la composante majeur dealigeh le prix. En ce sens, la concurrence se
révele un outil de défense des intéréts des clisntsen que le marché concurrentiel tel qu'il
a été congu par les économistes classiques etaséaples obéit & un objectif simple, celui de
satisfaire au mieux les clients (il suffit de ralgwdes modalités de I'équilibre walrasien, ou le
profit a disparu et ou les utilités sont satiskitptimalement par rapport aux raretés, pour
s'en convaincre). La concurrence est finalement modalité de pouvoir des clients, qui
s'oppose au pouvoir des capitalistes. L'économiemaiehé, concurrentielle, est un systeme

favorable aux clients et défavorable aux capitdisqui s'opposent a la concurrence.

La définition, encore a affiner, du capitalisme coend'un pouvoir, opposé a la concurrence,
a I'économie de marché comme systéme économigueepane grille d'analyse nouvelle des
conceptions du capitalisme chez les auteurs pratgden effet, lorsque le capitalisme est un
pouvoir et non un systeme, a l'opposé de I'écondmimarché, le systéme économique qui le
supporte, et le crée, les pensées de Marx, Webbkun$eter et méme Braudel changent de
perspective. Au lieu d'une séparation comme Braedi&k deux activités économiques, d'un
coOté le capitalisme et de l'autre I'économie dech@rl'idée d'un pouvoir capitaliste différent
de I'objectif théorique de I'économie de marchécaoorentielle, pro-client, permet I'existence
historique presque permanente d'un capitalisme @lusnoins développé, dominant, selon

gue les sociétés ou il existe s'y opposent oudfatent.

Les apports théoriques principaux des auteurs e peemiére partie peuvent étre synthétisés
de la fagcon suivante par rapport au probleme dieitiéh qui nous intéresse : Marx, au-dela
de sa vision homogéne du capitalisme comme d'uimeggolitico-économique, dévoile la
séparation et la domination du capital sur le titaVéeber (avec Sombart), la justification du
capitalisme religieuse et surtout la rationalitéadlcul économique, tandis que Schumpeter

240 Karl Marx, Le Capital t.I, p. 421.
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défend le systeme capitaliste par le progres, enddnnant le marché parfait, et que Braudel
réalise une premiere séparation et opposition emteapitalisme comme activité économique
supérieure et économie de marché comme activitdodaigue inférieure. Ces apports
théoriques sont complétés par des visions histesiglu capitalisme, elles aussi différenciées,
qui servent a la fois d'arguments et de source pesrapports théoriques. Mais avec une
nouvelle grille d'analyse du capitalisme, ces ajgppeuvent étre repensés a nouveau. Cette
grille d'analyse nouvelle, le degré de concentnatio pouvoir en économie - le capitalisme
représentant la domination du capital non seulersente salari€, comme Marx |'a montrée,
mais également sur le client, dans un mouvementanturrentiel global -, permet non plus
une opposition entre communisme (ou socialisme [Bmnumpeter qui amalgame tous les
systemes a planification d'Etat plus ou moins joetecapitalisme mais une progression, en
fonction de la concentration des pouvoirs, et gijomt de vue de liberté individuelle, une
classification des systemes économiques en fondeatette liberté plus ou moins grande. La
séparation entre économie de marché et capitak§nspire de cette grille d'analyse, a la fois
d'un point de vue normatif, la liberté, et d'unmale vue explicatif, avec une compréhension
du systéme économique moderne non pas comme uensydhomogene, mais comme

hétérogene jusqu'a présent, avec des forces aestsdpposant en permanence.

Cette conception hétérogéne de I'économie, avecépearation entre économie de marché et
capitalisme, sur la base du pouvoir, est loin €'@artagée. Méme s'il a été montré avec les
auteurs majeurs présentés une separation progradsila concurrence et du capitalisme, une
grande majorité d'intellectuels continuent a coéisdle capitalisme de fagon homogéne, ou
la concurrence est un pilier fondamental. La peiiéamanuel Wallerstein, par exemple, en

est un exemple relativement moderne qui l'illugien, et cela en partant de Braudel méme
(mais en ne se saisissant pas sur la séparatios é&tunomie de marché et capitalisme que
Braudel a réalisé, évidemment). Wallerstein élahore théorie de descendance marxiste du
capitalisme, a la fois en y intégrant les Etatssnaaissi la concurrence : le capitalisme est un
systeme social ayant pour but I'accumulation ilié®j mais ou loge une contradiction interne

lie a I'opposition entre intéréts individuels dapitalistes. L'innovation de Wallerstein réside

en particulier sur l'idée de "polarisation” quédwloppe, avec une "économie-monde" dotée
d'un coeur et d'une périphérie, capable d'explitpseinégalités massives entre les différentes
régions du monde dans le capitalisme, avec unesrie progressive de celui-ci, a la fois en

termes géographiques mais aussi au niveau destétiu'il recouvre (la "marchandisation”
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du monde). En particulier, Wallerstein expliqug@parition de ce systeme-monde capitaliste

par la force :

L'élément crucial de ce processus alétéecours a la force dans la fixation des prilxva

de soi qu l'usage de la force par une partie daestnansaction, pour obtenir un meilleur

prix, n'a certes pas été une invention du capitelis.'échange inégal est une pratique tres
ancienne. Mais le trait distinctif du capitalismistbrique est d'avoir réussi a camoufler cet
échange inégal, et a le camoufler si bien qu'itfiomne pendant prés de cing siecles pour
que méme les opposants les plus résolus du systéemenencent a en dévoiler les

mécanismes de facon systématiéfie.

Le profit est donc extorqué par I'échange inégai,|l@ force, entre le cceur et la périphérie,
au-dela des frontiéres nationales, puisque les Btait instrumentalisés, mis en concurrence
au bénéfice des capitalistes. Cette méme concuarédifferentia specificadu capitalisme
historique®*? pour Wallerstein, se retrouve comme un outil dagitalistes en tant que classe
mais aussi comme concept d'opposition des capéslentre eux, de leur contradiction. A la
suite de Schumpeter (et de Marx), Wallerstein ifiene progres comme le facteur le plus
important de justification du systeme capitalisbeit en dénoncgant ce progres et I'absurdité du

capitalisme avec le profit comme seul objectif.

Plus intéressant, Wallerstein concoit le capitatismoderne, du XX siécle, comme un

systeme en "crise structurelle”, apres une longumge de prospérité de "quatre a cing cent

ans“*® en faisant I'hypothése que les classes dirigeateda féodalité ont évolué en classe

bourgeoise dominante avec le changement de systérade capitalisme. Il n'y aurait donc
pas eu de renversement de l'aristocratie au ptefid bourgeoisie, mais une évolution :

En fait, la représentation plus correcte qu'on pautdonner est celle d'un capitalisme
historique mis en place par une aristocratie forcipii s'est convertie en bourgeoisie parce
gue l'ancien systeme était en voie de désintégrafiutdbt que de laisser celle-ci se
poursuivre, pour arriver a des résultats imprélasibcette aristocratie a elle-méme engagé
une chirurgie structurelle radicale pour maintegirétendre de facon significativeon

pouvoir d'exploitation des producteurs direés.

241 |mmanuel Wallersteirl,e capitalisme historiquéParis, Ed La Découverte, 2002 [1983], p. 31.
242 |pid., p. 34.

23 bid., p. 43.

#4bid., p. 104.
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Cette idée d'une transformation du systéme quiitareaforcé la classe dominante, par un
pouvoir accru issu du capitalisme, renvoie a l'jdésue de Mill, de la concurrence contre la
coutume comme d'un avantage en faveur des puissaaits surtout a I'idée du capitalisme de
pouvoir. Wallerstein integre l'idée de pouvoir ssie Marx, et en partie les idées de Braudel
sur I'histoire progressive du capitalisme, mémwallerstein y ajoute une idée de classes de
facon tres marxiste. Le capitalisme reste donc renad'heure actuelle considéré largement
comme un systeme homogéne, méme si les idées @eipale domination y sont de plus en
plus accrues, permettant par conséquent une ptigoosie séparation entre capitalisme et
économie de marché, résolvant le probleme de laurmence a I'opposé du profit, tout en se

concentrant sur le pouvoir.

L'objet de la deuxieme partie est de préciser cgfmaration conceptuelle, par une étude du
concept de pouvoir dans le capitalisme et en écandemarché, puis en se replongeant dans
les textes de Marx, Weber, Schumpeter et Brauadl) @avec de nouveaux auteurs comme
Boltanski, Baechler ou Polanyi, pour tester cetteception du capitalisme sans concurrence,
et en apercevoir les effets sur la théorie capt@liCes nouveaux auteurs sont convoqués pour
illustrer et affiner encore cette séparation emtpitalisme et économie de marché, avant
d'étudier I'évolution moderne, dans le néolibénadis du capitalisme et de la concurrence,
référence néolibérale fondatrice et indépassabégs ldour commencer, I'analyse de I'histoire
des termes de capitalisme et d'économie de maseainéep de fixer mieux ces deux concepts

majeurs, avant leur séparation sur la base du f@ouvo
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apH S DUWLH V«SDUDWLRQ H
HW «FRQRPLH GH PDUFK«

[I. 1. Histoire des termes capitalisme et marché

Le capitalisme est un mot récent, dont la premidétisation a grande portée médiatique selon
Braudel est de Sombart, dans son liveeCapitalisme moderpgaru en 1902. Capitalisme,
ce terme qui s'affirme au tournant du ¥Xsiécle, se trouve pourtant dans la littératurelelés
milieu du XIX*™ siécle, comme une critique, une dénonciation défits du systéme de
I'époque de la part d'auteurs socialistes. LousmBEst le premier auteur qui l'utilise de fagon
négative, péjorative, dans le but de différencietéja - le capital, toujours nécessaire en

economie, et le capitalisme, mode de contrdle :

On voit en quoi consiste le sophisme qui sert de lgatous les raisonnements de M. Bastiat.
Ce sophisme consiste a confondre perpétuellemsititd’ du capital avec ce que j'appellerai

le capitalisme c'est-a- dire I'appropriation du capital parues, a I'exclusion des autrés.

Le capitalisme ne renvoie pas a un systéeme thémrigais plutbét a un systéme économique
réel, au XIX™ siécle en Occident, ol le capital est appropriégpelques-uns, et que des
auteurs comme Proudhon ou Blanqui opposeront aalisoee. Il n'a donc pas en tant que tel
une vocation intellectuelle, mais plutét descriptiet se différencie en cela de termes comme
le libéralisme ou I'économie de marché. Malgré tduge retrouvera tout au long du X%
siecle dans une opposition permanente, réelle tagiaa théorique, avec le communisme,
systeme politico-économique opposé a lui. Le chgpitee acquiert son caractéere théorique
progressivement, dans son opposition avec le consmen Une autre expression, I'économie

de marché, remplace donc, selon Jessua, le tercepialisme, dans cette vision théorique :

2431 ouis Blanc,Organisation du Travajlneuviéme édition refondue et augmentée de cleapimuveaux, Paris,
1850, p. 161.
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Trés vite, sous la plume des doctrinaires, ce wgigiwe [le capitalisme] a acquis une
connotation péjorative, associé qu'il était auxamst d'injustice, ou d'exploitation, au point

gue les auteurs libéraux lui ont substitué desesgions qu'ils estimaient plus neutres, telles

que "économie de libre entreprise” ou "économiedeché?*®

Méme si les deux termes capitalisme et économimalehé semblent nés jumeaux, chacun
renvoyant a un méme systeme économique, l'unlt@aire théorique, I'idée de marché libre
comme fondement de I'économie est néanmoins largesnéérieure au terme de capitalisme.
Ainsi, si le terme économie de marché a effectivenpa étre développé au Xi% siecle
pour remplacer le terme de capitalisme, I'éconamheienarché fait cependant référence a un
autre concept économique, le marché. Les théouedesmarché sont en effet largement
antérieures a l'apparition du terme capitalismeX\@ll ®™ siécle en particulier voyant le
terme de marché fleurir au niveau de I'économidtigoé. Méme si le mot, nouveau,
d'économie de marché, renvoie a une nouvelle concethéorique de I'économie, avec un
marché parfaitement concurrentiel, et non pas aréakté economique donnée, la relation
avec l'idée antérieure de marché est indéniablie &pitalisme, comme jumeau apparent de

I'économie de marché, se trouve lui aussi religlédd de marché.

Finalement, l'utilisation du terme capitalisme aX®%® siécle par des penseurs allemands
comme Sombart, Hauser, Weber ou Schumpeter ateénssans toutefois la faire disparaitre,
sa connotation négative. Bien que le terme d'écandm marché ne disparaisse pas, celui-ci
sera assimilé au marché libre concurrentiel et théarie (alors qu'il aurait été concevable de
les conserver séparés, I'un représentant une ¢hguus ou moins atteinte dans la réalité,
l'autre, le capitalisme, le systéme économiqué.rlelurtant, des divergences d'interprétation

historique existaient et continuent a exister :

Capitalisme et économie de marché sont-ils synosythé.es avis ont été partagés de
chaque c6té de I'échiquier idéologique. La critiquarxiste des années 1950 faisait
rarement dans la nuance et mettait dans le mémaaahé et capitalisme; paradoxalement,
elle rejoignait certains libéraux, aux yeux dessgliekistence, dans le contexte juridique des

OPA, d'un marché pour le contrble de I'entreprigaur dispositif essentiel de I'économie de

248 Claude Jessuage CapitalismeParis, PUF, 2001, p. 3.
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marché. En revanche, un certain nombre de thépsidecialistes préconisaient de concilier

propriété collective des moyens de production eché&dans un "socialisme de marcfé".

Les opposants au capitalisme sont en réalité agages sur cette question de synonymie, les
marxistes les assemblant pendant que certaindistesdes séparent pour conserver la notion
de marché en s'opposant au capitalisme. Le mémstatopeut étre réalisé du cbté des
libéraux, ce qui permet de conclure a une integbi@t qui n'est pas simplement partisane sur
le lien entre économie de marché et capitalismés né@ondant a une interrogation réelle au
niveau economique. Par exemple, une différenceidnéig est justifiée par la différence entre
production et échange, capitalisme du c6té deddymtion (du rapport marxiste entre capital

et travail pourrait-on dire) et économie de mardhécoté de I'échange. Frédéric Lordon les

sépare sur cette base :

" capitalisme " se distingue de " marché " pardaation exclusive des entités productives au
profit en vue de I'accumulation indéfinie du capidamettre en valeur — finalité qui ne va
nullement de soi et n'entre pas dans le concepeddhomie de marché " stricto sensu, par
qguoi d'ailleurs peut se concevoir un au-dela dutaipme qui n’en conserverait pas moins "
le marché ". Mais le trait le plus profondémentatintif du capitalisme tient a la forme tres
spécifique de l'organisation politique de la prodlut collective au sein des entités

capitalistes — les " entreprises " — sous I'espceapport salaridf:®

Il n'existe pas de rapport immédiat entre capitadiset économie de marché. [...] Le
capitalismes’exerce au plan de la production, tandis Bgeonomie de marchést un mode

d’organisation de la distributicif?

Cette séparation conceptuelle sur la base d'uféretice entre production et échange est a la
fois importante, car elle place le capitalisme damdreprise, I'économie de marché en-dehors
de I'entreprise, et en méme temps incomplete, paitg capitalisme porte non seulement sur
l'intérieur de l'entreprise, le "rapport salariatiais aussi sur I'extérieur de l'entreprise, celui
avec les clients en particulier. Le pouvoir desoactaires sur I'entreprise ne se limite pas aux

salariés, mais a toutes les parties en relatioo eles, externes ou non, les clients en téte.

%47 Roger Guesneri¢,économie de march®aris, Le Pommier, 2006, p. 27-28.
248 Erédéric Lordon, Le totalitarisme, stade ultimecdpitalisme 2Cités 2010/1 n° 41, p. 127-128.

9 pid., p. 134.
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Au contraire, Nitzan et Bichler considerent le talsme et ["économie de marché de facon
complémentaires, puisque le capitalisme nécessgitte@ment des échanges, ce qui définit
pour eux la base du marché, son existence. Cetigeption du marché limité a I'échange,
sans liberté des prix ni liberté des acteurs pawolecurrence, est tres restrictif, mais illustre
une position fréquente issue de l'inexistence dichéaparfait, de I'absence d'autorégulation

de celui-ci, source de profit capitaliste :

Le capitalisme ne peut pas nier le marché pardeagbésoindu marché. Sans le marché, il ne
peut y avoir de marchandisation et, sans marchatiwls il ne peut y avoir de capitalisation,

ni accumulation et donc pas de capitalisme. Omdeché peut remplir ce rble précisément
parce gu’il ne s’autorégujamais(et dans la mesure ou il ne s’autorégule jambisyia rien

& " manipuler " ou & " fausser®9

Il faut ici souligner la divergence entre les tesnmearché et économie de marché, puisque si
le marché peut étre considéré comme un lieu d'@ehatans sa définition la plus restrictive,
I'économie de marché véhicule quant a elle leonstde liberté des prix, de concurrence, et
donc d'efficacité d'allocation des ressources gaplix. En suivant I'idée de marchandisation
nécessaire du capitalisme de Nitzan et Bichlagstldonc possible d'écrire que le capitalisme
nécessite le marché, mais s'oppose a I'économmeadehé. Cette distinction entre économie
de marché et marché, I'une symbolisée par la cormoee et les prix libres, I'autre caractérise
par I'échange pacifique, sera donc conservée mpags confondre marchandisation, issue de
la rationalisation économique du monde, liée auch®gret concurrence, issue de I'économie

de marché, contre le capitalisme.

Le rapport entre capitalisme et économie de masehgévele donc complexe, puisqu'ils ont
été pensés comme synonymes, sans rapport immeplsisés, ou bien complémentaires. La
disparition de la concurrence du capitalisme pemdeepenser a une séparation conceptuelle
entre économie de marché et capitalisme, ou ldatesmne est un pouvoir. Une dénonciation
de ce pouvoir a déja été réalisée par Marx, arpdetia séparation entre le propriétaire des

moyens de production et le salarié et est souligméordon comme définition :

20 jonathan Nitzan et Shimshon Bichleg, Capital comme Pouvoir, Une étude de I'ordrewetdéordre,Paris,
Max Milo Editions, 2012, p. 524.
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Ainsi donc, le capitalisme était un systeme sociorémique avec pour figure dominante
celle du capitaliste. Ce dernier était entendu soihme un possesseur de capitaux qui
s'efforcait de les faire fructifier en les plagasujt comme un entrepreneur qui décidait de
les mettre lui-méme en valeur dans son entrepistte définition impliquait une distinction
nette entre les possesseurs de capitaux (leslstpgaet les salariés qui ne possédaient que

leurs brag™!

Le capitalisme, considére ici comme "systeme sécmomique”, oppose donc le capitaliste,
le possesseur de capitaux, au salarié, vendew fiece de travail. Le capitalisme repose sur
une opposition de personnes, les capitalistes e€dedrsalariés, et de facteurs de production,
le capital contre le travail. Le capitalisme seimiéfpar un type de personnes, le capitaliste,
qui lui-méme existe par sa propriété, du capitbls@ opposition a un deuxieme type de
personnes, le salarié. Le capitaliste est sépaéalariés, il est un autre. Le capitalisme se
situerait dans cette séparation entre capitabetil; dans cette analyse ou la pensée de Marx
est omniprésente, entre les deux facteurs de piodu&i les facteurs de production n'étaient
pas séparés, si le capitaliste et le travailleulargient qu'un, une seule et méme personne, le
capitalisme n'existerait alors plus. La pensée dexiva la fois par sa définition du systéme
capitaliste, et de son explication de l'originecdde séparation, permet de saisir le fondement
du capitalisme, pour le marxisme. Mais elle perégdlement de saisir une absence de la
conception marxiste du capitalisme, la relatiorclnt. L'élargissement du capitalisme, d'une
relation capital-travail a une relation plus laagele client est présent, rend son interprétation
différente, non pas limitée aux facteurs de prada¢imais étendue a chaque échange puisque
le pouvoir du capitalisme s'applique a tous. Letrdrde travail est un échange a long terme,
comme |'échange avec un client, ce qui permet dequde capitalisme comme un pouvoir sur
I'échange et non seulement une séparation desifaate production, trop reliée a la théorie
marxiste de la valeur travail. Avec cette défimitdu capitalisme, I'économie de marché n'est
plus synonyme de capitalisme, puisque le capitgisfest plus un systeme. Une définition
différente de I'économie de marché est donc égalemécessaire, toujours en conjonction

avec la concurrence, qui a disparu du capitalisme.

1 Claude Jessuap. cit, p. 4.
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[1.1.1. Economie de marché

La concurrence, pilier néoclassique de I'éconoreiendrchée, provient au départ, et d'abord,
du marché, un concept qui a été a l'origine tréférént de sa représentation moderne. Il est
possible de dire que la concurrence a été ajoutédragché, pendant que celui-ci se trouvait
paré de qualités majeures de traitement des prelsi&onomiques d'offre et de demande, de
volumes de production et de prix. Le marché a qotuedlement évolué, en particulier autour
du XVIII®™ et XIX®*™ siécle, pour devenir I'économie de marché conntigie parfaite que

la théorie néoclassique propose comme utopie (Hienque comme théofid).

Avant I'économie de marché se trouve le marché lmigine conceptuelle comme systeme
résolvant la différence entre I'offre et la demapdeles prix, et donc par la concurrence, se
trouve chez Turgot, Cantillon et Condillac. Smiplay la suite, peut donc partir de cette idée

de marché concurrentiel pour dénoncer les compertesde monopole du marchand :

Turgot voulait expliquer la formation d'un marchéngral, Smith suppose qu'il existe. Il
raisonne en admettant que le marché est concugkepittn organisé. Son probléme est de

montrer que les prix qui s'y forment conduisenna utilisation efficace des ressouré¥s.

Turgot cherche donc a créer un marché général camtiel, ou les prix d'un méme bien ne
soient plus différents a chaque endroit, mais t&edt vers un prix commun. La concurrence
"détermine un prix commun entre les principalesomatcommercantes, qu'on peut considérer
comme réunies en une espéce de marché géfAgrlfaut donc pour Turgot, comme pour
Smith, libérer le commerce, libéraliser I'écononaii) de créer de la concurrence et atteindre
le meilleur prix. Mais Smith fait évoluer les idégs ces prédécesseurs en montrant que le
marché est un régulateur de I'économie, et nosg@alement un 'équilibrateur’ des prix. Ainsi
le marché fait s'adapter la production aux prixi@h seulement les prix a la production, de
facon dynamique : "la quantité totale d'industrieellement employée pour mettre une

denrée sur le marché s'adapte naturellement arartie effective. Elle tend naturellement a

%2 0n apercoit ici la confusion entre idéaltype tiédrie néoclassique) et idéal (I'utopie néoclassige Weber.
23 Alain Béraud, De l'analyse des échanges a laithétassique du marché Xé colloque de I'Association
Charles Gide pour I'Etude de la Pensée Economidistoire des représentations du marchéaris, Michel
Houdiard Editeur, 2005, p. 247.

4 Turgot, Lettres au contrdleur général sur le consmees grains, iEcrits EconomiquesParis, Calmann-
Levy, 1970, p. 315.
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mettre toujours sur le marché la quantité préciseeqt suffisante pour fournir la demande et
pas plus.®® Le marché concurrentiel est donc efficace calidua au mieux les ressources,
remplagant la production d'un bien par un autre leie fonction des fluctuations des prix.
Béraud montre que cette démonstration est malatsge Smith, mais celui-ci "ouvre la voie
aux analyses qui s'appuient sur I'hypothese d'uchégarfait ou I'égalité de l'offre et de la
demande détermine le prix unique auquel les madikes s'échangent™® Au lieu
d'envisager des prix qui varient en fonction deraduction, jusqu'a épuisement des biens a
eéchanger, Smith considéere le marché comme régulaicace quand il est concurrentiel, et

qui tend vers des prix naturels.

John Stuart Mill fournit méme une explication stiéque a la concurrence, puisqu'elle est la

seule a pouvoir fournir des lois a I'économie, guelte agit sur les prix de marché :

Dans la mesure ou les rentes, profits, salairpsesont déterminés par la concurrence, des
principes généraux et d'une précision scientifiqperivent étre établis. L'économiste

considere & juste titre que c'est la son travaipm et I'on ne peut exiger davantage de
I'économie politique en tant que science abstegtiteypothétique ; en vérité, elle ne peut

davantagé>’

Cette explication méthodologique de l'attrait thge de la concurrence comporte slrement
une part de vérité, puisqu'elle substitue la camtue a la coutume. Il y a donc de maniére
originale pour Mill deux causes qui fixent les prix coutume et la concurrence. L'illustration
de cette différence de causalité est frappantsgpeiles salaires des individus de professions
de "confiance" (avocats, chirurgiens, etc), saxddipar la coutume, n'étant pas liés a la seule
concurrence. "Tant et si bien que si un notairauoumédecin offrait ses services a un prix
moins élevé qu'a l'ordinaire, il ne gagnerait paslient et perdrait probablement ceux qu'il
avait'®®®, L'observation empirique, trés juste, de Mill,mtéx ne variant pas sous l'effet de la

concurrence conduit a cette vision de prix issusadeoutume, la ou la théorie moderne y

25 Adam SmithEnquéte sur la Nature et les Causes de la Richess®ationsParis, PUF, 1995, p.67.

0 pid., p. 245.

%7 John Stuart Mill Principles of political economyLondon, Longmans, [1848] 1909, reprint : A. M.lkg,
1987, p. 242.

8 bid., p. 404.
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lirait un argument de qualité, chez Mill, commelaiconcurrence ne pouvait avoir qu'un

impact sur le quantitatif, sur les prix de bieng@igement substituabl&s.

La coutume est donc une explication de ces prixifiésch la marge par la concurrence, prix
qui observent un comportement différent de celum gharché concurrentiel fait de quantités,
ou les prix varient en fonction des quantités diiples, inversement a celles-ci, a demande
constante. L'analyse de l'origine variable du pexmarch&®, entre coutume et concurrence,
montre a quel point l'idée de concurrence a pu é&re/e, comme constituant essentiel de
I'économie de marché. Elle est surtout empiriquercentrariée, avec des prix qui n'obéissent
pas a l'interprétation scientifique entre quantéégrix, amenant la nécessité de la coutume

pour expliquer des comportements que la théorielagsique ne peut expliquer.

Il est aussi important de noter la critique de dacurrence que Mill réalise, d'une part sur
I'exagération portée par ses contemporains écotesrasl niveau de la concurrence, alors que
la coutume, ou l'usage, ont un effet si importamties prix, et d'autre part sur la concurrence
elle-méme, en tant que facteur de fixation des. fuaxcoutume, historiguement si majoritaire
par rapport a la concurrence dans les prix, sguplde maniéere évidente, car "la coutume est

le plus puissant des protecteurs des faibles ctegréorts“®*

, et la seule protection qui reste

en l'absence de lois dans leur sens. La concurestdargument des forts, qui l'utilisent face

aux faibles pour faire pencher la balance versitgeérét, et imposer leurs termes. L'économie
de marché concurrentielle est donc déja limitéelgp@aoutume, et par I'existence de certains
prix qui ne réagissent pas a la concurrence dealsigre requise par les lois économiques en
formation. John Stuart Mill réalise une critiqueldeoncurrence par la défense de la coutume
et par I'assimilation de la concurrence a la foptesque la concurrence est I'argument avancé
par les forts contre les faibles (a la maniere @exdviénoncant la concurrence des prolétaires

entre eux, au bénéfice des bourgeois).

L'économie de marché est une théorie plus qu'uadgé&epuisque de multiples marcheés, tous

différents, chacun étant défini par les biens égharyu'il représente, coexistent, interagissent

%9 La critique de la théorie économique moderne pastl'objet de cette thése, mais force est denadte la
limitation de sa portée réelle au niveau des bagnk qualité domine la quantité, et ou donc les pe varient
pas en fonction de la quantité, mais de la qudl#éucoup moins aisément calculable, puisque leucoence ne
joue pas linéairement, voire pas du tout.

20 philippe Légé, Les causes de la formation desc'gei marché" dans la théorie économique de JohartStu
Mill : du r6le de la concurrence et de la coutumeXé colloque de I'Association Charles Gide poutukie de la
Pensée EconomiquHjstoire des représentations du marckéris, Michel Houdiard Editeur, 2005, p. 325-344.
21 3ohn Stuart MillPrinciples of political economy. 240.
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de facon proche ou lointaine, et mettent en ralaptus ou moins fréquente et soutenue
différents acteurs économiques. L'économie de nréaestt donc conceptuelle, créée sur le
concept d'échange volontaire, mutuellement avantageun prix librement fixé, résolvant le

conflit entre les parties :

[...] Et méme si certaines formes de troc dansséEsétés anciennes s'expliquent par des
considérations symboliques, tout semble indiquee gur notre marché andin, elles
procedent de la logique de I'échange mutuellementtageux.

Ensuite, les intéréts sont divergents de chaque ddtmarché, comme on dit. L'offreur, le
vendeur de volailles ou d'automobiles, le salaviéhaitent que la transaction s'effectue a un
prix éleve; le demandeur, I'acheteur, lui, souHaitontraire.

Enfin, la transaction dénoue le conflit en faisapparaitre un pri&?

L'échange qui a lieu sur le marché possede dongqukdges intrinséques majeures, celui de
satisfaire les deux parties (sinon I'échange riapaa lieu}°® et de ne pas employer la force,
la coercition, au profit d'une liberté importantesdacteurs, sur I'échange comme sur le prix.
Le marché est considéré comme un lieu de disparitio pouvoir, ce qui en fait une

organisation libérale par excellence, ou I'oppressisparait :

Le marché figure l'archétype d’'un systeme d’orgaties anti-hiérarchique, d'un mode de

prise de décision dans lequel aucune intentiorterent?**

Le marché n’est pas une institution nouvelle, peopu libéralisme économique, mais son
évolution conceptuelle I'a amené a lui faire jower role de premier plan. Le concept de
marché a été largement modifié a la fin du X¥ifisiécle, pour prendre une dimension bien
plus étendue qu’un simple lieu d’échange de mantisas ou devait régner la justice, comme
il 'était percu auparavant au Moyen-Age. A ce@@ue, le marché était un lieu physique ou
régnaient les réglementations, " un lieu de justi€® a la fois de justice " en ce sens que le
prix de vente qui était fixé dans le marché étanhsidéré, aussi bien d'ailleurs par les

théoriciens que les praticiens, comme un prix ji€femais aussi dans un sens de justice

%2 Roger Guesneri@p. cit, p. 19.

263 Cette satisfaction reste limitée, puisqu'elle péahe pas une autre satisfaction supérieure avaattm prix.
%4 pierre Rosanvalloi,e Capitalisme utopiquéaris, Editions du Seuil, 1979, p. VI.

255 Michel FoucaultNaissance de la biopolitique, Cours au Collége danEe, 1978-197%aris, Seuil
Gallimard, 2004, p. 32.

%% pid., p. 32.
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distributive ou les prix étaient administrés pouwre gpresque tous puissent avoir acces aux
denrées alimentaires de base, et enfin avec utectiom de I'acheteur contre la fraude sur le

produit qui lui était vendu.

Au XVIIIl *™¢ sigcle, le marché se transforme en un lieu théerim la nature ceuvre, nature
opposée au politigue (dans la méme opposition detsdhaturels opposés aux droits positifs,

au niveau politique), et ou donc la vérité s’exmim

Le marché est apparu comme, d'une part, quelqusechai obéissait et devait obéir a des
mécanismes " naturels ", c’est-a-dire des mécamigpentanés, méme si on n'est pas capable
de les saisir dans leur complexité, mais spontaeiement spontanés que si on entreprenait
de les modifier, on ne pouvait que les altérerestdénaturer. D’autre part, - et c’est en ce
second sens que le marché devient un lieu de vénitén seulement il laisse apparaitre les
meécanismes naturels mais ces mécanismes natunalsd @n les laisse jouer, permettent la
formation d'un certain prix que Boisguilbert appe#l prix " naturel ", que les physiocrates
appelleront " bon prix ", qu’on appellera par latesu prix normal ", enfin, peu importe, un
certain prix naturel, bon, normal, qui va exprimerrapport adéquat, un certain rapport

adéquat, entre codt de production et étendue dienteandé®’

Le marché devient un concept qui dit le vrai eréspnte la nature sous-jacente a la société
humaine, ce qui sera traduit plus tard théoriquérdans les notions de rareté et d'utilité, qui
aboutiront dans des modeles mathématiques thésrgpes conditions parfaites a I'équilibre
général des prix, a I'atteinte des prix vrais, neli Liée a cette naturalité se trouve I'absence
d’intervention de I'Etat, qui ne pourrait que peber les phénoménes économiques naturels a
'ceuvre (les " dénaturer "). Pour que le marchésmiidire la vérité, il faut donc laisser la
nature faire, et donc limiter l'intervention, leggulations, de I'Etat. La justice, objet
précédent du marché, cede le pas a la vérité deslpmarché. Mais ces prix sont dans le
méme temps des prix justes, car ils n'avantagersopee : personne ne peut s’estimer lésé
d’'un processus naturel involontaire. La fameusentde " Laissez-nous faire " du marchand
Le Gendre au Ministre des Finances francais Colmd 1680 résume la volonté de réduire
le pouvoir de I'Etat au niveau économique, pousdar place au marché et a son action
positive, naturelle, quand il est libre. Le mar@sé sans autorité, décentralisé, il a perdu la

notion de pouvoir hiérarchique, au profit d’ajusesns automatiques sur lesquels personne

%7 bid., p. 33.
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n'a d’influence, de pouvoir. L'absence de pouvadr marché se retrouve méme dans la
définition de la concurrence au niveau eéconomidgienarché concurrentiel ne pouvant se

définir finalement qu'en opposition au pouvoir darahé :

Le sens naturel de la " concurrence ", que chaquteipant dans le marché est si petit qu'il

pense qu'il n'a aucun effet sur le comportementdees [...Z]68

Dans le" comportement des autrésse trouve bien sdr l'influence sur le prix, maiss
I'influence directe sur les autres par I'observatica concurrence est comprise comme un
systeme ou les acteurs sont tres nombreux et rsepepas pouvoir coopérer pour faire jouer
leur pouvoir collect?®. Cette illusion d'une absence dimpact des actentre eux obéit &
une conception de I'économie de marché comme urséias pouvoir, d'ajustement naturel et
meécanique des prix vers un équilibre général de girjectifs, le doux commerce remplagant

au niveau international la violence de la politigde la lutte entre les Etats :

A I'ére des autorités dominatrices allait succé@spérait-on, celle du régne de mécanismes
neutres (ceux de I'’échange), le temps de I'affnmetet entre les grandes puissances s’effagcant
et cédant la place a une période de coopératioa das nations commergantes. Thomas Paine
ira jusqu’au bout de cette idée en expliquant equéut des révolutions est d’accélérer ce

basculement pour substituer & des gouvernements dgsla violence des sociétés fondées sur

I’harmonie naturelle des intéré&ts.

L’harmonie naturelle des intéréts, en remplacerdentaffrontement des passions humaines,
et les mécanismes neutres de I'échange (plutdtlguenflit politique, allant jusqu’a la

guerre) deviennent les outils qui remplacent levpauet la violence, et réglent le probléme
des conflits internationaux par une paix obligagour I'économie, par le doux commerce,

sur la base d’échanges gagnant-gagnant entretleasia

%8 joseph E. Stiglitz, " Information and the Changéhie Paradigm in Economics Bhe American Economic
Review Vol. 92, No. 3, Juin 2002, pp. 460-501, p. 467.

" the natural meaning of "competition", that eaeltigipant in the market is so small that he belgthat he will
have no effect on the behavior of others »

9 Cette hypothése d'ignorance individuelle du pouvollectif est impossible a soutenir, car mémesdane
foule chacun sait que des actes individuels orgffet, petit ou grand, sur la foule. Peut-étrerig pe bouge-t-il
pas si un seul acteur agit, mais s'il convain@algses d'agir, ou si les autres I'imitent, ou sstagissent de facon
coordonnée, alors un mécanisme de masse se dézldmcharole, la notoriété, la position socialecprent ces
avantages, qui n'ont pas de lien avec la capdeitheter ou de vendre, mais entraine un pouvainatification
du marché.

2% pierre Rosanvallomp. cit, p. IV.
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La régulation automatique de la société apportédepmarché au niveau interne et la paix
internationale apportée par les échanges économauaiveau externe viennent résoudre les
problemes laissés jusque-la sans réponse paréesigh politiques contractualistes, faisant
ainsi du marché plus que le support de I'éconoifi@gal politique, une organisation sans
pouvoir réalisant I'utopie libérale, la suppressaml’'oppression. Une contrainte exercée par
les prix naturels et vrais du marché en équilibestren aucun cas une oppression, car elle est
impersonnelle, non dirigée, elle reflete une réaiiwi ne peut étre niée au méme titre que les
contraintes du monde physique. La correspondanee kv science physique est évidente,
dans le sillage de la révolution newtonienne, céllen monde régi par des forces sans fins
spécifiques, qui aboutissent a des prix du marclemtfiques, vrais, comme la physique avec

ses grandeurs :

Quel est en effet le projet des économistes armartXVIII*™ siécle environ, sinon d’établir
déductivement que les variations des grandeurso@tiognes — prix, intéréts, revenus,
gquantités — relévent de forces anonymes mécaniquematérielles s’exercant selon des
causalités efficientes et interdépendantes, ebiveit rien aux volontés s’exercant selon leurs

fins2™

Ainsi le marché est-il 'aboutissement a la foisirte révolution intellectuelle, scientifique, et
d’'une conception utopique libérale, ou les hommesant plus passionnés et opposeés, mais
poursuivent leurs intéréts de facon pacifique gésipar des forces économiques sur lesquels
ils n'ont aucune prise, qui les rendent donc tageug devant les prix. L’égalité devant la loi
économique et la liberté du marché accomplissaeaé¢dl libéral, idéal séduisant pour des
penseurs a la recherche de la paix et de la fllodpression :

by

A quoi correspond ce qui S'apparente a une védtad@lduction ? A une caractéristique
majeure de la société moderne depuis trois siédlaspiration a trouver le moyen de
dédramatiser le face-a-face des individus, a dépass leurs relations, a désamorcer la
violence virtuelle des rapports de force. Le mangtédend répondre & ces exigences. Il vise a
ériger le pouvoir d'une main invisible, neutre pature puisque non personnalisé. Il instaure

un mode de régulation sociale abstrait : ce sosit'd@s " objectives qui reglent les rapports

271 Arnaud Berthoud, " Rationalité économique et jyste », Cahiers d’économie politique® 19, Paris, 1991,
p. 151.
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entre les individus sans qu'existe entre eux aucapport de subordination ou de

commandemerft?

Ainsi, dans une optique libérale moderne, le pougst théoriquement expulsé de la sphére

economique, tout comme il I'est de la sphére poidi:

Le marché et I'Etat de droit participent en effetrdméme refus : celui d’accepter un certain
mode d’institution de l'autorité sur les individu®ans chacun de ces domaines, un méme
principe s’affirme : celui de I'autonomie individie fondé sur la dénégation de toutes les
souverainetés absolues. [...] on reconnait qu'ilan’yas de grand-maitre des hommes et des
choses et qu’aucun pouvoir personnel de sujétilim eatre eux les individus. Le lieu central
du pouvoir est appelé a rester vide par le refude les commandements personnels et de

tous les monopoles qui restaurent entre les horde®sapports d’obligatiof?

La liberté moderne de l'individu, au niveau politegautant qu’€conomique, provient de la fin
des rapports d’obligation entre les hommes, mdes e$t réalisée par deux meécanismes
jusque-la distincts, I'un, politique, d’équilibreesl pouvoirs et de choix rationnel d’'une loi
€galitaire, I'autre, économique, de disparitionpwvoir et de croyance dans l'efficacité du
marché. C’est ce deuxiéme mécanisme libéral qumitéE mieux I'économie de marché, une

organisation libérale ou le pouvoir est théoriquetradsent.

272 pierre Rosanvallomp. cit, p. V.
23 bid., p. VII-VIII.
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[1.1.2. Pouvoir, marché et capitalisme

L'économie de marché entretient donc des rapptdgstavec le pouvoir, dans une utopie de
disparition du pouvoir, par des forces impersomsellsymbolisées par la main invisible
d'Adam Smith. L'économie révéle d'ailleurs unetr@tamajeure avec le pouvoir : a partir de
Hobbes, jusqu'a Walras, la présence du pouvoicenainie a été complétement transformeée.
Pouvoir et économie, d'intimement liés, ont étegpessivement sépares, jusqu'a aboutir a la
théorie économique néoclassique ou le pouvoir padis Le chemin parcouru par le pouvoir
en économie a été celui d'une notion centraletedrétée pour permettre a une nouvelle
conception de I'économie de naitre, une économlesoindividus n'interagissent plus que par
I'échange, les prix objectifs. Cette évolution drisjue du pouvoir en économie conduit a sa
disparition théorique de I'économie de marché, digparition douteuse dans la réalité, mais
conforme a l'idée libérale véhiculée par I'éconodeemarché, celle d'un systéeme de liberté

négative, d'absence d'oppression. Elle commencddgiares qui identifie richesse et pouvoir.

Le pouvoir d'un homme (si I'on prend le mot dans son sengetsgl) consiste dans ses
moyens présents d'obtenir quelque bien appareumt fut] La richesse jointe a la libéralité

est aussi un pouvoif?

Pour Hobbes, la richesse est un moyen en vue duopoule I'acquérir, I'accroitre ou le
conserver. L'hnomme hobbesien est a la recherchgodwoir, " une inclinaison générale de

475 et utilise la richesse comme un moyen, non cornme fin en soi.

toute I'humanité
L’accumulation des richesses (en référence a lraatation du capital, la fin du capitalisme)
n'est pas une fin en soi, pas plus que les autogems d'obtenir du pouvoir, par I'hnonneur ou
la connaissance. L'économie pour Hobbes est erdwymouvoir, un lien entre économie et
pouvoir qui disparaitra par la suite dans le libgén@e, quand il s'agira de faire disparaitre
l'intervention économique de I'Etat en postulangé &eonomie de marché sans pouvoir de
marché, orientée vers des utilités et non pas fetitation de pouvoirs (méme le pouvoir
d'achat, symbolisé par la monnaie, n'y joue quilm Iimité, et donc problématique). Hobbes
redéfinit la relation entre richesse et pouvoirge uelation de moyen a fin, relation que
I'économie moderne va par la suite supprimer, levpw devenant un intrus dans la théorie

économique. Hobbes considére donc l'augmentatioa a du pouvoir comme le but de

2" Thomas Hobbeg,eviathan 1651, trad. Francois Tricaud, Paris, Sirey, 1€%p. X, p. 81.
2 bid.., Chap. XI, p. 96.
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I'individu, animé"d'un désir perpétuel et sans tréve d'acquérir poapses pouvoir, qui ne

cesse qu'a la maott’®

Cette relation hobbesienne directe entre éconotrpewevoir, Adam Smith la réduit au simple
pouvoir d'achat, a la capacité d'acheter du tradaihs les biens ou les serviceRichessge
c'estpouvoir, a dit Hobbes; mais celui qui acquiert une grafwitine ou qui I'a regue par
héritage, n'acquiert par la nécessairement aucuwofropolitique, soit civil, soit militaire®”’

En réduisant la richesse a un simple pouvoir diaettaon de contréle, d'autorité sur d'autres
hommes, Smith sépare richesse économique et popetitique, permettant une pensée

séparée de ces deux sphéres. Comme I'écrit Pieokeb :

Il s’agit la d’'un moment décisif de la formation ti&conomie politique, la premiére étape
dans I'élimination du pouvoir au profit de I'écha&ngalors que pour Hobbes, la rupture
fondatrice est la formation politique du lien sbgi@r un contrat social, pour Smith la
rupture fondatrice est la formation de la divisidu travail et le lien social est tissé par
I'échange. Il s’agit aussi d’'un moment essentielsdia prise en compte d'un tout autre
pouvoir, non plus pouvoir sur les hommes, maidaunature : le travail. Le pouvoir devient
pouvoir d'achat, mais d’'achat de travail, donc daouvoir sur la nature (ou du résultat de

ce pouvoir’®

Ainsi, le pouvoir d'acheter défini par Smith, enpogition avec Hobbes, est un pouvoir
restrictif, au niveau des quantités. Méme si, émasti Smith, le pouvoir économique n'a pas
de lien avec le pouvoir politique, Smith réaliseslde méme temps une deuxiéme restriction
du pouvoir, avec I'absence de pouvoir de mafchée pouvoir de Smith, celui d'acheter des
guantités, est inoffensif, il n'est un pouvoir gtinflue sur les prix qu'a des quantités achetées
trés importantes, inatteignables par les individwespouvoir d'achat de petites quantités est
un pouvoir trivial de I'économie, matérialisé paplbssession d'objets a échanger, que ce soit
de la monnaie ou d'autres biens. Mais le pouvoimdeché, le pouvoir d’influer sur les prix
par sa richesse, sa position, ses connaissancegs#au, est beaucoup plus important que la
simple capacité a acheter une certaine quantitéiaes (quantité reliée au travail, fondement
de la valeur d’échange pour Smith). Ainsi, quandtiSiimite le pouvoir issu de la richesse

2% |pbid., p. 96.

277 adam SmithRecherche sur la nature et les causes de la riehéss nationsp. 35.

2’8 pierre Dockeés, Hobbes et I'économigastérion[En ligne], 5, 2007.

279 e pouvoir de marché est le pouvoir qui permemaelifier individuellement un prix sur un marchésdira
développé plus bas.
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en économie au pouvoir d'achat en quantité de bikagclut un autre pouvoir économique
majeur, celui d'influer sur les prix, le pouvoir gharché, par ces achats, par sa production, ou

sa vente.

Richessgc'estpouvoir, a dit Hobbes; mais celui qui acquiert une grafodeine ou qui I'a
recue par héritage, n'acquiert par la nécessaiteaugun pouvoir politique, soit civil, soit
militaire. Peut-étre sa fortune pourra-t-elle louwinir les moyens d'acquérir I'un ou l'autre de
ces pouvoirs, mais la simple possession de cetteun® ne les Iui transmet pas
nécessairement. Le genre de pouvoir que cette ggisgaelui transmet immédiatement et
directement, c'est le pouvoir d'acheter; c'est iait de commandement sur tout le travail
d'autrui, ou sur tout le produit de ce travail &g alors au marché. Sa fortune est plus ou
moins grande exactement en proportion de I'étemiduee pouvoir, en proportion de la
quantité du travail d'autrui qu'elle le met en &@atcommander, ou, ce qui est la méme
chose, du produit du travail d'autrui qu'elle let e état d'acheter. La valeur échangeable
d'une chose quelconque doit nécessairement toutnrprécisément égale a la quantité de

cette sorte de pouvoir qu'elle transmet & celulaypbssédé®

En introduisant le travail comme fondement de lewa et en limitant le pouvoir économique
au pouvoir d'achat de quantités plutbt qu'au paudanfluence sur les prix, Smith occulte
une relation majeure entre pouvoir et économie,rgapparaitra par la suite dans la théorie
economique. Cependant I'exclusion du pouvoir digrice sur les prix, du pouvoir de marche,
est logique et presque obligatoire chez Smith,quéda main invisible que Smith introduit
permet d'annihiler ce pouvoir de marché au nivedividuel, personne n'ayant la capacité de
modifier les prix individuellement, dans son inté@ette impuissance au sein de I'économie
de marché, de l'individu face au marché, est uitaldde paradoxe, conscient, volontaire, que

les économistes néoclassiques, orthodoxes, ogréntians leurs modeles :

Le paradoxe est que la science économique s'estito@e en évacuant radicalement les
rapports de pouvoir. Il ne s'agit pas d'un oub8jsmd'une volonté de construire une science
de type physico-mathématique, ce que trés exptieite voulait Léon Walras (et ce qu'il a

largement réalisé}"

280 Adam SmithRecherche sur la nature et les causes de la riehéss nationsp. 35.
%1 pierre DockésPouvoir et Autorité en économiaris, Economica, 1999, p. 3.
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L'absence de pouvoir des acteurs économiques dahgdrie obéit a la logique systémique
de la construction de Walras, qui veut ainsi sprmagher des sciences dures, pour exposer des
lois économiques immuables, fondamentales, indepdad des hommes. Que de telles lois
existent en économie est une hypothése majeurdégoiule d'une conception de I'économie
de marché comme tendant naturellement vers unilgguiSans ces postulats d'une économie
de marché qui s'équilibre naturellement, la redieide ces lois naturelles n'aurait jamais été
entreprise, puisqu'elles n'auraient jamais étésagéies. La disparition théorique du pouvoir
en économie résulte donc de cette vision natueadist'économie de marché, illustrée par une
théorie de la valeur elle aussi quasiment natyretlastituée d'utilité individuelle et de rareté.
La théorie néoclassique, ou le concept de pouwwimdrché disparait, se construit donc en
deux temps, une premiere étape ou ce pouvoir ppriswe, puis une seconde ou il est congu

négativement, a partir de la premiere étape idéale

L'économie pure élaborée par celui-ci [Léon Walra$]au-dela I'économie néoclassique
développée par ses disciples, a été "purifiée"élimnination de ce qui était pensé comme
une scorie. L'opération est réalisée en deux étagebord la construction d'un "camp de
base", un modéle parfaitement concurrentiel, qrastant de ce modéle, l'introduction des
cas particuliers que sont les autres structuresna@eehé (monopole, duopole, oligopole,
concurrence imparfaite). Le pouvoir n'a aucunegld@ns le modéle de base et, quant aux
situations "accessoires", les dimensions du pouydglles recelent sont "rabattues"” sur les
structures du marché. La science économique nésiglee ainsi constituée, l'omniprésence
des relations de pouvoir dans la réalité n'étast mae, mais les jeux des pouvoirs étaient
considérés comme des "frottements" et précisémesens de ceux que laisse de cété la

mécanique puré?

Les courants économiques hétérodoxes opposéh@dad néoclassique ont au contraire pris
en compte le pouvoir de marché dans leurs concepto ecrits, en particulier des auteurs
comme Veblen, Galbraith, Simiand, Orléan. Leursiqgres justifiées contre l'idéalisme de
cette théorie néoclassique, et I'impossibilité egpive de formation des prix sans pouvoir de
marché est un point noir de la théorie néoclassiquene peut les expliquer dans la réalité.
L'explication théorique de prix fixés par des acsesans pouvoir de marché (dans le marché
parfaitement concurrentiel) ne fonctionne simplenpes. Cet écueil est tres connu, méme s'il

reste non résolu, au point d'étre mentionné dansnuels les plus diffusés en économie :

282 |hid., p. 3.
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"Le probléme le plus important est aussi le pluglfomental, a savoir la relation paradoxale
entre le concept de concurrence et I'ajustemenipdrs si tous les agents économiques
considérent les prix du marché comme donnés eebard de leur contrble, comment les
prix peuvent-ils changer ? " (p. 401 de la tradwctfrancaise [Varian, Microéconomie,

1991]). Et, ajouterons-nous : par qui sont-ils $is&°

Le paradoxe du pouvoir dans la théorie néoclassitplai de I'absence de pouvoir de marché
individuel mais de I'existence d'un pouvoir coliede marché, n'est bien sdr un paradoxe que
pour l'idéal de concurrence parfaite qui permetémontrer I'optimalité naturelle - s'il reste
guelque chose de naturel a un modele aussi confpainces hypothéses irréalistes - de
I'économie de marché. Ce lieu de pouvoir qu'eshéeché ne peut donc refléter les prix

naturels, objectifs, de la théorie économique ressitjue, comme le répete Zafirovski :

Les prix sont donc déterminés selon le degré desg@oule marché (Lerner 1955) des
participants individuels plutét que par I'offrelatdemande du marché agrégé. En d'autres
mots, la formation du prix est gouvernée non pasiganain invisible du marché comme
habituellement supposé par la science économigogeationnelle, mais par les mains
visibles des agents de marché particuliers - mdigipe de statut et capitalistes,
respectivement. De plus, des recherches suggéremtlag formation du prix dans de
nombreux marchés modernes, spécialement les olgmpta compétition imparfaite, et
d'autres monopoloides, est gouvernée par les mitdes des entreprises, non par la main
invisible du marché (Spulber 1996 : 138).

Pour les économistes travaillant en conditions pirfection, le paradoxe du pouvoir n'existe
pas, chaque agent possédant un pouvoir de marfthénigant les prix du marché, plus ou
moins fortement selon ses caractéristiques et sanoenement. Par exemple, le monopole et
l'oligopole, ou le monopsone et l'oligopsone, sed cas de pouvoir de marché individuel

élevé, avec une influence évidente sur les prigsfigur le marché.

283 Bernard Guerrierl,a théorie économique néoclassique 1. MicroéconoRaes, Editions La Découverte,
1999, p. 44.

24 Milan Z. zafirovski, "An Alternative SociologicaPerspective on Economic Value: Price Formation as a
Social Process'International Journal of Politics, Culture, and Sety, Vol. 14, No. 2 (Winter, 2000), p. 276.

" Prices are thus determined according to the degfenarket power (Lerner 1955) of the individuattitipants
rather than by supply and demand or the aggregatketn In other words, price formation is govermed by

the invisible hand of the market as usually assuimga@onventional economics, but by the visible rsanél
particular market agents - status and capitalistapolists, respectively. Moreover, research suggstt price
formation in many modern markets, especially olig@s, imperfect competition, and other monopolpids
governed by the visible hands of firms, not byithédsible hand of the market (Spulber 1996: 135)"
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Pourtant, un aspect du pouvoir a une place recoenuwEonomie, particulierement dans la
théorie de la formation des prix et I'économie stdelle : le pouvoir de marché (ou le
pouvoir de négociation que l'on peut éventuellendistinguer par l'accent mis sur la
maitrise de l'information). Il y a une tendancelagart des postwalrasiens (tenants de la
théorie standard élargie) a ramener toutes lesef®rade pouvoir économique a un tel
pouvoir de marché, voire & un simple pouvoir d'&clyacompris l'autorité dans les

organisation$®

Le pouvoir de marché, qui permet d'influer surgeg, évacue de I'économie d'autres formes
de pouvoir plus classiques, de contrble des indsjichais d'une fagon seulement superficielle
. le contréle des individus résulte en un contddecertains prix, de production en particulier,

et donc en une forme de pouvoir de marché. Mémexsste d'autres buts au pouvoir que le
seul contréle (plus ou moins intense) des prixl seygouvoir de marché majeur en économie
est considéré par la suite. En effet, tout pougocdonomique qui n'a pour résultat de permettre
d'orienter dans son intérét les prix est presquténpour le capitaliste, car comment réaliser
un bénéfice avec une telle impuissance sur les (dexvente ou de production au sein de
I'entreprised®® 2 Le pouvoir de marché est le seul pouvoir écogoeil'importance dans une

économie de marché, car le seul qui permette dtgerdes avantages économiques.

L'origine du pouvoir de marché est ancienne, aescrdcines issues du pouvoir du monopole
présent dés le XI¥™ siécle dans la littérature économique, et surtiams les années 1930,
lorsque les réflexions économiques s'éloignentadidéorie du marché parfait, néoclassique,
pour s'intéresser au réel, a la fois sur la baseotiservations empiriques des cartels et des
monopoles et oligopoles constitués a la fin du ¥Hsiecle et au début du X% siécle, et

sur I'échec de la théorie libérale du laissez-fi@ice au totalitarisme. Le pouvoir de monopole
est le plus puissant des pouvoirs de marché, maigrels formes plus faibles existent elles
aussi, issues de l'imperfection des marchés estdai®gies capitalistes anti-concurrentielles.
Le pouvoir de monopole a été développé, mathémpdiséerne?®’ tandis que la concurrence

2 pierre DockesPouvoir et Autorité en économie. 9.

28| a théorie néoclassique démontre évidlemment g pgalement : & I'‘équilibre, sans pouvoir de mérith
n'y a pas de profit pour les actionnaires, caplecarrence parfait annihile tout profit (qui ne pétre issu que
d'un contrble des prix, d'un pouvoir de marché).

287 pAbba Lerner, "The Concept of Monopoly and the Meaement of Monopoly"Review of Economic Studjes
p. 157-175, 1934.
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monopolistique I'était par Chambeffif} et plus largement la théorie du marché imparekit,

la défaillance du marché était théorisée par Robifis La " défaillance du marché " en est
venue a résumer toutes les imperfections du maektérnalités, biens publics, asymétrie
d’'informations, irrationalité, etc) qui structurelat réalité et 'empéchent de s’approcher du
marché parfait. Il est en effet tout a fait jugtipour les capitalistes de ne pas poursuivre un
systeme ou le profit n’existe plus ("A la riguela, concurrence pourrait étre la situation
optimale pour le consommateur, mais pour l'entrepric’est la pire des situations

envisageable¥®?).

Le pouvoir de marché fait son apparition en targ gume en 1950, selon Elzinga et Milfs
dans le compte-rendu d'un jugement anti-trust gégbiar le Juge Knox, contre I'entreprise
Alcoa. Carl Kaysen aurait ensuite rendu incontoblenae terme dans la |égislation anti-trust
en 1965%. Le pouvoir de marché est donc devenu un élémete théorie économique a part
entiere, incontournable dans la théorie et la latis anti-trust, et présent de fagon plus ou
moins claire dans les manuels de stratégie d'eigecpyant pour but d'enseigner les moyens
de génération de profit. Ces manuels micro-éconoesicse trouvent en compléte opposition
avec la théorie macro-économique, puisqu'ils enggigcomment contourner la concurrence
plutdét que la promouvoir. Les entreprises capitadisont donc mis en ceuvre des stratagemes
de contournement de la concurrence, des stratégtesoncurrentielles telles que I'érection
de barrieres a I'entrée des concurrents, et arteeste clients, les acquisitions de concurrents,
la différenciation entre produits, etc. Ces strig@@nticoncurrentielles développées par les
entreprises capitalistes ont été théorisées sanglé d’attractivité d’'un marché par Mickael
Porter en 1979, qui a identifié cing forces difféess. L'attractivité d’'un marché dépend donc

de ses cing forces qui structurent la concurrence :

La concurrence pour le profit va au-dela des rivangustriels établis pour y inclure aussi
quatre autres forces concurrentielles : les cliel@s fournisseurs, les nouveaux entrants

potentiels et les produits de substitution. La cétitipn étendue qui résulte des ces cing

288 Edward ChamberlinTheory of Monopolistic Competition : A Re-orientati of the Theory of Valye
Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1933.

29 joan Robinsorhe Economics of Imperfect Competitibiew York, St Martin's Press, 1933.

29 Alain Cotta et Coralie Calvetes quatre piliers de la science économidRaris, Fayard, 2005, p. 128.

21 Kenneth G. Elzinga et David E. Mills, The Lernadéx of Monopoly Power : Origins and Us&he
American Economic Reviewol 101, No 3, May 2011, p. 558-564.

292 Carl KaysenAntitrust Policy an Economic and Legal Analysiambridge, MA : Harvard University Press,
1965.
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forces définit la structure d’une industrie et fesmes de I'interaction compétitive au sein de

cette industrié®®

Selon Porter, un marché peu attractif est un mamcheées forces sont présentes et diminuent
la rentabilité des entreprises qui y existent, mtnuarché completement inattractif est le
marché concurrentiel parfait. Il faut remarquanvi@rsion microéconomique capitaliste entre
les marchés : ne doit plus étre recherché le mazchéurrentiel parfait, mais au contraire le
marché imparfait, le plus attractif, pour le profia stratégie économique a donc déja intégré,
et théorisé, depuis longtemps la volonté des autives de ne pas entrer ni se trouver sur un
marché parfait, e fortiori de s’en prémunir le plus possible. La théorie duainé parfait est
une construction qui ne reflete pas la réalité énugue et dont les actionnaires combattent

I'apparition, en cherchant le pouvoir de marchplies important possible.

Porter sépare en force horizontale les forces peént une concurrence habituelle, soit les
forces des entreprises rivales établies, des nomveatrants potentiels et des produits de
substitution, et en force verticale les forces gestenaires du marché, le pouvoir de
négociation des clients, et celui des fournisseues.force verticale est particulierement
importante puisqu’elle inclut la notion de pouvd@ marché de fagon encore plus claire, dans
le sens du pouvoir de fixer les prix entre les @astelLa rentabilité d’'une entreprise provient
donc de sa capacité a fixer les prix des biensllgyeoduit, comme de celui de ces intrants.
Ainsi, le pouvoir, absent théoriquement, permekpliguer dans la pratique les situations de
monopole, d'oligopol®* de cartel, d’entente, de brevets, de concurrermeopolistique, de
différenciation des produits par la publicité, lanque ou le design, etc. Le pouvoir se trouve
présent en permanence dans I'économie de marchpgrieoulier poursuivi par les stratégies
capitalistes des entreprises, ce qui rend son abgbaorique du marché concurrentiel encore

plus éclatante.

293 Michael E. Porter, "The Five Competitive ForceattBhape StrategyHarvard Business Reviewanuary
2008, p.86-104.

" Yet competition for profits goes beyond estat#idhindustry rivals to include four other compettiforces as
well: customers, suppliers, potential entrants, sulgstitute products. The extended rivalry thatiltssrom all
five forces defines an industry’s structure andosisathe nature of competitive interaction withinraustry."

2941 a théorie de I'oligopole fut développée histoement par Thomas More, et s’est depuis beaucolghénr
en particulier avec la théorie de I'entente ehiotie des jeux de Nash, ou une entente implicitedps acteurs
rationnels permet a des concurrents d’optimisensi@uix et par conséquent leurs profits, au détninge leurs
partenaires bien s(r (que ce soient des clientiesisalariés).
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En conclusion, depuis les origines de I'économiendeché moderne, concurrentielle, Adam
Smith en téte, le pouvoir de marché, comme infleeswr les prix, se retrouve au cceur de la
théorie libérale, par son absence voulue, recheraiérs qu'il demeure en permanence dans
la réalité économique. Ainsi, Joseph Stiglitz, épuiste américain nobélisé pour ses travaux
sur l'asymétrie d'information qui rompt I'équilibtkéorique naturel du marché, équilibre
source d'efficacité du marché, peut-il écrire gueduvoir de marché est poursuivi par les
acteurs économiques dans la réalité, est "créepaarché”, au contraire de ce que la théorie

postule, la disparition de ce pouvoir de marché :

[...] la présence d'imperfections d'information demaissance au pouvoir de marché dans
les marchés de produits. [...] Les dispersionsrdequi existent dans le marché sont créées
par le marché - elles ne résultent pas seulement'édbec des marchés d'arbitrer
complétement les différences de prix causées parcecs qui affectent differemment

différents marché&”

La recherche et la mise en place d'asymétriesodirdtion, source de pouvoir de marché, est
une des réalités économiques qui se retrouve adigre de la théorie néoclassique, parmi
d’autres comportements des acteurs sur un marehété&ui empéche I'équilibre de survenir,
illustrant une opposition fondamentale entre treéeti réalité économique sur le pouvoir de
marché. Le plus grand pouvoir économique qui exastde pouvoir d'influer sur les prix, le

pouvoir de marche.

Il ne doit pas étre confondu, ni remplacé partdeaté qui provient souvent, dans I'économie,
du contrat de travail qui lie le salarié a son emelr. Le pouvoir de marché est un pouvoir
qui ne nie pas une hiérarchie dans la coopérati@mms la production, mais qui oriente dans le
sens de l'actionnaire, du propriétaire des moyensraduction, la rémunération de ce travalil,
et encore plus, du prix d'échange du produit igsaedtravail et de ce capital. L'autorité de la
hiérarchie, la convention d'obéissance telle quemtame Dockeés, n'est donc pas l'objet de ce
chapitre ni de cette these. Le pouvoir de marceépéche pas, ni n'englobe, l'autorité et le
pouvoir du manager envers ses salariés. L'asyntgsi@apports, de I'échange, qui entraine ce

pouvoir de marché, dénoncé par Marx et Weber adpaque, ne définit pas ni ne permet pas

2% joseph E. Stiglitz, "Information and the ChangthParadigm in Economics”, p. 470.
"[...] the presence of information imperfectionyagirise to market power in product markets. [.heTprice
dispersions which exist in the market are createdhe market - they are not just the failure of kess to
arbitrage fully price differences caused by shadbles affect different markets differently.”
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la critique de l'autorité des dirigeants de I'gntise ; la critique se porte par contre plutdt sur
les décisions en faveur de l'intérét des actiorsaimue ce soient des décisions de fixation de
prix, de volume et de qualité de production, ouddpenses. Ainsi, l'autorité est nécessaire
dans le processus coopératif de production, damigdprise ou sur le marché (les fournisseurs
ou bien les partenaires, par exemple), et sera ldigsee de c6té dans l'analyse et la critique

du capitalisme par le pouvoir de marttié

Ce pouvoir de marché, que I'économie de marchélifgparaitre en théorie, le capitalisme le
replace au centre de I'économie, par sa rechemmeanente de profit. James K. Galbraith,
économiste libéral américain, fils de John K. Gaillr, mene une vive critique, quoique tres
habituelle, de la différence entre le marché tél gat censé fonctionner dans la théorie, et le

marcheé tel qu'il fonctionne dans la réalité :

Pour réaliser tout ce dont on les suppose capalales des conditions idéales, les marchés
doivent " fonctionner ". Et s’ils ne fonctionnerda9? Si le monopole, I'oligopole, le duopole,
le monopsone, I'information asymeétrique, ou leemdlités, ou les aspects fondamentalement
irrationnels du comportement humain réel, encontbrenar chemin ? Ces problemes
remplissent les revues d’économie et préoccupenspécialistes de la discipline depuis des

décennieg?’

Si le monopole, pour ne citer que le plus évidest,un moyen capitaliste de poursuivre le
profit, le capitalisme peut donc se définir parpah au pouvoir. Par le contrble, partiel ou
total, des prix principaux de son activité (prixsd@ens vendus, prix du travail, des matiéres
premiéres, etc.), sur lesquels il peut créer diitpte capitalisme dévoile sa réalité intifie

Le capitalisme est ainsi un capitalisme de pouvoir.

Ce capitalisme défini par le pouvoir se trouve denmpposition avec I'économie de marché
concurrentielle. L'économie de marché concurrdatieherche la disparition du pouvoir de
marché, quand le capitalisme tend vers ce mémegpode marché, et ultimement vers le
monopole, source de profits élevés. Pourtant Igistence simultanée est indéniable dans le

systeme économique réel. Le systeme économiquééapmatalisme historiguement est donc

29 samuel Bowles et Herbert Gintis, "Power and WeaitiCompetitive Capitalist EconomyPhilosophy &
Public Affairs Vol. 21, No 4, Automne 1992, p. 324-353.

297 James K. Galbraith, Etat prédateur Paris, Editions du Seuil, 2009, p. 48.

2% Ce controle passe bien sir par l'orientationaizidn des salariés, la capacité & produire destiggm et des
qualités variables, et bien s(r aussi par la cépacvendre au prix fixé unilatéralement.
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un systeme ambivalent, composé de deux forces @ritsdgs inégales, I'économie de marché
concurrentielle et le capitalisme de pouvoir (Ipitaisme se révélant a la fin plus puissant
que l'économie de marché, comme ['étude sur lab#kalisme le montrera). Le capitalisme

de pouvoir explique, par sa définition méme, ldédénce entre une entreprise capitaliste,
contrblée par les actionnaires, une entreprise ératige, controlée par les salariés, et une
entreprise mutualiste, contrélée par les cliergasgjue la conception de propriété privée des
moyens de production ne soit accolée au capitalitmgouvoir permet donc de définir le

capitalisme a un niveau microéconomique, dansiér@le de I'entreprise, et non a un niveau
macroéconomique, celui de I'économie de marche,desla propriété privée des moyens de

production.

Plus théoriqguement encore, I'économie de marchéucntielle se révele, dans une optique
de pouvaoir, étre un outil du pouvoir du client,ldesouveraineté du client. La concurrence ne
se comprend que par l'intérét du client, l'optimigsade ses utilités en fonction des raretés, et
peut donc étre considéré comme un outil systémigudéfense des clients, de pouvoir. De la
méme facon, le capitalisme de pouvoir qui commenapparaitre, visible par le contrdle des
entreprises par ses actionnaires, peut se lire @omoutil du pouvoir des actionnaires : la
capacité a controler les entreprises permet leitpcofnme intérét prioritaire, orientant les
décisions de l'entreprise vers l'intérét du capiaisi, d'un point de vue théorique de pouvoir,
deux pouvoirs s'opposent dans lI'économie actuple,deux outils distincts et opposés,
I'économie de marché concurrentielle et le capitadi. La compréhension de ces concepts
comme des outils, visant des intéréts divergentsrise donc a penser I'économie comme
une opposition d'intéréts (plutbt qu'un bien comndufa Smith) et la présence de mains

visibles, puissantes, orientant les prix et lemast
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[1.2. Critique des définitions précédentes du capit  alisme

La premiére partie, consacrée aux conceptionsrdiftés, évolutives, du capitalisme et de la
notion de concurrence qui le composait avant detsiver séparée, dégage donc une voie
nouvelle, celle de la séparation de I'économie dech& comme systéme de libre concurrence
et du capitalisme comme systeme de pouvoir surdigge et la production. Braudel a réalisé
une séparation différente de I'économie de marmpbgosant deux activités économiques sur
une base historique (I'économie de marché existeamt le capitalisme), et sur l'observation

de l'apparition de nouveaux acteurs capitalistelayen-Age, aux comportements différents

des marchands habituels. Il est donc importantodentencer par cet auteur, pour distinguer
sa seéparation, historique et géographique, de celieeptuelle proposée ici. Puis, dans une
régression historique, la vision de Schumpeted'sunovation et le capitalisme est revisitée,

avant de s'intéresser a celle de Weber et finaledeMarx.

Apres cette régression historique, les apports plodernes de Boltanski et Chiapello, qui ont
actualisé I'esprit du capitalisme de Weber, et amiBaechler, qui repense historiquement le
capitalisme a partir de Braudel, Hirschman et Sgbeter, entre autres, complétent l'idée d'un
capitalisme anti-concurrentiel, qui n'utilise I'éomie de marché que comme une justification
et un déguisement historique pour exercer son pouwve conception du capitalisme détaché
de I'économie de marché permet donc d'aperceveiautre histoire du capitalisme, non pas
la réalisation d'un marché auto-régulé, mais laidation d'une classe capitaliste. L'ceuvre de
Polanyi,La Grande Transformatigrinterprétant I'histoire de I'Occident depuis E&vBlution
Industrielle comme celle de I'avénement imposdilel¢ééconomie de marché auto-régulée, est
une source idéale pour montrer la divergence dirdetion historique qui se crée quand le
capitalisme et I'économie de marché sont sépandm, Eans un retour au concept de pouvoir
dans le capitalisme et I'économie de marché, lmitiéh de chacun est élargie, amenant une
vision encore plus théorique de I'économie comrfrerdement d'intéréts par I'échange, dont

le prix est un indicateur clair.
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[1.2.1. Critique de la séparation historique de Bra  udel

Braudel réalise une séparation stimulante entrgatepme et économie de marché, sur la base
d'une opposition de méthodes, monopole contre cosmee, d'une différenciation d'acteurs,
marchands nationaux contre négociants internatiqreapitalistes, et surtout d'une hiérarchie
théorique, géographique et temporelle, I'éconoraiendrché précédant le capitalisme dans le
temps et I'espace et se trouvant économiquemeteEsous, en support du capitalisme. Sans
économie de marché, le capitalisme n'existe pasyar#l se déploie dans une opposition a la
concurrence de cette méme économie de marchéudan®rme de parasitisme (au sens ou
le parasite a besoin de son héte mais s'y oppasguilien profite pour suivre son propre but,
différent de celui de I'hot&). Mais la distinction géographique et historique dpit illustrer

la différence existant entre économie de marcteagitalisme, montre une faiblesse, car elle
occulte la présence de pratiques capitalistesudrés&aniveaux de I'économie, tout comme elle

rend cette définition du capitalisme inopérante.

La définition du capitalisme réalisée par Braudereation avec le capital et les capitalistes
s'apparente a une circularité conceptuelle, pueigconsiste a faire reposer sur les termes de
‘capital’ et 'capitalistes’ la responsabilité deligérencier des autres activités de I'économie,
pour aboutir au capitalisme. Au lieu de définirediement le capitalisme, il est nécessaire de
définir en premier lieu le capital et les capiti@ss de les trouver et délimiter historiquement,
car le capitalisme est restreint a l'utilisationcdgital par des capitalistes. Mais la méthode de
Braudel reste éclairante pour aider a apercevougtion historique et temporelle de ce qu'il
nomme le capitalisme, une nouvelle activité. Brhud@eeloppe deux définitions du capital et
du capitaliste qui montrent donc clairement lestésd'une telle démarche, ce gu'il reconnait
lu-méme a demi-mot, mais qui ont I'avantage dsskxi transparaitre le but et la méthode
capitalistes. Le probléme le plus important deecééfinition par le capital et le capitaliste est
leur présence permanente, historiguement et géoigtegment, comme Weber par exemple a
pu le décrire, qui empéche de comprendre l'appardiu capitalisme a une époque et un lieu
donnés (I'Europe du XAT*® siécle). Le capital, présent partout et tout legs, au niveau
local comme international, les comportements chgiiés des commercants, malgré les regles

de marché, font du capitalisme une activité presgssi ancienne que I'échange monétaire.

29 En symbiose, les deux organismes partagent desbotmuns, la survie et reproduction de 'un éelige,
dépendante de celles de l'autre.
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Le capitalisme braudélien s'observe en permanesmte lds formes de I'économie de marché,

voire méme de la vie matérielle, ce qu'il remariyitenéme :

Cela dit, est-il une seule société, a notre cosaai, qui n‘ait accumulé, qui n'‘accumule
des biens capitaux, qui ne les utilise régulierarpenr son travail et qui, par le travail, ne
les reconstitue, et ne les fasse fructifier ? Uage le plus modeste d'Occident, au XVeé
siécle, a ses chemins, ses champs épierrés, sesreses en culture, ses foréts organisées,

ses haies vives, ses vergers, ses roues de madmesserves de grai??.o..

Le capital ne peut donc définir le capitalismedelil existe depuis deux siécles, depuis la
Révolution industrielle, puisqu'il existe de toenps, et est exploité de tout temps. Le capital,
dans le sens d'actif matériel, ne peut servir anitér le capitalisme, ni par son existence, ni
par son exploitation dans un but de profit, de clification”. De la méme facon, les

capitalistes, méme restreints aux seuls négocdmstisriquement, sont ceux qui utilisent leur

capital, et comme le capital est partout, tous degeurs économiques ou presque sont
potentiellement des capitalistes. La hiérarchie puogose Braudel permettant de distinguer
capitalisme et économie de marché, se heurte dlépne de la présence du capitalisme au

niveau national de I'économie de marché. Il exdste capitalistes au niveau local :

Je ne nie pas qu'il puisse y avaoir, rusé et curelcapitalisme villageois en gros sabots ;
Lénine, d'apres ce que m'a dit le Professeur Dafieévioscou, soutenait méme qu'en pays
socialiste la liberté une fois rendue a un marahgilage pourrait reconstituer l'arbre entier
du capitalisme. Je ne nie pas non plus qu'il yuaitmicrocapitalisme des boutiquiers ;
Gershenkron pense que le vrai capitalisme estderd. Le rapport de forces, a la base du
capitalisme, peut s'esquisser et se retrouver silesuétages de la vie sociale. Mais enfin,
c'est en haut de la société que le premier cagitelise déploie, affirme sa force, se révele a

nos yeux*

Braudel, méme s'il reconnait la présence de foroagstalistes au niveau de I'économie
matérielle ainsi que de I'économie de marché, ng peurtant pas y voir une limite de sa
définition du capitalisme, qu'il enrichit d'une coosante de rapport de forces, de pouvoir.
Braudel n'hésite donc pas a qualifier ce capitaisha la haute société comme "le premier

309 Fernand Braudel,a dynamique du capitalismp.52-53.
31 pid., p. 66.
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capitalisme”, car le premier visible historiquemenie plus puissant, alors que le capital et
les capitalistes ayant existé a tous les étagestetites les époques, il s'agirait plutét du
dernier, de celui qui nait des pratiques capitdistes étages inférieurs et en est la conclusion,

I'aboutissement social.

La définition du capitalisme, entre capital et talste, se heurte donc a I'omniprésence du
capital de par le monde et le temps, et donc &vitchumaine qui I'utilise, le capitalisme.

Essayer de limiter le capitalisme par une définitiestrictive des capitalistes (les négociants
internationaux) apparait comme une tentative diétabe frontiere artificielle, entre une

économie nationale ou les conditions de I'échamge fixées et figées, et une économie
internationale ou elles sont inexistantes. Maisesi conditions rigides changeaient au niveau
national, le capitalisme apparaitrait €galemerd aiceau-la, ce qu'il a fait historiquement par
la suite, quand I'économie de marché a été 'envadnide capitalisme au niveau local, dans la

production de la Révolution Industrielle.

La segmentation géographique entre économie dehiast capitalisme recele une réelle
portée historique, puisque cette segmentation gx@ll'apparition massive du capitalisme la
ou il pouvait s'exercer de facon visible, non carée, étant sinon empéché par la main-mise
de I'Etat et des villes au niveau local. Mais sbeheurte a la présence continue du capital et
des capitalistes dans I'histoire, empéchant deidéms qu'il nait a une période donnée, mais
plutét, et seulement, qu'il devient plus visibleservable par les historiens. De ce point de
vue, le capitalisme de Weber, qui devient modetn¥\all ™ siécle, quoique présent de tout
temps, est bien plus plausible conceptuellementdfaition du capitalisme par Braudel est
donc limitée par ce lien historique avec le capitales capitalistes observés par I'historien,
qui fait de la définition du capitalisme une adtvspécifique, plutét qu'un intérét, une volonté
de domination économique. En effet, concevoir lgitaisme comme un phénomeéne présent
partout et tout le temps, a des degrés diverss'qsinue dans I'économie par l'intérét et le
pouvoir des détenteurs du capital, le place au m@weau que I'économie de marché, et non
au-dessus. Braudel limite le capitalisme a un niv@érarchique supérieur, la ou il est le plus
visible historiguement, mais empéche donc de lgwair dans le reste de I'économie. Qu'il
soit plus visible historiquement au niveau inteiovadl, en lI'absence de regles coutumiéres et
d'Etat fort, et qu'il se déploie de fagon visibénd cet ensemble international constitué autour
de la Méditerranée n‘empéche pas son existeneeraillméme étouffée, contrariée par I'Etat

et I'économie de marché au niveau national. Lalant& au niveau de la vie matérielle, de la
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famille et du village dans I'économie domestiqguempéche pas son existence, conceptuelle

plus que vraiment observable, puisqu'il est réalgitesque rien, privé de pouvoir suffisant.

Dans ce sens, I'opposition entre concurrence pesdpportée par I'economie de marché, et le
capitalisme, qui cherche le monopole, le pouvoirles prix, est beaucoup plus fructueuse
pour définir économie de marché et capitalismedéfnition du capitalisme par Braudel par

le capital et les capitalistes est opérationnetlarg'observation historique, mais en théorie
elle échoue car le capitalisme n'est pas défintiBggement, alors méme qu'il est présent de
facon continue la ou il ne devrait pas encore existlon la définition braudélienne. En

considérant que tous les acteurs peuvent étreatiafts, selon leur intérét, et qu'il n'y a donc
pas un capitaliste mais un comportement capitaligtdéfinition du capitalisme évolue vers

le pouvoir et non vers la présence d'un type d/iddi Chaque acteur se révélant capitaliste
dans des conditions et un état d'esprit donné&sgdeéalisme n'est pas réductible a I'apparition
historique d'individus trés fortunés en ltalieanine sphére d'activité économique particuliére

qui se positionne a un niveau supérieur aux asfrbéres.

Restreignant le capitalisme du Moyen-Age a la fogarau commerce international, Braudel

n'explique la présence du capitalisme au seiréderfomie de marché, au niveau national, par
exemple en Angleterre, que par I'évolution du @digine, au départ marchand, d'ltalie, un

lien historique et géographique ténu. La hiérarchieapitalisme et de I'économie de marché
de Braudel peut étre remise en cause par cetteiappapontanée d'acteurs capitalistes : le
capitalisme apparait aussi au sein de I'économimalehé avec des acteurs locaux et du
capital local, en contournant toujours la concureerhinsi, le capitalisme n'est pas seulement
une sphére, une structure de I'économie au-dessiecdnomie de marché, mais s'impose sur
le marché et s'oppose a la concurrence. Sa presamoeme comportement des artisans ou des
industriels d'humble origine (les promoteurs dRéwolution industrielle) est normale dans ce

sens, quand le capitalisme n'est plus restreiat fnance, au négoce international, comme

Braudel le fait.
La présence permanente de capitalistes dans I'deenquelle que soit la partition réalisée de

I'économie, limite la réalité de la définition bdamlienne du capitalisme, et empéche de
restreindre le capitalisme a cette activité de haudau :
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En conséquence, ce capitalisme de haut vol flottéasdouble épaisseur sous-jacente de la

vie matérielle et de I'économie cohérente de maithéprésente la zone de haut profit. J'ai

fait ainsi de lui ursuperlatif*°?

La grille d'analyse, géographique et historigueppsée par Braudel qui distingue économie
de marché et capitalisme, illustre bien la pratigoeiale du capitalisme européen, historique
autant que géographique, mais elle est limitéelparésence de capital et de capitalistes a
d'autres niveaux que celui ou Braudel contientlgitalisme. Le capitalisme est plus large, en
tant qu'activité, que la ou Braudel veut le regstie. Mais I'élargissement du capitalisme a
I'échange plutbét qu'a la production, son opposifromtale a la concurrence du marché, sa
recherche hors-la-loi de profits élevés, sont daaatéristiques du capitalisme que Braudel
expose brillamment, et qui permettent de mieux gemgre en quoi économie de marché et
capitalisme sont séparés.

En conclusion, le capital et les capitalistes donjours présents, et leur présence n'est pas
une définition suffisante du capitalisme, maiswes conception fructueuse qui ouvre la voie
a une séparation entre économie de marché et lgapita La voie ouverte par Braudel, entre

capitalisme et communisme, va donc étre poursuivie

Ce que je regrette pour ma part, non en tant gqoffeés, mais en tant qu'homme de mon
temps, c'est que, dans le monde capitaliste conane k& monde socialiste, on refuse de
distinguer capitalisme et économie de marché. Axami, en Occident, s'attaquent aux
méfaits du capitalisme, les hommes politiques ®téleonomistes répondent que c'est la le
moindre mal, I'envers obligatoire de la libre eptige et de I'économie de marché. Je n'en
crois rien. A ceux qui, selon un mouvement sengibdegne en U.R.S.S., s'inquietent de la
lourdeur de I'économie socialiste et voudraient rignager plus de "spontanéité” (je
traduirai : plus de liberté), la réponse est gastda un moindre mal, I'envers obligé de la

destruction du fléau capitaliste. Je n'en crois nien plus®™

Cette citation montre une possibilité, celle despreer les avantages de I'économie de marché
tout en s'affranchissant des contraintes du cépital de sa domination, qui conduit a éviter
un retour a I'Etat, qui ne peut étre que socialiBtur cela, il faut comprendre finement ce
gu'est le capitalisme et ce gu'est I'économie demdaet donc leur définition exacte. Méme

302 |pid., p. 117.
393 bid., p. 118-119.
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si les définitions braudeliennes ne sont pas ssimeniveau hiérarchique, elles ont l'intérét de
mettre en lumiére l'opposition entre capitalism& eecherche de monopoles, usant sa force,
et économie de marché, lieu de concurrence (libdetéchoix) et de liberté d'entreprise.
Puisque le capitaliste n'existe pas dans la regjitd est un idéal-type d'acteur, gu'il n'existe
en réalité que des comportements capitalistesgpgéatisme n'a pas de naissance historique a
proprement parler (a moins de dater le premierr@ghanonétaire réalisé et non contraint par
la concurrence ou I'Etat). Il est observable ctagat & partir du XIfi"®siécle en Italie car il
trouve une niche économique ou il peut se déplaretabsence de regles et de concurrence,

le commerce international, mais il existait, deofagliscréte, bien avant.
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[1.2.2. La concurrence comme moteur du progrés chez Schumpeter

Schumpeter a innové fortement en créant une théaorieapitalisme anti-concurrentielle ou
presque, au profit du progrés, argument majeuraghitalisme. Mais la limitation, I'accord sur
I'imperfection, de la concurrence n'est qu'une agm, puisque la concurrence se révele le
véritable moteur de l'innovation. L’argument schtepien de I'innovation est déformé par la
définition du capitalisme de Schumpeter, qui y npooe économie de marché et capitalisme
de pouvoir. En effet, 'économie de marché, aispar la liberté fournie aux individus et a la
démarche scientifique, ainsi que par la concurrgiglle amene, se révéle la véritable cause
du progrés, au contraire du capitalisme de powmirant que t&1*. Le capitalisme n’est que
tres partiellement responsable des progres deidacg; et méme bien plus un des grands

bénéficiaires puisque la sphére publique financeéngrande partie ces efforts de recherche.

Il faut préciser cependant que la représentatibnrapeterienne du capitalisme est, bien sdr,
celle d'un systeme économique, un amalgame entrehénat capitalisme comme pouvoir, ce
qui impliqgue que la séparation entre économie decinéaet capitalisme ne fait pas partie du
vocabulaire schumpeterien. Schumpeter use doncdsstiisction claire le terme ‘capitalisme’
guand il défend la concurrence ou la rechercherdfit par le pouvoir des actionnaires sur
I'entreprise. Le capitalisme de Schumpeter esystesie dynamique ou l'innovation crée des
conditions de concurrence aléatoires, plus ou mimiries, mais renouvelées en permanence
sur le long terme, par le processus de Destru@igatrice. Il se détache donc nettement du

capitalisme limité au contréle des entreprisedgmactionnaires.

Ce processus deestruction Créatriceconstitue la donnée fondamentale du capitaliso'est
en elle que consiste, en derniére analyse, leat@pite et toute entreprise capitaliste doit, bon

gré mal gré, s’y adapté¥’

La défense du processus de destruction créatrassisiile a la défense de I'action de la
concurrence dans un monde d’avancées scientifigiiechniques quasi-permanentes. Ainsi,

bien que Schumpeter défende le capitalisme ensanbaur ce processus, il se retrouve, dans

304 Méme si la course & la hausse de productivité peemte peut étre considérée comme une course fiu pro
toujours supérieur, irrationnel selon Marx ou Welilsraucoup de capitalistes s'en passeraient vetsrgi la
concurrence n'existait pas. S'assurer un profisteam, relativement élevé, sans concurrence, egféal des
acteurs capitalistes, en témoignent les ententessqul moins tacites et illicites dans les oligopole

30° Joseph SchumpeteZapitalisme, Socialisme et Démocraiel16-117.
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notre définition, finalement a défendre le march&aeconcurrence imparfaite, plutét que la
recherche de profit. L'argumentation de Schumpesgrparticulierement brillante par le fait
qu’il réfute la théorie du marché parfait et, dsméme temps, défend le capitalisme comme
systéme économique évolutif positif, alors quedactusion habituelf@® issue de la critique
de la théorie du marché parfait est une intervandiccrue de I'Etat. En ce sens, Schumpeter
réalise un tour de force théorique, car il sortcddre du marché parfait, sans pour autant

entrer directement dans une défense du socialisme.

Ainsi, Schumpeter développe un schéma argumemtasiforiginal, qui critique la théorie du

marché parfait, sans aboutir a un retour a I'Etaisna une défense du marché imparfait sur
d'autres arguments que la concurréifcela dénonciation de la théorie du marché parfait
n’oriente pas nécessairement I'économie vers laifatation, vers I'Etat pour autant, puisque

le marché imparfait (pour Schumpeter, le capitadisiwifre déja des avantages majeurs. Le
marché (ici le capitalisme pour Schumpeter) a démutarguments a faire valoir que la
perfection : la concurrence, la liberté et surfmhovation. L'argumentation de cette analyse,
privilégiant la concurrence, méme imparfaite, auwfipr capitaliste, dans [I'esprit de

Schumpeter, provient de plusieurs citations de Bgter, qui laissent transparaitre cette
inclination concurrentielle de fagon déguisée, mémoand celui-ci défend les stratégies

anticoncurrentielles du capitalisme :

Quand il analyse ces stratégies d’affaires d'umtpde vue instantané, I'économiste ou le
fonctionnaire-enquéteur observe des politigues de qui lui semblent abusives et des
restrictions de production gu'il assimile a un sefllexploiter toutes les possibilités de vente.
Mais il ne voit pas que les agissements de cetian@onstituent, au milieu de " I'ouragan
perpétuel *, de simples incidents, souvent inéléslqui encouragent, bien loin de le freiner,

le processus d’expansion a long terffe.

Selon Schumpeter, les pratiques anticoncurrergiedlent finalement bénéfiques car elles

offrent des possibilités de concurrence qui, augléerme, vont étre exploitées par des

3% Cette critique du marché imparfait aboutit enadeenos jours de la part de ses chantres a la diétioncdu

capitalisme, sur la base de son inefficacité damgalité. La séparation entre économie de marcbapitalisme

annihile cette critique, le capitalisme ne pouvalns se réfugier derriére les avantages du madthi n'étant

par ce biais plus exposé a une critique du marohétus, évidemment.

37 e méme schéma est poursuivi par la suite, asput' de la coopération & la concurrence danséeriga du

grgglrché imparfait, permettant d'abandonner la teéurimarché parfait sans revenir a la planificaditatique.
Ibid., p.123.
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entrepreneurs. Elles sont mémes nécessaires puabileser les investissements et ouvrir la

voie au progres :

D’autre part, les plans congus sur une trés gréotelle ne pourraient pas, dans bien des cas,
recevoir le moindre commencement d’exécution, sideauteurs ne comptaient pas des le
début soit sur le découragement de la concurrenotgyé par I'énormité des capitaux requis

ou par le défaut d’expérience technique, soitaumike en jeu éventuelle de moyens propres a

BN

écceurer ou a paralyser les rivaux et, du méme cdupgnager a l'innovateur le champ

d’action et le temps nécessaires pour poussenvsesages’’

Schumpeter défend au contraire les stratégiesatiapis de création de profit par I'absence
de concurrence, puisque ces stratégies sont béaeéfi I'innovatiorin fine. Dans la vision
dynamique qu’il défend du capitalisme, dans somraentation qui met sur le devant de la
scene le progrés que le capitalisme apporte, laségies anticoncurrentielles deviennent
positives, puisqu’elles permettent a la fois lexfifs historiqgues qui financent I'innovation et
les profits futurs qui rentabilisent l'innovationt ées investissements consentis. Toute
manceuvre de création de rente est finalement addeptgrace au progrés qui en découle,
progres qui provient du double effet de la conawee qui veut entrer sur ce marché
profitable, et de l'intérét a investir dans l'inradion que ce profit élevé suscite. En conclusion
les profits capitalistes anticoncurrentiels somstifiés par le progres gu’ils apportent, parfois
malgré eux. L’absence de concurrence suffisanteisigecteur, se traduisant par des profits
élevés, amenera une concurrence porteuse d’'inooyatt des innovations par ces mémes
monopoleurs qui ne veulent pas étre détronés. afit gert au progrés chez Schumpeter, par
la possibilité de la concurrence qu'il inspire.

Schumpeter défend une conception théorique duat@pite plutdt pratique, puisqu’elle peut
se résumer a dire qu’il ne faut pas essayer déelines manceuvres anticoncurrentielles, la
concurrence finissant toujours par survenir, avieadvation. La foi dans la capacité de la
concurrence a eémerger et a faire progresser I'étienest une hypothése schumpetérienne
majeure. Schumpeter aurait pu écrire sur le cégntal : " Ne changez rien, car tout finira par

changer, par la concurrencg® Cette argumentation semble destinée aux gouvemtsnles

39pid., p.123-124.

319 Milton Friedman et Friedrich Hayek reprennent léme position optimiste quand il privilégie les mpates
privés aux monopoles publics, en se basant suel'jue la concurrence finira par trouver un chenpar,
l'innovation technique ou autre.
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pays capitalistes, leur enjoignant de ne pas telgdimiter les pratiques anticoncurrentielles,
puisque celles-ci servent finalement a attirerft&ex la concurrence. Schumpeter pousse le

raisonnement a son paroxysme :

Allons plus loin : dans la mesure ou I'on considexelusivement leur influence a long terme
sur la production totale, des procédés tels queritee sous contrble financier d’entreprises
concurrentes, inexpugnables par tout autre moyenr,obtention de privileges constituant,
aux yeux du public, une arme déloyale (tarifs fa@aies de faveur) apparaissent sous un jour
tout différent : la mise en ceuvre peut &ventuellememécessaire pour écarter les obstacles

que l'institution de la propriété privée dresselauroie du progre¥?

Méme si le terme " éventuellement " y est prédentpratiques capitalistes de limitation de la
concurrence par acquisitions, et de favoritismeedeent défendables, par le progrés que ces
pratiqgues peuvent générer. Schumpeter opere capendaetrait prudent quand il s’agit de

défendre les monopoles et oligopoles :

On peut certainement concevoir alternativement msystéme de cartels omniprésents ou
bien sabote tous les progrés, ou bien réalise adres frais sociaux et privés tous les résultats
que 'on préte a la concurrence parfaite. C'estrgooi notre thése ne saurait étre invoquée a
I'encontre de la réglementation des ententes [datl’ Elle montre seulement qu’il n’existe

pas de motif valable dans tous les cas, justifiaerdémembrement sans discrimination des
trusts ou l'ouverture de poursuites contre touess pratiques pouvant étre qualifiées de

restriction commercial&?

Schumpeter ne peut défendre les monopoles et dligeplans tous les cas, mais si le progres
est amélioré par ces pratiques, elles peuvent dreaeceptables, par la concurrence gu’elles
vont immanquablement créer a long terme. La coroge schumpetérienne est finalement

une force de résistance : plus on essaie de l'i@implus elle devient pressante.

L’argumentation schumpetérienne souligne un etigtdu marché : la ou les profits sont les
plus élevés, se portent les regards des concurmtentiels et des entrepreneurs, qui
pourraient essayer d’entrer sur ces marchés potdgapour en retirer leur part de profit.

Mais, entre la volonté et la capacité, un abime patfois exister. Beaucoup de concurrents

3bid., p. 124.
312 bid., p. 127.
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potentiels peuvent avoir la volonté d’entrer surnuarché tres profitable, mais en ont-ils les
capacités financieres, techniques, publicitaires m@me réglementaires ? Le pouvoir d'un
concurrent potentiel peut étre bien trop limité poancurrencer des acteurs gigantesques,
établis, dominants, préts a annihiler toute cornae par des pratiques loyales ou déloyales,

ou alors dans des durées qui ne sont pas comgadibde la liberté des clients.

Ainsi, la vision schumpeterienne de la concurreestecritiquable, car elle considere comme
trop idéale la concurrence, alors que celle-ciagtie dans la réalité a la difficulté de créer de
la concurrence dans des secteurs majeurs, ousembal’investissements sont colossaux, la
compétence technique ou I'expérience, primordiaeda marque, indispensable. Mais I'idée

schumpeterienne énoncgant que la concurrence dimjolirs par exercer son ceuvre, et que le
progres qui I'accompagne est I'essence du capiialiest une interprétation tres stimulante
des effets de I'économie de marché, plus que ditatame. Méme si Schumpeter défend la
recherche du profit par des pratiques anticonctiaiées, il ne le fait que sous I'hypothese

gue ces profits serviront au progrés, par la caroge attirée par ces mémes profits, ou
seulement par le risque de concurrence qui obligeragres les acteurs en place. L'idéalisme
de la concurrence qui survient toujours chez Sclatenpest une des principales critiques a

I'encontre de sa thése de défense du capitalisma base de la Destruction Créatrice.

Schumpeter se rend critiquable d'un optimisme exic@spropos de la concurrence, alors
méme qu'il se fonde sur l'idée que la concurreackipe n'existe pas et ne peut pas exister. Il
remplace donc l'idée de perfection par l'idée tligtébilité, la concurrence finissant toujours,
a la longue, par survenir, dans sa vision du digoita. La force de I'analyse schumpéterienne
est donc évidente, quand il disqualifie le marcadait au profit du marché imparfait, par le

progres que ce marché imparfait permet de générer :

On ne saurait se borner a soutenir que, la conmergarfaite étant irréalisable dans les
conditions industrielles modernes, - ou ayant torgoété irréalisable, - on doit accepter
I'entreprise opérant sur une grande échelle outéude contrdle comme un mal nécessaire,
inséparable du progres économique (que les fontesentes a leur appareil de production les
empéchent d’'ailleurs de saboter). Il faut allerspinin. Nous sommes obligés de reconnaitre
que l'entreprise géante est finalement devenueoleun le plus puissant de ce progrés et, en
particulier, de I'expansion a long terme de la piitbn totale ; or, ces résultats ont été acquis,

nous ne dirons pas seulememdlgré mais, dans une mesure considérghde,cette stratégie
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dont I'aspect est malthusien quand on I'observes dencas spécifique et a un moment donné.
A cet égard, la concurrence parfaite est, non s®ie irréalisable, mais encore inférieure et
elle n’a aucun titre a étre présentée comme un leadiéal d’efficience. On commet donc une
erreur quand on fonde la théorie de la réglememates industries par I'Etat sur le principe
d’aprés lequel on devrait forcer les grandes erigep a fonctionner comme fonctionnerait la
branche correspondante sous le régime de la cemoarrparfaite. Quant aux socialistes, ils
seraient bien inspirés de baser leurs critiqueseswertus d’'une économie collectiviste plutot

que sur celles du modéle concurrenti@l.

Il conserve une image de la concurrence non paseid@ste idéaliste, en la voyant surmonter
les écueils monopolistiques que les pratiques @amtizrrentielles capitalistes créent de fagon
logique en permanence. Schumpeter dénonce dohédad du marché parfait sur la base de
son inefficience, et y substitue le marché imparfanstitué de grandes entreprises, plus
efficient car plus a méme de créer le progres.rbgngs ne pouvant survenir aussi rapidement
en situation de concurrence parfaite, par I'abseteeprofits a s’accaparer, le marché

imparfait est meilleur pour atteindre cet objediihamique du capitalisme, le progres, grace a
la concurrence, forme héroique de I'économie, rem mpain invisible, mais force visible

poussant au progrées les acteurs capitalisteseglti@rche de rentes.

Une derniere Iégere critique peut étre adress@eguinentation de Schumpeter. Elle se porte
sur son interprétation des profits comme cause thgrgs, de deux facons, par le
réinvestissement des profits des acteurs en pécgjrtout par la concurrence qu'elle attise.
Mais il convient de ne pas confondre la sourceaaldstination des profits : les profits des
entreprises existantes ne sont pas les profitsedecancurrents innovateurs. Un concurrent
innovateur peut parfaitement (et le fait souvegnéger du profit dans un marché ou le profit
des autres producteurs est tres faible, par urugrdd meilleur qualité, une organisation avec
des codts de production réduits, des matieres premdifférentes, etc. L'existence de profits
élevés chez les acteurs établis n’est en réalgdipa condition nécessaire du progrés et de la
concurrence, au contraire : le progres et la caroge modifient les profits des producteurs,
en y apportant une nouvelle répartition des powsyat il n’est nul besoin de profits éleves
historiguement pour que le progres survienne. DiFtetes profits existants par l'irruption de
la concurrence dans le futur est faire un amalgantee acteurs qui ne correspond pas a la

réalité : les profits des acteurs existants ne gastreliés aux profits des futurs concurrents.

3 bid., p. 147.
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En conclusion, la théorie schumpeterienne d’untahgine dynamique monopolistique, ou le
progres est l'objectif réel, et la concurrence ismtvtoujours a la suite du profit, est brillante.
Mais elle manque son objectif de défense du cagit@l comme pouvoir sur trois aspects. Le
premier est la place trop importante donnée aualegrne comme promoteur du progres, en
lieu et place de la liberté d'entreprendre, declenge et de la concurrence — critique qui peut
étre relativisée au vu de la définition du captak de Schumpeter, comme économie de
marché capitaliste. Le deuxieme aspect, le pluitapt, est I'idéalisme de la concurrence,
de sa force qui, t6t ou tard, dans le marché, piaitapparaitre, et en particulier sur un marché
trés profitable. La foi schumpetérienne en la corence a long terme est trés optimiste, au vu
des stratégies anticoncurrentielles multiples gistent, pour s’en remettre seulement a cette
idée d'inéluctabilité de la concurrence et du pésgiDans un paralléle politique délibérément
excessif, cet argument équivaudrait a écrire quékt pas nécessaire de trop s’offusquer ou
ceuvrer contre le despotisme, car il finira parraasformer en démocratie, un jour, sous la
pression du peuple. Cette approche passive etarnefidans les forces de I'économie de
marché apparait donc trop optimiste, surtout a@pague ou I'acquisition des concurrents,
par exemple, est une action capitaliste si fréqehtoisiemement, un léger défaut logique
apparait dans la défense des grandes entrepisegrtfitables, celui du lien entre profit des
acteurs en place et apparition de la concurrekeprofit, représentant le pouvoir d’extraction
de valeur, peut bien sOr aiguiser les appétitsaiies acteurs, mais aussi les dissuader en
mettant en avant la compétition puissante a a#mor8urtout le profit des concurrents n’est
pas le profit des nouveaux entrants, donc I'extsede profits élevés chez des acteurs

historiques ne prédit pas des profits élevés pesinouveaux entrants, bien au contraire.

La théorie schumpeterienne est aussi trés stinaulzant elle présente de facon tres claire les
forces opposées qui existent dans I'économie dehéarapitaliste actuelle, entre des acteurs
en concurrence mais qui cherchent en méme temies @remunir, dans un jeu d’attaque et
de défense qui n’est pas sans rappeler les tastipiéa guerre. Le marché est donc un champ
de bataille, sur lequel les acteurs essaient aisaein certains lieux de se retrancher derriere
des fortifications, les stratégies anticoncurreletsediverses, pour y exercer leur domination
seuls et en paix (sans concurrence), et sur lelguattaquent en d’autres lieux les positions
d'autres acteurs, leurs nouveaux concurrents. Usi les acteurs capitalistes cherchent a se
prémunir contre la concurrence, ils cherchent égaie de nouvelles sources de profit, et sont

par conséquent également créateurs de concurigioan,leurs intéréts propres. La recherche
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de profit est une constante, mais les moyens pqaryenir sont divers et parfois opposés,
grace a la liberté fournie par I'économie de marthapposition théorique entre concurrence
et contournement de la concurrence est une codti@uiinterne majeure de I'économie de
marché capitaliste que Schumpeter défend, illugieFeune argumentation qui évolue selon
les acteurs, le méme acteur pouvant défendre leuc@mnce sur un marché spécifique et le
droit au monopole sur un autre marché, en fonctlenses positions respectives sur ces
marchés. Ainsi, la position capitaliste n'est-@s toujours anti-concurrentielle, puisqu'elle

est pro-concurrentiellpour les autres

En conclusion, la théorie de Schumpeter acconiphploit de se détacher de l'idéologie du

marché parfait et de justifier I'existence d’'un ota¥ imparfait par les qualités du capitalisme.
Mais elle remplace la perfection de la concurrgrareune utopie de la concurrence, une force
qui agit toujours, qui finit toujours par survery méme produit toujours ses effets positifs,
qui sont réductibles a un seul, le progrés. La goeace réduite, imparfaite, de Schumpeter
est néanmoins inéluctable, ce qui lui rend la fayge la théorie du marché parfait lui offrait.

Cependant elle I'est non pas par un optimum nésiglas de satisfaction du client, mais par le

progres qu'elle autorise, ce qui la place encoreoaur de la justification capitaliste.

La critique de cette conception originale et imaoté du capitalisme (qui s'apparente a une
economie de marché capitaliste) éclaire l'intéeetaddistinction entre économie de marché et
capitalisme proposeée ici, une grille d’analyse gyive le capitalisme de concurrence, sa plus
grande défense et justification. La défense pau@geter du capitalisme par le progres se
révéele étre une défense du marché, et illustréplatpertinence et la force argumentative de
la séparation de ces deux concepts que la supériricapitalisme sur le socialisme, objet de
I'ceuvre majeure de Schumpeter. Il ne faut poumayias considérer que le capitalisme est le
plus mauvais des modes d’organisation des entespnmsais sa focalisation exclusive sur le
profit, son intérét propre, et le pouvoir majeuiilquosséde, qu’aidait a dissimuler la théorie

du marché parfait, le rendent oppressif par rapgaxtautres acteurs.
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[1.2.3. Le capitalisme sans concurrence de Weber

Weber a proposé une définition du capitalisme détaillée, presque une pure observation de
ses caractéristiques a son époque, qui offre ffagande pouvoir approfondir la séparation
entre le capitalisme et économie de marché, lageed&utres systémes économiques aux

pouvoirs differemment organisés :

Il'y a capitalisme Ia ou les besoins d’un groupméain qui sont couverts économiquement par
des activités professionnelles le sont par la daid’entreprise quelle que soit la nature du
besoin ; plus spécialement, une exploitation chgliéarationnelle est une exploitation dotée
d'un compte de capital, c'est-a-dire une entrephiggative qui contréle sa rentabilité de
maniére chiffrée au moyen de la comptabilité moegqui ne fut requis, pour la premiere

fois, qu'en I'an 1608 par le théoricien holland®imson Stevinf**

Cette approche du capitalisme par Weber, presguarg@&ue, relie la notion de capital au
capitalisme, en appuyant sur la notion d’entrepeisde gestion rationnelle, chiffrée, dans un
but de rentabilité. Cette définition illustre patéanent le point de départ, le capital, et la fin,
la rentabilité, du capitalisme, et couvre donc dearactéristiques majeures du capitalisme,
sans mentionner la troisieme, le pouvoir. Il esnlsdr évident que I'existence du capital est
une condition nécessaire du capitalisme, commeode téconomie d'ailleurs, mais son
utilisation rationnelle dans un but de profit neifpge faire qu'avec du pouvoir, plus ou moins
important. Encore plus intéressante est la réductiocapitalisme a I'entreprise, a cette entité
humaine organisée rationnellement, séparant cangéiéement le propriétaire, I'apporteur de
capital, et la salarié, I'apporteur de travail,tten utilisant le compte de capital et effectuant
des opérations de production et d'échange. Max Y\&ienite de facon claire, méme si cette
délimitation reste non explicite, I'économie de chér et le capitalisme, le capitalisme ayant
éte réduit a I'entreprise capitaliste, utilisant ahpital et la comptabilité, et recherchant le
profit. L'entreprise est l'outil de pouvoir capiséé, a la fois productive et échangiste, car elle
ne se limite ni a I'échange ni a la production,svaix deux aspects de I'économie, usant de
son pouvoir sur chacun. Méme si chaque production @tre considérée comme la réalisation

d'échanges nombreux (avec les salariés, les faeums, etc), elle implique une coopération

314 Max Weber Histoire économique, esquisse d’une histoire usietbe de I'économie et de la socigpé 295-
296.
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qui dépasse le simple échange théorique de I'édememarché, imposant donc également a

repenser la réduction de I'économie de march&areurrence et a I'échange unique.

Weber a énoncé sept fondements du capitalisme medsept caractéristiques présentes dans
I'économie capitaliste telle qu’elle existe, quipeuvent donc étre niées d'un point de vue de
l'observation, historique ou actuéff2 Mais en concevant le capitalisme comme pouves, |
considérer encore comme des fondements du capitalievient problématique, puisqu'il est
tout a fait possible de concevoir, par exemple, emteeprise capitaliste utilisant des esclaves
(et donc sans liberté du travail), ou bien uneegmise capitaliste opérant sans existence d'un
marché concurrentiel, avec des prix et volumessfasbitrairement par I'Etat ou le monopole
(pas de liberté du marché). L'objectif recherchéiest pas tant de critiquer la définition de
Weber du capitalisme que d'identifier la séparaimoplicite entre capitalisme et économie de

marché, et surtout le caractere fondateur, de foedédu marché par rapport au capitalisme.

Weber s'est également intéressé fortement a tepigapitalisme, montrant son importance
au-dela des innovations apportées dans la produdése marchandises, dans la logistique, les
economies d'échelle, dans le contrdle du travail, lea concurrence se trouve ici au coeur du
développement du capitalisme moderne : sans catecité, récente, de créer une nouvelle
entreprise, une nouvelle concurrence (hors desaiatds fermes de I'Etat ou de corporations,
capables d'empécher la concurrence nouvelle, ntorisée, de se développer), ce "jeune
homme d'une famille d'entrepreneurs” qui représkent@apitaliste protestant n‘aurait aucune
chance de transformer I'économie a son avanta@eondmie de marché est donc toujours un
des fondements premiers du capitalisme moderne&pi@dsable a son développement. Mais
I'explication de Weber ne s'arréte pas a une medlerganisation de I'entreprise capitaliste
qui vient bouleverser une activité économique @&allu contraire elle s'élargit a un nouveau
"mode de vie". Braudel s'est élevé contre cettéyaeale Weber du capitalisme comme issu
du protestantisme, en montrant I'existence anté&rielun capitalisme déja rationnel, mais

sans travail libr&® tout comme Sombart l'avait fait & son époque,traahla présence dans

le catholicisme de ressorts spirituels similainepeotestantisme.

315 pour rappel, il s'agit de I'appropriation des muyenatériels de production par I'entrepreneurjtarté du
marché, la technique rationnelle, le droit ratidnteliberté du travail, la commercialisation décbnomie, et la
spéculation.

%1% Braudel n‘identifie pas le travail libre, ni I'espdu capitalisme, comme un facteur de distinctidun
capitalisme moderne, et s'oppose a la filiatiorppsge par Weber entre protestantisme et capitalisme
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Mais ce paradoxe de capitalisme sans glorificadioprofit disparait par la suite selon Weber,
avec le développement du capitalisme. Le retoarradherche de profit, devenue moralement
acceptable, s'opére, remplacant cette idée deignczdpitaliste anti-profit. Cette idée d'une
condamnation du profit, obstacle au capitalismatggrée dans I'économie, qui se retrouve
au sein méme du capitalisme moderne pose le vigritabbléme de I'esprit du capitalisme,
celui de la justification du profit. Weber nuanc¢évblution de la recherche du profit, de
comportement condamné a accepté, pour défendrbésa treliant éthique protestante et
capitalisme. Mais il aurait pu plutét y voir un ptéme du capitalisme, celui d'un objectif non
défendable socialement, et donc compensé et ardgarpan d'autres effets positifs (ceux de

I'économie de marché).

Ainsi, l'esprit du capitalisme de Weber s'interpréune maniere différente avec la séparation
entre économie de marché et capitalisme, commeugtiBcation erronée du capitalisme par
I'’économie de marché. L'esprit du capitalisme sieppie donc a des arguments positifs de
I'économie de marché affublés au capitalisme p@fierdire son existence, son but et son
pouvoir, puisque le profit n'est en soi pas suffisaour le permettre. L'origine religieuse,
extérieure, du capitalisme, démontre que celuiecpaut étre justifié en tant que tel, par le
profit ou par le pouvoir. Les arguments de bien eam, développé par Adam Smith en
particulier, issu au niveau économique de la patgsdes intéréts privés, ou de progres,
développé par Schumpeter comme il I'a été préseatdorcent encore cette idée d'une

economie de marché justificatrice du capitalisme.

Weber ne sépare pas explicitement capitalisme @ioégie de marché, mais en posant le
marché libre (du travail en particulier) comme ondement du capitalisme moderne, et non
seulement la recherche du profit ou l'utilisatiandpital, il arrive a la fois a une définition
majeure du capitalisme, comprise comme ['utilisatiationnelle, pacifique, dans le cadre de
I'échange et de la production, de capital et deairgpar I'intermédiaire du marché libre du
travail), dans un but de profit, et a la subordoraentre économie de marché et capitalisme,
I'économie de marché étant nécessaire au capitaldfaber assimile enfin la particularité du
capitalisme moderne a un nouvel esprit, I'espricdpitalisme, issu de I'éthique protestante.
L'idée d'esprit du capitalisme, de justificatiorédhique et sociale du capitalisme pour sa
survie et son acceptation, est majeure pour exglida développement du capitalisme
moderne, mais le lien avec I'éthique protestantapgsé par Weber est paradoxal. Le

paradoxe de l'acteur capitaliste protestant quporsuit pas véritablement le profit mais
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oriente toute son activité vers lui, s'apparente&éforme d'hypocrisie théorique et sociale qui
a pu permettre a ces acteurs, a une époque oudagmherche de profit est encore dénigrée,
de se convaincre qu'ils ne le cherchaient pasgiole poursuivant effectiveméht Ou peut-

étre s'agit-il des bénéfices de I'économie de ngadehprogres par la liberté et la concurrence,
la satisfaction du client, 'augmentation de laduaion, qui sont les arguments majeurs de

I'esprit protestant du capitalisme.

317 On retrouve des argumentaires similaires de la giantrepreneurs francais au XXléme siécle, paéfér
parler d'emplois créés, de clients satisfaits,ilterté et de choix de vie plutét que de poursuésspnnelle de
richesse (qui s'avére pourtant bien réelle, mars proclamée). La poursuite de I'enrichissementqeral est
encore a notre époque socialement malvenue, camsgealou de jalousie, voire de réprobation.
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[1.2.4. Le capitalisme marxiste comme pouvoir

La pensée marxiste du capitalisme apporte uneitiéfirmajeure du capitalisme, mais aussi
une source de questions sur les relations négliggeMarx au profit de celle entre capital et
travail, (celle autour du client en premier lieu, @eur de I'économie de marché). Ainsi, les
dénonciations marxistes les plus importantes, yamele la misere des prolétaires issue de la
concurrence et de l'inégalité de propriété ou &idée du capitalisme, peuvent étre modifiées
par la séparation entre capitalisme et économieatehé. En effet, I'absence du client dans la
pensée marxiste entraine des déséquilibres comtemui expliquent I'orientation de Marx.
Focaliser le capitalisme sur la seule productiodaiepas masquer l'autre réalité économique
majeure, celle de I'éeconomie de marché libre, duixchu client, de sa satisfaction. En ne
considérant pas les c6tés positifs de I'économiendeché vis-a-vis du client, la pensée si
importante de Marx sur le capitalisme ne peut issngdjuer, le capitalisme et I'économie de
marché restant joints. Par exemple, la concurrgooent le jeu capitaliste pour Marx, alors
gu'elle est au contraire anti-capitaliste dansisarv classique, néoclassique, puis néolibérale,
illustre la définition englobante du capitalismerriste, sa compréhension comme systeme

global.

La concurrence, néfaste pour Marx, a lI'opposé deslan économique libérale néoclassique,
et encore plus, néolibérale, est donc a la fois sma&ce d'apport et d'interrogation. La
concurrence marxiste, nous l'avons vu, est uneatess fondamentales du capitalisme qui
impose le maintien des salaires au simple nivearepiduction et empéche les prolétaires
de voir leur revenus progresser, du fait de laralthusienn®® L'analyse marxiste qui prend
appui sur la loi malthusienne est solide, mais edeésiste pas, évidemment, a la réfutation
empirique historique de cette loi, c'est-a-diredmentation bien plus rapide des ressources

disponibles que des populations occidentales denddux siecles qui suivront. Ainsi, méme

38| eur niveau de vie pourrait croitre avec la pregien des techniques de production, mais dans iversrde
concurrence parfaite, les salaires diminueraieat & baisse des codts de production liés au psplgiésant les
individus a ce niveau de subsistance et reproductimimale. Tant que les individus sont en surn@nbu
pour le dire de fagon malthusienne, tant que lassamce des populations est supérieure a la cnoBssdes
ressources disponibles, la concurrence parfaitységmpar Marx sur le marché du travail abouta athgnation
absolue du salaire. En ce sens, l'univers de coerme parfaite de Marx est bien meilleur que ce&iieloppé
par les économistes néoclassiques, qui limitenpbict de la concurrence parfaite a un profit mihimlars que
le salaire devrait lui aussi étre minimal, amenarg diminution équivalente de la consommation eicdie la
production. En un sens, la concurrence parfaites demmarché capitaliste aboutit & un paradoxe efedesde
production, puisque aucun facteur de productiorpea étre rémunéré véritablement pour la consonomati
Seul un stock de monnaie incompressible évite obl@me, puisqu'il est toujours disponible pour pattre que
la consommation demeure.
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si les populations humaines vont croitre considéraént durant le XIX"™ et XX*™ siécle,
laugmentation quasi-exponentielle des ressourerdgnt cette période améne a penser la loi
de Malthus de fagon inversée : la croissance dsoueces aura été tellement plus rapide que
la croissance de la population que le seuil deistarge n'est plus un référent, de I'humanité.
De plus, par rapport a Marx, la hausse de la ptodigca abouti a une hausse formidable des
niveaux de vie, réfutant, la encore empiriguemianipi de surpopulation marxiste qui devait
aboutir a la constitution des deux péles opposEs,plolétaires contre les capitalistes, la
misére contre I'opulence, et enfin a la révolupoolétarienne. L'évolution de I'économie sur
les deux derniers siecles, a I'opposé complet detighions de la théorie marxiste, repousse
d'autant la survenue de la révolution du prolétasiar la base de sa misere et de son
augmentation. Ainsi, la prophétie marxiste d'unitedipme auto-destructeur n'a-t-elle pas été

confirmée’*®

Encore plus, la révolution prolétarienne n'est ipétuctable, du fait de la loi malthusienne
erronée, mais aussi d'un capitalisme qui n'estqéspuissant, car le prolétaire, sortant de la
misére, bénéficie de son role de client et dontéd®nomie de marché. Il est important de
souligner ce peu d'intérét que le client a pourxylabnubilé par la relation de production-
exploitation entre le capital et le travail. Ce idé&ét de Marx peut étre interprété a la fois
comme une force de I'analyse marxiste, identifiartapitalisme a une relation de pouvoir,
entre 'actionnaire et le travailleur, et comme €aiblesse, puisqu'il en oublie la relation de
pouvoir avec le client et surtout la liberté crgée le marché de ce point de vue pour le client,
et donc l'orientation positive qu'une économie @gaimé peut avoir en termes d'amélioration
de satisfaction et de performances. Au lieu d'@més le capitalisme comme un systeme
global qui pourrait étre bénéfique au client, M#iexvisage comme un systeme global qui
finira par s'autodétruire, du fait de la concureemesponsable de la baisse tendancielle du
taux de profit et de la baisse des salaires. M#&pa précurseur sur cette analyse de la baisse
tendancielle du taux de profit du fait de la comence, innove réellement, et & juste titre, sur
le comportement capitaliste en réaction a ce phénende baisse du taux de profit : par la

baisse de la réemunération du travail. Fin obsewvade la réalité économique de son temps,

319 Au contraire, d'un point de vue d'une économiendeché capitaliste, hybride, le pouvoir capitaliste la
classe dominante économiquement, est contrecarrd'qares pouvoirs, des clients, des syndicatd,Eat,

empéchant le cercle vicieux marxiste de s'enclemeteprofit d'un cercle vertueux libéral, d'haussatinuelle
de consommation et de production, de salaires qirdfits, par I'effet d'une productivité du travédlujours

accrue, avec l'avancée de la science et les inoogatle production. La concurrence n'a pas seulehediet

négatif marxiste de baisse des salaires, elle@usn et surtout, I'effet d'une augmentation dsalésfaction des
clients, et d'une course a I'amélioration, au mregnénéfique pour l'individu au global.
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Marx avait bien observé la tendance capitalistepguissait a la baisse les salaires, jusqu'a un
niveau de subsistance minimum de la classe ouvfietgours en situation de concurrence

parfaite, ou presque).

De facon paradoxale, Marx avait vu juste, mais eoladition majeure que le capitalisme de
pouvoir soit tout-puissant dans la réalité, cergaijamais été le cas. Théoriquement, les deux
tendances concurrentielles développées par Marg Economie de marché capitaliste, la
baisse tendancielle du taux de profit et la baisealaire, doivent nécessairement amener a
cette spirale négative menant a la révolution. $@sistance a la fois politique et économique
et sans hausse de la productivité due aux innowatle capitalisme de Marx tend a sa propre
disparition par la dépression qu'il engendre. N&isoncurrence n'est pas seulement négative,
par les gains de pouvoir d'achat qu'elle créeinlesvations qu'elle permet et incite, la liberté
salariale qu'elle autorise. La baisse tendanaikileaux de profit n'est donc pas obligatoire, et
surtout n'entraine pas automatiquement les saldaas sa chute. En effet, les résistances
politiques et économiques a la baisse des saking&chent une baisse trop forte de ceux-ci,
et donc la crise économique finale qui amenerarélalution prolétarienne. De plus, Marx
n'identifie pas le cercle vertueux enclenché pdmalasse de production, qui se traduit par une
hausse des profits et des salaires et donc uneédada consommation entrainant a nouveau
une hausse de la production, etc. Le schéma lipésilif, a I'inverse du négatif, est tout aussi

probable et méme réaliste puisque I'histoire a réad survenue.

Au lieu de penser, comme il le fait, la concurreduanarché et la recherche de profit comme
des constituants essentiellement négatifs du dapi, lui-méme négatif, Marx aurait pu
aboutir a la conclusion inverse, une hausse dedduption, des profits et des salaires, avec
I'émulation de la concurrence (meilleure divisiom wavail, hausse de la production) et
l'utilisation des profits pour l'investissement guotif et donc une hausse permanente de la
consommation. En conclusion, Marx n'a pas voulwcewair le capitalisme global qu'il définit
comme un phénoméne avec des potentialités pospivestous, puisqu'il était trop marqué
par la conception d'exploitation des classes gudiéveloppé et qu'il applique a son époque, a
la bourgeoisie, en opposition avec les prolétairescapitalisme de Marx est essentiellement
un capitalisme d'oppression des ouvriers, ce gstileffectivement partiellement, méme si
l'autre partie, I'exploitation des clients n'ess pa@veloppée par Marx. Ce capitalisme négatif,

en amalgamant économie de marché et dominatioapitat; manque les bénéfices réels d'un

172



systeme économique concurrentiel, qui améne finatérpar la liberté, la concurrence et la

division du travail, une hausse de la productionnet hausse des niveaux de vie pour tous.

La conception de Marx du capitalisme est en commiugne conception globale et homogéne
de domination de la bourgeoisie, qui ne sépareépasomie de marché et capitalisme, le
marché étant partie prenante du systéme capitadiste concurrence y jouant un role majeur
dans la dynamique capitaliste qui améne a la ré&weolyprolétarienne. Les contradictions du
capitalisme relevées par Marx ne I'améenent pastarsbger sur son coté hybride, d'un coté la
satisfaction des clients contre l'oppression dmgatlieurs. La conception de classe de Marx
nuit en réalité a une interprétation économiqueajitalisme, car le capitalisme marxiste est
un systéme politico-économique, celui de la bousgjepclasse dominante politiquemezit
economiquement. Marx ne peut donc pas prévoir lassde de revenus et de production
gigantesques que les classes sociales dans leemielesvont connaitre, il est vrai non
réellement imputable au capitalisme de pouvoir,snd@ases opposants, économie de marché,
Etat et syndicats en premier lieu. L'idée du céipitee complet, bourgeois, défendu par Marx,
est une idée qui masque une realite, la présenoe économie de marché qui satisfait des
clients, en leur apportant des produits en plusdgaguantité et meilleur prix, un avantage
gue Marx néglige au profit d'une dénonciation dasditions de production et d'exploitation
du travailleur. Mais la conception marxiste de duwgtion capitaliste ne peut étre
suffisamment saluée, révélant les pratiques cégigal abusives, qui, si le pouvoir capitaliste
avait réellement été incontesté, a la facon donixNe&percevait, aurait abouti a la conclusion
marxiste, l'autodestruction du capitalisme par eestradictions internes. Au contraire,
paradoxalement, le capitalisme a été sauvé parmgEsants, économie de marché, syndicats,
Etats, en premier lieu, en limitant ses tendancd@lkus de pouvoir, autodestructrices.
Finalement, la limitation du capitalisme est l'ezglion de sa survie, tout comme sa

justification, son esprit est I'économie de marehéon le pouvoir qu'il impose.
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[1.3. Boltanski et Chiapello : Le nouvel esprit du capitalisme

Le rapport de Weber entre I'esprit du capitalisti&thique protestante a été relativisé, mais
la démonstration de la nécessité d'une idéolodiériexire au capitalisme pour I'engagement
des hommes dans ce méme capitalisme est demewtée .a@alyse théorique du capitalisme
en termes de justification est reprise par Boltaretk Chiapello, pour une analyse du
capitalisme aprés I'effondrement du bloc soviétiguta fin du XX™ siécle. Ces auteurs se
consacrent donc a l'identification d'un nouvel gsgu capitalisme, qui aurait évolué par
rapport & celui d'un capitalisme ancien, tout estarg toujours le soutien idéologique du
systeme capitaliste. Sa survie depuis deux siédi®n effet provenir soit de qualités réelles,

soit d’arguments forts du discours capitaliste :

Si le capitalisme non seulement a survécu — cdesepronostics qui ont régulierement
annoncé son effondrement — mais n’a cessé d'étesatrempire, c’est bien aussi qu'’il a pu
prendre appui sur un certain nombre de représensati susceptibles de guider I'action -, et
de justifications, qui le donnent pour un ordreegtable et méme souhaitable, le seul

possible, ou le meilleur des ordres possifies.

Cependant, I'esprit du capitalisme ne reflete paglité capitaliste. Tout comme le progrés
n'‘est pas attribuable au capitalisme chez Schumpetearguments positifs déployés par le
nouvel esprit du capitalisme ne le représentent pascontraire, l'idéologie positive qui

défend le capitalisme emprunte en quasi-totalit€id&ologie du marché, a I'économie

concurrentielle de marché. Cette réfutation deisiification du capitalisme par la séparation
entre économie de marché et capitalisme laisse ldooapitalisme de pouvoir sans défense
idéologique. La séparation de I'économie de maethdu capitalisme révéle la faiblesse du
capitalisme de pouvoir au niveau idéologique, pugstps arguments idéologiques en faveur
du capitalisme sont en realité des arguments deh@ar les trois arguments majeurs de
l'esprit du capitalisme sont, dans cette optiqumrésentatifs de cette orientation vers la

concurrence du marché :

320 uc Boltanski et Eve Chiapellbe nouvel esprit du capitalismp. 44-45.
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[...] trois piliers justificatifs centraux du capiisine — progrés matériel, efficacité et efficience
dans la satisfaction des besoins, mode d’orgaaisaticial favorable a I'exercice des libertés

économiques et compatible avec des régimes pagitinéraux %

Ces trois arguments, de progres, d’efficacité ditdeté, sont des arguments issus du marché
et de ses caractéristiques de concurrence etreeelitreprise. Le capitalisme, comme pouvoir
au capital dans I'entreprise, n’est donc pas méeld responsable de ces arguments positifs,
comme il le sera argumenté par la suite, au coatdi marché. Mais le terme capitalisme
utilisé habituellement et non comme pouvoir au tedginglobe le fonctionnement du marché
avec la propriété privée des moyens de productiba'est ainsi que Boltanski et Chiapello le
concoivent. Il est donc nécessaire de distinguequed capitalisme il est question, car "I'esprit
du capitalisme" s'avere en réalité un esprit issllétonomie de marché, tirant ses arguments
positifs de I'économie de marché, pour justifisrdétés négatifs du capitalisme de poulair

L’esprit du capitalisme représente des argumeriggiexrs au capitalisme de pouvoir.

321 |bid., p. 50.

322 || ne faut pas oublier non plus la transformatitenconcept de I'‘économie de marché, non plus pefaséeun
idéal de concurrence, mais dans une réalité dedowdion libre, qu'il faut entretenir par une comeace
suffisante mais pas excessive et une coordinaiamssi suffisante mais pas liberticide.
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[1.3.1. Définition du capitalisme

Boltanski et Chiapello définissent de facon tresbeveenne le capitalisme, comme une
"exigence d'accumulation illimitée du capital pasdmoyens formellement pacifiquéé™
L'absence de la rationalité et de I'entrepriseresha Weber, sont dommageables, car pourrait
étre capitaliste selon cette définition le joueeahdisard qui se repose sur la chance plutét que
sur I'emploi de sa raison pour générer une accuionlde son capital. Elle permet de séparer

économie de marché et capitalisme, a la suite dad®, cependant :

Le capitalisme dans sa définition minimale reteicyeadoit étre distingué de l'autorégulation
marchande reposant sur des conventions et degufitsts notamment juridiques et
étatiques, visant a assurer I'égalité des forcee epérateurs (concurrence pure et parfaite),
la transparence, la symétrie d'informations, unegba centrale garantissant un taux de
change inaltérable a la monnaie de crédit, et¢.A..la suite de Fernand Braudel, nous
distinguerons donc le capitalisme de I'‘économiendgché. D'une part, I'économie de
marché s'est constituée "pas a pas" et est an&riaul'apparition de la norme
d'accumulation illimitée du capitalisme (Braude§79, Les Jeux de I'‘échang@. 263).
D'autre part, I'accumulation capitaliste ne se alia régulation marchande que lorsque des
chemins de profit plus directs lui sont ferméssdee que la reconnaissance des pouvoirs
bienfaisants du marché et l'acceptation des régledes contraintes dont dépend son
fonctionnement "harmonieux” (libre échange, intetidh des ententes et des monopoles,

etc.) peuvent étre considérés comme relevant fume d'autolimitation du capitalisni&'

Ainsi, Boltanski et Chiapello en distinguant éconemie marché et capitalisme pourraient-ils
considérer le capitalisme dans une forme plus sengilus précise, et donc s'intéresser aux
arguments directement reliés a I'accumulation pp@f et non aux arguments de I'économie
de marché. Mais ils ne le réalisent par la suite palheureusement, puisqu'ils integrent ces
arguments dans le capitalisme. La séparation den@mie de marché et du capitalisme est
mangueée, et est d'ailleurs symbolisée par l'idéanginte "d'autolimitation du capitalisme”,
dans la fin de la citation ci-dessus. L'autolimiatdu capitalisme dont le fonctionnement
"harmonieux" dépend n'existe pas réellement, maitdtpune limitation ferme, par les autres
pouvoirs économiques et par I'Etat, afin que I'éooie de marché puisse continuer a exister,

contre les tendances du capitalisme. Le capitalisense limiterait pas aux régles du jeu du

32 |bid., p. 35.
324 1bid., p. 37.
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marché concurrentiel s'il n'y était contraint, éme s'il utilise les arguments du marché pour
se défendre, il tente en pratique de contourngygbeellement les regles. La séparation entre
économie de marché et capitalisme annoncée paari3sit et Chiapello n‘améne finalement

pas de bouleversement dans l'analyse de I'especijpitalisme, méme dans un nouvel esprit.

Encore plus, cette définition du capitalisme leeaeensuite a élargir I'idée du capitalisme a
tout type d'argent investi dans un but de rémuitéraét donc a définir le capitaliste comme
"quiconque possede un surplus et l'investit poutiren un profit qui viendra augmenter le
surplus initial.®* Ainsi, toute épargne placée, toute acquisitiobidas & visée de rentabilité
est capitaliste, définition qui pose un problémstdrique, celui de la pratique du prét a
intéréts depuis des milliers d'ann&&set un probléme conceptuel, puisque le pouvoie, cp!

soit sur le travail ou sur le client, n'est pasas8aire a la définition du capitalisme.

Cependant, ils s'éloignent eux-mémes de leur pra@fiaition du capitalisme, considérée en
tant qu'accumulation illimitée et pacifigue du d¢apilnconsciemment, Boltanski et Chiapello

réduisent lI'appellation de "capitaliste” a I'entiep et au pouvoir dans celle-ci :

Dans cet essai, nous réserverons néanmoins priemient 'appellation de "capitalistes”
aux principaux acteurs qui ont en charge l'accunaulaet I'accroissement du capital et qui
font pression directement sur les entreprises polelles dégagent les profits maximum. lIs
sont en nombre bien sOr beaucoup plus réduit. dggoupent non seulement les gros
actionnaires, personnes privées susceptiblesétiifl la marche des affaires par leur poids
seul, mais aussi les personnes morales (représemaéejuelques individus influents - les
directeurs d'entreprise au premier chef) qui dégeahou contrdlent par leur action les parts
les plus importantes du capital mondial (sociétéslihgs et multinationales - y compris
bancaires - par le jeu des filiales et participaioou fonds d'investissement, fonds de
pension). Grands patrons, directeurs salariés aledgs entreprises, gestionnaires de fonds
ou gros porteurs d'action [...], ils méritent ieinom de capitalistes dans la mesure ou ils
reprennent a leur compte l'exigence de maximisatiea profits et en répercutent la
contrainte sur les personnes, physiques ou momalesesquelles ils exercent un pouvoir de

controle®”’

323 |bid., p. 37.

326 Dgja, au temps de Babylone, le code d’Hammurabrdéérence aux préts avec intérét, il y a prest@0
ans (- 1750 avant JC environ). Le versement d@&t$én’est donc pas une pratique capitaliste, magspuatique
économique issue de la propriété privée des biens.

327 |bid., p. 37-38.
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Progressivement, insensiblement, la définition male du capitalisme des auteurs évolue
vers une définition proche de celle du capitalistegoouvoir, car les capitalistes de Boltanski

sont en realité les hommes qui ont le pouvoir,detdle de I'entreprise, l'orientant vers le

profit maximum. Méme si cette évolution n'est palevée, car non percue, la définition du

capitaliste comme de I'homme de pouvoir améne @mebours une autre conception du

capitalisme, par le pouvoir, le contrble de I'eptige, dans le but d'un profit maximum. Cette

définition cachée est renforcée par l'introductitams le capitalisme du rapport salarial par
Boltanski et Chiapello, le distinguant du travaitdé et de I'esclavage, mais soulignant une
part de "soumission volontaire" du salarié, aing ¢jabandon, "dans le cadre de la relation
salariale et en échange de sa rémunération, toiitdér propriété sur le résultat de son effort
dont il est dit qu'il revient en totalité aux déeurs du capital®®

En conclusion, Boltanski et Chiapello dénoncemdpitalisme, sur un argument de liberté, un

argument du marché, celui de la subordination, daegonalité marxiste nette :

Le capitalisme est, a bien des égards, un systdwerde : les salariés y ont perdu la
propriété du résultat de leur travail et la podisthide mener une vie active hors de la
subordination. Quant aux capitalistes, ils se temtivenchainés a un processus sans fin et
insatiable, totalement abstrait et dissocié dealsfaction de besoins de consommation,

seraient-ils de luxé?®

Ainsi, le capitalisme est absurde pour les salacgsils sont subordonnés au capital : la
dénonciation du capitalisme sur la base de la pleriéerté, que Marx avait relié a l'inégalité
de distribution de la propriété privée, se retrookiez ces auteurs, confirmant par la méme le
trait majeur, négativement interprété ici, du catme comme d'un pouvoir (ici sur les
salariés et non sur les clients). Le deuxieme tamacd'absurdité du capitalisme, son
insatiabilité, n'est qu'une illusion, puisque lapitalistes se succedent a la recherche de profit,
et méme si celui-ci est une fin du systeme, elteseout une fin en vue de I'enrichissement
des capitalistes. Lorsque ceux-ci sont suffisamrmiehes a leur goQt, ils peuvent transférer la
propriété de leur entreprise pour se consacrenutrds activités. Le profit est la rente de

l'actionnaire, et sa répétition indéfinie dansalmps, assortie du risque qu'il disparaisse, ou de

328 |bid., p. 38.
32 bid., p. 40.
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l'opportunité qu'il augmente, constitue en thé&dfie valeur de ses actions. Il ne doit donc
pas disparaitre, pour que la valeur de ses adtiemzure. Le capitalisme défini par Boltanski
et Chiapello se retrouve donc étre non pas un aegpite d'accumulation illimitée et
pacifique, mais un capitalisme de pouvoir, par leyem de I'entreprise et par rapport au
salarié, dans une optique de profit maximum. L'absale mention du pouvoir sur le client,
par le pouvoir de marché qui permet de fixer le pie@ vente dans l'intérét du capitaliste, est
logique, puisque le capitalisme de pouvoir n'est lpadéfinition retenue par les auteurs, ce
qui implique qu'il ne peut étre déployé dans tosessdimensions, a la fois vers le salarié et le

client.

Boltanski et Chiapello, sur la base de cette aliguddl capitalisme, justifient I'existence d'un
esprit du capitalisme indispensable, car fournissis justifications aux individus de s'y
soumettre. Le capitalisme n'aurait pu se dévelopaes un esprit du capitalisme qui l'autorise
socialement. Deux interprétations historiques nmragwe cet esprit du capitalisme existent.
La premiére interprétation, de Weber, déja abord&mpuie sur la vocation religieuse du
puritanisme protestant pour orienter les hommes leettravail a but d’accumulation, avec
l'utilisation de la raison. Boltanski et Chiapell@sument parfaitement le paradoxe du

développement du capitalisme, qui devait dépasseardntraintes historiques :

Compte tenu du caractere singulier, voire transifiaes modes de comportement exigés par
le capitalisme par rapport aux formes de vie attsstlans la plupart des sociétés humaines, il
fut conduit a défendre l'idée selon laquelle I'égerce du capitalisme avait supposé
l'instauration d’un nouveau rapport moral des hawsra leur travail déterminé sur le mode de
la vocation [...]. La conception du travail comiBeruf— vocation religieuse qui demande a
s'accomplir — offrait un point d’appui normatif auxarchands et aux entrepreneurs du
capitalisme naissant et leur donnait de bonnesmsgis- une " motivation psychologique "
comme dit M. Weber (1964, p. 108) -, de s’adonmag@sgelache et consciencieusement a leur
tache, d’entreprendre la rationalisation implacalddeurs affaires, indissociablement liée a la
recherche d’'un profit maximum, et de poursuivre dain, signe de réussite dans

I'accomplissement de la vocatidH.

330 a réalité de I'évolution du cours d'une actionbésn différente, car basée sur des rapports e fentre
acheteurs et vendeurs.
311bid., p. 43.

179



La réussite dans les affaires, matérialisée pardét réalisé, serait donc non pas un but en
soi, comme les détracteurs du capitalisme ont goudigner, mais un effet de la religion. Les
marchands et entrepreneurs s’adonnent au profitpasnpar cupidité, mais par motivation
religieuse : la course au profit n'est pas un argoummoralement valide pour justifier sa
poursuite dans le capitalisme. Il lui faut donc debterfuges conceptuels, moraux, pour qu’il
puisse étre poursuivi sans remise en question plartade ses artisans. L’esprit du capitalisme
a une fonction de justification d’'un comportemegpirouvé socialement, I'accumulation, par
la promotion d’arguments peut-étre instables, naaisfournissent un motif suffisant pour
I'action des individus. Le profit ne perd sa coraimn sociale négative que lorsque la religion

vient lui fournir une fonction positive, celle deigjne de réussite " religieuse.

Selon la deuxieme interprétation, d’Albert HirschmnBargument principal du capitalisme est
'apaisement du monde, une caractéristique de tmemmun recherché par les hommes. Cet
apaisement est obtenu par le jeu des passionsndtappel a la raison, inefficace, la passion
du profit remplagant des passions historiques plidentes. L’argumentation sur le
capitalisme exposée par Hirschman est celle d’wraparaison historique : les passions
meédiévales étaient violentes, et, comme toutepassions, incontrélables moralement ou
rationnellement. Pour diminuer cette violence, passion " inoffensive ", la cupidité, fut élue
comme passion compensatrice, pour s’opposer ausigpgsviolentes, les supplanter. Le
capitalisme n’est justifiable que par la paix g@pporte aux individus, qui se consacrent a
'échange et a 'accumulation plutdt qu’a la redier des honneurs. La aussi, le profit n'est
pas défendu moralement directement, mais est ume&qaence d’'un systeme qui promeut un
bénéfice externe, la paix. La quéte de profit naggtaremment pas un concept suffisamment
positif, et c’est un euphémisme, pour entraineridéividus sur la voie du capitalisme, sans

raison plus directement acceptable, comme la paia celigion.

Boltanski et Chiapello assimilent ces deux expiwe, 'une individuelle, religieuse pour
Weber, et l'autre collective, le bien commun, pblinschman, dans leur enquéte sur le nouvel
esprit du capitalisme, aboutissant a un concepjusiication plus global, présentant des
motivations individuelles au capitalisme et desiwattons générales, le bien commun. Ainsi,
I'esprit du capitalisme, défini par "cet ensemldectbyances associées a l'ordre capitaliste qui
contribuent a justifier cet ordre et a soutenir,les légitimant, les modes d'action et les
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dispositions qui sont cohérents avec 1tfi"est indispensable & la domination du capitalisme.
Mais ce n'est pas pour autant une stratégie coriecte la classe dominante, elle-méme

prisonniére de cet esprit du capitalisme, et ndisatrice cynique de celui-ci :

On peut bien parler, dans ce cagjéablogie dominantea condition d'y renoncer a n'y voir
qu'un subterfuge des dominants pour s'assurer ftseatement des dominés, et de
reconnaitre qu'une majorité des parties prenatgssforts comme les faibles, prennent
appui sur les mémes schémes pour se figurer letibmmement, les avantages et les

servitudes de l'ordre dans lequel ils se trouvemges®®

Finalement, le capitalisme lui-méme n’échappe pasraesprit du capitalisme, a ses propres
justifications, qui le limitent et empéchent de muivre le profit comme un but qui dépasse

les regles définies comme juste pour I'obtenir :

Si I'on prend au sérieux les justifications avamcétut profit n'est pas légitime, tout

enrichissement n’est pas juste, toute accumulatisdme importante et rapide, n’est pas

licite 33

332 |bid., p. 45.
333 bid., p. 45.
#341bid., p. 66.
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11.3.2. Critiques justifiées et justification du ca  pitalisme

La force de I'esprit du capitalisme est donc datemdans le méme mouvement les critiques
du capitalisme et le capitalisme lui-méme, au maiass les moyens de parvenir a ses fins.
Les critiques contre le capitalisme, auxquellesgdié du capitalisme répond, doivent aussi
prendre en compte les argumentations qui encatigmiratiques acceptables du capitalisme
et condamnent les pratiques inacceptables. Nerseliément critiquables que les pratiques
défendues par l'esprit du capitalisme, et non allja condamnées. L'esprit du capitalisme
est déja source de critiques contre le capitali@meui conduit a affaiblir ses critiques tout en
redéfinissant de facon dynamique le ‘capitalismemad. Le capitalisme présente déja des
frontiéres, entre un systeme acceptable, défertdun eysteme inacceptable, critiqué. Une
critigue du capitalisme pertinente est donc ungégoie qui s’attaque au capitalisme accepté,
normatif, défendu par I'esprit du capitalisme. Dap#te optique, le capitalisme défini par le
pouvoir n‘entre pas dans l'esprit du capitalisnieseeretrouve sans défense déja construite,

puisque I'esprit du capitalisme déploie des argumbibéraux de défense du capitalistie

Par exemple, la critique d’'insatiabilité du capsale, de son besoin d’accumulation illimité
et permanent qui se trouve a I'opposé de la sét@aldes besoins des individus, a déja trouvé

des réponses au sein de I'esprit du capitalismes koforme du bien commun :

by

L’esprit du capitalisme peut donc étre congu comune solution a ce probléme puisqu'il
active l'insatiabilité sous la forme de I'excitati@t de la libération tout en la nouant a des
exigences morales qui vont la limiter en faisansepesur elle des contraintes de bien

commun®3®

L'insatiabilité du capitalisme est justifiée paewxplication en termes de bien commun, avec
I'identification du profit & une réussite sociade|'aide de la concurrence de I'économie de
marché et non pas a un prélévement tyranniqueidredommun obtenu, grace au mythe de
la main invisible (de la régulation du marché, eh mu capitalisme), est finalement opposé
aux critiqgues (rationalisées ou seulement ressgnténsatiabilité. Boltanski et Chiapello

identifient quatre sources d’'indignations contred@italisme, qui sont ensuite regroupées en

332 || est possible, et méme probable, que I'espritajitalisme évolue & nouveau, pour le défendréreda
critique issue de cette nouvelle conception dutaigine lié au pouvoir. La puissance persuasivaeedielle
évolution, au cceur de la survie du capitalismeg pemordiale.

3% bid., p. 582.
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deux critiques distinctes du capitalisme, la cuécartiste et la critique sociale. Ces quatre
sources d’indignations que le capitalisme généeddsenchantement et l'inauthenticité,
I'oppression, la misére et les inégalités, et &énadnt 'opportunisme et I'égoisme, ne sont pas
des critiques purement économiques, mais desuggigles effets pervers que le capitalisme

crée chez les individus qui y participent volorgaient ou involontairement.

La critique artiste regroupe les deux premiérescasud’indignation, et est appelée artiste car

elle se focalise sur la " perte de sens et pamii@rhent, perte de sens du beau et du
grand ®*’. La liberté des individus est diminuée, et la eche du beau oubliée, au profit de
I'efficacité, de I'argent, de la production répgst et en masse. L'art est oublié par le
capitalisme (non pas comme source de profit maisnoe éthique particuliere). La critiqgue
sociale regroupe, elle, les deux derniéres soufgadignation, dans une optique socialiste ou
marxiste, se focalisant sur " I'égoisme des ingép@irticuliers dans la société bourgeoise et la
misére croissante des classes populaires dan®aiééésaux richesses sans précédétit 'e
capitalisme est la forme économique de I'explaiatbourgeoise, contre laquelle il faut se

révolter.

Ces deux types de critiques résumées ainsi, lesdéueloppées et connues historiguement
contre le capitalisme, font écho au pouvoir : leyamr abusif des propriétaires des entreprises
est en effet responsable de la misére des travailiu XIX™ siécle, tout comme les idéaux
artistes ont disparu, au profit de la focalisaiimposée de la société par la bourgeoisie sur la
production industrielle, comme I'a écrit John K.llggaith : " La norme sociale devint de
subordonner sa vie aux fins de I'industrie, de kttre au service du pouvoir industrief™
Avec la Révolution Industrielle, 'économie de puation devenait en effet I'objet principal
de la vie de nombre d’individus, au détriment dpdarsuite du beau ou du vrai. De plus, les
méfaits d'une activité industrielle capitaliste,termes d'inégalité, dinhumanité de traitement
ou plus récemment de dégats environnementaux ehises, ont été des critiques déployées
contre le capitalisme, et intégrées dans I'espritapitalisme (dont un des exemples les plus
récents s'appelle la RSE, Responsabilité Socialeneronnementale, des Entreprises). Ces
critigues déja existantes ont l'intérét de montmeg autre dimension du capitalisme, celui de

son évolution permanente en réponse a ses détracku particulier, l'utilisation, dénoncée

37 bid., p. 83.
338 bid., p. 84.
339 John Kenneth Galbraitthnatomie du PouvojiParis, Editions du Seuil, 1985, p 109.
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par les auteurs, de I'argument de la concurremeeme moyen de défense du capitalisme, en
est un exemple frappant, démontrant par la-mérfarda de I'économie de marché, employée

comme rempart au capitalisme (force qui dispasagteinment aprés leur séparation) :

Parmi les causes surplombantes, arrétons-nousstantna l'invocation de la concurrence
acharnée que se livreraient les acteurs économigoes I'accroissement fut a la mesure de
la mondialisation) et qui soumettrait I'ensemble ohonde & de telles contraintes
systémiques qu'il serait impossible de s'y soustraiauf a prendre des mesures jugées
rétrogrades. La concurrence apparait dans cesudisammme une force absolument
désincarnée, le fait, notamment, qu'elle opposeetdreprises de taille différente a des
multinationales investies d'une immense puissaneet égénéralement occulté. Les
processus de fusion et de constitution d'oligopotesdiaux, qui sont autant de contre-
exemples a la théorie de la concurrence, sontrée pévélés, ou mis aussi sur le compte de
la pression concurrentielle. La littérature de ngemaent est de ce fait, & bien des égards,
plus "réaliste” quant a la nature des processusars que ne le sont beaucoup de travaux
qui se réclament directement de la discipline éoogoe. Au moins n'estompe-t-elle pas ces
macroacteurs que sont les entreprises et on plget & livre ouvert les stratégies multiples
de contournement de la concurrence (I'obtentioavdtitages concurrentiels" n'est rien
d'autre que la possibilité d'échapper pour un tempk concurrence, les enjeux de
l'organisation et de la mobilisation des hommes,nf@niéres de transformer une usine en
centre de production flexible notamment par la gridéation de la main-d'ceuvre et le report
des contraintes vers des fournisseurs, diversesmmeandations sur les bonnes facons de
gérer les différents rapports de force qui conditent les profits (avec les salariés, les
clients, les fournisseurs, les collectivités puldig), le fait par exemple que I'un des intéréts
d'atteindre une taille mondiale est tout simplengmise placer favorablement dans toutes
les négociations (de gagner de la force), les meside faire face aux difficultés a contréler
et méme a savoir ce qui se passe dans les enégpeis. Le terme de "concurrence”, parce
qu'il pointe sur les grandeurs marchandes qui pgwservir, mais seulement sous certaines
conditions d'égalisation des compétiteurs et dansiésure ou elle est circonscrite a des
situations bien délimitées, a construire un ordrstg, dissimule les rapports de force
inégaux de ceux qui forment concretement l'offreleetdemande. En I'état actuel des
inégalités (entre entreprises et travailleurs, ecntreprises elles-mémes, entre marchés
financiers et Etats ou entreprises, entre teragogt entreprises), cette concurrence, qui n'a
rien de "parfaite”, n'est bien souvent que l'imposide la loi du plus fort, c'est-a-dire

aujourd'hui du plus mobif&°

30 bid., p. 709-710.

184



Cette tres longue citation résume parfaitemeriti$ation de I'argument de la concurrence, de
I'économie de marché, par le capitalisme pour diéerson existence. L'inadéquation entre le
capitalisme réel, de pouvoir, et l'idéal de la eaonence, inadéquation recherchée, poursuivie,
par les mémes capitalistes qui utilisent l'argunaenta concurrence, illustre en conclusion la
réalité de I'économie, celle d'un rapport de foreesfaveur des capitalistes, de nos jours. Ce
constat brillant de la réalité de I'économie, lai 'du plus fort", et de la dissimulation du
capitalisme sous une théorie de la concurrenceeguicontournée en permanence, est la
démonstration la plus forte, la plus logique, detdrét d'une séparation conceptuelle et
pratigue du capitalisme et de I'économie de marcéeéélatrice de I'opposition entre ces deux
concepts, de I'emploi de la concurrence comme dtaneerture idéologique pour le pouvoir
du capitalisme, la séparation proposée dans detetest, si ce n'est déja pensée, au moins
déja argumentée par la réalité microéconomiquectién d'avantages concurrentiels et par
l'esprit du capitalisme employant des argumentérdibx pour défendre son opposé, le
capitalisme.

A la suite de I'analyse ancienne de Weber de I'écoa réelle comme d'un lieu de rapport de
forces - " Les prix [...] sont le résultat de lutetsde compromis ; autrement dit, ils découlent
de la puissance respective des parties engadées. &t donc de I'importance du pouvoir en

economie, Boltanski et Chiapello définissent lesgflort, aujourd’hui, comme le plus mobile,

le capital étant en premier lieu le plus mobilenbsar, mais aussi les individus qui peuvent le
plus facilement se déplacer et utiliser leurs caempees rares en différents endroits de la
planéte. Le capital et les capitalistes ont dorgréad avantage de la mobilité, qui leur permet
de changer d'Etat, de juridiction, de régles, @dmiere déja exposée brillamment par Braudel
du capitalisme international du Moyen-Age, pourtieer des profits élevés, décorrélés de
toute concurrence importante, et se jouant degaiotds étatiques. Le capitalisme n'a, de ce

point de vue-la, pas vraiment évolué.

Malheureusement, pourrait-on dire, Boltanski etapbllo se replient sur la solution publique,

de maniére traditionnefl&, pour s'opposer au capitalisme, et appeler anfoneement de sa

341 Max Weber,Economie et Société, tome |, Les catégories dedmlsgie p.158. Cette idée de rapports de
force structurant les prix a été reprise de nongwedois, par Fourquet, Orléan, Jorion, RosanvaHafirovski,
etc., et est poursuivie ici aussi.

342 presque toutes les dénonciations, souvent jussifiéu capitalisme et de ses abus, aboutissenappeh & un
renforcement de |'Etat, dans un aveuglement sppdsition Etat-capitalisme, qu'une analyse du powamme
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régulation. A leurs yeux, la seule force possilbarpgue les épreuves de justice que subit le

capitalisme soient respectées est I'Etat :

Pour que de nouveaux dispositifs de justice seemetén place et que les procédures
d’épreuve soient respectées une force extérietinreéesssaire — celle du droit appuyé sur un
appareil de coercition qui, jusqu’'a nos jours,@dtii des Etats. C'est dire que la possibilité
pour le capitalisme de s’auto-contraindre ne dégmasiseulement de la force de la critique
mais aussi de la force des Etats sur lesquelspigatiame doit compter pour que ceux qui en
assurent le fonctionnement se trouvent liés a peamesse d’autolimitation et respectent ce
qui, dans les contrats, concerne non seulemenintéeéts des parties mais aussi le bien

commun®®

Les trois mots, " jusqu’a nos jours ", laissentezggant ouverte la possibilité d’un autre mode
de limitation du capitalisme que I'Etat, telle qu&ar exemple, I'économie de marché bien
pensée, séparée du capitalisme. Il est aussi Wdersent fait mention de limitation du

capitalisme, et non de dépassement ou de dispartmmme si I'idée de fin du capitalisme

était maintenant impossible, depuis la chute duroamsme et 'affaiblissement des théses
marxistes. Au lieu de poursuivre I'opposition omie entre capitalisme et Etat, une autre
direction transparait de la séparation entre I'éouie de marché et le capitalisme. L’Etat ne
peut pour autant pas étre complétement oublié, lades son pouvoir et de ses fonctions
primordiales et nécessaires de protection, deioréat maintien du cadre juridique, que ce
soient les droits de propriéte, de la concurredadravail, mais il ne lui sera pas demandé de
s’étendre encore plus qu’il ne fait déja dans sesgventions au sein de I'économie de marché
(le néolibéralisme, étudié plus bas, ayant déjiisééa@ette extension du rble de I'Etat a la

garantie de fonctionnement du marché concurrentiel)

En effet, d’un point de vue d’équilibre - et de égsilibre - de pouvoir, I'Etat dispose d'un

pouvoir énorme, par sa nature monopolistique etfsastions fondamentales dans une
société, qui rendent son intervention économigqublpmatique : appeler un pouvoir encore
plus puissant, supérieur a celui, capitaliste, egti combattu dans I'économie de marché
capitaliste, est, d'un point de vue libéral, unkitsmn pire que le probléme, une erreur de

compréhension du pouvoir, puisque I'abus de pousalii par les individus par un Etat,

celle menée ici, et développée ci-dessous, réduteom de la liberté. Un des avantages majeura siéparation
entre économie de marché et capitalisme est |'alvate cette opposition unique entre Etat et cagmite.
343 ||

Ibid., p. 624
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monopolistique par définition est potentiellement@e plus important, méme dans un Etat
démocratique libéral qui les représente donc, théement, adéquatement. Mais ce cas,
revenant a considérer I'Etat comme un Etat panf@iti soumis aux lobbies, pressions et
intéréts politiciens, pour étre focalisé sur lenbmmmun, l'intérét public, est une utopie
équivalente a celle du marché parfait : si I'un desx était réellement parfait et accomplissait
sa tache de la maniére dont ses défenseurs leprasecette these serait sans intérét, puisque
I'évidence empirique orienterait vers le choix dduthes deux perfections, le marché ou I'Etat,
guelle qu'elle soit. Le monde réel montre au carrdeux systemes imparfaits, Etat et
marché, qu'il est nécessaire de coordonner de iheore des facons pour en retirer une

liberté individuelle maximale, par I'évitement @gdsis de pouvoir.

En conclusion, l'esprit du capitalisme étudié paitdski et Chiapello a révélé chez ces
auteurs, dans la foulée de Weber, une concepticméeadu capitalisme, sous une définition
ordinaire du capitalisme comme accumulation illéeiet pacifique, celle d'un capitalisme de
domination. La dénonciation de I'utilisation caliéte d'arguments de I'économie de marché
pour se défendre est elle aussi primordiale, caagatalisme se retrouve idéologiquement nu,
démuni, lorsqu'il est conceptuellement séparééat®iiomie de marché. L'analyse de I'esprit
du capitalisme fournit un nouvel argument pour s&péconomie de marché et capitalisme,
celui de ne plus permettre au capitalisme de sendéé par, de s'abriter derriére le recours
idéologique aux bienfaits de I'économie de marthé&apitalisme de pouvoir doit développer
une autre idéologie que celle de I'économie de Inéapour justifier sa domination, ce qui n'a

pour l'instant pas été réellement rétfési

344 La prise de risque du capital, justification da pouvoir autant que de ses profits, est un argtospitaliste
important. analysé plus bas. Mais il échoue aite fdans I'économie moderne.
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II.4. Le capitalisme chrématistique de Baechler

Jean Baechler a réalisé une enquéte sur le capiaket sa définition qui doit étre mentionnée
par son approche constructive systématique rejoigaanéthode employée dans cette thése,
a savoir la recherche du plus petit denominateugu permet de considérer le capitalisme le
plus précisément possible, en excluant des conceptsne le marché, la propriété privée, le
rendement. Baechler se donne pour objectif de idédicapitalisme pour en fixer son origine,
sa source historique, qu'il place dans la politigleecapitalisme serait issu de la démocratie
européenne. Méme si cette relation entre capitalisndémocratie européenne est critiquable,
le raisonnement de Baechler qui le conduit a asttelusion éclaire la notion de capitalisme

gu'il défend.
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