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RŽsumŽ 
 
La prŽsente th•se propose une description multidimensionnelle (phonologique, phonŽtico-
acoustique et sociolinguistique) des caractŽristiques phonŽtico-phonologiques de lÕanglais 
nŽo-zŽlandais (NZE) contemporain ainsi quÕune Žtude thŽorique et empirique de lÕŽvolution 
de cette variŽtŽ. Notre travail de recherche sÕinscrit dans le cadre du programme PAC 
(Phonologie de lÕAnglais Contemporain : usages, variŽtŽs et structure) et se fonde sur les 
donnŽes authentiques et rŽcentes du corpus PAC Nouvelle-ZŽlande que nous avons constituŽ 
ˆ Dunedin, la capitale de lÕOtago, au sud de lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande. Notre 
analyse se concentre sur deux phŽnom•nes qui permettent dÕŽtudier la variation et le 
changement en NZE : la rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, ainsi que les changement vocaliques 
impliquant notamment les voyelles antŽrieures br•ves des ensembles lexicaux KIT , DRESS et 
TRAP. En nous appuyant sur une Žtude phonŽtico-acoustique des voyelles produites par les 
locuteurs du corpus PAC-NZ, nous proposons une modŽlisation des changements impliquant 
ces voyelles dans le cadre de la Phonologie de DŽpendance. Nous intŽgrons Žgalement une 
rŽflexion thŽorique sur les modŽlisations linguistiques et sociolinguistiques qui ont ŽtŽ 
proposŽes dans la littŽrature sur le changement linguistique en gŽnŽral, et sur lÕŽvolution du 
NZE en particulier, et montrons la nŽcessitŽ dÕintŽgrer des facteurs internes et externes pour 
rendre compte de lÕŽvolution dÕune variŽtŽ comme le NZE contemporain.  
 
 
 

Abstract 
 
This thesis offers a multidimensional description (phonological, phonetic-acoustic and 
sociolinguistic) of the phonetic and phonological characteristics of contemporary New 
Zealand English (NZE) as well as a theoretical and empirical study of its evolution. Our work 
fits into the framework of the PAC programme (Phonology of Contemporary English: usage, 
varieties and structure) and is based on the recent and authentic data collected for the PAC 
New Zealand corpus recorded in Dunedin, the capital of Otago, in the south of the South 
island of New Zealand. Our analysis focuses on two phenomena that allow us to study 
variation and change in NZE: rhoticity and sandhi-r, as well as vocalic shifts, which notably 
involve the short front vowels in the lexical sets of KIT , DRESS and TRAP. On the basis of a 
phonetic-acoustic study of the vowels produced by the PAC-NZ informants, we provide an 
account of the shifts involving these vowels within the framework of Dependency Phonology. 
We also integrate a theoretical reflection on the linguistic and sociolinguistic accounts that 
have been presented in the literature on linguistic change generally and on the evolution of 
NZE specifically, and show that it is necessary to take internal as well as external factors into 
account when modeling the evolution of a variety such as contemporary NZE.  
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F#$#$#$! %6&>>8(@9+!>8+2@8:><:*:2<+!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!$LF!

F#$#$#"! %+2!9R>(<9I2+2!16)0+!(8:=:0+!)0:D)+!444444444444444444444444444444444444444444444444444444!$LO!

F#$#$#?! %+2!<9/(8:+2!1+2!(8:=:0+2!3),<:>,+2!1)!!"# !44444444444444444444444444444444444444444444444!$E?!

F#$#"! %+2!@9&0=+3+0<2!*(@&,:D)+2!+0!&0=,&:2!;!(C2+8*&<:(02Q!9R>(<9I2+2!+<!3(1/,:2&<:(02

! $EO!

F#$#"#$! P)6+2<-@+!D)6)0!@9&0=+3+0<!*(@&,:D)+!b!44444444444444444444444444444444444444444444444444!$EO!

F#$#"#"! %+2!@9&0=+3+0<2!*(@&,:D)+2!1&02!,69:2<(:8+!1+!,6&0=,&:2!444444444444444444444444444444444!$5?!

F#$#"#?! %+!@&2!0/(-K/,&01&:2!;!)0!&)<8+!Z8&01!W9&0=+3+0<!c(@&,:D)+!b!4444444444444444444444444!"GF!

O;>! <6V0$16.1#U& .8691,D16.1& 1+& 2391,D16.1&I& 01&!"# & 2-6#& 0-& +1.+863M$1& 21#& N0-M$1#&

036D$3#+3M$1#&2$&%8621&-6D08NF861&''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&>(Z !

F#"#$! !"# !+<!/0 !44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"$G!

F#"#$#$! c&8:&C,+2!,:0=):2<:D)+2!9/8:</+2!+<!:00(*&<:(02!0/(-K/,&01&:2+2!444444444444444444444444!"$$!

F#"#$#"! %+2!:00(*&<:(02!8/@+0<+2!+0!&0=,&:2!C8:<&00:D)+!44444444444444444444444444444444444444444!"$E!

F#"#$! !"# !+<!12%#!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!""$!

F#"#$#$! 12%#!+<!!"#$ ;!>(:0<2!1+!@(0*+8=+0@+!9:2<(8:D)+!444444444444444444444444444444444444444444!""$!

F#"#$#$! 12%#!+<!!"# !;!>(:0<2!1+!@(0*+8=+0@+!>9(0/<:@(->9(0(,(=:D)+2!4444444444444444444444444!""O!

F#"#$#"! %+!=8&01!@9&0=+3+0<!*(@&,:D)+!&)2<8&,:+0!444444444444444444444444444444444444444444444444!"?"!

F#"#"! !"# !+<!33#!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"?O!

F#"#"#$! P)6+2<-@+!D)+!,6&0=,&:2!/@(22&:2!b!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"?O!

F#"#"#"! %&!345/ !444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"F$!

F#"#"#?! %&!D)+2<:(0!1+!,6:0J,)+0@+!/@(22&:2+!2)8!,+!!"# !4444444444444444444444444444444444444444444!"F?!

F#"#?! !"# !+<!61!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"FE!

O;5! [82"03#1,&0C"980$+386&2$&#T#+4%1&NF86808D3M$1&98.-03M$1&2$&!"# & .86+1%N8,-36

& >K>!

F#?#$! Y&8<:0+<!+<!,&!*:2:(0!J(0@<:(00&,:2<+!1)!@9&0=+3+0<!,:0=):2<:D)+! 44444444444444444!"AF!

F#?#"! %6&>>(8<!1+!30#!d!,&!>9(0(,(=:+!1:&@98(0:D)+!444444444444444444444444444444444444444!"AO!

F#?#?! %+2!>8:0@:>+2!1)!@9&0=+3+0<!,:0=):2<:D)+!2+,(0!%&C(*!44444444444444444444444444444!"A5!

F#?#F! Y(1/,:2&<:(0!1+2!@9&0=+3+0<2!*(@&,:D)+2!+0!e9/(8:+!1+!,6f><:3&,:</!444444444444!"O?!

F#?#A! Y(1/,:2&<:(0!1)! 3743!0/(-K/,&01&:2!+0!e9/(8:+!1+!g:2>+82:(0!44444444444444444444!"O5!

F#?#O! g+!,6:3>(8<&0@+!1+!,6(>>(2:<:(0!1+!,(0=)+)8!+0!!"# !44444444444444444444444444444444!"L"!

O;O! 786.0$#386#&''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&>:K&
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PARTIE II - Le corpus PAC Nouvelle-ZŽlande : ambitions, mŽthodes, 

outils  

K;! ?1&N,8D,-%%1&\)7&]\F86808D31&21&0C)6D0-3#&786+1%N8,-36&I&$#-D1#U&9-,3"+"#&

1+&#+,$.+$,1^&I&-%*3+386#U&%"+F82808D31U&8$+30#&'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&>Q( !

K;( ! ?1#&.8,N$#&16&036D$3#+3M$1&1+&16&NF86808D31&''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&>Q5 !

A#$#$! %:0=):2<:D)+! <9/(8:D)+! +<! ,:0=):2<:D)+! +3>:8:D)+!;!)0+! 8/@(0@:,:&<:(0! +2<-+,,+!

>(22:C,+!b!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!"EF!

A#$#"! %&!<8&1:<:(0!,&C(*:+00+!+<!,&!@(02<:<)<:(0!1+!@(8>)2!44444444444444444444444444444444!"EE!

A#$#?! W(8>)2!(8&)M!2)8!,+2!*&8:/</2!1+!,6&0=,&:2!+<!,+!!"# !444444444444444444444444444444444!"5F!

A#$#F! g:2@)22:(0!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?G"!

K;>! ?1#&-NN8,+#&%"+F82808D3M$1#&2$&N,8D,-%%1&\)7&''''''''''''''''''''''''''''''''''&5ZO !

A#"#$! h8:0@:>+2Q!&3C:<:(02Q!(C7+@<:J2!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?GA!

A#"#"! h8(<(@(,+!16+0D)i<+!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?GE!

A#"#"#$! %+2!,:2<+2!1+!3(<2!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?GE!

A#"#"#"! %+!<+M<+!,)!d!9&)<+!*(:M!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?$F!

A#"#"#?! %+2!@(0*+82&<:(02!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?$L!

A#"#?! `/,+@<:(0!1+2!:0J(83&<+)82!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?$5!

K;5! ?1#&8$+30#&N,8N,1#&-$&N,8D,-%%1&\)7&''''''''''''''' ''''''''''''''''''''''''''''''''''&5>> !

A#?#$! j0!+0*:8(00+3+0<!1+!<8&*&:,!;!hkSSe!444444444444444444444444444444444444444444444444!?"?!

A#?#"! %&!<8&02@8:><:(0!(8<9(=8&>9:D)+!444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?"F!

A#?#?! %+2!@(1&=+2!1+2!1(00/+2!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!??$!

A#?#?#$! %+!@(1&=+!1+!,&!89(<:@:</!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!???!

A#?#?#"! %+!@(1&=+!1)!^86!1+!%&'()*!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!??F!

A#?#F! %+!>8(J:,!2(@:(,:0=):2<:D)+!1+2!,(@)<+)82!444444444444444444444444444444444444444444444!??L!

A#?#A! %+2!()<:,2!1+!<8&:<+3+0<!+<!16+M<8&@<:(0!1+2!1(00/+2! 4444444444444444444444444444444!?FG!

A#?#A#$! %6)<:,:2&<:(0!1+!gf%YB'!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?FG!

A#?#A#"! c+82!,6)<:,:2&<:(0!16&)<8+2!()<:,2!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?FF!

A#?#O! W(0@,)2:(02!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?FA!

P;! ?1&.8,N$#&\)7&@8$91001AB"0-621&'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&5O= !

P;( ! ?1&.F83L&21&0-&08.-03#-+386&I&W$61236U&_+-D8U&@8$91001AB"0-621&''''''''''''''''''''&5O= !

P;>! ?1&,1.,$+1%16+&21#&08.$+1$,#&93-&01]#^&,"#1-$]L^&''''''''''''''''''''''''''''''''''''&5K> !

O#"#$! W(33+0<!)<:,:2+8!2+2!8/2+&)M!b!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?A"!

O#"#"! P):!2(0<!,+2!,(@)<+)82!1)!@(8>)2!hSW!'()*+,,+-./,&01+!;!2<&<:2<:D)+2!=/0/8&,+2!4!?AL!
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O#"#?! P):!2(0<!,+2!,(@)<+)82!1)!@(8>)2!hSW!'()*+,,+-./,&01+!;!>8/2+0<&<:(02!:01:*:1)+,,+2

! ?O$!

P;5! ?-&%3#1&16&N0-.1&1+&0C-2-N+-+386&2$&N,8+8.801&2C16M$`+1&#$,&01&+1,,-36& ''''''''''&5P:!

O#?#$! %+!1/8(),+3+0<!1+2!+08+=:2<8+3+0<2!2)8!,+!<+88&:0!444444444444444444444444444444444!?OL!

O#?#"! hSW!+<!,+2!@(8>)2!/@(,(=:D)+2!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!?L"!

O#?#?! j0+!<l@9+!2)>>,/3+0<&:8+!;!,+2!>98&2+2!@()8<+2!4444444444444444444444444444444444444!?E$!

P;O! 786.0$#386#&''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&5QP&

 

PARTIE III - RŽsultats et analyses  

:; ! ?-& ,F8+3.3+"& 1+& 01& a,C& 21&%&'()* & 2-6#& 01& .8,N$#& \)7& @8$91001AB"0-621&I&

21#.,3N+386&1+&%82"03#-+386&+F"8,3M$1&'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&5=( !

:;( ! ?-&,F8+3.3+"&2-6#&01&.8,N$#&\)7&@8$91001AB"0-621&'''''''''''''''''''''''''''''''''''&5=5 !

L#$#$! k/&,:2&<:(0!>9(0/<:D)+!1+!]8]!+<!*&8:&<:(0!4444444444444444444444444444444444444444444!?5F!

L#$#"! %&!89(<:@:</!1&02!,+2!1:JJ/8+0<+2!<l@9+2!1)!>8(<(@(,+!44444444444444444444444444444444!?5A!

L#$#?! '(0-89(<:@:</!2<&C,+!+<!89(<:@:</!*&8:&C,+!444444444444444444444444444444444444444444444!FGF!

L#$#F! h8(@+22)2!1+!1/89(<:@:2&<:(0!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FGE!

L#$#A! B0*:8(00+3+0<!>9(0/<:D)+!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!F$F!

L#$#O! N0J,)+0@+!1+!,6&@@+0<)&<:(0!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!F"$!

L#$#L! W(0@,)2:(02!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!F""!

:;> ! ?1&a,C&21&%&'()*$2-6#&01&.8,N$#&\)7&@8$91001AB"0-621&''''''''''''''' ''''''''''''''''&O>K !

L#"#$! %+!^86!1+!%&'()*!1&02!,+2!1:JJ/8+0<+2!<l@9+2!1)!>8(<(@(,+!4444444444444444444444444444!F"O!

L#"#"! %:&:2(0Q!:0<8)2:(0!+<!/>+0<9I2+!:0<+80+!44444444444444444444444444444444444444444444444!F?G!

L#"#"#$! %:&:2(0Q!:0<8)2:(0!+<!/>+0<9I2+!:0<+80+!1&02!,+2!<l@9+2!1+!,+@<)8+!4444444444444444444444!F?"!

L#"#"#"! %:&:2(0Q!:0<8)2:(0!+<!/>+0<9I2+!:0<+80+!1&02!,+2!@(0*+82&<:(02!4444444444444444444444444!F?L!

L#"#?! N0J,)+0@+!1)!>(:12!2R,,&C:D)+!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FF$!

L#"#F! N0J,)+0@+!1+!,6+0*:8(00+3+0<!>9(0/<:D)+!*(@&,:D)+!44444444444444444444444444444444!FFF!

L#"#A! N0J,)+0@+!1+!,6&@@+0<)&<:(0!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FFE!

L#"#O! W(0@,)2:(02!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FF5!

:;5 ! 70-##1%16+&NF86808D3M$1&21&b,b&1+&36+1,N,"+-+386&+F"8,3M$1&2$&a,C&21&%&'()* &''&OK>!

L#?#$! %+2!89(<:D)+2!1&02!,+2!<9/(8:+2!>9(0(,(=:D)+2!44444444444444444444444444444444444444!FA?!

L#?#$#$! g+2!>8(>8:/</2!>9(0/<:@(-&8<:@),&<(:8+2!@(33)0+2!d!<()<+2!,+2!89(<:D)+2!b!44444444444!FA?!

L#?#$#"! %+2!<8&*&)M!J(01&<+)82!2)8!,6/<)1+!1)!@(3>(8<+3+0<!>9(0(,(=:D)+!1+!]8]!44444444444!FAO!

L#?#$#?! %+!<8&:<+3+0<!1+!]8]!1&02!,&!h9(0(,(=:+!Z/0/8&<:*+!4444444444444444444444444444444444444!FA5!

L#?#$#F! %+!<8&:<+3+0<!1+!]8]!+0!Z/(3/<8:+!1+2!e8&:<2!444444444444444444444444444444444444444444444!FO$!

L#?#$#A! %+!<8&:<+3+0<!1+!]8]!=8l@+!d!1+2!>8:3:<:*+2!)0&:8+2!44444444444444444444444444444444444444!FO?!

L#?#$#O! W(0@,)2:(02!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FOO!
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L#?#"! %6/*(,)<:(0!9:2<(8:D)+!1+!]8]!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FOL!

L#?#"#$! %+2!(8:=:0+2!1+!]8]!+0!&0=,&:2! 44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FOL!

L#?#"#"! %&!1/89(<:@:2&<:(0!9:2<(8:D)+!1+!,6&0=,&:2!4444444444444444444444444444444444444444444444444!FO5!

L#?#"#?! W(0@,)2:(02!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FLO!

L#?#?! Y(1/,:2&<:(0!+<!:0<+8>8/<&<:(0!1)!^86!1+!%&'()*!44444444444444444444444444444444444444!FLL!

L#?#?#$! eR>(,(=:+!1+2!*&8:/</2!1+!,6&0=,&:2!444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FLE!

L#?#?#"! e8&:<+3+0<2!>&8!+JJ&@+3+0<Q!<8&:<+3+0<2!>&8!:02+8<:(0!+<!<8&:<+3+0<2!3:M<+2!444444444!FE$!

L#?#?#?! %6&0&,R2+!16X&88:2!U$55FV!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!FEA!

L#?#?#F! %69R>(<9I2+!1+!,&!J(83&<:(0!16)0+!@(02(00+!=,:22&0<+!44444444444444444444444444444444444!FE5!

L#?#?#A! e8&:<+3+0<!+0!e9/(8:+!1+!,6f><:3&,:</!44444444444444444444444444444444444444444444444444444!F5G!

L#?#?#O! k9(<:@:</!+<!^86!1+!%&'()*!1&02!,+!@&18+!1+!,&!e9/(8:+!1+2!BM+3>,&:8+2!444444444444444444!F5?!

L#?#F! g:2@)22:(0!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!F5L!

Q;! ?-& NF86808D31& 1+& 0C"980$+386& 2$&!"# & -$& N,3#%1& 21& 0C16M$`+1& I& -6-0T#1#&

NF86"+3.8A-.8$#+3M$1#&21#&98T1001#&2$&.8,N$#&\)7&@8$91001AB"0-621&'''''''''''&KZ5 !

Q;(! _*H1.+3V#U&+,-3+1%16+&1+&-6-0T#1&'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''&KZK !

E#$#$! %+2!(C7+@<:J2!1+!0(<8+!/<)1+!44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!AGO!

E#$#"! %&!3/<9(1+!)<:,:2/+!>()8!,+!<8&:<+3+0<!1+2!1(00/+2!44444444444444444444444444444444!A$G!

E#$#"#$! `+=3+0<+8!,&!>&8(,+!1+!0(2!,(@)<+)82!444444444444444444444444444444444444444444444444444444!A$G!

E#$#"#"! e8&:<+3+0<!3&0)+,!()!&)<(3&<:D)+!b!444444444444444444444444444444444444444444444444444444!A$A!

E#$#"#?! %+2!1(00/+2!4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444!A$A!

E#$#"#F! h&8(,+!>8/>&8/+!+<!>&8(,+!0(0!>8/>&8/+!444444444444444444444444444444444444444444444444444!A$L!
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Conventions  
 

Les symboles utilisŽs dans cette Žtude sont ceux de lÕAlphabet PhonŽtique 
International (API) regroupŽs dans le tableau1 ci-dessous :  
 

 

                                                
1 Ce tableau est disponible ˆ lÕadresse suivante : http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/.  

              THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2005)
CONSONANTS (PULMONIC)

!

" #

$ % & ' ( )

*+ +�š , -

. / 0 1 2

3 4
5

6 7 8

 Front                        Central                            Back

Close

Close-mid

Open-mid

Open

Where symbols appear in pairs, the one 
to the right represents a rounded vowel.

9
:

Bilabial Labiodental Dental Alveolar Post alveolar Retroflex Palatal Velar Uvular Pharyngeal Glottal

Plosive ;<<= ><<? @<<�˜ A<<BC<<DE<<F G
Nasal H I J K �• L M
Trill ! N O
Tap or Flap <<<<! P <Q
Fricative R<<ST<<<U V<<W<X<�¬�¬Y Z<<[ \<<�Ÿ ]<<^ _<<` a<<b c<<d e<<f
Lateral
fricative g<<h
Approximant �¥ i <j k l
Lateral
approximant m <�Ò n o

Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

CONSONANTS (NON-PULMONIC)

SUPRASEGMENTALS

VOWELS

OTHER SYMBOLS

Clicks Voiced implosives Ejectives

p Bilabial �œBilabial Õ Examples:

" Dental q Dental/alveolar ; Õ Bilabial

! (Post)alveolar # Palatal >Õ Dental/alveolar

r Palatoalveolar s Velar CÕ Velar

�” Alveolar lateral t Uvular XÕ Alveolar fricative

!" Primary stress

!# Secondary stress

#T-8J!">6Z!J
<u Long              +u
<v Half-long       +v

<<wExtra-short     +w
! Minor (foot) group

�” Major (intonation) group

<x Syllable break    i$x9C>
   �§  Linking (absence of a break)

          TONES AND WORD ACCENTS
       LEVEL CONTOUR

+�¬y-N z Extra
high +

ö

or { Rising

+| }High +~ •Falling

+€ •Mid +‚ ƒ High
rising

+„ …Low +$ † Low
rising

+‡ ˆExtra
low +‰<Š~Rising-

falling

‹ Downstep Œ Global rise

• Upstep Ž Global fall

© 2005 IPA

 DIACRITICS     Diacritics may be placed above a symbol with a descender, e.g. L•
!!$Voiceless                J•<<<<?• <<‘ Breathy voiced      =‘<<3‘!!%Dental                     >�¬’<?’
<<“Voiced                 X“<<>�¬“ !!& Creaky voiced       =”<<3”!!' Apical                     >�¬•<?•
!– Aspirated             >–<?–!!( Linguolabial          >�¬—<<�¬?—!!!!!˜ Laminal                  >�¬̃<?˜
!!) More rounded     2™ <š Labialized             >š<?š!!* Nasalized                      +›
!!+Less rounded      2œ <�¨ Palatalized            >�<̈<?�¨ <• Nasal release                ?•
!!, Advanced           )ž <�¹ Velarized              >�¹<�¬?�¹ !Ÿ Lateral release              ?Ÿ
!!- Retracted            +  !�• Pharyngealized     >�•<�¬�¬?�• !¡ No audible release        ?¡
�¬<<�¬¢Centralized         +¢ !. Velarized or pharyngealized      £
!!/ Mid-centralized  +¤ !!0 Raised                  +¥<<<<<<<<�¬( i¥    = voiced alveolar fricative)

!!1Syllabic              J¦ !!2 Lowered              +§<<<<<<<( S§  = voiced bilabial approximant)

!!3Non-syllabic       +¨ !!4 Advanced Tongue Root          +©
!5 Rhoticity             !ª<3ª !!�’ Retracted Tongue Root           +�’

�™<<<<Voiceless labial-velar fricative «<¬Alveolo-palatal fricatives

­ <<�¬<Voiced labial-velar approximant <<®Voiced alveolar lateral flap

¯ <<<<<Voiced labial-palatal approximant ! Simultaneous  Z  and   _
° Voiceless epiglottal fricative

�¬±<<<<<�¬Voiced epiglottal fricative
Affricates and double articulations
can be represented by two symbols

�¬² <<�¬<<<Epiglottal plosive
 joined by a tie bar if necessary.

C;<<>X

(

(
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1. Introduction 
 

ÒThe European settlement of New Zealand dates back about 160 years, which means 
that New Zealand English (NZE) developed at a time when it was possible to have not only 
written accounts of early speech but also recorded evidence.Ó Ë travers cette remarque, 
Maclagan et Gordon (2004 : 41) soulignent la singularitŽ historique de la Nouvelle-ZŽlande 
et, par extension, le statut particulier de lÕanglais nŽo-zŽlandais au sein du monde anglophone. 
La Nouvelle-ZŽlande est, historiquement, lÕun des derniers territoires ˆ avoir ŽtŽ peuplŽ par 
lÕhomme, en lÕoccurrence par un peuple polynŽsien, dŽnommŽ les Maoris, il y a environ un 
millier dÕannŽes. La Nouvelle-ZŽlande est Žgalement lÕun des derniers endroits du monde ˆ 
avoir ŽtŽ colonisŽ par lÕEmpire britannique, et ce peu apr•s lÕAustralie, dans la seconde moitiŽ 
du XIXe si•cle. LÕanglais nŽo-zŽlandais (ci-apr•s NZE, pour New Zealand English) constitue 
un objet dÕŽtude ˆ part pour les phonologues et les sociolinguistes car il promet une 
observation inŽdite du dŽveloppement dialectal, ainsi quÕun objet dÕŽtude privilŽgiŽ pour la 
communautŽ des chercheurs nŽo-zŽlandais, car il signifie la qu•te dÕune identitŽ locale, 
nationale ˆ travers lÕŽtude de ses traits linguistiques, et en particulier phonŽtico-
phonologiques, caractŽristiques.  

Au surplus, ce que soulignent Maclagan et Gordon, au-delˆ du fait que la Nouvelle-
ZŽlande est une nation jeune et lÕune des communautŽs linguistiques ˆ sÕ•tre dŽveloppŽe le 
plus rŽcemment, est lÕexistence de corpus dÕenregistrements des premiers locuteurs du NZE, 
ainsi que des gŽnŽrations suivantes, qui sont notamment exploitŽs par le projet ONZE2. Le 
NZE est lÕunique variŽtŽ dÕanglais pour laquelle la communautŽ des chercheurs dispose de 
telles archives orales authentiques, et cette Ç exception È nŽo-zŽlandaise sÕexplique par 
lÕŽmergence assez rŽcente du NZE qui a quasiment co•ncidŽ avec le dŽveloppement du 
matŽriel nŽcessaire ˆ lÕenregistrement de la parole humaine. LÕexistence de tels corpus oraux 
a nŽcessairement orientŽ la recherche sur lÕanglais nŽo-zŽlandais dans la mesure o• Žtudier 
une variŽtŽ dÕune langue ˆ partir dÕun corpus oral constitue un choix mŽthodologique crucial. 
Selon Baude et Abouda (2006 : 144) :  

Ç Travailler sur corpus consistait alors ˆ considŽrer l'objet d'Žtude comme 
une collection ordonnŽe de productions attestŽes et situŽes. Cette dŽfinition 
de l'objet impliquait une dŽmarche empirique de description des faits qui 
s'opposait ˆ une dŽmarche hypothŽtico-dŽductive fondŽe sur l'intuition du 
chercheur. La mŽthodologie de travail sur corpus Žtait donc un acte 

                                                
2 Le projet ONZE (The Origins of New Zealand English) est un projet dialectologique coordonnŽ notamment par 
Elizabeth Gordon, Jennifer Hay et Margaret Maclagan et soutenu par lÕUniversitŽ de Canterbury, ˆ Christchurch 
en Nouvelle-ZŽlande. Ce projet a pour ambition de documenter les origines du NZE, ses traits phonŽtico-
phonologiques caractŽristiques ainsi que son Žvolution, et de confronter ces analyses aux thŽories existantes dans 
les domaines de la sociolinguistique, de la linguistique historique et de la phonologie. Pour ce faire, le projet 
ONZE dispose de nombreuses archives orales avec plusieurs centaines de locuteurs, et notamment les premiers 
locuteurs du NZE nŽs dans les annŽes 1850. Nous aurons lÕoccasion de mentionner les travaux menŽs dans le 
cadre de ce projet ˆ de nombreuses reprises dans notre th•se (voir chapitres 2, 4, 5 et 9 par exemple).  
 



 20 

scientifique fort et fondateur de certains domaines (sociolinguistique, 
analyse de la conversation, ethnolinguistique, etc.) centrŽs sur la conception 
de "corpus de langue parlŽe". È  

 
De fait, exploiter ces ressources spŽcifiques au NZE a signifiŽ, pour la communautŽ 

des chercheurs, nŽo-zŽlandais notamment, faire avancer la linguistique de corpus en gŽnŽral, 
questionner les mŽthodes de constitution et dÕexploitation des grands corpus oraux et 
interroger la division profonde qui existait, et existe encore en linguistique, entre linguistique 
thŽorique, formelle, et linguistique empirique, de corpus. Le NZE est devenu un objet dÕŽtude 
scientifique ˆ un moment charni•re pour la linguistique mondiale, comme le raconte Labov 
(1987 : 2) : ÒAmong the leaders of American linguistics in the first half of this century, Boas 
and Sapir favored the basic strategy of Ôask the informantÕ. Bloomfield, Harris and Voegelin 
(1951) distrusted the subjective bias of this procedure, and argued that the invention of the 
magnetic tape recorder should make it possible to base linguistic work on spontaneous speech 
production.Ó  

LÕexistence dÕarchives orales a fait basculer la recherche sur le NZE du c™tŽ 
empirique, cÕest-ˆ-dire du c™tŽ de la description des phŽnom•nes phonŽtico-phonologiques 
caractŽristiques de cette variŽtŽ dÕanglais ˆ partir de donnŽes authentiques et dÕune 
modŽlisation thŽorique des phŽnom•nes observŽs qui tient compte de la variation attestŽe 
dans ces donnŽes orales. Ces donnŽes, riches et uniques, ont en effet permis aux experts de la 
phonologie, de la sociolinguistique et de la linguistique historique de formuler un certain 
nombre de thŽories quant ˆ lÕŽmergence de la variŽtŽ nŽo-zŽlandaise dans la seconde moitiŽ 
du XIXe si•cle et ˆ la nature de son Žvolution linguistique au cours du XXe si•cle. Ces 
donnŽes ont Žgalement permis aux chercheurs de fournir un inventaire phonologique prŽcis 
pour cette variŽtŽ dÕanglais, ainsi quÕune description de ses caractŽristiques phonŽtico-
acoustiques.  

Au-delˆ de lÕapport scientifique concret que constituent ces descriptions, elles 
reprŽsentent Žgalement un acquis identitaire majeur dans la mesure o•, pendant des dŽcennies, 
la Nouvelle-ZŽlande a ŽtŽ principalement envisagŽe comme une ancienne colonie britannique 
ou comme une Ç petite Australie È. Cela contribue ˆ expliquer pourquoi, encore aujourdÕhui, 
le NZE est relativement peu connu et peu ŽtudiŽ en dehors de la communautŽ des chercheurs 
nŽo-zŽlandais, alors m•me que cette variŽtŽ dÕanglais peut nous apprendre beaucoup de 
choses sur la dynamique des syst•mes de lÕanglais ˆ travers le monde, de par ses liens 
historiques avec lÕAngleterre, lÕƒcosse et lÕAustralie.  
 Aussi, notre recherche nÕentend pas supplanter les travaux qui ont ŽtŽ menŽs sur le 
NZE, ni examiner les m•mes donnŽes, mais bel et bien sÕappuyer sur ces recherches et ces 
analyses pour examiner un nouveau corpus de donnŽes orales authentiques constituŽ selon la 
mŽthodologie et les principes propres au programme3  PAC (Phonologie de lÕAnglais 

                                                
3 Nous choisissons ici le terme de Ç programme È car PAC regroupe effectivement, selon la dŽfinition m•me du 
terme Ç programme È, un ensemble de projets ayant un objectif commun, en lÕoccurrence une meilleure 
description de la diversitŽ de lÕanglais tel quÕil est parlŽ ˆ travers le monde. Le programme PAC a une forte 
assise phonŽtico-phonologique mais ses ambitions ne se limitent pas ˆ la phonologie et les enregistrements dont 
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Contemporain : usage, variŽtŽs et structure). Nous souhaitons donc inscrire nos travaux dans 
la continuitŽ de la recherche menŽe sur lÕanglais nŽo-zŽlandais, et contribuer au dŽbat sur la 
question du changement linguistique, et plus spŽcifiquement du changement phonŽtico-
phonologique, en confrontant les descriptions, les modŽlisations thŽoriques et les 
interprŽtations sociolinguistiques qui existent ˆ la rŽalitŽ dÕun corpus de donnŽes orales 
authentiques et rŽcentes, rŽcoltŽes selon une mŽthodologie spŽcifique et avec des ambitions 
prŽcises.  

En dÕautres termes, nous souhaitons faire de la Nouvelle-ZŽlande notre laboratoire 
dÕune rŽflexion multidimensionnelle, cÕest-ˆ-dire historique, phonŽtico-phonologique et 
sociolinguistique, du changement linguistique. Le corpus PAC que nous avons constituŽ ˆ 
Dunedin, en Otago, dans lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande, constitue une Žtude de cas sur 
le changement phonŽtico-phonologique, et plus prŽcisŽment sur deux phŽnom•nes : la 
rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi dÕun c™tŽ, et le changement vocalique impliquant les voyelles de 
KIT , DRESS, TRAP, FLEECE, START, STRUT, NEAR et SQUARE de lÕautre. Notre th•se sÕintitule 
Ç Sociophonologie de lÕanglais contemporain en Nouvelle-ZŽlande : corpus et dynamique des 
syst•mes È et a pour ambitions : a) de fournir une description phonŽtico-phonologique aussi 
exhaustive que possible du NZE, b) dÕexploiter sa mŽthodologie propre pour tirer des 
conclusions quant ˆ lÕutilisation des corpus en linguistique et en sociolinguistique, c) de tirer 
profit de la comparabilitŽ des donnŽes au sein du programme PAC, et plus largement de 
lÕexistence de corpus de donnŽes orales sur de nombreuses variŽtŽs de lÕanglais, pour inclure 
une rŽflexion sur la dynamique des syst•mes de lÕanglais ˆ travers le monde et sur la place du 
NZE dans cette Ç tectonique des plaques È linguistique, et d) de formuler une rŽflexion 
thŽorique sur les modŽlisations phonŽtico-phonologiques et sociolinguistiques des 
phŽnom•nes qui nous intŽressent, ˆ savoir la rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, et les changements 
vocaliques.  

Pour ce faire, nos travaux se dŽcomposent de la mani•re suivante :  
 Le chapitre deux sera consacrŽ ˆ lÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande, de lÕintroduction 
de lÕanglais sur ce territoire et de lÕŽmergence du dialecte4  nŽo-zŽlandais. Cette 

                                                                                                                                                   
il dispose sont exploitŽs par des chercheurs dans les domaines de la syntaxe, du lexique ou de la morphologie, 
ainsi que par des enseignants de lÕanglais langue seconde. Le programme PAC est donc un programme 
sociolinguistique aux multiples facettes dont nous prŽsenterons les ambitions et la mŽthodologie propres en 
dŽtail dans notre th•se.  
4 Nous utilisons ici le terme Ç dialecte È non pas comme dŽsignant un Ç rang secondaire È de la langue, comme 
lÕŽcrit Pierre EncrevŽ dans sa dŽfinition du terme Ç dialecte È dans lÕEncyclopaedia Universalis 
(http://www.universalis.fr/encyclopedie/dialectes-et-patois/), mais comme variŽtŽ linguistique propre ˆ un 
groupe dÕindividus dŽterminŽ, comme sous-ensemble gŽographique dÕune langue ayant des traits linguistiques 
identifiables et rŽpertoriŽs. En cela, nous souscrivons tout ˆ fait aux propos dÕEncrevŽ : Ç Aussi la 
dialectalisation est-elle une tendance normale de toute langue vivante rŽpandue sur un territoire assez vaste et 
parmi une population assez nombreuse : le fran•ais de Lille a des caractŽristiques qui ne sont pas celles du 
fran•ais de Lyon ou de Nancy, l'anglo-amŽricain de Chicago est diffŽrent de celui de Boston ; mais ces formes 
rŽgionales que prend une langue commune ˆ toute une nation ne nient pas son unitŽ, qui se compose de leur 
ensemble. È Le dialecte nŽo-zŽlandais (NZE) sÕentend, par consŽquent, comme variŽtŽ de lÕanglais parlŽe par la 
communautŽ des natifs anglophones de Nouvelle-ZŽlande. Nous aurons bien Žvidemment lÕoccasion dÕy revenir 
dans notre th•se.  
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contextualisation est nŽcessaire pour comprendre la place quÕoccupe la Nouvelle-ZŽlande, et 
a fortiori le NZE, au sein du monde anglophone. Nous prŽsenterons notamment les grands 
dŽbats qui animent la communautŽ des chercheurs quant ˆ la formation dÕune variŽtŽ nŽo-
zŽlandaise de lÕanglais stable et distincte. SÕensuivra une synth•se des traits linguistiques 
(sŽmantique et lexicaux, discursifs et morphosyntaxiques) caractŽristiques de cette variŽtŽ, ˆ 
lÕexception des traits phonŽtico-phonologiques qui constituent le cÏur de nos travaux et sur 
lesquels nous nous concentrerons dans les chapitre suivants. Cette premi•re description du 
NZE nous permettra de donner un aper•u linguistique dÕune variŽtŽ relativement peu connue 
des linguistes et nous fournira une perspective autre que phonŽtico-phonologique sur 
lÕŽvolution de cette variŽtŽ.  
 Le chapitre trois sera consacrŽ ˆ une description phonŽtico-phonologique fine du 
NZE ˆ partir de la littŽrature sur cette variŽtŽ. Nous fournirons une description prŽcise du 
syst•me segmental de cette variŽtŽ, en commen•ant par les voyelles, car ce sont les propriŽtŽs 
de certaines voyelles et leur incidence lexicale qui font du NZE une variŽtŽ ˆ part, distincte de 
lÕanglais australien (AusE, pour Australian English) ou de lÕanglais britannique standard 
(Received Pronunciation). Nous inclurons Žgalement une description du syst•me 
consonantique de cette variŽtŽ, et aborderons ˆ cette occasion la question de la non-rhoticitŽ 
de lÕanglais nŽo-zŽlandais standard et de la rhoticitŽ historique de lÕextr•me sud de lÕ”le du 
Sud. Nous rendrons Žgalement compte du phŽnom•ne de ÔrÕ de sandhi, tel quÕil a pu •tre 
observŽ dans cette variŽtŽ dÕanglais, dans la mesure o• lÕŽmergence de ce phŽnom•ne est 
Žtroitement liŽe ˆ la non-rhoticitŽ du syst•me. Nous aborderons la question de la variation 
rŽgionale et de la variation sociale en NZE contemporain avant de conclure en fournissant une 
description des phŽnom•nes suprasegmentaux caractŽristiques de cette variŽtŽ. Cet examen 
approfondi du syst•me phonŽtico-phonologique du NZE contemporain, ˆ partir de la 
littŽrature sur cette variŽtŽ, nous permettra de mettre au jour des phŽnom•nes qui nÕont pas 
encore ŽtŽ analysŽs en profondeur et les questions qui nÕont pas encore trouvŽ de rŽponses. 
CÕest donc ˆ lÕissue de ce chapitre que nous sŽlectionnerons les deux phŽnom•nes nous 
permettant une Žtude de la variation et du changement : en lÕoccurrence la rhoticitŽ et le ÔrÕ de 
sandhi, et les changements vocaliques.  
 Au chapitre quatre, nous fournirons les ŽlŽments historiques et phonŽtico-
phonologiques qui permettent de faire le lien entre notre chapitre deux, consacrŽ ˆ lÕhistoire 
de la Nouvelle-ZŽlande et de lÕimplantation de lÕanglais sur ce territoire, et notre chapitre 
trois, consacrŽ ˆ une description phonŽtico-phonologique fine du NZE contemporain. 
Autrement dit, nous tenterons de reconstruire le scŽnario dÕŽvolution phonŽtico-phonologique 
du NZE depuis son Žmergence dans la seconde moitiŽ du XIXe si•cle. Plus prŽcisŽment, nous 
nous concentrerons sur le syst•me vocalique de cette variŽtŽ et sur la notion de changement 
vocalique. Nous nous intŽresserons ˆ lÕhistoire de la reprŽsentation des voyelles du NZE dans 
la mesure o• elle nous rŽv•le beaucoup de choses sur la mani•re dont a ŽtŽ considŽrŽ lÕanglais 
nŽo-zŽlandais, dÕun point de vue scientifique. De plus, pour mettre en perspective lÕŽvolution 
phonŽtico-phonologique de cette variŽtŽ, et en particulier lÕŽvolution de son syst•me 
vocalique, nous comparerons lÕhistoire du NZE ˆ celle des variŽtŽs de lÕanglais qui ont un lien 
historique avŽrŽ avec lui, ˆ savoir les variŽtŽs du sud de lÕAngleterre, lÕanglais australien et 
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lÕanglais Žcossais notamment. Enfin, nous proposerons une synth•se des modŽlisations 
thŽoriques qui ont ŽtŽ avancŽes dans la littŽrature pour rendre compte des changements 
vocaliques, et notamment du changement en cha”ne affectant les voyelles nŽo-zŽlandaises de 
KIT , DRESS et TRAP.  

Ë lÕissue de ces trois premiers chapitres, qui constituent la premi•re partie de notre 
th•se consacrŽe ˆ un Žtat de la recherche sur le NZE, nous disposerons de la mati•re historique 
et phonŽtico-phonologique thŽorique nŽcessaire pour Žtudier la variation et la question du 
changement linguistique, et en particulier les phŽnom•nes qui nous intŽressent, ˆ savoir la 
rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, et les changements vocaliques. Il nous faudra donc passer ˆ la 
deuxi•me partie de notre th•se consacrŽe ˆ la prŽsentation des donnŽes que nous avons 
exploitŽes pour Žtudier ces phŽnom•nes.  
 Au chapitre cinq, nous prŽsenterons et dŽfendrons les ambitions, les principes et les 
choix mŽthodologiques propres au programme PAC en ce qui concerne la constitution de ses 
corpus sur le terrain et lÕexploitation des donnŽes issues de ces corpus. Nous replacerons, en 
premier lieu, le programme PAC dans le dŽbat qui oppose la linguistique de corpus ˆ la 
linguistique thŽorique formelle en ce qui concerne les observables linguistiques, en 
rŽaffirmant que le choix de constituer un corpus de donnŽes orales authentiques est un choix 
mŽthodologique fort, et non une fin en soi, qui doit permettre une observation en profondeur 
de la langue. Il nous faudra prŽsenter Žgalement les outils choisis pour le traitement des 
donnŽes, et par exemple les conventions de transcription  du signal sonore utilisŽes au sein de 
PAC, les syst•mes de codage mis au point pour lÕŽtude de phŽnom•nes spŽcifiques, et 
notamment la rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, ainsi que les outils logiciels et statistiques qui 
permettent dÕautomatiser certaines des Žtapes dÕanalyse des donnŽes et de fournir des rŽsultats 
solides dÕun point de vue scientifique.  

Le chapitre six sera consacrŽ ˆ une prŽsentation dŽtaillŽe du corpus PAC Nouvelle-
ZŽlande et de ses locuteurs. Nous pourrons y expliquer la gen•se de notre enqu•te, montrer le 
corpus PAC en action, pour ainsi dire, en expliquant comment le protocole PAC, qui est 
commun ˆ toutes les enqu•tes menŽes au sein du programme, a pu et a dž •tre adaptŽ ˆ la 
rŽalitŽ du terrain en Nouvelle-ZŽlande. Nous pourrons Žgalement mettre en Žvidence les 
points forts de ce corpus mais aussi ses limites, par rapport ˆ dÕautres corpus rŽalisŽs dans le 
cadre dÕautres projets par exemple. Nous nous intŽresserons aussi ˆ la question de lÕŽcologie 
des donnŽes linguistiques et dŽfendrons ˆ cette occasion les choix mŽthodologiques faits par 
le programme PAC, et appliquŽs pour la constitution du corpus PAC Nouvelle-ZŽlande, par 
rapport aux corpus dits Ç Žcologiques È. Nous conclurons ainsi la deuxi•me partie de notre 
th•se et entamerons la troisi•me et derni•re partie consacrŽe aux rŽsultats et aux analyses que 
notre mŽthodologie, nos outils et nos donnŽes orales authentiques et rŽcentes nous ont permis 
dÕobtenir et de formuler sur le changement phonŽtico-phonologique en NZE.  

Le chapitre sept sera consacrŽ ˆ la question de la rhoticitŽ, qui est une question 
fondamentale dans lÕŽtude des variŽtŽs de lÕanglais dans le monde puisquÕelle les divise en 
deux grandes familles : les variŽtŽs non-rhotiques dÕun c™tŽ et les variŽtŽ rhotiques de lÕautre. 
Nous commencerons par une description de la rhoticitŽ et du phŽnom•ne de ÔrÕ de sandhi au 
sein de notre corpus. Nous proposerons ensuite une synth•se des catŽgorisations phonŽtico-
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phonologiques qui ont ŽtŽ dŽfendues dans la littŽrature pour le phon•me /r/, de lÕŽvolution 
historique de ÔrÕ en anglais, et des modŽlisations thŽoriques qui ont ŽtŽ avancŽes pour rendre 
compte du phŽnom•ne de ÔrÕ de sandhi. Ces analyses et ces interprŽtations, formulŽes dans le 
cadre de diverses Žcoles de la phonologie, seront mises en perspective gr‰ce aux observations 
que nous aurons formulŽes ˆ partir des donnŽes de notre corpus PAC Nouvelle-ZŽlande. En 
cela, notre dŽmarche sÕattachera ˆ transcender le clivage traditionnel entre linguistique de 
corpus et linguistique thŽorique formelle, puisque nous utiliserons nos donnŽes empiriques 
pour formuler une rŽflexion thŽorique sur ce quÕest un /r/ et sur ce quÕest un ÔrÕ de sandhi en 
anglais.  
 Au chapitre huit, nous prŽsenterons les rŽsultats que le corpus PAC Nouvelle-
ZŽlande nous a permis dÕobtenir en ce qui concerne les changements vocaliques dans cette 
variŽtŽ, et plus spŽcifiquement les changements affectant les voyelles des ensembles lexicaux 
KIT , DRESS, TRAP, FLEECE, START, STRUT, NEAR et SQUARE. Nous dŽtaillerons la mŽthode que 
nous avons suivie pour mener ˆ bien une Žtude phonŽtico-acoustique des voyelles produites 
par nos locuteurs et prŽsenterons les outils dont nous nous sommes servi pour traiter les 
valeurs formantiques extraites. Nous proposerons une analyse en temps apparent des 
changements affectant ces voyelles ˆ partir des syst•mes individuels de nos locuteurs. Nous 
formulerons Žgalement des conclusions quant aux implications thŽoriques de ces 
changements en NZE, pour ce qui est de la modŽlisation des changements en cha”ne, des 
fusions (mergers), mais Žgalement en ce qui concerne la rhoticitŽ et le phŽnom•ne de ÔrÕ de 
sandhi. Nous proposerons finalement une description phonologique des voyelles du NZE 
contemporain, ainsi quÕune modŽlisation du changement ayant affectŽ ces voyelles, tel que 
celui-ci Žmerge des donnŽes de notre corpus PAC, dans le cadre de la Phonologie de 
DŽpendance.  
 Enfin, au chapitre neuf, nous dŽvelopperons le pan sociolinguistique de notre Žtude 
en dŽmontrant, gr‰ce ˆ lÕutilisation dÕoutils statistiques, quels sont les facteurs 
extralinguistiques (‰ge, sexe, niveau dÕŽducation, origines gŽographiques etc.) qui ont un 
impact significatif sur le syst•me phonŽtico-phonologique des locuteurs de notre corpus PAC. 
Nous fournirons une synth•se des enjeux thŽoriques liŽs ˆ la sociolinguistique et ˆ la 
sociophonŽtique ˆ partir des travaux publiŽs dans la littŽrature sur les variŽtŽs de lÕanglais, et 
notamment sur le NZE. Nous reviendrons sur lÕune des thŽories majeures sur lÕŽmergence du 
NZE, la new-dialect formation (Trudgill 2004), et mettrons en Žvidence la nŽcessitŽ de 
prendre en compte les facteurs extralinguistiques, avec les facteurs purement linguistiques, 
pour rendre compte du changement phonŽtico-phonologique affectant une variŽtŽ comme 
lÕanglais nŽo-zŽlandais.  
 Enfin, nous offrirons des conclusions sur chacun des points centraux ˆ notre th•se, ˆ 
savoir lÕexploitation dÕun corpus dÕenregistrements oraux authentiques et rŽcents, la rhoticitŽ 
et le ÔrÕ de sandhi, les phŽnom•nes de changement vocalique tels que les changements en 
cha”ne et les fusions (mergers), la dynamique des syst•mes des variŽtŽs de lÕanglais dans le 
monde, et lÕimpact de lÕidentitŽ et de la compŽtence sociolinguistiques des locuteurs sur la 
production de certains phŽnom•nes phonŽtico-phonologiques, en lÕoccurrence la rhoticitŽ, le 
ÔrÕ de sandhi et la qualitŽ des voyelles. De la m•me fa•on que nous soulignerons les avancŽes 
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que nos travaux auront permis dÕaccomplir, nous montrerons les limites de notre Žtude et 
poserons les questions capables dÕamorcer un travail constructif dÕapr•s-th•se, que ce soit 
pour nous bien sžr, mais aussi pour les spŽcialistes de lÕanglais nŽo-zŽlandais, les membres du 
programme PAC et les chercheurs impliquŽs dans dÕautres projets sociolinguistiques fondŽs 
sur lÕexploitation de corpus de donnŽes orales.  
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LÕanglais nŽo-zŽlandais : Žtat de la recherche 
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2. La Nouvelle-ZŽlande et lÕanglais nŽo-zŽlandais dÕhier ˆ 
nos jours : ŽlŽments dÕhistoire 

 
"If it would not look too much like showing off, I would tell the reader where New Zealand is."  

(Mark Twain 1897) 

 

2.1  GŽnŽralitŽs  
 

La Nouvelle-ZŽlande est lÕun des territoires les plus isolŽs au monde : cÕest un pays du 
continent ocŽanien situŽ au sud-ouest de lÕocŽan Pacifique, et son plus proche voisin, 
lÕAustralie, dont la Nouvelle-ZŽlande est sŽparŽe par la mer de Tasman (ou mer de 
Tasmanie), se trouve ˆ environ 1 600 kilom•tres ˆ lÕouest. Ses autres Ç voisins È sont 
notamment la Nouvelle-CalŽdonie et les ”les Tonga, ˆ environ 2 000 kilom•tres au nord, et 
lÕAntarctique qui se situe ˆ environ 2 300 kilom•tres au sud de la Nouvelle-ZŽlande. Il nÕest 
donc pas surprenant que la Nouvelle-ZŽlande soit gŽnŽralement considŽrŽe comme Ç les 
antipodes È par excellence. Hay et al. (2008 : 1) rapportent que cet isolement gŽographique 
est comme dŽfinitoire de la Nouvelle-ZŽlande car il est extr•mement ancien : Ò This state of 
isolation began 80 million years ago when the land mass of New Zealand broke away from 
the continent of Australia. Before that New Zealand was a very small part of Gondwanaland, 
the vast Southern supercontinent which in time broke up into the continents of South 
America, Africa, India, Antarctica and Australia.Ó CÕest cet isolement qui a construit, malgrŽ 
tout, la rŽputation de la Nouvelle-ZŽlande en tant que sanctuaire pour une faune et une flore 
uniques au monde et qui en a fait une destination privilŽgiŽe pour les amoureux de paysages 
hors du commun.  

 
 

2.1.1 La Nouvelle-ZŽlande dans le monde  
 

La Nouvelle-ZŽlande fait partie de lÕOcŽanie, cÕest donc un pays ocŽanien, mais il 
nÕest pas rare de lire que cÕest Žgalement un pays australasien. En effet, depuis 1843, la 
Nouvelle-ZŽlande est considŽrŽe comme faisant partie, avec dÕautres ”les, de ce que Charles 
de Brosses5 a appelŽ lÕÇ Australasie È, dont Charles Hector Jacquinot6 a donnŽ la dŽfinition 
suivante :  

Ç Je pense qu'il ežt ŽtŽ plus conforme ˆ la nature, aux rapports gŽologiques 
des ”les ocŽaniennes, de comprendre dans la division polynŽsienne la 
MicronŽsie et la PolynŽsie proprement dite ; sans en excepter les ”les Viti 

                                                
5 CÕest ˆ Charles de Brosses (1709-1777) quÕest attribuŽe la paternitŽ des termes Ç PolynŽsie È et Ç Australasie È 
dans son ouvrage intitulŽ Histoire des navigations aux terres australes. Cet ouvrage est une compilation 
dÕanecdotes et de rŽcits sur tous les voyages entrepris dans lÕhŽmisph•re sud connus ˆ lÕŽpoque.   
6 Charles Hector Jacquinot (1796-1879) est un officier de marine fran•ais qui a ŽtŽ le second de Jules Dumont 
dÕUrville, ˆ la t•te de la corvette la ZŽlŽe, lors de son expŽdition en Antarctique en 1837.  
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[Fidji], et de fixer les limites est de la Malaisie ˆ la c™te ouest des Moluques 
en s'Žlevant jusqu'ˆ la latitude de Formose ; de comprendre ensuite sous la 
dŽnomination de MŽlanŽsie les deux centres gŽologiques qui re•urent le 
nom de Nouvelle-Hollande et Nouvelle-GuinŽe, puis les Moluques, la 
Louisiade, les ”les Salomon, les HŽbrides, la CalŽdonie, y compris la 
Nouvelle-ZŽlande et Van DiŽmen qui, comme tous ces archipels, ne sont 
que des annexes de l'Australie. Je voudrais, en outre, que ces deux 
dŽnominations Malaisie et MŽlanŽsie fussent rŽunies sous l'appellation 
gŽnŽrale dÕAustralasie7. È  

 
Il est intŽressant de constater quÕˆ lÕŽpoque o• Jacquinot rŽdige son Voyage, la 

Nouvelle-ZŽlande est toujours considŽrŽe comme une Ç annexe È de lÕAustralie et non comme 
un territoire ˆ part enti•re et indŽpendant. Nous y reviendrons dans ce m•me chapitre lorsque 
nous parlerons plus en dŽtail de lÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande. La carte8 ci-apr•s (voir 
figure 1) permet de mieux visualiser la multitude dÕ”les qui constitue lÕOcŽanie, et a fortiori 
lÕAustralasie, et la place de la Nouvelle-ZŽlande au sein de ces deux zones gŽographiques 
prŽdŽfinies.  

La Nouvelle-ZŽlande appartient ˆ une autre entitŽ reconnue, le Commonwealth ou 
Commonwealth of Nations, qui est une organisation plus politique et historique que 
strictement gŽographique. Cette organisation regroupe aujourdÕhui 54 Žtats indŽpendants dont 
52 sont dÕanciennes colonies ou dÕanciens protectorats de lÕEmpire Britannique. AujourdÕhui 
encore, ce Commonwealth est symboliquement dirigŽ par le souverain britannique, en 
lÕoccurrence la Reine Elisabeth II9. La carte10 ci-apr•s (voir figure 2) donne un aper•u de ce 
quÕest le Commonwealth. LÕidŽe dÕun British Commonwealth of Nations est nŽe des 
confŽrences impŽriales de la fin des annŽes 1920 conviant les premiers ministres des Žtats 
colonisŽs ˆ dŽbattre avec le premier ministre britannique, notamment de lÕavenir des colonies. 
En 1931, les relations quÕentretient la couronne britannique avec ses colonies et protectorats, 
quÕelles soient Žconomiques, politiques ou autres, sont formalisŽes dans le Statut de 
Westminster qui reconna”t lÕindŽpendance de tous les dominions de lÕEmpire britannique. Le 
Canada est le premier Žtat auquel ce statut est appliquŽ et le premier Žtat ˆ faire par 
consŽquent partie du Commonwealth. Suivent lÕAustralie et la Nouvelle-ZŽlande qui, elles, 
ratifient le Statut en 1942 et 1947 respectivement. 

 
 

                                                
7 Cette citation est extraite de Voyage au P™le Sud et dans lÕOcŽanie sur les corvettes lÕAstrolabe et la ZŽlŽe, par 
C.H. Jacquinot. Tome Premier. Paris, Gide et J. Baudry, Žditeurs. 1883 : 258.  
8 Cette carte est disponible (en date du 13/01/2013) sur le site Natural Resources Canada ˆ lÕadresse 
suivante : http://atlas.nrcan.gc.ca/auth/english/maps/reference/international/oceania/referencemap_image_view.  
9 Les sources que nous avons utilisŽes dans ce paragraphe consacrŽ au Commonwealth proviennent des archives 
disponibles sur le site officiel du Commonwealth : http://www.thecommonwealth.org/.  
10  Cette carte du Commonwealth of Nations est disponible gratuitement (en date du 13/01/2013) au 
tŽlŽchargement ˆ lÕadresse suivante : http://www.monarchy.org.nz/images/graphics/.  



 31 

 
Figure 1 : carte de l'Australasie 

 
 

 

 
Figure 2 : carte du Commonwealth of Nations 
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La carte11 ci-dessous (voir figure 3), qui offre un panorama de lÕŽtendue de lÕEmpire 
britannique ˆ son apogŽe, soit au dŽbut du XXe si•cle, permet de mettre en perspective la 
carte du Commonwealth of Nations ci-avant et de mesurer en quoi le Commonwealth est un 
hŽritage de lÕhistoire :  

 

 
Figure 3 : carte de l'Empire britannique (1907) 

 
 

2.1.2 La Nouvelle-ZŽlande dÕaujourdÕhui : ŽlŽments de gŽographie et de 
dŽmographie  

 
Plus concr•tement, la Nouvelle-ZŽlande est constituŽe de deux ”les principales, ˆ 

savoir lÕ”le du Nord o• se trouve la capitale officielle du pays (Wellington), et lÕ”le du Sud, 
ainsi que de nombreuses ”les beaucoup plus petites comme les ”les Chatham ou lÕ”le Stewart. 
La Nouvelle-ZŽlande poss•de une superficie totale Žquivalente ˆ 268 680 kilom•tres carrŽs, 
soit un peu plus que le Royaume-Uni qui en compte approximativement 243 000. La 
population nŽo-zŽlandaise est cependant largement infŽrieure ˆ la population que compte le 

                                                
11 Cette carte du monde et de lÕEmpire britannique est disponible gratuitement au tŽlŽchargement ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.britishempire.co.uk/images4/britishempiremap1907.jpg.  
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Royaume-Uni puisquÕau total, et selon les chiffres disponibles au 30 septembre 201212, la 
Nouvelle-ZŽlande compte 4 441 300 habitants, quand lÕAngleterre et le Pays de Galles ˆ eux 
seuls en comptent un peu plus de 56 millions13. Environ 75 % de la population nŽo-zŽlandaise 
rŽside dans lÕ”le du Nord de la Nouvelle-ZŽlande, et notamment dans la rŽgion dÕAuckland 
qui est la rŽgion la plus peuplŽe du pays avec 32,4 % de la population totale de la Nouvelle-
ZŽlande.  

La deuxi•me rŽgion la plus peuplŽe de Nouvelle-ZŽlande est la rŽgion de Canterbury, 
qui se situe dans lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande, dont la capitale est Christchurch. Cette 
rŽgion regroupe 13 % de la population totale du pays. Comme dans beaucoup dÕautres pays 
dŽveloppŽs, la population nŽo-zŽlandaise est aujourdÕhui majoritairement urbaine (86 % de la 
population de la Nouvelle-ZŽlande vit dans des zones urbaines). La carte14 ci-apr•s (voir 
figure 4) est une carte physique de la Nouvelle-ZŽlande datŽe de 1950 qui prŽsente le 
dŽcoupage en rŽgions de la Nouvelle-ZŽlande et situe Žgalement les villes les plus peuplŽes.  

Ethniquement parlant, la population nŽo-zŽlandaise est majoritairement dÕorigine 
europŽenne, avec 67,6 % de la population identifiŽe comme telle dans le recensement de 
2006. Le deuxi•me groupe ethnique le plus important en Nouvelle-ZŽlande est la population 
maorie, cÕest-ˆ-dire la population historiquement autochtone en Nouvelle-ZŽlande, qui 
reprŽsente 14,6 % de la population totale, soit un habitant sur sept dans le pays. Ces donnŽes 
dŽmographiques sont un hŽritage de lÕhistoire, et nous allons y revenir en dŽtail dans la 
section suivante (voir 2.2.1). La composition ethnique de la Nouvelle-ZŽlande est en 
constante Žvolution, comme le soulignent les instituts de recherche dŽmographique et 
statistique, et lÕon observe que les populations originaires dÕAsie (Inde, Chine, Cambodge 
etc.) et du Pacifique (”les Samoa, ”les Cook, ”les Tonga etc.) sont de plus en plus nombreuses 
en Nouvelle-ZŽlande.  

Cette rŽpartition dŽmographique a bien Žvidemment des rŽpercussions 
linguistiques : lÕanglais est ainsi parlŽ par 95,9 % de la population et le maori par 4,1 % de la 
population. Nous entendons par Ç parler È une langue •tre capable de tenir une conversation 
quotidienne dans une langue. LÕanglais et le maori sont les deux langues officielles en 
Nouvelle-ZŽlande. La troisi•me langue officielle en Nouvelle-ZŽlande est la langue des signes 
nŽo-zŽlandaise (NZSL, pour New Zealand Sign Language). On constate par ailleurs depuis 
2001 une augmentation du nombre des locuteurs de lÕhindi, du mandarin, du corŽen et de 
lÕafrikaans15.  

LÕensemble de ces donnŽes sur la Nouvelle-ZŽlande, que ce soit lÕappartenance de la 
Nouvelle-ZŽlande au Commonwealth, la rŽpartition de la population entre lÕ”le du Nord et lÕ”le 
du Sud, les origines ethniques de la population nŽo-zŽlandaise et les langues parlŽes en 

                                                
12 Ces chiffres sont disponibles sur le site officiel nŽo-zŽlandais de statistiques http://www.stats.govt.nz.  
13 Ces chiffres sont issus du recensement de 2011 et disponibles sur le site de lÕOffice for National Statistics ˆ 
lÕadresse suivante : http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/census/2011/index.html.  
14 Cette carte est disponible gratuitement au tŽlŽchargement sur le site internet des archives de la Probert 
Encyclopaedia  ˆ lÕadresse suivante : http://www.probertencyclopaedia.com/.  
15 Statistiques disponibles sur le site officiel de statistiques nŽo-zŽlandais ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.stats.govt.nz.  
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Nouvelle-ZŽlande, sont le rŽsultat de longs processus ainsi que de bouleversements 
historiques. Il nous semble donc opportun de revenir sur les grandes Žtapes de lÕhistoire de la 
Nouvelle-ZŽlande.  

 
 

 
Figure 4 : carte de la Nouvelle-ZŽlande (1950) 
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2.2  LÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande  
 

2.2.1 Le peuple maori et la dŽcouverte de la Nouvelle-ZŽlande  
 

Comme nous lÕavons dŽjˆ soulignŽ, la Nouvelle-ZŽlande est une terre isolŽe 
gŽographiquement. Cela explique pourquoi elle est lÕun des territoires ˆ avoir ŽtŽ peuplŽ le 
plus tardivement, ˆ savoir il y a environ un millier dÕannŽes, en lÕoccurrence par un peuple 
polynŽsien nommŽ les Maoris. Ceux-ci sont probablement arrivŽs de lÕest de la PolynŽsie 
(Howe 2003 ; Hay et al. 2008) et se sont installŽs en Nouvelle-ZŽlande par vagues 
successives ˆ partir du VIIIe si•cle et vraisemblablement jusquÕau XIIIe si•cle apr•s JŽsus-
Christ.  

Les historiens ne disposent pas dÕŽlŽments permettant dÕŽtablir avec certitude la date 
ou la pŽriode exacte ˆ laquelle les Maoris seraient arrivŽs en Nouvelle-ZŽlande. Ils ne peuvent 
quÕŽmettre des hypoth•ses quant ˆ lÕinstallation des Maoris en Nouvelle-ZŽlande en croisant 
les donnŽes dont ils disposent concernant les peuples polynŽsiens en gŽnŽral et leurs capacitŽs 
de dŽplacement en particulier. Les historiens ne sont pas non plus dÕaccord sur les lieux dÕo• 
seraient venus ces peuples polynŽsiens. Pour Benton (1991 citŽ dans Hay et al., 2008 : 3), ces 
populations seraient venues du continent asiatique par la Chine et le Vietnam. Les recherches 
plus rŽcentes sugg•rent que ces populations seraient liŽes aux populations indig•nes 
taiwanaises (Gray & Jordan 2000 ; Hutchinson 2006). On sait toutefois que les Maoris sont 
un peuple de navigateurs, se dŽpla•ant en cano‘ ou en pirogue, qui sÕest installŽ en Nouvelle-
ZŽlande lors dÕune grande phase dÕexploration du Pacifique par les peuples polynŽsiens qui a 
durŽ plusieurs si•cles. Ils ont alors appelŽ la Nouvelle-ZŽlande Aotearoa, ce qui signifie Ç le 
pays des longs nuages blancs È en maori (the land of the long white clouds).  

Il est intŽressant de noter, dans la perspective de cette th•se notamment, que lÕhistoire 
de lÕinstallation des populations polynŽsiennes dans les ”les du Pacifique a pu •tre ŽclairŽe par 
des Žtudes linguistiques prŽcises, comme lÕexplique le Professeur Gray, du dŽpartement de 
psychologie de lÕUniversitŽ dÕAuckland en Nouvelle-ZŽlande16 : ÒThe settlement of the 
Pacific is one of the most remarkable prehistoric human population expansions. By studying 
the basic vocabulary from these languages, such as words for animals, simple verbs, colours 
and numbers, we can trace how these languages evolved. The relationships between these 
languages give us a detailed history of Pacific settlement.Ó  

CÕest donc en combinant des mŽthodes et des outils spŽcifiques ˆ la recherche en 
biologie (analyses ADN par exemple17) avec lÕŽtude dÕun grand corpus langagier que les 
scientifiques et les historiens ont pu formuler la premi•re description de lÕimplantation des 

                                                
16 Cette citation est extraite de lÕarticle scientifique suivant : R. D. Gray, A. J. Drummond, and S. J. Greenhill. 
Language Phylogenies Reveal Expansion Pulses and Pauses in Pacific Settlement. Science, 2009; 323 (5913): 
479. Cet article est Žgalement accessible et tŽlŽchargeable gratuitement ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.sciencedaily.com/releases/2009/01/090122141146.htm.  
17 Lire par exemple Addison, D. J., & Matisoo-Smith, E. (2010). Rethinking Polynesians origins: a West-
Polynesia Triple-I Model. Archaeology in Oceania, 45(1), 1-12. 
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populations dans les ”les du Pacifique18. Selon eux, les AustronŽsiens, cÕest-ˆ-dire les 
populations de lÕAsie du Sud-Est et de lÕOcŽanie parlant les langues de la famille 
austronŽsienne comme lÕhawaiien, le malais, le maori, le tahitien, le paumotu (langue des ”les 
Tuamotu) ou le rapanui (langue de lÕ”le de P‰ques), entre autres langues, trouveraient leurs 
origines ˆ Taiwan il y a environ 5 200 ans. LÕexpansion et lÕimplantation de ces populations 
dans le Pacifique auraient ŽtŽ faites de pŽriodes successives dÕexpansion rapide et de longues 
pauses durant lesquelles ces populations se seraient installŽes vŽritablement.  

Ainsi, les scientifiques et les historiens sÕaccordent ˆ dire quÕapr•s leur dŽpart de 
Taiwan, et avant de sÕimplanter aux Philippines, les AustronŽsiens auraient fait une Ç pause È 
dÕenviron un millier dÕannŽes. Puis, ils auraient connu une phase dÕexpansion extr•mement 
intense et rapide au cours de laquelle, et ce dans un laps de temps dÕenviron un millier 
dÕannŽes Žgalement, ils se seraient dispersŽs et auraient atteint la PolynŽsie, ˆ environ 7 000 
kilom•tres de lˆ. Apr•s sÕ•tre implantŽs dans les ”les Fidji, dans les ”les Samoa et les ”les 
Tonga, ils se seraient ˆ nouveau Ç arr•tŽs È pendant un millier dÕannŽes, ˆ la suite de quoi ils 
auraient finalement atteint la Nouvelle-ZŽlande, Hawaii et lÕ”le de P‰ques. Cela expliquerait 
les liens linguistiques forts qui subsistent entre la langue maorie et dÕautres langues 
polynŽsiennes ou austronŽsiennes. Par exemple, le mot Ç enfant È, qui peut Žgalement vouloir 
dire Ç fils È, se dit Ç tamaiti È en maori, Ç tamaitiiti È en samoan, Ç tamariÕi È en tahitien 
moderne et Ç tama È dans de nombreuses langues austronŽsiennes comme dans le dialecte des 
”les Marquises19.  

Le mouvement et la chronologie dÕimplantation des populations polynŽsiennes dans le 
Pacifique sont rŽsumŽs gr‰ce ˆ la carte20 ci-apr•s (voir figure 5). On sait Žgalement que 
lorsque les premiers EuropŽens sont arrivŽs en Nouvelle-ZŽlande, les Maoris Žtaient installŽs 
en nombreuses tribus de diffŽrentes tailles, soit de quelques dizaines dÕindividus ˆ plusieurs 
centaines, sur les deux ”les. Les premiers EuropŽens ˆ sÕaventurer dans cette rŽgion du 
Pacifique sont les Hollandais, et notamment le cŽl•bre navigateur Abel Tasman (1603-1659) 
qui, en passant par lÕOcŽan Indien, atteint le Pacifique sud dans la premi•re moitiŽ du XVIIe 
si•cle. Il est connu pour avoir dŽcouvert une ”le au sud de lÕAustralie qui porte son nom : la 
Tasmanie (Gordon & Deverson, 1985 : 6). Il est Žgalement le premier ˆ dŽcouvrir, en 1642, ce 
que nous connaissons maintenant sous le nom de Nouvelle-ZŽlande et quÕil a appelŽ Nieuw 
Zeeland dÕapr•s le nom dÕune province hollandaise. Plus prŽcisŽment, il est le premier ˆ 
fournir une carte de la c™te ouest de lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande (Hay et al., 2008 : 4).  

Toutefois, les premiers ˆ poser concr•tement le pied sur le sol nŽo-zŽlandais sont les 
britanniques qui dŽbarquent ˆ bord de lÕEndeavour sur la c™te est de lÕ”le du Nord environ 
cent ans plus tard, soit en 1769. Le capitaine James Cook (1728-1779) revendique alors le 
                                                
18 University of Auckland. "Pacific people spread from Taiwan, language evolution study shows." ScienceDaily, 
27 Jan. 2009.  
19 Ces donnŽes sont disponibles sur le site du projet Austronesian Basic Vocabulary Database de lÕUniversitŽ 
dÕAuckland en Nouvelle-ZŽlande ˆ lÕadresse suivante : http://language.psy.auckland.ac.nz/austronesian/.  
20 Cette carte est disponible gratuitement au tŽlŽchargement sur le site officiel de Te Ara, The Encyclopedia of 
New Zealand, ˆ lÕadresse suivante : http://www.teara.govt.nz/en/map/1772/the-direction-and-timing-of-
settlement.  
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territoire au nom de la couronne britannique. Il fait plusieurs voyages en Nouvelle-ZŽlande 
afin dÕexplorer ce territoire en profondeur et produit une carte extr•mement prŽcise, pour 
lÕŽpoque, du pays. Il a dÕailleurs donnŽ son nom au dŽtroit qui sŽpare lÕ”le du Nord de lÕ”le du 
Sud de la Nouvelle-ZŽlande (voir figure 4). Il ne sÕarr•te toutefois pas ˆ la Nouvelle-ZŽlande 
et part en expŽdition vers lÕAustralie en 1770 (Crystal 2004). Ë ce moment prŽcis, la prŽsence 
europŽenne en Nouvelle-ZŽlande est encore trop faible pour que lÕon puisse parler 
dÕimplantation de lÕanglais, et nous y reviendrons en dŽtail ultŽrieurement (voir 2.2.2. et 
2.3.2) lorsque nous traiterons de lÕŽmergence et de lÕŽvolution de lÕanglais en Nouvelle-
ZŽlande.  

 
 

 
Figure 5 : carte de l'implantation des populations polynŽsiennes dans le Pacifique 

 
 
La premi•re vraie implantation dÕEuropŽens en OcŽanie date de 1788 lorsque 717 

prisonniers arrivent ˆ Botany Bay, pr•s de Sydney, et forment la premi•re colonie de 
prisonniers britanniques dÕAustralie (Przewozny sous presse). Selon Hay et al. (2008 : 4), 
cÕest lÕŽtablissement de cette premi•re colonie un peu particuli•re qui ouvre la voie ˆ la 
colonisation europŽenne massive de lÕAustralie puis de la Nouvelle-ZŽlande. En effet, d•s 
1790, les premiers britanniques arrivent en Nouvelle-ZŽlande. Ce sont surtout des 
missionnaires, des marins, des baleiniers et des commer•ants (Gordon et al., 2004 : 38) qui 
apportent avec eux lÕanglais tel quÕil est parlŽ dans les ”les britanniques ˆ lÕŽpoque.  
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Quand bien m•me on ne peut pas encore parler dÕŽtablissement de lÕanglais en 
Nouvelle-ZŽlande, le premier contact entre les populations maories et les EuropŽens fait 
Žvoluer la mani•re dont les Maoris se dŽfinissent eux-m•mes et a donc des rŽpercussions 
linguistiques intŽressantes. De fait, cÕest ˆ partir de cette Žpoque que les Maoris commencent 
ˆ se dŽfinir systŽmatiquement comme tangata whenua, cÕest-ˆ-dire littŽralement Ç ceux qui 
appartiennent au pays È (people of the land) et non plus simplement comme maori qui signifie 
Ç ordinaire, authentique, normal21. È Ë lÕorigine, les Maoris sÕappellent ainsi car ils sont de 
simples mortels et en cela diffŽrents des dieux et des divinitŽs qui peuplent les lŽgendes et les 
mythes propres ˆ leur culture. Par la suite, et avec lÕarrivŽe des premiers EuropŽens, le terme 
maori ne sÕoppose plus vŽritablement au terme wairua, qui dŽsigne les esprits et les divinitŽs, 
mais bien au terme pakeha qui dŽsigne les hommes dÕorigine europŽenne, au sens littŽral du 
terme les Ç blancs È. LÕarrivŽe des colons europŽens, et britanniques en particulier, ouvre un 
nouveau chapitre de lÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande qui va avoir des consŽquences 
linguistiques importantes, comme nous allons le voir en dŽtail dans la derni•re section de ce 
chapitre (voir 2.3.3).  

 
 

2.2.2 La colonisation de la Nouvelle-ZŽlande par lÕEmpire britannique  
 

Comme nous lÕavons expliquŽ dans la section prŽcŽdente, les premiers EuropŽens 
arrivent en Nouvelle-ZŽlande ˆ la fin du XVIIe si•cle et forment progressivement, durant la 
premi•re moitiŽ du si•cle suivant, de petites enclaves qui constituent surtout des avant-postes 
sans contr™le de la colonie australienne de Nouvelle-Galles du Sud dont la capitale est 
Sydney. LÕimplantation des EuropŽens en Nouvelle-ZŽlande nÕest donc gŽrŽe ni dÕAustralie 
ni, a fortiori, dÕAngleterre car le gouvernement britannique ne fait pas montre dÕun grand 
enthousiasme ˆ lÕidŽe dÕacquŽrir une nouvelle colonie (Gordon et al. 2004 : 39).  

De plus, ˆ cette Žpoque, seule une poignŽe de britanniques rŽside vŽritablement en 
Nouvelle-ZŽlande et ce sont surtout des hommes : des marins, des baleiniers et parfois des 
prisonniers qui se sont ŽchappŽs dÕAustralie. En 1839 on compte 2 000 EuropŽens (Ç non-
maoris È) installŽs de mani•re permanente en Nouvelle-ZŽlande (Owens, 1992 : 50 citŽ dans 
Gordon et al., 2004 : 38) pour environ 70 000 Maoris22. La population autochtone surpasse 
largement en nombre les nouveaux-venus europŽens si bien que ces derniers doivent vivre en 
situation de dŽpendance mutuelle avec les populations maories locales afin de survivre, 
notamment en entretenant des relations Žconomiques Žtroites (troc de nourriture contre des 
armes par exemple)23.  

                                                
21 Atkinson, A. S. (1892)."What is a Tangata Maori?" Journal of the Polynesian Society, 1 (3), 133-136. 
22 Ces donnŽes sont disponibles sur le site www.nzhistory.net.nz. Les chiffres sont issus de lÕarticle 'Overview of 
NZ in the 19th century: 1840-70 - NCEA 3 History' disponible ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.nzhistory.net.nz/classroom/ncea3/19th-century-history-1840-70.  
23  'Sealers and whalers - pre-1840 contact' disponible ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.nzhistory.net.nz/culture/pre-1840-contact/sealers-and-whalers.  
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Les choses commencent ˆ changer dans les annŽes 1810 lorsque des missionnaires 
chrŽtiens arrivent en masse en Nouvelle-ZŽlande pour convertir les Maoris ˆ la religion 
pratiquŽe en Angleterre ˆ lÕŽpoque (Crystal, 2004 : 439). Ces missionnaires sont tŽmoins de 
lÕanarchie qui r•gne dans les colonies europŽennes, et notamment de la spŽculation dŽbridŽe 
dont les terres sont lÕenjeu principal. Ils font donc partie, avec dÕautres nouveaux-venus 
europŽens, de ceux qui vont faire pression sur le gouvernement britannique pour quÕil 
reprenne le contr™le de la situation en Žtablissant des colonies britanniques officielles et 
organisŽes.  

Ë la fin des annŽes 1830, lÕEmpire britannique est dans la seconde phase de son 
expansion et est vŽritablement devenu un empire sur lequel le soleil ne se couche jamais (the 
empire on which the sun never sets) si bien quÕil lui est de plus en plus difficile dÕŽtablir 
pleinement son autoritŽ sur toutes ses possessions. Pour remŽdier ˆ ce probl•me, le 
gouvernement britannique a dŽcidŽ de faire de certaines de ses possessions des colonies 
Ç libres È pouvant sÕautogouverner, sous rŽserve que leur pouvoir dÕadministration ne 
concerne que les affaires intŽrieures tandis que les affaires extŽrieures restent la prŽrogative 
du gouvernement britannique. CÕest avec rŽticence que le gouvernement envoie donc James 
Busby24 (1802-1871) en Nouvelle-ZŽlande en 1832 en tant que British Resident to New 
Zealand afin de rŽtablir un ordre moral digne de ce nom dans la colonie. Il re•oit pour 
mission du Gouverneur Richard Bourke la protection des colons et des marchands 
britanniques, la prŽvention dÕŽventuelles exactions envers la population maorie et lÕarrestation 
des prisonniers en fuite. Seulement, pour accomplir cette mission, il ne dispose dÕaucune aide 
tangible du gouvernement britannique qui, ˆ ce moment-lˆ, ne veut ni sÕengager militairement 
ni sÕaccabler financi•rement. Sa prŽsence nÕa donc aucun impact vŽritable sur les relations 
entre les Maoris, qui ne sont pas pr•ts ˆ adopter un mode de vie europŽen ni ˆ se doter dÕun 
mode de reprŽsentation politique comparable au syst•me britannique, et les colons europŽens.  

CÕest en 1837 que lÕhistoire bascule pour la Nouvelle-ZŽlande lorsque le navigateur 
fran•ais Charles Philippe de Thierry (1793-1864) annonce quÕil recrute des colons pour le 
suivre en Nouvelle-ZŽlande et fonder un Žtat indŽpendant et souverain dans lÕ”le du Nord. 
Face ˆ la menace de lÕŽtablissement dÕune colonie indŽpendante en Nouvelle-ZŽlande qui ne 
serait pas sous contr™le britannique, Busby persuade 34 chefs de tribus maoris de se rŽunir 
pour signer une DŽclaration dÕIndŽpendance de la Nouvelle-ZŽlande et pour demander la 
protection de la couronne britannique. Gr‰ce ˆ son r™le dÕintermŽdiaire aupr•s des 
populations maories, Busby rŽussit finalement ˆ obtenir la signature de 52 chefs de tribus 
maoris.  

Ë la suite de ces ŽvŽnements, le Colonial Office britannique et, par son intermŽdiaire, 
le roi Guillaume IV, dŽcident dÕenvoyer le capitaine William Hobson en Nouvelle-ZŽlande 
afin de nŽgocier un traitŽ de paix et dÕannexion avec les chefs maoris. Le 6 fŽvrier 1840, les 
reprŽsentants du gouvernement britannique et une cinquantaine de chefs maoris parviennent ˆ 
un accord connu sous le nom de TraitŽ de Waitangi (Gordon et al. 2004 : 39). Du point de vue 
                                                
24 Les sources utilisŽes dans ce paragraphe proviennent de lÕarticle suivant : Claudia Orange. 'Busby, James - 
Busby, James', from the Dictionary of New Zealand Biography. Te Ara - the Encyclopedia of New Zealand, 
updated 30-Oct-2012.  
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maori, ce traitŽ marque le dŽbut de la reconnaissance de lÕidentitŽ maorie en Nouvelle-
ZŽlande. De fait, lÕarticle 2 du traitŽ garantit aux Maoris le contr™le de leurs possessions 
(territoires etc.) et lÕarticle 3 leur donne les m•mes droits et la m•me protection que ceux 
accordŽs aux sujets britanniques. Du point de vue britannique, ce traitŽ marque lÕacquisition 
de la souverainetŽ par la couronne britannique sur la totalitŽ du territoire nŽo-zŽlandais, 
comme clairement stipulŽ dans lÕarticle 1.   

DÕun point de vue historique, cÕest ˆ partir de ce traitŽ que les vagues dÕimplantation 
europŽenne vont se succŽder et faire quÕen 1858 la population non-maorie dŽpasse en nombre 
la population autochtone (Gordon et al. 2004 : 39), soit un ratio de 59 000 non-Maoris pour 
56 000 Maoris. La population europŽenne devient alors presque trente fois plus nombreuse 
que seulement deux dŽcennies auparavant. En 1872, la population dÕorigine europŽenne 
atteint 256 000 individus, puis un demi-million dÕindividus en 1881. Le recensement de 1886 
indique Žgalement que le nombre de nŽo-zŽlandais dÕorigine europŽenne nŽs en Nouvelle-
ZŽlande est supŽrieur au nombre dÕimmigrants venus dÕEurope, et 52 % de la population non-
maorie de Nouvelle-ZŽlande est nŽe en Nouvelle-ZŽlande (Graham, 1992 : 112 citŽ dans 
Gordon et al. 2004 : 39).  

Il nous faut cependant souligner que les EuropŽens nÕont pas dŽcidŽ du jour au 
lendemain de venir sÕinstaller en Nouvelle-ZŽlande parce quÕun traitŽ avait ŽtŽ signŽ avec les 
chefs maoris, dÕautant quÕˆ cette Žpoque la Nouvelle-ZŽlande est la destination coloniale la 
plus ŽloignŽe qui soit pour les immigrants venus des ”les britanniques. Les vagues 
dÕimmigration vers la Nouvelle-ZŽlande font partie dÕun mouvement plus gŽnŽral de diaspora 
depuis les ”les britanniques et lÕEurope vers des pays au climat plus tempŽrŽ, ˆ lÕŽconomie 
florissante et aux opportunitŽs plus nombreuses (Baines 1991 citŽ dans Gordon et al. 
2004 : 39), comme les ƒtats-Unis dÕAmŽrique, le Canada, lÕAustralie, lÕAfrique du Sud et la 
Nouvelle-ZŽlande.  

 
 

2.2.3 Les vagues successives dÕimmigration europŽenne en Nouvelle-ZŽlande  
 

Dans la littŽrature sur lÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande, lÕinstallation europŽenne 
massive ˆ partir de la seconde moitiŽ du XIXe si•cle est dŽcrite comme ayant eu lieu en trois 
vagues successives. La premi•re vague amenant, contrairement ˆ ce que nous avons vu 
jusquÕˆ maintenant, un nombre non nŽgligeable dÕimmigrants europŽens commence en 1840, 
parall•lement ˆ la signature du TraitŽ de Waitangi. En effet, la compagnie privŽe britannique 
appelŽe New Zealand Company, spŽcialisŽe dans lÕachat et la vente de terrains en Nouvelle-
ZŽlande et dans la spŽculation qui en dŽcoule, entame une vaste campagne de communication 
et de propagande afin dÕattirer un maximum de Britanniques en Nouvelle-ZŽlande et 
dÕamasser ainsi beaucoup dÕargent. Cette campagne fonctionne dans la mesure o• elle dŽcrit 
la Nouvelle-ZŽlande comme un paradis conservant des ressemblances utiles avec le quotidien 
que connaissent les Britanniques : ÒThe earliest New Zealand Company literature described 
the precipitous hills of Wellington as undulating plains, perfect for gravepines, wheat and 
olives Ð Ôthe rain but seldom falls during the dayÕ. The Hutt river was said to be as broad as 
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the Thames, and navigable for 80 miles into the interior instead of the actual six.Ó (Belich, 
1996 : 281 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 40) 

  Entre 1840 et 1852, Edward Gibbon Wakefield, envoyŽ par la New Zealand Company, 
fonde cinq colonies indŽpendantes le long de la c™te nŽo-zŽlandaise afin dÕaccueillir les 
colons europŽens : Wellington et New Plymouth dans lÕ”le du Nord, ainsi que Nelson, 
Canterbury et Otago dans lÕ”le du Sud. Ces colonies Žtaient censŽes •tre une transplantation 
quasi ˆ lÕidentique de la stratification sociale britannique de lÕŽpoque, sans la classe la plus 
haute, soit la plus riche, ni la classe la plus basse, soit la plus pauvre. Elles Žtaient censŽes 
promouvoir ainsi un nouveau dŽpart au sein dÕune sociŽtŽ plus Žgalitaire en Nouvelle-
ZŽlande. Bien Žvidemment, ces Ç colonies Wakefield È (Wakefield settlements, Gordon et al., 
2004 : 40) et leur organisation ne sont quÕun argument de vente afin dÕattirer le plus grand 
nombre possible dÕimmigrants.  

Les premiers colons arrivent ˆ Wellington ˆ la fin du mois de janvier 1840 pour 
sÕinstaller dans la colonie Wakefield de Wellington. En 1848, les premiers presbytŽriens 
Žcossais arrivent ˆ bord du Mayflower  dans la colonie dÕOtago qui deviendra rapidement une 
colonie majoritairement Žcossaise (nous y reviendrons dans les sections et les chapitres 
suivants). De la m•me fa•on, en 1850, la colonie de Canterbury devient une colonie 
majoritairement anglaise, anglicane et conservatrice (Sinclair, 1991 : 92 citŽ dans Gordon et 
al., 2004 : 40). Au total, les colonies de Wakefield, ainsi que la colonie dÕAuckland dont 
lÕŽtablissement nÕa pas ŽtŽ planifiŽ et qui nÕest pas contr™lŽe, rŽussissent ˆ attirer 15 612 
colons en Nouvelle-ZŽlande (Sinclair, 1991 : 99 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 41). Ce sont 
ces six colonies qui seront la base du dŽcoupage en rŽgions (voir figure 4) de la Nouvelle-
ZŽlande officialisŽ par le Constitution Act de 1852.  

Cette premi•re vague dÕimmigration europŽenne est donc une immigration assistŽe et 
planifiŽe par la New Zealand Company. Parall•lement ˆ cette premi•re vague dÕimmigration, 
de nombreux militaires dŽbarquent en Nouvelle-ZŽlande pour prendre part ˆ ce qui est connu 
sous le nom de Northern War (1845-1846) qui a opposŽ des Maoris aux colons dans le 
DŽtroit de Cook et dans la rŽgion ˆ lÕextr•me nord de lÕ”le du Nord (le Northland). Beaucoup 
de ces militaires, et des femmes et des enfants qui sont arrivŽs avec eux, restent en Nouvelle-
ZŽlande apr•s la Northern War, soit environ 2 500 immigrants supplŽmentaires (King, 
1981 : 33 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 41).  

Contrairement ˆ cette premi•re vague dÕimmigration qui Žtait contr™lŽe, assistŽe et 
encouragŽe, voire forcŽe dans certains cas (cf. les militaires ayant pris part ˆ la Northern 
War), la deuxi•me vague dÕimmigration vers la Nouvelle-ZŽlande entre 1853 et 1870 est une 
immigration choisie et prŽcipitŽe par la dŽcouverte dÕor en Otago en mai 1861 (Hay et al., 
2008 : 5). De fait, en dŽcembre 1860, on estime que la population dÕOtago est dÕenviron 
12 000 colons, lÕannŽe suivante celle-ci atteint 30 000 colons et en 1863 lÕOtago compte 
environ 79 000 habitants, soit six fois plus que deux ans auparavant. Cet afflux dÕimmigrants 
a donc logiquement ŽtŽ appelŽ un gold rush (une Ç ruŽe È vers lÕor). La dŽcouverte dÕor 
permet ˆ la Nouvelle-ZŽlande de dŽvelopper de nouvelles opportunitŽs Žconomiques pour ses 
nouveaux-arrivants et par lˆ-m•me dÕacquŽrir une plus grande stabilitŽ Žconomique. Comme 
le soulignent Gordon et al. (2004 : 42) : ÒCompared with other goldrushes, in Victoria 
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(Australia), Alaska, California, and South Africa, the volume of gold discovered in New 
Zealand was quite small, but the social and economic impact on the country was great. Gold 
secured the permanent viability of many of the settlements, especially in the South Island.Ó  

Qui plus est, cette ruŽe vers lÕor attire des immigrants de tous les coins de la plan•te ce 
qui fait Žvoluer la dŽmographie nŽo-zŽlandaise en incluant notamment des catholiques 
irlandais qui avaient auparavant ŽtŽ volontairement exclus de lÕÇ aventure nŽo-zŽlandaise È 
par la New Zealand Company. CÕest Žgalement dans les annŽes 1860 que les conflits entre 
Maoris et colons sÕintensifient dans le nord de lÕ”le du Nord, dŽclenchant ce qui est connu 
sous le nom de New Zealand Wars. Ë lÕissue de ces conflits, comme ˆ lÕissue de la Northern 
War, de nombreux militaires britanniques, auxquels on avait promis des terres, sont restŽs en 
Nouvelle-ZŽlande et ont par consŽquent participŽ ˆ lÕinstallation massive dÕEuropŽens dans 
les deux ”les nŽo-zŽlandaises.  

La troisi•me et derni•re vague dÕimmigration massive vers la Nouvelle-ZŽlande est 
encore diffŽrente des deux prŽcŽdentes en ce quÕelle est gŽrŽe par le pouvoir central nŽo-
zŽlandais ˆ partir de 1871 et jusquÕen 1880. En effet, depuis la Constitution de 1852, la 
Nouvelle-ZŽlande a acquis une plus grande autonomie et sÕautogouverne de plus en plus. 
Dans les annŽes 1870, la Nouvelle-ZŽlande poss•de dŽjˆ sa propre armŽe, des banques et des 
commerces nationaux, et elle met Žgalement en place un syst•me dÕŽducation primaire 
obligatoire (Gordon et al., 2004 : 43). Ë partir de 1876, la politique dÕimmigration est gŽrŽe 
de lÕintŽrieur par des agents du gouvernement nŽo-zŽlandais. Ceux-ci viennent recruter des 
immigrants potentiels en Grande-Bretagne et leur garantir soutien et assistance pour le 
voyage. Ils rŽussissent ˆ faire venir 100 000 immigrants, britanniques pour la grande majoritŽ, 
gr‰ce ˆ cette politique.  

Seulement, ˆ partir des annŽes 1880, la Nouvelle-ZŽlande souffre dÕune longue 
pŽriode de dŽpression Žconomique qui en fait une destination moins attractive pour les 
immigrants britanniques et europŽens. La politique de Ç passage assistŽ È (assisted passage, 
Gordon et al., 2004 : 43) est donc progressivement abandonnŽe et le dernier groupe 
dÕimmigrants ˆ en bŽnŽficier dŽbarque en Nouvelle-ZŽlande en 1891. De surcro”t, la 
Nouvelle-ZŽlande est ˆ cette Žpoque concurrencŽe par lÕAustralie voisine dont lÕŽconomie est 
florissante, notamment dans les colonies de Victoria et de Melbourne, si bien que des colons 
nŽo-zŽlandais quittent la Nouvelle-ZŽlande pour sÕinstaller finalement en Australie. Au dŽbut 
du XXe si•cle, lÕŽconomie nŽo-zŽlandaise se porte mieux et lÕimmigration vers la Nouvelle-
ZŽlande reprend, mais elle ne sera plus jamais aussi massive que dans la seconde moitiŽ du 
XIX e si•cle.  

Ë lÕissue de ces trois vagues dÕimmigration europŽenne massive, la sociŽtŽ nŽo-
zŽlandaise est nŽcessairement transformŽe. Elle se compose essentiellement de travailleurs, 
dÕouvriers. Comme le dit Graham (1992 citŽ dans Hay et al., 2008 : 5), cÕest une working 
settlersÕ society. Cela veut dire que la sociŽtŽ nŽo-zŽlandaise se compose essentiellement de 
gens qui ne sont ni pauvres ni riches, mais qui, par peur de la pauvretŽ, quÕils ont parfois 
dÕailleurs connue dans leur pays dÕorigine, vont travailler, entreprendre et en cela participer ˆ 
lÕŽpanouissement Žconomique de la Nouvelle-ZŽlande. DÕautre part, les origines des 
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immigrants sont diffŽrentes, ce qui crŽe une mixitŽ sociale, culturelle et donc linguistique 
intŽressante.  

Il est bien Žvidemment impossible de conna”tre avec certitude lÕorigine prŽcise de 
chacun des immigrants qui sÕest installŽ en Nouvelle-ZŽlande durant les trois grandes vagues 
dÕimmigration de la deuxi•me moitiŽ du XIXe si•cle, mais les historiens disposent tout de 
m•me de donnŽes intŽressantes telles que les chiffres des recensements et les documents 
navals correspondant aux ports de dŽpart et dÕarrivŽe des bateaux. Gr‰ce ˆ ces donnŽes, et 
notamment au recensement de 1871, on sait que la grande majoritŽ des immigrants arrivŽs en 
Nouvelle-ZŽlande vient des ”les britanniques, parfois via lÕAustralie (Gordon et al., 
2004 : 44). Les Anglais constituent le groupe majoritaire, dans la mesure o• ils reprŽsentent 
51 % de la population immigrŽe en 1871. De nombreux Anglais venus du sud de lÕAngleterre 
se sont notamment installŽs dans la rŽgion de Canterbury ˆ partir des annŽes 1840.  

Viennent ensuite les ƒcossais qui reprŽsentent 27,3 % de la population immigrŽe en 
Nouvelle-ZŽlande en 1871. Ils sont particuli•rement nombreux dans lÕextr•me sud de lÕ”le du 
Sud, dans les rŽgions dÕOtago et du Southland. Les Irlandais constituent quant ˆ eux 22 % de 
la population immigrŽe en 1871. Et, selon Sinclair (1991 : 100 citŽ dans Gordon et al., 
2004 : 44), en 1851 ils reprŽsentaient 31 % de la population dÕAuckland pour seulement 2 % 
de la population de Wellington. Ils se sont donc pour la plupart concentrŽs dans lÕextr•me 
nord de lÕ”le du Nord. Les Gallois, souvent assimilŽs aux Anglais dans les documents 
officiels, sont sous-reprŽsentŽs. Gordon et al. Žmettent lÕhypoth•se selon laquelle cela serait 
dž au manque de proximitŽ des grands ports depuis lesquels les bateaux vers la Nouvelle-
ZŽlande partaient, comme Londres en Angleterre ou Glasgow en ƒcosse. Enfin, les 
Australiens reprŽsentent 6,5 % de la population immigrŽe, mais, comme cela a ŽtŽ mentionnŽ 
prŽcŽdemment, de nombreux immigrŽs britanniques et europŽens ayant pour destination 
finale la Nouvelle-ZŽlande se sont dÕabord arr•tŽs en Australie avant de terminer leur voyage, 
cÕest pourquoi ce pourcentage est sans doute si ŽlevŽ.  

Nous allons voir, dans la section suivante, que m•me si ces simples proportions 
recouvrent parfois des rŽalitŽs plus complexes, lorsquÕelles sont combinŽes ˆ la rŽpartition des 
populations sur le territoire nŽo-zŽlandais, ces origines ont des consŽquences linguistiques 
importantes et durables. 

 
 

2.2.4 Le tournant du XX e si•cle et lÕaffirmation de lÕidentitŽ nŽo-zŽlandaise  
 

Comme nous lÕavons vu dans les sections prŽcŽdentes, ˆ mesure que les EuropŽens 
sÕinstallent en Nouvelle-ZŽlande la population effectivement nŽe en Nouvelle-ZŽlande et 
pouvant se dŽfinir comme strictement nŽo-zŽlandaise grandit. Naissent alors les premi•res 
gŽnŽrations de NŽo-ZŽlandais. Lors du recensement de 1886, 52 % de la population non-
maorie de Nouvelle-ZŽlande Žtait nŽe en Nouvelle-ZŽlande, et lÕon imagine facilement que ce 
pourcentage nÕa fait quÕaugmenter au fil du temps. En consŽquence, la sociŽtŽ nŽo-zŽlandaise 
devient progressivement une sociŽtŽ nouvelle et non pas une simple rŽplique du mod•le 
britannique.  
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Parall•lement, depuis juillet 1841, lorsque la Nouvelle-ZŽlande est officiellement 
devenue une colonie indŽpendante de la colonie australienne de Nouvelle-Galles du Sud, et 
bien sžr depuis la Constitution de 1852, la Nouvelle-ZŽlande a acquis une certaine autonomie 
et exerce un rŽel pouvoir politique et Žconomique. Ë partir des annŽes 1890, et avec le 
dŽveloppement de la rŽfrigŽration, la Nouvelle-ZŽlande exporte par exemple de la viande, du 
beurre et du fromage vers lÕAngleterre si bien que les relations et les Žchanges, notamment 
Žconomiques, ne sont plus unilatŽraux mais bel et bien bilatŽraux (Hay et al., 2008 : 6).  

Cependant, cÕest sžrement en 1893 que le reste du monde dŽcouvre lÕidentitŽ et 
lÕidiosyncrasie nŽo-zŽlandaises lorsque la Nouvelle-ZŽlande devient le premier pays au 
monde ˆ garantir le droit de vote aux femmes. Cet ŽvŽnement rŽv•le lÕŽmancipation 
progressive de la Nouvelle-ZŽlande par rapport ˆ lÕAustralie dÕabord, et ˆ la Grande-Bretagne 
ensuite. Force est de constater alors que dŽmographiquement, politiquement et 
Žconomiquement la Nouvelle-ZŽlande a acquis une stabilitŽ et une identitŽ qui en font un 
territoire ˆ part enti•re.  

LÕŽmancipation de la Nouvelle-ZŽlande par rapport ˆ lÕAustralie se manifeste au 
tournant du XXe si•cle lorsque la Nouvelle-ZŽlande refuse finalement de faire partie de la 
FŽdŽration Australienne (Australian Federation, Hay et al., 2008 : 7). Cette fŽdŽration fait des 
colonies de Nouvelle-Galles du Sud, du Queensland, de lÕAustralie Occidentale, de 
lÕAustralie MŽridionale, de Victoria et de la Tasmanie une seule et m•me nation. Plus 
prŽcisŽment, ces six colonies indŽpendantes deviennent les six Žtats qui forment le 
Commonwealth dÕAustralie, comme officialisŽ dans la Constitution australienne datŽe du 1er 
janvier 1901. Dans les annŽes 1880, la Nouvelle-ZŽlande prend activement part aux 
discussions pour faire partie de cette fŽdŽration, tout comme les ”les Fidji, mais au dŽbut du 
XX e si•cle elle y renonce par peur dÕy perdre son identitŽ politique, son sens de la nation et la 
libertŽ de ses Žchanges avec la Grande-Bretagne.  

LÕŽmancipation de la Nouvelle-ZŽlande par rapport ˆ la Grande-Bretagne est, elle, 
confirmŽe historiquement par le changement de statut demandŽ au Roi Edouard VII par le 
parlement nŽo-zŽlandais le 26 septembre 1907. La Nouvelle-ZŽlande cesse alors dÕ•tre une 
colonie et devient un dominion au sein de lÕEmpire britannique, cÕest-ˆ-dire un Žtat 
autonome25. Plus rŽcemment, la Nouvelle-ZŽlande sÕest illustrŽe par des prises de position 
politique radicales, comme le refus du nuclŽaire, ce qui lÕa conduit ˆ partir de 1984 ˆ 
systŽmatiquement refuser lÕacc•s ˆ ses ports aux bateaux transportant des armes nuclŽaires ou 
alimentŽs par de lÕŽnergie nuclŽaire (Henderson, 1999 : 281-283 citŽ dans Hay et al., 
2008 : 10). Cette prise de position a crŽŽ des tensions politiques considŽrables avec les ƒtats-
Unis, le Royaume-Uni et la France mais a rŽaffirmŽ lÕautonomie et lÕidentitŽ politiques nŽo-
zŽlandaises.  

MalgrŽ cela, les liens quÕentretient la Nouvelle-ZŽlande avec lÕAustralie et le 
Royaume-Uni restent tr•s forts. Gordon et al. le rŽsument ainsi (2004 : 60) : ÒThe relationship 
between Australia and New Zealand is as complex and interesting as the relationships 

                                                
25 Les sources utilisŽes dans ce paragraphe sur lÕhistoire de lÕindŽpendance de la Nouvelle-ZŽlande sont 
disponibles ˆ lÕadresse suivante : http://www.nzhistory.net.nz/culture/dominion-day.  
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between family members.Ó Il existe une forme de rivalitŽ entre NŽo-ZŽlandais et Australiens 
qui sÕexplique notamment par le fait que le reste du monde ne cesse de les confondre alors 
m•me quÕils sÕŽvertuent ˆ pr™ner leurs diffŽrences, notamment linguistiques (nous y 
reviendrons dans la section suivante ainsi quÕau chapitre 4).  

Cependant, au-delˆ de cette rivalitŽ de fa•ade, il existe une proximitŽ dŽmographique 
indŽniable ˆ savoir que, d•s 1861, 2 500 Australiens vivaient en Nouvelle-ZŽlande et 1 500 
NŽo-ZŽlandais en Australie (Gordon et al., 2004 : 61). Selon Belich (1996 : 316 citŽ dans 
Gordon et al., 2004 : 61), il est possible que 20 % des EuropŽens qui se sont installŽs en 
Nouvelle-ZŽlande soient dÕabord passŽs par lÕAustralie. Le trafic trans-tasmanien est toujours 
extr•mement dense au XXe si•cle et au dŽbut du XXIe. Il existe Žgalement une solidaritŽ 
historique solide avec lÕAustralie et le Royaume-Uni dans la mesure o•, lors de la Premi•re 
Guerre Mondiale, la Nouvelle-ZŽlande fut le dominion britannique ˆ payer le plus lourd tribut 
humain avec 17 000 morts et 41 000 blessŽs pour une population totale dÕun million 
dÕhabitants (King 1981 citŽ dans Hay et al., 2008 : 7).  

Il faut bien comprendre que, contrairement ˆ dÕautres colonies comme les colonies 
nord-amŽricaines Žtablies pour les premi•res au dŽbut du XVIIe si•cle (Jamestown dans 
lÕactuel Žtat de Virginie ou Boston dans lÕactuel Žtat du Massachusetts), les colonies nŽo-
zŽlandaises nÕont pas ŽtŽ Žtablies dans la perspective de faire compl•tement et dŽfinitivement 
table rase du passŽ et donc des valeurs britanniques : ÒTheir reasons for emigrating were not 
to pull all things British behind them, but rather to make a new Britain in the South Pacific 
and to better themselves, but always within the context of British institutions, British law, and 
British religions, education, social values, and practices.Ó (Gordon et al., 2004 : 63). Cela 
explique pourquoi, contrairement aux colonies amŽricaines qui ont combattu pour leur 
indŽpendance lors de la RŽvolution AmŽricaine, et dans une moindre mesure aux colonies 
australiennes, les colonies nŽo-zŽlandaises sont restŽes extr•mement fid•les ˆ leur m•re 
patrie.  

Gordon et al. soulignent par exemple quÕen 1866, lorsque la Nouvelle-ZŽlande ne 
comptait que 220 000 habitants, un million de lettres ont ŽtŽ envoyŽes vers la Grande-
Bretagne, contre seulement 500 000 envoyŽes depuis lÕAustralie alors quÕˆ cette Žpoque 
lÕAustralie comptait dŽjˆ 430 000 habitants (Sinclair, 1986 : 96 citŽ dans Gordon et al., 
2004 : 64). Plus concr•tement, si lÕon rapporte ces chiffres au nombre de lettres envoyŽes par 
habitant, cela implique que les NŽo-ZŽlandais ont envoyŽ plus de 4 lettres chacun en 1866 
alors que les Australiens nÕen ont envoyŽ quÕune. Gordon et al. tentent dÕexpliquer cette 
diffŽrence dÕattachement par le fait quÕˆ lÕorigine lÕAustralie Žtait une destination pour les 
prisonniers et le pire des bagnes qui soit Žtant donnŽ les conditions climatiques et 
lÕŽloignement. Or, de nombreux anciens prisonniers ainsi que des ŽvadŽs se sont installŽs en 
Australie au cours du XIXe si•cle et leur attachement envers leur pays dÕorigine ne sÕest par 
consŽquent pas avŽrŽ tr•s fort. De la m•me fa•on, de nombreux Irlandais se sont installŽs en 
Australie, et ce tr•s t™t. Leur dŽfiance par rapport aux Anglais et au pouvoir britannique en 
gŽnŽral peut expliquer que, d•s le dŽpart, lÕAustralie se soit dŽtachŽe des valeurs et de 
lÕinfluence britanniques (Gordon et al., 2004 : 64). De nombreux Irlandais ont Žgalement 
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constituŽ les premi•res gŽnŽrations dÕAmŽricains, ce qui contribuerait ˆ expliquer la dŽfiance 
des colonies amŽricaines envers la couronne britannique Žgalement.  

Il sÕav•re par consŽquent quÕˆ lÕŽchelle de la Nouvelle-ZŽlande, une grande loyautŽ 
envers la couronne britannique ne soit pas incompatible avec un Ç nationalisme È de plus en 
plus fort et la revendication dÕune identitŽ nŽo-zŽlandaise ˆ part enti•re. Or, nous allons voir 
dans la section suivante (voir 2.3) que la langue est un outil puissant dans lÕacquisition dÕune 
identitŽ culturelle et politique forte et unique, si bien que lÕune des Žtapes majeures de 
lÕindŽpendance de la Nouvelle-ZŽlande est lÕŽmergence dÕune variŽtŽ dÕanglais typiquement 
nŽo-zŽlandaise, le NZE (New Zealand English).  

 
 

2.3  Les enjeux linguistiques : lÕŽmergence et le dŽveloppement de 
lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande  

 
ÒLanguage is an integral part of any countryÕs cultural make-up. A growth in national 

maturity and self-respect inevitably brings greater prestige to the national language or 
language variety. New Zealand English, then, is slowly acquiring more ÔrespectabilityÕÉas 
the countryÕs individual voice.Ó (Gordon & Deverson, 1985 : 81) Ë travers ces diffŽrents 
ŽvŽnements politiques et historiques, il sÕagit bien pour la Nouvelle-ZŽlande de faire entendre 
sa voix et cela sÕav•re encore plus difficile que dÕacquŽrir son indŽpendance politique ou 
Žconomique tellement lÕanglais parlŽ en Nouvelle-ZŽlande a ŽtŽ assimilŽ pendant des 
dŽcennies ˆ dÕautres variŽtŽs, dÕautres Ç accents È, et notamment ˆ lÕanglais britannique 
(Received Pronunciation par exemple) ou ˆ lÕanglais australien (Australian English ou AusE).  

Wells lui-m•me, dans son cŽl•bre ouvrage en trois volumes, Accents of English, ne 
consacre que cinq pages au NZE (1982 : 605-610). Qui plus est, il insiste dans son 
introduction aux variŽtŽs dÕanglais parlŽes dans lÕhŽmisph•re sud sur la grande similaritŽ 
entre lÕanglais australien et lÕanglais nŽo-zŽlandais (1982 : 592) :  

ÒThe Australian and New Zealand accents of English are very similar to one 
another. South African, although differing in a number of important 
respects, also has a general similarity to Australian. These facts are not 
surprising when we consider that all three territories were settled from 
Britain at about the same time, the English language becoming established 
in each around the beginning of the nineteenth century. All reflect, 
therefore, the developments which had taken place in the south of England 
up to that time: they are non-rhotic and have BATH broadening. [É] It is 
appropriate to group these three regional forms under the common heading 
of southern-hemisphere English.Ó  
 

Nous reviendrons en dŽtail au prochain chapitre (voir chapitre 3) sur les 
caractŽristiques phonologiques et phonŽtiques propres au NZE. Nous voulions ici montrer que 
la recherche sur les caractŽristiques linguistiques, et plus prŽcisŽment phonŽtico-
phonologiques, de lÕanglais nŽo-zŽlandais est rŽcente et ne semblait gu•re pertinente 
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auparavant car la seule variŽtŽ dÕanglais de lÕhŽmisph•re sud ayant un rŽel statut Žtait 
lÕanglais australien. Or, nous allons voir que lÕanglais nŽo-zŽlandais est pourtant une variŽtŽ ˆ 
part dans la mesure o• elle est la langue dÕune nation jeune et lÕune des variŽtŽs ˆ sÕ•tre 
dŽveloppŽe le plus rŽcemment au sein du monde anglophone. Cela permet ˆ la communautŽ 
des chercheurs dÕutiliser des donnŽes orales sur lÕanglais parlŽ en Nouvelle-ZŽlande dont elle 
ne dispose pas pour les autres variŽtŽs connues de lÕanglais dans le monde.  

 
 

2.3.1 LÕintroduction de lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande  
 

Comme nous lÕavons expliquŽ prŽcŽdemment (voir 2.2.1), lorsque James Cook 
dŽbarque en Nouvelle-ZŽlande en 1769, on ne peut pas parler vŽritablement dÕimplantation de 
lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande dans la mesure o• seule une poignŽe dÕEuropŽens, britanniques 
en lÕoccurrence, sÕinstalle sur le territoire, qui plus est de mani•re temporaire pour certains 
dÕentre eux. James Cook, sujet du Roi Georges III, parlait ce qui est appelŽ Early Modern 
English, cÕest-ˆ-dire une forme dÕanglais qui nÕa pas tout ˆ fait les caractŽristiques de 
lÕanglais moderne que nous connaissons. CÕest lÕanglais qui est notamment utilisŽ dans la 
premi•re Ždition de la Bible du Roi Jacques Ier ou dans les Ïuvres de William Shakespeare. 
CÕest lÕŽtat de la langue anglaise qui suit ce qui est appelŽ le moyen anglais (Middle English 
ou ME) et qui fait la transition vers lÕanglais moderne (Modern English ou ModE). Cette 
forme dÕanglais est Žgalement appelŽe Ç anglais moderne naissant È ou Ç anglais 
ŽlisabŽthain È en rŽfŽrence ˆ la Reine Elisabeth I•re sous le r•gne de laquelle il est nŽ et sÕest 
dŽveloppŽ26.  

LÕanglais que James Cook parlait nÕa donc, pour ainsi dire, fait que passer en 
Nouvelle-ZŽlande et est reparti avec lui lors de ses nouvelles expŽditions. LÕEarly Modern 
English nÕa pas laissŽ, en tant que tel, de traces durables en Nouvelle-ZŽlande ni dÕhŽritage au 
sein de lÕanglais tel quÕil est parlŽ aujourdÕhui en Nouvelle-ZŽlande. Nous verrons en 
revanche ultŽrieurement (voir chapitre 4) que certains des changements linguistiques, et 
notamment phonŽtico-phonologiques, qui ont amenŽ la transition entre les diffŽrentes formes 
dÕanglais que nous avons mentionnŽes sont toujours pertinents pour Žtudier le changement 
linguistique en NZE contemporain.  

Il faut attendre les trois vagues massives dÕimmigration europŽenne pour voir lÕanglais 
•tre vŽritablement introduit et Ç transplantŽ È en Nouvelle-ZŽlande. Bien Žvidemment, 
lÕanglais est une langue qui prŽexiste ˆ la dŽcouverte et ˆ la colonisation de la Nouvelle-
ZŽlande si bien quÕil nous semble opportun de revenir sur les origines des immigrants venus 
des ”les britanniques, et parlant par consŽquent anglais, qui ont peuplŽ au fur et ˆ mesure la 
Nouvelle-ZŽlande dans la seconde moitiŽ du XIXe si•cle. Conna”tre les origines de ces 
immigrants nous permettra dÕavoir une idŽe plus prŽcise des variŽtŽs dÕanglais qui ont ŽtŽ 
introduites en Nouvelle-ZŽlande et donc de mieux comprendre lÕŽmergence et lÕŽvolution de 
                                                
26 Les sources utilisŽes dans ce paragraphe proviennent du site officiel de lÕOxford English Dictionary et sont 
disponibles ˆ lÕadresse suivante : http://public.oed.com/aspects-of-english/english-in-time/early-modern-english-
an-overview/.  



 48 

lÕanglais parlŽ en Nouvelle-ZŽlande. La question des origines dÕune variŽtŽ dÕune langue en 
gŽnŽrale, et du NZE en particulier, Žtant nŽcessairement complexe, nous allons y revenir 
ultŽrieurement dans notre th•se. Nous aborderons notamment la dimension phonŽtico-
phonologique de cette question au chapitre 4 et sa dimension sociolinguistique au chapitre 9.  

LÕune des sources dÕinformations les plus fiables en ce qui concerne les origines des 
immigrants arrivŽs en Nouvelle-ZŽlande est le recensement de 1871 auquel nous avons dŽjˆ 
fait rŽfŽrence prŽcŽdemment (voir 2.2.3). Les chiffres de ce recensement stipulent quÕˆ cette 
Žpoque 51 % de la population immigrŽe en Nouvelle-ZŽlande Žtait dÕorigine anglaise, 27,3 % 
dÕorigine Žcossaise et 22 % dÕorigine irlandaise. Gordon et al. (2004) soulignent que ces 
chiffres masquent en partie le fait que certaines rŽgions ont ŽtŽ surreprŽsentŽes alors que 
dÕautres nÕont tout simplement pas participŽ ˆ cette migration massive. Par exemple, parmi les 
51 % dÕAnglais ayant immigrŽ vers la Nouvelle-ZŽlande, une Žcrasante majoritŽ est venue des 
comtŽs du sud-ouest de lÕAngleterre (voir figure27 6) qui ont une forte tradition dÕŽmigration, 
et en particulier le comtŽ de Devon et le comtŽ de Cornwall (Gordon et al., 2004 : 46). 
Nombre des immigrŽs venus de ces comtŽs sÕest installŽ dans la colonie de Plymouth, dans 
lÕ”le du Nord.  

Ces comtŽs avaient, de plus, des raisons spŽcifiques dÕŽmigrer, et en lÕoccurrence des 
raisons Žconomiques Žtant donnŽ lÕeffondrement de lÕindustrie et de lÕextraction de lÕŽtain 
dans cette rŽgion dans les annŽes 1840 (Gordon et al., 2004 : 47). Les recherches sur les lieux 
de naissance des habitants de la colonie de Canterbury dans lÕ”le du Sud de la Nouvelle-
ZŽlande, ˆ majoritŽ anglaise, ont montrŽ que les immigrants Žtaient venus des comtŽs de 
Cornwall, Devon et Somerset, au sud-ouest de lÕAngleterre, des comtŽs dÕOxfordshire et 
Gloucestershire au centre, et des comtŽs de Surrey, Essex et Kent dans le sud-est (Pickens 
1977 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 47). De mani•re gŽnŽrale, les immigrants anglais ne sont 
pas venus des grands centres urbains mais plut™t des zones voisines comme lÕEssex, le Surrey 
et le Kent, qui sont proches de Londres.  

Cette prŽdominance du sud-ouest de lÕAngleterre se vŽrifie, pour Gordon et al., chez 
les locuteurs de ce qui est appelŽ la Mobile Unit dans le projet ONZE (The Origins of New 
Zealand English Project). Nous avons dŽjˆ fait rŽfŽrence ˆ ce corpus dans lÕintroduction de 
notre th•se en insistant sur le fait que disposer dÕenregistrements des premiers locuteurs de 
lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande est exceptionnel et permet donc une analyse inŽdite de 
lÕŽmergence et de lÕŽvolution de lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande.  

 
 

                                                
27  Cette carte des comtŽs de lÕAngleterre est disponible gratuitement au tŽlŽchargement ˆ lÕadresse 
suivante : http://www.picturesofengland.com/mapofengland/counties-map.html.  
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Figure 6 : carte des comtŽs d'Angleterre 

 
 
Le projet ONZE28 est un projet dialectologique coordonnŽ notamment par Elizabeth 

Gordon, Jennifer Hay et Margaret Maclagan et soutenu par lÕUniversitŽ de Canterbury ˆ 
Christchurch en Nouvelle-ZŽlande. Il dispose de nombreuses archives audio enregistrŽes avec 
plusieurs centaines de locuteurs et notamment les premiers locuteurs du NZE nŽs dans les 
annŽes 1850. Parmi ces archives, il y a la fameuse Mobile Unit (MU) qui est en fait un van qui 
a servi ˆ parcourir la Nouvelle-ZŽlande afin de recueillir au dŽpart de la musique, puis au fur 

                                                
28  Les informations fournies dans ce paragraphe sur le projet ONZE proviennent de son site 
officiel : http://www.nzilbb.canterbury.ac.nz/onze.shtml.  
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et ˆ mesure de plus en plus dÕenregistrements avec les habitants des rŽgions traversŽes. La 
MU a effectuŽ trois tournŽes au total, deux dans lÕ”le du Nord et une dans lÕ”le du Sud.  

La premi•re tournŽe a eu lieu ˆ la fin de lÕannŽe 1946 et a permis de recueillir 19 
enregistrements ˆ Wanganui et New Plymouth, sur la c™te ouest de lÕ”le du Nord et dans la 
province de Taranaki. La deuxi•me tournŽe, organisŽe en 1947, a permis de recueillir 55 
enregistrements dans les zones rurales de la province de Waikato et de Thames Valley, 
toujours dans lÕ”le du Nord. Enfin, la derni•re tournŽe organisŽe entre septembre et novembre 
1948 a eu lieu dans la rŽgion dÕOtago, dans lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande et a permis de 
recueillir 127 enregistrements.  

En 1989, lÕUniversitŽ de Canterbury ˆ Christchurch fait lÕacquisition de ces 
enregistrements et commence ˆ les transcrire et ˆ les analyser (Gordon et al., 2004 : 3-5). 
Dans la MU, Gordon et al. notent quÕun seul locuteur, dont le p•re est originaire du 
Lancashire, au nord-ouest de lÕAngleterre, et la m•re du Cheshire, Žgalement dans la partie 
nord-ouest de lÕAngleterre, a un syst•me phonologique typique du nord-ouest de lÕAngleterre. 
Tous les autres locuteurs, 94 au total, ont un syst•me phonologique typique du sud-ouest de 
lÕAngleterre (Gordon et al., 2004 : 47).  

En ce qui concerne les immigrants venus dÕƒcosse, la grande majoritŽ dÕentre eux 
(60 %) est originaire des Lowlands, cÕest-ˆ-dire des Ç basses terres È littŽralement, cette 
rŽgion qui nÕappartient pas aux Highlands. Le terme de Lowlands nÕest pas un terme 
gŽographique officiel mais plut™t une dŽnomination hŽritŽe de lÕhistoire. Elle dŽsigne les 
zones situŽes au sud et ˆ lÕest de la faille gŽologique de dŽmarcation des Highlands (voir 
figure 729 ci-apr•s).  

Un grand nombre dÕimmigrants Žcossais, des mineurs pour la plupart, est Žgalement 
venu de lÕextr•me nord de lÕƒcosse ainsi que des ”les Shetland. Ces immigrants se sont 
surtout installŽs dans lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande, dans la rŽgion du Westland 
notamment (13,8 %) et en Otago (6,2 %) (Gordon et al., 2004 : 48). Cette prŽsence Žcossaise 
nÕa pas eu un impact majeur sur ce qui est appelŽ aujourdÕhui le General New Zealand 
English, cÕest-ˆ-dire le standard de prononciation en Nouvelle-ZŽlande. En revanche, nous 
verrons dans les sections et les chapitres suivants que cette prŽsence Žcossaise est responsable 
de variations gŽographiques notables, et notamment du statut ˆ part des rŽgions dÕOtago et du 
Southland, connues pour avoir des caractŽristiques linguistiques et phonŽtico-phonologiques 
diffŽrentes du reste de la Nouvelle-ZŽlande.  

 
 

                                                
29  Cette carte politique de lÕƒcosse est disponible gratuitement au tŽlŽchargement ˆ partir du site 
suivant : http://www.worldmapfinder.com/.  
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Figure 7 : carte de l'ƒcosse 

 
 
En ce qui concerne les immigrants irlandais, la plupart sÕest dÕabord arr•tŽe en 

Australie avant de sÕinstaller dŽfinitivement en Nouvelle-ZŽlande. En effet, beaucoup 
dÕIrlandais ont quittŽ lÕIrlande ˆ la suite de la Grande Famine de 1845-1848, certains en 
direction de lÕAmŽrique du Nord dÕautres en direction de lÕAustralie (voir 2.2.4). De 
nombreux immigrants irlandais ayant dÕabord choisi lÕAustralie dŽcident de partir vers la 
Nouvelle-ZŽlande au moment de la ruŽe vers lÕor de 1861 dans lÕespoir de devenir riches 
(Gordon et al., 2004 : 49). Parmi les premiers immigrants ˆ arriver en Nouvelle-ZŽlande, une 
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large proportion vient du Leinster, une grande province ˆ lÕest de lÕIrlande ˆ laquelle 
appartient la ville de Dublin. LÕIrlande est divisŽe en quatre grandes provinces : le Munster, 
lÕUlster, le Leinster et le Connacht (voir figure 8 ci-dessous).  

 
 

 
Figure 8 : carte des provinces irlandaises avec leur drapeau 

 
 
Gordon et al. soulignent que ce sont surtout des fermiers, si bien quÕil faut interprŽter 

cette large proportion comme regroupant des gens venant Žgalement des comtŽs du centre et 
de lÕouest de lÕIrlande et Žtant passŽs par le Leinster pour embarquer vers la Nouvelle-
ZŽlande. De nombreux Irlandais ont Žgalement ŽtŽ recrutŽs dans lÕarmŽe britannique et il est 
en rŽalitŽ tr•s difficile de savoir dÕo• ils venaient exactement. Les deux rŽgions qui ont 
envoyŽ le plus dÕimmigrants vers la Nouvelle-ZŽlande sont la province du Munster, au sud-
ouest de lÕIrlande, et la province dÕUlster ˆ lÕextr•me nord. Ceci sÕexplique simplement par le 
fait que ces deux provinces comptent les deux grands ports irlandais depuis lesquels partaient 
les bateaux vers la Nouvelle-ZŽlande : Cork et Belfast respectivement (Gordon et al., 
2004 : 49). La quasi totalitŽ des immigrants venus de la province du Munster Žtait catholique, 
tandis que seulement 20 % ˆ 25 % des immigrants venus dÕUlster lÕŽtaient. Les immigrants 
venus dÕUlster Žtaient surtout des protestants, presbytŽriens pour la plupart. Ce sont les 
Irlandais qui ont introduit le catholicisme en Nouvelle-ZŽlande. En revanche, leur prŽsence a 
eu un impact relativement limitŽ (voir chapitre 4) sur le syst•me linguistique, et a fortiori 
phonologique, de lÕanglais nŽo-zŽlandais.  
 Les origines des locuteurs du corpus PAC que nous avons constituŽ ˆ Dunedin dans 
lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande, et qui est au cÏur de notre travail de recherche (voir 
chapitre 6), nous permettront dÕillustrer plus concr•tement ces donnŽes dŽmographiques 
historiques, et ce ˆ partir des rŽcits faits par nos locuteurs de leur histoire personnelle, de leurs 
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origines, et de leurs liens avec la terre natale de leurs anc•tres, que ce soit lÕAngleterre, 
lÕƒcosse ou une autre partie du monde.  
 
 

2.3.2 Les thŽories existantes sur les origines de lÕanglais nŽo-zŽlandais  
 

Nous lÕavons compris, lorsque les immigrants venus des ”les britanniques dŽbarquent 
en Nouvelle-ZŽlande, ils parlent tous dŽjˆ une variŽtŽ spŽcifique de lÕanglais qui est 
caractŽristique de leur lieu dÕorigine. On peut donc facilement en dŽduire que les Anglais 
arrivŽs du sud-ouest de lÕAngleterre parlent le dialecte caractŽristique de cette rŽgion tandis 
que les ƒcossais venus des Lowlands parlent une variŽtŽ Žcossaise de lÕanglais et les Irlandais 
du nord de lÕIrlande un dialecte Žgalement caractŽristique de cette rŽgion. Les immigrants 
europŽens venus sÕinstaller en Nouvelle-ZŽlande dans la seconde moitiŽ du XIX e si•cle sont 
donc en majoritŽ des anglophones natifs parlant des variŽtŽs de lÕanglais diffŽrentes.  

Or, nous lÕavons dŽjˆ suggŽrŽ, seules certaines variŽtŽs vont avoir un impact rŽel sur le 
syst•me de lÕanglais nŽo-zŽlandais tel quÕil a ŽmergŽ au XIXe si•cle et tel que nous le 
connaissons aujourdÕhui. Comment cela sÕexplique-t-il ? Quelles sont les origines exactes de 
lÕanglais nŽo-zŽlandais ? Est-ce un savant mŽlange de toutes ces influences, de toutes ces 
variŽtŽs, ou est-ce un autre syst•me, un syst•me nouveau ? Ë partir des donnŽes historiques et 
dŽmographiques recueillies sur les immigrants sÕŽtant installŽs en Nouvelle-ZŽlande au XIXe 
si•cle, les experts linguistes et phonologues ont dŽveloppŽ plusieurs thŽories, parfois 
concurrentes, pour rendre compte de lÕŽmergence et de lÕŽvolution de lÕanglais nŽo-zŽlandais 
depuis cette Žpoque jusquÕˆ nos jours. Nous allons bri•vement dŽtailler ces diffŽrentes 
thŽories afin de rendre compte des dŽbats qui ont animŽ, et animent encore, la communautŽ 
des chercheurs quant aux origines des langues en gŽnŽral, et de lÕanglais nŽo-zŽlandais en 
particulier. Nous reviendrons plus en dŽtail sur ces thŽories et sur leurs implications au 
chapitre 4 de la prŽsente th•se.  

 
 
2.3.2.1 Les thŽories profanes des XIXe et XXe si•cles  

 
Comme beaucoup dÕautres variŽtŽs dites Ç coloniales È de lÕanglais, lÕanglais nŽo-

zŽlandais, et en premier lieu sa prononciation, son Ç accent È, a ŽtŽ largement stigmatisŽ et 
critiquŽ par les observateurs et les commentateurs au XIXe si•cle et m•me plus rŽcemment. 
Ces commentaires et ces observations reposaient gŽnŽralement sur des thŽories profanes, 
parfois extr•mement farfelues, et non sur des analyses et des faits scientifiques. Gordon et al. 
(2004 : 68) mentionnent par exemple Hornadge (1980 : 15) selon lequel la nasalitŽ prŽsente, 
ou plus exactement ressentie, en anglais nŽo-zŽlandais et en anglais australien Žtait la 
consŽquence de la concentration de pollen dans lÕair dans ces deux pays, et donc un 
sympt™me du rhume des foins chez les locuteurs de ces deux variŽtŽs dÕanglais. DÕautres 
thŽories, comme celle selon laquelle la prononciation nŽo-zŽlandaise sÕexpliquait par le 
manque dÕenthousiasme et la perte de la joie de vivre des NŽo-ZŽlandais durant la dŽpression 
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Žconomique des annŽes 1930, ou encore celle selon laquelle la mauvaise prononciation nŽo-
zŽlandaise Žtait due ˆ lÕimplantation systŽmatique de proth•ses dentaires dans la population 
nŽo-zŽlandaise (Gordon et al., 2004 : 68), ont ŽtŽ soit formulŽes soit dŽfendues par des 
observateurs renommŽs et influents.  

Cela tendrait ˆ expliquer pourquoi certaines allŽgations, qui nous paraissent 
compl•tement absurdes aujourdÕhui, ont rŽsistŽ et se sont rŽpandues dans la littŽrature sur 
lÕanglais nŽo-zŽlandais. LÕune de ces allŽgations, ou Ç thŽories È, soutenue par de nombreux 
pŽdagogues ˆ travers le monde, avan•ait que les enfants nŽo-zŽlandais Žtaient paresseux, 
fainŽants et que leur prononciation Žtait donc ˆ la fois le rŽsultat dÕun manque dÕefforts et de 
rigueur, mais aussi la manifestation Žvidente de lÕinfluence nŽfaste de la maison et de la rue 
(the home and the street, Gordon et al., 2004 : 68), cÕest-ˆ-dire lÕinfluence nŽfaste des parents 
et des autres familles, voisins, amis etc. Pour ces pŽdagogues (appelŽs educationalists en 
anglais), les enfants sont comme une page blanche, cÕest-ˆ-dire des individus extr•mement 
influen•ables et impressionnables qui doivent donc recevoir une Žducation morale et 
intellectuelle irrŽprochable afin de devenir des individus respectables. Pour ces m•mes 
pŽdagogues, toute influence nŽgative pouvait avoir des consŽquences extr•mement 
dommageables pour la personnalitŽ des enfants, et ce ˆ tr•s long terme.  

Tous les adeptes de cette thŽorie nÕont pas nŽcessairement formulŽ dÕallŽgations 
aberrantes, loin de lˆ, dÕautant que lÕun de ses chefs de file nÕŽtait autre que John Locke 
(1632-1704), le philosophe anglais et prŽcurseur des Lumi•res ˆ lÕorigine notamment de la 
thŽorie empiriste de la connaissance et de la notion dÕÇ ƒtat de droit È qui a permis de fonder 
le libŽralisme. NŽanmoins, de nombreuses figures dÕautoritŽ, comme des inspecteurs 
acadŽmiques, des avocats, des pŽdagogues, des juges, se revendiquant de cette thŽorie, ont 
soutenu que les enfants nŽo-zŽlandais prŽsentaient des dŽfauts dÕŽlocution et que leur 
environnement immŽdiat (les parents notamment) en Žtait la cause. Gordon et al. (2004 : 69) 
citent par exemple cet extrait du rapport dÕinspection dÕune Žcole primaire dans la rŽgion de 
Taranaki, dans lÕ”le du Nord de la Nouvelle-ZŽlande :  

ÒI think that the degradation of the spoken English in the Dominion is not 
more marked in one province than another, and is due to carelessness, 
laziness, indistinct utterance and slovenlinessÉit is said that the teachers in 
the schools speak good English, that the good English they speak is 
impaired by the baneful influence of home and home life, that the parents do 
not speak good English and that neutralises the influence of the teacher. 
(AJHR E-12, 1912 : 459-60)Ó  

 
Nous nÕallons pas dŽvelopper cette partie plus avant car ces anecdotes montrent bien 

le chemin quÕont dž parcourir lÕanalyse linguistique et la thŽorie phonologique pour devenir 
des disciplines scientifiques ˆ part enti•re et •tre capables dÕexpliquer les origines et 
lÕŽvolution des dialectes dans le monde. De la m•me fa•on, ces rŽfŽrences historiques 
montrent bien que lÕanglais nŽo-zŽlandais ne bŽnŽficiait au dŽpart dÕaucun prestige quel quÕil 
soit, bien au contraire, et quÕil Žtait m•me considŽrŽ jusquÕˆ tr•s rŽcemment comme une 
dŽgŽnŽrescence du Ç bon anglais È cÕest-ˆ-dire de lÕanglais parlŽ en Angleterre et m•me plus 
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spŽcifiquement ˆ Londres. Notre approche nÕadopte en aucun cas ces points de vue et tient ˆ 
dresser un portrait linguistico-phonologique fid•le de ce quÕa ŽtŽ et de ce quÕest lÕanglais nŽo-
zŽlandais. Pour ce faire, nous allons prŽsenter les thŽories scientifiques qui tentent de rendre 
compte des origines et de lÕŽmergence de lÕanglais nŽo-zŽlandais.  

 
 

2.3.2.2 La linguistique de contact et lÕinfluence du maori  

 
LÕune des premi•res thŽories tentant dÕexpliquer les caractŽristiques propres au NZE, 

et lÕŽmergence dÕune variŽtŽ dÕanglais en Nouvelle-ZŽlande distincte des autres variŽtŽs 
dÕanglais connues dans le monde, a ŽtŽ formulŽe dans le cadre de la linguistique de contact. 
Cette thŽorie stipule quÕil y a Ç contact È lorsque plusieurs langues ou variŽtŽs dÕune m•me 
langue interagissent. Ce contact rŽsulte dÕun contexte de multilinguisme, cÕest-ˆ-dire de la 
prŽsence dans le m•me espace gŽographique de locuteurs de langues ou variŽtŽs dÕune m•me 
langue diffŽrentes. Lorsque ces langues ou variŽtŽs distinctes entrent en contact, elles 
commencent nŽcessairement ˆ sÕinfluencer mutuellement. CÕest le rŽsultat de ce contact, de 
cette influence mutuelle que les chercheurs doivent observer, attester, mesurer et quantifier. 
Nous aurons lÕoccasion dÕy revenir ˆ plusieurs reprises dans les prochains chapitres de cette 
th•se (voir chapitres 4 et 9 notamment).  

Dans le cas prŽcis de la Nouvelle-ZŽlande, une hypoth•se avance que lÕanglais nŽo-
zŽlandais a ŽtŽ influencŽ par le maori, la langue de la population autochtone. Cette hypoth•se 
a ŽtŽ soutenue et ŽtudiŽe notamment par Baker (1941 : 103 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 69) 
et Bauer (1994a : 387). De fait, avant lÕarrivŽe des EuropŽens en Nouvelle-ZŽlande, le maori 
Žtait dŽjˆ parlŽ et installŽ, si bien que les premiers EuropŽens ont m•me dž apprendre des 
rudiments de maori pour pouvoir communiquer et faire des affaires avec les populations 
maories locales (voir 2.2.2). Il est donc cohŽrent de postuler que le maori a pu influencer 
lÕanglais au moment o• celui-ci sÕest dŽveloppŽ et finalement installŽ en Nouvelle-ZŽlande, 
cÕest-ˆ-dire dans la seconde moitiŽ du XIXe si•cle.  

Or, les recherches sur le sujet (Bauer 1995 ; Gordon & Deverson 1998 notamment) 
nÕont pas rŽvŽlŽ dÕinfluence majeure du maori sur le syst•me linguistique de lÕanglais nŽo-
zŽlandais, et en particulier sur son syst•me phonologique. Le maori a contribuŽ surtout 
lexicalement ˆ lÕanglais nŽo-zŽlandais, cÕest-ˆ-dire que le NZE regorge de mots empruntŽs au 
maori, et par exemple tous les noms topographiques et botaniques comme les noms de 
plantes, dÕanimaux, de fleuves, de montagnes etc., ainsi que le vocabulaire de lÕhabitat, des 
rituels et de la vie quotidienne comme le fameux haka, la danse guerri•re ˆ laquelle se livrent 
les rugbymen nŽo-zŽlandais avant les matchs importants (voir 2.3.3.1). Culpeper et al. 
(2009 : 412) rŽsument ainsi cette intŽgration du vocabulaire maori en anglais nŽo-
zŽlandais : ÒIn text, these [words] are written without special marking, such as italics or 
inverted commas, indicating that they are regarded as a normal part of English.Ó  

Le phŽnom•ne dÕemprunt est bien un phŽnom•ne caractŽristique du contact entre deux 
syst•mes. NŽanmoins, ce phŽnom•ne, se limitant ˆ la sph•re lexicale, nÕest pas considŽrŽ 
comme essentiel, ni comme symptomatique dÕune influence forte et globale dÕun syst•me 
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linguistique sur un autre. Qui plus est, les mots empruntŽs au maori sont Ç anglicisŽs È, cÕest-
ˆ-dire quÕils sont prononcŽs selon lÕinventaire phonologique de lÕanglais, et non selon 
lÕinventaire phonologique spŽcifique au maori (Gordon et al., 2004 : 219).  

Il existe bien une variŽtŽ dÕanglais parlŽe spŽcifiquement par la population maorie de 
Nouvelle-ZŽlande, qui est dŽnommŽe Maori English ou plus famili•rement bro talk de par 
lÕemploi quasi-systŽmatique dans cette variŽtŽ du mot bro comme marqueur dÕoralitŽ et de 
proximitŽ avec lÕinterlocuteur. Ce mot se traduit gŽnŽralement par Ç fr•re È, Ç frangin È, 
Ç ami È, Ç pote È. Cette variŽtŽ est frŽquemment opposŽe au General New Zealand English, la 
variŽtŽ standard dÕanglais en Nouvelle-ZŽlande qui, elle, nÕa ŽtŽ que marginalement 
influencŽe par le maori comme nous venons de le voir, car certains de ses traits sont 
clairement un hŽritage du maori.  

En effet, cette variŽtŽ est Žgalement souvent dŽnommŽe Maori Accented 
English (Gordon et al., 2004 : 70) car sa prosodie, son intonation est diffŽrente du NZE et plus 
proche de lÕintonation caractŽristique du maori. Cette variŽtŽ dÕanglais maori appartiendrait, 
dans la typologie rythmique des langues, aux langues syllabiques, comme le fran•ais ou 
lÕespagnol, et non aux langues accentuelles, comme lÕanglais. Warren (1998) a par exemple 
montrŽ que les syllabes du Maori English sont plus uniformes en durŽe, et m•me que le NZE 
est plus syllabique que la RP. Cette classification du Maori English et, a fortiori, la typologie 
rythmique des langues font donc dŽbat, comme lÕexpliquent Holmes et Ainsworth (1997) et 
Pamies (2010) notamment. Ces travaux sugg•rent que la fronti•re entre langues syllabiques et 
accentuelles est peut-•tre moins Žtanche quÕon ne le croyait, et ce parce que ces diffŽrentes 
langues sont de plus en plus frŽquemment en contact. Toujours est-il que lÕŽmergence dÕune 
variŽtŽ dÕanglais maori nÕa ŽtŽ documentŽe que rŽcemment si bien quÕil est impossible quÕelle 
ait influencŽ, notamment au niveau prosodique, lÕanglais nŽo-zŽlandais tel quÕil est parlŽ 
aujourdÕhui (Benton 1991 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 70).   

Historiquement, les seules preuves tangibles dÕune influence du maori sur lÕanglais 
nŽo-zŽlandais sont lexicales, comme nous lÕavons dŽjˆ dit. Par ailleurs, aucune influence 
dÕune autre langue que le maori sur lÕanglais nŽo-zŽlandais nÕa ŽtŽ attestŽe, alors m•me quÕon 
aurait pu sÕattendre ˆ ce que le gaŽlique, lÕallemand, ou encore le fran•ais, parlŽs par certains 
des colons europŽens arrivŽs dans la seconde moitiŽ du XIXe si•cle, influencent lÕanglais nŽo-
zŽlandais au moment de son Žmergence et de son dŽveloppement. Il sÕav•re par consŽquent 
que le seul syst•me linguistique, la seule langue, qui ait vŽritablement influencŽ lÕanglais nŽo-
zŽlandais soit lÕanglais lui-m•me. Seulement, lÕanglais nÕest pas un objet monolithique, 
comme nous lÕavons dŽjˆ bien compris. Alors, lequel ? Quelle variŽtŽ dÕanglais sÕest imposŽe 
en Nouvelle-ZŽlande et a donc laissŽ sa trace indŽlŽbile sur le syst•me linguistique nŽo-
zŽlandais ?  

De nombreuses thŽories ont tentŽ de rŽpondre ˆ cette question. Elles sont appelŽes 
single-origin theories, selon lÕexpression de Bauer (1999 : 287), car elles supposent que les 
similaritŽs entre lÕanglais nŽo-zŽlandais et une autre variŽtŽ dÕanglais clairement identifiŽe 
signifient que lÕanglais nŽo-zŽlandais trouve ses origines directement dans cette autre variŽtŽ 
et constitue donc une variŽtŽ transportŽe, ou transposŽe, de cette variŽtŽ dÕorigine.  
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2.3.2.3 Les thŽories dÕune origine unique de lÕanglais nŽo-zŽlandais  

 
LÕune des single-origin theories (ou thŽories dÕune origine unique) ayant ŽmergŽ le 

plus t™t est celle selon laquelle lÕanglais nŽo-zŽlandais serait directement dŽrivŽ du dialecte 
Cockney, caractŽristique de la classe ouvri•re londonienne, habitant surtout lÕest de la ville. 
Cette thŽorie a ŽtŽ formulŽe dÕabord sur la base de constats acoustiques, comme le signalent 
Gordon et al. (2004 : 71) : ÒBauer (1994a : 420) notes that it is common knowledge that 
Australasian vowels sound Cockney to British ears.Ó Au-delˆ de ces constats ŽlŽmentaires, 
cette thŽorie a ŽtŽ dŽfendue par de nombreux linguistes, phonologues, historiens et 
intellectuels, comme Arnold Wall, professeur dÕanglais ˆ lÕUniversitŽ de Canterbury ˆ 
Christchurch en Nouvelle-ZŽlande (Gordon et al., 2004 : 72). Le Cockney comporte des traits 
phonologiques saillants que nous Žtudierons plus en dŽtail lorsque nous nous concentrerons 
sur les relations de convergence et de divergence entre les diffŽrentes variŽtŽs de lÕanglais qui 
ont un lien historique avec le NZE (voir chapitre 4).  

Cependant, m•me si les recherches approfondies sur le sujet ont montrŽ que le NZE et 
le Cockney avaient bel et bien des traits en commun, notamment phonologiques (McBurney 
1887 citŽ dans Ellis 1889), elles ont Žgalement rŽvŽlŽ que ces deux syst•mes sont tr•s 
diffŽrents et que lÕargument dŽmographique pour une influence prŽpondŽrante du Cockney 
sur le NZE ne tenait pas. Bauer (1994a : 421 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 221) rŽfute ainsi 
la thŽorie dÕune origine exclusivement Cockney du NZE : Òthere is little, if any, evidence that 
[the European settlers in the early period] were Cockneys. Indeed, what we know of their 
social class suggests not only that they were not Cockneys, but that they would have despised 
a Cockney accent.Ó  

Une thŽorie parall•le soutient que lÕanglais nŽo-zŽlandais trouverait ses origines dans 
lÕanglais tel quÕil est parlŽ dans le sud-est de lÕAngleterre, et en particulier ˆ Londres. Elle 
peut dÕailleurs inclure la thŽorie du Cockney que nous venons de prŽsenter. Cette thŽorie ne 
serait pas vraie que pour lÕanglais nŽo-zŽlandais. Selon Lass (1990 : 247 citŽ dans Gordon et 
al., 2004 : 75), cette thŽorie est plus ˆ Žlever au rang de gŽnŽralisation historique et 
linguistique : Òa simple characterization which is true without exception: there is no ETE 
[Extra Territorial English, i.e. colonial variety of English] that is not a dialect of Southern 
English.Ó  

NŽanmoins, comment justifier une telle gŽnŽralisation ? Pour des raisons 
dŽmographiques en premier lieu, comme nous lÕavons vu en 2.3.1, ˆ savoir que la majoritŽ 
des immigrants venus sÕinstaller dans les colonies, que ce soit en Australie, en Nouvelle-
ZŽlande ou m•me en AmŽrique du Nord, est originaire du sud et du sud-est de lÕAngleterre. 
Le sud et le sud-est de lÕAngleterre regroupent les comtŽs dans lesquels les populations 
avaient les raisons les plus valables dÕŽmigrer, et surtout les possibilitŽs de le faire de par leur 
proximitŽ des ports maritimes. Qui plus est, ˆ lÕŽpoque, le dialecte parlŽ ˆ Londres avait un 
rayonnement assez large sur les rŽgions alentour si bien quÕil est probable que de nombreux 
Anglais ayant ŽmigrŽ vers la Nouvelle-ZŽlande aient parlŽ ce dialecte ou un dialecte similaire. 
Toutefois, les traits caractŽristiques du sud et du sud-est de lÕAngleterre ont pu Žmerger en 
Nouvelle-ZŽlande par des biais diffŽrents : dÕabord, ces traits ont pu •tre transportŽs Ç tels 
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quels È par les immigrants lors de la phase de colonisation de la Nouvelle-ZŽlande, ou via 
lÕAustralie par les immigrants ayant dÕabord fait Žtape en Australie avant de sÕinstaller en 
Nouvelle-ZŽlande (Gordon et al., 2004 : 75). Difficile de savoir par consŽquent dÕo• viennent 
avec certitude ces traits Ç du sud È.  

De plus, comme pour la thŽorie du Cockney ŽvoquŽe prŽcŽdemment, les recherches 
approfondies ont conclu que les Londoniens ne reprŽsentaient pas plus de 15 % des 
immigrants arrivŽs en Nouvelle-ZŽlande (Gordon et al., 2004 : 220) et que donc leur dialecte 
nÕavait pas pu influencer en profondeur le syst•me du NZE Žmergent. Une autre objection de 
taille ˆ la thŽorie dÕune influence du Ç sud È et de lÕÇ est È de lÕAngleterre sur le NZE est le 
fait que, dŽjˆ ˆ lÕŽpoque, dŽfinir les caractŽristiques de ces dialectes Žtait pratiquement 
impossible : Òthe population is so shifting, that it would be misleading to suppose that there 
was any real hereditary dialect or mode of speech.Ó (Ellis 1889 : 225 citŽ dans Gordon et al., 
2004 : 221). Par consŽquent, il est tout aussi difficile dÕaffirmer avec certitude que ce sont les 
caractŽristiques du sud et du sud-est de lÕAngleterre qui se sont imposŽes en Nouvelle-
ZŽlande parce quÕelles ont ŽtŽ importŽes par les immigrants venus de ces rŽgions.  

Enfin, une autre hypoth•se avance que lÕanglais nŽo-zŽlandais serait un dŽrivŽ de 
lÕanglais australien et tirerait donc ses origines et ses caractŽristiques de la variŽtŽ dÕanglais 
parlŽe en Australie. Pour Bauer (1994a : 428), cette hypoth•se est celle qui a le plus de sens, 
que ce soit dÕun point de vue historique ou linguistique : Òin our current state of knowledge, 
the hypothesis that New Zealand English is derived from Australian English is the one which 
explains most about the linguistic situation in New Zealand.Ó LÕŽtude de Bayard (1995) a par 
exemple montrŽ que les NŽo-ZŽlandais parvenaient ˆ identifier les leurs ˆ partir 
dÕenregistrements audio et les Australiens de m•me pour dÕautres Australiens, mais que ces 
m•mes NŽo-ZŽlandais commettaient de nombreuses erreurs lorsquÕil sÕagissait dÕidentifier le 
discours de locuteurs australiens en pensant quÕils Žtaient nŽo-zŽlandais, et de m•me pour les 
Australiens qui identifiaient de nombreux locuteurs nŽo-zŽlandais comme Žtant australiens. 
CÕest pourquoi de nombreux experts en sont venus ˆ appeler ces deux variŽtŽs par le m•me 
nom, ˆ savoir Austral English  (Ç anglais austral È ou Ç anglais du sud È).  

Cette thŽorie dÕune origine australienne est tr•s crŽdible dans la mesure o• la 
Nouvelle-ZŽlande a ŽtŽ colonisŽe tr•s peu de temps apr•s lÕAustralie au XIXe si•cle, que les 
relations entre lÕAustralie et la Nouvelle-ZŽlande ont toujours ŽtŽ tr•s intenses et que de 
nombreux immigrants sÕŽtant finalement installŽs en Nouvelle-ZŽlande ont dÕabord transitŽ 
par lÕAustralie. De plus, lÕŽtat des lieux linguistique, en quelque sorte, est tr•s Ç parlant È dans 
la mesure o• lÕanglais australien et lÕanglais nŽo-zŽlandais partagent de nombreuses 
caractŽristiques phonŽtico-phonologiques, comme nous le verrons en dŽtail au chapitre 4. Ils 
partagent Žgalement une grande quantitŽ de mots (voir 2.3.3.1) : ÒThe number of words which 
Australia and New Zealand share Ð virtually to the exclusion of the rest of the English 
speaking world Ð is astounding if the two varieties have independent origins. The shared 
vocabulary is explained if New Zealand English is, in origin, a variety of Australian English.Ó 
(Bauer 1994a : 427)  

NŽanmoins, cette thŽorie dÕune origine australienne du NZE, comme les autres 
thŽories sur le sujet, a ŽtŽ remise en question. Et, comme pour les autres thŽories, il est 
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difficile dÕaffirmer ou de rŽfuter compl•tement les arguments car on ne dispose pas de 
donnŽes orales concr•tes pour lÕanglais australien du dŽbut du XIXe si•cle (voir chapitre 4). 
Les experts ne peuvent donc quÕŽmettre des hypoth•ses. LÕune dÕelle est quÕil est tout ˆ fait 
possible que lÕanglais australien ait ŽtŽ une variŽtŽ stable, capable par consŽquent dÕinfluencer 
le NZE. Cette hypoth•se repose sur les travaux fondateurs de Mitchell (1995) qui estime que 
lÕAusE a ŽmergŽ comme variŽtŽ distincte de lÕanglais en 1861. Cette date correspond aux 
dŽbuts de la colonisation massive de la Nouvelle-ZŽlande. Il est donc tout ˆ fait possible que 
lÕanglais australien ait influencŽ la formation, le dŽveloppement du NZE. Cela est dÕautant 
plus crŽdible que lÕon sait que les relations entre lÕAustralie et la Nouvelle-ZŽlande ont 
toujours ŽtŽ intenses, que de nombreux Australiens et NŽo-zŽlandais ont voyagŽ entre les 
deux pays durant le XIXe si•cle et que de nombreux immigrants ont dÕabord sŽjournŽ en 
Australie avant de partir sÕinstaller dŽfinitivement en Nouvelle-ZŽlande.  

Seulement, lÕargument dŽmographique nÕest pas utilisŽ par tous les chercheurs pour 
conforter lÕhypoth•se dÕune influence de lÕAusE sur le NZE. Certains voient dans les chiffres 
de la prŽsence australienne en Nouvelle-ZŽlande la preuve quÕune influence de lÕAusE sur le 
NZE nÕest pas crŽdible. Pour Belich (1996) ou McKinnon (1997), les chiffres de la prŽsence 
australienne, entre 3 % et 7 % selon les sources (Gordon et al., 2004 : 225), sont aussi faibles 
car ils dissimulent justement lÕŽchange constant entre lÕAustralie et la Nouvelle-ZŽlande qui 
Žtait difficile ˆ quantifier ˆ lÕŽpoque. En revanche, pour Trudgill et al. (2000a), ces chiffres 
montrent bien que lÕinfluence australienne sur le NZE est nŽgligeable dŽmographiquement, et 
que si elle est nŽgligeable dŽmographiquement elle est nŽgligeable tout simplement. Nous 
allons justement voir que Trudgill propose une autre explication pour les origines du NZE 
dans laquelle les arguments dŽmographiques tiennent une place importante (voir 2.3.2.4 et 
chapitre 9).  

Toujours est-il que le dŽbat qui a dŽcoulŽ de la formulation de cette hypoth•se dÕune 
influence australienne sur le NZE a permis dÕarriver ˆ la conclusion que les variŽtŽs dÕanglais 
australien et nŽo-zŽlandais ont des origines communes, historiques bien sžr, et 
dŽmographiques surtout, mais ont ŽvoluŽ diffŽremment dans la seconde moitiŽ du XIXe 
si•cle, et surtout au XXe si•cle, pour devenir deux variŽtŽs de lÕanglais plus distinctes quÕelles 
ne lÕŽtaient probablement lorsque lÕanglais sÕest dŽveloppŽ dans ces deux pays. Gordon et 
Deverson (1998 : 28 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 75) ont utilisŽ les enregistrements de la 
Mobile Unit du projet ONZE pour confirmer cette thŽorie ˆ partir de donnŽes concr•tes : 
ÒThey pronounced words like chance, dance, Alexandra, Francis with the vowel in cat /¾/ 
rather than in cart /a/. Their pronunciations of words like school, tool and pool is also 
different from the New Zealand pronunciation today and these words sound much more like 
the way Australians pronounce them today.Ó  

Le fait que les locuteurs des premi•res gŽnŽrations de NŽo-ZŽlandais poss•dent ces 
traits caractŽristiques de lÕanglais australien dÕaujourdÕhui mais que les jeunes gŽnŽrations de 
NŽo-zŽlandais les aient perdus indique quÕune Žvolution diachronique parall•le a 
potentiellement divisŽ une seule et m•me variŽtŽ dÕanglais en deux variŽtŽs distinctes. Nous 
dŽvelopperons bien Žvidemment ces ŽlŽments phonŽtico-phonologiques au chapitre 4 et 
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reviendrons sur les origines communes de lÕanglais australien et de lÕanglais nŽo-zŽlandais 
afin dÕŽclairer le syst•me phonologique du NZE contemporain.  

En conclusion, il est tout ˆ fait possible que les traits caractŽristiques du sud, et plus 
particuli•rement du sud-est de lÕAngleterre, qui ont ŽtŽ relevŽs et commentŽs, aient ŽmergŽ ˆ 
la suite dÕun processus de sŽlection, de par le fait que ces traits Žtaient les mieux reprŽsentŽs, 
les plus nombreux parmi les variŽtŽs dÕanglais Ç transportŽes È en Nouvelle-ZŽlande. En effet, 
ces traits se retrouvent Žgalement dans la variŽtŽ dÕanglais parlŽe en Australie. Si lÕAusE a pu 
influencer le NZE, alors il est tout ˆ fait possible que les traits caractŽristiques du Cockney, et 
du sud et du sud-est de lÕAngleterre plus gŽnŽralement, aient ŽtŽ introduits via lÕAusE. Les 
thŽories ŽvoquŽes prŽcŽdemment peuvent donc se combiner pour expliquer lÕŽmergence du 
NZE, et non pas sÕexclure mutuellement.  

Certains traits auraient donc fait fi de la concurrence des traits caractŽristiques dÕautres 
variŽtŽs. Si cela se vŽrifie, on ne serait plus dans le cadre dÕune thŽorie dÕune origine unique 
de lÕanglais nŽo-zŽlandais mais plut™t dans le cadre dÕune thŽorie dÕune formation, dÕune 
Žmergence de lÕanglais nŽo-zŽlandais ˆ partir des contributions faites par plusieurs dialectes. 
Cette thŽorie est communŽment appelŽe new-dialect formation et est reprŽsentative non plus 
des thŽories dÕune origine unique mais des thŽories soutenant que le NZE a ŽmergŽ dÕune 
mixture de dialectes. Ces thŽories sont appelŽes des thŽories des origines multiples, ou 
multiple-origin theories en anglais, et nous allons maintenant les prŽsenter.  

 
 

2.3.2.4 Les thŽories des origines multiples de lÕanglais nŽo-zŽlandais  

 
La premi•re thŽorie des origines multiples du NZE est communŽment dŽnommŽe 

Ç thŽorie du pot pourri È (mixing bowl theory ou melting pot theory en anglais). Cette thŽorie 
a ŽtŽ ŽtudiŽe et dŽfendue par Gordon et Deverson (1985 ; 1998) ainsi que par Bauer (1994a). 
Elle repose sur lÕidŽe que dans les colonies, les caractŽristiques de la variŽtŽ dÕanglais locale 
Žmergent du processus de Ç mŽlange È (mixture of their accents and dialects, Gordon & 
Deverson, 1985 : 17) des variŽtŽs dÕanglais ainsi que des dialectes dÕautres langues parlŽs par 
les diffŽrentes communautŽs dÕimmigrants. Bauer (1994a : 22 citŽ dans Gordon et al., 2004 : 
76) rŽsume ce processus simplement : Òa new dialect arises when speakers of various different 
dialects of English are thrown together, as in these colonial situations.Ó Il sÕagit donc bien 
dÕune thŽorie de lÕŽmergence, de la formation dÕune nouvelle variŽtŽ dÕune langue qui repose 
sur des ŽlŽments que nous avons dŽjˆ mentionnŽs prŽcŽdemment, et notamment le contexte de 
contact entre diffŽrentes langues et diffŽrentes variŽtŽs dÕune m•me langue (voir 2.3.2.2).  

Pour Lass (1990), dont nous avons dŽjˆ parlŽ Žgalement, cette thŽorie ne remet pas en 
cause le fait que les caractŽristiques de la nouvelle variŽtŽ locale soient une rŽplique quasi-
identique des traits spŽcifiques de lÕanglais parlŽ dans le sud-est de lÕAngleterre. Alors, 
comment savoir quelles seront les caractŽristiques, notamment phonologiques, qui seront 
retenues ˆ partir de ce Ç pot pourri È pour devenir celles dÕune nouvelle variŽtŽ dÕanglais ? La 
thŽorie du mixing bowl ne rŽpond pas vŽritablement ˆ cette question, cÕest pourquoi dÕautres 
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thŽories ont vu le jour pour tenter dÕexpliquer ce processus de formation dÕun nouveau 
dialecte.  

Fort logiquement, la thŽorie majeure qui tente dÕexpliquer ce processus sÕappelle new-
dialect formation (Ç formation dÕun nouveau dialecte È littŽralement) et a ŽtŽ avancŽe par 
Peter Trudgill dans son ouvrage de rŽfŽrence intitulŽ Dialects in Contact (1986). Gordon et 
al. (2004 : 77) prŽsentent ainsi cette thŽorie : ÒNew-dialect formation is generally understood 
to mean a process where, in a mixture of different dialects, different variants are levelled out 
and a single, new, focused dialect arises which is different in some ways from all the input 
varieties.Ó La grande force de Trudgill est dÕavoir su thŽoriser ce processus en Žtapes 
distinctes, et donc dÕavoir replacŽ lÕŽmergence, la formation dÕune nouvelle variŽtŽ dÕune 
langue dans une chronologie prŽcise qui a permis par exemple dÕŽtudier les corpus oraux sous 
un angle nouveau. En 2004, il revient dÕailleurs sur sa thŽorie de new-dialect formation sur la 
base des donnŽes dont dispose le projet ONZE. Nous le verrons en dŽtail au chapitre 9 de 
cette th•se lorsque nous nous intŽresserons ˆ lÕinfluence des param•tres sociaux sur la 
modŽlisation du changement linguistique.  

Selon Trudgill, ˆ chacune des Žtapes de ce processus de new-dialect formation 
correspond une gŽnŽration de locuteurs si bien quÕil est possible de retracer lÕŽvolution dÕune 
variŽtŽ dÕune langue en comparant les caractŽristiques du discours de locuteurs de diffŽrentes 
gŽnŽrations. Cette Ç diachronie en synchronie È, cÕest-ˆ-dire cette Žtude de lÕŽvolution 
chronologique dÕune variŽtŽ ˆ partir dÕenregistrements rŽalisŽs ˆ un m•me moment x mais 
avec des locuteurs issus de gŽnŽrations diffŽrentes, est lÕune des pratiques les plus rŽpandues 
en sociolinguistique actuellement. Pour de nombreux linguistes comme Trudgill, il sÕagit de 
faire tomber la fronti•re stricte entre diachronie et synchronie pour admettre et Žtudier les 
interactions multiples entre ces deux notions saussuriennes. John Lyons (1977 : 621) Žcrit la 
chose suivante ˆ ce sujet : Òsynchronic variation is itself the source of a considerable amount 
of what is subsequently describable as change in the overall language system.Ó Comme nous 
lÕavons dŽjˆ soulignŽ prŽcŽdemment, ˆ travers cette citation il faut comprendre que la carte du 
monde anglophone, de m•me que celle de la variation actuelle en anglais nŽo-zŽlandais, sont 
un hŽritage de lÕhistoire, de lÕhistoire des hommes bien sžr, mais aussi de lÕhistoire des 
langues, de la langue.  

Nous reviendrons plus concr•tement sur cette notion de Ç diachronie en synchronie È 
et sur les stratŽgies possibles dÕobservation du changement linguistique aux chapitres 4 et 8 
de notre th•se. Pour ce qui est de la constitution de corpus de langue orale qui permettent 
lÕobservation du changement linguistique, nous renvoyons aux chapitres 5 et 6 qui sont 
consacrŽs ˆ la prŽsentation de la mŽthodologie propre au programme PAC et ˆ la description 
du corpus PAC Nouvelle-ZŽlande qui est au cÏur de nos travaux de recherche.  

La premi•re Žtape du processus de new dialect formation est, selon Trudgill 
(2004 : 89), une Žtape de nivellement rudimentaire qui na”t de lÕinteraction initiale entre les 
immigrants. Par Ç nivellement È, on entend lÕacte dÕadaptation linguistique naturelle lorsque 
plusieurs personnes qui ne parlent pas la m•me variŽtŽ dÕune langue, mais se comprennent 
tout de m•me, ont tendance ˆ faire des compromis linguistiques pour se comprendre. Cela a 
pour consŽquence de rŽduire la variation, les diffŽrences entre les variŽtŽs en usage au m•me 
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endroit. LÕune des dŽfinitions les plus prŽcises de ce phŽnom•ne a ŽtŽ fournie par Kerswill et 
Williams (1992 : 13) : Òa process whereby differences between regional varieties are reduced, 
features which make varieties distinctive disappear, and new features emerge and are adopted 
by speakers over a wide geographical area.Ó  

Le processus de nivellement implique, ˆ long terme, la perte des variantes les plus 
marquŽes socialement ou gŽographiquement ainsi que des variantes minoritaires. Nous 
insistons sur le fait que cette premi•re Žtape dans lÕŽmergence dÕune nouvelle variŽtŽ dÕune 
langue ne constitue pas un nivellement global, achevŽ, mais bien un processus de nivellement 
rudimentaire. Selon Trudgill, pour qui la Nouvelle-ZŽlande est apparue comme une Žtude de 
cas particuli•rement pertinente, lÕanglais y ayant ŽmergŽ tr•s rŽcemment, la phase de 
nivellement rudimentaire y a durŽ jusquÕen 1860 approximativement. Cela correspond ˆ une 
vingtaine dÕannŽes apr•s la signature du TraitŽ de Waitangi et le dŽbut de lÕarrivŽe massive 
dÕEuropŽens en Nouvelle-ZŽlande (voir 2.2.2).  

La deuxi•me Žtape du processus est une phase dÕextr•me variabilitŽ. Pour Trudgill 
(2004 : 101), cette phase aurait durŽ jusquÕau tournant du XXe si•cle en Nouvelle-ZŽlande, 
soit vers 1900. Elle serait caractŽrisŽe par une grande Ç dispersion È des caractŽristiques 
linguistiques, une hŽtŽrogŽnŽitŽ considŽrable entre les diffŽrents locuteurs. Cette variabilitŽ 
sÕobserve aussi bien entre les locuteurs (inter-speaker) quÕau sein du discours dÕun m•me 
locuteur (intra-speaker). Pour Trudgill, cela sÕexplique en premier lieu par le fait quÕil 
nÕexiste pas encore une norme acceptŽe et enseignŽe qui serve de rŽfŽrence pour les jeunes 
locuteurs (les enfants) en phase dÕapprentissage de leur langue. Ainsi, les jeunes locuteurs, en 
tentant de sÕimprŽgner de syst•mes linguistiques (ceux des adultes) ayant des caractŽristiques 
distinctes, vont avoir tendance ˆ combiner des caractŽristiques issues de syst•mes diffŽrents, 
ce qui a pour consŽquence de faire Žmerger une nouvelle variŽtŽ. Cela a Žgalement pour 
consŽquence de multiplier encore le nombre de variantes en usage au m•me endroit. De cette 
phase dÕextr•me variabilitŽ na”t un processus de convergence linguistique, de nivellement 
accru qui, selon le mod•le dŽfendu par Trudgill (1986 : 1-8 citŽ dans Kerswill, 2003 : 223), 
transforme un phŽnom•ne dÕadaptation ˆ court-terme (short-term accommodation) en un 
phŽnom•ne permanent, stable (long-term accommodation), cÕest-ˆ-dire la naissance dÕune 
nouvelle variŽtŽ ayant des caractŽristiques clairement dŽfinies.  

La troisi•me et derni•re Žtape de ce processus est appelŽe focusing, soit le moment o• 
la nouvelle variŽtŽ devient stable et o• ses caractŽristiques propres se figent, se cristallisent. 
Trudgill (2004 : 113) lÕappelle Žgalement determinism ou survival of the majority forms. On 
traduit cette notion par phase de Ç figement È en fran•ais. Pour lui, cette phase de figement a 
bien eu lieu en Nouvelle-ZŽlande car une consŽquence directe de ce phŽnom•ne est 
lÕhomogŽnŽisation et donc lÕabsence de variation gŽographique ou rŽgionale. Kerswill 
(2002 : 680-689) insiste aussi sur cette consŽquence de la phase de figement, comme nous 
lÕavons vu ˆ travers la dŽfinition du nivellement citŽe prŽcŽdemment, et Burridge et Kortmann 
(2008 : 24) font le constat suivant :  

ÒRegional variation within Australian and New Zealand English, however, 
is minor compared to other varieties. The blending of the original British 
dialects (the so-called Ômelting potÕ effect) has left behind remarkable 
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regional homogeneity Ð even within Australia, a continent some thirty times 
the size of Britain. Notwithstanding stylistically and socially marked 
variation, there is very little in the way of clearly identifiable regional 
variation. There is one notable exception; namely, those speakers from the 
Southern part of the South Island of New Zealand.Ó  

 
Ce chapitre Žtant introductif, il prŽsente une simplification, une schŽmatisation 

ŽlŽmentaire de ce quÕest pour Trudgill le processus de new-dialect formation. Aussi, comme 
nous lÕavons signalŽ ˆ plusieurs reprises, nous reviendrons ultŽrieurement sur cette notion de 
nivellement et sur les Žtapes de lÕŽmergence de lÕanglais nŽo-zŽlandais, notamment aux 
chapitres 4 et 9. Nous dŽtaillerons par exemple les donnŽes concr•tes qui ont permis ˆ 
Trudgill (2004), et ˆ dÕautres chercheurs, dÕŽtablir la chronologie de lÕŽvolution du NZE 
jusquÕˆ nos jours. Nous reviendrons aussi sur le cas de lÕOtago et du Southland, les deux 
rŽgions ˆ lÕextr•me sud de lÕ”le du Sud qui parlent une variŽtŽ diffŽrente du reste de la 
Nouvelle-ZŽlande, et ce ˆ partir des donnŽes du corpus que nous avons constituŽ ˆ Dunedin, 
la capitale de lÕOtago.  

Revenons ˆ cette derni•re Žtape de figement. Trudgill spŽcifie quÕelle comprend un 
processus appelŽ koinŽisation (Kerswill 2001), qui implique le processus de nivellement dont 
nous avons dŽjˆ parlŽ, doublŽ dÕun processus de simplification : Òby means of which even 
minority forms may be the ones to survive if they are linguistically simpler.Ó (Trudgill, 
1986 : 126). Le phŽnom•ne de new-dialect formation est donc un processus mŽcanique 
complexe au cours duquel plusieurs phŽnom•nes interagissent, parfois simultanŽment ou 
successivement, pour aboutir au figement dÕune nouvelle variŽtŽ linguistique. Lˆ o• ce 
phŽnom•ne de koinŽisation a cours, le phŽnom•ne de Ç redistribution È ou de Ç rŽaffectation È 
(reallocation en anglais) peut se produire. Celui-ci fait que des variantes initialement issues 
de variŽtŽs rŽgionales/gŽographiques distinctes sont conservŽes dans la nouvelle variŽtŽ 
produite, dans la variŽtŽ rŽsultante, mais deviennent des variantes stylistiques, sociales, ou 
m•me allophoniques dans le cas particulier de la phonologie (Trudgill, 2004 : 87). Le produit 
du processus de new-dialect formation nÕest donc pas un produit radicalement nouveau mais 
plut™t un produit transformŽ des diffŽrentes contributions linguistiques de dŽpart.  

Nous avons donc dŽcrit schŽmatiquement les Žtapes du processus par lequel une 
nouvelle variŽtŽ dÕune langue peut Žmerger et Žvoluer jusquÕˆ devenir une variŽtŽ stable, 
identifiable, ˆ part enti•re. Trudgill avance que la thŽorie de new-dialect formation permet 
dÕexpliquer tout particuli•rement lÕŽmergence des variŽtŽs dÕanglais de lÕhŽmisph•re sud, qui 
sont les plus rŽcentes, par un principe de prŽdiction simple appelŽ Ç dŽterminisme È 
(determinism, Trudgill et al., 2000b : 299). Sebba (dans Culpeper et al., 2009 : 412) dŽfinit 
ainsi ce dŽterminisme Ç ˆ la Trudgill È : ÒHow can it be that NZE is both south-eastern and 
Scottish/Irish in character? Peter Trudgill (2004) provides a possible answer. He claims that 
the features (especially pronunciations) that Ôwon outÕ did so as a direct consequence of the 
proportions in which they were heard among the early settlers, and that there was a 
competition between features with the result that (usually) only one could win.Ó Ce 



 64 

dŽterminisme est donc, en fait, le rŽsultat dÕune prŽdiction ˆ partir des ŽlŽments historiques et 
dŽmographiques connus de lÕimplantation de la variŽtŽ ŽtudiŽe.  

Pour la Nouvelle-ZŽlande, comme nous lÕavons dŽjˆ vu prŽcŽdemment, une large 
proportion dÕimmigrants Žtant venue du sud de lÕAngleterre, il appara”t donc inŽvitable, selon 
le schŽma de Trudgill, que la variŽtŽ dÕanglais rŽsultante ait de nombreux points communs 
avec les variŽtŽs dÕanglais parlŽes dans le sud de lÕAngleterre, et notamment le Cockney. De 
la m•me fa•on, et selon la m•me logique implacable, nous commen•ons ˆ comprendre 
pourquoi lÕextr•me sud de lÕ”le du Sud de la Nouvelle-ZŽlande parle une variŽtŽ diffŽrente du 
reste de la Nouvelle-ZŽlande Žtant donnŽ la proportion dÕimmigrants Žcossais sÕŽtant installŽe 
dans la rŽgion d•s le dŽbut de la colonisation du pays. Dans cette rŽgion, les variantes 
Žcossaises ont Ç survŽcu È aux processus successifs de nivellement et de simplification parce 
quÕelles Žtaient les plus nombreuses, les plus reprŽsentŽes au dŽpart. Nous comprenons 
Žgalement pourquoi, pendant de nombreuses annŽes, lÕAusE et le NZE ont ŽtŽ abordŽs comme 
deux variŽtŽs identiques Žtant donnŽ quÕelles sont le rŽsultat dÕune Ç mixture È 
dŽmographique et historique tr•s similaire. Lˆ encore, nous reviendrons au chapitre 4 sur ces 
implications ˆ partir de donnŽes phonŽtico-phonologiques concr•tes issues de lÕobservation et 
de lÕanalyse de corpus oraux sur ces variŽtŽs.  

Nous tenons ˆ rappeler que Trudgill nÕest pas le seul chercheur ˆ avoir apportŽ des 
ŽlŽments de rŽponse quant ˆ lÕŽmergence et ˆ lÕŽvolution des langues, et en particulier du 
NZE. Kerswill (1995 ; 1996 ; 2001), que nous avons dŽjˆ mentionnŽ ˆ plusieurs reprises, a par 
exemple beaucoup travaillŽ sur la variŽtŽ dÕanglais parlŽe ˆ Milton Keynes, une ville nouvelle 
du Buckinghamshire, en Angleterre. Il a notamment soulignŽ les faiblesses de la 
dŽmonstration de Trudgill (1986, 2004) en insistant sur le fait que ce dernier avait sous-estimŽ 
lÕimportance des facteurs sociaux dans les premi•res Žtapes de construction, de formation de 
la nouvelle variŽtŽ (Kerswill 2007). David Britain a Žgalement travaillŽ dans la lignŽe de 
Trudgill en apportant toutefois des modifications au schŽma initial dessinŽ par ce dernier pour 
le cas particulier de la Nouvelle-ZŽlande. Il insiste par exemple sur lÕimportance du traitement 
et de lÕanalyse de donnŽes concr•tes afin dÕ•tre en mesure de prouver que lÕŽvolution que lÕon 
a prŽdite ou dont on a fait lÕhypoth•se est bel et bien attestŽe (2008a : 187-223) : ÒThe moral 
of the story is that if we think we observe a change in progress from A to B, we need to 
provide evidence not just for the existence of B, but also of the prior existence of A.Ó Nous 
allons revenir sur cette mise en garde et sur lÕimportance de lÕanalyse de donnŽes concr•tes 
pour rendre compte de lÕŽvolution phonŽtico-phonologique du NZE dans les prochains 
chapitres de notre th•se, puisque cÕest lÕapproche que nous adoptons pour nos propres travaux 
de recherche (voir chapitres 4, 5, 8 et 9).  

Nous proposons de nous arr•ter ici pour ce qui est de la contextualisation thŽorique 
nŽcessaire ˆ la comprŽhension des enjeux linguistiques liŽs au NZE, ˆ son Žmergence et ˆ son 
Žvolution dans la mesure o• nous avons clairement Žtabli que la question du changement 
linguistique est centrale ˆ nos travaux et que nous allons par consŽquent y revenir ˆ de 
nombreuses reprises ultŽrieurement. En outre, notre th•se nÕa pas pour ambition premi•re de 
redŽfinir le dŽbat sur les origines du NZE mais ne peut en aucun cas ignorer ces questions 
fondamentales. La prŽsente th•se veut apporter de nouvelles donnŽes concr•tes ˆ partir 
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desquelles il est possible de mettre en perspective les thŽories existantes sur lÕŽvolution 
contemporaine du NZE et sur la place de cette variŽtŽ dans la dynamique des syst•mes de 
lÕanglais dans le monde.  

Nous allons maintenant prŽsenter un Žtat des lieux linguistique large du NZE, 
autrement dit un portrait gŽnŽral qui offrira une premi•re approche concr•te de cette variŽtŽ 
apr•s les diffŽrents ŽlŽments de contextualisation historique et thŽorique que nous avons 
dŽveloppŽs jusquÕˆ maintenant. Nous avons clairement Žtabli dans notre introduction que nos 
domaines de recherche de prŽdilection sont la phonŽtique et la phonologie, ˆ lÕinstar du 
programme PAC plus gŽnŽralement (voir chapitre 5). NŽanmoins, il nous semble opportun, 
dans la mesure o• nous souhaitons fournir un portrait multidimensionnel du NZE 
contemporain, dÕinclure une br•ve description des caractŽristiques linguistiques, autres que 
phonŽtico-phonologiques, de cette variŽtŽ dÕanglais. En outre, lÕanglais nŽo-zŽlandais nÕŽtant 
ni la variŽtŽ la plus connue ni la variŽtŽ la plus ŽtudiŽe au sein de la communautŽ des 
chercheurs en phonologie (voir chapitre 5), une description des caractŽristiques linguistiques 
gŽnŽrales de cette variŽtŽ ne nous para”t pas superflue. De plus, certains des ŽlŽments que 
nous allons prŽsenter dans cette troisi•me partie de chapitre nous serviront ˆ illustrer 
lÕŽvolution linguistique du NZE, au sens large du terme, dans les prochains chapitres.  

 
 

2.3.3 QuÕest-ce que le NZE : aspects sŽmantiques et lexicaux, discursifs et 
morphosyntaxiques  

 
Avant de passer ˆ la description dŽtaillŽe de la phonologie du NZE (voir chapitre 3), 

nous souhaitons dŽcrire les aspects sŽmantiques et lexicaux, discursifs et enfin 
morphosyntaxiques caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais. Nous pourrons ainsi 
commencer ˆ positionner le NZE par rapport ˆ son hŽritage historique, en termes dÕŽvolution 
naturelle de la langue, mais aussi par rapport ˆ une vŽritable tectonique des plaques 
linguistiques et ˆ un rŽseau complexe dÕinfluences linguistiques entre les diffŽrentes variŽtŽs 
de lÕanglais. Cette description des aspects sŽmantiques, discursifs et morphosyntaxiques du 
NZE nous permettra ˆ la fois de souligner les idiosyncrasies nŽo-zŽlandaises, et donc les 
spŽcificitŽs qui en font une variŽtŽ de lÕanglais ˆ part, mais aussi de rappeler que le NZE doit 
•tre dŽfini en comparaison avec les autres variŽtŽs de lÕanglais car il ne peut sÕabstraire de la 
dynamique globale des syst•mes de lÕanglais dans le monde. Notre description linguistique 
gŽnŽrale du NZE nous fournira de premiers ŽlŽments de convergence et de divergence entre le 
NZE et dÕautres variŽtŽs de lÕanglais dans le monde que nous pourrons mettre en perspective, 
au chapitre 4, ˆ partir de donnŽes strictement phonŽtico-phonologiques cette fois.  
 
 

2.3.3.1 Le vocabulaire du NZE : aspects sŽmantiques et lexicaux  

 
Une partie du vocabulaire du NZE contemporain est un hŽritage du contact des 

premiers EuropŽens avec lÕenvironnement nŽo-zŽlandais, comme les termes se rŽfŽrant ˆ la 
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flore et ˆ la faune. De fait, Cook et ses hommes (voir 2.2.1) ont commencŽ ˆ nommer certains 
ŽlŽments de ce nouvel environnement ˆ lÕaide de mots qui leur Žtaient familiers car dŽjˆ 
prŽsents et utilisŽs en anglais britannique ˆ lÕŽpoque. Ce phŽnom•ne qui consiste ˆ nommer 
de lÕÇ inconnu È par du Ç connu È est naturel et existe bien sžr dans dÕautres langues, et a 
fortiori  dans dÕautres variŽtŽs de lÕanglais. Ainsi, ce sont ces hommes qui ont baptisŽ un petit 
oiseau nŽo-zŽlandais fantail de par les attributs physiques spŽcifiques de cet oiseau, ˆ savoir 
sa queue en forme dÕŽventail. De la m•me fa•on, ils ont baptisŽ lÕun des arbres dont ils 
mangeaient les fruits cabbage tree en rŽfŽrence aux choux qui Žtaient un mets tr•s prisŽ en 
Angleterre. Ils ont Žgalement rebaptisŽ le Ç manuka È, un arbrisseau nŽo-zŽlandais ayant de 
petites feuilles odorantes, tea tree car ils se servaient justement de ses feuilles pour faire le thŽ 
(Hay et al., 2008 : 66). Ces termes sont restŽs en anglais nŽo-zŽlandais contemporain, et sont 
souvent prŽfŽrŽs aux termes maoris, comme dans le cas  du Ç manuka È que nous venons de 
citer.  

Selon le m•me principe, lorsque les premiers EuropŽens venus sÕinstaller en Nouvelle-
ZŽlande ont dŽcouvert de nouvelles variŽtŽs de poisson, ils leur ont donnŽ des noms de 
poissons connus en Angleterre, quand bien m•me les Ç nouveaux È poissons nŽo-zŽlandais ne 
ressemblaient pas ˆ leurs Žquivalents anglais. Il y a donc eu dans ces cas-lˆ un changement 
sŽmantique (semantic change dans la terminologie anglaise) afin que lÕancien rŽfŽrent anglais 
trouve une nouvelle rŽfŽrence en Nouvelle-ZŽlande. Hawkesworth (1773, vol.3 : 35 citŽ dans 
Hay et al., 2008 : 66) rŽsume ce phŽnom•ne de la mani•re suivante : Òthere were fish of many 
species which we had never seen before; but to all which the seamen readily gave names: so 
that we talked here of hakes, breams, cole fish, and many others as we do in England: and 
though they are by no means of the same family, it must be confessed that they do honour to 
the name.Ó  

De mani•re gŽnŽrale, une large majoritŽ du vocabulaire en usage en anglais nŽo-
zŽlandais contemporain est aussi prŽsent dans dÕautres variŽtŽs de lÕanglais. NŽanmoins, 
comme nous allons le voir, certains mots sont utilisŽs en Nouvelle-ZŽlande avec des rŽfŽrents 
qui sont diffŽrents de ceux des autres variŽtŽs de lÕanglais. Le chiffre de 95 % a ŽtŽ avancŽ 
pour ce vocabulaire partagŽ par la Nouvelle-ZŽlande et les autres pays anglophones (Hay et 
al., 2008 : 66).  

Par changement sŽmantique, certains mots, toujours utilisŽs en anglais britannique 
contemporain et prŽsents en NZE, ont des rŽfŽrents diffŽrents pour les locuteurs nŽo-
zŽlandais. Ainsi, ceux-ci parleront de creek quand leurs homologues britanniques parleront de 
stream (Ç rivi•re È). De m•me, lorsquÕun NŽo-ZŽlandais parle du bush, il ne faut pas en 
dŽduire quÕil parle dÕun buisson mais quÕil se rŽf•re ˆ la for•t indig•ne caractŽristique de la 
Nouvelle-ZŽlande. Enfin, lorsque les NŽo-ZŽlandais parlent de tramping, ils parlent de 
randonnŽes, dÕactivitŽs de plein air, ce qui nÕa rien ˆ voir avec lÕusage pŽjoratif qui est fait du 
mot tramp en anglais britannique ou amŽricain. Les Britanniques et les AmŽricains parlent 
pour leur part de hiking dans ces cas-lˆ. Ces changements sŽmantiques peuvent Žvidemment 
occasionner des situations cocasses et des malentendus lorsque des NŽo-ZŽlandais vont en 
Angleterre ou aux ƒtats-Unis et vice versa. CÕest prŽcisŽment dans ces moments-lˆ que les 
locuteurs nŽo-zŽlandais prennent conscience du fait que leur lexique nÕest pas exactement 
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celui de tous les locuteurs anglophones ˆ travers le monde et quÕil y a donc bien des 
idiosyncrasies nŽo-zŽlandaises (Hay et al., 2008 : 79).  

Dans les 5 % qui restent, qui reprŽsenteraient donc les usages typiquement nŽo-
zŽlandais, il faut justement noter en premier lieu les mots empruntŽs au maori. Nous en avons 
dŽjˆ parlŽ (voir 2.3.2.2), le NZE contemporain regorge de mots maoris qui se sont imposŽs 
naturellement, en lÕabsence dÕŽquivalents anglais, pour dŽcrire la flore, la faune, et de tr•s 
nombreux ŽlŽments de la topographie nŽo-zŽlandaise. Ainsi, certaines villes et certaines 
rŽgions nŽo-zŽlandaises ont des noms dÕorigine maorie, comme la rŽgion dÕOtago, dont nous 
avons dŽjˆ parlŽ, qui tire son nom dÕun vieux mot maori dont la signification est sujette ˆ 
dŽbat, mais qui pourrait signifier Ç lieu de la terre rouge È30 en rŽfŽrence ˆ son sol argileux. 
Cette rŽgion compte Žgalement les villes dÕOamaru et Wanaka qui sont des destinations 
touristiques rŽputŽes dont les noms sont clairement dÕorigine maorie. Elle compte Žgalement 
des villes dont les noms sont cette fois clairement dÕorigine anglo-saxonne, comme 
Queenstown ou Dunedin, la capitale.  

Il semblerait que les grandes villes nŽo-zŽlandaises aient plut™t des noms dÕorigine 
anglo-saxonne, comme la capitale du pays, Wellington, ou encore Auckland, la ville la plus 
peuplŽe du pays, et Christchurch, le plus grand centre urbain de lÕ”le du Sud. En revanche, le 
choix des noms de lieux, quÕils soient dÕorigine maorie ou anglo-saxonne, participe de la 
m•me logique ˆ savoir la cŽlŽbration de figures historiques, de batailles, ou la rŽfŽrence ˆ la 
culture du pays dÕorigine, comme lÕƒcosse, lÕAngleterre ou la France. Par exemple, la ville 
dÕAlexandra, situŽe en Otago (voir conversation informelle entre EC1 et ES1 dans les annexes  
D de cette th•se), est un hommage ˆ la Reine Alexandra du Danemark, Žpouse du Roi 
dÕAngleterre Edouard VII. La rŽgion de Canterbury tire quant ˆ elle son nom du dioc•se 
dÕAngleterre. La ville de Dunedin est nommŽe dÕapr•s le nom gaŽlique de la ville 
dÕƒdimbourg en ƒcosse, ce qui nÕest pas surprenant Žtant donnŽ la forte prŽsence Žcossaise 
dans la rŽgion. La ville de Raumati, situŽe dans lÕ”le du Nord de la Nouvelle-ZŽlande et plus 
prŽcisŽment dans la rŽgion de Wellington, tire son nom du mot maori signifiant lÕÇ ŽtŽ È. Il se 
trouve que cette localitŽ est connue pour ses plages sur le DŽtroit de Cook, entre les deux ”les 
nŽo-zŽlandaises.  

Toutefois, les emprunts ˆ la langue maorie en NZE contemporain ne se limitent pas 
aux noms gŽographiques, ils concernent Žgalement la flore et la faune. Ainsi, lÕoiseau 
emblŽmatique de la Nouvelle-ZŽlande a-t-il un nom maori, ˆ savoir kiwi. De la m•me fa•on, 
le tui, un oiseau typique de la Nouvelle-ZŽlande, nÕest maintenant connu que sous son nom 
maori, alors quÕau dŽbut de la colonisation de la Nouvelle-ZŽlande il avait Žgalement un nom 
anglais, ˆ savoir parson bird, qui est maintenant obsol•te (Hay et al., 2008 : 68). Comme nous 
lÕavons ŽvoquŽ rapidement au dŽbut de cette section, dans dÕautres cas, cÕest le nom anglais 
qui a ŽtŽ retenu, comme dans le cas du fantail ou du bellbird, deux oiseaux nŽo-zŽlandais qui 
ont eux aussi un nom maori.  

                                                
30 Les informations concernant les noms de lieux en Nouvelle-ZŽlande prŽsentŽes dans ce paragraphe 
proviennent du site officiel du New Zealand Geographic Board (NZBG) et de ses archives en ligne disponibles ˆ 
lÕadresse suivante : www.linz.govt.nz.  
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Les emprunts ˆ la langue maorie sont nombreux en ce qui concerne la culture et la 
sociŽtŽ, les rituels maoris, ou encore la vie quotidienne. Ainsi, il nÕest pas rare dÕentendre des 
Pakeha, des blancs (voir 2.2.1), parler de mana pour signifier lÕautoritŽ, le prestige, de whare 
pour parler de leur maison, de kai pour parler de nourriture ou encore de tangi pour parler des 
obs•ques ou de la veillŽe pour les morts (Macalister 2005 citŽ dans Hay et al., 2008 : 69).  

La prŽsence de mots dÕorigine maorie en NZE contemporain est donc un reflet Žvident 
de lÕhistoire, et plus prŽcisŽment du contact entre la culture anglo-saxonne importŽe par les 
immigrants britanniques et la culture locale des Maoris, mais pas seulement. Comme le 
soulignent Hay et al. (2008 : 70-72), la prŽsence de mots maoris en NZE est aussi le reflet du 
lien entre les deux peuples et de lÕŽvolution de la sociŽtŽ nŽo-zŽlandaise. En effet, de 1860 ˆ 
1970, aucun mot dÕorigine maorie nÕa ŽtŽ empruntŽ en anglais nŽo-zŽlandais si bien que cette 
variŽtŽ ne se reposait que sur son hŽritage historique sans faire Žvoluer son lexique, en 
empruntant par exemple de nouveaux mots ˆ la langue maorie. Cet Žtat de fait reprŽsentait, 
selon les experts, la dŽtŽrioration des relations entre Maoris et EuropŽens apr•s lÕarrivŽe 
massive dÕimmigrants et le dŽclin dŽmographique et culturel du peuple maori durant cette 
pŽriode coloniale. Preuve en est quÕen 1999, le dictionnaire Collins New Zealand School 
Dictionary ne contenait que 24 mots dÕorigine maorie.  

AujourdÕhui, les Žditeurs du dictionnaire poss•dent une Žquipe de consultants 
spŽcialisŽs dans la langue maorie. CÕest le signe dÕun changement radical initiŽ dans les 
annŽes 1970 gr‰ce auquel une nouvelle vague de mots dÕorigine maorie a fait son entrŽe dans 
le dictionnaire et a ŽtŽ adoptŽe par les locuteurs du NZE contemporain. Cette renaissance 
linguistique est le signe dÕune renaissance globale du maori en Nouvelle-ZŽlande, en tant que 
langue co-officielle et en tant que langue historique de la population autochtone. Cette 
renaissance a bŽnŽficiŽ de la dynamique revendicatrice dÕautres peuples indig•nes ˆ travers le 
monde, et notamment des aborig•nes en Australie ou des indiens dÕAmŽrique Latine, qui ont 
commencŽ ˆ revendiquer leur hŽritage et une meilleure place, une place juste dans la sociŽtŽ 
moderne actuelle. Une innovation pŽdagogique a notamment permis cette renaissance 
linguistique du maori, en particulier chez les plus jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais, ˆ savoir la 
crŽation des kohanga reo (littŽralement language nests), ces Žcoles qui permettent une 
immersion dans la langue maorie d•s la maternelle.  

Ainsi, les mots iwi signifiant Ç tribu È, Ç groupe È, whanau signifiant Ç famille È ou 
hui signifiant Ç rŽunion È sont communŽment utilisŽs par les locuteurs du NZE contemporain. 
Le mot marae, qui signifie littŽralement place in front of the meeting house et qui se rŽf•re au 
cÏur de la vie de la tribu en maori, est maintenant compris et utilisŽ par de plus en plus de 
Pakeha. LÕapparition de ce mot en NZE a permis une meilleure comprŽhension mutuelle entre 
Maoris et Pakeha, notamment en ce qui concerne les rituels importants de la culture maorie, 
et donc un plus grand respect des croyances et des institutions maories.  

Le contact entre langue maorie et langue anglaise est donc ˆ la fois un hŽritage de 
lÕhistoire et une donnŽe indiscutable de la rŽalitŽ du NZE contemporain, qui est un objet en 
constante Žvolution. Cependant, lÕanglais nŽo-zŽlandais nÕa pas de Ç dette lexicale È, en 
quelque sorte, quÕenvers le maori, elle doit aussi beaucoup de son vocabulaire ˆ lÕAustralie 
voisine.  
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En effet, d•s le milieu du XIXe si•cle, les experts et analystes rel•vent la grande 
similitude du vocabulaire entre lÕAusE et le NZE, ce qui les pousse souvent ˆ conclure quÕils 
ont affaire ˆ une seule et m•me variŽtŽ dÕanglais (voir 2.3.2.3). Au XXe si•cle, les experts 
confirment cet hŽritage lexical commun en soulignant que de nombreux usages nŽo-zŽlandais 
sont en rŽalitŽ des termes dŽrivŽs de lÕargot utilisŽ par les prisonniers, les dŽtenus australiens. 
Hay et al. (2008 : 75) donnent lÕexemple du mot muster qui, en NZE contemporain, est utilisŽ 
dans le domaine de lÕagriculture et signifie lÕaction de rassembler le bŽtail. Ce mot Žtait au 
dŽpart un terme militaire utilisŽ pour parler de la liste des dŽtenus, du Ç troupeau È des 
dŽtenus. Par consŽquent, ˆ lÕexception de quelques diffŽrences dÕusage entre NŽo-ZŽlandais et 
Australiens, comme par exemple les Ç tongues È qui sont appelŽes thongs en Australie mais 
jandals en Nouvelle-ZŽlande, et flip flops dans une grande partie du monde anglophone, le 
vocabulaire du NZE contemporain est tr•s similaire ˆ celui de lÕAusE contemporain.  

Cet Žtat de fait est ˆ nouveau un hŽritage Žvident de lÕhistoire. On peut donc parler de 
Ç nŽo-zŽlandismes È (New Zealandisms, Deverson 2000) en ce qui concerne les emprunts 
faits par le NZE ˆ la langue maorie, qui ne sont compris que par les NŽo-ZŽlandais. 
Cependant, on peut aussi parler de mani•re plus large dÕÇ australasianismes È 
(Australasianisms) pour tous les usages qui sont communs ˆ lÕAustralie et ˆ la Nouvelle-
ZŽlande, et par exemple le verbe skite, qui signifie Ç se vanter È, Ç fanfaronner È, et qui nÕest 
utilisŽ nulle part ailleurs dans le monde anglophone.  

Enfin, les chercheurs ont relevŽ ces derni•res dŽcennies une influence croissante des 
usages lexicaux typiques des variŽtŽs amŽricaines de lÕanglais sur le NZE contemporain. Il 
faut noter que les contacts entre la Nouvelle-ZŽlande et lÕAmŽrique du Nord sont historiques 
puisque de nombreux chercheurs dÕor amŽricains ont dŽbarquŽ en Nouvelle-ZŽlande au 
moment de la ruŽe vers lÕor des annŽes 1860. Qui plus est, les NŽo-ZŽlandais et les 
AmŽricains se sont battus c™te ˆ c™te durant la Seconde Guerre Mondiale, ce qui a consolidŽ 
les liens dŽjˆ existants entre les deux nations. Au-delˆ, la prŽsence de nombreux programmes 
culturels amŽricains sur les tŽlŽvisions nŽo-zŽlandaises ont fait que certains usages 
typiquement amŽricains sont devenus les usages courants en Nouvelle-ZŽlande, lˆ o• des 
variantes britanniques existent Žgalement. Assez t™t, la Nouvelle-ZŽlande aurait fait le choix 
de conserver les variantes amŽricaines plut™t que les variantes britanniques Žquivalentes, dans 
une dŽmarche dÕŽmancipation progressive par rapport ˆ la norme linguistique britannique. 
Nous reviendrons sur une possible influence amŽricaine sur lÕanglais nŽo-zŽlandais au 
chapitre 4 de cette th•se.  

Ainsi parle-t-on en Nouvelle-ZŽlande de truck et non de lorry (Ç camion È), de stove 
plut™t que de cooker (Ç fourneaux È, Ç cuisini•re È), et utilise-t-on les expressions guys plut™t 
que chaps ou fellows pour interpeller ses amis. Le terme mates est, lui, rŽservŽ ˆ lÕAustralie. 
Bayard (1989) a montrŽ que les usages amŽricains Žtaient de plus en plus acceptŽs et intŽgrŽs 
en anglais nŽo-zŽlandais, avec le choix du terme elevator plut™t que lift (Ç ascenseur È) par 
exemple. Nous verrons que cette influence des variŽtŽs amŽricaines de lÕanglais a Žgalement 
des consŽquences phonŽtico-phonologiques notables en NZE (voir chapitre 3). Toujours est-il 
que ce double hŽritage en NZE peut crŽer de la variation lˆ o• les variantes amŽricaine et 
britannique dÕun m•me mot sont en usage simultanŽment. CÕest le cas pour movie et film qui 
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sont employŽs parfois indiffŽremment par les locuteurs nŽo-zŽlandais, ou encore gas et petrol 
(Ç essence È) ou can et tin (Ç bo”te de conserve È) (Hay et al. 2008 : 76).  

Nous proposons de nous arr•ter ici en ce qui concerne la description des aspects 
sŽmantiques et lexicaux caractŽristiques du NZE. Nous allons maintenant prŽsenter les aspects 
discursifs les plus saillants de lÕanglais nŽo-zŽlandais, puis les aspects morphosyntaxiques, et 
tenter ainsi de donner une premi•re mesure de lÕhŽritage linguistique prŽsent en NZE 
contemporain et de montrer les liens qui existent avec lÕAusE par exemple, mais aussi avec 
dÕautres variŽtŽs de lÕanglais. Comme nous lÕavons vu, les aspects sŽmantiques et lexicaux 
caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais illustrent lÕhŽritage du contact historique entre 
langue maorie et langue anglaise. Qui plus est, ces aspects dessinent bien une zone ˆ part, ˆ 
savoir celle qui regroupe lÕAustralie et la Nouvelle-ZŽlande, qui se caractŽrise par ses 
Ç australasianismes È (voir 2.1.1). Enfin, lÕinfluence mondiale des variŽtŽs amŽricaines de 
lÕanglais se fait Žgalement sentir dans le choix des variantes lexicales utilisŽes en Nouvelle-
ZŽlande. QuÕen est-il pour les aspects discursifs caractŽristiques du NZE ? Ces conclusions 
ŽlŽmentaires se vŽrifient-elles ?  

 
 

2.3.3.2 Aspects discursifs  

 
LÕŽtude des aspects discursifs spŽcifiques dÕune variŽtŽ dÕune langue se concentre 

surtout sur lÕanalyse des items lexicaux qui sont utilisŽs comme particules ou marqueurs 
discursifs, ainsi que sur la description des stratŽgies conversationnelles mises en place par les 
locuteurs de la variŽtŽ ŽtudiŽe. Ces descriptions des stratŽgies conversationnelles mises en 
place par les locuteurs sÕapparentent aux travaux menŽs dans la branche de la linguistique qui 
sÕintŽresse aux ŽlŽments du langage qui ne peuvent •tre compris que par rapport ˆ un contexte 
prŽcis, explicite ou implicite, ˆ savoir la pragmatique. Levinson (1983) offre la dŽfinition 
suivante de la pragmatique : ÒPragmatics is the study of the relation between the structure of a 
semiotic system (notably language) and its usage in context, and, along with semantics [É], 
forms part of the general theory of the meaning. Within the theory of meaning, pragmatics is 
especially concerned with implicit meaning, with inference and the unsaid, and the way in 
which language structure trades on this background of the presumed and the inferred.Ó  

La pragmatique, tout comme la sŽmantique, sÕintŽresse donc ˆ lÕŽmergence du sens. 
CÕest pourquoi nous avons commencŽ notre description du NZE par ses aspects sŽmantiques 
et lexicaux, qui offrent une perspective plut™t micro-linguistique, pour pouvoir aborder 
ensuite les items lexicaux utilisŽs au niveau plus macro-linguistique cette fois, cÕest-ˆ-dire 
comme ŽlŽments de stratŽgies discursives prŽcises. Cela a une pertinence particuli•re lorsquÕil 
sÕagit dÕŽtudier la langue orale puisque la pragmatique sÕattache ˆ montrer la cohŽrence 
inhŽrente au discours des locuteurs, qui repose beaucoup sur des rŽfŽrences communes, 
souvent implicites, avec leurs interlocuteurs.  

En Nouvelle-ZŽlande, le marqueur discursif qui attire tout particuli•rement lÕattention 
des linguistes est la particule eh : ÒFew features of New Zealand English (NZE) are more 
eagerly recognized by New Zealanders as a marker of their identity than the tag particle eh. 
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Yet its use is far from celebrated. New Zealanders will readily acknowledge this tag as being 
quintessentially ÔKiwiÕ, but many will then go on to either disclaim usage or to make 
disparaging comments about othersÕ use of it.Ó (Meyerhoff, 1994 : 367) Quand bien m•me 
cette particule est socialement connotŽe nŽgativement, comme non seulement caractŽristique 
du discours des hommes maoris, mais aussi de celui de la classe ouvri•re, elle est toujours 
utilisŽe aujourdÕhui (voir transcriptions des conversations avec les locuteurs du corpus PAC 
Nouvelle-ZŽlande dans les annexes C et D de cette th•se), et son usage sÕest m•me Žtendu, 
notamment aux jeunes femmes pakeha.  

Pour Meyerhoff (1994), cela sÕexplique par le fait que la particule eh joue un r™le 
pragmatique important en contexte conversationnel. Pour les locuteurs maoris, cette particule 
est le signe de lÕappartenance ˆ la communautŽ maorie et devient une sorte de marqueur 
dÕidentification. Pour les jeunes locutrices pakeha, la particule eh joue le r™le de marqueur 
positif de politesse (positive politeness marker, 1994 : 367). Ainsi, au lieu dÕindiquer un 
manque de certitude de la part du locuteur, parfois jugŽ vulgaire par les interlocuteurs 
potentiels, lÕemploi de eh permettrait dÕintensifier les relations interpersonnelles entre les 
locuteurs lors de la conversation en signifiant lÕinclusion, la prise en compte du point de vue 
de lÕinterlocuteur. Hay et al. (2008 : 81) donnent un exemple de cet emploi de eh, extrait de la 
base de donnŽes ONZE dont nous avons dŽjˆ parlŽ (voir 2.3.1 et 2.3.2.3) : ÒheÕs got the size 
for hockey anyway eh no I want him to play though eh get him into sports and stuff. [É]Ó  

Cependant, lÕanglais nŽo-zŽlandais nÕest pas la seule langue, le seul dialecte dans 
lequel on puisse repŽrer lÕusage, plus ou moins frŽquent, de particules telles que eh ou plus 
gŽnŽralement de marqueurs discursifs. En fran•ais, on note lÕemploi de ben, bon ou hein, qui 
peuvent avoir dans certains contextes un r™le semblable ˆ celui de eh en anglais nŽo-
zŽlandais. En ce qui concerne les variŽtŽs de lÕanglais, on observe un emploi assez frŽquent de 
eh dans les variŽtŽs canadiennes de lÕanglais. Cet usage est dÕailleurs largement caricaturŽ et 
fait lÕobjet de moqueries de la part des locuteurs des variŽtŽs amŽricaines de lÕanglais (voir 
chapitre 9). NŽanmoins, comme lÕont montrŽ Stubbe et Holmes (1995), lÕemploi de eh est 
caractŽrisŽ en NZE par une intonation descendante, ce qui le diffŽrencie de lÕemploi qui en est 
fait dans les autres variŽtŽs de lÕanglais, et par exemple en anglais canadien. Nous reviendrons 
sur ce point et sur les caractŽristiques suprasegmentales de lÕanglais nŽo-zŽlandais au chapitre 
suivant (voir chapitre 3).  

On rel•ve Žgalement la prŽsence en NZE de marqueurs discursifs moins 
idiosyncrasiques et plus largement employŽs dans les variŽtŽs de lÕanglais ˆ travers le monde, 
comme like, you know, just ou encore so. Hay et al. (2008 : 82) notent lÕemploi dÕun like 
quÕelles appellent quotative, qui sert ˆ introduire des segments de discours, comme dans 
lÕexemple suivant : Òso I just told her that and then sheÕs like oh we need someone else and 
IÕm like yeah we did a month ago.Ó Elles distinguent cet emploi de like de celui quÕelles 
nomment discourse like, qui permet ˆ un locuteur de marquer des pauses et des hŽsitations 
lors de lÕŽlaboration de son discours, comme dans lÕexemple suivant : Òum thatÕs . like the 
people doing that we know them and they are um . they . theyÕre paying people . but theyÕre 
getting funded by like . one of themÕs a millionaire the fatherÕs a millionaire and stuff and 
so.Ó  
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Les recherches rŽcentes (Drager 2006 citŽ dans Hay et al., 2008 : 82) ont montrŽ que 
ces deux emplois de like Žtaient Žgalement diffŽrenciŽs phonŽtiquement par les jeunes 
locuteurs nŽo-zŽlandais. Deux rŽalisations phonŽtiques diffŽrenciŽes de like qui 
correspondraient aux deux usages possibles de ce marqueur en contexte de discours nÕont ŽtŽ 
observŽes pour lÕinstant quÕen anglais nŽo-zŽlandais, et uniquement chez de jeunes locuteurs 
(voir chapitre 9). Tagliamonte (2005), qui a ŽtudiŽ le discours de jeunes Canadiens, a bien 
relevŽ lÕemploi extr•mement frŽquent de like mais ne mentionne rien en ce qui concerne une 
possible diffŽrence de rŽalisations phonŽtiques. Il sÕagit par consŽquent dÕune potentielle 
caractŽristique nŽo-zŽlandaise, mais cela reste ˆ confirmer et les donnŽes de notre corpus PAC 
Nouvelle-ZŽlande peuvent permettre lÕobservation de tels phŽnom•nes. Comme le rŽsument 
Hay et al. (2008 : 83) : ÒWhile there has been a fair amount of discourse analysis conducted 
in New Zealand, this has not yet been conducted with a comparative perspective in the 
context of other dialects.Ó  

De mani•re gŽnŽrale, les recherches menŽes en Nouvelle-ZŽlande sur les interactions 
spŽcifiques du contexte conversationnel et leurs liens avec lÕemploi de certains marqueurs 
discursifs ont montrŽ que les facteurs sociolinguistiques jouent un r™le important. Ainsi, 
Holmes (1993 citŽ dans Hay et al., 2008 : 82) a dŽmontrŽ que les femmes nŽo-zŽlandaises 
coupent moins la parole que leurs homologues masculins et utilisent plus de marqueurs de 
solidaritŽ dans le discours. De plus, elles complimentent plus et sÕexcusent plus que leurs 
homologues masculins. De la m•me fa•on, gr‰ce ˆ leur projet intitulŽ Language in the 
Workplace, Stubbe et Holmes (2000) ont montrŽ que les Maoris utilisent plus de marqueurs 
positifs de politesse, tels que you know ou eh, ainsi que de marqueurs de solidaritŽ, tels que 
bro, que leurs homologues pakeha. Ces remarques viennent appuyer les remarques gŽnŽrales 
que nous avons dŽjˆ formulŽes quant ˆ lÕemploi de eh en Nouvelle-ZŽlande.  

En ce qui concerne les aspects discursifs observŽs en NZE, on note par consŽquent 
quÕil existe bien une certaine idiosyncrasie nŽo-zŽlandaise, mais force est de constater 
Žgalement que lÕanglais nŽo-zŽlandais poss•de certains marqueurs qui sont communs au reste 
des variŽtŽs de lÕanglais dans le monde. Une analyse des aspects discursifs caractŽristiques du 
NZE ˆ partir de donnŽes concr•tes, comme celles de notre corpus PAC, et une comparaison 
avec les donnŽes des autres points dÕenqu•te PAC permettraient dÕŽclairer lÕorigine et 
lÕŽvolution de ces usages et donc de replacer les emplois spŽcifiques au NZE dans un tableau 
plus gŽnŽral. Cela va au-delˆ des objectifs que nous nous sommes fixŽs dans le cadre de la 
prŽsente th•se, mais nous reviendrons sur lÕutilisation pluridisciplinaire qui peut •tre faite des 
corpus PAC au chapitre 5.  
 En conclusion, un travail de recherche tr•s rŽcent (DÕArcy, 2012 : 343-369), utilisant 
les donnŽes du projet ONZE (voir 2.3.1), a permis de montrer que les stratŽgies discursives de 
citation et dÕauto-citation, permettant de recrŽer un contexte conversationnel en rapportant du 
discours, ont considŽrablement ŽvoluŽ depuis le milieu du XIXe si•cle jusquÕˆ nos jours, en 
Nouvelle-ZŽlande bien sžr mais dans lÕensemble des variŽtŽs de lÕanglais Žgalement. DÕArcy 
a notamment ŽtudiŽ les structures en go (I went to my mum, ÔMum, he did it to meÕ. (CC, 
fyn97-13a, b. 1968 citŽ dans DÕArcy, 2012 : 349) et en be like (I was like to people ÔJust stop 
taking photos of meÕ. (CC, fyn99-22a, b. 1979 citŽ dans DÕArcy, 2012 : 349). Celles-ci sont 
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gŽnŽralement considŽrŽes comme innovatrices dans la littŽrature. Elle Žcrit ˆ ce sujet 
(2012 : 360) : ÒThe accumulated evidence from ONZE suggests that the contemporary 
quotative system is the product of a historical evolution and not the reflex of recent lexical 
innovations and incursions. A number of subtle, longitudinal shifts have been ongoing, traces 
of which were visible in the late 19th century.Ó  

De fait, la comparaison des donnŽes rŽcoltŽes par le projet ONZE a permis de montrer 
que le syst•me de citation et dÕauto-citation sÕest vŽritablement rŽorganisŽ en anglais nŽo-
zŽlandais au cours des 125 derni•res annŽes, ce qui a fait de cette stratŽgie discursive un lieu 
de variation privilŽgiŽ. Qui plus est, cette Žtude a conclu que la stratŽgie dÕÇ auto-rŽvŽlation È 
est un mode de discours de plus en plus frŽquent en Nouvelle-ZŽlande mais Žgalement dans le 
monde anglophone en gŽnŽral (DÕArcy, 2012 : 366) : ÒThe increasing tendency to use 
quotation for dramatic reenactments of internal, experiential personal experience is not unique 
to the [sic] New Zealand. Apparent time evidence from England, Canada, and the United 
States suggest that it is a characteristic of English more generallyÓ.  

Les conclusions de cette Žtude nous permettent de rappeler, si besoin Žtait, quÕune 
langue, ou en lÕoccurrence une variŽtŽ dÕune langue, doit •tre considŽrŽe comme un objet en 
mouvement mais Žgalement que les caractŽristiques lexicales, discursives et 
morphosyntaxiques (soit lÕensemble des caractŽristiques dialectales) du NZE doivent •tre 
mises en perspective par rapport ˆ lÕŽvolution de lÕanglais en gŽnŽral, et lÕŽvolution des autres 
variŽtŽs de lÕanglais dans le monde en particulier. Nous comprenons que lÕanglais nŽo-
zŽlandais est un objet linguistique qui Žvolue au sein  dÕune dynamique globale des syst•mes 
linguistiques des variŽtŽs de lÕanglais dans le monde. Bien Žvidemment, le fait que les 
stratŽgies de dialogue, ou de reconstitution de dialogue, aient considŽrablement ŽvoluŽ depuis 
lÕŽmergence de lÕanglais en Nouvelle-ZŽlande pourra •tre pris en compte dans lÕanalyse des 
enregistrements de notre propre corpus dans la mesure o• une partie importante de notre 
protocole dÕenqu•te repose sur lÕanalyse de contextes conversationnels (voir chapitre 5). En 
outre, m•me si nous ne nous intŽressons pas en prioritŽ ˆ ces phŽnom•nes discursifs et 
grammaticaux, nos enregistrements et les donnŽes de notre corpus permettront sans doute ˆ 
dÕautres chercheurs dÕŽtudier ces phŽnom•nes en profondeur, qui plus est ˆ partir de donnŽes 
rŽcentes et authentiques.  
 
 

2.3.3.3 Aspects morphosyntaxiques  

 
CÕest sans doute au niveau morphosyntaxique que le NZE compte le plus dÕemplois 

caractŽristiques, ou du moins, cÕest au niveau morphosyntaxique que le plus dÕusages 
typiquement nŽo-zŽlandais ont ŽtŽ documentŽs dans la littŽrature. Hundt et al. (2004) ont 
proposŽ une description dŽtaillŽe de ces usages en insistant sur le fait que, pendant longtemps, 
les aspects morphosyntaxiques avaient ŽtŽ oubliŽs ou volontairement ŽcartŽs des descriptions 
du NZE : ÒOne reason that early research on NZE concentrated on phonetics and phonology 
[É] as well as the lexicon was because it is in these aspects NZE differed most obviously 
from other national varieties.Ó Elles rŽsument par consŽquent lÕobjectif de leur recherche de la 
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fa•on suivante (Hundt et al. 2004 : 305) : ÒAs far as grammar is concerned, the following two 
types of difference between NZE and other national varieties can be expected: a) statistical 
tendencies, i.e. structures used more or less frequently in NZE than in other varieties, 
resulting in a characteristic NZE mix of pan-English features and b) genuine NZE 
collocations/idioms, i.e. unsystematic peculiarities at the interface of grammar and the 
lexicon.Ó  

Nous proposons ici de rendre bri•vement compte de ces usages spŽcifiques, 
rŽpertoriŽs notamment par Hundt et al., en commen•ant par les caractŽristiques 
morphologiques pour nous intŽresser ensuite aux caractŽristiques syntaxiques.  

La premi•re observation de Hundt et al. concerne la morphologie des verbes en NZE, 
et plus prŽcisŽment lÕusage de la forme rŽguli•re du prŽtŽrit en ÐED pour les verbes 
gŽnŽralement catŽgorisŽs comme irrŽguliers, tels que burn, dream, lean, leap, learn, smell, 
spell, spill et spoil. On sait que la prŽfŽrence pour une forme rŽguli•re (ou Ç rŽgularisŽe È) du 
type learned, dreamed ou burned est une caractŽristique morphologique attestŽe des variŽtŽs 
amŽricaines de lÕanglais. Peters (1994 citŽ dans Hundt et al., 2004 : 307) a comparŽ le nombre 
dÕoccurrences de verbes Ç rŽgularisŽs È au prŽtŽrit dans six corpus diffŽrents : deux corpus 
dÕanglais britannique (le LOB 31 et le FLOB 32), deux corpus dÕanglais amŽricain (le Brown 33 
et le Frown34), un corpus dÕanglais nŽo-zŽlandais (le WCNZE 35) et un corpus dÕanglais 
australien (le ACE 36).  
                                                
31 Le Lancaster-Oslo/Bergen Corpus est un corpus dÕanglais britannique constituŽ dÕenviron un million de mots, 
soit 500 textes comprenant chacun environ 2000 mots et appartenant ˆ quinze Ç genres È ou catŽgories de textes 
diffŽrents : neuf dÕinformation, et six de fiction. Il a ŽtŽ constituŽ en 1961 sous la direction de Geoffrey Leech de 
lÕUniversitŽ de Lancaster, de Stig Johansson de lÕUniversitŽ dÕOslo, en collaboration avec Knut Hofland de 
lÕUniversitŽ de Bergen, dÕo• son nom. Il est considŽrŽ comme lÕŽquivalent pour lÕanglais britannique du Brown 
corpus.   
32 Le Freiburg-LOB Corpus of British English est une sorte de mise ˆ jour du LOB corpus, en ce quÕil a les 
m•mes objectifs et a ŽtŽ constituŽ sur la m•me base que le LOB, mais se veut reprŽsentatif de lÕanglais 
britannique parlŽ dans les annŽes 1990. Il a donc ŽtŽ constituŽ entre 1991 et 1996 sous la direction de Christian 
Mair de lÕUniversitŽ de Fribourg, dÕo• son nom. Marianne Hundt, dont les travaux constituent la base de notre 
travail dans cette section de notre th•se, a collaborŽ ˆ lÕŽcriture dÕun manuel pour accompagner le FLOB (1999) 
et permettre une exploitation optimale de ce corpus.  
33 Le Brown corpus est le premier corpus ˆ avoir ŽtŽ spŽcifiquement con•u pour la recherche en linguistique sur 
lÕanglais amŽricain contemporain et ˆ pouvoir •tre lu et utilisŽ par ordinateur. Il a ŽtŽ constituŽ par W. Nelson 
Francis et Henry Kucera de lÕUniversitŽ de Brown aux ƒtats-Unis entre 1963 et 1964. Il contient plus dÕun 
million de mots, soit 500 textes dÕenviron 2000 mots chacun, extraits des ouvrages en prose imprimŽs aux ƒtats-
Unis en 1961. Ce corpus a inspirŽ le travail de nombreux chercheurs, et a notamment incitŽ ˆ la constitution 
dÕautres corpus sur lÕanglais contemporain, comme le LOB.  
34 Tout comme le FLOB, le Frown (Freiburg update of the Brown corpus) est une mise ˆ jour du Brown corpus 
permettant lÕŽtude de lÕanglais amŽricain tel quÕil Žtait parlŽ au dŽbut des annŽes 1990. Ce projet a, comme le 
FLOB, ŽtŽ menŽ par Christian Mair de lÕUniversitŽ de Fribourg.  
35 Le Wellington Corpus of Written New Zealand English (WCNZE ou WWC) est un projet qui a vu le jour ˆ 
lÕUniversitŽ de Victoria, ˆ Wellington en Nouvelle-ZŽlande entre 1986 et 1992, sous la direction de Laurie 
Bauer. Ses objectifs sont les m•mes que ceux du LOB si bien quÕil a ŽtŽ constituŽ sur la m•me base. 
Parall•lement, un projet de corpus sur lÕanglais oral a ŽtŽ menŽ en Nouvelle-ZŽlande par Janet Holmes. Ce 
corpus (le Wellington Corpus of Spoken New Zealand English ou WSC) a ŽtŽ constituŽ entre 1988 et 1994 et 
comprend environ un million de mots, soit diffŽrents segments de discours formel, semi-formel et informel.  
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Selon Hundt, cette comparaison permet de conclure que la frŽquence de ces formes 
rŽgularisŽes dans le Brown indique que les variŽtŽs amŽricaines de lÕanglais avaient dŽjˆ 
achevŽ, au dŽbut des annŽes 1960 soit lorsque ce corpus a ŽtŽ constituŽ, le processus de 
rŽgularisation des verbes catŽgorisŽs comme irrŽguliers au prŽtŽrit. La proportion de formes 
rŽgularisŽes en anglais nŽo-zŽlandais et en anglais australien est sensiblement la m•me, cÕest-
ˆ-dire tr•s faible. En revanche, les variŽtŽs britanniques de lÕanglais semblent plus avancŽes 
dans ce processus de rŽgularisation que ce que lÕon aurait pu attendre. Pour Peters, cÕest 
lÕexemplification parfaite de ce qui est appelŽ le colonial lag. Ce concept a ŽtŽ ŽlaborŽ par 
Marckwardt et dŽfini de la fa•on suivante (Marckwardt, 1958 : 80 citŽ dans Trudgill 
1999 : 227) :  

ÒI mean to suggest by this term nothing more than that in a transplanted 
civilization, such as ours undeniably is, certain features which it originally 
possesses remain static over a period of time. Transplanting usually results 
in a time lag before the organism, be it a geranium or a brook trout, 
becomes adapted to its new environment. There is no reason why the same 
principle should not apply to a people, their language, and their culture.Ó  

 
Ce concept dŽcrit donc la rŽalitŽ du dŽlai qui existe entre lÕapparition de nouveaux 

phŽnom•nes dans la variŽtŽ de la m•re patrie, en lÕoccurrence lÕAngleterre, et les variŽtŽs 
coloniales, comme lÕanglais amŽricain, nŽo-zŽlandais ou australien. Ainsi, si lÕon schŽmatise, 
les innovations apparaissent dÕabord en anglais britannique, tandis que la ou les variŽtŽs 
coloniales (ici le NZE et lÕAusE) restent plus conservatrices. LÕanglais amŽricain est la variŽtŽ 
la plus innovatrice car cÕest la variŽtŽ coloniale la plus ancienne et donc la plus indŽpendante 
de lÕanglais britannique. La logique voudrait donc que ces usages (en lÕoccurrence la 
rŽgularisation des verbes en ÐED au prŽtŽrit) soient dŽsormais plus frŽquents en NZE 
contemporain et quÕils se soient propagŽs ˆ lÕanglais nŽo-zŽlandais non plus seulement Žcrit 
mais aussi parlŽ.  

LÕŽtude de ces corpus rŽv•le Žgalement que lÕemploi des formes irrŽguli•res du 
participe passŽ de get (gotten) et prove (proven) en NZE est restreint et quÕil ne fait donc pas 
partie intŽgrante, du moins pour lÕinstant, de la grammaire nŽo-zŽlandaise. NŽanmoins, 
lÕexistence et lÕemploi, m•me rare, de ces formes en NZE serait une preuve dÕune influence de 
lÕanglais amŽricain sur lÕanglais nŽo-zŽlandais, comme le sugg•re notamment Bauer 
(1994a : 418 citŽ dans Hundt et al., 2004 : 310).  

Hickey (2004 citŽ dans Bauer, 2007 : 12) mentionne lÕexistence de la forme bet 
comme prŽtŽrit du verbe beat catŽgorisŽ comme irrŽgulier. Bauer confirme que cet usage est 
largement rŽpandu en Nouvelle-ZŽlande mais insiste sur le fait quÕil est difficile de savoir 
dÕo• cet usage est venu Žtant donnŽ quÕil est attestŽ en Irlande mais aussi en ƒcosse. Par 
ailleurs, il observe une tendance, en particulier chez les plus jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais, ˆ 
la rŽduction du nombre de formes irrŽguli•res pour les verbes qui suivent le mod•le swim 
                                                                                                                                                   
36 LÕAustralian Corpus of English, comme les autres corpus utilisŽs par Hundt et al., a ŽtŽ constituŽ sur les 
m•mes bases que le LOB et le Brown ̂  partir de textes publiŽs dans les annŽes 1980 en Australie. Ce projet a ŽtŽ 
menŽ par lÕUniversitŽ de Macquarie, sous la direction notamment de Pam Peters et Peter Collins.  
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swam swum. Il indique quÕil est possible dÕentendre par consŽquent I swum, I seen, I done, I 
come. Ce phŽnom•ne est Žgalement attestŽ en anglais britannique (Brook, 1965 : 106-107 citŽ 
dans Bauer, 2007 : 13).  

En ce qui concerne la morphologie des noms en anglais nŽo-zŽlandais, Hundt et al. 
(2004 : 311) notent quÕen comparant les sections Ç articles de presse È des corpus 
prŽcŽdemment mentionnŽs, il appara”t que les contraintes sŽmantiques sur lÕutilisation du 
gŽnitif en Õs (NÕs N comme par exemple the bookÕs cover) avec les substantifs soient moins 
fortes en anglais amŽricain et dans une moindre mesure en anglais britannique. Au contraire, 
il semblerait lˆ encore que le NZE et lÕAusE maintiennent une structure plus conservatrice en 
N of N (comme par exemple the cover of the book) : ÒCorpus evidence from the press sections 
of the corpora [É] shows that the overall frequency of s-genitives in both the WCNZE and 
the ACE is considerably lower than in FLOB and Frown. This suggests that the two Southern 
Hemisphere varieties may be lagging behind in the development towards greater use of the 
inflected genitive.Ó  

Ces aspects morphologiques sugg•rent que le NZE, et a fortiori lÕAusE, ne sont pas 
des variŽtŽs innovantes, par rapport ˆ lÕanglais amŽricain ou ˆ lÕanglais britannique, car ce 
sont deux des variŽtŽs les plus jeunes de lÕanglais dans le monde. Ainsi, quand bien m•me 
elles sont influencŽes par les innovations morphologiques en provenance du Royaume-Uni ou 
des ƒtats-Unis, elles sont pour ainsi dire Ç ˆ la tra”ne È et semblent rester des variŽtŽs plus 
conservatrices dÕun point de vue morphologique. Les donnŽes de notre corpus PAC Nouvelle-
ZŽlande pourraient permettre dÕŽtablir si ces caractŽristiques (formes rŽgularisŽes du prŽtŽrit 
et gŽnitifs en Õs) sont plus frŽquentes dans le discours des locuteurs de notre corpus et si, par 
consŽquent, le NZE rattrape en quelque sorte son retard.  

Ces ŽlŽments tendraient ˆ confirmer le premier scŽnario envisagŽ par Hundt et al. 
(voir plus haut), ˆ savoir que le NZE est en fait une mixture des traits linguistiques, et en 
lÕoccurrence morphosyntaxiques, dÕautres variŽtŽs de lÕanglais, avec des diffŽrences 
dÕavancement dans lÕintŽgration de certains changements qui peuvent sÕexpliquer 
historiquement. Nos donnŽes pourraient Žgalement permettre aux chercheurs en morphologie 
dÕobserver de nouvelles caractŽristiques morphologiques qui nÕauraient pas nŽcessairement 
ŽtŽ documentŽes ou analysŽes auparavant. Ceci entrerait alors dans le second scŽnario 
envisagŽ par Hundt et al., ˆ savoir que le NZE poss•de de vŽritables idiosyncrasies, 
notamment morphosyntaxiques, cÕest-ˆ-dire des traits quÕaucune autre variŽtŽ, ou tr•s peu, ne 
poss•de. Dans le cadre de cette th•se, nous allons nous concentrer sur les autres spŽcificitŽs 
de lÕanglais nŽo-zŽlandais contemporain, en particulier ses traits phonŽtico-phonologiques 
(voir chapitres 3, 4, 7 et 8), afin de constater si le NZE ne serait pas potentiellement une 
variŽtŽ innovante dans dÕautres domaines que la morphologie, ˆ savoir la phonŽtique et la 
phonologie.  
 

En ce qui concerne la syntaxe maintenant, de nombreuses caractŽristiques permettent 
de distinguer lÕanglais nŽo-zŽlandais des autres variŽtŽs de lÕanglais ou peuvent suggŽrer une 
plus grande influence de lÕanglais amŽricain, ou au contraire de lÕanglais britannique (et 
parfois Žcossais), sur le NZE. Ainsi, m•me si la notion de variation est problŽmatique en 
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syntaxe, dans la mesure o• les spŽcialistes ne sont pas tous dÕaccord sur les liens entre 
changement de forme et changement de sens, il nÕen reste pas moins quÕˆ partir de corpus 
dÕenregistrements ou de textes, il est possible dÕidentifier des Ç lieux È de variation en 
syntaxe. CÕest justement ce que proposent de faire Hundt et al. (2004 : 312) en comparant 
lÕanglais nŽo-zŽlandais ˆ dÕautres variŽtŽs : ÒSyntactic variation in national varieties of 
English spans a fairly wide field, covering aspectual differences, mood, the use of auxiliaries, 
do-support in negation, relativization patterns, agreement with collective nouns, noun-phrase 
structure and voice.Ó  

Le premier Ç lieu È de variation syntaxique rŽpertoriŽ par Hundt et al. se situe dans le 
choix de lÕaspect. LÕaspect permet dÕajouter de lÕinformation, dÕexprimer un point de vue ou 
de donner une perspective par rapport ˆ lÕaction ou lÕŽtat exprimŽs par le verbe (Culpeper et 
al. 2009 : 143). Le choix de lÕaspect indique la mani•re dont est vue, dont est envisagŽe, 
lÕaction en termes chronologiques : cette action est-elle finie, accomplie, terminŽe ? Est-elle 
en cours ? La prŽfŽrence pour le prŽtŽrit ou au contraire pour le present perfect, en particulier 
avec certains adverbes comme yet, since et just, est un type de variation syntaxique liŽ ˆ 
lÕaspect.  

Historiquement, la distinction entre les deux aspects, dŽnommŽs respectivement 
Ç accompli È et Ç inaccompli È, nÕŽtait pas grammaticalisŽe cÕest-ˆ-dire quÕelle nÕŽtait ni 
systŽmatique ni par consŽquent stabilisŽe en anglais britannique lorsque les colons se sont 
installŽs en AmŽrique du Nord. Cela tendrait ˆ expliquer pourquoi, encore aujourdÕhui, il 
existe beaucoup de variation dans les variŽtŽs amŽricaines de lÕanglais quant ˆ lÕemploi de ces 
deux aspects dans des contextes identiques, par exemple avec just. Dans le premier cas, 
lÕemploi du prŽtŽrit simple, dans une phrase comme I just had dinner, avec le recours ˆ 
lÕaspect dit Ç accompli È, signifie que le Ç focus È (lÕattention) est sur lÕaction elle-m•me, 
lÕoccurrence qui, ici, sÕest produite dans un passŽ extr•mement rŽcent. LÕinformation 
transmise ˆ lÕinterlocuteur peut •tre formulŽe de fa•on ŽlŽmentaire comme suit : dans la 
chronologie personnelle du locuteur, la derni•re action accomplie est celle qui consiste ˆ avoir 
d”nŽ. Dans le second cas, lÕemploi du present perfect, et donc de lÕaspect dit Ç inaccompli È, 
dans la phrase I have just had dinner change le Ç focus È et transmet une information 
supplŽmentaire : lÕattention de lÕinterlocuteur est cette fois dirigŽe vers le moment prŽsent, le 
moment du rŽsultat et non plus sur lÕaction en tant que telle. LÕinformation transmise ˆ 
lÕinterlocuteur est alors la suivante : dans la mesure o• le locuteur vient de d”ner, il nÕa 
logiquement plus faim (bilan) et lÕon suppose quÕil rŽpondra donc par la nŽgative ˆ une 
possible demande de lÕinterlocuteur dÕaller d”ner, manger une glace etc.37  

La Nouvelle-ZŽlande, quant ˆ elle, a ŽtŽ colonisŽe bien apr•s lÕAmŽrique du Nord, soit 
ˆ une Žpoque o• le present perfect, et de mani•re plus gŽnŽrale lÕaspect inaccompli, avaient 
ŽtŽ grammaticalisŽs en anglais britannique. Hundt et al. sÕattendaient donc ˆ ce que, dans les 
corpus, les usages nŽo-zŽlandais ressemblent aux usages britanniques et non aux usages 
amŽricains. CÕest le cas puisquÕelles concluent finalement: ÒBrE, NZE and AusE can be 
                                                
37 Pour des discussions plus approfondies en ce qui concerne lÕaspect en anglais, nous prŽfŽrons renvoyer le 
lecteur aux deux ouvrages qui font autoritŽ en ce qui concerne la grammaire de lÕanglais contemporain, ˆ savoir 
Quirk et al. (1985) et Huddleston & Pullum (2002).  
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described as being more advanced in the grammaticalization of the opposition between the 
simple past and the present perfect.Ó Elles notent par ailleurs que dans toutes les variŽtŽs 
dÕanglais, lÕaspect inaccompli est largement prŽfŽrŽ avec since et yet. Elles confirment aussi, 
comme nous lÕavons dŽjˆ mentionnŽ, quÕil existe beaucoup de variation en anglais amŽricain 
avec just, avec une utilisation du prŽtŽrit simple qui se propage de lÕoral vers lÕŽcrit, et en 
particulier dans les articles de presse, lˆ o• le present perfect Žtait encore systŽmatiquement 
employŽ (2004 : 313). Cet Žtat de fait nous permet ˆ nouveau de prendre conscience de 
lÕimportance de lÕhŽritage de lÕhistoire sur lÕŽtat de la langue.  

Toutefois, selon Bauer (1987, 1989b citŽ dans Hundt et al. 2004 : 313), il semble 
quÕune innovation soit attestŽe en Nouvelle-ZŽlande. Il sÕagit du dŽveloppement inverse de 
celui qui a ŽtŽ dŽcrit en AmŽrique du Nord, cÕest-ˆ-dire un recours gŽnŽralisŽ au present 
perfect, et donc ˆ lÕaspect inaccompli, dans les contextes qui appellent gŽnŽralement le 
prŽtŽrit simple comme dans I havenÕt talked to him last week. Trudgill (1984 : 42 citŽ dans 
Hundt et al. 2004 : 313) avait dŽjˆ relevŽ une telle tendance dans lÕanglais parlŽ dans le sud 
de lÕAngleterre. Il semble quÕen anglais nŽo-zŽlandais, de tels usages ne soient attestŽs quÕˆ 
lÕoral, et non ˆ lÕŽcrit, contrairement ˆ lÕemploi du prŽtŽrit avec just attestŽ ˆ lÕŽcrit dans les 
journaux amŽricains. Bauer catŽgorise donc cette gŽnŽralisation du present perfect comme 
une caractŽristique syntaxique non-standard du NZE et non comme un trait stable de la 
grammaire nŽo-zŽlandaise. Par ailleurs, dans ses travaux plus rŽcents (2007 : 18), il explique 
quÕil y a beaucoup de variation chez les jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais qui peuvent aussi bien 
utiliser la construction plus amŽricaine (I just did) que la variante plus britannique (Have you 
done it yet ?).  

Parall•lement, il semble quÕil y ait en anglais nŽo-zŽlandais ainsi quÕen anglais 
australien une plus forte tendance ˆ lÕemploi de la forme progressive que dans les autres 
variŽtŽs dÕanglais, et notamment quÕen anglais amŽricain. Selon Mair et Hundt (1995 citŽ 
dans Hundt et al. 2004 : 314) : ÒThe two Southern Hemisphere varieties thus appear to be 
more advanced in the change towards a more frequent use of progressives than AmE.Ó De 
plus, le WCNZE contient une plus large proportion de futurs progressifs (will  + be *ing) que 
les corpus amŽricains ou le corpus australien, ce qui tend ˆ confirmer lÕhypoth•se de Kuiper 
(1990 citŽ dans Hundt et al. 2004 : 315) selon laquelle, en anglais nŽo-zŽlandais, lÕaspect 
progressif se combine souvent avec le futur. Cette caractŽristique syntaxique est cependant 
Žgalement observŽe en anglais britannique.  

Bauer (2007 : 1) conclut pour sa part que lÕanglais nŽo-zŽlandais, par comparaison 
avec dÕautres variŽtŽs comme lÕAAVE (African American Vernacular English) ou lÕanglais 
irlandais, poss•de une palette dÕexpression de lÕaspect beaucoup plus restreinte (ce quÕil 
appelle the range of possible aspect-marking, 2007 : 2). En effet, il proc•de ˆ lÕinverse de 
Hundt et al. ou Hickey (2004) en ne proposant pas une liste des traits rŽpertoriŽs en NZE mais 
une liste des traits qui en sont absents (2007 : 3). Il rel•ve par exemple que ce quÕil nomme le 
habitual BE (they be working in the morning) ou le perfect BE (they are come already), 
observŽs dans dÕautres variŽtŽs de lÕanglais, ne figurent pas dans lÕinventaire 
morphosyntaxique de lÕanglais nŽo-zŽlandais. Cette dŽmarche nous permet dÕŽtablir quÕune 
variŽtŽ se dŽfinit par ce quÕon y observe mais Žgalement par ce quÕon nÕy observe pas, et que 
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ces absences doivent •tre commentŽes et expliquŽes au m•me titre que les phŽnom•nes 
attestŽs (voir chapitre 4).  

En conclusion, en ce qui concerne lÕaspect en NZE, on constate ˆ nouveau de mani•re 
Žvidente lÕimpact historique de la colonisation sur les caractŽristiques de la langue. On note 
quÕen ce qui concerne la variation syntaxique liŽe ˆ lÕaspect, des traits communs sont 
observŽs en anglais britannique, en anglais australien et en anglais nŽo-zŽlandais, alors que 
lÕanglais amŽricain semble Žvoluer de mani•re plus indŽpendante, voire inverse dans certains 
cas.  

 Une autre caractŽristique syntaxique qui peut donner lieu ˆ de la variation, et qui est, 
comme lÕaspect, liŽe ˆ la construction des verbes en anglais, est la modalitŽ. La modalitŽ peut 
•tre dŽfinie succinctement comme ce qui permet au locuteur dÕopŽrer un filtrage de lÕaction 
exprimŽe par le verbe et ainsi dÕinformer son interlocuteur sur son attitude, ses sentiments, 
son point de vue par rapport ˆ ce quÕil est en train de dire. Le filtrage de lÕaction exprimŽe par 
le verbe peut •tre opŽrŽ gr‰ce ˆ des concepts tels que la nŽcessitŽ ou la possibilitŽ (Culpeper 
et al. 2009 : 143), et donc ˆ travers lÕemploi dÕauxiliaires modaux comme can ou will . Hundt 
et al. (2004 : 315) se concentrent sur lÕemploi du subjonctif apr•s les verbes exprimant une 
recommandation, une requ•te ou une intention. Elles notent quÕen anglais amŽricain, le 
recours au subjonctif quÕelles appellent mandative subjunctive est prŽfŽrŽ (comme dans I 
suggest that she stop), tandis quÕen anglais britannique, le recours ˆ un should pŽriphrastique 
est la norme (comme dans I demand that he should answer). LÕanglais nŽo-zŽlandais et 
lÕanglais australien font un usage plus important du mandative subjunctive que lÕanglais 
britannique mais nettement moins frŽquent que lÕanglais amŽricain. Hundt et al. concluent par 
consŽquent : ÒCorpus evidence shows that AmE is leading world English in a revival of the 
mandative subjunctive. NZE and AusE are more advanced in their use of the subjunctive form 
than BrE.Ó  

En revanche, le NZE partage avec lÕanglais britannique lÕemploi de lÕindicatif dans les 
subordonnŽes qui suivent les verbes exprimant la persuasion (suasive verbs) comme dans cet 
exemple extrait du WCNZE (Hundt et al. 2004 : 315) : ÒI recommend that this meeting passes 
a motion tonight commissioning me to travel to Wellington [É].Ó (WCNZE, K59 161) [nous 
soulignons] Il semble donc quÕau niveau de lÕexpression de la modalitŽ, et en particulier dans 
les constructions au subjonctif, le NZE hŽsite parfois ˆ suivre les usages typiquement 
amŽricains ou les usages caractŽrisant au contraire lÕanglais britannique. Nous avions dŽjˆ 
identifiŽ cette Ç hŽsitation È au niveau des aspects lexicaux et sŽmantiques, ce qui tend ˆ 
confirmer que la dynamique des syst•mes de lÕanglais ˆ travers le monde est complexe, 
reposant ˆ la fois sur des rŽalitŽs historiques mais aussi sur la diffusion dÕusages en constante 
Žvolution.  

Venons-en maintenant aux auxiliaires. Comme lÕanglais amŽricain et australien, le 
NZE Žvite lÕemploi de shall, contrairement ˆ ce qui est gŽnŽralement observŽ en anglais 
britannique. Il y aurait donc, en ce qui concerne lÕemploi des auxiliaires modaux, encore un 
nouveau type Ç dÕalliance È ou de Ç bloc È entre les diffŽrentes variŽtŽs de lÕanglais. 
Cependant, Hundt et al. (2004 : 316) soulignent que le NZE va plus loin que lÕanglais 
amŽricain ou australien en ce qui concerne lÕauxiliaire shall : ÒBut NZE allegedly resembles 
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Scottish English (ScE) in taking the avoidance one step further: will is apparently used instead 
of shall with first-person pronouns in questions to express offers or suggestions as in Will I 
close the window?Ó La comparaison des diffŽrents corpus dÕanglais confirme que shall est 
presque systŽmatiquement ŽvitŽ en NZE, en AusE ainsi quÕen anglais amŽricain, 
contrairement ˆ ce qui est observŽ en anglais britannique. En revanche, lÕŽtude des corpus 
prouve que lÕemploi (tr•s peu frŽquent) de will  ˆ la place de shall dans les constructions 
interrogatives ˆ la premi•re personne du singulier exprimant une proposition ou une 
suggestion nÕest pas un trait caractŽristique de la norme nŽo-zŽlandaise, mais plut™t une 
caractŽristique de lÕoral, du NZE dit Ç informel È. Et ce, m•me si Trudgill et Hannah 
(2002 : 25 citŽ dans Hundt et al. 2004 : 317) classent ce type de constructions avec will  dans 
la liste des nŽo-zŽlandismes grammaticaux.  

Pour sa part, Bauer (2007 : 14), dont les analyses se fondent sur lÕŽtude du corpus ICE 
Nouvelle-ZŽlande (voir chapitre 5), observe que shall est toujours frŽquemment employŽ en 
NZE, notamment ˆ lÕoral, mais consid•re que la distinction nÕest peut-•tre pas claire entre will  
et shall pour certains locuteurs nŽo-zŽlandais qui les emploieraient donc indiffŽremment. Il en 
veut pour preuve lÕexemple suivant, extrait du corpus ICE : though the next few weekends 
shall be quite interesting.  

Il nÕen reste pas moins quÕun lien est Žtabli, ˆ partir dÕobservations linguistiques 
concr•tes, entre le NZE et une autre variŽtŽ de lÕanglais, ˆ savoir lÕanglais Žcossais (SSE). 
Comme nous lÕavons dŽjˆ vu (2.2.3 et 2.3.1 notamment), lÕanglais Žcossais a des liens 
historiques forts avec la Nouvelle-ZŽlande puisque lÕextr•me sud de lÕ”le du Sud, soit les 
rŽgions du Southland et de lÕOtago, ont ŽtŽ majoritairement colonisŽes par des ƒcossais. Il se 
pourrait donc que lÕemploi de la structure en will  plut™t quÕen shall dans les interrogatives ˆ la 
premi•re personne exprimant une proposition soit une caractŽristique rŽgionale du sud de lÕ”le 
du Sud, et donc un hŽritage de lÕoccupation Žcossaise dans cette zone. Cette hypoth•se nous 
intŽresse tout particuli•rement puisque lÕenqu•te PAC qui est au cÏur de nos travaux de 
recherche a ŽtŽ menŽe ˆ Dunedin, la capitale de lÕOtago (voir chapitre 6). Nos donnŽes 
permettront donc aux chercheurs spŽcialisŽs en morphosyntaxe dÕobserver lÕemploi de cette 
structure chez nos locuteurs afin dÕŽventuellement confirmer ou infirmer les remarques 
formulŽes par Hundt et al. ainsi que par Trudgill et Hannah, pour ne citer quÕeux.  

Bartlett (1992 citŽ dans Hundt et al. 2004 : 334-335) a quant ˆ lui Žtabli une liste des 
traits syntaxiques caractŽristiques du Southland, et donc symptomatiques dÕune influence 
Žcossaise historique :  

- lÕemploi dÕun participe passŽ apr•s lÕauxiliaire semi-modal need et le verbe want, 
comme dans the baby needs fed ;  

- lÕemploi de will  ˆ la place de shall dans les interrogatives ˆ la premi•re personne du 
singulier exprimant une recommandation ou une suggestion, comme nous venons de 
le voir ;  

- lÕabsence de contraction de la particule de nŽgation not comme dans did you not ? 
ou sheÕll not go home ;  

- lÕeffacement de la prŽposition dans certains contextes comme dans he came out 
hospital o• la prŽposition of est absente.  
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Les donnŽes de notre corpus pourront permettre de vŽrifier la pertinence et 
lÕexhaustivitŽ de cette liste, et ainsi dÕŽtablir si les caractŽristiques rŽpertoriŽes pour le 
Southland sont aussi valables pour lÕOtago, qui a connu une influence Žcossaise 
historiquement comparable ˆ celle du Southland. Lˆ encore, ces ambitions dŽpassent le cadre 
de la prŽsente th•se, mais les ŽlŽments que nous dŽveloppons ici mettent en Žvidence les 
thŽmatiques de recherche pluridisciplinaires qui peuvent bŽnŽficier de lÕobservation et de 
lÕanalyse de donnŽes orales authentiques et rŽcentes (voir chapitre 5).  

Un autre aspect de la variation syntaxique, qui montre les diffŽrences entre les 
standards nationaux de lÕanglais ˆ travers le monde et offre une perspective sur les 
changements linguistiques qui sont en cours, est lÕemploi de lÕauxiliaire semi-modal have to 
ainsi que de lÕidiome modal have got to. Les rŽsultats prŽsentŽs par Hundt et al. (2004 : 318) 
rŽv•lent que le semi-modal have to est beaucoup plus frŽquemment employŽ en anglais 
contemporain, toutes variŽtŽs confondues, mais que lÕanglais britannique et le NZE sont plus 
avancŽs dans ce changement que lÕanglais amŽricain et lÕAusE.  

En ce qui concerne lÕemploi de dare et need comme auxiliaires modaux, le NZE se 
rapproche Žgalement de lÕanglais britannique en ce quÕil les construit aussi bien comme des 
verbes lexicaux classiques (I need to be there) que comme des auxiliaires modaux (I dare not 
think about it). Ë lÕoral nŽanmoins, Hundt et al. (2004 : 319) soulignent que le NZE semble se 
comporter comme lÕanglais amŽricain, cÕest-ˆ-dire quÕil prŽf•re la construction de need et 
dare comme des verbes lexicaux classiques: ÒA search for need in non-assertive contexts in 
the WSCNZE yielded 38 occurrences of the full-verb pattern (33 negative declarative 
sentences and five questions) but only one auxiliary pattern.Ó Lˆ encore, lÕanglais amŽricain 
semble plus avancŽ que les autres variŽtŽs dans le changement, en lÕoccurrence dans la 
transition vers un usage gŽnŽralisŽ de need et dare en tant que verbes lexicaux ˆ part enti•re.  

IntŽressons-nous maintenant ˆ ce qui est dit dans la littŽrature sur la nŽgation en 
anglais nŽo-zŽlandais. DÕapr•s les travaux de Bauer (1989b : 80 citŽ dans Hundt et al. 
2004 : 321), les structures en have got et les pŽriphrases (verbales) en do sont des variantes 
frŽquentes du simple emploi de have comme verbe dÕŽtat dans les nŽgations et les 
interrogations. Comme il le rŽsume simplement (2007 : 16) : ÒThere is variation in this in 
New Zealand, as there is in British and American varieties of English. He hasnÕt a clue, he 
hasnÕt got a clue and He doesnÕt have a clue are all possible patterns.Ó Il a toutefois relevŽ 
une lŽg•re prŽfŽrence pour la structure en do en NZE. En cela, lÕanglais nŽo-zŽlandais se 
rapproche de lÕanglais amŽricain qui montre Žgalement une prŽfŽrence pour la pŽriphrase en 
do. LÕemploi de have got est lui tr•s inhabituel dans les textes et donc plut™t rŽservŽ ˆ lÕoral, 
et surtout aux contextes informels, ce qui explique pourquoi il appara”t souvent combinŽ ˆ des 
contractions (de la particule de nŽgation ou m•me de have) ou ˆ des traits non-standards 
comme ainÕt. LÕemploi de have got nÕest pas pour autant prŽfŽrŽ ˆ la structure en do dans ces 
contextes (Hundt et al. 2004 : 322) : ÒA search for negated forms of the full verb have in the 
spontaneous dialogue section of the corpus [the spoken New Zealand corpus] (approximately 
half a million words) yielded 162 occurrences with do-support but only 105 with got.Ó  

De plus, le NZE semble suivre lÕanglais amŽricain en ce quÕil utilise Žgalement la 
particule not dans les structures au subjonctif que Hundt et al. appellent mandative 
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subjunctive (voir plus haut), comme dans lÕexemple suivant extrait du journal nŽo-zŽlandais 
The Dominion : ÒIt is important that  the college not be seen to be a party to a cover-up. (The 
Dominion, 29/12/1994 : 9 citŽ dans Hundt et al. 2004 : 322). Il semblerait une nouvelle fois 
que ce soit lÕanglais amŽricain qui soit la variŽtŽ la plus innovante, la variŽtŽ qui m•ne le 
changement, en rŽintroduisant, en faisant revivre linguistiquement une structure nŽgative 
dŽsu•te qui nÕŽtait presque plus productive. Le NZE, quant ˆ lui, semble suivre le mod•le 
amŽricain, du moins sur ce point prŽcis, ce qui confirmerait une vŽritable influence de la 
grammaire amŽricaine sur la grammaire nŽo-zŽlandaise.  

QuÕen est-il dans un autre domaine de la syntaxe, ˆ savoir lÕaccord ? LÕaccord, parfois 
aussi appelŽ concordance (concord dans la terminologie anglaise), est une des instances de 
lÕinflexion, cÕest-ˆ-dire le changement de forme dÕun mot exigŽ par le contexte. On pourrait 
dŽfinir lÕaccord comme la transmission des caractŽristiques morphologiques flexionnelles 
dÕun mot au(x) mot(s) qui lui est/sont liŽ(s) syntaxiquement dans la phrase. Un exemple 
simple dÕaccord en fran•ais est le changement de forme de lÕadjectif bon dans le contexte 
suivant : Ç Cette soupe est vraiment tr•s bonne. È De par le fait que le substantif soupe est un 
nom fŽminin, lÕadjectif bon doit sÕaccorder en consŽquence et prendre la forme fŽminine, ˆ 
savoir bonne. Le fran•ais est en effet une langue o• le genre grammatical joue un r™le 
important et impose lÕaccord entre le substantif et ses modifieurs. En revanche, en anglais, de 
telles contraintes nÕexistent pas. DÕautres contraintes existent cependant en anglais, comme 
celle qui stipule quÕun verbe et son sujet doivent sÕaccorder en personne et en nombre. Ainsi, 
avec people qui est un nom pluriel, le verbe doit sÕaccorder et prendre la forme de la troisi•me 
personne du pluriel : People are usually asked to participate in these events.  

Pour Bauer (2007 : 3-4), lÕanglais nŽo-zŽlandais poss•de un syst•me dÕaccord 
standard, et donc beaucoup moins de traits non-standards que dÕautres variŽtŽs. Il mentionne 
par exemple lÕabsence en NZE de la gŽnŽralisation en was ou en were ˆ toutes les personnes 
au prŽtŽrit, ou encore la gŽnŽralisation de la forme ¯ au prŽsent simple (he see the car) ou au 
contraire de la forme ÐS (they sees the car).  

Toutefois, certaines instances dÕaccord sont plus complexes que dÕautres et peuvent 
entra”ner de la variation. CÕest le cas des noms qui sont appelŽs noms collectifs (collective 
nouns en anglais). Ces noms qui dŽsignent des entitŽs techniquement plurielles, comme 
police, family, government ou encore team, peuvent en principe sÕaccorder aussi bien avec un 
verbe au pluriel quÕau singulier. En rŽalitŽ, il existe des prŽfŽrences rŽgionales nettes pour le 
singulier ou le pluriel. Hundt et al. observent ˆ partir des corpus susmentionnŽs que lÕanglais 
britannique a gŽnŽralement tendance ˆ accorder au pluriel tandis que lÕanglais amŽricain 
accorde presque systŽmatiquement au singulier. Il reste pourtant beaucoup de variation, selon 
les mots concernŽs. Ainsi, en anglais amŽricain, le mot police sÕaccorde au pluriel alors que 
les autres noms collectifs sont accordŽs au singulier. Certains exemples montrent m•me un 
Ç double accord È possible au sein de la m•me phrase si le verbe et le pronom apparaissent 
tous les deux (Hundt et al. 2004 : 323) : ÒThe committee has not yet decided how they should 
react to the GovernorÕs letter.Ó  

Pour sa part, le NZE semble ˆ nouveau partagŽ puisquÕil accorde au singulier avec 
team, comme en anglais amŽricain, mais accorde plus frŽquemment au pluriel avec family, 
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comme en anglais britannique cette fois. Hundt et al. (2004 : 324) en concluent : ÒIf the 
general development is one from notional towards grammatical verbal concord (see Levin: 
2001: 36-39 and 86-87), NZE could be seen as more advanced in this development than BrE 
but not quite as advanced as AmE.Ó Il y a donc des prŽfŽrences rŽgionales marquŽes en ce qui 
concerne lÕaccord avec les noms collectifs, mais il semblerait quÕon ne puisse parler de 
vŽritable variation quÕen ce qui concerne lÕaccord des pronoms avec les noms collectifs. CÕest 
sur ce point que la plus grande instabilitŽ est observŽe, ce qui signifierait que le choix pour le 
singulier ou le pluriel nÕest pas encore vraiment grammaticalisŽ, tout particuli•rement en 
anglais amŽricain o• a ŽtŽ relevŽ le plus grand nombre de Ç doubles accords È (voir plus 
haut). De mani•re gŽnŽrale, et comme le souligne Bauer (2007 : 19), il nÕy a pas de consensus 
sur cette question de lÕaccord avec les noms collectifs, que ce soit en anglais nŽo-zŽlandais ou 
dans dÕautres variŽtŽs de lÕanglais.  

En prŽambule ˆ leurs observations sur la complŽmentation en anglais nŽo-zŽlandais, 
Hundt et al. rappellent : Òdifferences among national varieties of English often occur at the 
interface of grammar and the lexicon.Ó CÕest en effet le cas pour les observations qui vont 
suivre, et notamment celles de Bauer (1989a : 15-16 citŽ dans Hundt et al. 2004 : 325) qui a 
notŽ que les locuteurs nŽo-zŽlandais dont il a ŽtudiŽ le discours prŽfŽraient dire in the 
weekend plut™t que at ou on the weekend. Le choix des prŽpositions dans la complŽmentation 
est ainsi identifiŽ comme un lieu syntaxique de variation potentielle.  

Hundt et al. (2004 : 326) sÕintŽressent quant ˆ elles au cas de la complŽmentation 
apr•s lÕadjectif different. Elles notent que, lˆ encore, il existe des prŽfŽrences rŽgionales bien 
dŽfinies m•me si la forme la plus frŽquente en anglais amŽricain, britannique et nŽo-zŽlandais 
reste different from, cÕest-ˆ-dire celle qui est prescrite par la norme. De fait, on note que 
different than est prŽsent en anglais amŽricain alors que cette complŽmentation est ŽvitŽe en 
NZE, en AusE et en BrE. Au contraire, la complŽmentation en different to est utilisŽe dans ces 
trois variŽtŽs tandis quÕelle est ŽvitŽe en anglais amŽricain. Il reste, quoi quÕil en soit, une 
grande variation intra-locuteur puisque certains, comme le prouvent les donnŽes du 
Canterbury Corpus of spoken English (projet ONZE, voir 2.3.1), peuvent utiliser deux 
variantes indiffŽremment, en lÕoccurrence different from et different to.  

En ce qui concerne la complŽmentation des verbes appeal et protest, il semble une 
nouvelle fois que lÕanglais nŽo-zŽlandais constitue un entre-deux entre lÕanglais amŽricain, 
qui utilise ces verbes sans aucune complŽmentation, et lÕanglais britannique qui a presque 
systŽmatiquement recours ˆ la prŽposition against pour complŽmenter ces m•mes verbes. Ë 
partir de corpus de langue orale (notamment le WSC, voir note 31, et le Canterbury Corpus, 
voir chapitre 5), il semblerait que lÕabsence de complŽmentation apr•s ces verbes soit devenue 
une variante Žtablie et stable en NZE sous lÕinfluence, lˆ encore, de lÕanglais amŽricain selon 
toute vraisemblance.  

Au niveau lexico-grammatical, Hundt et al. (2004 : 327) rel•vent ce qui constitue sans 
doute lÕune des rares idiosyncrasies nŽo-zŽlandaises vŽritables, ˆ savoir lÕutilisation de 
lÕexpression farewell sous la forme dÕun verbe transitif, comme dans lÕexemple 
suivant : ÒThey farewelled retiring members of staff.Ó Plusieurs occurrences ont ŽtŽ notŽes 
dans le corpus dÕanglais nŽo-zŽlandais et une occurrence a ŽtŽ repŽrŽe dans le corpus 
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dÕanglais australien, ce qui en ferait une caractŽristique australasienne, un trait typique de 
lÕhŽmisph•re sud.  

Enfin, en ce qui concerne lÕusage de la structure ˆ la voix passive en get (la structure ˆ 
la voix passive standard Žtant construite avec lÕauxiliaire be), qui est appelŽe get-passive dans 
la terminologie anglaise, les corpus montrent que cette structure est utilisŽe dans toutes les 
variŽtŽs, et non pas plus spŽcifiquement par lÕune dÕentre elles. Ceci sÕexplique par le fait que 
cette structure est marquŽe stylistiquement comme Žtant plus informelle, et est donc utilisŽe 
comme telle dans les diffŽrentes variŽtŽs dÕanglais, mais ne supplante pas la structure 
classique avec be.  

Ce dernier point permet ˆ Hundt et al. (2004 : 329) de rappeler un principe 
crucial : ÒFor a description of syntactic variation in national varieties of English it is 
important to distinguish genuine regional divergence from parallel diachronic developments.Ó 
De fait, dans lÕinventaire quÕelles ont fait des lieux de variation syntaxique potentielle qui 
rŽv•leraient les caractŽristiques nŽo-zŽlandaises, nous avons pu voir que les corpus ont parfois 
rŽvŽlŽ des tendances et des prŽfŽrences rŽgionales nettes, comme en ce qui concerne lÕaccord 
avec les noms collectifs ou lÕemploi de will  ˆ la place de shall dans les interrogatives ˆ la 
premi•re personne exprimant une suggestion ou une proposition. Ils ont Žgalement montrŽ 
lÕexistence dÕŽvolutions, de changements en cours dans lÕensemble des variŽtŽs de lÕanglais 
qui vont dans la m•me direction, comme avec le cas ci-dessus de lÕemploi du get-passive. Il 
faut donc distinguer dÕun c™tŽ les idiosyncrasies syntaxiques et grammaticales qui sont 
toujours productives et qui sÕexpliquent souvent par des rŽalitŽs linguistiques historiques, et 
de lÕautre les changements en cours qui montrent quÕil existe un rŽseau complexe dÕinfluences 
entre les diffŽrentes variŽtŽs dÕanglais, dont les deux p™les majeurs semblent •tre lÕanglais 
amŽricain et lÕanglais britannique qui prŽsident en quelque sorte au changement. Ce rŽseau 
dÕinfluences fait quÕil semble de plus en plus difficile de dŽfinir des grammaires nationales 
(ou rŽgionales) pour les diffŽrentes variŽtŽs dÕanglais.  

En guise de conclusion ˆ leur chapitre consacrŽ ˆ lÕŽtude des traits morphosyntaxiques 
caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais, Hundt et al. (2004 : 329-334) rŽpertorient les traits 
quÕelles appellent Ç non-standards È, cÕest-ˆ-dire les formes qui ne peuvent pas •tre intŽgrŽes 
ˆ la grammaire dÕune variŽtŽ car elles ne constituent pas un emploi stable et codifiŽ mais qui 
sont tout de m•me observŽes dans les corpus. Selon elles, ces traits nÕont fait lÕobjet dÕaucune 
Žtude approfondie, ce quÕelles regrettent. Voici la liste quÕelles ont dressŽe de ces traits :  

- lÕeffacement de lÕauxiliaire have dans de nombreux environnements syntaxiques, 
notamment chez les locuteurs maoris et les plus jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais ;  

- lÕutilisation de lÕexpression yous (pluriel de you utilisŽ pour sÕadresser ˆ un 
ensemble de personnes et synonyme en cela de you guys ou yÕall pour les variŽtŽs 
du sud des ƒtats-Unis), notamment par les plus jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais. 
Bauer (2007 : 5) classe ce pronom pluriel de deuxi•me personne dans la liste des 
traits syntaxiques caractŽristiques du NZE et lÕint•gre donc dans la grammaire nŽo-
zŽlandaise ; 

- lÕutilisation de ainÕt dans les constructions de la nŽgation ; 
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- lÕutilisation dÕune double nŽgation ou Ç nŽgation multiple È, notamment par les 
locuteurs maoris, comme dans lÕexemple they donÕt do nothing (Hundt et al. 2004 : 
332) ; 

- lÕemploi de la prŽposition of ˆ la place de lÕauxiliaire have apr•s les auxiliaires 
modaux, comme dans lÕexemple oh yeah that would of been fun (1994DB) (2004 : 
333) ;  

- la coordination des pronoms, notamment lorsquÕil y a un pronom de premi•re 
personne, est sujette ˆ variation, comme le note Žgalement Bauer (2007 : 6-8). Ce 
dernier commente longuement lÕusage de I et me dans ces contextes et avance que 
certaines coordinations considŽrŽes comme non-standards pourraient •tre devenues 
des traits stables du NZE (par exemple they talked to Kim and I ou she saw Kim and 
I at the cinema) ; 

- des cas de doubles comparatifs avec des adjectifs monosyllabiques (du type more  
brighter) ont ŽtŽ observŽs, notamment chez les jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais 
(Quinn 1995 citŽ dans Hundt et al., 2004 : 333), ainsi que des cas de construction de 
comparatifs en more avec des adjectifs monosyllabiques (du type more close), au 
lieu de la construction en Ðer ;  

- lÕaccord au singulier de BE dans les structures existentielles ayant un sujet au pluriel 
(du type thereÕs dogs), notamment chez les locuteurs maoris (Bell 2000 citŽ dans 
Hundt et al. 2004 : 334) et chez les hommes de mani•re gŽnŽrale. Bauer (2007 : 19) 
rapporte cette question ˆ celle de lÕaccord avec les noms collectifs pour montrer 
quÕil existe bien de la variation au niveau de lÕaccord en anglais nŽo-zŽlandais mais 
aussi dans dÕautres variŽtŽs.  

 
Il est important pour nous de disposer dÕun tableau prŽcis des usages 

morphosyntaxiques attestŽs en Nouvelle-ZŽlande, et ce pour trois raisons essentielles. En 
premier lieu, les donnŽes de notre corpus Žtant destinŽes ˆ •tre utilisŽes par dÕautres 
chercheurs, experts de diffŽrents domaines de la linguistique (voir chapitre 5), il nous semble 
pertinent dÕoffrir une premi•re analyse, m•me ŽlŽmentaire, de ces donnŽes sur le plan 
sŽmantique et morphosyntaxique afin de dŽgager, le cas ŽchŽant, des pistes de rŽflexion 
potentielle et de recherche future. Ensuite, notre ambition est de dresser un portrait aussi 
prŽcis que possible de lÕanglais nŽo-zŽlandais contemporain, et les traits sŽmantiques, 
discursifs et morphosyntaxiques pouvant informer des rŽalitŽs phonŽtico-phonologiques, nous 
ne pouvions faire abstraction dÕun inventaire de ces traits. Enfin, une synth•se des analyses 
sŽmantiques et morphosyntaxiques qui ont ŽtŽ formulŽes ˆ partir de corpus de diffŽrentes 
variŽtŽs de lÕanglais ont rŽvŽlŽ des ŽlŽments de convergence et de divergence entre le NZE 
contemporain et dÕautres variŽtŽs comme lÕanglais Žcossais, lÕanglais britannique, lÕanglais 
australien et lÕanglais amŽricain. Ces ŽlŽments participent du changement linguistique en 
gŽnŽral et contribuent ˆ la tectonique des plaques au sein du monde anglophone. Ils pourront 
par consŽquent •tre mis en perspective lorsque nous traiterons des ŽlŽments de convergence et 
de divergence entre ces variŽtŽs en termes phonŽtico-phonologiques (voir chapitre 4). Ces 
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ŽlŽments rŽv•leront-ils les m•mes Ç affinitŽs È entre les diverses variŽtŽs que nous avons 
mentionnŽes et le NZE ?   

En rŽsumŽ, dans cette section consacrŽe aux caractŽristiques morphosyntaxiques de 
lÕanglais nŽo-zŽlandais, et fondŽe principalement sur les travaux de rŽfŽrence de Hundt et al. 
(2004), nous nous sommes aper•ue quÕil nÕy a finalement que peu de vŽritables idiosyncrasies 
nŽo-zŽlandaises et que le NZE se distingue essentiellement des autres variŽtŽs de lÕanglais par 
la frŽquence ou la prŽfŽrence de certains emplois. Nous avons vu Žgalement que le NZE 
constitue souvent un entre-deux entre les usages typiquement amŽricains et les usages 
typiquement britanniques. Il se comporte en cela de mani•re souvent identique ˆ lÕAusE, mais 
pas toujours. La variŽtŽ identifiŽe comme la plus innovatrice est lÕanglais amŽricain. La 
variŽtŽ identifiŽe comme ayant eu le plus dÕinfluence historiquement sur le NZE reste 
lÕanglais britannique.  

Les donnŽes morphosyntaxiques confirment donc un constat que nous avions dŽjˆ fait 
prŽcŽdemment dans ce m•me chapitre, ˆ savoir que lÕŽtat de la langue nŽo-zŽlandaise est 
nŽcessairement en partie un hŽritage de lÕhistoire et que notre recherche ne peut donc 
sÕabstraire de considŽrations linguistiques historiques. Cependant, lÕhistoire ne fait pas tout, et 
nous avons pu Žgalement constater, ˆ partir des observations de Hundt et al. et dÕautres 
chercheurs, lÕimpact et la complexitŽ du rŽseau dÕinfluences entre les diffŽrentes variŽtŽs de 
lÕanglais. Cela confirme que m•me si la Nouvelle-ZŽlande est un territoire ˆ part et ŽloignŽ, 
ce nÕest pas un territoire de locuteurs irrŽdentistes qui seraient compl•tement impermŽables ˆ 
lÕinfluence des autres variŽtŽs de lÕanglais contemporain, et en premier lieu de lÕanglais 
amŽricain. Qui plus est, les donnŽes sŽmantiques et morphosyntaxiques prŽsentŽes ici ont mis 
en Žvidence certaines innovations nŽo-zŽlandaises, ce qui implique que lÕhŽritage du NZE ne 
dŽfinit pas enti•rement la trajectoire actuelle de cette variŽtŽ et que lÕanglais nŽo-zŽlandais 
peut lui aussi innover linguistiquement.  

NŽanmoins, comme le soulignent Hundt et al. (2004 : 335), ces considŽrations sur les 
usages caractŽristiques de certaines variŽtŽs dÕun c™tŽ et lÕŽvolution globale de lÕanglais ˆ 
travers le monde de lÕautre sont dŽlicates ˆ formuler car il est difficile dÕidentifier, dÕisoler et 
dÕexpliquer les divers mouvements continuels qui font la dynamique des syst•mes de 
lÕanglais dans le monde :  

ÒThe difficulty in distinguishing between regional and diachronic variation 
is partly due to a general development within World English pointed out by 
Gordon and Deverson (1985: 53): the last fifty years have seen a 
convergence of regional varieties with the predominance of AmE variants 
leading to a levelling of differences. [É] Ultimately, however, it will 
remain difficult to prove whether changes in one national variety are 
actually due to influence from another variety or whether the development 
simply coincides with the variants preferred in another national standard.Ó  

 
Au-delˆ de cette difficultŽ ˆ dŽterminer avec certitude si les caractŽristiques observŽes 

dans une variŽtŽ de lÕanglais sont bien le rŽsultat dÕune Žvolution propre ˆ cette variŽtŽ, ou au 
contraire la preuve de lÕinfluence dÕune ou plusieurs autres variŽtŽs sur le syst•me de la 
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variŽtŽ ŽtudiŽe, il existe une autre difficultŽ de taille, au cÏur de la recherche en linguistique, 
et notamment en syntaxe, ˆ savoir la dŽfinition prŽcise de ce quÕest un standard, de ce quÕest 
la norme, et donc de ce qui peut •tre considŽrŽ comme faisant ou ne faisant pas partie de la 
grammaire dÕune variŽtŽ prŽcise. Bauer (2007 : 21) rŽsume bien ce probl•me :  

ÒThere are no definite guidelines as to when something is or is not standard, 
so that it is difficult to say a great deal on the subject without laying oneself 
open to criticism. One of the interesting questions is whether there is a 
standard spoken language whose standards are different from those of the 
standard written language (Bex & Watts 1999:113). My own feeling is that 
this is a useful distinction to make, and that many of the features that have 
been discussed here, such as the use of apparently subject pronouns after 
and, the use of never as a simple negator, the use of counterfactual would 
have / have had, and possibly some of the prepositional usages are standard 
in the spoken language but not in the written language.Ó  

 
De fait, nous lÕavons vu dans notre description des caractŽristiques morphosyntaxiques 

du NZE, certains usages sont attestŽs ˆ lÕŽcrit mais pas ˆ lÕoral et, inversement, certains usages 
sont prŽfŽrŽs ˆ lÕŽcrit mais pas ˆ lÕoral, et ce dans certaines variŽtŽs et pas dans dÕautres. SÕil 
est difficile de dŽfinir une grammaire de lÕanglais nŽo-zŽlandais ou de lÕanglais amŽricain, 
cÕest aussi parce quÕune seule grammaire nÕest peut-•tre pas suffisante et que la dichotomie 
entre langue Žcrite et langue orale ne peut •tre ignorŽe.  

Nous proposons de nous arr•ter ici en ce qui concerne lÕinventaire des traits 
morphosyntaxiques caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais dans la mesure o•, comme 
nous lÕavons bien spŽcifiŽ, nous ne sommes pas spŽcialiste de ce domaine. Quand bien m•me 
nous le serions, nous nÕavons pas pour ambition de rŽpondre d•s maintenant aux probl•mes 
posŽs par les diffŽrents travaux mentionnŽs sur la morphosyntaxe nŽo-zŽlandaise, et sur la 
morphosyntaxe de lÕanglais en gŽnŽral. Si nous pensons pouvoir apporter une pierre ˆ 
lÕŽdifice, et apporter des ŽlŽments de rŽponse aux Žpineuses questions que nous avons 
soulevŽes dans le prŽsent chapitre, cÕest par lÕŽtude dÕun corpus oral constituŽ selon un 
protocole bien prŽcis, celui du programme PAC (voir chapitre 5). Nous voulions ici prŽsenter 
certains points, certaines questions centrales pour la recherche en linguistique qui pourront 
guider notre travail, notamment en ce qui concerne la phonologie nŽo-zŽlandaise (voir 
chapitres 3, 7 et 8 notamment).  

 
 

2.4  Conclusions  
 

Comme nous lÕavions annoncŽ dans notre introduction, ce chapitre avait pour objectif 
de dŽtailler lÕhistoire de la Nouvelle-ZŽlande, cÕest-ˆ-dire de prŽsenter les ŽlŽments de 
contextualisation gŽnŽrale ainsi que les faits historiques qui permettent de dŽcrire ce quÕa ŽtŽ 
la Nouvelle-ZŽlande et dÕexpliquer ce quÕelle est aujourdÕhui. Nous avons pu ainsi prendre 
conscience du fait que m•me si la Nouvelle-ZŽlande est aujourdÕhui un Žtat indŽpendant, sa 
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colonisation par lÕEmpire britannique, et a fortiori lÕinstallation sur son territoire de dizaines 
de milliers dÕEuropŽens, et de Britanniques en particulier, a laissŽ une marque indŽlŽbile. 
Cette marque est politique, puisque la Nouvelle-ZŽlande et le Royaume-Uni entretiennent 
toujours des liens tr•s Žtroits et privilŽgiŽs, notamment ˆ travers lÕappartenance de la 
Nouvelle-ZŽlande au Commonwealth (voir 2.1.1), mais cette marque est aussi bien sžr 
linguistique puisque lÕune des deux langues officielles de la Nouvelle-ZŽlande est lÕanglais 
(voir 2.1.2). Nous avons dÕailleurs soulignŽ le r™le jouŽ par lÕŽmergence dÕune variŽtŽ 
dÕanglais identifiable comme typiquement nŽo-zŽlandaise (le NZE) dans lÕŽmancipation de ce 
pays par rapport ˆ deux nations tutŽlaires, le Royaume-Uni mais aussi lÕAustralie (voir 2.2.4 
et 2.3).  

Ceci nous am•ne au deuxi•me objectif annoncŽ pour ce chapitre, ˆ savoir placer le 
NZE sur la carte du monde anglophone et rendre compte des dŽbats qui ont animŽ et animent 
encore la communautŽ des experts quant ˆ lÕŽmergence et ˆ lÕŽvolution de cette variŽtŽ 
dÕanglais. Nous avons insistŽ sur le caract•re assez unique de lÕanglais nŽo-zŽlandais puisquÕil 
constitue lÕune des variŽtŽs dÕanglais ˆ sÕ•tre dŽveloppŽe le plus rŽcemment au sein du monde 
anglophone, ce qui signifie que la communautŽ scientifique dispose de donnŽes sur cette 
variŽtŽ dont elle ne dispose pas pour dÕautres variŽtŽs. Cela peut tout simplement sÕexpliquer 
par les avancŽes technologiques dont ont pu bŽnŽficier les chercheurs, ˆ commencer par le 
dŽveloppement des enregistrements audio qui ont permis de conserver la parole des premiers 
locuteurs du NZE. Ë partir de ces donnŽes (exploitŽes par le projet ONZE), ainsi que dÕautres 
donnŽes bien sžr, des thŽories ont vu le jour pour expliquer lÕŽmergence dÕune nouvelle 
variŽtŽ dÕanglais aux caractŽristiques distinctes : des thŽories dÕune origine unique ou des 
thŽories des origines multiples de lÕanglais nŽo-zŽlandais (voir 2.3.2.3 et 2.3.2.4). Nous avons 
tentŽ de rendre compte de ces diffŽrentes thŽories tout en gardant ˆ lÕesprit que la prŽsente 
th•se nÕa pas pour ambition de redŽfinir le dŽbat sur les origines et lÕŽmergence du NZE mais 
plut™t de contribuer ˆ sa mani•re en fournissant de nouvelles donnŽes authentiques et rŽcentes 
qui nous autoriseront ˆ mettre en perspective les travaux sur lÕŽvolution du NZE. Nous avons 
nŽanmoins tenu ˆ montrer quelques points forts et quelques points faibles de chacune de ces 
thŽories dans la mesure o• celles-ci vont nŽcessairement influencer notre travail de recherche 
et dÕanalyse dans les prochains chapitres (voir chapitres 4 et 9 notamment).   

Enfin, le troisi•me et dernier objectif de ce chapitre Žtait de faire un Žtat des lieux des 
traits linguistiques caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais, ˆ lÕexception des 
caractŽristiques phonŽtico-phonologiques qui seront au cÏur du prochain chapitre (voir 
chapitre 3) et qui sont plus gŽnŽralement au cÏur de notre travail de recherche. Nous ne 
voulions pas que ce chapitre ne soit par trop thŽorique et abstrait et souhaitions par 
consŽquent fournir une premi•re preuve de lÕhŽritage Žvident de lÕhistoire sur lÕŽtat de la 
langue. Pour ce faire, nous avons voulu prŽsenter une description assez dŽtaillŽe des traits 
lexicaux et sŽmantiques, discursifs et morphosyntaxiques du NZE. Cette description nÕest pas 
intŽgrŽe ˆ ce chapitre simplement parce quÕelle permet une premi•re approche de lÕanglais 
nŽo-zŽlandais, elle est aussi lˆ car nous sommes consciente que ces traits, associŽs aux traits 
phonŽtiques et phonologiques, forment la grammaire gŽnŽrale du NZE. Nous nÕenvisagions 
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donc pas de faire abstraction de la littŽrature sur ces sujets au moment de traiter de la variŽtŽ 
dÕanglais parlŽe en Nouvelle-ZŽlande.  

LÕinventaire des caractŽristiques lexicales, discursives et morphosyntaxiques de 
lÕanglais nŽo-zŽlandais a rŽvŽlŽ plusieurs choses : dÕabord, le poids de lÕhistoire puisque 
certains de ces traits sont clairement hŽritŽs des variŽtŽs dÕanglais qui ont ŽtŽ implantŽes en 
Nouvelle-ZŽlande par les colons ou constituent le rŽsultat du contact entre langue anglaise et 
langue maorie en Nouvelle-ZŽlande (voir 2.3.3.1). Cet inventaire a Žgalement permis de 
montrer que lÕanglais nŽo-zŽlandais est bien une variŽtŽ ˆ part, comportant certaines 
idiosyncrasies attestŽes et commentŽes et suivant une Žvolution qui lui est propre. Il a surtout 
permis de montrer que le NZE nÕest pas pour autant la langue dÕirrŽductibles NŽo-ZŽlandais 
qui seraient totalement dŽconnectŽs de la rŽalitŽ de lÕanglais tel quÕil est parlŽ ˆ travers le 
monde. Aussi, les travaux et les donnŽes prŽsentŽs dans ce chapitre ont montrŽ que lÕanglais 
nŽo-zŽlandais est un syst•me qui interagit avec les autres syst•mes de lÕanglais dans le 
monde, au sein dÕune tectonique des plaques linguistiques complexe. Une influence de 
lÕanglais amŽricain sur le NZE est bien attestŽe, de m•me quÕune influence historique et 
toujours productive de lÕanglais britannique, ce qui fait que ces deux variŽtŽs semblent 
prŽsider au changement et montrer la voie pour les autres variŽtŽs de lÕanglais dans le monde, 
et notamment le NZE (voir chapitre 4).  

En conclusion, le prŽsent chapitre, qui m•le considŽrations historiques, thŽoriques et 
linguistiques, a soulevŽ certaines questions fondamentales que nous sommes pour ainsi dire 
condamnŽe ˆ voir se poser tout au long de notre th•se. LÕune de ces questions concerne le 
rapport entre les deux notions saussuriennes de diachronie et de synchronie. Saussure (1916), 
dans le fameux Cours de Linguistique GŽnŽrale, est le premier ˆ opposer ces deux 
concepts : lÕapproche diachronique est centrŽe sur lÕhistoire et lÕŽvolution de la langue tandis 
que lÕapproche synchronique est centrŽe sur lÕŽtat de la langue ˆ un moment prŽcis de son 
histoire. Comme nous lÕavons vu, certains chercheurs nÕopposent pas nŽcessairement ces 
deux notions et tentent plut™t de les rŽconcilier gr‰ce ˆ leurs mŽthodes de travail : cÕest le cas 
de la sociolinguistique qui sÕappuie sur la Ç diachronie en synchronie È, cÕest-ˆ-dire quÕelle 
essaie de retracer lÕŽvolution de la langue ˆ partir dÕŽtats successifs de celle-ci, et plus 
prŽcisŽment ˆ partir de lÕanalyse du discours de locuteurs de gŽnŽrations distinctes (voir 
chapitre 8).  

Toujours est-il que ces stratŽgies, m•me si elles permettent dÕobtenir de nouvelles 
informations quant aux origines et ˆ lÕŽvolution des langues, et quand bien m•mes elles sont 
mises en place de mani•re scientifique et contr™lŽe, ne permettent pas dÕaffirmer avec 
certitude que les phŽnom•nes observŽs sont bien la preuve de lÕŽvolution de la langue. Par 
exemple, en comparant le discours dÕun locuteur dÕune vingtaine dÕannŽes ˆ celui dÕun 
locuteur dÕune soixante dÕannŽes, et en observant dans le discours du second un phŽnom•ne 
particulier, on ne peut affirmer avec certitude que ce phŽnom•ne est rŽcessif puisquÕil nÕest 
pas prŽsent dans le discours du jeune locuteur, ou bien que ce phŽnom•ne est le rŽsultat de ce 
qui est appelŽ age grading en sociolinguistique, cÕest-ˆ-dire lÕapparition de phŽnom•nes qui 
sont liŽs ˆ lÕ‰ge des locuteurs. Ainsi, dans le premier cas, lÕanalyse conclura ˆ lÕextinction, ˆ 
la perte de productivitŽ dÕun phŽnom•ne, et dans le second cas, elle conclura ˆ lÕinfluence 
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dŽterminante de lÕ‰ge comme facteur sociolinguistique sur les phŽnom•nes observŽs dans le 
discours (voir chapitre 9). Ces deux conclusions sont valables scientifiquement, mais lÕune ne 
peut invalider ou exclure lÕautre. Nous reviendrons au chapitre 8 sur ces considŽrations ˆ 
partir de notre Žtude des voyelles produites par les locuteurs de notre corpus.  

De la m•me fa•on, de nombreux chercheurs ont soulignŽ la difficultŽ de dŽfinir la 
variation en linguistique, cÕest-ˆ-dire tout ce qui nÕest pas la norme, le standard, et 
rŽciproquement la difficultŽ de dŽfinir ce quÕest une norme, un standard. Nous lÕavons vu, et 
cette discussion rejoint la prŽcŽdente, un trait qui peut •tre catŽgorisŽ comme non-standard, 
cÕest-ˆ-dire comme nÕappartenant pas ˆ la norme, ˆ un syst•me stable, peut ultŽrieurement se 
stabiliser et devenir un trait caractŽristique de la norme, du standard dÕune langue. Nous 
comprenons pourquoi les dichotomies telles que synchronie/diachronie ou norme/variation 
posent probl•me d•s quÕil sÕagit dÕŽtudier un objet en mouvement, en constante Žvolution, 
comme la langue.  

A fortiori, les chercheurs ont soulevŽ la difficultŽ de bien identifier et sŽparer la 
variation diachronique de la variation rŽgionale, cÕest-ˆ-dire dÕun c™tŽ la variation qui est le 
fruit dÕune Žvolution historique et de lÕautre la variation qui est le fruit dÕune distribution 
gŽographique distincte des propriŽtŽs linguistiques. Lˆ encore, ces deux notions 
sÕentrecroisent et interagissent dans la mesure o• de la variation gŽographique, comme nous 
lÕavons mis en Žvidence dans le cas de la Nouvelle-ZŽlande avec les deux rŽgions ˆ lÕextr•me 
sud de lÕ”le du Sud qui sont dŽcrites comme ayant un syst•me diffŽrent du reste du pays, peut 
•tre expliquŽe ˆ partir de donnŽes historiques, en lÕoccurrence lÕimplantation dans ces deux 
rŽgions de colons majoritairement Žcossais. De la m•me fa•on, lÕinfluence dÕune variŽtŽ dite 
rŽgionale, par exemple lÕanglais amŽricain, sur dÕautres variŽtŽs de lÕanglais dans le monde, 
se dŽfinit historiquement, cÕest-ˆ-dire que cette influence ne peut se mesurer que sur la durŽe, 
ˆ travers lÕintŽgration progressive de certains traits caractŽristiques de cette variŽtŽ dans le 
syst•me dÕautres variŽtŽs dans le monde. Ë cela sÕajoute le fait quÕil sera difficile de 
dŽterminer si les nouveaux phŽnom•nes intŽgrŽs ˆ un syst•me donnŽ, par exemple celui du 
NZE, sont le rŽsultat dÕune Žvolution propre au NZE qui se trouve •tre similaire ˆ lÕŽvolution 
dÕune autre variŽtŽ, par exemple lÕanglais amŽricain, ou sÕils rŽv•lent une influence 
unilatŽrale de lÕanglais amŽricain sur le NZE.  

Il semblerait que tout soit fait pour dŽcourager ceux qui souhaitent sÕintŽresser ˆ ces 
questions et se confronter ˆ des donnŽes concr•tes sans garantie de succ•s et sans certitude 
dÕobtenir des rŽsultats qui seront ˆ lÕŽpreuve de toute critique. Il nous semble pourtant que ces 
considŽrations permettent dÕaffiner les analyses linguistiques et forcent les chercheurs ˆ 
rendre leurs protocoles dÕenqu•te toujours plus performants et leurs outils dÕanalyse toujours 
plus robustes. Le fait quÕil ne reste presque plus aucun domaine de la linguistique ni aucune 
variŽtŽ des langues qui nÕait dŽjˆ ŽtŽ traitŽ, qui nÕait dŽjˆ fait lÕobjet de travaux de recherche 
et dÕanalyse, nous force ˆ aller plus loin, ˆ chercher encore. Comme le rŽsume Bauer 
(2007 : 23) dans le cas prŽcis du NZE et de lÕŽtude de sa morphosyntaxe :  

ÒThere is clearly much work to be done on the grammar of New Zealand 
English before we can start answering the difficult questions. This paper 
points out where some of the gaps are, but also, by talking about what we do 
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know, should challenge researchers to look for other things Ðthings we 
know nothing about. The lists in Hickey (2004) and Kortmann et al (2004) 
provide a good starting point for examining the grammar of a variety such 
as New Zealand English, but as long as we only look there, we will never 
find what makes New Zealand English truly different.Ó  

 
CÕest avec humilitŽ mais dŽtermination que nous voulons Žtudier certains 

phŽnom•nes, ˆ savoir la rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi ainsi que la qualitŽ des voyelles, dans leur 
dimension phonŽtico-phonologique, chez les locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-
ZŽlande afin de rendre compte, le plus fid•lement et le plus pertinemment possible, de ce qui 
se passe en NZE contemporain. CÕest ainsi que nous souhaitons contribuer au dŽbat sur le 
changement linguistique en gŽnŽral, et sur le changement phonŽtico-phonologique en NZE en 
particulier, et inscrire nos travaux dans la continuitŽ des travaux dŽjˆ publiŽs sur cette variŽtŽ 
dÕanglais.  
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3. LÕÇ accent È nŽo-zŽlandais : description phonŽtico-
phonologique  

 
ÒOne example we heard recently was of a New Zealand doctor working in Australia, who asked a patient if he 
was feeling better. The doctor was very surprised at the patientÕs negative response, since he appeared to have 
made a good recovery. Fortunately the patient continued ÔIÕm not feeling bitterÕ and they eventually worked out 

where the misunderstanding was.Ó  
(Hay, Maclagan & Gordon, 2008 : 14)  

 

 
 Nous avons vu au chapitre prŽcŽdent que lÕŽmergence dÕune variŽtŽ dÕanglais 
clairement identifiable comme nŽo-zŽlandaise a constituŽ une Žtape fondamentale dans 
lÕŽmancipation de la Nouvelle-ZŽlande par rapport ˆ deux nations tutŽlaires : le Royaume-
Uni, la m•re patrie colonisatrice, et lÕAustralie, la grande sÏur envahissante, pour ainsi dire, 
qui fait toujours de lÕombre ˆ la Nouvelle-ZŽlande. Il Žtait important que la Nouvelle-ZŽlande 
fasse entendre sa voix sur la sc•ne internationale, et au sein du monde anglophone. 
Cependant, quelle est cette Ç voix È ? Est-elle vraiment si diffŽrente des autres ? Et si oui, en 
quoi se distingue-t-elle ? Ce chapitre a pour objectif de rŽpondre ˆ ces questions. Pour ce 
faire, nous prŽsenterons une description aussi dŽtaillŽe que possible des caractŽristiques 
phonologiques et phonŽtico-acoustiques du NZE contemporain. Plus prŽcisŽment, nous allons 
rendre compte des descriptions qui ont ŽtŽ proposŽes et des inventaires phonologiques qui ont 
ŽtŽ dressŽs dans la littŽrature consacrŽe ˆ cette variŽtŽ dÕanglais, et nous allons les commenter 
afin de faire un portrait prŽcis de ce quÕest le NZE contemporain qui inclue Žgalement les 
zones qui restent ˆ dŽcouvrir et ˆ Žtudier.  
 Il nous semble opportun, avant dÕentrer strictement dans le vif du sujet, de revenir sur 
la distinction conceptuelle entre les deux notions centrales ˆ ce chapitre, ˆ savoir phonologie 
et phonŽtique. La phonologie sÕintŽresse ˆ lÕinventaire des sons (des phon•mes) dÕune variŽtŽ 
dÕune langue, cÕest-ˆ-dire ˆ la prŽsence/absence de certains sons, ˆ leur organisation en 
syst•mes et aux relations dÕopposition quÕils entretiennent, ainsi quÕˆ leur utilisation dans la 
langue. Katamba (dans Culpeper et al., 2009 : 30) en fournit la dŽfinition 
suivante : ÒPhonology is the study of the systems, patterns and functions of sounds in human 
language and English phonology is the study of the sound structure of English.Ó La 
phonologie est Žgalement lÕune des composantes essentielles de la connaissance linguistique, 
comme lÕexplique parfaitement Kenstowicz (1994 : 2) : ÒPhonology is the component of our 
linguistic knowledge that is concerned with the physical realization of language. Possession 
of this knowledge permits us to realize words and the sentences they compose as speech and 
to recover them from the acoustic signal.Ó  

La phonŽtique, pour sa part, sÕintŽresse ˆ la qualitŽ acoustique de ces sons, cÕest-ˆ-dire 
ˆ leur rŽalisation, ˆ leur production, mais Žgalement ˆ leur transmission et ˆ leur perception. 
Watson (dans Culpeper et al., 2009 : 11) en fournit la dŽfinition suivante :  

ÒPhoneticians study how speech sounds are produced by speakers and 
perceived by listeners, and how sound travels through the air. [É] An 
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understanding of how speech works is crucial for many aspects of English 
language study. For example, before we can understand how sounds pattern 
together in English and in other languages, or investigate how speech varies 
across different regions of a country, or think about how speech is different 
from writing, we must have a thorough understanding of what speech is, 
how it works and how we can describe it.Ó  

 
Autrement dit, nous adoptons ici les dŽfinitions classiques de ces termes. Ces deux 

facettes de la description dÕune variŽtŽ dÕune langue sont nŽcessaires et pertinentes pour 
rendre compte, aussi finement que possible, de ce qui fait du NZE une variŽtŽ de lÕanglais ˆ 
part enti•re. Les diffŽrentes Ç Žcoles È de la phonologie, que nous allons avoir lÕoccasion de 
prŽsenter ici et dans les prochains chapitres, ne partagent pas nŽcessairement la m•me vision 
de la relation phonologie/phonŽtique et ne fondent pas la description des variŽtŽs des langues 
sur les m•mes principes, mais toutes reconnaissent que phonologie et phonŽtique sont 
intimement liŽes, et que ce sont deux facettes qui permettent de rendre compte du 
fonctionnement et de la rŽalitŽ des variŽtŽs des langues dans le monde. Nous souhaitons citer 
ici Myers (2000 : 245) qui insiste sur le fait que les langues du monde ne sont pas des 
syst•mes chaotiques, que ce soit au niveau phonologique ou au niveau phonŽtique, et quÕil 
faut donc expliquer lÕorganisation de ces syst•mes ˆ ces deux niveaux : Òsound patterns are to 
be found in both aspects of speech. A phonological pattern is the distribution of a 
psychological sound category. Phonology is the theory of such patterns. A phonetic pattern is 
the distribution of physical quantities associated with sound category. The theory of such 
patterns is phonetics.Ó  

Notre th•se propose des observations et des analyses dans ces deux domaines (voir 
chapitres 4, 7 et 8) ˆ partir des donnŽes du corpus PAC Nouvelle-ZŽlande que nous allons 
prŽsenter ultŽrieurement (voir chapitres 5 et 6). Dans ce chapitre, nous incluons des 
remarques dÕordre phonologique (avec des transcriptions phonŽmiques notŽes entre barres 
obliques Ç // È, selon les conventions habituelles) ainsi que des observations phonŽtiques 
(incluant des transcriptions notŽes entre crochets Ç [] È, selon, lˆ encore, les conventions 
habituelles). Ce chapitre Žtant le deuxi•me de la premi•re partie de notre th•se consacrŽe ˆ un 
Žtat des lieux historique et thŽorique sur le NZE et ˆ une contextualisation des questions qui 
nous intŽressent, nous ne proposons pas de traitement phonologique thŽorique poussŽ ou 
dÕŽtude phonŽtico-acoustique du NZE, mais offrons plut™t un tour dÕhorizon, pour ainsi dire, 
des descriptions qui ont ŽtŽ proposŽes dans la littŽrature sur cette variŽtŽ dÕanglais, et des 
reprŽsentations qui ont ŽtŽ faites de son syst•me phonŽtico-phonologique.  

Dans la mesure o• nous considŽrons quÕune reprŽsentation ˆ lÕaide de symboles 
phonŽmiques constitue un premier degrŽ dÕabstraction qui permet de formaliser les 
oppositions au sein du syst•me, et que les transcriptions phonŽtiques fournissent des 
informations cruciales quant ˆ la qualitŽ des sons qui sont produits par les locuteurs dans cette 
variŽtŽ, nous pensons quÕune synth•se de ces ŽlŽments nous permettra de disposer des 
informations nŽcessaires ˆ lÕŽtablissement des questions qui nous intŽressent dans la prŽsente 
th•se. En dÕautres termes, cÕest sur la base de ces descriptions phonŽtico-phonologiques que 
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nous avons sŽlectionnŽ les deux phŽnom•nes sur lesquels nous nous concentrons dans notre 
th•se, ˆ savoir la rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, ainsi que les voyelles du NZE. Les remarques 
que nous allons dŽvelopper ici vont nous servir dÕexemples, notamment aux chapitres 4 et 8 
en ce qui concerne les voyelles du NZE, mais Žgalement au chapitre 7 en ce qui concerne la 
rhoticitŽ et le ÔrÕ de sandhi, et au chapitre 9 pour ce qui est de la variation sociale en NZE.  

Nous allons commencer notre description du NZE par son syst•me segmental, et donc 
par lÕŽtude de son syst•me vocalique et de son syst•me consonantique. Nous nous 
intŽresserons ensuite aux variables rŽgionales en Nouvelle-ZŽlande, ainsi quÕaux traits non-
standards qui ont pu •tre rŽpertoriŽs dans la littŽrature sur la phonologie de lÕanglais nŽo-
zŽlandais. Nous terminerons par la description du syst•me suprasegmental du NZE, cÕest-ˆ-
dire que nous nous concentrerons sur les phŽnom•nes qui ne caractŽrisent pas des unitŽs 
discr•tes clairement identifiables dans le discours mais qui affectent le discours de mani•re 
plus globale, comme le placement de lÕaccent lexical par exemple.  

 
 

3.1  Le syst•me segmental du NZE : les voyelles  
 

Comme nous pouvions le supposer ˆ partir des ŽlŽments historiques qui ont ŽtŽ fournis 
au chapitre prŽcŽdent (voir chapitre 2), lÕanglais de Nouvelle-ZŽlande appartient, selon Algeo 
(1986) notamment, au groupe des variŽtŽs britanniques de lÕanglais. Cette classification est 
importante car elle int•gre le NZE ˆ la famille des variŽtŽs non-rhotiques de lÕanglais, cÕest-ˆ-
dire aux variŽtŽs dans lesquelles schŽmatiquement les /r/ en attaque de syllabe sont 
systŽmatiquement prononcŽs tandis que les /r/ en position de coda de syllabe ne sont, eux, 
jamais prononcŽs. Ë cette famille appartiennent Žgalement la RP, le standard de prononciation 
britannique, mais aussi lÕanglais australien (AusE) et lÕanglais sud-africain. LÕautre famille 
regroupe les variŽtŽs dites rhotiques dans lesquelles les /r/, quÕils soient en attaque ou en coda 
de syllabe, sont prononcŽs. Ë cette famille appartiennent le standard de prononciation 
amŽricain (GA), les variŽtŽs canadiennes de lÕanglais, les variŽtŽs Žcossaises comme le SSE, 
ainsi que certaines variŽtŽs irlandaises.  

Nous allons revenir sur la rhoticitŽ dans ce chapitre en traitant en dŽtail du syst•me 
segmental consonantique du NZE, ainsi quÕau chapitre 7 bien Žvidemment. Nous voulions 
toutefois absolument faire cette prŽcision avant de traiter des voyelles de lÕanglais nŽo-
zŽlandais car la prŽsence ou lÕabsence du phon•me /r/ en coda de syllabe a un impact direct 
sur lÕinventaire et, a fortiori, sur la qualitŽ des voyelles dÕune variŽtŽ. Qui plus est, la 
classification rhotique vs. non-rhotique est une des dichotomies, voire la dichotomie, ˆ la base 
de la description phonologique pour les variŽtŽs de lÕanglais. Il nous semblait donc 
indispensable de commencer par lˆ. Nous allons maintenant commencer vŽritablement notre 
description de lÕanglais nŽo-zŽlandais avec le syst•me vocalique car ce sont les voyelles qui 
permettent avant tout dÕidentifier, et par extension de distinguer, les diffŽrentes variŽtŽs 
dÕanglais dans le monde.  
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3.1.1 Les voyelles du NZE selon Wells (1982)  
 

Afin de dŽcrire au mieux les voyelles de lÕanglais nŽo-zŽlandais, nous allons rŽsumer 
ce qui a ŽtŽ dit sur le sujet par les chercheurs les plus Žminents, en commen•ant par Wells qui, 
dans le troisi•me tome de son fameux ouvrage Accents of English (1982), consacre quelques 
pages ˆ la variŽtŽ dÕanglais parlŽe en Nouvelle-ZŽlande. M•me sÕil est vrai quÕau chapitre 
prŽcŽdent (voir chapitre 2, 2.3) nous avons soulignŽ la bri•vetŽ avec laquelle Wells traite de 
cette variŽtŽ dÕanglais, dans la mesure o• il reste lÕun des premiers ˆ avoir dŽcrit le syst•me 
phonŽtico-phonologique du NZE, nous ne pouvions, nous semble-t-il, faire abstraction de ses 
travaux. De plus, Wells pose certains principes fondamentaux pour ce qui est de la description 
phonologique des variŽtŽs de lÕanglais dans le monde dont lÕensemble des chercheurs, et 
nous-m•me Žvidemment, se sert encore aujourdÕhui. Wells dŽfinit en effet un syst•me 
dÕensembles lexicaux (lexical sets) qui permet de rendre compte de lÕincidence lexicale et de 
la distribution des voyelles dans les diffŽrentes variŽtŽs dÕanglais, et donc de pouvoir 
comparer plus facilement les syst•mes vocaliques.  

Nous reproduisons ci-apr•s le tableau (voir tableau 1) quÕil propose pour les phon•mes 
vocaliques du NZE (1982 : 609). Selon Wells, le NZE compte 19 phon•mes vocaliques 
distincts, dont 5 voyelles br•ves (e, ¾, ! , " , #), 5 voyelles longues (a$, %$, i$, &$, u$), 8 
diphtongues, dont 5 diphtongues fermantes ("' , "# , (' , &', ¾#) et trois diphtongues 
centralisantes (i) , e)  et #)), et une voyelle rŽduite, le schwa () ).  

 

3.1.1.1 Les voyelles br•ves  

 
Wells sÕintŽresse en premier lieu ˆ ce schwa justement, qui est la voyelle quÕil attribue 

ˆ lÕensemble lexical KIT . Pour lui, la voyelle de cet ensemble lexical est la plus caractŽristique 
de lÕanglais nŽo-zŽlandais en ce quÕelle est non pas une voyelle antŽrieure haute (/' /), comme 
dans la majoritŽ des variŽtŽs de lÕanglais dans le monde, mais une voyelle centrale, en 
lÕoccurrence /) /. Il nÕy a donc pas en NZE dÕopposition, au niveau phonŽmique, entre les 
voyelles accentuŽes de lÕensemble lexical KIT  et les voyelles inaccentuŽes des ensembles 
lexicaux lettER et commA. Nous devons par consŽquent en conclure quÕen anglais nŽo-
zŽlandais, les mots offices (/*! f's'z/ en RP) et officers (/*! f's)z/ en RP) sont homophones 
(/*! f)s)z/), comme le notent par exemple Hay et al. (2008 : 23). Wells apporte toutefois la 
prŽcision suivante (1982 : 606) : Òit may be narrowly transcribed [!"], being an unrounded 
central vowel between close and half-close, a lowered [!+].Ó  

Il ajoute Žgalement quÕil est possible de distinguer le schwa accentuŽ, attribuŽ ˆ 
lÕensemble lexical KIT , du schwa inaccentuŽ Ç classique È en position finale (de mot) dans les 
ensembles lexicaux lettER et commA en ce sens que ce dernier a une rŽalisation plus ouverte, 
quÕil transcrit [) ]. Il affiche qui plus est son souci de cohŽrence en soulignant que, par 
consŽquent, la voyelle de lÕensemble lexical happY est nŽcessairement celle de FLEECE et ne 
peut pas •tre celle de KIT  (1982 : 607) : ÒCity is /*s) ti$/; invisibility is /*)nv)z)*b) l) ti$/ [É].Ó  
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KIT  /! / GOAT  /"#/ 

DRESS /e/ GOOSE /u$/ 

TRAP /¾/ PRICE /%&/ 

LOT , CLOTH  /' / CHOICE  /(&/ 

STRUT /" / MOUTH  /¾#/ 

FOTT  /#/ NEAR 

/i!  ~ i$!  

~  

  i$ ~ e! / 

START, BATH , PALM  /a$/ SQUARE /e! / 

NURSE /)$/ CURE 

/#!  ~ u$!  

~ 

 u$ ~ ($/ 

FLEECE  /i$/ happY /i$/ 

FACE /"&/ lettER /! / 

THOUGHT , NORTH, FORCE /($/ commA /! / 
Tableau 1: inventaire des phon•mes vocaliques du NZE dÕapr•s Wells (1982) 

 
 
Wells justifie finalement son choix (1982 : 606) : ÒMy choice of /) / for KIT  enables us 

to retain the more familiar appearance of /)*l(' v/ and /*m",) /.Ó CÕest un choix qui peut 
para”tre audacieux, dans la mesure o• il fait du schwa une voyelle qui peut appara”tre dans 
une syllabe accentuŽe alors m•me que pour lÕimmense majoritŽ des variŽtŽs de lÕanglais quÕil 
dŽcrit par ailleurs, il Žtablit le schwa comme la voyelle prototypique des syllabes 
inaccentuŽes. Nous notons quÕil nÕest pas le seul ˆ utiliser le schwa pour reprŽsenter une 
voyelle accentuŽe : la tradition amŽricaine utilise par exemple le schwa pour reprŽsenter la 
voyelle de lÕensemble lexical STRUT. Qui plus est, Maddieson (1984) indique quÕil nÕy a pas 
dÕŽlŽment probant pour Žtablir que lÕessence du schwa est nŽcessairement celle dÕune voyelle 
rŽduite et inaccentuŽe.  

CÕest un choix qui peut Žgalement sembler conservateur dans la mesure o• il permet 
dÕattribuer au NZE un syst•me vocalique finalement assez semblable ˆ celui de la RP. Nous 
allons le vŽrifier dans lÕanalyse qui est faite des autres voyelles de lÕanglais nŽo-zŽlandais, qui 
sont traitŽes toutes en m•me temps par Wells, ce qui renforce lÕidŽe que la voyelle de KIT  est 
le trait caractŽristique par excellence du NZE. Nous reviendrons ultŽrieurement (voir chapitre 
4) sur lÕhistoire de la reprŽsentation des voyelles nŽo-zŽlandaises, et notamment sur la 
suprŽmatie du standard britannique quÕest la RP dans la description des variŽtŽs de 
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lÕhŽmisph•re sud, et en particulier du NZE. Nous reviendrons Žgalement sur les points de 
convergence et de divergence historique et phonŽtico-phonologique entre RP et NZE puisque 
nous prŽsenterons une comparaison du NZE et des variŽtŽs de lÕanglais qui ont pu influencer 
son Žmergence et son Žvolution.  

Wells note tout dÕabord quÕen NZE, les voyelles des ensembles lexicaux DRESS et 
TRAP sont plus fermŽes (plus hautes) quÕen RP, et m•me plus fermŽes quÕen AusE. Il dŽcrit 
ainsi le syst•me des voyelles dÕavant (1982 : 607) : ÒNew Zealand /¾/ of TRAP is no opener 
than half-open, [-], while the /e/ of DRESS is half-close, a somewhat centralized cardinal [e], 
or even closer.Ó La prŽcision quÕil apporte ensuite est tout ˆ fait intŽressante dans la mesure 
o• elle vise ˆ expliquer cette spŽcificitŽ des voyelles antŽrieures br•ves du NZE. Nous y 
reviendrons en dŽtail au chapitre suivant (voir chapitre 4) lorsque nous synthŽtiserons les 
modŽlisations qui ont ŽtŽ proposŽes des changements internes ˆ cette variŽtŽ : ÒIn fact /e/ can 
range as close as [' ]; NZ neck can readily be heard as RP/GenAm nick. When we remember 
the centrality of KIT , this is not surprising: the vowel in set can become indefinitely closer 
without risking confusion with sit [!"].Ó Il ajoute que la voyelle de DRESS peut aussi avoir une 
rŽalisation diphtonguŽe : [') ] voire [i) ].  

Nous notons que Wells attire notre attention sur le fait que la centralitŽ de KIT  et la 
hauteur de TRAP et DRESS sont liŽes, mais il ne spŽcifie pas quelle est la nature de cette 
corrŽlation. Par ailleurs, nous pouvons ˆ nouveau nous interroger sur le choix des symboles 
phonŽmiques fait par Wells pour reprŽsenter les voyelles des ensembles lexicaux DRESS et 
TRAP. Dans sa description, il combine en effet remarques dÕordre phonologique et remarques 
dÕordre phonŽtique : on en dŽduit que [-] serait donc un des allophones de /¾/, et [' ] lÕune des 
rŽalisations possibles de /e/. Lˆ encore, ces choix sont tels que le syst•me des phon•mes 
vocaliques du NZE reste tout ˆ fait semblable ˆ celui des autres variŽtŽs de lÕanglais, et 
notamment ˆ celui de la RP. Toutefois, ˆ partir de ses observations quant aux voyelles des 
ensembles lexicaux KIT , DRESS et TRAP, et contrairement ˆ ce qui existe en RP, Wells conclut 
que les voyelles br•ves nŽo-zŽlandaises forment un syst•me qui ne comporte que deux degrŽs 
de hauteur (1982 : 607) : Òit is logical to take the New Zealand short vowel system [É] with 
only two phonologically significant degrees of height, with two front vowels (DRESS, TRAP), 
two central vowels (KIT , STRUT), and two back vowels (FOOT, LOT).Ó  

Ce syst•me peut •tre simplement reprŽsentŽ de la fa•on suivante :  
 

e !  # 

¾ "  '  

 
 
Ce constat nous permet dÕŽclairer lÕun des principes fondamentaux de la description 

des voyelles des variŽtŽs de lÕanglais, simplement rŽsumŽ par Ladefoged (2005 : 132) :  
ÒThe traditional way of describing how vowels differ is in terms of the 
height and backness of the highest point of the tongue, and the degree of lip 
opening. This form of description had its roots in the work of the 
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nineteenth-century speech teacher Alexander Melville Bell. Although Bell 
was mistaken in his views on tongue shapes, his approach has dominated 
vowel descriptions. Phoneticians who were actually describing variations in 
formant frequencies phrased their descriptions in terms of tongue positions.Ó  

 
Ceci explique pourquoi Wells pense le syst•me des phon•mes vocaliques nŽo-

zŽlandais en termes de degrŽs de hauteur. Ceci nous rappelle Žgalement que Wells se dŽfinit 
lui-m•me comme un phonŽticien, et non comme un phonologue, ce qui peut contribuer ˆ 
expliquer pourquoi, tout au long de la description quÕil fait de la variŽtŽ dÕanglais parlŽe en 
Nouvelle-ZŽlande, les remarques dÕordre phonŽtique priment sur les considŽrations purement 
phonologiques.  

 

3.1.1.2 Les voyelles longues  

 
En ce qui concerne les voyelles longues maintenant, Wells observe que la voyelle de 

lÕensemble lexical GOOSE (quÕil note /u$/) peut •tre rŽalisŽe sous la forme dÕune voyelle 
centrale fermŽe [.$], voire dÕune diphtongue [+.]. De la m•me fa•on, la voyelle de FLEECE 
peut elle aussi avoir une rŽalisation diphtonguŽe, ˆ savoir [' i]. Ces phŽnom•nes, ˆ savoir 
lÕantŽriorisation de GOOSE et la diphtongaison de FLEECE, sont attestŽs dans dÕautres variŽtŽs 
de lÕanglais comme la RP notamment. Nous aurons lÕoccasion dÕy revenir au prochain 
chapitre (voir chapitre 4).  

Il sÕarr•te Žgalement sur la voyelle de lÕensemble lexical NURSE quÕil dŽcrit ainsi 
(1982 : 607) : ÒThe long monophthong /%$/ (NURSE) is rounded in New Zealand English; it is 
realized as a centralized front mid vowel, [Ï !"] in broader accents it is as close as cardinal 2, 
thus [¿!"]. Wells conclut alors la chose suivante quant ˆ la particularitŽ du syst•me vocalique 
nŽo-zŽlandais, et plus prŽcisŽment en ce qui concerne les voyelles longues 
(1982 : 608) : ÒPrima facie, New Zealand English thus contradicts the supposed phonological 
universal that if a language has only one front rounded vowel that vowel must be close, /y/; 
because NZ NURSE (we could write it /¿$/ instead of /%$/) is only half-close, if that.Ó  

Il conc•de cependant que lÕantŽriorisation (fronting) de la voyelle de GOOSE fait que 
lÕon peut Žventuellement considŽrer quÕil y a bien, dÕun point de vue phonologique, deux 
voyelles antŽrieures arrondies en NZE : GOOSE et NURSE. De mani•re gŽnŽrale, Wells postule 
trois degrŽs de hauteur en anglais nŽo-zŽlandais en ce qui concerne les voyelles longues, ce 
qui peut •tre reprŽsentŽ de la fa•on suivante : 
 

i$  u$ 

 )$ ($ 

a$   
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3.1.1.3 Les diphtongues   

 
En ce qui concerne les diphtongues du NZE, Wells note que les diphtongues 

centralisantes en particulier font dŽbat, et notamment la qualitŽ de la diphtongue de 
lÕensemble lexical SQUARE (1982 : 608) : ÒThe quality of New Zealand /e) / (SQUARE) is like 
that of RP /') / (NEAR), i.e. it has a half-close starting point, [e)  ~ ') ], considerably closer than 
RP [¾) ~ -) ]. New Zealand fair sounds like fear to an Englishman.Ó Il ajoute que la 
diphtongue de lÕensemble lexical NEAR a Žgalement un point de dŽpart tr•s fermŽ, soit une 
rŽalisation sous la forme [i) ] voire [i$)], comme dans beer [bi) ] ou serious [*si$ri$)s].  

Wells se rŽf•re Žgalement ˆ Hawkins (ms citŽ dans Wells, 1982 : 608) qui a observŽ 
que chez les plus jeunes locuteurs nŽo-zŽlandais il nÕy a plus dÕopposition entre les ensembles 
lexicaux NEAR et SQUARE : cÕest un phŽnom•ne quÕon appelle un merger (dans la 
terminologie anglaise), soit une fusion phonŽtique et/ou une perte dÕopposition phonologique 
(voir chapitre 8). Le rŽsultat de ce merger est que les paires minimales (RP/GA) fair et fear, 
bear et beer ou encore stare et steer sont homophones en NZE. Qui plus est, comme nous 
lÕavons mentionnŽ prŽcŽdemment, la voyelle de DRESS peut avoir une rŽalisation diphtonguŽe 
dans certains contextes en anglais nŽo-zŽlandais, notamment devant /d/, si bien quÕHawkins, 
toujours citŽ par Wells, signale la possibilitŽ dÕune triple homophonie shed-shared-sheered en 
NZE.  

En outre, contrairement aux autres ensembles lexicaux (ˆ lÕexception de CURE), en 
dŽcrivant la diphtongue de NEAR, Wells inscrit la variation au niveau phonologique et non 
plus au niveau phonŽtique (voir tableau 1). Nous pouvons nous interroger sur les raisons de ce 
choix dÕautant que, comme nous venons de le dire, une fusion possible entre les diphtongues 
de NEAR et SQUARE ne change en rien le fait que cette voyelle (diphtongue de NEAR) puisse 
avoir plusieurs rŽalisations phonŽtiques attestŽes. Ou alors ne sÕagit-il pas, dans le cas de 
NEAR et SQUARE, dÕune neutralisation au niveau phonŽtique plut™t que dÕun merger au niveau 
phonologique ? Les ŽlŽments fournis par Wells sont insuffisants pour dŽcrire adŽquatement ce 
qui se passe en anglais nŽo-zŽlandais pour ces deux diphtongues centralisantes. Nous allons y 
revenir en dŽtail au chapitre suivant (voir chapitre 4) ainsi quÕau chapitre 8 lorsque nous 
proposerons notre analyse phonŽtico-acoustique de ces voyelles chez les locuteurs de notre 
corpus PAC Nouvelle-ZŽlande.  
 Wells conclut la section quÕil consacre au syst•me phonŽtico-phonologique vocalique 
du NZE en soulignant que de nombreuses voyelles de cette variŽtŽ sont en cours dÕŽvolution 
et quÕil est donc difficile de figer, pour ainsi dire, son syst•me vocalique sous la forme dÕune 
reprŽsentation phonŽmique adŽquate. Selon lui, il nÕest pas possible de prŽdire lÕorganisation, 
la structure du syst•me vocalique qui rŽsultera de ces changements, et nous allons bien sžr y 
revenir dans la mesure o• cette observation a contribuŽ ˆ nous faire nous concentrer sur la 
question du changement vocalique en NZE ˆ partir des donnŽes authentiques et rŽcentes 
issues de notre corpus PAC.  
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3.1.1.4 Conclusions 

 
 Pour conclure cette premi•re section consacrŽe ˆ une prŽsentation et ˆ une br•ve 
Žvaluation de la description qui est faite par Wells du syst•me vocalique du NZE, nous 
pouvons dire quÕil rel•ve 4 phŽnom•nes majeurs qui sont caractŽristiques de lÕanglais parlŽ en 
Nouvelle-ZŽlande :  

- la centralitŽ de la voyelle de lÕensemble lexical KIT  ;  
- la hauteur des voyelles des ensembles lexicaux DRESS et TRAP, ce qui fait que le 

syst•me des voyelles br•ves du NZE ne compte, selon lui, que deux degrŽs de hauteur 
distincts ;  

- la rŽalisation de la voyelle longue de NURSE sous la forme dÕune monophtongue 
arrondie et centralisŽe ;  

- la rŽalisation de la diphtongue de SQUARE avec un point de dŽpart tr•s fermŽ et la 
possibilitŽ dÕune fusion phonŽtico-phonologique avec la diphtongue de NEAR chez les 
plus jeunes locuteurs.  

 
Ces phŽnom•nes sont bel et bien caractŽristiques de lÕanglais nŽo-zŽlandais et 

distinguent cette variŽtŽ des autres variŽtŽs de lÕanglais, comme nous allons avoir lÕoccasion 
de le constater dans la prŽsente th•se (voir chapitre 4), et notamment de lÕanglais australien et 
de la RP. Cependant, les choix de symboles phonŽmiques qui sont faits par Wells peuvent •tre 
discutŽs dans la mesure o• le syst•me phonologique finalement prŽsentŽ pour le NZE est tr•s 
proche de celui de lÕAusE, et a fortiori de celui de la RP. Nous avons vu que ces choix Žtaient 
largement motivŽs par un souci de cohŽrence et dÕutilisation de symboles connus, 
Ç classiques È. Il est sans doute Žgalement motivŽ par la possibilitŽ de comparaison offerte 
entre les diffŽrents syst•mes vocaliques des variŽtŽs de lÕanglais ˆ travers le monde. Ce choix 
de reprŽsentation est Žgalement motivŽ, nous semble-t-il, par la conviction que lÕanglais tel 
quÕil est parlŽ en Nouvelle-ZŽlande repose sur un syst•me phonologique globalement 
semblable ˆ celui des autres variŽtŽs de lÕanglais dans le monde, et notamment ˆ celui des 
autres variŽtŽs Ç britanniques È de lÕanglais. De fait, Wells op•re sur la base de traits 
distinctifs, et selon lui, lÕanglais nŽo-zŽlandais, de m•me que lÕanglais australien, est 
semblable, dÕun point de vue phonologique, ˆ la RP.  

LorsquÕil sÕŽcarte des symboles traditionnels, Wells justifie son choix, comme nous 
lÕavons vu dans le cas de la voyelle de KIT . Toutefois, il ne parle pas des autres diphtongues, 
mises ˆ part SQUARE et NEAR, alors m•me quÕil fait le choix dÕune reprŽsentation phonŽmique 
qui implique que FACE et GOAT ont le m•me point de dŽpart, ˆ savoir la voyelle de STRUT, 
dont il ne parle pas non plus. Faut-il comprendre par lˆ que ces diphtongues sont identiques ˆ 
celles de lÕAusE, variŽtŽ pour laquelle il utilise les m•mes symboles phonŽmiques ? Il semble 
quÕil faille se reporter ˆ la description que Wells propose de lÕAusE pour avoir quelques 
ŽlŽments de rŽponse (1982 : 594) : il indique que les voyelles de FLEECE, GOOSE, FACE, GOAT, 
PRICE et MOUTH sont impliquŽes dans un processus quÕil nomme Diphthong Shift. Nous 
reviendrons sur les implications phonŽtico-phonologiques de ce processus au chapitre suivant 
(voir chapitre 4).  
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De plus, nous notons quÕen prŽambule ˆ la description du syst•me segmental 
vocalique de lÕAusE, Wells affirme (1982 : 595) : ÒPhonologically, all Australian English is 
very close to RP; phonetically it is not.Ó Il semble quÕil y ait donc pour Wells une triple 
correspondance phonologique entre NZE, AusE et RP. Il nous semble cependant relever une 
contradiction dans la mesure o• les reprŽsentations que Wells fournit des syst•mes respectifs 
de ces trois variŽtŽs divergent, alors m•me quÕil affirme quÕelles fonctionnent de mani•re 
extr•mement similaire dÕun point de vue phonologique. Est-ce ˆ dire que les reprŽsentations 
quÕil fournit sont influencŽes par la phonŽtique ? Et dans ce cas, Wells souscrirait ˆ la vision 
selon laquelle la reprŽsentation du syst•me phonologique des variŽtŽs des langues doit fournir 
des informations quant aux corrŽlats acoustiques des phon•mes. Ou est-ce ˆ dire que malgrŽ 
de nombreux points communs, les syst•mes phonologiques de ces trois variŽtŽs ne sont pas 
vŽritablement identiques et que, dÕun point de vue strictement phonologique, les voyelles de 
ces variŽtŽs ne sont pas dŽfinies par les m•mes traits ? Nous allons, lˆ aussi, y revenir (voir 
chapitres 4 et 8) dans la mesure o• il appara”t quÕil y a bel et bien un rŽajustement en NZE 
contemporain au niveau des paires voyelle longue/voyelle br•ve, comme pour START et STRUT 
par exemple, ce qui diverge clairement de ce qui se passe en RP.  

Par ailleurs, Wells ne commente pas non plus lÕabsence dÕopposition entre les voyelles 
des ensembles lexicaux BATH, PALM et START, alors m•me quÕil choisit de reprŽsenter ce 
phon•me sous la forme dÕune monophtongue antŽrieure longue (/a$/), et non, comme en RP 
ou en anglais sud-africain (1982 : 599), sous la forme dÕune monophtongue postŽrieure 
longue (/($/). Pourquoi cette distinction ? Est-elle phonologique plut™t que phonŽtique ? Lˆ 
encore, en se reportant ˆ la prŽsentation quÕil fait des variŽtŽs parlŽes dans lÕhŽmisph•re sud, 
que nous avons citŽe au chapitre prŽcŽdent (voir chapitre 2, 2.3), on constate que Wells dŽfinit 
lÕAusE et le NZE comme Žtant caractŽrisŽs par le phŽnom•ne de BATH-Broadening. De la 
m•me fa•on, Wells ne commente pas non plus le merger entre les voyelles des ensembles 
lexicaux THOUGHT, NORTH et FORCE. Il nous semble que ces phŽnom•nes mŽritent dÕ•tre 
expliquŽs sur la base de donnŽes linguistiques historiques afin de comprendre ce qui rel•ve 
dÕun hŽritage Ç anglais È ou Ç britannique È en NZE, et ce qui correspond ˆ des innovations 
nŽo-zŽlandaises (voir chapitre 4).  

Nous entrevoyons clairement la difficultŽ quÕil y a ˆ reprŽsenter de fa•on cohŽrente le 
syst•me vocalique dÕune variŽtŽ dÕanglais, quelle quÕelle soit. Cependant, nous pouvons nous 
demander si le syst•me proposŽ par Wells nÕest pas trop conservateur, et si ses observations 
ne sont pas trop sommaires pour rendre compte en profondeur du syst•me vocalique du NZE. 
Soulignons malgrŽ tout que Wells offre une premi•re description de lÕanglais nŽo-zŽlandais 
qui fournit une base solide pour Žtudier plus en dŽtail la phonologie de cette variŽtŽ, et ce, en 
gardant ˆ lÕesprit que son syst•me vocalique est en cours dÕŽvolution. 

 
 
3.1.2 Les voyelles du NZE selon Hay, Maclagan et Gordon (2008) 

 
Jennifer Hay, Margaret Maclagan et Elizabeth Gordon sont des chercheuses 

extr•mement reconnues en Nouvelle-ZŽlande, et au-delˆ, dans le monde entier. Leurs travaux 
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ont en effet largement contribuŽ ˆ faire conna”tre le NZE et ˆ en faire un objet dÕŽtude 
crŽdible aux yeux des autres chercheurs en phonologie, en phonŽtique et en sociolinguistique 
notamment. Elles sont Žgalement les premi•res (Elizabeth Gordon en particulier) ˆ avoir eu 
acc•s aux enregistrements faits avec les tout premiers locuteurs du NZE, ˆ savoir les archives 
du projet ONZE dont nous avons dŽjˆ parlŽ au chapitre prŽcŽdent (voir chapitre 2, 2.3.1), et ˆ 
avoir analysŽ ces enregistrements afin de reconstituer lÕŽvolution phonŽtico-phonologique du 
NZE depuis son Žmergence au XIXe si•cle. Rendre compte de leurs travaux, et plus 
prŽcisŽment prŽsenter et commenter ici leur description du syst•me vocalique de lÕanglais 
nŽo-zŽlandais, nous a donc semblŽ indispensable. Pour ce faire, nous nous fondons 
notamment sur Hay et al. (2008) ainsi que sur Gordon et al. (2004).  

En prŽambule ˆ leur description du syst•me segmental du NZE, Hay et al. (2008 : 16) 
insistent sur le fait quÕen Nouvelle-ZŽlande aujourdÕhui, contrairement ˆ ce qui existe dans 
dÕautres rŽgions du monde comme aux ƒtats-Unis ou en Angleterre, il nÕy a plus dÕaccent de 
prestige, cÕest-ˆ-dire une prononciation qui serait plus positivement connotŽe socialement que 
les autres (voir chapitre 9 pour une discussion de la notion de prestige). Elles ajoutent quÕil y 
a en Nouvelle-ZŽlande, contrairement aussi ˆ ce qui existe en AmŽrique du Nord ou dans les 
ëles britanniques, une forte homogŽnŽitŽ en termes de prononciation, cÕest-ˆ-dire quÕune 
Žcrasante majoritŽ des NŽo-ZŽlandais poss•de le m•me syst•me phonologique et parle, par 
consŽquent, une seule et m•me variŽtŽ de lÕanglais : ce quÕelles appellent le General NZE. 
CÕest ce General NZE quÕelles proposent justement de dŽcrire. Nous nous intŽresserons aux 
autres variŽtŽs dÕanglais nŽo-zŽlandais, cÕest-ˆ-dire aux variŽtŽs rŽgionales et/ou non-
standards, dans la troisi•me partie de ce chapitre consacrŽe ˆ la variation en Nouvelle-ZŽlande 
(voir 3.3).  
 

3.1.2.1 Les monophtongues  

 
Pour Hay et al. (2008) le General NZE compte 20 phon•mes vocaliques : 7 voyelles 

br•ves, 5 voyelles longues et 8 diphtongues. Il compte donc un phon•me vocalique de plus 
que dans la description de Wells : ce phon•me supplŽmentaire est celui de lÕensemble lexical 
KIT  (/' /), et nous allons y revenir. Nous reproduisons le tableau (voir tableau 2) quÕelles 
dressent du syst•me des monophtongues nŽo-zŽlandaises (2008 : 22).  

Elles fournissent Žgalement un trap•ze (2008 : 21) afin de visualiser le positionnement 
des voyelles du NZE par rapport aux voyelles cardinales. Nous prŽcisons que nous avons 
lŽg•rement modifiŽ ce trap•ze pour y ajouter les huit voyelles cardinales primaires (voir 
figure 9). Voici la mani•re dont elles prŽsentent ce trap•ze et sa fonction (2008 : 21) :  

ÒThe position of a vowel in the chart represents the approximate position of 
the highest point of the tongue when that vowel is produced, and is based on 
articulation. While Figure 2.138 provides a generalisation of roughly where 
these vowels are produced by New Zealanders, there is obviously a lot of 
variation across speakers and context.Ó  

                                                
38 Voir figure 9.  
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 KEYWORD  Tongue  Lips Length Words 

/i/ FLEECE  high front neutral long 
seat, free, 
fiend, key 

/&/ KIT  mid central neutral short 
sit, Sydney, 

pretty 

/e/ DRESS high front neutral short 
set, head, 

Geoff, 
many 

/¾/ TRAP mid front neutral short 
sat, bad, 

gas, happy 

/a/ START open central neutral long 
cart, grass, 

dance, 
bath 

/" / STRUT open  central neutral short 
cut, butter, 

rough, 
money  

/' / LOT  mid back round short 
cot, body, 

what 

/( / THOUGHT  high back round long 
cord, 

caught, 
call, draw  

/u/ GOOSE high central round long 
suit, boot, 

shoot, 
chute 
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/#/ FOOT mid central round short put, book 

/) / NURSE front mid round long 
shirt, work, 
hurt, fern  

/! / commA mid central neutral short 
letter, 

kitten, ago, 
cotton  

Tableau 2 : inventaire des monophtongues du NZE dÕapr•s Hay et al. (2008) 

 
 

 
Figure 9 : trap•ze vocalique des monophtongues du NZE d'apr•s Hay et al. (2008) 

 
 
Nous en concluons donc quÕil sÕagit dÕun tableau Ç ˆ la Wells È qui rend compte des 

phon•mes vocaliques du NZE et de leur incidence lexicale, tandis que le trap•ze situe le lieu 
dÕarticulation de ces voyelles par les locuteurs nŽo-zŽlandais. Nous revenons ˆ ce que nous 
disions dans lÕintroduction de ce chapitre en ce qui concerne la dichotomie 
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