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Avant-propos a la these « Systémique Relativisée »

Un développement conceptuel a vocation opératiofende la
Méthode de Conceptualisation Relativisée (MCR)

La prise de connaissance de la Systémique Reki(iSR) est facilitée si 'on garde a
I'esprit les buts visés ainsi que la stratégie &&mpour les réaliser. Ensemble, ces buts
constituent a posteriori les apports de la méth8& Le bref exposé qui suit vise a
synthétiser en quelques traits I'essence de la émaqui est radicalement constructive.
Nous souhaitons que cette évocation puisse seevifildd’Ariane au lecteur dans son
appropriation des concepts radicalement non classiqui sont introduits.

Les apports de SR

La progression dans la construction de SR obéitedlagique constructive rigoureuse, qui
n'est pas optimale pour assurer une ‘compréhensimmotonement croissante au cours de la
lecture. Afin de réduire ce handicap, je souhaitmimle lecteur d’une formulation préalable
des 5 caracteres globaux qui ne se seront pleirtesnastitués qu’apres la cléture de I'entier
expose. Les voici :

- SR unifie les concepts usuels « d’entité natuselkt « d’entité artificielle », dans une
méme approche radicalement constructive.

- Apres MCR, SR fusionne opérationnellement I'appeochusale ‘neutre’ de la démarche
technico-scientifique classique, avec l'approche deiences humaines qui place les
psychismes individuels et leurs finalités a la seude toute évolution. Elle unifie
foncierement ces deux fagons jusqu’ici dissoci€appmiéhender le Réel, dans le strict
respect des principales exigences de scientificiétutabilité, repétabilité, généralité et
précision contrélables.

— SR tire pleinement les conséquences du bouleverdeteeperspective opéré par MCR :
au concept d'objectivité classique, fondé sur Bidpie le Réel physique est connaissable
en soi, SR substitue explicitement l'incorporatides conditions d’établissement d’'un
consensus intersubjectif dans la genése méme pieéseatations.

— SR opérationnalise la systémique. Elle confére tatutsprécis aux concepts jusqu’iCi
insuffisamment définis que la systémique actuellgnipule. Elle en fait des jalons
successifs a l'intérieur d’'un processus de constmicqui s’enracine dans le concept
MCR de ‘description transférée ou de base’: pemsie, continuité, état, entité stable,
cyclique, évolutive, systeme.

- SR refonde le rapport entre ‘modele’ et ‘événemestiservables’. Elle définit les
concepts de ‘loi de probabilité’, ‘d’entropie’ e¢ (complexité’ comme différentes formes
de mise en relation de nos modélisations du Régkighe, avec les événements
observables desquels ces modéles émergent.
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Le paradigme

L’entiére construction repose sur un unigue paradifondateur, issu du concept MCR de
description relativisée d’'une entité physique. Nsyisthétisons ici la genése de ce paradigme.

Toute connaissance intersubjective commence awwuelistrement public de traces
observables, manifestations d’interactions entree wemtité postulée et les appareils
biologiques ou fabriqués que l'on se donne pourd&crire. L'entité physique est
progressivement détourée du substrat de Réel pleysidui-méme », aux « endroits publics »
ou sont localisées ces interactions. Si nous dérmmantes endroits points de contact
opérationnels, alors on concoit qu’'a force d’exgdces mémorisées, on parvienne parfois,
dans le monde « classique », a constituer une fepato-temporelle publique de I'entité-a-
décrire : un peu comme un aveugle détoure un dbsidorce de tatonnements avec sa canne
blanche.

Lorsque ces localisations publigues d’espace-temgssont pas évidentes du fait de
I'absence de perception biopsychiques, ces « pdmtsontact » peuvent étre induits a partir
du moule constitué par la conceptualisation préahabnt accomplie des appareils mobilisés
pour décrire (instruments de mesure, corps propteju terrain de Réel physique sur lequel
ceux-ci operent (comme c’est le cas en physiquetgpuee). Lorsque ces localisations sont le
produit de nos perceptions biopsychiques, la temtad’absolutiser les contours pergus est
quasi irrésistible. Pourtant ces contours ne s@® forcément pertinents relativement a
d’autres modes de qualification, notamment viaidssuments d’enregistrement interposeés.
Il en résulte des conséquences non triviales.

— 1l ne peut y avoir de construction intersubjectileeconnaissances sans conceptualisation
construite préalablement (modéle), des moyens aerns desquels on « attrape » un
fragment de Réel physique a décrire, tel un poislsms un filet.

- Une entité physique est un concept construit arpdes convergences statistiques que
I'on constate en agissant en certains endroitertains moments, en certaines conditions,
tout cela préalablement conceptualisé. Les « pdi@tsontact » sont les poignées qui nous
permettent de manipuler opérationnellement I'entét@ cours de conceptualisation
relativement a différents aspects qualifiants. BAdité d’'une telle conceptualisation n'a
jamais un caractere absolu. Seule l'efficaci@érationnelledes anticipations qu’'elle
autorise atteste de sa pertinence.

— Ainsi la localisation spatio-temporelldune entité physique donnéet son intériorité,
sont des concepts induits a partir de points deéacbmpérationnels publics. Le postulat
d’existence d’'une entité physique @sféreé de ces localisations. « L'entité » elle-méme
n'est qu’'un construipsychique et intersubjectdui transcende les seules localisations
spatio-temporelles génétiques.

- Le paradigme délinéé plus haut conduit a concauniespace de représentation tripartite
dans le but de construire des consensus :

— Un espace de représentatidn Réel physique déja conceptuglisgie 'on se donne
comme un réservoir de moyens psycho-physiquesdqsmiire.

— Un espace déocalisations spatio-temporelles publiques desraxtBons postulées entre
de tels moyens, et d’autre part le domaine de pfgaique d’ou I'on « extrait » I'entité-a-
décrire.

— Un espace de représentation abstraitedéstants physiques postuléguste dénommés —
inférésde nos expériences ou prévus par nos construdtiénsiques.
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Ensemble, ces trois espaces permettent d’expliesegenéses d’ontologies relativisées de
fragments de réel physique.

Elles permettent en particulier d’accéder a une ohtion véritablement générale et
scientifiquedu concept de ‘systeme’

Elles servent comme matrice a I'expression opéragtle d’autres concepts
fondamentaux, comme celui de loi de probabilit@tre¢, d’entropie informationnelle, et de
complexite.

Ainsi la ‘systémique’ se trouve-t-elle munie d'uonfiement opérationnel, général et
consensuel.
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Les apports de I'lngénierie Systéme Relativisée (F§

Déclinaison de SR au domaine de la conception dsdacts utilitaires

Constat

Les projets industriels sont désormais géenéralemamduits dans le cadre de ce que I'on
dénomme des « entreprises » étendues, qui impligqlee multiples partenaires, autour d’'un
petit nombre de grandes entreprises leaders. Catasoment, les relations internes au sein
des grandes entreprises tendent a se contractualtatte distinction tend a abolir
opérationnellement la différence entre entitésii@e a une entreprise et entités juridiquement
autonomes.

Quand il s’agit de mener a bien un projet d’artefadustriel, chaque telle entité, ou
subdivision de cette entité, se voit conférer uegponsabilité spécifique et contribue a la
matérialisation du produit-a-concevoir. On constaliers, de facon courante, que plus le
projet avance, plus le but ultime de fabriquer UNduit qui satisfasse I'ensemble des enjeux
associées aux finalités propres a chaque interteagih comme un attracteur. Il pousse a
« mélanger » les exigences et les « morceaux wldéa congus afin d’aboutir & un projet
consensuel global.

De fagon d’autant plus chaotique que les enjeux divers et que les intervenants sont
nombreux, une « solution » d’artefact-a-fabriqueit fpar émerger. Mais dans la solution qui
émerge, les différentes contributions se voienktimablement mélées, surtout quand ces
dernieres ne se concrétisent pas en des objetsieliatgéent distincts.

La fagon usuelle de concevoir le processus de ptioce du plus abstrait au plus concret,
contribue a la confusion qui, progressivement &ilhes. Les liens entre les attentes et les
« faits » ne sont pas rigoureusement maitrisést [€arbesoins des utilisateurs que les réles
conférés au support matériel du produit prenneribiae de « fonctions » abstraites et ne
sont pas rigoureusement distinguées. Le facteuralmynmsauf cas particuliers (stress,
ergonomie associée a des situations a risqueg, atest pas explicitement connecté a
I'expression technique de l'artefact a réaliser.

En ces conditions :

Comment évaluer le réalisé de facon a objectivesliguement la prise en compte des
différentes contributions a la spécification etaacbnception du produit ?

Comment, tout au long du processus de conceptiaitriser I'apport des différentes
contributions a I'’émergence du produit final ?

Comment s’assurer de la prise en compte de la dimmerhumaine (usages en situation,
perception qualitative,...) dans la solution qui ége?



Page |2

Les apports d'ISR

La réponse de la méthode d’Ingénierie Systeme iRisd (ISR) aux besoins évoqués
contraste avec les pratiques usuelles.

Du point de vue technique :

— Tous les artefacts représentationnels sinffing, factuellement vérifiablessoit sur le
produit fini, soit sur des configurations le préfignt en tout ou partie (prototype,
composants, table d’intégration). Ces artefactsd@tes ou documents), quel que soit le
niveau d'abstraction des exigences ou contraintéts gexpriment, ont vocation a servir
de référencesans interprétationa la réalisation de tests, manuels ou automattésla
pose des verdicts.

— Cette exigence d’objectivation impose de distingudsirement les exigences ou
contraintes qui relevent respectivement de la dgieenhumaine (usage, perception), de
lartefact ou de sa dimension technico-scientifig@mesures normalisées). Les
dépendances entre ces deux types de représentabahsxplicitement construites et
gérées.

— La genése de chaque point de vue constructif esteliement maitrisée et sa contribution
au projet demeurséparabletout au long de la construction : ses impacts’snsemble
sont a tout moment identifiables.

— Le projet d'artefact matériel lui-méme, globalemeonsidére, émerge d’'une mise en
compatibilité rigoureusement maitrisée de ces whffs points de vue sur un méme
support matériel.

Du point de vue organisationnel :

— Les responsabilités sont clairement identifiees, me&langées, et explicitement attribuées
a des entités de I'organisation.

— Le processus de conception et le processus d’'atiégr/ vérification / validation sont
congus conjointement : tout artefact représentagbpublic porteur d’exigences et de
contraintes, implique un processus d’objectivatitatérielle associée.

- ISR n’impose pas un ordre dans les facons de faastrateur par rapport a la créativité et
a la spécificité des situations. La méthode metégimence, par construction, les
dépendances ainsi que les décisions a prendre soarldtrages a rendre, entre les
différentes parties prenantes tout au long d’ufgpro

— L'ingénierie des tests peut se focaliser sur salifin propre : non pamterpréter les
attentesmaisdéfinir les tests a réaliser effectivement et lesethsionner en fonction des
enjeux, notamment de sdreté de fonctionnementoeept decouverturedu réalisé par
rapport a I'attendu est rigoureusement déterminé.

— ISR dispose au travers de RKM (Relativized Knowietitpnagement), autre
spécialisation de SR, de son propre outil PLM (Bobdlife Management), librement
configurable en fonction de I'organisation, desoesces, des projets et des criteres de
suivi dont on souhaite se doter.
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« L’'expérience comme les objets de I'expérience slans tous les cas le résultatries
manieres et moyens de faire cette expérience, étosgent nécessairement structurés et
déterminés par I'espace, le temps, et les catégquieen sont dérivées".

Ernst Von Glaserfeld

1 Ernst Von Glaserfeld (1981) (1988). Introduction & un constructivisme radical dans L'invention de la Réalité, p19 — p43, Paul
Watzlawick (dir), Seuil (Paris)
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Introduction Générale

Les politiques, les industriels, les économistess Qestionnaires sont aujourd’hui

confrontés a des enjeux de plus en plus nombreux imfroduisent des exigences
contradictoires.

La distribution spatiale des conditions socio-écoitues locales d'une part, et le contexte
mondialisé d'autre part, obligent a organiser desgssus de codécision et de coaction entre
de multiples acteurs délocalisés, ce qui impliges dormes dans les facons de faire et
d’évaluer. Corrélativement, un monde de ressouiness force a factoriser les réponses que
I'on concoit autour de solutions modulables et atreés qui doivent concilier réutilisation
optimale d’éléments existants et créativité. Ledrappons a accomplir subissent une tendance
générale croissante a se différencier et a serdmpalors méme que les dépendances tissées
entre les différents domaines qu’elles adressentent de plus en plus difficile la maitrise de
leurs conséquences, au-dela du but spécifiqueeguinbtive. Cette « complexification » d'un
monde de ressources partagées est particulieresendible dans lindustrie car s’y
superposent des enjeux humains, techniques, écqunesji écologiques, exacerbés par la
concurrence mondialisée.

Il n"est donc pas surprenant que la motivationinglle des travaux ci-aprés exposés soit
née dans l'industrie. Nous en préciserons les m#t@mces pour débuter notre progression.
Cette motivation a d’abord suscité la recherchesdan'déja Ia’ d'une réponse globale et
efficiente a la complexification des travaux de agption sous la forme d’'une ingénierie
systeme conceptuellement intégrée et techniqueopemationnelle. Mais le foisonnement des
courants de pensée, les paradoxes, I'absence ulis péappuis scientifiguement robustes, ont
engendré une sorte de vertige. Je I'impute auxatewets de concilier deux paradigmes
antithétiques : I'approche technico-scientifiquassique, dominée par le paradigme causal et
I'idéal de connaissance en soi du Réel d'une mdytd’autre part, I'approche relativisante
portée par les sciences humaines, qui place I'horeinses buts a l'origine de toute
conceptualisation du Réel physique et de tout prdjgction sur ce dernier. Optimiser la
conception d'artefacts utilitaires soumis aux <« laaturelles », mais non déja-la et congus
relativement a des buts, fait du dépassement tie ayedrie un@écessité.

La problématique est ancienne sur le plan philospgh Le constructivisme radical, tel
que le promeut P. Watzlawigk donne les directions d'un tel dépassement. Toute
connaissance, toute expérience mémorisée, y eslueocomme une invention qui nous
engage, sans que lI'on tombe pour autant dans iessohe. Passer toutefois du plan des
principes a un cadre méthodologique scientifiquerfeardé et généralement acceptable, avec
les critéres de répétabilité et de réfutabilité gata implique, parait hors de portée si I'on
embrasse la problématique ainsi posée dans toggngaalité. On ne sait par ou commencer.
Pour se donner un point de départ, il est alors erse placer dans une situation qui
confronte I'esprit aux limites des paradigmes eguglr, la ou les paradoxes a dépasser sont
les plus évidents. Ceci a conduit a rechercher amaihe radicalement créateur dont on
puisse s’inspirer, un domaine dominé par les rgtés mais dans lequel, a défaut de
« comprendre », on disposerait du moins de solsigdficientes, scientifiquement établies. La
physique quantique s’est imposée a I'esprit taet &t paradigmatique de cette situation de

2 Watzlawick, P (1981, 1985) L'invention de la Réalité — Contributions au Constructivisme. Points (Paris)
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dénuement conceptuel et d’efficacité opérationndllais aprés de premieres tentatives tres
encourageantes fondées sur des analogies percusésaten, la surprise a été de découvrir,
tout a fait par hasafd qu'une physicienne et épistémologue, M. Mugur&stiter, avait
extrait de cette discipline une méthode a vocagiénérale de conceptualisation du Reéel
physique : la Méthode de Conceptualisation Rekdiwi(MCR). Cette méthode remettait en
cause les évidences les plus ancrées dans notkigseg maisa posteriorj elle émergeait
comme la suite logique des révolutions qui, depbipernic, ont engendré la science
moderne. Le coup de foudre né de cette rencontra@tiba conduit a réexaminer a son aune
les éléments de réponses dispersés, non concepteell intégrés, qui composent la
systémique. Le constat dressé a permis de préessbuts.

Face a ces buts, MCR ne pouvait toutefois pastdiment servir de cadre a la construction
d’'une ingénierie systeme relativisée. MCR restequée par ses origines, un monde dans
lequel les entités sont des concepts évanesceants, lisnites établies, qui découlent de la
nécessité de concevoir un support aux prédicassedités consommees, sitbt générees, par
les opérations mémes qui les qualifient. Rien d& ee ingénierie systeme industrielle ou les
entités durent, évoluent, sont spatialement et temporeientglimitées,présentent des
régularités desstabilités.En préalable aux développements envisagés, |asifEs’imposait
donc de construire, dans le cadre méme de MCRcaoesepts familiers, comme ceux de
persistance, de continuité physique, d’état ou yléme. Et la surprise fut grande de
découvrir que ceux-ci n'étaient pasphysiguement définis, tout au plus
mathématiquement. Combler cette lacune a motivéddeeloppement d’un infra-cadre
méthodologique au développement d’'une ingéniers¢esye relativisée, sans méme que 'on
s’apercut tout d’abord qu’il s’agissait la de deertreprises distinctes, I'une d’ordre
fondamentale, l'autre centrée sur l'optimisatiorchi@ique, humaine et économique de
processus de conception industrielle multiparétiesi, la « Systémique Relativisée » s’est-
elle distinguée de « I'ilngénierie Systeme Relafigis.

La motivation opérationnelle originelle a impliqdé passer de la construction logique,
exprimée dans le langage courant, des postulatsfieitions MCR a une expression formelle
de ces concepts, afin de pouvoir construire desétasdscientifiquement, techniquement
réfutables face aux faits. Il a fallu pour celade¢er d’'un cadre outillable, qui n"ampute en
rien la sémantique de MCR mais qui n’introduise pas plus de contraintes superfétatoires.

La formalisation dans ce cadre des réles desoripéls MCR a précédé la reconstruction
du concept MCR de ‘description d’'une entité physig®ans qu’on le recherche, la rigueur
du cadre méthodologique a imposé d’introduire danslescription de «ce qui est » les
concepts d’anticipation, de réalisation et d’évabra Ce faisant, les notions usuelles de
projet, de prévision ou encore d’hypothése, au ateuoute démarche constructive, se sont
vues conférer une expression rigoureuse.

Cette assise a alors rendu possible la concepéatedx opérateurs relativisés définis sur
les ‘descriptions d’entités physiques’ ainsi foriséds. Le premier opérateur, dit de
‘conjonction descriptionnelle’ a permis de déveleppes concepts de persistance et de
continuité physique. Le second opérateur, dit dsjddction descriptionnelle’ a permis de
développer les concepts d’Etat et d’entité relatigat stable. Alors a pu émerger le concept
de ‘chaine causale’ et, de |a, une définition paléirisée et débarrassée de toute ambiguité du
concept de ‘systeme physique’, sous-jacent a Bemtiiémarche.

3 M. Jc Ligeron, qui suivait ces travaux, est a l'origine de cette mutation : il est I'un des premiers a avoir lu le « tissage des
connaissances ». |l me I'a aussitdt mis entre les mains en m’incitant a explorer plus avant cette voie qu'il jugeait trés

prometteuse.
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Désormais muni d’un infra-cadre rigoureux, resigitréciser les conditions dans lesquelles
des modeles physiques construits dans le cadreétteodes développées sur ce fondement
étaient réfutables face a des «faits » de natarelamentalement statistiques. Restait
également a réintroduire de facon contrélée etadait générale, les notions d’entropie et de
complexité qui, des que I'on sort des problémasqgtrés spécifiques d'ou ils ont émergé,
demeurent a ce jour essentiellement qualitatifspidogosition des trois définitions de ‘loi de
probabilité’, ‘d’entropie’ et de ‘complexité’ physgiles, construites a l'aide des concepts
précédemment introduits a partir de la refondatiarconcept de probabilité réalisée par M.
Mugur-Schachter, marque I'aboutissement de SRdagebuts qui I'ont motivé.

Nous avons toutefois jugé bon de compléter cet xpgaar I'évocation informelle des
travaux connus sous la dénomination d’Ingénierist@&ye Relativisée, arrétés en 2010 par
une décision de politique industrielle, afin de gérgr la facon dont avait été concgu le
développement conceptuel et opérationnel de méshmatdlées dans l'infra-cadre SR.
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Chapitre |

Genese

|.1 La motivation : urgence opérationnelle et impses conceptuelle

J'expose ici, aussi synthétiguement que possiblpatcours qui m’a conduit a ce qui sulit.
Il s’agit d'une rationalisatiom posterioriqui ne saurait rendre compte des chaos locaux, des
hésitations, des détours multiples du chemin. Toigteles lignes de force qui se dégagent de
I'exercice sont une clé pour comprendre un chemémngui pourrait autrement paraitre
étrange et sans buts clairement établis.

Ma pratique de l'ingénierie systeme dans différeshdsnaines industriels - le domaine
militaire, le domaine aéronautique et spatial,dendine des véhicules industriels, le domaine
automobile - m’'a conduit, depuis 1993, a me fog@gressivement la vision que voici des
enjeux auxquels ce type d’activité industrielle aietfaire face. Les contraintes commerciales,
économiques et techniques interdépendantes y i@t des exigences contradictoires. La
demande des utilisateurs, professionnels ou phetisy pousse a la diversification et a
l'individualisation des produits, le contexte corremtiel mondialisé d'autre part, obligent a
organiser un processus de co-conception réparte eié multiples acteurs délocalisés.
Corrélativement, les exigences d'optimisation tegunn tendent & spécialiser les taches. Les
solutions doivent étre factorisées autour d’architees standard, modulables, évolutives et
doivent concilier réutilisation optimale d’élémemsistants et diversification des prestations
offertes. Face a cette situation, de facon évidéimaovation en milieu industriel est devenue
une démarche a plusieurs, une co-innovation.

Dans le contexte ainsi appréhendé, ma pratiques terdomaine mécatronidtjedes
activités que l'on rassemble sous le vocable «niggi® systéme » : étude du besoin,
spécification, simulation, conception, gestion desgences, intégration, tests, etc.- m'a
conduit & m’interroger sur la valeur ajoufectivedes modeles et documents élaborés en
phase de conception, eu égard a la profusion dgesmacet des outils mis en place a cet effet.
J'ai été choqué, et le suis toujours, par un pamdmi m’'apparait comme évident, massif
face a I'importance de I'enjeu, et qui pourtanthan grand étonnement, me semble passer
pratiquement inapercu.

Comment peut-on spécifier et évaluer avec toutiglzeur nécessaire, un simple boulon
et, simultanément, déployer massivement, sansrentiesurable et donc sans évaluation
objectivable, des méthodes et des outils d’'ing@nigysteme qui structurent profondément
I'entreprise, générent des colts considérables,ditmmnent la prise de décision et la
capacité d’adaptation, d’innovation, tout ceci, &isant confiance au sellon sens, aux
pseudo-évidences supposées s'organiser spontanéarenh tout efficient par la magie du
pouvoir organisateur de la communication et d’owgitlisparates déployés en patchw@rk

4 Mécatronique : discipline qui consiste a analyser et concevoir de fagon synergique les aspects mécaniques, électroniques et

logiciels d’'artefacts matériels tels que des calculateurs embarqués, des senseurs, des actionneurs, etc.
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Les méthodes outillées que j'ai eu a connaitreepdEnt toutes améliorer le processus de
conception des systemes dits « complexes », latéudds produits et la productivité des
efforts déployés. Elles visent toutes a mieux rsaitrla relation entre les exigences, les
«modeles » et les processus d’intégration et duds.teElles y parviennent parfois
partiellement, localement. Mais dés qu’elles arohitent la mise au point d’'un cadre
conceptuellement intégré a la hauteur des butsh&li leur processus de construction se
trouve vite débordé par la multiplicité des enjetixies parties prenantes, par la diversité des
facons de faire et tout ce qui demeure dans leditori-es difficultés rencontrées sont alors
dissimulées sous des généralités abstraites, dmsdures cosmétiques, un formalisme
tatillon qui, pratiquement, ont peu d’impact vogénerent une entropie supplémentaire de
par les contraintes additionnelles qu’ils générent.

Dans la pratique, on ne parvient toujours pas @ndisergénéralemenet précisémentes
activités qui relevent de I'analyse du besoin, alspécification technique de l'attendu, de la
conception de la solution, du développement logidiles se superposent partiellement,
anarchiqguement, faute de pouvoir s’inscrire darsdidetes clairement établies. En I'absence
de cadre conceptuel, il est toujours aussi hasardelu besogneux de rapprocher
rigoureusementes modeles et les documents censés cerner Hattates faits techniques
recueillis lors des processus d’intégration et eld.tLa distance parait immense entre les
procédures, les artefacts représentationnels geodni conception et la réalité du processus
d’'ou émerge finalement, cahin-caha, les artefa@®riels, supports physigques du produit.
Le rapport entre les différentes contributions amld@ion permanente et ce qui est
effectivement accompli reste affaire d’expériencéficlement communicable, de
tatonnements et d’ajustements parfois acrobatiques.

Cet étonnement personnel et circonstancié m’a db@dune question plus perturbante.
Comment se fait-il que, année apres année, I'ante¢ dans les mémes impasses? Comment
expliquer un tel acharnement, de plus en plus caldsans résultat notoire ? Comment des
personnes instruites, expérimentées et motivéesepeelles répéter inlassablement les
mémes erreurs ?

La raison doit en étre sérieuse, profonde. Il ng p&agir d’'une impossibilitghysiquegcar
malgré cela, ’'homme accomplit des miracles. It fés avions, des robots, il envoie des
hommes dans l'espace, il déploie des systemes ldeotémunication, il interconnecte
différents univers aux finalités multiples. Il nagit donc pas d’une impossibilité de fait, mais
d’'une sorte dimpuissance a optimiser rationnelleimeles activités entremélées, un
renoncement face a une « complexité », posée cawrisi@nte en soi et indépassable. J'en ai
conclu que l'obstacle auquel nous avions a faiat ele naturepsychique qu’il était
symptomatique d’un biais subrepticement introdaiisila saisie rationnelle des activités que
nous conduisonsspontanément, qu’il avait fondamentalement a voir avec une
conceptualisation inadéquate d’'un Réel physiquévetution permanente, dont nous sommes
nous-mémes partie intégrante et agissante.

Mon vécu de la conception d’artefacts a buts atit m’a fourni deux clés pour aborder
une problématique qui pourrait autrement paraiga bthérée, bien abstraite.

- Usages, sensations suscitées et descriptions teebrientifiques d’'un artefact utilitaire
constituent deux processus différents de conceagatian du réel physique. Conduire sa
voiture, apprécier son confort et son esthétiqse,t@ut aussconcretque mesurer sa

5 Description technico-scientifique : description d’'une entité physique construite par référence a des dispositifs normalisés qui
médiatisent les interactions avec I'objet d’étude. Ces dispositifs incarnent des connaissances préalablement construites sous

forme de lois : on mesure en volts, en Newton, etc. avec les moyens appropriés.
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puissance, sa masse, sa consommation de carbtirdet facon générale, la caractériser
techniqguement d’'une fagon qui fasse sens. Maiend@eat point de vue est subordonné au
premier. Car la technique mobilisée ne vaut quelsiproduit un résultat qui réponde aux
usages pressentis et les données techniques affichee si elles positionnent l'artefact
relativement a la hiérarchie intersubjective deued adoptée. L'acte d’'innovation impose
le développement parallele de ces deux visions rér pdes motivations initiales et
I'explicitation des relations de dépendance que €oncoit, tout au long du projet.

Le concept méme d’innovation suppose que la relaittre la motivation d’'un projet et
les caractéristiques du support matériel susceptibl le concrétiser estcanstruire i
faut concevoirce support, qu'il s’agisse d'utiliser du déja@jr comment les finalités
s’y projettent, et/ou deréer de nouveaux supports, de nouveaux agencenaentsoc
Mais manifestement, chaque métier établit tiestes selon ses propres criteres : les
facons de découper et d’organiser le réel physsqunt tres difféerentes selon qu’il s’agit
de compatibilité électromagnétique, d’électroniqaa, de mécanique. Et pourtant, ces
différentes conceptualisations doivent nécessamem@ige mises en compatibilité sur un
méme support matériel pour gu'émerge le produit.c&tsupport matériel lui-méme,
porteur d’'une unité - « Le » produit, « Le systemepeut prendre physiquement I'aspect
d’entités matérielles non connexes. Il suffit dage a un systeme de géolocalisation avec
ses satellites, ses stations de suivi au sol gt&is retc.

Par contraste, il m’est alors apparu que les enagments d’'ingénierie systéme que j'ai eu

a connaitre présentaient deux travers majeurs.

lls tendent a rejeter dans le domaine de « I'albstreout ce qui reléve de la perception
biopsychiqué du produit, ou n’intégrent pas conceptuellemesttiavaux qui en relévent

dans les domaines spécifigues ou de telles dénmrekistent - par exemple en
ergonomie. Seules leurs « traductions techniguegertent et « I'expression du besoin »
précede naturellemerggelon ellesla conception technique du produit.

lIs passent sous silence, comme si de rien n’dtaitension qui nait inévitablement du
contraste entre une démarche innovante, fondareemtak créatrice de nouvelles limites,
d’organisations relatives aux multiples points de impliqués, et le matérialisme naif de
notre vécu spontané. Ce dernier nous poussermaeffl’existencesn soid’'une certaine
organisation du réel physique, flt-il en devenitou découleraient les différents points de
vue, deés lors ravalés au statut de représentatiangjectives » d’'un Réel physique
structuré par essence.

Je suis ainsi parvenu a la conclusion que lecdiffs « insurmontables » auxquelles on se

heurte toujours aujourd’hui sont, pour I'essentitles au dictat de cette vision absolutisante.

bY

Elle tend, dans la pratique, a imposer aux actviié conception, au cheminement de la

pensée, une organisatian priori centrée sur la définition d’'une architecture matker
unique, la « réalité » du produit, mais qui répendait a une finalité tout a fait spécifique : la
mise en fabricationde I'artefact. On impose ainsi une visiorganiquequi reflete la seule
organisation de la production.

6 Description biopsychique : description dans laquelle 'homme, avec ses sens, son acquis et ses émotions, est I'instrument de
mesure. Une telle description ne peut étre rendue publique que par voie déclarative - en s’aidant éventuellement de grilles qui
organisent, standardisent et discrétisent I'expression des sensations (ceci ou cela) — ou par observation, typiquement sur le
fondement de schémas comportementaux — d’observateur de I'objet d'étude, I'homme devient lui-méme objet d'étude,

d’expériences qui le mettent en situation afin d’'identifier des constantes intersubjectives.
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Ce que l'on dénomme ‘analyse fonctionnelle’ danscdmtexte professionnel au sein
duquel jévolue, en distinguant ‘analyse fonctidimesxterne’ et analyse ‘fonctionnelle
interne’ par référence aux organes qui, eux seuistent « réellement », me parait tout a fait
symptomatique de cette impasse. Quelles que de®sbphistications que I'on introduit pour
pallier aux travers évoqués - cas d’utilisatiomes relatives, etc. — on impose aux activités de
conception le principe « d’ UNE » architecture miatée et on aboutit au type d’attracteur
psychique synthétisé dans la figure ci-aprés. & pu que constater, année aprés année,
I'échec patent de telles démarches et 'acharnemené entretenir cette fiction.

Une vision « absolutisante » du support matériel dont on induit
l'organisation des travaux de conception

Architecture de fonctions,
« flottantes », «allouées » a
Architecture d’intégration des organes

Pour mise en fabrication

« abstraite »

allocation |8

. « systéme »
[ 1 :«organe » porteur « d'exigences »
) - « fonction » élémentaire

Figure 1 : Approche « matérialiste » de I'ingénierie systéeme

Ce diagnostic posé, il m’est apparu que le deuxipaiet mentionné ci-avant était encore
plus fondamental que le premier. Description bicpgyue et description technico-
scientifique ne different en effet que par la natdes moyens mis en ceuvre : 'lhomme d’un
cOté, des dispositifs standardisés de l'autre. Maiss les deux cas, il faut parvenir a des
convergences et des stabilités, qu'’il s’agissealesttre d’accord sur un projet ou sur une
évaluation.

La question fondamentale dedétermination de limites relativisépsopulse bien au-dela
du seul cadre industriel. Si chaque point eoaceptualisde Réel physique en y inscrivant
des limites adaptées a ses propres finalités, si le supporérieatde l'unité percue d'un
systémepeut prendre la forme d’entités matérielles dispes dans I'espace et dans le temps,
alors comment faire en sorte que se dégagent desersus et que les différents points de vue
soient mis en compatibilité sur un méme supporté?sMe quoi part- on alors ? Comment
définir des « faits élémentaires » intersubjedifpartir desquels il serait possible de rendre
compte de telles constructions ?

La réponse a cette question conditionne opératimment la conception d’une ingénierie
systéeme efficiente. Mais a rebours, cet objectifjioel parait presque anodin face a
I'entreprise tout a fait fondamentale, structurarde portée nora priori limitée qu'il a
pourtant motivée et dont il est ici question.
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.2 Le contexte industriel : confiances aveuglespa¢tinement

Quand on considéere l'ingénierie systeme telle dgi'est appliquée dans I'industrie, on est
frappé par la grande disparité des pratiques, diadxs de concepts clairs et la croyance
répandue que la maitrise desystémes dits complexes résulte naturellement de
I'informatisation des activités.

On reste avec I'étrange sentiment de ne pas savexactement de quoi I'on parle, ni d’ou
viennent les difficultés que I'on constate pourtdms méme mots reviennent avec insistance,
connus semble-t-il de tous. Lorsqu’'on cherche anareleur sens pour comprendre et
construire, on s’étonne des multiples acceptiorigssqevétent et 'absence de consensus qui
se dégage. Les mots « systéeme » et « complexet» dasn symptébmes particulierement
révélateurs tant ils semblent rebelles a toutendi&n opératoire et a toute qualification
généralement acceptées.

Plus que des concepts, ces termes sont les symtboles quéte de solutions face aux
difficultés croissantes rencontrées dans le dépelment de produits techniques qui d’'une
part, se trouvent au croisement de multiples enjeumains, industriels, économiques,
environnementaux et qui, d’autre part, comporté&sodmais, outre la mécanique, des aspects
électroniques et informatiques dominants qui ouvi@mours plus de perspectives.

De tels produits émergent au terme de va-et-viatreedes buts divers, expressions de
points de vue en compétition, et une conceptiohriigeie qui y répond, sous ses propres
contraintes. Dans quelles mesures ces buts samrovetenus et mis en compatibilité engage
la responsabilité de l'industriel. Ces multiplesrgs évolutives [{buts-relatifs-a-un-point-de-
vue}, contribution d’'un point de vué la conception technique du produit] convergent
finalement vers un tout stable [{les-buts-retenuda}eonception technique du produit] qui se
matérialise ete produit proposé aux utilisateurs.

Cette convergence implique quatre catégories ditéesi:

la conception de "l'usage” du produit en un sdobajisé ;
— la conception technico-scientifiqudu produit ;

- la réalisation matérielle du ou des objets physoqya constitude supportphysiquedu
produit ;

- lesvérificationstechniques et legalidationsd’'usages qui accompagnent et sanctionnent
la réalisation relativement a 'ensemble des befsnus.

Or, aussi surprenant que cela puisse paraitre, dandustrie on ne pratique pas encore
une approche scientifique, préconstruite d’'un palatvue conceptuel général, qui organise
d'une maniere unifiée, optimisée, la convergenahearchée au travers des quatre sortes
d'activités énumeérées.

L’expression des usages, et plus généralement lgwessions des perceptions
biopsychique% sont traitées comme des abstractisuigjectivesqui échapperaient par nature

7 Description technico-scientifique : description d'une entité physique construite a partir des interactions entre un dispositif
normalisé et le domaine-de-Réel-physique objet d’étude, sur le fondement de connaissances préalablement conceptualisées

sous forme de lois.

8 Des objets physiques non spatialement connexes peuvent constituer le support physique d'un produit : ainsi d’'un Global

Positioning System dont le support physique est constitué de satellites, de stations de suivi au sol, de récepteurs, etc.
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a un traitement bien défini. Selon le cas, ces esgions qualifient de facons a peine
distinguées mutuellement, quelque listebdsoins exprimés ou suppasés configuration
morphologique-fonctionnelle-esthétique du suppoetériel, mélangées de considérations
techniques.

Faute d’'une genése maitrisée du produit sous $Esedis aspects, les relations entre
I'usage voulu, la conception technique, 'usagedtepossible par la matérialisation réalisée et
la qualification technique de cette derniere, rEséenbigués et ne se précisent que lentement,
par une foule superfétatoire de va-et-vient quetsedent selon les intuitions et les hasards.

En l'absence de cadre conceptuel qui puisse canféme scientificité aux artefacts
représentationnelsde I'ingénierie systéme, on se référe implicitetnam explicitement a la
seule approche mécaniste. Cette derniere tendgnassn role défini a tout sous-ensemble
physique qui résulte d’'uniacon uniquede découper le support matériel. Pour ce faire, on
cherche a superposer anarchiquement les pointsuéeswr les différents sous-ensembles
physiques sans généralement parvenir a satistidiversité des enjeudéme si on s’en
défend, les ‘systémes’ sont appréhendés soit codamentités matérielles fixes que I'on ne
parvient plus a distinguer conceptuellement dexiulesou autres entités matérielles, soit
comme de pures abstractions qui « flottent darspiiee ».

Cette vision monolithique rigide, placée au camefde toutes les actions constructives a
accomplir, rend le processus de conception quasinmepossible a maitriser. Elle fait
obstacle a une identification détailléeogtimaledes finalités qu'il convient de poser et que
l'on peut traiter comme étant mutuellement diséact cependant que d'autre part, sur le
terrain dépourvu de réegles sur lequel on travaike moindre modification d'une entité
‘élémentaire’ de la décomposition physiqueeut conduire & des impacts qu'il est difficile
d’anticiper. Il en découle des interprétations agpnatives tout au cours de la conception,
qui augmentent considérablement le colt et néarsmg#nerent des dysfonctionnements qui
ne sont pergus qu'apres la mise en utilisationiquss] avec les conséquences que l'on sait.

Voila la voie par laquelle I'absence d'un cadre cemtuel concu de fagon rigoureuse,
explicite et intégrée, rend longue, parfois médiaoais toujours colteuse, la convergence du
processus de conception vers un produit correspoRaix finalités.

Pourtant, les possibilités technologiques dont ispase aujourd’hui dans I'industrie sont
immenses. Alors, comment se fait-il qu’aujourd’lamcore, I'on procéde par tatonnements
pour aboutir a des solutions qui présentent dasnks; parfois graves, et dont on se rend
compte parfoisa posteriorj qu’on aurait pu facilement les anticiper ?

On impute souvent ces difficultés a ce que I'onatmecomplexité a I'insuffisance des
ressources et des délais face a la multiplicité ligs, voire a des lacunes techniques ou
scientifiques, mais rarement a des facteurs métbgpies. Mais elguoi donc — exactement
— cette complexité, multiforme, insaisissable, nwsurable, constitue-t-elle un obstacle ?

L'invocation deregles de I'Artpour justifier ultimement les pratiques et lesambrables
définitions verbeuses, m’ont convaincu que leBatiftés rencontrées étaient, pour une large

9 Description biopsychique : description d’'une entité physique construite par 'homme a partir des interactions entre ses sens

biologiques et le domaine-de-Réel-physique qu'il conceptualise sous cette forme.
10 modeles ou documents élaborés afin soit de définir un produit a réaliser, soit de représenter une entité physique.

11 Toute décomposition arborescente d'un ensemble physique s’arréte a un certain niveau de détail qui refléte le niveau jugé
suffisant pour ‘expliquer’ ou étre capable de ‘reproduire’ les caractéristiques statiques et dynamiques de I'ensemble. On peut
par exemple décider de s'arréter a la désignation d'une piéce de fonderie ou décider de maitriser des effets imputés aux
variations dans la composition de son alliage.
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part, imputables a lI'absence d'une approche coneH#pment intégrée reposant sur des
définitions et des regles explicites.

1.3 Le contexte épistémologique et scientifique 'aube d’'un nouvel horizon

Depuis Copernic, il est communément admis qu’ausnaroit physigue ne joue de réle
particulier dans Il'organisation du cosmos. Depuexgérience de Michelson/Morléy
'espace n’est plus une référence absolue. Lesla@vements réalisés par Poincaré et
Einstein sur ce fondement ont étendu cette remise€aeise au concept de temps. Pour
néanmoins conserver le concept d’entité physigieeade », la Relativité restreinte a cherché
a maintenir un concept absolu de «relation » eog® entités fondées sur le calcul de
géodésiques indépendantes du référentiel spatipeterinadopté. La réfutation expérimentale
des inégalités de Bé&lla consacré I'échec des tentatives conduites pmsetver un concept
d’entité localisée. La mécanique quantiqgue y stumstides vecteurs qui expriment des
amplitudes de probabilité et permettent efficacendenprévoir les conditions et la fréquence
de telle ou telle observation. Un rayon lumineuftagé est par exemple conceptuellement
appréhendé comme un tel vecteur, calculé a pddime somme de vecteurs exprimant
chacun le trajet possibled'un photon. Il détermine efficacement la longuelionde
observable relativement au positionnement adoptéap@ort a une surface réfléchissante et a
une source. Si la démarche pragmatique adoptéssifes concepts classiques d’'onde ou de
particule, c’est au prix d’une totale inintelligibé du Réel qu’elle vise, en I'absence de cadre
conceptuel unifié.

Les ‘réflexions sur le probléme de la localité’ espes par Mioara Mugur-Schachter au
Collége de Franc¢ga I'occasion du centenaire de la naissance d'&imsint mis en évidence
le vide épistémologique ainsi créé et l'indécidiabitiu probleme posé par les inégalités de
Bell, en I'absence de définition du concept d’éntRour dépasser cette aporie, restait donc a
concevoir I'aboutissement logique de cette évolutita relativisation des concepts d’entité
physique et de propriété, sans pour autant tordbes un relativisme destructeur de tout
repéere. Ce pas a été qualitativement franchi pMdthode de Conceptualisation Relativisée
(MCR) élaborée par Mme Mugur-SchachteMCR a émergé de la forme qualitative tout a
fait particuliere de descriptions de microétats diateur a identifié en-dessous du
formalisme mathématique propre a la mécanique guenfondamentale.

I.4 Une prise de position : le cadre MCR

Face aux enjeux du contexte industriel précédemréeogués, il m'est apparu que la
Méthode de Conceptualisation Relativisée (MCR)@lée par Mme Mugur-Schéachter, si elle
était utilisée comme cadre de conceptualisatiomeal’ingénierie Systéme systématiquement

12 sgries d’expériences tentées entre 1881 et 1887 pour démontrer I'existence d'un « éther luminifére », comme support

physique des ondes électromagnétiques.

13 Micara Mugur-Schéchter ,(6-9 juin 1979) dans : Einstein, Colloque du Centenaire, Collége de France, Editions du CNRS, pp.
249-264, 1980, (http://mugur-schachter.jimdo.com/app/download/8686455399/reflexion.pdf?t=1384113897).

14 Richard Feynman(1987) : Lumiéere et matiére - Une étrange histoire Paris, Points Sciences.

15 Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances. Hermes Sciences — Lavoisier.
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Relativisée (ISR), devait permettre la refonte aetsvités de développement d’artefact a buts
utilitaires dans I'objectif de faire apparaitrelaterement aux finalités spécifiques a chaque
projet, des réponses claires et des solutionsaefgpar construction

Mais la conception d’'un tel cadre méthodologiqueessite deux préalables :

— Par une sorte de retour de balancfermaliser 'essence qualitative, radicalement non
classique, que la méthode a extrait du formalismdadphysique quantique avant de
généraliser ; ceci afin de développer des apptinatscientifiques et techniques outillées.

- Spécifier dans ce formalisme les conditions d’éraecg du concept classique d’entité
physique dotée de propriétés, persistante et dévelutlativement au référentiel spatio-
temporel que I'on se donne, et ce, sur le seul doreht de ce que MCR dénomme
‘descriptions transférées’.

Voila la voie d'ou a émergé I'objectif de cette $bé la définition d’'un infra-cadre formel
a laconceptualisation d’entités physiques persistastass la forme d’'un ou plusieunbjets
matériels Et j'ai dénommé ce cadre a construire SystémiRglativisée (SR).

D’un enjeu enraciné dans le domaine industriels®wnoit ainsi projeter a un niveau tout a
fait général.

|.5 Paradoxes et faux absolus de la systémigue

L’ambition affichée est de définir un cadfermel doté de sengjans lequel on puisse
construire librement, mais selon des regles gasantt |I'objectivité des représentations
construites. Il faut pour cela assumer un socleémiliste de postulats explicitement déclarés
qgue I'on transpose en termes premiers et en opiésadepartir desquels il soit alors possible
d’élaborer des structures conformes aux postutagmicitement connectables afaits, tels
gu’ils sont recueillis.

Par essence, un tel socle fondateur doit étre @ossis que possible. Il doit revéta,
posteriori, le caractere d'une évidence, si les constructigusil permet satisfont
intersubjectivement a une motivation en phase descuestionnements partagés : c'est la la
marque de la réussite. Pour que cela soit, il fantager a la fois la question a laquelle on
répond et les critéres relativement auxquels oe g résultat. Ce partage fondateur d’'une
intention et de ses buts nécessite qu’'on les ereatans un acquis auquel chacun puisse se
référer de fagon a pouvoir reconstruire mentalenientheminement qui conduit a les
exprimer tels qu’ils sont formulés. C’est la unadition d’adhésion intersubjective au projet.

L’origine et le contexte de la motivation précédeemtnexposés ont conduit a rechercher
tout naturellement cet enracinement au sein dgied’on dénomme lacience des systemes
ou lasystémique

I.5.1 Un abord déroutant

Si je parcours l'existant, dans la perspective posgé introduction, je suis frappé par
I'hétérogénéité et la diversité des travaux quirégament de lascience des systemds

16 | ¢ texte de cette section a déja fait I'objet d’'une publication Boulouet H. (2013). Représentations complexes en ingénierie
systeme, p101 & p129 in Leleu-Merviel, S. Boulkekbache-Mazouz, H. (dir) (2013) Recherche en design, processus de

conception, écriture et représentations, iSTE éditions — Londres.
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m’apparait que cette science trouve difficilemenpkace, tant sur le plan théorique que sur le
plan pratique parmi les disciplines établies : daité les sciences physiquasjectives de
'autre les sciences humainesubjectives d'un cbété des constructions conceptuelles
théoriques dont I'emprise sur le ‘Réel’ est sujehation, de I'autre des approches appliquées
qui se méfient de toute construction conceptuallen@am duprimat de I'expérience et du
pragmatisme. Je ne percois pas dans la diversitétionaée les manifestations d’une
approche conceptuelle et appliquée unifiée.

Je constate que I'on évoque la science des systéamssles domaines les plus variés : de
la physique quantique aux sciences humaines, esapiapar la climatologie, I'écologie, les
sciences sociales, les télecommunications, la dgi@lda chimie, etc. Dans I'industrie, on
trouve I'étude du besoin, la gestion des exigenkessarchitectures dites fonctionnelles, le
développement logiciel, les théories managéridlesganisation des taches, la slreté de
fonctionnement, etc.

Si je procede a une rapide recherche des défisitdun concept deystémeles plus
aisément accessibles, je trouve par exemple :

— Leonardo/OLATS - Observatoire Leonardo des Aridest Techno sciences :

Un systéme est un ensemble de structures cohéremedes éléments constitutifs,
méme détachés de leur contexte, en conserverfélenée et restent indispensables a
son bon fonctionnement, a son développement, @irssison décodage

— INCOSE (International Council On System Engineéring

Un systeme est une construction ou un assemblagdifffgents éléments qui
conjointement présentent des caractéristiques qupeuvent étre attribuées a aucun
des éléments, considéré isolément. Les élémentomatituants peuvent étre des
personnes, des objets matériels ou des logicieles dnfrastructures, des
réglementations et des documents, c'est-a-direetatitose dont dépendent les
gualifications de niveau systeme. Ces qualificati@omprennent des niveaux de
gualité, des propriétés, des caractéristiques, fodestions, des comportements et des
performances. La valeur ajoutée d’'un systeme cénsiglobalement, au-dela des
contributions spécifiques a chacun de ses compssast avant tout le résultat des
relagons entre les constituants, c'est-a-dire dagdn dont ils interagisser{Rechtin,
2000".

— AFIS (Association Francaise d’Ingénierie Systeme) :

Un systeme est décrit comme un ensemble d’élémentseraction entre eux et avec
'environnement, intégré pour rendre & son envirement les services correspondants
a sa finalité. Un systeme présente donc des pr@widouvelles résultant des
interactions entre ses constituants : si I'on im&des éléments pour faire un systeme,
c’est bien pour bénéficier des effets de synerésailtant de leurs interactions. L’art
de IS est dobtenir, du fait des interactions,s l&eomportements synergiques
recherchés en maintenant les comportements émsrgent intentionnels dans des
limites acceptables.

17« p system is a construct or collection of different elements that together produce results not obtainable by the elements
alone. The elements, or parts, can include people, hardware, software, facilities, policies, and documents; that is, all things
required to produce systems-level results. The results include system level qualities, properties, characteristics, functions,
behavior and performance. The value added by the system as a whole, beyond that contributed independently by the parts, is

primarily created by the relationship among the parts; that is, how they are interconnected” (Rechtin, 2000).



Page |28

La définition (AFIS) d’'un systéme en Ingénierie ®yse comporte :

- celle de ses sous-systemes et constituants (niatdogiciels, organisations et
compétences humaines) et de leurs interfaces,ssifsgeinteractions recherchées ;

- celles des processus de leurs cycles de vie pemeté les concevoir, produire,
vérifier, distribuer, déployer, exploiter, mainter@n condition opérationnelle et
retirer du service, et donc des produits contrims@écessaires a ces processus.

— MaediaDico :
Sens 1 Assemblage d'éléments formant un ensemble régigsalois
Sens 2 Ensemble de procédeés pour produire un résultat.
Sens 3 Classification méthodique

Ces définitions sont complétées par une liste diesgions dans lesquelles le terme
systemene prend son sens gu’au travers d’'une certainkfigaiion, quand il ne joue
pas lui-méme le rble de qualifiant.

Systeme expert [informatique]programme utilisant une base de connaissances pour
résoudre des problémes spécifiques.

Systeme d'exploitation [informatique] logiciel gérant un ordinateur,
indépendamment des programmes d'application maispensable a leur mise en
ceuvre. (Anglais: operating system).

Systeme cellulaire [Télécommunicationlsystéeme de radiocommunication destiné a
assurer un service mobile dans lequel la zone &eates est divisée en zones

élémentaires, appelées cellules, la couverturehdege cellule étant assurée par une
ou plusieurs stations de base.

Systeme solaire actif [Energie] systeme ou disposition constructive permettant de
capter sous forme de chaleur et d'utiliser I'énergplaire recue en faisant appel a une
autre source.

Systeme D [familier} maniere de se débrouiller habilement....

Les multiples variations que je constate dangiédmitions adoptées ne font que mieux
montrer du doigt 'absence de concept construite fau manque obscurément ressenti auquel
on essaie de répondre par des amas de mots.

Un certain nombre de spécificités me semblent néamsmémerger quand jessaie de
qualifier synthétiquement cette diversité :

- Il m’apparait tout d’abord évident que ce que lappelle communément kcience des
systemesst interdisciplinaire.

- Méme si aucun consensus n’existe autour du condepsystemge de nombreuses
approches le posent comme une réponse éinalgé explicite ou implicite.

- Un systéeme physique est identifié a un ensembt®dstituants physiques qui forment un
tout sans pour autant cesser d'exister individoedet. Il n'existe donc pas a’priori
quant au fait qu'une entité physique donnée camérido un ou plusieurs systemes.
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— Les caractéristiques statiques et dynamiques qéseptent un systeme, sa stabilité,
émergentdes caractéristiques de ses constituants et de ileieractions, sans que I'on
puisse toujours pour autant expliquer ces caractéristiques par ldissdéterministes
impliquant des constituants identifiés

— Les constituants qui participent de quelque factandetermination de ces caractéristiques
globales sont ce qui distingue $gstemede ce que 'on dénomme communément son
environnement

Si je reconsidére ces différents points, I'intectplinarité met en évidence le ra@énfra
cadre conceptuajue doit jouer la systémique. La science des syetén’a pas pour objet une
discipline en particulier, mais I'étude des mécam@s tout a fait généraux de construction
contrélée de connaissances, d’actions, ou de prisjeovants.

L’aspect fortement finalisé de beaucoup de détingi que j'ai pu rencontrer, semblent
distinguer le concept dsystémedu conceptd’entité physique ou matériellgui est posée
comme existante de fagcon « neutre » relativementiaientions. Mais parallelement, on
définit communément ugystemeomme un ensemble de composants en interactiorafdr
un tout, sans faire intervenir pour autant la notie finalite.

Comment intervient alors le concept de finalitérglid est évoqué relativement a une telle
approche ? Est-ce au travers du concept de comgddaais selon quel critére doit-on alors
définir cet ensemble de composants ? Une entitésigny qui émerge de la mise en
organisation de différentes entités physiques pHetétre finalisée alors qu’aucun de ses
constituants ne I'est lui-méme (sauf si toutesezgiés sont elles-mémes des systéemes) ?

Le concept de composants en interaction qui fornns@ntout, ne me semble nullement
spécifigue du concept de systenichomme de science n'a-t-il pas pour ambition de
connaitre c'est-a-dire de ramener tout phénomene qu’ilattesa expliquer, a des interactions
entre des constituants qu'il se donne comme coahdsnt les interactions sont décrites par
des lois ? Tant les sciences naturelles que lensEs sociales et humaines ainsi que les
sciences physiques étudient dgsteme®n ce sens-IéElles se donnent pour objet d’étude
des morceaux de réalité qui se différencient de éwironnement par une ou plusieurs
caractéristiques stables, et que I'on peut exptigcemme le fruit d’'une organisation
dynamique de composants connus. Cela est valaitigpoair une foule que pour une cellule
ou un atome Mais alors, comment intervient la finalité dans définition d’un proton
constitué dejuarks?

La trop grande généralité me semble aboutir ausems- qu’a souligné G. Simondon
une poutre métallique devient un systéme. Le tedwesystéme incorpore des traits
tautologiques et il n'ajoute rien aux différenteésndminations plus spécialisées, faute d’étre
capable d’associer clairement des spécificitésoageapt désigné.

Mais c’est lorsque I'on associe le qualificatif demplexeau concept deystemegue la
science actuelle des systemsemble prendre toute son ampleur quasi mystiqueglces elle

18 Exemple : détermination des caractéristiques macroscopiques d’'un gaz parfait -pression, volume et température- a partir

d’une approche statistique de la position et de la quantité de mouvement des molécules dont il est constitué.

lgSimondon, G. (1958) (1989). Du mode d’existence des objets techniques. Aubier (Paris).
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se voile d'une sorte de mystére qui échappe a Fempdu raisonnement scientifique
classiqué.

A y regarder de prés, le qualificatbmplexeest de nature qualitative, sans définition
formelle. Ce concept a fait I'objet de nombreuséfnitions verbales, mais c’est seulement
dans le cas spécifique du traitement du sign@l’il devient mesurable. Communément, la
complexitécaractérise une situation cognitive : 'impossiéifactuelle decalculer, que I'on
ne sait pas ramener pour autant a une impossikilitdéée conceptuellement et a caractere
définitif22,

«Un systéme complexe est constitué d'un grand momilentités en interaction qui
empéchent I'observateur de prévoir sa rétroactsmm comportement ou son évolution par le
calcul » (Wikipédia).

Le Moigné&? (avec Morii3) désigne au travers du concept de « systéme crmplees
entités (systemes ouverts physiques ou abstraitg)les caractéristiques globales résultent de
I'organisation dynamique d’'un ensemble de compasapte I'on ne sait pas figer. Cet
ensemble présente néanmoins un caractere home@ostagilativement a I'environnement. I
est capable de s’autoréguler, de se réorganisee de s’auto-générer mais on ne sait pas
pour autant délimiter les constituants de I'orgatia qui le génére en tant que systeme.

Quand, troublé par un concept qui semble échappeuta définition précise, jessaie de
trouver un fil conducteur en considérant les dguedments conceptuels et appliqués autour
du concept desystemge je constate que, depuis I'émergence de la thégémérale des
systémes suite aux travaux de Ludwig von Bertayanfces développements se sont
multipliés et dispersés.

Pour ne citer que les principaux, je peux évoquer :

— l'analyse systemeétroitement liée a la recherche opérationnebijé a la décision, elle
analyse afin d'informatiser et s'intéresse en paligr aux interactions inter-systemes ;

— la conception systéemeelle se donne pour but la maitrise des architestlogicielles et
physigues face a un ensemble d’exigences. Elld@néeavec I'informatique ;

— System Dynamicselle se concentre sur les descriptions temparedlgr les relations entre
la dynamique des systéemes et la dynamique de leamgposants. Elle adopte une
approche mathématisée et informatisée ;

— Iingénierie systemeelle a pour objectif la conception interdisciplire d’artefacts ;

- les méthodologies systémparticulierement nombreuses, elles se carachériza leurs
objectifs pragmatiques. On peut évoquer les métlgies de développement logiciel
SADT (Structured Analysis Design Technic), SSM f{System Methodology), SDM de
Cap Gemini, (System Development Methodology), deéthodes spécifiquement
logicielles liees a l'approche objet (Rational Rye& SysML) mais aussi des

20 Classique : je dénomme classique toute approche dominée par un idéal de conformité des modéles a la « réalité », par
opposition a la définition de modéle adoptée par SR, qui considére que toute structure support de connaissance émerge d'un

point de vue finalisé, radicalement créatif, porté sur le substrat de Réel physique inatteignable en lui-méme.
21 Theoreme d'échantillonnage de Nyquist-Shannon.

22 ¢ Moigne J.L. (1990 - 1995). La Modélisation des systemes complexes. Paris, Dunod.

23 Morin E. (1977) (1981). La nature de la nature. Paris, Le Seuil.

24 Bertalanffy, L. von (1968) (1973). Théorie générale des systéemes Trad: Jean Benoist Chabrol, Paris, Dunod.
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méthodologies qui se concentrent sur les procassagveloppement (Scrum), les cycles
en V, en spirales, en W, etc. ;

— la théorie des systénfds elle se définit comme une disciplinscientifique
interdisciplinaire ayant pour objet I'étude destégses. Elle cherche a mettre en évidence
les paradigmes sous-jacents a toute approche sgsiEnen termes d’émergence,
d’organisation, etc. ;

- les sciences systéemique=e sont des disciplines scientifiques qui s’atéat autour d’'une
facon de penser linterdépendance de différenteanix d’abstraction. On peut citer la
théorie du chaos, la cybernétique, la biologiegdlégie, la psychologie, la sociologie,
System Dynamicsléja mentionné, etc.

Cette évolution est historiquement adossée au oigweiment de I'informatique. Ce qui y
frappe est Igrise de pouvoir progressive, de laeprésentation construite sur le « faire »
que cette informatisation permet.

On peut distinguer trois axes de pénétration :

- la prédominance progressive des univers virtuelss daotre réalité mentale, dans la
technique et dans la science méme, induite paugpiion des Nouvelles Techniques de
'Information et de la Communication (NTIC): résea sociaux, diffusion de
I'information, mouvements d’opinion, recherche am&tisée de corrélations sémantiques
(«big data»), mais aussi -et dabord, historigeem la CAO appliquée a
l'informatique....

- la délégation croissante de la prise de décisiorerabipnnelle conférée aux
représentationgle situations préalablement conceptualisées faxqualles on pose des
objectifs : logiciels embarqués, contrdle commamdbotisation, décision automatisée, y
compris dans le domaine économique.

- la perte de la relation implicite qui jusqu'a pnéisesubsistait entre la perception
biopsychique et I'objectivation scientifique et heajue : on ne percoit plus ce dont on
parle (un microétat en physique quantique, I'arggmise virtualise), on n’est plus capable
de mettre en rapport une vision « subjective » ebjective » d’'uneméme entiteEn
'absence de toute interaction biologique, c’est rigprésentation préalablement
conceptualiséale la chose qui est saisie par le ‘Fonctionnememis€ence’, non la
chose elle-méme.

Face a un bouleversement aussi fondamental deappsnts auRée| rien d’étonnant a ce
gu’'un nombre croissant de réalisations se réclarderiascience des systemespuis plus
d'un demi-siecle, alors méme que la conceptuativatde ce qui sous-tend ces
développements théoriques et pratiques resta incognita Car il est naturel que lgesoin
et la nécessité urgente d'y répondre impliquenbald des solutions locales avant qu’une
conceptualisation plus globale ne puisse se dépelopt susciter une maitrise accrue. Bien
que ce dont on parle demeure aujourd’hui encoréfiaid cela n'a pas empéché d’envoyer
des hommes sur la lune ! Simplement dans un momdeessources rares ou s’intriquent les
finalités et les systemes de pensée les plus diveemble urgent de nous doter de nouveaux
outils pour mieux maitriser notre destin.

Je tire de ce survol une facon de poser la prolilgoea laquelle je me confronte. Si je
me cantonne au domaipéysiquejl m’apparait — dit de fagcon outrageusement syrg@ét—,
gue ‘la science des systemes’, dans ce qu’elle@udefondamental, traite des rapports entre
deux poéles du Réel» :
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- le Réel physiquegue I'on pose comme objet de connaissance ou dthgge, mais aussi
substrat a partir duquel il est possible de coirstrde nouvelles réalisations qui s’y
integrent ;

- le Réel mentabu émergent les représentations que nous élabdemre réel physique
préexistant ou en devenir, fut-ce en tant que proje

Et je place a l'origine du malaise que jéprouvéadecture des multiples définitions et
travaux évoquéda tension que met selon moi en évidence le rappure un Réel physique
qui existeraitindépendammente nous, et I'aspect fortement finalisé de nosstaotions
innovantes, fruits de nos motivations, et qui, panir s’integrent naturellement a ce Réel
physique

Dés lors, pragmatiquement, deux voies seules masgant envisageables. Elles restent
aujourd’hui a départager.

- Spécifier d’'une maniére véritablement scientifiquee distinction entre objets dits
« naturels », indépendants de notre regard, etsobhis « artificiels », artefacts fruits de la
volonté humaine.

- Introduire formellementesprit humaincomme un facteur inhérent a toute saisie du réel,
y compris dans les descriptions scientifiques oa fait jusqu’a présent tant d’effort pour
I'exclure. Mais une telle inclusion ne doit pas pour autawire aux principes
d’objectivité, de généralité et de précision, gabhvient de revisiter.

De facon tout a fait générale, cette facon de pleseenjeux nous propulse aux limites des
paradigmes qui sous-tendent encore aujourd’huienfacon de penser « rationnellement ».
Sans doute, et depuis au moins le début d§ 3iXcle, Iidéal classique s’est-il peu a peu
fissuré sous les coups de boutoir de la physiquetiue qui remet en question jusqu’au
principe d’identité. Mais encore aujourd’hui, ddaspratique, on fait comme s’il n’en était
rien, tout en constatant la difficulté croissanteaitriser I'explosion de ce que I'on dénomme
communément « complexité sous l'effet — en fait — des relativités introdsitde facon non
contr6lée dans le monde macroscopique

Si I'on veut sortir du flou dans lequel se tientugtlement la science des systemes, au
coeur du triangle formé par les solutions localesnédées plus haut, une philosophie
appliguée, et les sciences dites « dures », ihésessaire de conférer a la démarche dans
laquelle on s’engage un statut scientifique incstiatee, ce qui requiert le respect des critéres
scientifiques communément admis : consensus irirsif, formalisation, mathématisation,
réfutabilité.

La formalisation définie doit étre telle que — telament aux formalismes des différentes
disciplines — elle se tienne a un infra-niveau emhgel, tout-a-fait général, tout en restant
réfutable face aux faits. Mais face a quels fagtater un infra cadre-conceptuel formalisé qui
n'existerait qu’au travers des disciplines qu’ilaaprétention de sous-tendre ? Je considere
trois sources de légitimité. La premiere consistéaepossibilité de reformuler effectivement
les différentes disciplines dans l'infra-cadre me@. La seconde repose sur la possibilité de
concevoir des méthodes spécifiques a ces diffesetisziplines, qui soient fondées sur ce
méme infra cadre et qui suscitent intersubjectiveriiadhésion. La troisieme réside dans les
succes, la résolution vérifiable de problemes manchés dans le cadre classique, grace a ces
reformulations.

A l'aune de ces seuls criteres, en faisant I'effdet nous débarrasser de toute évidence
spontanée pour nous placer mentalement dans |@&tbnnement et de dénuement
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conceptuel dans lequel nous place la physique foedtale, nous pouvons maintenant ré
envisager les concepts classiques.

I ne s’agit pas de les nier ou de les condamnar, @ sont des constructions
intersubjectives largement usitées et le fait moigs existent témoigne d’'un besaiéel I
s’agit de déméler ce qu’il y a de général et déi@dier dans ces concepts, de facon a asseoir
leurs nécessaires spécificités sur un socle phgaimental qui permettausside dépasser les
contradictions entrevues.

[.5.2 Le cas paradigmatigue de l'artefact

La motivation qui me pousse aujourd’hui a émergé geoblemes quotidiennement
rencontrés dans l'industrie aéronautique, spagiaritomobile. Le concept d’artefact matériel
utilitaire s'impose donc comme le point de dépagt don cheminement. Il se situe au
carrefour de la problématique envisagée : entrbjduivité scientifigue et des finalités
humaines.

Cette origine me renvoie a la figure historiqueSitmon. Au carrefour de I'intentionnalité
humaine, de I'environnement auquel il s’adapteet lbis naturelles qui s'imposent a tous,
Simon fait de l'artefact la figure centrale de gflaxion. L'ingénierie systeme en émerge
comme une scienage l'artificiel, une science de I'objet fabriqué sous la conteadd buts
subjectifs qui se différencie en cela des sciemzdgrelles, sciences de I'analyse objective
d’entités naturelles.

Les quatre affirmations qu’il énori®esous-tendent 'ensemble de sa réflexion et restent
encore aujourd’hui au coeur de la démarche indlstrie

- «les objets artificiels sont synthétisés par I'men(bien que ce ne soit pas toujours, ni
méme habituellement, avec une vision claire etgodirice) ;

- les objets artificiels peuvent imiter les apparenckes objets naturels, bien qu’il leur
manque, sous un ou plusieurs aspects, la réalitodget naturel ;

- les objets artificiels peuvent étre caractérisés wmmes de fonctions, de buts,
d’adaptation ;

- les objets artificiels sont souvent considérésparticulier leur conception, en termes
d’'impératifs tout autant qu’en termes descriptifs »

La facon dont Simon appréhende l'artefact déternenele qu’il assigne a l'ingénierie
systeme : «i la science doit embrasser ces objets et cesqmhénes (les artefacts) dans
lesquels s'incarnent a la fois les intentions humaaiet les lois naturelles, elle doit disposer
de quelque moyen pour relier ces deux composantééesentes ».

Ces formulations soulignent la tension que faitreadlans notre esprit la rencontre entre
des actions humaines téléologiques, fondamentakeanéatrices, et le caractére « naturel »
de leur produit. Elles font d&artefact le lieu singulier de cette confrontation - parcéetie y
est évidente - et elles justifient 'émergence é'urouvelle discipline par la nécessité de
dépasser cette confrontation.

Or, si le bon sens commun fait spontanément laérdiffce entre artefacts et entités
naturelles, fonder une disciplirseientifiquesur la nécessité de concilier intentionnalité et
objectivité est paradoxal. En effet le paradigmergdique classique €limine par construction

25 Simon, H. A. (1969), traduction de Le Moigne J-L (1974). La science des systémes, science de l'artificiel, p 20. Epi (Paris).
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les finalités humaines qui sont au coeur de l'intioma Dans le cadre d'un paradigme

scientifique que I'on rejette, on ne peut pas dgyetr une nouvelle discipline qui s’'oppose a
un postulat de base de ce paradigme : il faut defioiédifice. C’est 'un des mérites de

Simon que d’avoir permis de percevoir ce paradoxie dans le domaine des démarches
scientifiques qui concernent le mondeacroscopiquen’était pas énoncé. Il a enfoncé un coin
dans les certitudes établies. Il I'a fait en intrsént, plus ou moins explicitement, certaines
relativités.

Mais [laffirmation d'une différence intrinséque eat entités naturelles et entités
artificielles agit aujourd’hui comme un obstaclsumonter.

Cet obstacle est caché, mais il est fondamentah’®pas su jusqu’a présent le dépasser,
ni méme, trans-disciplinairement, lidentifier. Faude mieux, les ingénieurs systemes,
confrontés a la nécessité pratique de faire fagg@dputables enjeux qui se cristallisent dans
le concept d’artefact, congoivent des conceptsifigpeées et des outils fondés sur le sbah
sens alors que le probléme soulevé est de portéeattait générale.

L'ingénieur de l'industrie qui congoit, fait et dua un artefact physique, se retrouve
écartelé entre, d’'une part, le sentiment d’'une dexmé qui émerge de la multiplication des
finalités et des enjeux, porteurs chacun d’'uneomispécifique du Réel et, d'autre part, le
mode de pensée holistique qui sous-tend la démdedimmique qu’il met en ceuvre pour
réaliser.

1.5.3 Entité naturelle et entité artificielle/aref

Une entité naturellen’est pas uneentité artificielle Nier une telle évidence commune
serait nier le Réel psychigifequi, tout autant que le Réel physique, appartelat catégorie
du Réet’.

Quoi de plus légitime que de distinguer les nualgssmontagnes, les cailloux et les étres
vivants, des aspirateurs, des voitures et debtitehons ? Pourtant, aussi stupéfiant que cela
puisse paraitre, ce qui nous pousse a distinguettapément ces deux catégories d’entités
physiques reste a conceptualiser.

Selon Simon, les sciences analysentdonnéalors que I'ingénierie systeme concoit des
entités artificielles sous contrainte bets.D’'un c6té, un pouvoir démiurgigue au service de
buts humains d’ou émerge I'entité artificielle, de fteaiundonnédéja la avec pour finalité
scientifique, le seul but de nnaitre Mais cette connaissance danné selon Simon, est
forcéement incompléte. Car il manque a toute créaliomaine« certaines dimensions de la
réalité des objets naturels >bien que ces créations soient soumises aux me&ntws
naturelles». L’homme serait donc, ontologiquement, incapatde«reproduire uneentité
naturelle, comme elle est Bout au plus, pourrait-il ensimulerla forme extérieure ».

La pensée de Simon est enracinée dans la concefaigsique et le type de réalisme avec
lequel celle-ci fait corpsl’évolution scientifique rend aujourd’hui caduquette conception
classique de la difference entreertité naturelles, déja la, a découvrir et eatité
artificielle », artefact inventé.

26 Réel psychique : Ensemble conscient ou inconscient, considéré dans sa totalité ou partiellement, des phénomeénes, des
processus relevant de I'esprit, de lintelligence et de I'affectivité, d'un individu, considéré isolément et constituant sa vie
psychique.

27 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Définition D2, Paris, Hermes Science.
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Si on envisage en effet la science sous sa fornpua fondamentale, au travers de la
physigue quantique, on se trouve confronté a un@tgn ou les entités dites naturelles que
I'on dénommemicros-étatssont des artefacts. lls sont les produits éphé&néeeprocessus
opératoires congus par 'homme afin de produiréagees traces. Et ces processus eux-mémes
ne sont que la retranscription intelligible de pr@gnes qui ont lieu a une échelle de temps et
d’espace inconcevablen fabrique ce que I'on se donne pour but de canmdans le but de
|égitimer un édifice théorique

Réciproquement, la réplique physique d’'une « emtitéicielle» s'offre, telle une « entité
naturelle », a une multitude de regards qui n'enten rien dans leButs qui ont guidé sa
conception et déterminé les critéres relativemantjaels on qualifie la réalisation. Aux yeux
des concepteurs, les valeurs que prennent cesestitdéfinis lors de la conception, décrivent
complétementartefact et déterminent detandards Aux yeux des scientifiques, une telle
vision paraitrait d’'une grande incomplétude. Tanitefpuisqu’il ne s’agit pas d’'une entité a
connaitre ¢omment pourrait-on ne pas connaitre ce que l'oncod ?), un tel artefact
demeure un objet technique, non un objet de scienddais si survient un événement
inexplicable relativement a la conception de I'taté et propre a uexemplaire tout a fait
particulier de cet artefact, les investigations scientifigaenaduites pouexpliquerun cas
singulier transmutent I'exemplaire incriminé enaetlgle science. Faut-il alors considérer que
I’'homme n’a pas réussira@produirece qu’il a congu, qu'’il n’a fait qu’esimulerla forme ?

Pourtant, la pensée de Simon demeure fondatrice, cho fait de ses tatonnements
conceptuels pour caractériser les différences emitiéés naturelles et entités artificielles,
mais par la radicale nouveauté qu’il introduit dacpnt lesbuts et la conceptualisation
préalable en fonction de ces buts, au cceur de &mtiten humaine rationnellement controlée
sur le Réel physique. Pour peu que I'on attribussiaux actions cognitives un statut actif et
non pas seulement passif relativement au Réel qungsialors les différences entre entités
naturelleset entitésartificielles s’estompent. Si on considére quannaitren’est pas urbut
mais unmoyenqui engage activement I'étre humain dans le Régskigue (il prévoit, il
transforme et crée a partir de ces connaissanaks} la pensée de Simon devient d’'une
radicale modernité. L’'opposition entre intentiorni@akt objectivité passive ne fait plus sens.
L’idée fondatrice de Simon doit étre réinterpréd@as une acception beaucoup plus générale.

Ce pas deécisif a été franchi par Le Moigfheésa pensée, alimentée en particulier par les
travaux de Morin généralise la voie ouverte parddinLe «modeéle canonique du systeme
général qu'il élabore confere a toute représentatientité physique, naturelle ou artificielle,
le statut de produit d’'une construction relativisée

Le modéleapparait dés lors comme le fruit de I'implicatide I'observateur dans le Réel
qu’il cherche a saisir et le moyen dont il dispgerir partager intersubjectivement une
description ou guider un projet innovant. C’esirledélequi vaut commesystemeu comme
entit¢ non l'absolu qu'’il vise et dont on ne peut riened Du coup la complexité devient
I'expression d’'une impossibilité calculatoingratique non la propriété intrinseque de
I'endroit de Réelque I'on cherche a saisir. Ceci ouvre une nouvetiee, radicalement
novatrice. La complexité traduit alors une impotiséh de fait, un désarroi face a un
enchevétrement que I'on ne sait pas dém@berr le momentet non un principe inhérent au
Réel. Il est donc envisageable de concevoir unehadét formelle dans laquelle cette
complexité puisse étre définie et calculélativementaux représentations que nous sommes a
méme de concevoir. Le Réel n’est plus connaissablei-méme, il est seulement, insiste Le

28 | ¢ Moigne J.L. (1990) (1995). La Modélisation des systémes complexes. Paris, Dunod.
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Moigne, intelligible relativement a tel ou tel point de vue que l'oroatd. On ne peut
conceptualiser sans point de vue

C'est donc maintenant au coeur méme lidgentionnalité inhérente a toute saisie
rationnelle du Réel physique ou a tout projet ddactsur ce dernier qu’il convient de
conceptualiser la distinction que nous introduisgpsntanément entre entité naturelle et
entité artificielle. Il m’apparait que ce qui diggue fondamentalement un électron d’'un tire-
bouchon, ce n'est pas leur qualité d’artefact (fdeisx sont le résultat d’actions congues par
I'étre humain), c’est le fait que ce que je peure dixpérimentalement d’'un électron a pour
but de cautionner indirectement un modele atomique participe a I'explication des
phénomenes que nous avatabord percusbiologiquementet que nous voulons comprendre
pour prévoir et inventer. On cherche cannaitre un phénoméne en concevant une
organisation d’entités physiquesjn fine posées comme hypotheses, afin d’expliquer
rationnellement, relativement a ce nouvel acquss, pbénomene naturel. La déduction
rationnelle, ne serait-ce que statistique, de [¢tgs observables, voire la reproduction des
mémes ‘valeurs d’aspect®’ a partir de modéles étayés par des descriptiorstitg-
hypotheses-artefactgnérée®t qualifieesa cette fin, Iégitime I'entiere démarche.

Rien de tel d’un tire-bouchon : il a falldiabord l'inventer en fonction d’'un but et des
connaissances préexistantes sur les matériaux,quoemsuite il existe pour noufgce a nos
sens biologigues;omme un outil que nous pouvons saisir et qui remisutile. De méme
pour un calculateur embarqué dans un avion ou witelrg : il participe a ce que nous
voulons que la voiture ou l'aviospientpour nous, car cette voiture ou cet avion ne soms
pasd’abord biologiquementperceptibles : il faut lesoncevoiret lesfabriquer a partir des
seules ressources que constituent notre savoitre expérience, incarnés dans des modéles

De la distinction entre entité naturelle et enditéficielle ainsi conceptualisée découle une
différence fondamentale dans la valeur ajoutée ra@popar ladescription d'une entité
physique Si j'innove, j'évalue ladescriptionpar référence a une réalgéuhaitée, voulue,
imaginéemais non encore accomplie. C’d®ntité physique telle qu’elle estgénéréeet
qualifiée 6adescription)qui est sur la sellette relativement au modéleegprime le voulu et
le faisable. Si I'entité matérielle est conformex aitentes, elle est adoptée, si elle est non
conforme, elle est mise au rebus.

Si je cherchescientifiquement a connaitre, c’est le modele,gthese, la direction que je
me donne comme guide, aussi imprécise soit-ellesont sur la sellette relativement a la
description La théorie ou la simple orientation sont soitfooigées, voire développées grace a
la description de faits, soit réfutées partielletam totalement, si ldescriptioncontredit le
modele qu’elle propose.

Je considére désormais que si science et ingérient toutes deux desrganisations
construites d’artefactda finalité de la premiere est de correspondre mmggiquement a
une réalitéd’abord percue biologiguemenglors que la finalité de la seconde est de
correspondre morphologiquement a preeception biologiqué’abord imaginée.

[.5.4 Que représente-t-on ?

Le point de vue adopté sur la différence entret&mtaturelle et entité artificielle place
I'intentionnalité au coeur de toute description titénphysique. Certes, I'importance de la

29 Mugur-Schachter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Définition D5, Paris. Hermes Science - Lavoisier.
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finalité dans la genése de la représentation egshéme maintenant classique. Bachelard
affirmait déja que 4a question géneéere la représentationCeci dit, 'adoption d’un point de
vue constructiviste pose le redoutable problémdéliniterintersubjectivemente que I'on
représenteainsi. Autrement dit, qu’est-ce que cette entitd/sque dont on construit la
représentation, quelles sont déwites? Est-elle une constructioad hoc - mais alors,
comment se mettre d’accord ? Que devidwbjectivite? - ou est-elle de nature
transcendantale, mais quelles sont alors les dontgsagénérales que doivent respecter des
représentations relativisées pour étre les reprasems validesl'une entité particulierelont

on ne peut pourtant rien connaiéme soi?

Et le malaise actuel est profond. En témoigne fanidién du concept de systéme donnée
dans Wikipédia. Elle est révélatrice des oscilladicde I'esprit entre constructivisme et
réalisme et de I'impasse dans laquelle, aujourd’bmidemeure, faute de pouvoir dépasser la
dichotomie classique représentation/représentd. dist affirmé qu’'un systeme est une
construction théorique que forme Il'esprit sur unjesu(ex. : une idée expliquant un
phénomeéne physique et représentée par un modelématique) »Mais cette définition
clairement constructiviste se voit immédiatementtibalancée par une définition réaliste
de ce qui est représentdn systéme est défini comme urersemble d’éléments qui se
coordonnent pour concourir a un résultat (ex : sys¢ nerveuxpu encore urappareillage,
dispositif, machine assurant une fonction détermiriéx : systeme d’éclairage, systéme
automobile) » Et lorsque I'on voit affirmer qu’un< systeme est un ensemble d'éléments
interagissant entre eux selon un certain nombreritecipes ou regles »gn en déduit que ces
regles elles-mémes ont un caractere ontologiqusgplin systemest Un systéme, en tant
gu’'objet de représentation, apparait comme unegatioh d’entitésphysiquementéelles,
organisée®n niveaux d’existence imbriqués les uns dansuassen vertu de relations elles
aussiphysiquementelles

On retrouve ce principe dans les définitions adeptgar 'INCOSE (INCOSE Fellows
Consensus on SE) et I'AFIS citées ci-avant. Etaumrit multiplier les illustrations.

Cette nécessitpratique de désigner intersubjectivement ce que l'on represfait que
I'approche analytique, la décomposition en partrestent le fondement des normes et des
pratiques qui font référence dans le domaine imdlistiuand bien méme elles s’en défendent
et ceci quelles que soient les sophisticationsldppées.

Cette rapide évocation jette une lumiére crue esiténtatives, semble-t-il vaines, que fait
I'esprit pour relativiser face aux impasses entesytavant de retomber dans une certaine
forme de réalisme naif, acculé par la nécessitdédegner ce dont on parle, de délimiter ce
que I'on modélise. Demeure une problématique méwghe généralement escamotée :
comment peut-on se référer & une structure du BBgsique,absolument existantet
intelligible, ne serait-ce que de facon limitéea#irmer simultanément le caractaedatif de
toutereprésentatiomue lI'on puisse en faire ? Pourquoi donc ne pdwmrareprésenter que
subjectivemenguelque chose qui existdsolumen? Ce qui est représenté est laissé dans un
implicite supposé consensuel.

Certains auteurs ont cherché a trancher ce dileemedoptant une position a mi-chemin
entre constructivisme et réalisme. KorzybBski typiquement considéré que les entités
physiques avaient une réalité objective que I'onvait assimiler a upoint mais que tout ce
que l'on pouvait en dire résultait des mises eati@hs construites par I'esprit : une table

30 Bachelard G. (1934) La Formation de I'esprit scientifique, Contribution a une psychanalyse de la connaissance objective.

Alcan

31 Korzybski, A. (1933) (1994). Science and Sanity. Forest Hills, Institute of General Semantics.
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existe absolumentmais tout ce qu'on peut en dire est subjectif.t€Cqgtosition est peu
satisfaisante, ne serait-ce que parce gqu’elle meuie pas de solution poidentifier ce point,
pour le connecter intersubjectivement aux faitgestifs.

1.6 Buts face a la systémique : scientificité etatvisations

Quand on observe lintense activité qui se déplaigour de l'ingénierie systéeme,
I'importance des investissements consentis, lesldppements de toute sorte, les activités de
conseil et de service, on reste frappé de stuggmmment donc de tels efforts, sans réelle
maitrise de la valeur ajoutée produite, peuvenéite déployés sur des fondements aussi
mouvants ?

L'ingénierie systeme se revendique comme une diseigonstituée et invoque comme
fondement scientifique la systémique. Mais quanéxamine cette derniére, des que I'on sort
des disciplines dites «dures » qui constituentargutde cas particuliers (mécanique,
électromagnétisme, etc.), on se trouve bien enepée trouver dans le foisonnement des
concepts qualitatifs et des buts un corpus coneiptnent unifié et scientifiguement
constitué, avec les exigences d’intersubjectivité, répétabilité et de réfutabilité que cela
comporte. Tout semble affaire de bon sens. Les$sattucturés que I'on met en ceuvre a qui
mieux mieux pourconcevoir les systemegérer des exigencesntroduire desprocessus
guidés par les modeles et la simulat&ont supposés capturer « naturellement » ce bw se
commun. Le formalisme fait illusion, laisse pensee I'objectif est toujours a portée de
main, provoque des fuites en avant non controlées.

Mais que nous reste-t-il e parcours que nous avons entamé a mis a mallésus
concepts les plus solides sur lesquels nous penpi@mvoir nous appuyer. Partout dominent
lesrelativitéssans aucun cadre qui permette de les organismrregsement. Ne nous restent
que le temps et I'espace comme cadre consensuel grganiser le substrat de Reéel
indifférencié dans lequel nous sommes immenykds qu'y loger?

De préoccupations purement pragmatiques, on ssuvebrutalement projeté a un niveau
tout a fait fondamental ou ne subsistent que lesctions de pensée évoquées, comme
précurseurs d’'une construction encore a realisandér la systémique comnseience,non
comme un ensemble de concepts qualitatifs posépagchwork, devient le préalable
incontournable a la fondation d’'une ingénierie 8ys comme discipline constituéfficiente
et non comme simple lieu de rencontres improviséé® des techniques de circonstances.

Dans cette perspective, la science digs systemeselle que I'a pensée Simon, apparait
alors comme une étape transitoire qui préfigure@vmdution beaucoup plus fondamentale et
plus générale dans la perspective ouverte pardeaux de J.L. Le Moigne sur le rapport au
Réel de nos représentations, et que I'on retrolnez @es philosophes avant tout connus
comme de grands scientifiques. J'en dégage I'egje jidentifie au coeur de toute saisie
intersubjective du réel physique, de tout projeiction sur ce dernier et auquegstémique
doit selon moi répondreJe m’inspire, pour le formuler ci-aprés, des texnlisés par
Schrédinger pour exprimer I'enjeu au coeur de daxiéins2.

Pour concevoir une assise de portée générale adaceptualisation d’entités physiques
persistantes, étendues et stables, et a I'évalmatle 'accompli relativement au projet, a
I'hypothese ou a la prévision, il faut pouvoir imduire explicitement dans les processus

32 Schrédinger, E. (1951) (1992). Physique quantique et représentation du monde. Paris, Seuil.



Page |39

cognitifs comme dans les processus innovants, lesmlités relativisante® au travers
desquelles nous nous confrontons au Réel et cetassremettre en cause les principes de
généralité, de précision et de réfutabilité qui oassuré notre succés adaptatif, mais, au
contraire, en leur fournissant de nouveaux fondemtsrsur lesquels s’appuyer afin qu’ils
nous permettent d’accroitre la maitrise de notrestie.

Mais :

— Comment introduire les relativisations qui agisset facon compatible avec les
exigences scientifiques d’objectivité et de pré&ris?

— Comment un concept consensuel d’entité matérietlat-pp émerger de différentes
subjectivités ?

- Comment communiquer et partagee vers quoi pointaune représentation si toute
appréhension du Réel est relative a une certaise am situation mentale et physique que
I'on ne peut dépasser ?

- Comment définir un infra-cadre normé a I'émergedceconcept d’entité persistante,
étendue et stable a partir de traces dispersésdaltamps et dans I'espace ?

Il s’agit désormais de donner une réponse conckptet pragmatique a I'ambition
affichée.

33 Finalité relativisante : toute saisie du Réel par I'esprit humain résulte d’une finalité consciente ou inconsciente qui détermine
les interactions signifiantes entre le réel a connaitre et la référence physique que I'on se donne, en méme temps qu’'elle
détermine le sens que I'on confére a ces interactions, fondement de toute conceptualisation. En ce sens la finalité relativise

notre conceptualisation du Réel.
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Chapitre Il

Cadre de la construction

II.1 Pourquoi MCR ? Force organisatrice jaillie d’'ne pensée des limites du
rationnel

La position de principe a laquelle nous acculedargpuite de nos buts semble paradoxale
dans son énoncé méme :

Considérer toute entité physique dotée de propsaémme un concept construit sur le
fondement de descriptions relativisées d’interaagoavec un Réel physique indifférencié,
postulé exister comme substrat, mais radicalemeuaitieignable en lui-méme

Une telle position n'est pas nouvelle : on peutfdite remonter & Anaximéheet a
Démocrite. Mais jusqu’a aujourd’hui, la nécessitatigue de désigner, de délimiter sans
ambiguité ce dont on parle, fait que cette conoapst restée non opérationnelle, une affaire
de philosophes. L’ambition d’en faire un concepémgionnel systématique, un fondement
effectif de toute démarche scientifique ou techaeigamble toutefois aujourd’hui a portée. Il
semble désormais possible de définir usubstitut méthodologique construit
intersubjectivemenau concept ontologique « d’entité » représentée« diobjet d’étude »,
comme principe fédérateur de différents pointsuie v

Quand cette démarche a débuté, je me suis demandéjdel domaine scientifique autre
que la systémique, on pouvait se trouver dans lugtaede confusion de pensée tout en étant
capable de concevagiar contredes réponsesfficientes La physique quantique s’est imposée
en mon esprit tant les artefacts opérationnelscgtte science met en ceuvre sont tout a la fois
radicalement inintelligibles et pourtant pragmagioient pertinents. C’est de la science
physique la plus fondamentale que m’a d’emblée &&mbuvoir émerger - en passager
clandestin, tant il est enfoui dans les pratiqueke® formalismes - un nouveau paradigme
systématiquement relativisé et efficient pour pets&éel.

Car la physique quantique, et ceci est nouveaupitr que tout fait physique était la
trace d’uneinteraction’ entre ce qui mesure et ce qui est mesuré. Désttar valeur qui
qualifie est appréhendée comme la tracéaddremélementpropre a toute interaction, entre
ce que l'on viseet ce dont on se sert pogenérer et qualifier, et non comme une
manifestation d’'une propriété absolue de l'objedtale en lui-méme. Intrinsequement, on
qualifie globalement Ieispositif de mesure et objet d’étude

34 | s réflexions d’Anaximéne sur « la condensation » et la « raréfaction » ont débouché sur une approche « atomique » de la

matiére et mis en évidence le caractéere de produit de I'esprit que Démocrite attribuait déja a nos représentations.

35 |es «traces » que produit une mesure code le produit d’'une influence mutuelle entre ce qui sert de référentiel et I'objet
d’étude, car I'acte de mesure lui-méme change le réel observé en ce sens qu'il modifie les prévisions que I'on peut faire
relativement a tel ou tel aspect et que la valeur produite elle-méme ne peut étre capturée que relativement a un référentiel
préalablement conceptualisé, référentiel qui incarne les théories en vigueur. Cela constitue une rupture radicale avec I'approche

classique dans laquelle I'acte d’observation ne saurait constituer en soi une telle rupture.
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Pour qu’une trace capturée soit porteuse de cosarais, on ne peut faire autrement que
de s’appuyer sur la fagcon dont on a préalablemamteptualisé le dispositif de mesure, dont
on leconnait sur les lois physiques qu'il incarne. On intrddainsi subrepticemend, partir
d’'un acquis préalable, une frontiere construiterente dispositif et son extériorité physique
et un protocole d'interaction préfabriquéntre ce dispositif physique que I'on se donne
comme connu et le Réel physique objet d’étude.téraction physique et sa localisation
spatio-temporelle deviennent sujettes a débat al&ssdue I'objet d'étude est radicalement
inaccessible a nos sens biologiques ou n'a pgsrétdablement conceptualisé. C’est toutefois
le seul fondement qui demeure palétourerdu Réel physique unentité physiquell faut
donc procéder par hypotheses. C’est le succescpifédies modeles construits, la stabilité
statistique des valeurs recueillies, qui vaut Bsubjectivement validation de la
conceptualisation proposéepriori.

Dans une telle démarche, le statut d’entité physsiga trouve réduit a celui de concept
support de qualifications et d’anticipations, de dete construit de mise en correspondance
de valeurs recueillies qui ont le statut de « fait@vec la fagon dont on théorise, a partir du
« connu », le substrat de Réel physique objet d&tt le mode d’action du dispositif adopté
sur ce dernier.

Un tel paradigme est extrémement choquant relagwera notre appréhension spontanée
du Réel physique. Il I'est a ce point qu’il nous estrémement difficile, voire pratiquement
insupportable, d’envisager le bouleversement radjaal induit dans notre fagcon méme de
penser le Réel.

Il faut renoncer a toute possibilité de connaitre le Réglsiue en lui-méme tout en
affirmant la possibilité d’en construire des repeétations efficientes, relativement aux
finalités que nous poursuivons et aux moyens pbiesinceptuels que nous nous donnons.

La recherche d’un point d’appui plonge dans demabide perplexité. Car il faut admettre
que le Réel physique est postulas. Seule cette prise de position irréductible estsah
méme de fonder le concept d’extériorité physiqueosic aussil’interactionet sa saisie par le
‘Fonctionnement Conscienéé’. « Je vois la et maintenant le résultat de laumeesecueillie
ici, et a ce moment qui qualifie telle entité qla gelectionnée ou générée et examinée de
cette facon ». Un tel acte de saisie entreméldricaklement réel physique et réel psychique.

Toutefois, sorti de la situation extréme ou nousubecla physique quantique, jéprouve,
comme tout le monde, une difficulté considérablengisager que les objets qui me sont le
plus familiers ne soient que des construits mentaltivisés, reflet de ma situation au
monde, enracinés dans mes perceptions sensorigdtat)its de mes finalités agissantes, et
non «l'organisation » du Réel physique, envisagéen point de vue absolutisant. La
cartographie duRéel physiquequ’ils me permettent de dresser aboutit pourtantina
découpage consistant et intersubjectif. Je n’émacune difficulté & me mettre d’accord
avec mon voisin sur I'existence d'une table suuéig nous posons nos verres. Comment
puis-je envisager que ces découpes et les dynamelles supportent ne constituent que
des artefacts, les produits d’'une cartograpbiativiséedu Réel physique construite par mon
seul Fonctionnement-Conscience’Par quel miracle permanent serait-il alors iptsgue
nous soyons capables de nous comprendre les uastles, de chercher avec les autres, de
construire avec les autres ?

36 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, postulat Po3 p60, Paris, Hermeés Science - Lavoisier.

37 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Définition D1, p59, Paris, Hermes Science - Lavoisier.



Page |45

Pourtant, contrairement a ce bon sens commun, reesaux en psychophysiologie
cognitive et dans le domaine des neurosciencepaditulier de Jean-Luc Petit et d’Alain
BerthoZ" dans une tradition Husserlienne, tendent & monuerl'image de mon extériorité
physique, avec le temps et I'espace, et 'imagende propre corps physique, sont elles aussi
des constructions adossées l'une a l'autre. Elbed & produit detraces mémorisées que
laissent en nous ce que nous vivons comme desdtitanrs avec quelque chose d’autre qui
résiste et auxquelles nous conférons le sens ofectet/ou d’informations. Une entité
matérielle devient unonceptle produit d’'une psychogénese procédant par miseslations
spontanées de perceptions discrétes : le mouvesaecadé de I'ceil, le fait de tourner autour
d’'un objet, etc. Les mécanismes cognitifs constntisa notre insu des modeles psychiques
stables qui factorisent des expériences multiplggeamettent d’anticiper, via des mises en
correspondance construites entre le foisonnemenpeleeptions et des concepts stables : une
chaise, une table, etc.

Le paradigme qui émerge de ces travaux évoquastitdsment la vision précédemment
évoguée. Ne pouvons-nous pas en effet transpodersiteation étrange, point par point, a la
situation des instruments de mesure dans lesquigsacestémoignent d’interactions avec
guelque chose qui leur est extérieur et qui nousagkcalement inaccessible ? La référence
que constituent notre corps propre et les mécasisnopsychiques qui I’habitent, ne sont-ils
pas simplement remplacés par la référence aux rapptandardisés que nous entretenons
avec ces dispositifs et les théories qu’ils incatngui objectivent? Et ce qui permet de
localiser intersubjectivement ce dont on parle, cantain support d’espace-temps indexe
relativement a un référentiel partagé n’est-il pamplacé par le temps et I'espace psychiques
générés par les mécanismes de mémorisation, liexgér du geste ? Mais pour que cette
analogie soit compléte, il nous faut remplacendisubjectivité dont I'appareil de mesure est
le garant, par I'hypothese d'une fagcon commune uiee le Réel En témoigne
I'intersubjectivité vécue des syntheses spontamggsconferent aux objets communs du
quotidien une telle évidence d’existenea soi et conditionnent au plus profond notre
conceptualisation du Réel physique.

Je suis frappé par la remise en cause brutaleate®ots d’objectivité et de subjectivité
gu’un tel rapprochement met en évidence. Quand neuisposons que de fagisientifiques
pour concevoir une entité physique qui échappe & $Ens, nous avons tendance a
I'appréhender comme un artefact théorique, quelkthmse qui n’existe pas vraiment, un
artifice calculatoire (micro-état de la physiqueantique). Au contraire, quand nous
appréhendons le Réel physique au travers de ntssans biologiques, nous nous accordons
pour reconnaitre aux entités que nous synthétispmtanément un caractere absolu,
ontologique (la table est...) et continu, parce qoesnpouvons les localiser dans le temps et
dans I'espace, suivre leur trajectoire et leuradi@mations, alors méme que les faits sur
lesquels nous nous appuyons semblent entachés dimégluctible subjectivité.
Paradoxalement, c’est lorsque de telles concepaiains spontanées font défaut pour
identifier intersubjectivementcomme c’est le cas singulier en physique quaetique nous
nous retrouvons déstabilisés pour reconstruireagenf controlée cemntitésdont nous avons
I'illusion gu’ellessontle Réel physique avec lequel nous interagissons.

Dépassempragmatiquemente conditionnement consacré par l'expérience déever
nécessité, car désormais il nous tend aussi dgegié entrave notre capacité d’adaptation.
Mais y parvenir exige une discipline intellectueléslicale. Il doit étre possible d’étendre le
paradigme Husserlien aux constructions scientiBgae techniques, audescriptionsdans
lesquelles des dispositifs de mesure préalablemennalisés médiatisent le rapport de

38 Berthoz, A., Petit, J.-L. (2006). Phénoménologie et physiologie de I'action. Paris, Odile Jacob
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I’'hnomme au Réel physique, pour concevoir un infrdfe formel a la constitution de modeles
opérationnels d’entités physiques étendues etgpa@nses. Si I'on y parvient, I'aporie qui
résulte de la contradiction entre le caracterestrandantal prété a I'entité physique et le statut
de construction de I'esprit conféré a ses représiens sera dissoute.

hY

Une telle entreprise place la systémique a un infieeau conceptuel relativement a
'ensemble des disciplines qui revendiquent unenéorde scientificite, qu’il s’agisse des
sciences humaines ou des sciences diteses Elle la consacre comme infra-cadre
méthodologique a laonceptualisation desntités physiquegutour desquelles s’articule notre
pensée et se structure notre langage.

Il m’a paru toutefois illusoire de conclure des lageges de pensée évoquees qu'il suffisait
de trouver un moyen de transposer les formules adghlysique quantigue au monde
macroscopique des entités persistantes et étermlugsque le tour soit joué. Car si la
physique quantiquenarche elle reste tout a fait inintelligible et les aljbmes qu’elle
produit sont des réponses aux classes de probltoues fait spécifiques auxquels elle se
confronte. La solution ne pouvait consister en neeeble d’artifices qui étendraient par
bricolage conceptuel le domaine d’application des dermules a des problématiques
auxquelles elles sont radicalement étrangéeres ell@aitransposeraient leur inintelligibilité.

Tirer un enseignement de la physique quantiqueéraifudonc d’en extraire logiguement
au préalablel’'essence épistémologique encryptée dans le fasmal mathématique et que
I'on devine pourtant, un peu comme on distingueueagent une forme plongée dans un épais
brouillard. Si cela était mené a bien, alors patioa espérer généraliser la situation cognitive
impliquée et lui conférer une expression formelle permette de I'étendre scientifiquement
au-dela du domaine ou elle s’est factuellement sépo

Ce décryptage des essences, je I'ai trouvé daMigthode Générale de Conceptualisation
Relativisée(MCR)3® développée par le Professeur Mioara Mugur-Schachktel'auteur a
élaboré sur ce fondement une deuxieme mécaniqueique dotée de setisJ’en évoque ci-
apres les caractéristiques essentielles : ellesmotivé mon choix.

[1.2 La Méthode de Conceptualisation Relativisée

11.2.1 Introduction & MCR

Sur le fondement d’'une longue fréquentation dehlgsjgue quantique, I'auteur de MCR a
développé un point de vue épistémologique et phgsgystématiquement relativisé sur la
genese d’entités supports de connaissances.

MCR a été élaborée en généralisant convenablenzenndniere de construire des
connaissances sur deamicroétats, encryptée dans le formalisme mathématique de la
meécanique quantique. L'explicitation de cette nr@ndopérer ainsi que I'élaboration de la
forme descriptionnelle qui en résulte ont été Igntar I'innovation est radicale. Une fois
cette explicitation accomplie, il est apparu q@&elnettait en évidence certains traits
descriptionnels qui caractérisemniversellementa toute premiere strate de génération de

39 Mméthode de Conceptualisation Relativisée. Mugur-Schachter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Paris. Hermes
Science - Lavoisier.

40Mugur-Schéichter M. (2013) Principe d'une Deuxiéme Mécanique Quantique — Construction des fondements d'une
formulation Hilbert-Dirac intelligible. arXiv:1310.1728, http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1310/1310.1728.pdf
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connaissances. Cette strate était restée cachdessous des langages, de l'entiere pensée
logique et scientifique classique, notamment debatvilités.

La forme descriptionnelle qui fonde MCR est celés dlescriptions ‘de basensférées
(sur des enregistreurs d'appareils de mesure).e Gettne est foncierement relative a
I'opération de génération de l'entité physique aldier, a cette entité physique elle-méme, et
a la grille de qualification mise en ceuvi@ette triple relativité se transmet ensuite dans
strate de conceptualisation subséquente, celle mdedeles construits via des méta-
conceptualisations intrinsequele descriptions transférées de bagees rbles descriptionnels
gu’on leur confére et des régularités constatéesrgant, par conceptualisations successives,
une organisationdes connaissances qui cristallise en modelestites dotées de propriétés
selon I'acception classique.

A la coupure[quantique-classique]MCR substitue une algorithmique rigoureusement
controlée qui permet de construire des points degge d'un paradigme a l'autre et d'établir
ainsi intersubjectivement des relations non amigedatre les deux types d'artefacts
représentationnels impliqués.

Moyennant seulement 21 formulations qui s'enchairsgion les exigences de la
syllogistique courante (10 définitions, 1 postuBafprincipes, 1 convention et 6 propositions
démontrées), il se constitue progressivement euregusement un ensemble consistant de
normes algorithmiques. Ces normes - en conséqudaserelativisations systématiques
introduites en chaque phase de la progressionsepmént les processus de conceptualisation
de toute possibilité de développer subrepticemert donstructions a prétention
ontologiquél, et donc excluerd priori, par construction, toute ambiguité ou faux prol@em

A lintérieur de MCR, la logique classique et leolabilités classiques transmutent,
respectivement, en urlegique génétiqué et unethéorie génétique des probabilitélses
domaines classiques de ces deux approches fonddasede la pensée s'en trouvent étendus
et approfondis. lls s'unissent en une structuracdegrobabiliste unique. La structure
sémantique de la théorie de l'information de Shars¥lucide et cette élucidation permet de
construire des mesures de complexité qui n'escamngias les contenus sémantiques
impliqués.

MCR éclaire de ce fait d’'un jour radicalement nawées processus qui interviennent en
systémique, un jour unificateur, générateur d'aosgdion et de précision. La robustesse du
fondement scientifique et systématiquement reksdivies clarifications salutaires portées par
MCR et le caractere algorithmique de sa constroctio’ont convaincu que la Méthode
rendait possible un saut qualitatif sans précédiams le domaine de la construction de
modeles réfutables, qu'il s’agisse de connaitre,pde/oir ou de concevoir de nouveaux
artefacts.

[I.2.2 Synthése de MCR

J'expose ci-apres, de facon outrageusement sysile¢ties principales caractéristiques de
MCR sur le fondement d’un texte établi en anglaisljauteur en une autre occasion et qu'il a
bien voulu me communiquer. Par souci de fidélitétexte original, j'ai choisi de le faire
figurer en regard de la traduction que j'en aiait

41 Représentations qui prétendent étre le reflet du Réel , tel qu'il est, et donc excluent toute conceptualisation alternative.

42 Génétique : issue d'un processus de construction intersubjectif explicite, finalisé, et non propriété en soi du Réel objet
d’étude.
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De facon quasi systématique, de faux Quasi systematically, false absolutes
absolus générent de faux problemes |dound to generate false problems and parad
entravent la compréhension et bloquenttlzat hinder understanding and block

progression du savoir. Le but spécifiquelaboration of knowledge. The specific goal
de MCR est dffrir aux processus deMRC is: To offer a structure of norms for
conceptualisation relativisée uneonceptualizing in a relativized way that
structure d’'accueil normée qui exclutexcludes by construction the possibility | of
par construction, I'émergence de faugmergence of false problems or paradoxes

are

DXES
he
of

problémes ou de paradoxes.

tout a fait particuliere de descriptions
microétats que l'auteur a identifién-
dessous du formalisme mathématiqd
propre a la mécanique quantiq
fondamentale. L'auteur a pu, sur
fondement, la concevoir d’'un point
vue épistémologique et physique, tou
fait indépendamment de son formalis
mathématiqu®. La construction d¢
MCR est partie de zéro, bien avant
construction  explicite de  [linfra
mécanique quantiqgue dans laquelle
s’enracine. Elle s’est développée |
déductions opérées dans le cadre d
logique classique (non formelle). L
germe qui en est a l'origine réappar
dans le processus de construction
MCR, mais seulement a un stade as
avance et, d’'emblée, avec une portée
a fait générale. La
épistémologique appliqguée au ¢
spécifigue des microétats dans [inf
meécanique quantique sert de guide
construction de MCR.

P

[«

MCR a émergé de la forme qualitatik/e The germ ofMRC has been the peculi

t @hysical

stratégieole of a guide.

dgualitative form of the primordial descriptio
of microstates that this author has identif
deneath the mathematical formalism

ukindamental quantum mechanics and then
cexplicitly reconstructed, quite independently
d¢his formalism, inside the epistemologic
approach baptizednfra-quantum
maechanics The construction oMRC started
2from  zero long before the explic
lzonstruction of infra-quantum mechanics wh
-the germ oMRC s contained — and it has be
cliieveloped in a deductive way in the sensg
paurrent (non-formalized) logic. The germ
eM&C mentioned above re-emerges inside
@rocess of construction ®iIRC, but only in &
aiather advanced stage and directly with a st
défull generality. The epistemological strate
segplicated inside infra-quantum mechanics
tabe particular case of microstates played
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MCR explore la réalité physique d’uf
facon radicalement inédite jusqu'a
frontieres de la “connaissance”.

méthode s’enracine dans la réa
physique a-conceptuelle et tangentd
mais seulement depuis lintérieur

domaine du connaissable - la fronti¢
mouvante entre ce domaine et

ne MRCextends from the as yet never explo
uphysical reality, up to the frontiers
_8knowledge". It is rooted into the a-concept
ifghysical reality and it touches — just toucl
2 from inside the domain of knowledge —
dmoving frontier between knowledge a
2reetaphysics.
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43 Mugur-Schéachter, M. (2009). L’Infra-Mécanique Quantique. Une révolution épistémologique révélée dans les descriptions de

microétats. Paris. Dianoia.
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métaphysique.

Le concept de “Réalité” est nok€ Il est
défini comme le substrat évolutif d’ou
individu, vu comme ur
« Fonctionnement-Conscience » nbtg,

peut extraire des « entités a qualifier »
dont il produit des descriptions.

The concept of reality is denoted by R an
iefined as the evolving pool wherefrom, at 4
given time, a human being — represented by
"Consciousness-Functioning” denoted CF @
edn extract object-entities-to-be-qualified g
to produce descriptions of these.

dis
ANy
v its
r —_—
ind

FC

Cette définition ne distingue pas
Réel physique, d'un Réel bio-psychiqu
d'un Reéel social, ou de toute au
‘classe’ de Réel. Elle exprime un point
vue exclusivement descriptionnel. L
spécificités qui nous conduisent
distinguer différentes classes de R
eémergeront des différentes classes
descriptionsd’entités-a-décrire, extraite
de ces différentes classes.

reeality, etc. It

deescriptional

are expected to emerge in terms of gen
egbecificities of the classes aflescriptions
dencerning the classes of entities-to-
rglescribed extracted from this or that class
reality.

un  This definition does not distinguish between
i@hysical reality, bio-psychical reality, social
expresses an exclusively
point of view. The mutugl
especificities between various classes of reality

ral

be-
of

Les spécificités du Réel ‘physiqu
émergeront ainsi en particulier de

construction de MCR qui se focalise §
les descriptions « scientifiques » @
concernent au premier chef les enti
physiques. Toutefois, MCR introduit U
postulat réaliste minimaliste. Il consisté
postuler qu’indépendamment de to
connaissance humaine, exish@issi un
Réel physique, maistrictement NON -
QUALIFIE, donc non décrit, inaccessily
a la connaissance en soi, (puisque tq
connaissance est une description,
gu’une qualification ne peut étre obten
gue relativement a une certaine grille
qualification). Or cette grille ne fait pa
partie de la réalité physique: e
caractérise le point de vue de celui

qualifie.

e’ So, Iin particular, the specificities

Iphysical' reality are expected to emerge ing
suhe  process of development of MRC th
docuses upon the "scientific" descriptions th
témsically, concern physical entities. Howe

Df
side
nat
at,
ver

IMRC introduce a minimal realistic postulat
> Bamely that, quite independently of hum
Jtehowledge, thereexistsa physical reality, bu
which is strictly NON-QUALIFIEDQ so non
-described, so essentially inaccessible
l&nowledge (because knowledge is descript
aed  description is  qualification, an
aialification can only be achieved via so
wyid for qualification that does not belong
gehysical reality, but to the qualificator).
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d
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C’est tout a la fois ce postulat réaliste
la distinction introduite entre Réel
connaissance, dans une définition qui

et It is this basic splitting of the concept
eteality into a definition that does n

of
DOt

gegularize the physical reality and a minin

nal
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fait pas du Réel physigue un o©
particulier, qui permet a MCR de défin
une frontiere avec le métaphysique d
point de vue tout a fait général.

a®alistic postulate that insures for MRC
idefinite common frontier with metaphysics.
un

Les relativisations explicitemert
introduites tout au long de la chali
descriptionnelle, qui part du point zéro
conceptualisation jusqu'a une ent
conceptualisée, quelle que soit

complexité de cette derniére, protég
contre toute introduction subreptice
faux absolus tout au long de

simple ou ‘complexe’, ces relativisatio
présentent un caractére fractal qui re
une forme unique notéeD/G,08;,V/44.
Sur ce fondement, MCR génere (
chaines hiérarchiques de descripti

constituent ainsi en réseaux descript
En procédant de la sorte, MCR est
particulier parvenue a reconstruire
facon relativisée la logique « naturelle
'approche probabiliste, la théorie
linformation. Cela a conduit a un

it The successive relativizations explici
deads from a zero-point of conceptualization
itdé piece of conceptualization no matter h
leomplex, protect from any surreptitio
emisertion of false absolutes, throughout
dehole process. On any trajectory

l@onceptualization and for any descriptional ¢

ndescriptionalform denotedD/G,og,V/. In this
wehy MRC generates hierarchicathains of
mutually connected relativized descriptions
leke form D/G,mg,V/. These chains meet
bReot-descriptions and form descriptional né

ifS. !
mantic contents are fully preserved. It g
as permitted a representation of ‘time’ from

)t)emporal elements. (Cf. (MMS [2006]).

e
e
rve

conception de la complexité qui prése
les contenus sémantiques impliqu
MCR est également parvenue a élabg
une représentation du ‘temps’ construit
partir d’éléments atemporels.

és.
rer
ea

[ly

nmtroduced along any chain of descriptions that

to
ow
S
the
of
cell

construction. Quelle que soit la trajectoireo matter how 'simple’ or ‘complex’ it is, these
conceptuelle ou la cellulerelativizations  reproduce, like a fractal
descriptionnelle  considérée, fat-elleharacter, a same recurrent fundamental

of
n
btS.

relativisées connectées notéds particular, MRC has generated a relativized
D/G,mg;, VP>, reconstruction of natural logic, of the
Ces chaines descriptionnelles interfereh 0?2]b”t'.8tr"cl cr?ncetptulgllztatlr:)n,n q f:fh the q
en des descriptions-nceuds et ormational conceptualization, and it has je
a representation of complexities where {the

SO
a_

[1.2.3 Concepts de base MCR

ne We now continue by the following mere
enumeration The introductive considerations,
leke deductive connections, the comments,|are
aats filtered out. Thereby the semantic and

Nous poursuivons maintenant par U
simple énumération qui fait abstraction
des considérations introductives,
connexions déduites entre concepts,

44 D/G,oeg,V/ : D la ‘description’ construite a partir des roles descriptionnels de ‘générateur’ G de I'entité oeg et de ‘vue’ V
produisant une valeur, conférés a des opérations épistémiques telles que la répétition un certain nombre de fois des
enchainements [G,V] convergent en valeur.

45 msg : lentité générée est une méta-description.
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commentaires.  L’élimination  de
sémantique et des connexions logiques
organisent en un tout organique
principaux concepts MCR peut laisser U
impression d’arbitraire. Mais seule

dogical connections that densely unite the m
@lements ofMRC into an organic whole ar
esIppressed here, thus leaving place for a ce
nepression of arbitrariness. Only reading

lecture d’'autres exposés de la métHédgerception of MRC as an intimately and
peut conduire a la perception du caractaigorously constructed unity.

intime et rigoureusement construit de|la

méthode.

(1) Toute description MCR est (1) Any MRC-description is explicitly
explicitement relative a une triadeelative to a given triad (G,egV) where:
(G,g,V)ou:

*1 G désigne bpération de génératio
physique ou abstraite, ou constituée d’
combinaison d'opérations de ces dg
types, par laquelld’entité-a-décrire est
rendue disponible pour étre qualifiée.
spécification de G doit inclure
explicitement la désignation de I'endrg
de réelR; ou G agit.

*2 og, désigne lentité-a-décrire elle-

méme, introduite pa6G. Cette entité peu
étre ou non directement perceptible.

r**> On postule une relation d'un-a-u
entre l'opération de génération G

I'entité-a-décrire g introduite par G.
Cette relation n’est pas un fait, c’est
postulat méthodologiqu@es analyses trég
détaillées ont mis en évidence que
postulat était incontournable et qu
entrainait des conséquences conceptu
majeure¥’).

*4\/ désigne lasuerelativement & laquell
I'entité-objet est qualifiée.

(2) La description relative a une tria
donnée (G,o0g,V) est désignée par
notation D/G,og,V/ dans laquellecette
triade figure explicitement.

*1 G denotes th@peration of generatior-
nphysical, or abstract or consisting of so

igembination of physical and abstrg
pperational elements — by which the entity
be-described is made available for be

Lgualified. The specification d& is required tg
include an explicit indication of the domain
piteality R on whichG is applied.

*2 oy denotes theentity-to-be-describe

itself introduced byG. This entity can bg
tdirectly perceptible, onot

r*3 A one-to-one elation Ggeis posited
rbetween the operation of generation G and
pentity-to-be-described gghat isintroduced by
G. This relation is not a fact it is
umethodologicalposit (Very careful analyse
rdhave brought forth that this posit is inescapg
oecessary and entails major concep
'itconsequences.
blles 4

entity is qualified.

° (2) The description that is relative togaven

triad (G,0g,V) is denoted by the symb
N®/G, o ,V/ wherethat triad is introduced.

a4 (3) Any view V is endowed by definitiol

with a strictly prescribed structure, namely:
*1 A view Vis afinite set ofaspect-viewd/g

l@ther expositions oMMRC can construct the

V denotes theriew by which the objectt
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46 Essentiellement;

Mugur-Schéchter, M. (2002). Objectivity and Descriptional Relativities. Fundation of Science 7, pp73-180,

Mugur-Schachter, M. Quantum Mechanics, versus a Meth
Van Der Merwe, A (1992). Quantum Mechanics, Mathemati

pp 109-207. Kluwer Academic Publishers.

od of Relativized Conceptualization dans Mugur-Schéachter, M.and

cs, Cognition and Action. Proposals for a Formalized Epistemology,

Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances. Hermes Sciences.

47 Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connais

sances. pp61-66, pp 213-221 Paris, Hermeés Sciences.
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(3) Toute vue V est dotée d’'une structl
strictement définie :

*1 UnevueV est un ensemble fini de *? An aspect-view/g (in short: an asped

vues-d’aspectsVg ou g est un index
d’aspect :V=¢Vg, g=1,2,...mou m est un
entier fini.

*2 Une vue-d’aspecVg (un aspect g
est une dimension sémantique
gualification (couleur, poids, etc.) qu
porte n’importe quel ensembléni de
valeursgk(g) de I'aspecyg que I'on estimsg
nécessaire de se donner (par exemple,
le cas d’'une couleur, on peut se conte
des seules ‘valeurs de couleur’ désign
par les mots ‘rouge’, ‘jaune’, ‘vert’'a
chacune desquelles est associée
échantillor) ; le symbolegk(g) fonctionne
comme un indexuniquedistinct de g lui-
méme ; il est toujours possible
remplacer les notationg et gk(g) par
n'importe quelle autre paire de sign
jugée mieux adaptée a un cas particu
Une vue-d’'aspectVg est définiesi et
seulement son définit tous les dispositif
(instruments, appareils) ainsi que tout
matériel ou les opérations abstraites
fondent l'assertion que lI'examen d'u
entité-objetdonnée, relativement a la v
Vg a produit telle ou telle valeur, unique
définie,gk(g)de g €'il y en a une).

*3 Une vue V donnée est tiftre : elle
est aveuglea tous les aspects et valel
d'aspects qui n’entrent pas dans
définition initiale : elle ne les percoit tol
simplement pas.

x4 Les localisations spatialeE) et

temporelleqT) sont réalisées relativeme
a une vue-cadreV(ET) tout a fait
particuliere (qui peut étre réduite,
nécessaire a une seule vue-cadre
localisation spatialé/(E) ou a une seul
vue-cadre de localisation temporel€r)).

Il se dégage des caractéristiques
avant énumérées un concept
‘qualification’ trés différent du concept d@
‘prédicat’ de la logique formelle classiq

et des grammaires des langages actuels

de

ineghereg is an aspect-index/'=4vVg, g=1,2...m
with m a finite integer.

is a semantic dimension of qualificatig
(colour, weight, etc.) able to carry afigite set
of 'values'gk(g) of the aspeag that one wishe
to consider (for instance for ‘colour' one (¢
f hoose to consider only the ‘'values of colg
.Indicated by the words 'red’, 'yellow', 'gre¢a’
each one of which is associated a samgie
symbol gk(g) functions like aunique index
ifferent fromg alone; in any definite case tt
iBdexesg and gk(g) can l_)e replaced by af
é% er pair of convenient signs). An aspect-vi
g is definediff are defined all the device
instruments, apparatuses) as well as all
material or abstract operations on which
based the assertion that an examination
i iven object-entity via the aspect-viewg, has

[N
Jek

&k(g) of g (if not nong.

ier.*> A view V is a finite filter for
gualification: with respect to aspects or valu
sof aspects that are not contained in it by
laitially posited definition, a given view V
golind: it simply does not perceive them

ne ,a

J%D are achieved via a very particular sort
ame-viewsV(ET) (reducible, if convenient, t

only a space-frame-viewW(E) or only a time-

frame-viewV(T)).

The qualifications of spacé) and time

'fhe features enumerated above general
S ncept of 'qualificator' very distant from t
Jtpredicates' from the classical formal logic &
from the grammars of current languages.
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(4) Pour une pairéG,Vg)donnée, les deu

X (4) Given a pair(G,Vg) the two epistemig
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opérateurss et Vg peuvent ownon exister
I'un relativement l'un a I'autre.

*1 Sj tout examen pa¥g de l'entité-a-
décrireoes, introduite par le générate@;
produit un résultat bien défikgk), alors la
valeurd’aspect (gk) de g existe
effectivement relativement &, ce qui
revient a dire qués et (gk) existent 'un
relativement a l'autre ; de la, fortiori, on
en déduit quel’aspect g lui-méme et
'opération G existent aussi I'un
relativement a l'autre. En ce cas, la pé
(G,vg)  constitue un référentiel
epistémique a un aspe€leci signifie que
si 'on appligue a [Ientité-objetoes
introduite parG un examenVg, ce qui
revient a répéter opérationnelleme
I'enchainement[G,Vg], alors onpourra
obtenir une ‘description’ de oes
relativement a la grille de qualificatid
introduite par la vue-aspecYg. Cela

operatorss andVg canmutually existor not

*1 |f any examination by/g of the entity-to-
be-describear; introduced by the generatGr
does produce one well defined reqglk), then
the aspectalue (gk) of g does exist with
respect toG, i.e. there ismutual existencs
betweenG and (gk), hence,a fortiori, there
also is mutual existence between tHspectg
itself and the operation of generatiGn In this
case the pai(G,VQ) constitutes aone-aspec

1 epistemic referential This means that in th
lipase, if one applies to the object-entiy
introduced byG, an examination byg, so if
one produces the operational succes
[G.V(Q], then onamight obtain a correspondin
"description” of og via the grid for
riofualification introduced by the aspect-vidlg.
This happens indeed only if by repetitions
the successiofG.Vg] there does emerge sor
nnvariant result, either an individually invariaf
result, or some statistical stability, or

survient si émerge de la répétition

I'enchainement [G,Vg] quelque résultatexactly 'probabilistically

invariant, ou quelque stabilité statistiqu
ou un résultat de ‘probabilité invariant
(mais ce que signifie exacteme
‘probabilité invariante’ demeure ici a ét
précise).

L’existence mutuelle d'une opératig
de génératioris d'une entité-a-décrirees
est I'expressioMCR du fait que I'aspect
a émergé par abstraction d'une cla
d’entités a laquelle appartieods.

*2 Sj au contraire, ce qui est déf
comme un examen relativement a la

dprobabilistically invariant’ result (but wh
invariant' meat
eactually is precisely what remains to |
especified in this work).

"t Mutual existence of an operation

r%enerationG of an entity-to-be-describedks,

and an aspect-viewWg, is theMRGC-expressior
yof the fact that the aspegt has emerged b
abstraction from a class of entities to wh
jog; does belong.

SS€+2 1f on the contrary, what is defined to

nbbject-entityoes, yields no definite result, the
tieere ismutual in-existencbetweeriVg andaoe;

Vg ne produit aucun résultat défini quan@e; does not exist relatively t&g and vice

on y soumet l'entité-objetes, alorsVg et
0oe; sont mutuellement inexistantoeg;

n'existe pas relativement &g et vice
versg (par exemple, une chanson n’exi
pas relativement a la grille de qualificati
codées en valeurs d'intensité de couf
électrigue d'un ampéremeétre, etice
versa¥s. En ce cas, la tentative initiale

construire un référentiel épistémiq

versg (for instance, a song does not exist
respect to the grid for qualifying in terms
intensity-values of an electrical current via
seempermeter, andice versa In this case a
pmitial tentative matching(G,Vg) has to beg
agltminateda posteriorias unable to generate
relative descriptionD/G,0,Vg/ so as nor
deignificant from a descriptional point of view.

Mutual inexistence betweeoe; and Vg is

an examination bywg, when applied to the

1%
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(G,Vg) doit étre éliminéea posteriori

48 Cette inexistence est relative au dispositif de mesure, ici 'homme qui écoute la chanson. Mais cette méme chanson existe

bien « électriquement », relativement a un ampéremetre bra

nché par exemple au niveau du dispositif de diffusion.
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puisque ce référentiel ne permet pas
construire une description relativis
D/G,0s,Vg/ et demeure donc dénué de t
sens d’un point de vue descriptionnel.

L’inexistence mutuelle d’une opératig

de génératioris d'une entité-a-décrirees
est I'expression MCR du fait que l'enti

0e; N'appartient pas a la classe des ent

qui ont contribué a la construction g
par abstraction. Donc :

La paire de concepts dexisten
mutuelle et d’inexistence mutuelle
'expression MCR du fait

qualification peut uniquement ét

appliguée aux entités qui ont contribué
qualificatig

la genése de cette
(individuelle ou sociale).
*3

étendues a toutes les pair@s,V) dans
lesquellesV=¢Vg, g=1,2...m introduit un
nombre fini m de vues-aspect¥g. On
evoquera
référentiel épistémiquis,V).

qu’un

Ces considérations peuvent &

la possibilité ou non d't

thee MRC-expression of the fact that the ent
og; doesnot belong to the class of entities th

phiave contributed to the construction\d by a
process of abstraction. So:

)N The pair of concepts of mutual existence
mutual inexistence constitutes the MR

texpression of the fact that a qualification ¢

ités applied only to the entities that ha
participated to the genesis of this qualificati
(individual or social)

ce ** These considerations can be extende
2sin obvious way to also any pdi,V) where
eV=4Vg, g=1,2...mcontains a finite numben of
raspect-viewd/g. In this case one speaks of {

IEG, V).
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possibility, or not, of an epistemic referentjal

(5) Le principe de référentiel spati

temporel. Considérons une vue d’espa

temps notée/(ET) On la dénomme vu
cadred’espace-tempen conséquence d
principes ci-aprés exposés qui S
applicables aux seules
physiques.

Toute entité-a-décrire physique exis

au moins relativement a une certaine v

aspect Vg, différente de toute vue cadamy space-time frame view V(ET) conside
d’espace-temps V(ET) ; elle n'existe [

relativement a un vue cadre d’espa
temps V(ET) considérée isolément, qu

gu’elle soit, indépendamment d’'une vl

aspect Vg quelconque mais différente
tout aspect ET.

Afin de conférer une place
'expression du principe cadre (
référentiel spatio-temporel et a s

conséquences, la viiéde n'importe que

référentiel épistémiquéG,V) capable de
une description d’'une entité

géneérer
décrire, inclut, par convention, une v
cadre d'espace-tempg(ET) ainsi qu’au
moins une vue-aspedtg distincte de tou

entités-obj

D- (5) The space-time frame-principl
c€onsider a space-time view denot(ET) It
eis called a space-time frame-view in
bgonsequence of the followingrinciple that
bbncerns onlyphysicalobject-entities.

ets Any physical entity-to-be-described dc

exist relatively to at least one aspect-view
stimat is different from any space-time fran
lelew V(ET); it is non-existent with respect

adone, separately from any aspect-view Vg 1
cés different from any space-time aspect ET
elle

4 In order to insure place for expression of

ace-time frame-principle and

&

referential(G,V) able to generate a descripti
af a physical entity-to-be-described, inclug
ldy convention a space-time frame-vi&{ET)
exs well as at least one aspect-viégdifferent
from any space-time aspett particularV(ET)
» can be reduced to exclusively a space-fra
-aspectV(E)).

ue

nsequences, the view from any epistemic

D
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Vg
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aspect d’espace-temps. En particul
V(ET) peut, le cas-échéant, se réduire
une seule vue cadre de localisation spat
V(E).

er,
> a

C

iale

(6) Si I'on considére une pai(&,Vg)dans
laquelle G et Vg existent mutuellemen

I'un relativement a l'autre, alors cette paireonstitute an epistemic referential where it

(G,vg) constitue un référentiq
epistémique a partir duquel on pe
construire la description relativisée/G,
oa;, Vg/ de l'entité-a-décrireoe;, produite
parG.

*1 Sj |a répétition un grand nombre de f
du méme enchainemenG.Vg] permet
d’obtenir systématiquement la mér
valeur @K, la description relativisé
associedD/G, og, Vg/ est dite descriptio
a un aspectN-individuel’ (ou description
N-individuelle) relativement au nomb
fini N de répétitions de[G.Vg]). Ce
concept MCR de description individue
est compatible du cas des entités qui §
‘consommeées’ par I'examen, puisqu’il €
relatif au nombre de répétitions du mé
enchainement [G.Vg] nécessaires

I'’émergence de la description, et ¢

chaque répétition re-génére lentité
décrire.
*2 A linverse, si l'on observe de

variations dans les valeurgkf obtenues
lors des différentes répétitions

'enchainement [G.Vg], la description
D/G, ag, Vg/est ditenondindividuelle. En
ce cas de figure, un grand nomiheé de
séries delN répétitions de I'enchaineme
*3 peut conduire & conclure & une certd
stabilit¢ en fonction de criteres
précision explicitement établis. On
alors que la descriptiorD/G, og, Vg/ est
une ‘description statistique (N-N’) stable

*3 Sj I'on ne peut pas conclure & auct
stabilité bien queG et Vg existent
relativement l'un a l'autre, alors on ¢
conclut l'inexistence de la descriptig
D/G, og, Vg/ et, a posteriorj de son
référentiel épistémiquex(Vg).

*% Les assertions précédentes peuvent
étendues au cas des vueg qui

(6) Consider a paifG,Vg)whereG andVg
t,do mutually exist. So the pairin@s,Vg) does

2lpossible to construct the relative descript
2/G,0g5,Vg/ of the entity-to-be-describee;
produced byG.

*1|f after some numbeN of repetitions of
the successiofG.Vg] only one and the sam
piglue (gk) of the aspecty is systematically
obtained, the corresponding relative descrip
nB/G,og ,Vg/ is said to be amN-individual' one-
easpect description (or an ‘individual
ndescription' relatively toN repetitions of
[G.VQ]), N being finite). So insideMRC, in
rorder to include the case of entities to
described that are ‘'consumed' by
lexamination viavg, and ‘individual descriptio
s@atuires  repetitions of the operatiof
ruccessiofiG.Vg] and is relative to the numb
o these repetitions.

A %2 f on the contrary the obtained val(gk)
Y% general varies from one realization of {
'Fuccession [G.Vg] to another one, th
corresponding relative descripti@'G,og,Vg/
sis said to be anorrindividual description. Ir
this case, via a very large biinite numberN'

with respect to explicitly defined criteria

‘precision’ — discern soméN-N")-stability, it
will be said thaD/G,0g,Vg/is a'(N-N')-stable
nstatistical description

N€+3 1t even thoughG and Vg had beer

ii?nitially found to mutually exist no sort of
gtability is finally found, neither individual nc
statistical, then we say that a descript
D/G,0e ,Vg/ corresponding to this pair does 1

inexist’ and the epistemic referentiéb,Vq) is
discarded a posteriori.

Y . .
N4 Al the preceding assertions can

)'Egeneralized to the case that the utilized vié
contains more than only one aspect-vigy.
one has then to realize — separately in gene
gwpetitions ofall the sequences of operatig
[G.Vqg] for all the aspect-views/g from V.

e

def seriesof N repetitions ofG.Vg], one can -+
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introduisent plusieurs vues-aspects. Il falixclusively the whole of all

alors accomplir, généralement séparém
les répétitions deous les enchainemen
[G.V(g] pourtoutesles vues-aspecigg de
V. Et c’est exclusivement au terme

I'accomplissement effectif de toutes ¢
gualifications que l'on peut conclure
I'existence de la descriptiod/G, ag, V/:

par définition, la triade G, ag, V) n'est
incluse dans la notation de la descript
gue pour en rappeler la genese. Et a
par définition, la description elle-mén
n'existe que si on constate une certg
stabilité¢ pour chacune des vues-asp
impliquées. Mais le niveau de stabil
peut varier en fonction degg. Aussi, tout
comme une descriptioB/G, og, Vg/ une
description D/G, ag, V/ peut étre qualifié
de description relativisée individuelle

statistique (lorsqu’elle est dotée d'un

stabilité de type(N-NY)).

*> Considérons maintenant une descript
dans laquelle on génere une entité
décrire qui n'a jamais été qualifig
auparavant et dont les manifestatic
observables - pour quelque raison que
Soit - ne peuvent pas étrdirectement
observées (par exemple, la struct
chimique d’'un fragment rocheux recue
et analysé par un robot sur la lune, co
pour procéder a ce type d'analyse et p
en communiquer les résultats a
ordinateur d’'un laboratoire terrestre qui
affiche). Les descriptions de ce ty|
constituent le premier niveau
conceptualisation humaine du re
physique. Les qualifications produites a

niveau primordial sont exclusivement d B

marques observées ‘d’interactions
mesure’ ‘transférées’ sur des disposi
enregistreurs d’appareils de mesure. |
description de ce type est urdescription
transférée ou de base

*® Dans une descriptio/G,0,V/, le

‘générateur’ d’'une entité-a-décrire et
‘vue’ ne désignent pas des entités mais
réles descriptionnelsque I'observateu
assigne librement a tel d
tel'’élément’physique ou conceptuel

Page |56
the fin?l
tialifications thus obtained will be said to
sconstitute the obtained descripti@G,og ,V/
itself: by definition, the triadG,o,V) from
die symbolization of the obtained descriptior
@0t included in the obtained descriptiongiitly

aeminds of its genesis. And, again
definition, the description itself ‘exists’ only
some stability does manifest itself with resp
ao all the involved aspect-views. But the deg
uesistability is permitted to vary withg, so it is
neelative to Vg So, like a descriptio
I¥G,0e,Vg/ a descriptionD/G,0g,V/ also can
epks found to be either an individual relati
téescription or a statistical relative descript

(then endowed with som@N-N')-stabilities).

| *® Consider now a description in which t
" operation of generation creates an entity-to-
PUescribed that has never been examined b
&nd of which the observable manifestation
for some non-restricted reason — cannot
iglirectly observed (for instance, the chemi
-gtructure of a sample of rock dislocated b
2@obot sent on the moon that is equipped V
EPparatuses able to identify chemical struc
aed to transmit the result on a computer sci
from an laboratory on earth-laboratory). T|
udescriptions of this sort fornthe primordial
lstratum of the human conceptualizations
nphysical reality The qualifications produced [
oalr description from this primordial strat
wonsist exclusively of observable marks
égansferred’ via ‘measurement interactions’
peegistration devices of measurement
Japparatuses. A description of the specified Ki
2@$ called aasic transferred description

ce
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*® Inside a relative descriptioB/G, o ,V/
e ‘generator’, the ‘entity-to-be-described,

escriptional roles freely assigned by th
JBBserver-conceptor to this or that avalil
physical or conceptual element, accordingl
his own descriptionahims: the entity which i
one description holds the role of the view, ¢an
lee put in another relative description in the
dete of entity-to-be-described, or of operatipn
rof generation This sort of freedom
Lcharacteristic oOMRC — is one of the sources pf
ethe unrestricted applicability of this method|to

fonction de sesbuts descriptionnels

any process of conceptualization subjected to
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I'entité qui tient lieu de vue dans un¢he constraint of excluding by construction {
description peut se voir assigner le rolealse absolutes.
d’entité-a-décrire ou d'opération d

génération dans une autre description
relativisée.Cette liberté est caractéristigue

de MCR. Et c’est pour cette raison queg la

méthode est non restrictivement applicable

a nimporte quel processus (e
conceptualisation qui vise a exclure tous

faux absolus par construction.

he

(7) Nous avons vu qu'une vieest, part  (7) Reconsider the fact that a viewis by
définition, I'union d’'un nombre fini de definition a union of a finite numbem of
vues-aspectsvg, V=gVg, g=1, 2, ...m aspect-views Vg, V=¢Vg, g=1,2..m Each
Chaque vue-aspeWfg introduit son propre aspect-viewVg introduces its owrsemantic g-
g-axe sémantique. Cet axe porte dexisthat carries the 'valuegk(g) k=1,2,...w(Q)
‘valeurs’ gk(g), k=1,2,...w(p adoptées chosen for being considered gn(w(g) is the
comme référence pour qualifier (au(g) | cardinal of the set of values chosen for bg
est le cardinal de cet ensemble de valeurs)nsidered ong). So V introduces by
Ainsi V introduit-il un espace deconstruction the abstracepresentation spac
représentation  abstrait  défini  padefined by the set of itm semanticg-axes. It
I'ensemble de cas g-axesémantiques. |l follows that:

sen suitque : Any relative description D/GggV/ consists

of a cloudy finite structure, namely a fini
etpoints-form'  of  (gk)-value-points with
itg=1,2...m k=1,2,...w(g) contained in the n
nimensional representation-space of the vie
antroduced by D/G,eV/.

Toute description D/G,ggV/ consiste
en un nuage fini de ‘points’ (gk), av
0=1,2,...m, k=1,2...w(g), qui s’inscr
dans l'espace de représentation a
dimensions de la vue V introduite p

D/G,0&, V. If the object-entityog; is of physical nature
Si I'entité-a-décrire esphysique il est| one must add insidé a 4-dimensional discreg
nécessaire d'ajouter a [I'espace |dmace-time view/(ET) and then the relativ

représentation deV une vue-asped
d’espace-temps V(ET) discréte, a qua
dimensions. La descriptiorD/G,0s,V/.
devient alors un nuage fini de poir
(espace-tempggk)-valeurs) aveq
g=1,2...m, k=1,2,..w(g). Xy,zgonstitue
une grillefinie d’espace-temps qui impo
un caractére discret aux localisatig
spatio-temporelles. L’ensemble d
valeurs s’inscrit ainsi dans l'espace
quatre dimensions introduit par la Vde

tdescriptionD/G, 0 ,V/ becomes a cloudy finit
itstructure or ‘form' of(space-time-(gk)-value
pointswith g=1,2...m k=1,2,...w(g),andx,y,z,t
itsome finite space-time grid upon which th
units of space and time impose a discrete s
possible space-time values; this whole fa
sébeing contained in  the(m+4)-dimensional
nepresentation-space introduced by the wew
es
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(8) Il est possible de construire d
chainesde descriptions relativisées par
partage de certains éléments, qu'il s’agi
de leurs entités-a-décrireg; respectives
(et donc de leurs facora de les générer
ou de la structure de leurs vu¥s Ces

es (8) One can formchains of relativized

ldescriptions, connected via common elemg
sge either their respective entities-to-4
describedog; (so somehow connected in t
)involved operations of generati@), or in the
structures of their view¥. Along such a chai

2Nts
e_
he

—

chaines induisent  unehiérarchie

there exists aescriptional hierarchyor order.
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descriptionnelleou ordre. En général, |
premiere description se e
conventionnellemerdssigner l'ordre 1, |
seconde description connectée a

premiére est alors d’ordrerglativementa
cette premiere description (une mé
description relativement a la premiére) ;
troisieme description est dordre 3

constitue une méta-descripti
relativement a la description d’ordre 2
une méta-métadescription relativement

la premiére description de la chaine, ¢
Ainsi l'ordre d'une description dans uf
telle chaine est-il relatif au processus
construction de la chaine.

Considérons le cas d'une chaine
descriptions qui débute par une descripf
transférée ou de base :

La description transférée initiale définitdetermines an absolute beginning of

le commencement absolu d’'un processy
particulier de construction de
connaissance. Pour signifier ce réle, on
assigne systématiquement a cette
description I'ordre O

1IN general the orderl is conventionally
iassigned to the first description from that cha
athe second description connected to the
dme is then of orde? with respectto this first
description (ameta-descriptiorwith respect tg
téhe first one); the third description is assigr
the order3 and it is a meta-description wi
gespect to the description of ordeand ameta-
pmetadescription with respect to the fir
etescription from the chain). Etc. So in gene
athe order of a description inside a chain
ctelative to the process of construction of
nehain.

de But consider the case of a chain
descriptions that starts with a basic, a fi
atratum, a transferred description. In suc
icase:

The initial basic transferred descriptig
articular process of construction

knowledge. To express this the order O
systematically assigned to it

AiN;
first

ned
th
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(9) Le passage d'une description a
suivante dans une chaine de descript
est déterminé par le  principe
méthodologique de ‘séparation’ PS.

Toute description relativisde/G, o ,V/
est construite dans le cadre défini pat
référentiel épistémiquéG,V) ou G -en

conséquence dposit méthodologique qui methodologically posited one-to-one relati

associe bijectivemerng; a G-, est lié a un
uniqueentité-a-décrirex; et ouV consiste
en un certain ensemble fini de vues-asj
Vg, chacune porteuse d’'un ensemfila
de valeurs d’aspectgk). De plus, Ia
description relativisée D/G,0g,V/ est
construite par répétition un nombre fini
fois du méme enchainemdf@,Vg]. Ainsi
une description relativiseéeD/G,os,V/
constitue-t-elle  par constructionune
‘cellule finie de conceptualisation
Si toutesles vues-aspect introduites par
vue globaleV ont bien été prises €
compte avec toutes les valeurgk
produites et qu’'un nombre arbitrairemsg
grand mais fini de répétitions d¢

la (9) Passage from a given description fror
actgin of descriptions, to the following one,
of separation’ PS

Each relative descriptionD/G,og,V/ is
secomplished inside an epistemic referern

commanded bythe methodological ‘principle

S

tial

(G,V) where G — in consequence of th

Gog; — is tied toone entity-to-be-describede;
and the viewV consists of ajivenfinite set of
@spect-viewsvg each one of which carries

e
on

a

finite set of aspect-valudgk). Furthermore the

relative descriptiorD/G,o,V/ is achieved via

some finite number of realizations [of
deuccessiongG,Vg]. So a relative description
D/G,0s,V/ is by constructiora finite ‘cell of
conceptualization: if all the aspect-views fron
the global viewv have been taken into accou
.and eachone withall its valuesgk, and after
le realization of some arbitrarily large &
rfinite number of successiof§.Vg] performed
for all the aspect-viewsVg from V a
pakescriptional invarianbhasbeen found, then the
> descriptionD/G,0,V/ has been achieved and

n
nt,

ut

I'enchainement[G,Vg] accomplis pou

r thereby the descriptional resources from |the
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toutes les vues-aspedy deV a abouti 3
I'émergence d’'une invariang
descriptionnelle. Alors la descriptid
D/G,ag,V/ a-t-elle été effectivemer
accomplie et, par la-méme, le poten

descriptionnel du référentiel épistéemiquepistemic referential(G',V’), different from

(G,Vg) a-t-il été eépuisé Si quelqu’un
cherche néanmoins a construire quel
connaissance nouvelle en relation agec
et V, il lui faut concevoir unnouveau
référentiel épistéemiqudG’,V’), différent
de (G,V) par le fait soit qu&’#G, soit que
V'£V ou que ces deux conditions soi¢
simultanément réunies.
construire dans le cadre défini {&’,V’)
la nouvelle description relativisg
D/G',0e,V'/ correspondant au nouveau |
descriptionnel. Ceci pose, le principe
séparationPS requiert que cett@ouvelle
descriptionD/G',ce,V'/ soit accompli de
facon complétement et expliciteme

disjointedu processus descriptionnel qui a

conduit a I'émergence d&/G,og,V/.

Ainsi prévient-on systématiqueme
toute coalescence ou confusion incontrd
entre les buts descriptionnels et

geneses de deux descriptions distinctes|

Il lui faut alorg

epistemic referentia{G,V) have been entirel
eexhaustedIf nevertheless one wants to obt
rsome new knowledge connected wigandV
itthat has not been produced insid&s, o ,V/,
iehe has to bring inanother convenient

Ain

(G,V) either via aG'#G or via aV'#V or by
gbeth, and to construct insid&',V') the new
relative descriptiorD/G',ae;,V'/ corresponding
to the new descriptional aim. Now:

The principle of separatioRS requires tha
_this new description D/G',ces,V'/ be always
"Achieved by a processxplicitly and entirely
eparated from the descriptional process t
lehas led to D/G,e V/.

yut Thereby any uncontrolled coalescence
dgeonfusion between the aims and the gen
concerning two distinct relative descriptions
» Systematically avoided.
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(10) Il est fréquent, dans un chaine ¢
débute avec une description d’ordre 0,
cette derniere —considérée dans
intégralité- soit mise dans le rble de
nouvelle  entité-a-décrire  dans
description d'ordre 1, ceci afin dét
qualifiée relativement a des vues tout a
particulieres qui assignent les ‘valeurs’
'aspect considéré ausupport spatio
temporel que la vue-aspect considér
qualifie. Ainsi la description d’ordred
devient-elle intelligible au sens ou elle
mise en conformité avec le principe ca
spatio-temporel(6).Une vue qui géner
une telle mise en conformité e
dénommée une vue intrinseque d
modélisation.Le résultat final d’'une tell
description exploratoire d’ordrepeut étre
détachéde sa genese. Ceci aboutit a
modelede la description transférée de b
d'ordre O dans la chaine de descripti

qui (10) Frequently, in a chain that starts with
qbasic transferred description of ordgrin the
sonmediately subsequent description of ordle
ldne initial description of orded — as a whole -
l&s put in the role of the new entity-to-b
radescribed, in order to be qualified by a certain
faeculiar sort of view that assigns it 'values| of
den 'aspect’ ofconnected space-time suppo
whereby the unintelligible transferred
egescription of orde® becomes intelligible i
the sense that it gains conformity with the
espace-time frame principl€6). A view that
dgenerates such conformity is called |an
eintrinsically modelling view The final result o
stuch an explanatory description of ordleran
cthen bedetachedfrom its genesis. This leaves
2us with a model of the basic, transferred
description with orde0 from the considere
wiain. Still later inside the same chain
abecomes possible to construct a meta-
pakescription of higher order that furthermore

-

considérée. Dans cette méme chain

eintroduces the classical concepts of ‘cause’ jand
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devient alors ultérieurement possil
d’introduire les concepts classiques
‘cause’ et de ‘localisation’, et avec eu
'entier domaine de \validit¢é d
‘déterminisme’, au sens de la physig
classique.

De cette facon de procéder émerge
l'intérieur de MCR, une césure entre
descriptions relativisées construites
différents moments. Les descriptio
relativisées de base, transférées, d’ordr
constituentune toute premiere strate (
conceptualisationLes modeéles classiqus
de ces descriptions transférées ainsi
les structures conceptuelles de plus en
complexes élaborées sur ce fondem
alimentent un volume’ évolutif de
conceptualisation en constante
augmentation

Ainsi MCR integre-t-elle la fameus
coupure ‘[quantique-classique] et
'explique-t-elle au travers dun
généralisation congcue sous la forme d't
transition  universelle  ‘[(description
transférées) — (descriptions clasique
(nous disons ‘transition’ et non plt
‘coupure’ car la relation entre ur
description transférée et son modéle

désormais détaillée a l'intérieur de MC

au travers d’opérations de modélisation

u

euniversal

vlef ‘locality’ and thereby enters the domain
dalidity of ‘determinism’ in the sense (
x;lassical physics.

In this way, insideMRC there emerges
LLﬁplit inside the pool of all the relativize
descriptions achieved at any given tin
2 Namely, the very first relative descriptio
esom this pool — of absolute ordd), basic,
teansferred — constitute primordial stratum of
nsonceptualization As for the correspondin
ec(issical models of the transferred descripti
lérom the primordial stratum, together with t
2progressively more and more complex for
caeguired by them and or with their insertions
bhets of more complex conceptual structu
ghey constitute an evolving classitéablume'of
conceptualization of whichthe thickness i
indefinitely growing

Thereby MRC incorporates the famou
e'[quantum-classic] cutand explains it inside
generalization in terms of a concept of
transition '[(transferred
loescriptions)-(classical descriptions)jwe say,|
5'transition’ and no more ‘cut’ because ing
|MRC the connection between a ba
isransferred description, and its models defi
\@ia operations of modelization, is defined
etdtail).
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(11) D’apres MCR, toute connaissan
qui peut étre communiquéansrestriction
est unedescription ('action de ‘pointer
vers’ restreint la présence réelle
virtuelle de ce qui est décrit a un doma
spatio-temporel délimité. Ainsi opére
également les mimiques, les sd
émotionnels, etc.). Seules les descripti
constituent des connaissance
communicables sans restriction Les
‘faits’ extérieurs a tout psychisn
(émotions, désirs, etc) qui ne sont |

exprimés au travers d’'une description plidescriptions’,

ou moins explicite ne sont pas d
‘descriptions’. lls ne constituent pas u
connaissance communicable S
restriction. Lorsque nous disons «
connais cette maison », nous énongons

ce (11) According toMRC any knowledgethat
can be communicated inreon restricted way
is description (the action of 'pointing towarg
oestricts to real or virtual co-presence ins
reome delimited space-time domain, so do
nmimics, emotional sounds, etc.). Or
rdescriptions can be unrestrictedly
poemmunicable knowledge ‘'Facts' that ar
sexterior to any psyche, or psychic fa
(emotions, desires, etc.) that are not expre
dy some more or less explicit descripti
hasrbal or of some other constitution, are
they are not unrestricte
esommunicable knowledge. When we say
nienow this house» we spell out ahusion,
wegther because of unawareness or only for
jsake of brevity. Only the assertion « | know
whescriptions (plural) of this house » woul

illusion, soit par méprise, soit par souci

ide
also
ly

cts
5sed

not
dly

«l

the
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dexpress rigorously the situation toward wh

ch
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concision. Seule l'assertion «je conngige want to point.
les descriptions (au pluriel) de cette
maison exprimerait de fagon adéquate la
situation que nous voulons signifier.

1.3 Buts face a MCR: concevoir le référentiel épist@ume d’entités
persistantes

Définir un infra-cadre méthodologique, de portéaégale, a la conceptualisation d’entités
physiques persistantes et stables est une questimutable quand on considere le fossé
psychique qui sépare les objets physiqokessiquesdu concept MCR d’entité physique,
générée et qualifiée dans une ‘description tradsféNous appréhendons les objets physiques
classiques comme des entités matérielles persstahetendues dans I'espace, qui présentent
des caractéristiques stables ou évolutives. Leemind’entité physique’ MCR apparait par
contraste comme un artefact méthodologique, comampraduit évanescent, radicalement
inaccessible a nos sens biologiques, d'une ‘omdrate génération’, aussitdt consommé par
‘'opération d’examen’ qui produit une valeur.

Quand on envisage le chemin a construire pournaiteile but a partir de cette seule
prémisse, tout un ensemble de termes nous viepe&méle a I'esprit : continuité physique,
évolutivité, état, stabilité, probabilité, entropieomplexité etc. Mais quand on cherche a
raccrocher ces mots a des concgptysiquesbien définis, on s’apercoit alors que ces
concepts soit restent puremequalitatifs - tels un «état de quelque chose » ou la
« complexité » d'un systéeme, soit ont été mathématiquement définisnais restent
physiqguementineffectifs — tel la « continuité » ou les « probabilités »seit relévent de
domaines spécifiques sans qu’une généralisatiosetsuielle ait pu en étre établie — telle
« I'entropie » (thermodynamique et théorie de Ommhation) . Il n'est pourtant nulle
échappatoire possible. Le but fixenposede définir ces concepts et pour cela, d’élaborer u
cadre meéthodologique a leur conceptualisatidans une approche qui garantisse la
scientificité des constructions réalisées, qui &len par construction tout glissement non
contrélé vers de fausses ‘évidences’, et qui neitévidence les relativités et les choix, qui,
partout, interviennent.

Quand on contemple les concepts évoqués, on \@itdui'ils s’articulent et dépendent les
uns des autres, méme si I'organisation d’ensengsiera concevoir. On réalise aussi que le
but d’en faire des concepédfectifsrevient a ambitionner de transmuter ces abstrzten
‘entités’ physiques. Toutefois, face a une entsepqui a de quoi déconcerter, MCR procure
les outils pour ceuvrer, dans la mesure ousllrdonne I'existence de toute entité physique
a la conceptualisation explicite d’'un ‘réféerentieligigmique’.ll devient alors manifeste que
construire le cadre méthodologique que nous vigengent a mettre en organisation les
‘référentiels épistémiques’ encore a concevoiretedifférents concepts.

Mais il s'agit la d’'une organisatiophysique Elle requiert donc que la construction
conceptuelle élaborée soit explicitement conneatéelocalisationsdans I'espace et dans le
temps des interactions physiques qui tiennentdietgénérateur’ ou de ‘vue’. Ceci fait des
opérateurss etV desentités physiques dynamiqueasxquelles il convient donc d’appliquer le
cadre méthodologique MCR. Et cela est radicalemrentveau. Toutefois, en poser le
principe, c’estd’embléese donner les outils méthodologiques pour élabareonstruction
d’ensemble, a savoir :
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- le principe-cadre ;
— le principe d’exclusion mutuelle d’espace-temps.

Le principe-cadre garantit le caract@féectifdes conceptualisations élaborées. Il permet
de spécifier rigoureusement la dynamique de réelisades descriptions anticipées et
d’objectiverphysiquemernies accomplissements réalisés.

Le principe d’exclusion mutuelle d’espace-tempsagtt la compatibilité mutuelle des
concepts dynamiques mobilisés dans les agencendéaitorés pour rendre compte des
constructions physico-conceptuelles qui émergemhnge des mises en organisation de
cellules descriptionnelles, tels les concepts deirmoité ou d’évolutivité.

Leur importance est telle, que jai choisi de fafigurer in extensoen Annexe |, les
définitions extraites dilissage des Connaissancesmmentaires inclus, en complément de
la synthese de MCR ci-avant introduite.

A la lumiere de ces principes, si on envisagertegssus d’intégration industrielle d’'un
artefact tel qu'une voiture ou un avion, le chenainparcourir pour convertir en outils
scientifiquement fondés et opérationnels I'alganith MCR apparait dans toute son ampleur.

On peut en effet considérer a bon droit I'ensendieléels processus comme ‘I'opération de
génération’ de I'artefact, voiture ou avion, enbemble des constituants qui interviennent a
différents stades de lintégration, considérés aomtgment, comme « l'endroit de réel
physique #° étiqueté pamRs, sur lequel agit cette opération de générationisMdors le
générateuls d’'un tel artefact apparait comme un processusticani$ morcelé dans le temps
et dans l'espace et le terrain de Réel physiquelesjurel il agit comme une conjonction
d’entités physiques non connexes, dispersées dartenips et dans l'espace. C’est la
conceptualisation dé elle-méme qui conjoint en « I'endroit de Réel sigye » sur lequel il
agit, ces difféerentes ‘entités physiques’. Il n'yrait autrement qu’entités dispersées,
séparément décrites.

Et si 'on évoque l'artefact réalisé lui-méme, dfi@dlrelativement a un ensemble de vues,
il est aussi évident qu'’il prend la plupart du tentipspect d’'un ensemble d’entités matérielles
non connexes, qu’il s'agisse d'une voiture et decsmmande de condamnation, dé-
condamnation a distance, d’'un systeme de géodat@min avec ses satellites et ses stations de
suivi au sol, etc.

Au travers de cette simple évocation, on percaitsiifisance du critere de localisation
spatio-temporel comme critére identificateur detés physiques impliquées dans de telles
constructions. On pressent en contrepartie la s&éemcontournable de figurer dans un
espace de représentatiad hocle processus de constitution de telles entitésigtantes, en
regard des localisations spatiotemporelles oupose interagir avec elles.

II.4 La symbolique SR

11.4.1 Les buts du formalisme : rigueur concedguet efficacité opérationnelle

SR se positionne comme un infra-cadre méthodolegigDifférentes méthodes,
développements conceptuels et pragmatiques de 18Rrep a des domaines d’application
particuliers, doivent pouvoir s’y développer. L'egpsion de SR a pour cela été concue

49 Nous reprenons ici provisoirement le vocabulaire MCR.
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comme un métalangage que de telles méthodes dosmtialiser en fonction de la
sémantique et des contraintes associées aux dawpifeles adressent.

Le but de cette architecture conceptuelle et ojpénaglle est double :

— garantir la rigueuconceptuelledes développements accomplis afin de se prémantrec
les dérapages incontrolés qui nous guettent tours les concepts introduits sont
novateurs et contre-intuitifs relativement a natppréhension spontanée du Réel ;

— garantiropérationnellementpar construction, la conformité des constructicFadisées a
l'infra-cadre SR en se donnant le moyengéeérerla structure du code source au cceur
des Environnements de Développement Intégrés (D& I'on estime pertinent de
développer pour implémenter une méthode.

Le but conceptuel requiert que la forme conférdexpression des définitions SR soit
telle qu’elle :

- refléte fidelement les concepts MCR dont elles g@metiquement issues, en particulier le
réle primordial dévolu aux localisations spatio-parelles et au principe de séparation
des cadres descriptifs ;

— reste au niveau de généralité ou se tiRIER: celui applicable an'importe quelle
description d’entité physique.

Le but opérationnel exige lui une formalisation @uitorise I'informatisation. Mais le
choix du cadre formel doit induire un minimum dentraintes étrangeres aux concepts
introduits. C’est a cette seule condition que ljEut espérer réaliser une transposition de la
Méthode qui n"ampute pas sa sémantique, telle lguest exprimée en langage courant.

[1.4.2 Adossement de la forme symbolique

A notre connaissancayucun construit mathématique préexistant n’esttédapexpression
du caractéraadicalement constructif et systématiquement réksdide SR. Le caractere
radicalement constructif requiert la formalisatiaiinférences constructivegjui génerent
une structure alors que, mathématiquement, leststaes entre lesquelles on identifie des
relations et que I'on généralise sal@ja la Contrairement a la pensée classiqien ici ne
préexistetoutse construit

Signifier du radicalement nouveau, mais en le fdisaat dans un cadre établi qui ne s’y
préte pas priori, impose de se doter d'un nouveau caddspiré d’'un existant a définir. Or,
comme nous allons le voir dans ce qui suit, un ephSR prend la forme logique d’un
ensemble fini d’inférences constructives qui indaisdes transitions dans différents espaces
de représentation a partir d'wtonné intersubjectif. Si I'on néglige la sémantique de |
construction, la forme achevée d’'un tel concepsista en la mise en évidence de similitudes
entre des relations internes a différents espaeesegrésentations, comme si ces relations

existaient de fagonaturelle

Ce constat a conduit a adopter comme assise lari€hdes Catégories. La Théorie des
Catégories a en effet été concue par Saunders Maclteon comme un développement
abstrait, mais comme un outil d'étude des transétions « naturellé®». Son but a été de
développer un outil mathématique qui permette datucar formellement les similitudes
morphologiques percues entre des processus deforaasion qui interviennent dans

50 Mac Lane, S (1997). Categories for the working mathematician second edition, Springer, Voir aussi le site Wikipédia :

https://fr.wikipedia.org/wiki/Théorie _des_cagories.
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différents domaines, indépendamment des partitésade ces domaines. Un tel outil autorise
une précision potentiellement illimitée dans lesistouctions tout en restant parfaitement
neutre relativement a la sémantique des domairtes squels il permet de formaliser des
liens : il correspond donc idéalement & nos cstéleeprécision et de neutralité.

Nous n’oublions pas toutefois que les constructione formalise la Théorie des
Catégories ont le caractere de mises en relatiostetures stables ou dynamiques qui
existentindépendammenrdes similitudes que capturent ces mises en reftibans SR au
contraire, toute conceptualisation est appréherabdeme le produit d'une genese. Tout
modeéle nait d’'un processus psycho-physique réaliséle fondement d’'un acquis et la
construction trouve sa légitimité dans I'avantaffeatif que procure le modele qui en résulte,
relativement a la finalité active.

La sémantiqgue omniprésente dans SR implique déssrdg validité et d’articulation entre
éléments symboliques tout a fait étrangéres au plamvert par la Théorie des Catégories.
Le formalisme SR ne doit donc pas étre appréheochne uneapplicationde la théorie des
Catégories. Il se contente d'y emprunter, tout @& liarement, les traits jugés utile a
I'interprétation non-ambigiie des notations.

Evoquons donc ci-aprés de fagon extrémement siégpliés éléments empruntés auxquels
nous nous adossons, y compris pour concevoir unaiisme spécifique a SR.

Une Catégorie C consiste en la spécification de :
a) une classe d'obje®b(C)et une classe de flechasc(C) ;

b) deux applications®! ett>2 de Arc(C) dansOb(C): pour toute pair¢A,B) d’objets,
on noteHom(A,B)>3 la classe des fleches f ayant pour origi(f@=A et pour cible
t(f)=B ; sif //Hom(A,B) on notef :A—B.

c) d’une loi de composition qui associe toute pairdl@ehes(qg,f), telles ques(g)=t(f).
Cette fleche composée, notgd ou gf est telle qua(gf)=s(f) et t(gf)=t(g).

Ces spécifications doivent respecter les axiomesusts :
(C.1) Pour tout objeA il existe undlécheidentiquéA : A—A
(C.2) Sif : A—>B, g : B-»C et h : G>D, alors(hg)f=h(gf)

Les structures mathématiques (ensembles, groupspaces topologiques) sont
généralement dotées de morphismes (applicatiomspimorphismes, applications continues,
etc.) et ils déterminent desatégories(Set, Top, etc.) dont lesbjets sont des ensembles
structurés et dont ldechessont les morphismes. La source d’'une tiieheest I'ensemble
de définition du morphisme et sa cible, 'imagecdeensemble par le morphisme considére.

Sur ce fondement, on génére immédiatement de rlescaktégoriesvia des constructions
formelles telles que, par exemple :

Si C; et C; sont deux catégories, la catégorie prodijitx G a pour objets des paires
formées d’'un objet d€; et d’un objet deC, et pour fleches des pair€f, f,) telles quef;:
A1— By, f2: Ao— By ou (Ag, A), (By, By) sont des objets dé; x G,.. On obtient la catégorie
dualeC* d’'une catégori€ en inversant le sens des fleches dans

Slg. comprendre ‘source’

52y, comprendre ‘target’

53 « Hom » pour « homomorphisme ».
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Si C etC’ sont deux catégories, un ‘foncte&rde C dansC'associe a tout objek deC un
objetF(A) deC’ et a toute flechéde C: A-B, une fleche~(f) de C’ telle ques(F(f))=F(A)
ett(F(f))=F(B), de telle fagcon que :

1) pour tout objeA deC, F(*A)='F(A) -conservation du principe d’identité.

2) sig etf sont deux fleches composables d&hsF(gf)=F(g)F(f) —conservation des
compositions.

11.4.3 Forme symbolique SR

La Théorie des Catégories met en ceuvre des ‘olgetdes ‘fleches’ pour signifier des
relations entre concepts spécifiques a une caggdonnée et des ‘foncteurs’ entre
‘catégories’ pour capturer les similitudes morplgadoies entre de telles catégories.

Pour Oter toute idée de structure naturelle prémxie, I'auteur de MCR a surchargé
sémantiquement le concept de ‘catégorie’ en inisaht le concept de ‘site épistémique’. Un
‘site épistéemique’ est défini commume structure d’accueil conceptuelle dont le contga
émerger progressivemerltin ‘site épistémiques’apparenta une ‘catégorie’ dans laquelle
absolument rien ne préexisteais ou toutes les constructions doivent étre cgééds en
respectant les regles de la Méthode.

SR introduit sa propre sémantique au travers deseqis suivant.

— Le concept ‘d‘élément’ appartenant a un site épigjae est inspiré du concept ‘d’objet’
appartenant a une ‘catégorie’. Il désigne un canoemstruit ou une donnée dont
I'existence est relative a un cadre descriptif.

- Le concept de ‘transition’ entre ‘éléments’ espind du concept de ‘fleche’ entre ‘objets’.
Il spécifie une dépendance constructive et doncordre d’émergence relatif entre
‘eléments’.

— Le concept ‘d’'Inférence Constructive’ entre ‘sitgEstémiques’ est inspiré du concept de
‘foncteur’ entre catégories. Une ‘inférence congine’ formalise 'émergenced’une
construction dotée de sens dans un ‘site épist@higar inférence a partir d’'une
construction que I'on se donne dans un autre &itstémique’.

Pour distinguer explicitement les concepts non stdges introduits des structures
mathématiques dont on les dérive, nous rajoutores flathe aux termes qui désignent
respectivement une ‘inférence constructive’ enites£pistémiques et une ‘transition’ interne
a un ‘site épistémique’.

Ainsi, nous dénoterons :

- «Ar7 » une ‘Inférence Constructive’ « A » ;

- «A- »une ‘Transition’ « A ».
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[1.5 Définition de I'espace de représentation : leges épistémiques

11.5.1 Le ‘Réel selon MCR

L’espace de représentation de SR est gén étiquesneaciné dans le concept MCR de
Réeb4 et dans le postulat de I'existenaassid’'un ‘Réel physique’ qui légitime I'entiere
construction.

Cette définition et le postulat qui I'accompagnagpt un role a ce point fondateur dans
toute la construction que j'éprouve le besoin dedigerin extensgoour mieux pouvoir m’y
appuyer ensuite.

« D2. Réalité Dans ce qui suit le mot réalité désigne le résireévolutif — tel qu'il se
trouve disponible au moment considéré — a partiquil tout FC peut soit créer
radicalement, soit délimiter, soit simplement sibemer des entités-objet de toute nature,
physique, ou psychique, ou mixte. Ce réservoirug¥slera symbolisé R.

Commentaire de D2Le sens du mot réalité, tellement courant, estréoeptacle de
désaccords plus ou moins clairs et tres curieurstl probable qu’aucune personne normale
n'a jamais contesté I'existence, pour chaque étrmin, d’'une réalité psychique intérieure.
Suivant Descartes, Berkeley, Kant, Husserl, lekpbphes la placent explicitement a la base
de toute connaissance. Les physiciens ne l'ont imm&e, ni les biologistes, ni les
spécialistes des autres disciplines scientifiqués. le sens commun. Et pourtant,
paradoxalement, pour la plupart des gens la qusgase de ce gu'ils appellent réalité, de ce
gu’ils considerent comme ‘vraiment’ existant, estdalité extérieure physique. Le fait que tel
ou tel individu marginal peut percevoir la réaligktérieure physique comme moins certaine
gue sa propre réalité intérieure, ou méme — a itk du solipsisme — comme entierement
illusoire, ne change rien a la remarque qui préce@ette intrication a des manifestations
remarquables. Par exemple, il est frappant que descepts et plus généralement les
connaissances, les sciences, sont rarement coBsi@d@mme des constituants de la réalité, a
proprement dire. Il est vrai que Teilhard de Chardlia fait (c’est sa majeure spécificité) ;
que Karl Popper a affirmé I'existence de ‘trois rdes>> — la realité physique, les états de
conscience, et la connaissance, les arts, les €aiftsirels — et que sans aucun doute on peut
trouver tout un cortege d’autres exemples de la engonte. Mais d’autre part a ce jour méme
les débats sur les ‘existants’ (les unicornes eristls ? le nombre 3 existe-t-il ? est-ce
gu’'une classe logique existe ? etc.) continue pdasilogicien® et le platonisme a des
adeptes tout autant que des ennemis. Plus ou nropigitement, on peut méme observer
une tendance générale a réserver le mot réalitg pésigner exclusivement ce que I'on pose
exister a I'extérieur de tout psychisme individulen outre est physique. Une forme larvée
de cette tendance est présente notamment dansi¢eton réductionniste selon laquelle ce
qui a premiére vue n'est pas constitué exclusiveénmbentités physiques, en fait est
strictement déductible — sans aucune perte — dastence et de lois de la seule réalité
physique. Cette conception, favorisée par un carfable entre philosophes et physiciens,
est toujours active dans nombre d’esprits éminanrigjépit du fait que déja depuis Descartes
les philosophes l'ont percue comme naive et illgsotependant que depuis Kant ils la
bannissent d’'une maniére explicite et radicale. d&finition D2 non-restreinte du terme

54 Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, Définition 2 p 59. Hermés Sciences - Lavoisier

55 Popper K.R. and Eccles J.C., "The Self and its Brain", Springer (1977).
56 "Non-Existence and Predication”, Rudolf Haller Ed., (1985).
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‘réalité’, refuse toutes les disputes sur les ‘@ass’. |l apparaitra progressivement que les
in-distinctions introduites par cette définition,ussi monstrueuses qu’elles puissent
apparaitre a certains yeux, n’engendrent aucundicdité au cours de la démarche
développée plus bas. Au contraire, lorsqu’ellest smssociées au postulat qui suit elles
protégent la liberté de la démarche.

P0.3. Le postulat réalisteJ’admets par postulat I'existence — indépendantnaentout
fonctionnement-conscience et de toute action ciegnitde, aussi, une réalité physique.

Commentaire de Po0.3. L'expression ‘réalité physigogplique qu’il s’agit d'un sous-
domaine de ce qui est dénommé ‘réalité’ tout cdiatcontenu spécifiqgue de ce sous-domaine
est traité ici comme une donnée premiere qui pdnstant est seulement signalée par sa
désignation verbale. Mais cette vacuité de sigafitn n’est qu'un point de départ. Par la
suite le caractere réflexif de MCR se manifesta@amment par le fait que, progressivement,
il se constituera une différenciation explicite rentéalité physique et réalité en généralll
pourrait peut-étre sembler que le posit de I'exaste d’'une réalité physique est redondant
parce qu'il serait impliqué dans la définition DRlais ceci n'est pas le cas. D’abord parce
gu’une définition n’est pas un postulat. Mais ayssice que, malgré le fait que chacun sera
d’accord que ce qu’on appelle réalité physique dbot au contenu du réservoir duguel tout
fonctionnement-conscience peut extraire des ertidgt a étudier, les disputes sur les
‘existants’ de telle ou telle nature continuent. &% conditions I'association [D2+Po0.3] est
posée ici en tant que (a) un memento du fait soéllg plus par Descartes et reconnu par la
majorité des philosophes, que — dans l'ordre dedanaissance — l'assertion d’'une réalité
physique ne peut pas étre considérée comme prerfaéee a I'assertion de I'existence
subjective de tel ou tel univers psychique (conrpeurrait sembler que suggeére la physique
classique) : le mot ‘aussi’ dans I'énoncé de Po.R dut de rappeler cela d’'une maniére
provocante ; (b) un refus explicite du solipsisnie);une inclusion explicite dans ce qui est
dénommé réalité — par contraste — des conceptgsédrmes de concepts, des comportements,
des croyances, des faits sociaux et economiques;.et

Concevons maintenant, sur ce seul fondement, esprace de représentation.

57 Cette spécification prend en compte des remarques concurrentes faites indépendamment par Jean-Louis Le Moigne, Michel
Bitbol, Jean-Blaise Grize, et Gérard Cohen-Solal qui, chacun a sa fagon, pensent que le concept de réalité physique n'est ni
clair ni nécessaire dans un contexte de la nature de MCR ; qu'a l'intérieur d'un tel contexte ce concept devrait émerger. En
outre selon H. Barreau le fait de parler de réalité physique pourrait suggérer a tort quelque relation nécessaire avec la physique,
ce qui créerait une confusion que le mot empirique éviterait. Mais il apparaitra que la définition cruciale D14.3.1 d'une
description de base transférée, de méme que les points 8-13 qui y préparent, ne sont dotés de signification que — exclusivement
— face a ce qui est usuellement appelé réalité physique, tandis que face a la réalité en général au sens de D2 — qui inclut, par
exemple, des données empiriques économiques ou culturelles, des aspects ou des composantes empiriques des arts, etc. — les
formulations 8-13 sont dépourvues de sens. En ces conditions tout simplement je n'ai pas trouvé moyen d'éviter I'assertion ab
initio de Po.3 : Telle est la force du langage. D’autre part a travers les points 5-14 le concept de réalité physique acquiert une
spécificité construite. En ce sens ce concept émerge donc en effet a l'intérieur de MCR, comme le souhaiteraient les collegues
mentionnés, mais il émerge sur la base, aussi, de Po.3 lui-méme. D'ou mon option finale de conserver I'association [D2+Po.3].
Pour l'instant il suffit de comprendre la qualification de ‘physique’ comme pointant vers quelque chose qui par principe comporte
une quantité définie de masse-énergie. Alors certaines entités non-physiques, comme l'art, peuvent impliquer des aspects

physiques, tandis que d’autres, comme le nhombre 3, n’en impliquent pas.
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[I.5.2 Structure de I'espace de représentationd$Réel

1) Conceptualisation du site épistémique adressé&Spa

J'associe a la définition MCR du ‘Réel’ un ‘siteigipmique’ que je dénomme ‘Réel’. La
primauté du Réel psychique associée au postulkéteeeme pousse a concevoir ce Réel sous
la forme de 2 sites complémentaires le ‘Réel psydii et le ‘Réel physique’. Le ‘Réel
psychique’ désigne mon propueivers intérieur

Cette acception du Réel place la construction pguehindividuelle a la racine de toute
légitimité en méme temps qu’elle conduit a préterolairement un support physique
particulier a chaque ‘Réel psychique’ différentrdien que je suis amené a concevoir. Si tel
n'était pas le cas, ces différents Réels psychifgrasent partie de mon univers intérieur, ce
qui conduit au postulat solipsiste que nous avejeté. Il en découle que seules feahsles
tracesen mon psychisme laissées par mhsractions physiquegécues ou imaginées, qu'il
s'agisse deonnaitrele Réel physigue ou des Réels psychiques différdatmien. Et cela
vaut pour chacun de nous.

Ceci admis, la possibilité effective de construinee intersubjectivité, de réguler les
interactions individuelles, qu’il s’agisse de caoste des consensus a force de dialogues,
d’acter de positions divergentes, d’agir de fagpordonnée, nous conduit a poser I'existence
d’un substrat psychiqueublic ou localiser des constructions intersubjectiviesstipublic au
sens ou nous faisons I'hypothése que chaque psyehisdividuel impliqué dans une telle
construction en posséde nmeme exemplaireu est capable de le reconstruire a partir de
I’ expressionphysiquede son contenu, quelle que soit la forme que pupendre cette
expression : une forme écrite, une forme oralde @élin ensemble de mimiques, une forme
olfactive, etc. Dénommons ‘Réel Intersubjectif’ esde postulé partagé entre différents
‘univers intérieurs’. A ce titre, il trouve sa ptaaans chaque ‘Réel psychique’ tout en
transcendant toute individualité.

Dans la mesure ou seules les traces psychiquedagsent en nous les interactions
physiques et les constructions conceptuelles ggalimentent, peuvent dans cette optique
faire I'objet de conventions qui leur conferentskatut de représentations intersubjectives,
réfutables face aux faits, c’est dans ce site daefRitersubjectif’ que je conviens de localiser
I'infra-cadre SR de construction des descriptioestités physiques.
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Réel
Psychique '

individuel Reel
Physique

Réel Intersubjectif

(SR)

Figure 2 : Site épistémique dans lequel s’inscrit la métheRe

Il peut paraitre paradoxal que le ‘Réel physiguefigure pas en tant qte adresseé par
SRalors que c’est ce Réel-la qui est posedisteret dans lequel on est supp@sgr. Mais
introduire une ‘inférence constructive’ entre lu se tiennent les constructions psychiques
et ce site serait déja trop préjuger de quelguselgoi nous échappe radicalement. Ce serait
affirmer la possibilité de déméler d’'un point deevantologique, ce qui, dans une interaction,
relévephysiquementle nous - ou du dispositif moyen qui médiatisgenaction - ou reléve
physiquementiu domaine-de-Réel-physicide substrat de I'entité-a décrire, alors qu'’il est
maintenant bien connu que la conceptualisation ates propre corps est le produit d'un
processus de constitution qui se construit a fafexpérience®. Seule la possibilité de
délimiter « absolument » nous permettrait de paumatendre accéder au Réel Physique « en
soi » pour lui conférer, par inférence, une cedastructure. Se laisser piéger par la force
d’évidence du produit de nos conceptualisationntgpees du Réel physique aboutirait a
réintroduire subrepticement les racines de l'aparieeprésentation relativisée » versus
« représenté » contre laquelle bute actuellemesysEmique.

Il n’en reste pas moins que I'existence d’'une subjectivité présuppose deEmestraces
psychiques et donc :

— d’interactions individuelles avec unéme support de Réel physigndividualisé dans le
substrat de Réel physique ;

— d’'une méme fagon d’étre au monde, physiquemendysthpguement.

Pour ne pas tomber dans l'aporie ci-avant évoqiiélaut admettre I'impossibilité de
démontrerces deux hypotheses mais considérer qu’ellesssdfisamment Iégitimées par le
caractéreopérationnellementadéquat des conceptualisations que nous élaborons et aux

58 Domaine-de-Réel-physique : le substrat de Réel physique d’un cadre descriptif, radicalement inatteignable en lui-méme, vers
lequel pointent les conceptualisations réalisées lors de la description, qu'il s’agisse de « I'endroit de Réel » Rg sur lequel agit le
générateur, de I'entité-a-décrire oeg, mais aussi de ce avec quoi sont postulés interagir les moyens physico-conceptuels mis en
ceuvre pour décrire - environnement, corps propre, dispositif de mesure — lors de chaque accomplissement de I'opération G de

génération et de I'opération V de qualification.

59 Voir, par exemple Berthoz, A., Petit, J.-L. (2006). Phénoménologie et physiologie de I'action. Odile Jacob
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travers desquelles nous régissons notre rapporn@ude. |l en découle que la frontiére
conceptuellement incontournable entre le domainB&&-physique, d’'ou émerge I'entité-a-
décrire et les moyens physico-conceptuels que $endonne pour conduire les actions
descriptionnelles - dispositif, environnement oupsopropre - est affaire dmnvention Le
but de la rendre explicite me conduit alors a uhfiice les trois sous-sites épistémiques ci-
apres évoqueés dans le site du ‘Réel intersubjectif’

2) Spi - le réel physique intersubjectivement concepsdali

- cpt : réel physique intersubjectivemenhceptualisé -

Pour que les concepts ‘d’opération’ et de ‘tracalifjante’ soient intersubjectifs, ils
doivent étre conceptualisés a partir du modelenti®gens physiques que I'on se donne pour
décrire, sans quoi ils resteraient inexprimables nein reconnaissables dans leurs
manifestations.

Scpt est le site du donnéJe le definis comme le site évolutif dans leqorelse donne
intersubjectivement les moyens conceptuels et gbgsi de décrire - de générer et de
qualifier I'entité-a-décrire - sous la forme d’exglaires localisés de modeles construits a
partir de connaissances acquises (par exemplewnroenement, un contexte, un dispositif de
mesuread hoc) Cette saisie physico-psychique du Réel physignéece aux transformations
signifiantes des moyens que I'on se donne le statiitde cause d’opérations sur I'entité-a-
décrire, soit le statut de conséquences d’effeddifgant cette entité. Ces rbles descriptionnels
conférés a des interactions localisées sont |éggtipar les lois physiques ou regles
communément admises qu’'incarne la conceptualisali®rce que I'on se donne comme
moyen et comme données.

Exemple: il est intersubjectivement conceptualisé et m#re comme acquis que la mise
sous tension d’une reésistance (transformation teddiun exemplaire d’'un modele de
résistance), chauffe un certain volume d’air -acinférée du modéle de résistance - ¢eci
ne pourra néanmoins étre confirmé que si I'on é@vatfectivement la température| a
I'intérieur de ce volume, soit au travers de ngteeception biologique de la chaleur, soit
grace a un thermometre utilisé comme référenceausswade la hauteur de la colonne| de
mercure intersubjectivement interprétée comme uaifiestation de I'élévation du niveau
de la température, conformément aux lois de lartbdynamique.

3) Soc: les localisations spatio-temporelles d’interactso

- loc : localisation relativement au référentiel d’espace-temp

Pour gu'’il y ait consensus autour de ce qui a Hectevement accompli ou qui reste a
accomplir pour décrire, les modeles ‘d’action’ dteffets’ inférés de la connaissance des
moyens que l'on se donne, doivent étre explicitdnmoemnectés aux localisations spatio-
temporelles identificatrices de ce avec quoi irgér@ moyen physique adopté pour ‘faire’ ou
‘mesurer’ : ‘l'endroit’ et ‘le moment’, méme si ¢etlocalisation spatio-temporelle ne peut
étre toujours explicitement délimitée conceptuedtatmlorsque I'endroit de Réel sur lequel on
opére n’a fait I'objet d’aucune conceptualisatiogglable et/ou qu’il échappe radicalement a
nos sens biologiques.
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Cette localisation ne semble pas poser de probparieulier lorsque nos sens biologiques
sont impliqués. Les conceptualisations spontanéesuperposent a I'action descriptive et
conférent a la localisation de ce avec quoi intéfagnoyen physique que I'on se donne pour
‘opérer’ et ‘qualifier’, un caractére réaliste. €&uement, la sensation que l'on percoit
lorsque I'on agit directement ou indirectementa uin dispositif - sur I'entité-a-décrire, est
associée a des perceptions directes — visuelliegtioes, tactiles, etc. qui la délimitent sans
ambiguité dans le temps et dans I'espace relatineenee qui I'entoure.

Rien de tel cependant lorsque I'entité-a-décrirdiappe radicalement a nos sens
biologiques ou du moins que ceux-ci ne nous peangetias de lui conférer une localisation
précise.

Reconsidérons I'exemple ci-avant introduit de I'aghauffé par une résistanceil est
pratiguement impossible de définir précisémentdiiwme d’air effectivement chauffé par (la
résistance. Tout au plus peut-®mpriori se limiter a I'atmosphére terrestre en considéyaet]
le vide intersidéral est trop pauvre en moléculesrmue l'agitation thermique puisse s’y
propager. La réalisation d’'une mesure signifiandesemble ensuite plus gu’une question
d’instrumentation pour détecter des variations @ées a ‘l'opération’ relativement au
référentiel spatio-temporel.

Si I'on peut concevoir sans difficulté que I'actida la résistance débute avec sa mise sous
tension et s’acheve lorsque I'on coupe le couraiguélle a fini de refroidir, la délimitation
spatiale de ce avec quoi elle interagit pose prbléDoit-on adopter le paradigme mécanjste
et considérer que seules les molécules d’air «oatact » de la résistance sont excitées et que
la propagation de cette excitation est conformenedéle construit du concept de gaz
(conceptualisation préalable de ce avec quoi aragit donnant lieu a un modeéle explicatif)
ou adopter une approche statistique et considérerla transmission d’énergie est exercéee
dans un certain volume selon des modalités quitr@ethpas dans le cadre descriptif, mais
qui, globalement considérées, aboutissent staistignt au constat que les ‘effets’ |de
I'opération s’étalent dans le temps et dans I'esffakt clairement, le modele moléculaire [est
un modéle de principe que I'on ne sait pas insendans ce cas précis. L'explication gst
toujours virtuelle, avec un role conceptuel : imékdes descriptions construites dans le corpus
théorique.

Cette facon de poser le probléeme nous montre apmile les localisations identificatrices
de ce avec quoi interagit la référence que l'onl@ene et la structure spatio-temporelle que
'on préte au Réel physique sur lequel on opéret sdiaire de modeéles préalablement
construits, mais il faut se les donner, ne seiee sous forme statistique non localisée.

De ces considérations découle la nécessité d'ajeekplicitement du sens dans les
localisations spatio-temporelles identificatrices dnteractions entre les moyens que lI'on se
donne et le domaine-de-Réel-physique d’'ou émergatité-a-décrire. A cette fin, nous
associons explicitement aux localisations spatiopiarelles des interactions I'expression
conceptuelle de «l'action sur» ou de « l'effet>ddont elles jouent le réle. Ceci nous
conduit a enrichir le référentiel spatio-temporel dimensions sémantiques qui viennent se
greffer sur les cellules spatio-temporelles idesdifices de ces interactions. Ces espaces
locaux comportent ainsi d’'une part les dimensia@mantiques relativement auxquelles il est
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possible d’exprimer la conceptualisation de ‘I'cgtéon’ ou de ‘I'effet’, et, d’autre part, les
dimensions spatio-temporelles identificatricesaled accomplissements postulés.

Exemple: on parlera d’une force en Newtons qui s’exenteie certain endroit (qui peut
varier) pendant un certain temps.

En Soc vont se construire, par projection dans le seidre@tiel spatio-temporel adopté,
des structures geomeétriques stables - formes, slgdidocalisent un Réel physique existant
relativement a la vue adoptée

Et on percoit ici pleinement comment la perte desedsions sémantiques liées a cette
projection tend a conférer subrepticement a l'idigcdation des frontieres spatio-temporelles
de I'entité-a-décrire un caractére absoMais ici, les relativités explicitement présentiess
les genéses nous préservent de ce type de piege.

Exemples: un aveugle conceptualise une table en suivantsotour du doigt, un flux de
photons suit une certaine trajectoire spatio-temf@qui part de la résistance a l'instant|ou
elle commence a les « émettre », conceptualiséanpampolation a partir des différentes
détections qu'il est possible de faire de ces pi®igrace a un scintillateur, placé en des
localisations distinctes lors des différentes riéipét de I'expérience.

4) Sano: Cartographie relativisée du domaine-de-Réel-physi d’ou émergent les entités a
décrire

En ce site, les ‘actions’ localisées dans le temapslans I'espace qui jouent le réle
epistémique de ‘générateur’ ou ‘d’examen’ d’'unatéra-décrire sont conceptualisées sous la
forme de trajectoires abstraites qui parcourentcartain domaine-de-Réel-physique, de
I'élément de Réel qui correspond au début de lagpdm, a I'élément de Réel qui
conceptualise son aboutissement, c'est-a-direee quoi il est alors possible d’interagir pour
par exemple produire une valeur qualifiante etepgasitionner en un autre ‘élément’ .
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Exemple :la production d'un flux de photons vaut ‘accesl’ @&lément’ associé a I'entit
physique générée depuis I'élément de Réel assod# situation initiale - la résistance
électrique qui vauRs et que I'on chauffe pour les générer -, carnidratteignable un certain
‘elément’ de Réel physique - le nuage de photogse-I'on va ensuite pouvoir qualifier. Si
I'on soumet maintenant ces photons a un champriéiee et que I'on observe sur un écran
photo sensible les traces d’'impact (un ‘effet’ @ @éxamen), on va inférer de cette opération
d’examen une nouvelle ‘transition’ da8g, ayant pour source ‘I'élément’ associé au nuage
de photons indexé darg,. par une localisation spatio-temporelle et poutegibin nouvel
‘elément’ qui marque symboliguement la fin de laalification, mais qui n'est p
conceptuellement associé a une autre entité-ardéetativement au point de vue adopté.

Il découle de cette convention de représentation ttajectoires dans un espace
topologique abstrait qui positionnent, les unstietment aux autres, les éléments de Réel
conceptualisés relativement au point de vue adagmé fonction de considérations
d’accessibilité. En progressant moyennant la défimi de classes d’équivalences entre
différentes trajectoires, il émerge de cette dymamiune cartographie abstraite du domaine-
de-Réel-physique, objet d’étude. Elle permet d'idiem (si elles existent) les différentes
facons conceptualisées de se donner intersubjeaivieunemémeentité-a-décrire a partir
d’une situation donnée, marquée par un certairtiposement.

C’est I'indépendance de cette organisation abstraiaitivement aux localisations spatio-
temporelles des interactions dont elle est inféggé va nous permettre d’exprimer
explicitement des concepts restés jusqu'a présaektricablement meélangés a ces
localisations, tel que ceux d'identité, de ‘mémiuation, etc. Ainsi se décrivent de facon
infra-langagiére mais néanmoins intersubjectivs, tdgectoires cognitives ou innovantes qui
font abstraction des faits physiques singuliersalisés, a partir desquels elles sont inférées et
gu’elles généralisent. Il découle de cette autoeoroomme nous le verrons dans la suite,
gu’'un ‘élément’ deS.ano peut pointer vers un ensemble d’objets physiqu@s connexes
relativement au référentiel spatio-temporel, ciedire dispersés tout a la fois dans I'espace et
dans le temps.

Réel Intersubjectif

Scpt Sloc Scarto
Reel Qh [SIQUE Localisations relatives Can‘orahie Relativisée
Intersubjectivement au référentiel du Réel phsigue
conceptualisé d’Espace-Temps objet d’étude
Moyens physico-conceptuels Localisations spatio-temporelles des EIETEe G qui rendent
adoptés pour décrire : interactions physiques entre les [RElee=lo) NIN=1TeglTg e [oTgll-Xe =)
- dispositifs; moyens adoptés pour décrire et le WEEENe) I TN (ol @K (E aleN
environnement; domaine d’étude. relative au point de vue adopté,
corps propre; Localisation construite de l'entité & SN0 (={c-/NNo =X MN: 1o (o) ]
etc. décrire, inférée de ces localisations. [Mellelgelilelilel=l/ =58

Figure 3 : Espace de représentation de SR
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Cet espace de représentation définit la portéesdirhites deSR. Car il en découle que SR,
pour assurer lintersubjectivité des modéles, waiexclusivement de constructions
homomorphes aux délimitations spatio-temporellestefactions physiques dotées de sens
qui font consensus.

11.6 La logique d’exposé

MCR est I'expression du niveau de généralité makiaumuel est parvenu M. Mugur-
Schachter, a l'issue d’'un processus constructib@né dans un long face a face avec la
mécanique quantique et les défis que posent aelligibilité humaine les artefacts
représentationnels qui y ont cours. De facon am@p@R est I'expression du niveau de
généralité maximal auquel je suis parvenu a l'is$u@ processus constructif enraciné dans
un long face a face avec l'ingénierie systeme eiemindustriel et la tension qui nait de
'inadéquation des concepts essentiellement qtifditgui y ont cours (organes, systemes,
états, fonctions, exigences, etc.), face aux imediefficacité opérationnelle.

SR, tout comme MCR, témoigne d’une inversion retis@omme nécessaire du processus
d’exposé des constructions réalisées relativemextgeneses. De méme que l'auteur de
MCR a d’abord exposé MCR, avant de refonder dansd-cadre conceptuel ainsi établi une
deuxieme mécanique quantique, de méme jéprouvme$min d'exposer d’abord SR, sans
toutefois savoir si I'opportunité se représentezaafonder dans l'infra-cadre ainsi généré la
méthode d’Ingénierie Systeme Relativisée (ISRpadine de sa genese.

L’exposé qui suit peut dérouter, lasser, car j&ilmerément pris le parti de progresser dans
I'ordre dicté par le réseau des dépendances logjigeeconstruction. Il en résulte que la
reformulation de principes bien établis qui intenient a tendance a étre mise sur le méme
plan que les innovations conceptuelles. Ces dasmiémergent de fagcon austére, comme les
solutions nécessaires au dépassement des verrousogposent a la progression de la
construction logique. Le niveau de détail adopfiete aussi I'informatisation expérimentée.

Il en découle que certains aspects, liés en paeicaux indexations spatio-temporelles,
peuvent paraitre inutilement sophistiqués, maiscfmisi de les conserver dans la mesure ou
ilIs se sont imposés comme des structures d’acnée#éssaires a la construction de modéles
effectifs.

Je suis conscient de la difficulté qu’induisent cksix. lls répondent au but de pérenniser
I'infra-cadre formel élaboré, au détriment d’'ungitpue de progression pédagogique. C’est
peut-étre aussi le prix a payer pour que chacusspuibrement imaginer des développements
conceptuels et pragmatiques, differemment congaitpartir de la vision d’ensemble du
cadre conceptuel clarifié et unifié, mais neutréatreement aux démarches spécifiques
susceptibles de s’y inscrffe

Le role fondateur du concept MCR de descriptiomtité physique et les dépendances
logiques de construction donnent l'ordre dans lequmnt étre abordés les thémes qui
structurent I'exposé :

a) formalisation d’'un modéle canonique de ‘descriptiantité physique ;

b) conceptualisation du référentiel épistémique dtéstiphysiques appréhendées
comme persistantes, stables, a durée de vie limitée

60 pe tels développements ont été entamés en matiére d’'ingénierie systéme, de gestion des connaissances, de slreté de

fonctionnement, de signaux faibles.
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c) introduction du concept de chaine causale et pdatisation du concept de
systeme ;

d) conceptualisations du rapport des modeles au RbBgsique, au travers des
concepts de loi factuelle de probabilité, d’enteopi de complexité.

Loi de probabilite, entropie, complexité

Chaines causales, systémes

définition

Continuité, stabilité, limites

Deépendances de

Description d’entité physique

(socle conceptuel)

Figure 4 : Logique de construction de l'infra-cadre SR
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Chapitre Il

Descriptions de base

On peut étudier les opérations au moyen
desquelles nous constituons notre expérience
du monde et (...) la conscience d’effectuer ces
opérations peut nous aider a le faire
differemment, peut-étre mieux.

Ernst Von Glaserfeid

l1l.1 Réles descriptionnels et dépendances

Nous spécifions dans ce qui suit les roles desanipéls introduits par MCR afin de :

— conférer une expression intersubjective et objabte, aux opérateurs physiques de
‘générateur’ et de ‘vue’,

— spécifier explicitement les articulations possitdasre cadres descriptifs différents.

1) Le générateur

L’essence algorithmique de la genese d'une ‘detsenpMCR suggére un certain ordre
dans la facon d’appréhender les réles descriptisningpligués dans la description d’'une
entité physique

Le ‘générateur’G, qui agit en un certain ‘endroit de réel physiqueégtablement
conceptualisé que l'on se donne intersubjectivemétiueté R;, et que l'on associe
bijectivement a I'entit®es; suggere les relations de dépendances suivantes.

61 Emst Von Glaserfeld (1981) (1988). Introduction & un constructivisme radical dans L'invention de la Réalité, p19 — p43, Paul
Watzlawick (dir), Seuil (Paris)
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RG — - e = - —— - OeG
(2) (1)
= = ¥» Dépendance de construction R : «endroit » de Réel physique ou agit
conceptuelle le générateur d'une entité

G : Generateur d'une entité physique

—3 Dépendance de construction 06 : entits physique a décrire

opérationnelle
<«<—> Postulat méthodologique

Figure 5: Le Triangle Générateur

Seule ladescription c'est-a-dire la convergence en valeurs constatéale la répétition,
un nombre suffisamment grand de fois, du procegsugonsiste a enchainer opération de
génération et opération de qualification de ce egtigénéré, valida posteriorile postulat
méthodologiqug(1), qui établit une relation d& a 1 entre le générateur G et I'entité;
décrite au terme de ces enchainemeévitss cette bijection est soumise a la condition gele
soit bien la méme oOpération de générationG qui, lors de chaque itération, soit
intersubjectivement réputée agir sum@meendroit de RéeRs que I'on se donne comme
substrat.

Si la conceptualisation d& précede donc méthodologiquement celle aig, cette
conceptualisation n’est elle-méme, concevable queles fondement d’'un certaimodele
intersubjectifde ce sur quoG opeére fut-ce ce modele la simple désignation d’'un certain
espace a un certain mome@test donc opérationnellement dépendarRg€2).

QueR; étiquette un ‘endroit’ de Réel physique préalaldenhtonceptualisé, implique que
cet endroit ait lui-méme le réle efitité décritedans unautre cadre descriptif et qu'il ait été
conceptualisé a partir de la. Sans cela, il n'yasyras de modéle auquel on puisse s’adosser
pour signifier ce sur quadb opére, ni pour valider que I'on opere bien chafpig sur ce
méme endrojtd’ou la relation de dépendance conceptugdieétique3).

Nous posons comme hypothese qu’'une telle régressbrcependant bornée par des
descriptions primordiales, dans lesquelles le modéle au travers duquel on a®med
intersubjectivement un certain endroit de réel mue a décrire, repose sur une intuition
intersubjective de l'espace et du temps, développ@mnsciemment au travers de
I'expérience corporelle que I'on sait instinctivamh@artager, ne serait-ce que par le geste : ici
et maintenant.

Un tel modele ne résulte donc pas d'autres desmmgptpréalablement construites. I
suppose des facons d’étre au monde qui partagemirielum sans lequel aucun échange,
aucun consensus, aucune construction commune ai¢ sevisageable. L’association d’'une
localisation spatio-temporelle qui délimite aveceunertaine sensatiorqui différencie
intersubjectivement ce qui est ainsi délimité de goisinage, peut alors faire I'objet d’'une
expression de langage. Elle fait passer dans leash@public un « échantillon », défini et
qualifié de réel physique, disponible pour senér référence a de nouvelles constructions
intersubjectives. Dans de telles descriptioR, ne fait pas référence a une entité
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conceptualisée préalablement décrite. La relatoodé@pendancE) n'a donc pas de caractere
systématique.

Le ‘générateur’ constitue un des concepts clé autesquels s’ordonnance la construction
méthodologique. Il est notre premier concept caatdddur débuter la formalisation.

2) La vue

Une description émerge du constat que la répétitimtamémeopération de qualification
appliguée a I'entité générée, postulée chaquddaremedors de chaque itération, produit des
valeurs stables c'est-a-diren-stables-n fois la méme valeur ou n est le nombre de
répétitions — ou tout du moins statistiguement eogentes.

Nous en déduisons un second réseau de dépendammeplémentaire du ‘triangle
Générateur’ et qui émerge de la nécessité de seedam support de qualification : le
‘Triangle Qualificateur’.

= = P Dépendance de construction v oeg : entité physique a décrire
conceptuelle V' :Vue sur une entité physique

——> Dépendance de construction D/G.Rg,0eg, V/ - notation MCR d'une description
opérationnelle d'entité physique

Figure 6 : Le Triangle Qualificateur

La conceptualisation d'une description d'entité gihye est opérationnellement
dépendante de la ‘vue’ que I'on porte sur I'enéitéécrire (1). La description émerge en effet
de la considération conjointe des valeurs stabiegduites par la répétition d’'une méme facon
de qualifier cette entité.

Cette construction est donc subordonnééexistencerelativement a cette ‘vue’ d'une
mémeentité-a-décrire lors de chaque répétition de haisemen{G,V]. Et on postule cette
existence, car la convergence statistique des rgakdua nécessité de désigner un support a
'opération de qualification pour qu'il y ait degmtion de quelque choselimplique
intersubjectivement, d’ou la relation de dépendaationnelle (2).

C’est I'’émergence effective de la ‘description’ tant que concept, a I'issue d’'un nombre
suffisamment grand de répétitions de la méme proeédjui consacréexistence méme de
I'entité-a-décrire og. Car une entité physique ne peut exister inteesiivement - sans
glisser dans la métaphysique - que si elle peatd@crite Mais le concept de description lui-
méme ne peut émerger que comme description de wuelgose, et toujours de la méme
chose, d'ou la dépendance réciproque de ces dmstractions conceptuelles qui s’adossent
'une a l'autre (3).
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La ‘vue’ constitue un autre des nceuds conceptuglsua desquels s’ordonnance la
construction méthodologique. Il constitue donc @stecond concept candidat pour débuter la
formalisation.

3) L'opération

Se donner intersubjectivement un ‘référentiel &onstjue’ (G,V) pour décrire ne constitue
manifestement pas unealéscription; puisque, pour construire intersubjectivement une
description, on doit se donner ufagonde ‘générer’ et unéaconde ‘voir’ avant de faire, et
que cette facon ne correspond pas nécessairemgutlgue chose ddéja fait Il faut se
donner un mode d’emploi du dispositif techniquehoumain que I'on met en ceuvre pour
faire. Et ceci implique I'existence préalable d’'modélede ce dispositif, auquel on puisse
intersubjectivement se référer pourdonfierla gamme des opérations a réaliser.

Il est bien connu que cettiélégationrepose sur le postulat implicite que I'sait comment
ce dispositif va interagir avec un substrat de Régkique, a partir des directives qu’on lui
transmet au travers d’'un protocole de communicatidrcela vaut aussi pour I'étre humain
auguel on donne des directives : on anticipe sampostement a partir de la connaissance que
'on en a.

Ces anticipations reposent sur ce que MCR a dénoammignéta-modele intrinséque’ du
dispositif que lI'on adopte comme moyen, c'est-a-diles ‘descriptions’ préalablement
construites de ce dernier qui ont été conceptuwaisous la forme d’entités dotées de
propriétés. Ces descriptions du moyen que I'on aené pour concevoir et réaliser les
opérations de génération et d’examen ont elles-raééte accomplies a partir d'une autre
référence,qui n'est pas l'entité-a-décrirevisée (exemple : calibration d’'un dispositif de
mesure dont on infere la facon standard dont ilemauite se comporter relativement au
domaine-de-Réel-physique d’'ou va émerger l'entitiérire, ou encore, études sur le
comportement humain dont on infére ensuite une odéttde management). Dés lors, on
comprend que si l'otransformele dispositif adopté de la fagcon qui a été utdig®dur le
qualifier, mais cette fois pouwagir sur un certain endroit de réel physique, on inférend’u
méme type déransformation’accomplissement d’'un méme typeetfetsur le domaine-de-
Réel-physique associé au cadre descriptif. Il a@ipatés lors naturel d’exprimer cette
opération surce domaine relativement aux dimensions sémantigtileses pour qualifier le

dispositif au travers de valeurs.

Exemple: Si, lors d’essais, on mesure en Newtons la faxrercée par une presse
hydraulique au travers d’'un dispositif de mesurepostulera qu’elle exerce cette méme farce
sur une surface autre que le dispositif de mesanede sa mise en service opérationnelle.

Les modéles préalablement construits de ce queddmopte comme moyen et de ce sur
quoi il opére déterminent dona,priori, la conceptualisation des opérations. On espasg, ai
par propagation, étendre cettermationportée par le corpus de I'acquis aux nouveauxtebje
d’études que I'on se donne, afin de leur conférer place conceptuelle dans I'organisation
construite qui nous permet d’appréhender le régighe relativement a nos finalités. Le fait
de pouvoir ou non construire une nouvelle desanpsianctionne le succés ou I'échec d’'une
telle entreprise.
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La rigueur de la construction formelle nous préseainsi de toute dérive a caractere
ontologique. Elle nous pousse a concevoir touragtion comme un concept qui résulte de
découpages introduits par I'acte de saisie p&Qgeentre ce qu’il adopte comnmeoyenet le
domaine-de-Réel-physique substrat du cadre descrgir le fondement d'un acquis
intériorisé, fut-ce ce moyen notre propre corpsgte nous en avons fait I'apprentissage. Elle
nous donne le moyen de résister a la facilité dengrme pour argent comptant les
conceptualisations spontanées que nous réalispastia de nos sens biologiques. Car notre
expérience quotidienne peuple le Réel physiquejetslmatériels dont les limites physiques
et les interactions vont de soi. Et méme si cesw#ages sont consacrés par I'expérience, -
un marteau qui frappe la téte d’un clou, indisablgs au moment de la frappe- ils restent des
concepts construitguand bien méme I'expérience a consacrédfectivitérelativement aux
pratiques usuelles.

Ainsi concu, le concept d’opération précéde chrogiguement les roles de ‘générateur’
ou ‘d’examen’ qu’'on lui confere ensuitepus réserve que l'on réussisse effectivement a
construire une descriptionSa formalisation s’'impose préalablement a celiecds autres
concepts. La distinction introduite par SR suggaissi qu'’il est concevable qu’'une unique
‘opération’ puisse jouer des roles épistémigiisinctsdans différents cadres descriptifs.

Exemple: I'opération d’examen d’un lingot d’alliage méiqlie qui consiste a le chauffer
progressivement pour mesurer sa température denfusjualification de cet alliage - peut
simultanément étre appréhendée dans un autre dadogiptif comme le générateur d’'upe
nouvelle entité physique « métal en fusion » qae pPeut qualifier relativement a une vue|de
« viscosité » ou encore de « conduction électrigue

4) L'effet et la trace gqualifiante

La genese de toute description implique qu’uneewdl soit recueillie lors de chaque
accomplissement d’'un enchainem§@tV], préalablementa 'émergence de la description
qui nait du constat de la convergence de ces watelativement a des criteres que I'on se
donne.

Or, toute information produite par un dispositifeqlion se donne comme moyen est
d’abord unedescriptionde ce dernierdu dispositif, non de I'entité-a-décrixeElle ne nous
informe surl’entité-a-décrireque dans la mesure ou elle est intersubjectiveaqgmehendée
comme latrace’ d’'un ‘effet-type’ de I'entité-a-décrire sae dispositif Par exemple, une loi
physique prend la forme d’'une corrélation entrédateur d’'une colonne de mercure et une
certaine pression atmosphérique supposée exerncéetgicolonne, ou encore des archétypes
comportementaux peuvent étre révélateurs de singtype préalablement conceptualisées.

Une valeur n’essignificativeque dans la mesure ot a modélisé au préalable la fagon
dont le dispositif mis en ceuvre est transformésparinteraction avec I'entité-a-décrir8ans
cettetransformation percueil ne pourrait y avoir conceptualisation sousierde ‘valeurs’
significatives. Une telle valeur est en effet wpmlification du dispositif associée a une *loi
gu’incarne le dispositif et qui confere a cetteewal la signification particuliére degace
témoind’'un ‘effet type’ de I'entité-a-décrire sur ce digitif. Les dimensions sémantiques
qgue I'on se donne - des forces en Newtons, desotenglectriques en volts, mais aussi,
pourquoi pas, des échelles qualitatives de natifetque - et que I'on organise en espaces
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de représentation, définissent autant de structliaesueil conceptuelles pour qualifier. Et ce
sont ces relations de causaljiie@fabriquéesentre ‘effet’ et ‘valeur’ qui permettewtinférer
intersubjectivement une qualification de l'entitélécrire d’'une valeur ainsi fabriquée. Le
constat de mémes changements de valeur, lorsgiispesitif est mis en interaction avec le
domaine-de-Réel-physique objet d’étude, est appdgheomme la conséquend@n méme
effet, conforme a ces lois, de ce domaine surdpaditif utilisé pour produire une valeur.

Ainsi se construit une connaissance de l'entit@&eride qui s’intéegre dans le corpus de
l'acquis.

C’est au prix de ceetournement causaparce nous conceptualisons intersubjectivement
une trace comme la manifestation d’'une ‘propriéé’ moyen adopté, que nous pouvons
I'appréhender comme la traduction d’uimeformatiorf? de ce moyerpar I'entité-a-décrire
(exemple : calibration d’un appareil de mesureeasgiiensuite appréhendé comme producteur
d’information sur ce avec quoi il interagit).

De cette approche, il découle qu’une qualificatiGentité-a-décrire est formalisée dans SR
par une ‘trace’ postulée manifester un ‘effet’dli®e, causépar I'opération ‘d’examen’ de
I'entité-a-décrire. La ‘vue’ sur I'entité-a-décrimcquiert le statut de produit de t@®mes
enchainements.

5) Ordre logique de formalisation des roles desiomnels

La conjonction du triangle générateur et du triargglalificateur a la lumiere des concepts
introduits aboutit a la figure ci-apres.

Rg = = = — — = 2> oeg €« — — =» D/G.Rg,0eqV/

N\,

Concept SR : Concepts SR :
- Opération de Génération. \ , - Opération d’Examen,
~ 'd - Trace qualifiante.
~ 7’
Vs
Concept SR :
- Opération
- Effet

—__—— = Dépendance de construction conceptuelle
_— Dependance de construction opérationnelle
«<——>  Postulat méthodologique

Figure 7 : Conjonction du triangle Générateur et du triangladlificateur

62 |nformation : au sens étymologique, informare ce qui transforme, ce qui influe sur et donc de facon tout a fait générale, ce
qui importe et conditionne I'action du récepteur relativement aux finalités poursuivies. Informe donc tout effet pergu en réponse
a une attente qui témoigne, de par son existence méme, de I'engagement psychique du ‘Fonctionnement-Conscience’ de
« I'informé » dans la poursuite d’'une certaine finalité. Dans cette optique, I'insertion d’'un moyen physico-conceptuel tel gqu'un
dispositif de mesure ou la considération d’un élément d’environnement « naturel », est un moyen de médiatisation de la relation
a l'entité décrite, qui rend possible la fabrication d'une intersubjectivitté en méme temps qu’elle permet d'accéder a des

dimensions du Réel inaccessible a nos perceptions biopsychiques.
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Cette figure met en évidence un processus psyckBaptg figuré par le chainage des
dépendances opérationnelles ordonnancées autoupostulat d’existence d’une entité
physique, qui émerge lui-méme de la répétition chafnements[G,V] convergeant
statistiqguement en valeurs.

Les dépendances conceptuelles et les dépendanéeatiopnelles nous guident pour
déterminer l'ordre dans lequel nous allons mainteriarmaliser les concepts dynamiques
introduits sous formes ‘d’inférences constructisesples’ :

‘opération’;

— ‘opération de génération’ ;
— ‘opération d’examen’;

- ‘effet’;

- ‘trace qualifiante’.

Conformément a la logique de la progression fommeil nous reviendra alors de
déterminer les compositions d’inférences gu'il pessible de définir et d’examiner $&ns
gu’il est possible de leur conférer. Cela constduen premier test de robustesse.

Alors sera-t-il possible d’envisager sur cette Hasemodalités de formalisation du concept
MCR de description d’entité physique.

La génétique ainsi congcue des concepts MCR metxergee le paradigme que nous
placons au cceur de la tentative entreprise de fizatian du concept de description
relativisée motivée par une finalité.

C’est de la connaissance relativisée préalablensenstruite des dispositifs physiques que
I'on adopte comme moyen pour opérer et de ce sar itpuagissent que I'on peut inférer la
facon, I'endroit et le moment ou ces dispositifatviateragir avec un certain domaine-de-
Réel-physique objet d’étude et nous permettre ai@siétourer une ‘entité’ du Réel physique
et de la qualifier.On ne peut concevoir I'inconnu et imaginer I'avemju’au travers du
prisme du relativement déja-connu

[11.2 Formalisation des réles descriptionnels

Si I'on s’abstrait du formalisme, les concepts éwex) ci-apres, considérégparément
vont nous apparaitre bien connus, voire d’'une grdrahalité. Mais ceci n’en fait que mieux
ressortir le but de la méthode : garantir forme#aia cohérence d’ensemble des paradigmes
de pensée qui peuplent notre univers mental étdasformer en outilscientifique efficients
de portée tout a fait générale.

[1l.2.1 Inférences constructives simples

1) D1-sr : Opération

Une ‘opération’ formalise l'inférence intersubjeetid’'uneaction localisée dans le temps
et dans I'espacsur le domaine-de-Réel-physiggei procede de la connaissance du moyen
physique que I'on congoit comme dausede cette action et du terrain de Réel physique sur
lequel il agit (lesdonnéekx
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Exemple: on voit un marteau (le moyen préalablement cotuzdis€) s’abattre sur un clou

(endroit de Réel préalablement conceptualisé). iOinfere (opération) de cette perception
production d’'une force mécanique en un endroit \rie (le clou s’enfonce) pendant
certain temps (action localisédéréede la perception).

la

Transformation du moyen physico-conceptuel adopté&mene source d’inférence
constructive: le concept d'opération émerge des considératipniscédentes comme

I'inférence d’une action sur un certain domaine-de-Réel-phgsipcalisé dans le temps

et

dans I'espace, réalisée a partir de la perceptoifatransformationvoulue ou simplement
constatée du moyewronnu que l'on concoit comme la&ause de cet effet. Une telle
transformation peut consister, par exemple eniBeman ceuvre d'un dispositif selon son
mode d’emploi, en la figuration du bras que I'ondegour atteindre un objet ou de la foudre

gue I'on voit tomber sur quelque chose.
Nous formalisons cetteansformationdu moyen adopté sous la forme d’une ‘transiti

on’

d’une situation initiale & une situation finalencevable a partir de I'acquis. Ces situations
sont reconnuesau travers d'une conjonction de valeurs d’aspémtslisées qui réferent

intersubjectivement a des modéles qui font pasi€atquis partagé.

Exemple: dans I'exemple précédent, la situation initiaterespond
marteau tenu en main, avant la frappe et la sitndinale correspond
marteau tenu en main, a l'issue de la frappe.

la perception

a
a la perception

du
du

Formellement, ces situations ont le statut MCRrdéta-modéles intrinsequéy’et nous
appréhendons leur « reconnaissance » comme |aatat d’'une ‘description dégénérée
implicitement réalisée, externe au cadre descrgtif.

Soit :

(Mop)gi - M : moyen,op : opérationgi : qualification initiale — le modele de la situation

initiale ouqi est I'indice qui en marque le début.

(Mop)gr - gf : qualificationfinale - le modele de la situation finale giiest I'indice qui
marque la fin de ‘l'opération’.

63 Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, D22 p122. Hermés Sciences — Lavoisier : la construction
d’'un méta-modeéle intrinséque formalise d’un point de vue méthodologique, le passage d’'une description d’entité physique au
sens MCR, au concept d’entité dotée de propriétés.

64 Mugur-Schachter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, D12.3.2 p88. Hermés Sciences — Lavoisier dans une
description dégénérée, I'entité est conceptualisée comme ‘étant 1& a partir de la perception de la conjonction de valeurs
d’aspects localisées qui nous la font reconnaitre. Génération et qualification sont deux roles descriptionnels qui se superposent

alors sur une méme action.
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Nous donnons a la transformation du moyen adopté alo infére une action sur le Réel
physique objet d’étude, la forme d’une ‘Transitidiny,— - op : opération -

Trop— [JArc(Sp)%, avecs(Trop—) = (Mop)gi €t t(Tlop—) = (Mop)qt

Indexation temporelle de I'endroit du domaine-de-&éhysique: soitt; - i : initial -
I'index temporel dansS,. du début de I'accomplissement de I'action inféréd; €index
temporel de sa fin.

Le ‘Réel physique’ avec lequel interagit le moyemsidéré, au début de I'opération, est
indexé part;, mais des que l'opération débute, dés gud;, ce ‘Réel physique’ change car
toute interaction impliqgue unmfluence mutuelleun entremélement du domaine-de-Réel-
Physique avec le moyen physico-conceptuel adoptéqqérer en ce domaine, qui ne préjuge
pas du fait que I'on puisse ensuitémélerce Réel physiquautre du moyen mis en ceuvre,
comme c’est le cas en physique classique. Apres fappé le clou, on le distingue sans
difficulté du marteaut; indexe cedémélement

On doit considérer que le ‘Réel physique’ indexé pan’est plus accessible dés que
'opération débute. Et suivant ce méme raisonneahévement de la réplique de cette
opération nous rend accessibtenédiatemeraprésun autre endroit de ‘Réel physique’ avec
lequel on peut interagir a son tour.

Action localisée sur le domaine-de-Réel-Physiqusoitl; la localisation spatiale daiSs.
de I'endroit du domaine-de-Réel-Physique avecdemueragit le moyen physique considéré
au début de I'opération; localise intersubjectivement le Réel physiquersbjectivement
existant relativement aux dimensions sémantiques l'detion, a [linstant indexé
temporellement pat;. Sur cette cellule spatiale vient donc se grefes dimensions
sémantiques relativement auxquelles il est possilebeprimer I'action (une force en Newton
par exemple). Ainsi construit-on un espace locateggésentation de I'effet relativement au
temps et a I'espace. La localisation spatiale wwnhme les caractéristiques de I'action

exercée peuvent évoluer au cours de I'opérationeirps indexe ces évolutions.

Soit |t la localisation spatiale de I'endroit du domaireeREel-Physique avec lequel le
moyen considéré cesse d’interagir a la fin de®&@tion’.l; est indexé temporellement gar
li = |+ constitue de ce point de vue un cas particuletocalisation spatiale de ce avec quoi la
référence interagit demeure la méme du débutia @ef'l'opération’.

Le raisonnement adopté relativement a I'indexatemporelle peut donc étre étendu a la
localisation spatiale. La localisation spatiale deteractions avec le domaine-de-Réel-
Physique intersubjectivement associé a un accoseptient de ‘'opération’ est assimilée a
une enveloppe spatiale dont on connait au moins loleunes : les localisatiomsetl; .

65 Arc(C) est la notation utilisée en Théorie de Catégories pour désigner I'ensemble des ‘fleches’ d'une catégorie C donnée.
Nous la réutilisons pour désigner I'ensemble des ‘transitions’ d'un ‘site épistémique’ afin d’identifier sans ambiguité les concepts

dynamiques dans la construction formelle.
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Localisation spatio-temporelle de I'action sur le fondement de ce qui précede, la
localisation spatio-temporelle de ‘I'effet’ lors ufie opération prend la forme d'une
“transition’ Clog— - Cl : changement de la localisation spatio-tempowalies’exerce l'effet -
op fait référence a ‘I'opération’ dont elle exprineedonséquendecalisée relativement a un
espace sémantique donné.

Clog— LJArc(Sec ) avec :
= S(Chp—) = (&, ), avec(t, i) L7Ob(Spc)®®
t(Clop—) = (tr, ly), avec(ty, l) L70b(Suc)

L’'Opération : je formalise une ‘opération’ sous la forme d’umeférence constructive’
Opr qui a pour source la ‘transition’ dang;§ui figure la transformation du moyen d’action
dont on infére une action, et pour image l'actioféiée, localisée dar&.. Une ‘opération’
manifestel’existence physique intersubjectivement postulé¥un certain endroit de Réel
physique relativement & une opération congcue suionelement de la conceptualisation
préalable du moyen que 'on se donne et du tedaiRéel physique sur lequel il agit (fat-ce
sous la forme de la désignation vague d’'un cedaimaine d’espace-temps).

Opr : St:pt — Soc,
(Trop—) — (Clop-)

Dés lors, je peux associer a la transif@gy,— une étendue spatio-tempordlig, ), (t, k[,
projection sur le seul référentiel spatio-tempatel 'action conceptualisé&€ette étendue
localise le Réel physique postulé exister relatiesh a I'opération, telle qu’elle est
conceptualisée, lors d'un accomplissement que folisea Ops. Cette projection, en
gommant les dimensions sémantiques de l'action,d@ntersubjectivement a conférer a
cette existence relative un caractere absolu. ElEmeure ici toutefois sous le strict contréle
de la construction méthodologique qui prévient cssrtes de glissements incontrolés a
connotation ontologique.

Soulignons qud(t;,h),(t, I)[ ne localise pas I'entier domaine-de-Réel-Physicqassocié
intersubjectivement au cadre descriptif, mais seald I'endroit (de ce domaine) avec lequel
les FC considerent, de facotonvenuegue le moyen mobilisé interagihysiqguementors
d’'un accomplissement de 'opération.

66 Ob(C) est la notation utilisée en Théorie de Catégories pour désigner I'ensemble des ‘objets’ d'une catégorie C donnée.
Nous la réutilisons pour désigner I'ensemble des ‘éléments’ d’'un ‘site épistémique’ afin d’identifier sans ambiguité les concepts

statiques de la construction formelle.
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Exemple: pour diriger unesoiture (domaine-de-Réel-physique objet d’étude), on agit s
le volant(localisation de I'action du conducteur sur latuoe).

Une telle localisation ne préjuge donc pas de Besion spatio-temporelle que I'on
confére intersubjectivement aux conséquences dalieeopération’ sur le domaine-de-Réel-
physique relativement au cadre descriptif, c'eslifa-de la fagon dont on concoit que ce
domaine est transformé ou de la fagon dont uneuvaéputée qualifiant I'entité-a-décrire est
produite

Distinguer formellement la conceptualisation d’uopération’ de son réle épistémique
dans un certain cadre descriptif donné, suggeéri gt possible de conférer a une méme
opérationd’autres roles épistémiques, dans d’autres cad¥ssrigtifs simultanément actifs,
tel que, par exemple, celui ‘d’opération de génénatOn voit Ia s’entrouvrir la possibilité de
superposera construction de différentes descriptions poew gue I'on puisse déterminer
rigoureusement les conditions de validité de tedlgserpositions.

Synoptique

Scpt S.'oc

Transformation dont on Action localisée
infére intersubjectivement
une action localisée

Temps et lieu de

Situation finale fin de l'action
(l' € fop) gf (tf: / f)
Trp op7 >t Clop >
(refop)y: (t1)
Situation initiale Temps et lieu de

début de l'action

Figure 8 : Accomplissement d’ur@pération

2) D2-sr : Opération de génération

Un ‘générateur’ agit, par définition, en un « endde Réel »Rs que I'on sait se donner
intersubjectivement. Nous lui associons ‘I'élénféngy dansSaro.

67par convention, un ‘élément’ dans Scaro €St I'étiquette d’'un certain constituant du domaine-de-Réel-physique associé au
cadre descriptif, que I'on distingue conceptuellement du substrat évolutif indifférencié, sans pour autant lui associer une

localisation spatio-temporelle d’existence bien délimitée. Afin rester tout a fait neutre relativement au concept de localisation
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Par définition, une ‘opération’ qui joue le role ‘dénérateur’ est bijectivement associée a
I'entité oes%8 qu’elle généreNous lui associonsin deuxieme ‘élémené, dansXaro.

On infére alors d’'un accomplissement de I'opéra@mr qui vaut générateur, [gassage
deey eney, étiquette de I'élément de Réel physiquement adalespar interaction.

Nous conférons a ce changement la forme d’une Sitian’ Cer,p — - Cer : Changement
‘d’élément’ de Réeinféréd’'une opération (de génération), de soucet de cibles;.

Poserey et e, c’est postuler que I'on sait conceptuellementasépces deux éléments du
domaine-Réel-physique des moyens physico-conceptyued I'on se donne pour interagir
avec ce dernier, afin de le décrire intersubjeatiget. Tout au long de I'interaction entre ces
moyens et le domaine-de-Réel-physique associé dve cdescriptif, ces derniers sont
inextricablement mélés. Par contrasgeet e; constituent des points de « démélement » qui
bornent ce domaine. Seul le fait de parvenir effentent & construire une description
relativement aux criteres de convergence statistigue I'on adopte, |égitima posteriori
cette prise de reperes, alors réutilisables.

Cerlop— LJArc(Saro) avec:
s(Cekp—) = e ett(Cerop—) = €1 et ey, € [/Ob(Karw)
ou g est ‘I'élément’ qui étiquette le substrat de Relgysique préalablement conceptuali
support du role épistémique d’élément de Reéel piugssur lequel agit le ‘générateurs) et
e est ‘I'élément’qui étiquette le substrat de Réel physique, suphorble épistémique
d’entité généréees.

7
o

Muni de ces conventions, nous notddpGerv - pour ‘Opération de Génération’ d’'une
entité physique - 'opération qui consistéenéerer la génération d’'une entité physique d’'une
interaction localisée le domaine-de-Réel-physigaesoeié au cadre descriptif, elle-méme
inférée de I'accomplissement d’une opération

spatiale, nous emploieront désormais le terme ‘d’élément’ de Réel au lieu et place de la dénomination MCR « d’endroit de
Réel ».
68 Genérateur et entité générée : Mugur-Schéachter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, D4 p 61. Hermés Sciences -

Lavoisier

69 Nous verrons plus loin (Conjonction descriptionnelle ; D19-sr), que de fagon plus générale, OpGen7 peut avoir pour
‘transition’ source un enchainement d’actions continues relativement au référentiel temporel. Le cas introduit ici doit étre
appréhendé comme un cas particulier : celui ou une action unique se voit conférer a elle seule le réle épistémique ‘d’opération

de génération’.



Page |89

OpGenf : SOC — &artOl
(Clop—*)'_) (Cerop—*)

J'associe &erp— le parcours d'une certairenduedu domaine-de-Réel-physiqiey,
e[, non séparabledu moyen physico-conceptuel adopté pour opérer,da@ic non
connaissable dans le cadre descriptif actif.

]eo, e estinféréede I'étendue spatio-temporeli@;,l),(t;, k)[, qui indexe le Réel physique

existant relativement a l'action localisée qui jolee role épistémique d’opération de
génération.

La ‘transition’ Cer,p,— donnel’'ordre dans lequel les FC conviennent qu'il est possible
d’accéder a un certain ‘élément’ de Réel physigepud un point de départ que l'on se
donne.

Synoptique
Scpt s!oc Scarto
Transformation dont on : :
infere intersubjectivement Action localisee Changementd' endroits

une action localisée de Reel

Figure 9 : Opération de génération

3) D3-sr : Opération d’examen

Lorsque l'accomplissement d’'une opérati@p; se voit conférer le rdle épistémique
‘d’'opération d’examen’ d’'une entité-a-décrimes, ‘I'opération agit’ sur un certain ‘élément’
de Reéel physique associé au réle épistéemidieatité a qualifier Cet accomplissement
changel’élément’ de Réel physique accessible par inttoa.

Nous retrouvons la une logique d’inférence similadr celle exposée dans le cas d'une
‘opération de génération’, a la différence toutefgue ‘I'élément’ de Réel physique auquel on
aboutit a I'issue d’une ‘opération’ qui vaut ‘exameeste radicalement inconnu dans le cadre
descriptif actif. Il ne correspond ni a un élémete Réel physique préalablement
conceptualisé a linstar d&s, ni a l'entité-a-décrire que lI'on cherche a queitif On
I'étiquette pour marquer intersubjectivement la fie I'entremélement induit par une
‘opération’ entre le moyen adopté pour décrireeeREel physique objet d’étude. Le poser
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comme repéere formalise une existence potentiaidépgendante du cadre descriptif dans
lequel on se situe, mais qui pourrait éventuelleénéemerger dans d’autres cadres descriptifs.
En ceci, ce simple fait de le poser comme ‘élémeéatisS..1, est une invitation a construire
une nouvelle connaissance ou a poursuivre le trak@spectif d’anticipation.

Soit Cerp— la ‘transition’ d’'un ‘élélment’ de Réel physique a un autre, irdéde
‘'opération d’examen’ d’'une entité a qualifiees.

Nous associonges a un ‘élémente, dansS.aro, Ceci afin de ne pas assimiler indiment le
concept d’entité qualifiée a celui d’entité génee rien, formellement, ne nous y autorise a
ce stade de la construction.

Nous associons un ‘élémerngs a la fin de linteraction entre le moyen adoptélest
domaine-de-Réel-physique associé au cadre de§caipissue de I'opération.

Cerlop—~ LJArc(Saro) avec:

s(Cegp—) = ez ett(Cerpp—) = €3 0U &, €3 7Ob(Kar0)

ou e, est ‘I'éléement’qui étiquette le substrat de Réel physique, supghorble épistémiqu
d’entité qualifiée ek; est ‘I'élément’ qui marque symboliquement la fin ldeteraction qui
vaut ‘opération d’examen’ entre le moyen adoptérpexaminer et le domaine-de-Réel-
physique associé au cadre descriptif : le poirdétaélement

D

Nous notonsOpExanr - pour ‘Opération d’Examen’ d’'une entité physigukopération
qui consiste anférer 'examen de ‘I'élément’ de Réel associé au concemttité physique a
qualifier, a partir d’'une ‘action’ localisée da8s:.

OpExany : Sg¢ —  SQaro

Nous associons@er,, — le parcours d’'une certairgenduedu domaine-de-Réel-physique
associé au cadre descripj#,, &[, non séparable du moyen physico-conceptuel agupié
agir et donc non connaissable dans le cadre dasegpf.

le2, g estinféré de I'étendue spatio-temporeli@;,li),(t;, Ir)[, qui indexe I'action localisée
qui joue le rble épistémique d’opération d’examen.
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Synoptique

Scpt Sloc Scarto

. T‘rangformatiqn dont on Action localisée Changement d’ endroits
infére intersubjectivement de Réal

une action localisée

€3 « démélement » “~——,
étiguette la fin de linteraction "‘ll

T,

o> opT > .OpExam 7

élément associé

. au concept d’entité qualifiee "j

Figure 10 : Opération d’examen

4) D4-sr : Effet

Attribuer le réle ‘d’'opération d’examen’ a une ‘op8on’, implique I'attente ‘d’effetstui
qualifient ce sur quoi agit cette opération.
Un ‘effet’ formalise le sens dsource de connaissanair I'entité a qualifier que revét

intersubjectivement unaction du domaine-de-Réel-physique associé au cadreiplEfssur
le moyen physico-conceptuel que I'on se donne paalifier.

Ce sens eémerge dans la mesure ou :

- le moyen adopté pour capturer physiquement et cenfdu sens a cet ‘effet’ est
transformépar I'action qu'il subit ;

— cet ‘effet’ est appréhend®mmeune conséquena ‘I'opération d’examen’

L’action sur le dispositif de mesure est imputégna ‘transition’Cer,, - dansSarno qui
figure le changement intervenu dans le domaine-@d-Bhysique associé au cadre descriptif,
conséguencpostuléede I'opération d’examen.

Celp— [JArc(Saro) avec

s(Cegp—) = ez ett(Cerp—) = ez et @, & [/Ob(Karo)

ou & est ‘'éléement’qui étiquette le substrat de Réel physique, supghorble eépistémique
d’entité qualifiéeet e; est I'entité qui marque symboliquement la fin datéraction qui vaut
‘examen’ entre le moyen adopté pour accomplir lfafén d’examen et le substrat de Réel
physigue objet d’étude.
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Nous conceptualisons I'action sur le dispositifrdesure inféré de ce changement postulé
selon les mémes conventions que celles adoptéeas ymau ‘opération’. Les dimensions
sémantiques associées au référentiel spatio-teinparerelativement auxquelles sont
exprimées cette ‘action’, sont déduites de la cptuadisation qu’en réalise le dispositif de
mesure sous le forme de ‘traces’.

exemple: on déduit de la lecture d'un ampérage sur lerazadd’'un amperemetr
I'existence d’'un ‘effet’ sur cet amperemeétre du courant élgat, qui conceptualise |
changement continu du support (le cable électriqoestaté entre le début et la fin de
mesure — de ‘I'opération d’examen’.

_® @

a

Soit Cleg— la transition dansSe. qui figure cette action du domaine-de-Réel-physique
associé au cadre descriptif sur le dispositif deure

Cles— [7Arc(Soc ) avec .
- t(CIEff_)) = (tfeﬁ: lfeff)’ et tfeffa lfeff UOb(SbC)

OU (tip ligg) €t(trggp lr) iNdeXent respectivement le début et la fin de icactuiinformele
moyen physico-conceptuel adopté pour qualifier.

Notons Eff # l'inférence constructive qui formalise le caractée conséquence d’une
‘opération d’examen’ que I'on impute a une actiandbmaine-de-Réel-physique associé au
cadre descriptif sur le dispositif de mesure.

Efff S;arto — SOC
(Cerop—) — (Clesi—)

Conceptualiser un ‘effet’ comme une conséquencdiqu® d’envisager qu'une méme
‘opération d’examen’ puisse donner lieu a plusieeffets’. La localisation spatio-temporelle
de ces manifestations peut prendre une forme nonese : les différentes actions associées
sur un ou plusieurs dispositifs de mesure peuvenatlécalisées en des endroits et en des
moments différents
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Il nexiste intrinséquement aucune contrainte quanta localisation spatio-temporelle
convenue de la manifestation d’weffet’, si ce n’est que cette manifestation débutplas tot
au début de ‘l'opération d’examen’, ceci afin denserver un principe de causalité
intersubjective entre ‘I'effet’ et ‘'examen’ quseconceptualisé comme sause

Quand la localisation spatio-temporelle de I'actipninformele dispositif de mesure et la
localisation spatio-temporelle de I'action qui ‘exiae’ le Réel physique objet d’étude sont
non connexes, cette séparation témoigne d’'une pameation du domaine d’existence de
I'entité-a-décrire sous la forme d’une certainendtee spatiale et/ou d'une certaine
persistance temporelle.

‘L’'opération d’examen’ est en effet supposée irgaravec I'entité-a-décrire en un certain
endroit, a un certain moment. Les traces apprélesndémme ‘I'effet’ de cet examen sont
conceptualisées comme le produit d’'un ensembldettantions avec cette méme entité, mais
ces interactions peuvent étre localisées en ue autiroit, a un autre moment.

Considérons trois exemples.

1) En soulevant une valise par sa poignée, - dpérdtexamen - on évalue simultanément
son poids : la localisation spatio-temporelle deagec quoi on interagit pour ‘examiner’ (la
poignée), et la localisation de la manifestatioril'@ééfet’ (la main qui tient la poignée) sont
connexes.

2) On génere une particule puis, pour évaluer sageh on la soumet a un champ
magneétique d’intensité choisieopération d’examen pour voir ensuite en quel point elle
impacte un écran photosensibléoealisation de ‘I'effet’ .Une telle description implique une
conceptualisation préalable de ce qui est génére Isoforme d’un corpuscule persistant qui
Suit une certaine trajectoire.

3) On commence a appuyer avec une force constante g frein » - endroit ou s’exerge
I'action ‘d’examen’ - d’'un véhicule au moment a@iVéhicule franchit une certaine ligne -
pour évaluer la distance de freinage de ce véhicalgité préalablement conceptualise¢e,
objet d’étude - et on évalue la distance de freanag notant le repére devant leque] il
s'immobilise. Le pare-chocs avant sert de référemndee telle description implique une
conceptualisation préalable de I'entité physiqueskicule », sous la forme d’une structure
matérielle dotée d’un volume constant.

Pour rester a un niveau maximal de généralité, adoptons une convention minimaliste
en introduisant pour seule contrainte le fait quelébut de la manifestation d'un ‘effet’ doit
étre postérieur au début de ‘I'opération d’exameohceptualisé comme smuse Cette
contrainte est destinée a préserver le principealsalité en I'absence duquel le concept
méme de mesure perdrait tout sens.
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Contrainte temporelle impliquée par le concept drisalité
Si [JCerlop —» LJArc(Sano) tel que
OpExany (Clop —) = Cergp— etEff7(Cergp—) = Cleti—
alors, nous imposondigg > tig,

OU iy, indexe SClop —) ettiey indexe SClet—) dansSec.

Notons que [I'expression @pExany(Clop—) = Cerpp—~ et Eff7(Cerp—) = Clesi— »
formalise une relation deausalitéintersubjective convenue, formalisée par le faipdserla
‘Transition’ Cerpp— comme image d®©OpExanr et source deeffz. Elle ne fait aucune
référence au cadre spatio-temporel mais se constutour de la cartographie relativisée du
Réel physique construite intersubjectivement.

La contrainte temporelle introduite entre le déteit!’examen’ et le début de perception
de son ‘effet’ est uneonvention surajouté@lestinée a préserver la facon classique de
raisonner qui permet l'intersubjectivité.

Synoptique
scpt Sloc scarto
Transformation dont on Actions localisees Changement d’ endroits de
infére intersubjectivement Reel inféré d'un examen

une action localisée
sur l'objet d'étude

Clog—

T.”Op—) Opf >

Figure 11 : Effet

Notons un paradoxe : a ce stade de notre progredsiction exercée sur le dispositif n’est
pas encore publique, car, pour cela il faudra laceptualiser, et ceci ne peut étre accompli
que par le dispositif de mesure. Pourtant, seute cenceptualisation donne corps au concept
d’action et permet reboursde I'exprimer dans un certain espace sémantiqu@lécau
référentiel spatio-temporel, indépendamment de lanifestation qui I'implique
intersubjectivement. C’est de la stabilisation @guille du voltmétre face & une certaine
gradation que nous postulons la tension du cowgkattrique que I'on cherche a qualifier.
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C’est la conceptualisation de la sensation de fonidde chaud qui nous permet de déclarer
gu'il fait froid ou chaud.

Cette séparation convenue entre un ‘effet’ etrac#’ publique qui le manifeste pourrait
paraitre superfétatoire. Elle procure pourtantalemtages décisifs, conceptuels et pratiques.
Elle met en évidence qu’une action ne peut étreautualisée que relativement au modele
préalablement construit des moyens que nous metensceuvre, qu’il s'agisse du
fonctionnement d’un voltmeétre ou de la facon damisiwvivons notre corps, telle gu’elle s’est
constituée a force d’expériences, depuis notre eqian. Elle fait de ‘l'effet’ la classe
d’équivalence de toutes les manifestations pergquesl’'on estime porteuses d’'une méme
information sur I'objet d’étude et qu’il est donovsageable de transposer d’'un espace de
représentation dans un autre : on peut exprimer tengérature en degré Celsius ou
Fahrenheit. Ces considérations nous conduisentr@duire le concept complémentaire de
‘trace qualifiante’.

5) D5-sr : Trace gqualifiante

Une interaction localisée congue comme ’'I'effetund’‘examen’ quiinforme sur I'objet
d’étude est une construction conceptuelle inteesilyie fondée sur la perception de ‘traces’
statistiqguement stables, corrélées a de mémemsiartce : lesnémesaccomplissements de
‘'opération d’examen’. Irrésistiblement, cette ceptualisation spontanée nous fait
appréhender cet ‘effet’ comnfee causede I'émergence d’une trace signifiante.

De telles traces émergent intersubjectivement duéheo préalablement construit du
dispositif physique que I'on se donne pour qualifiet c’est ce modeéle intériorisé qui
détermine les aspects de ce dispositif que I'oacténne dans I'attente de manifestations de
la classe d’interactions entre l'objet d'étude et dispositif. Selon ce modele, la
conceptualisation qu'on lui délégue, ces tracesvg@etuaussi bien prendre l'aspect d’'une
valeur affichée que I'on guette sur un écran, d'cmgrbe exprimée dans un référentiel spatio-
temporel, d’'une déformation mécanique du dispositif

Seulun certain sous ensembties valeurs d’aspect du moyen physico-concepticgté
pour mesurer sont donc appréhendées comme lesestatibns d’'un certain ‘effet’. La
forme, la couleur, d’un voltmeétre nous indifferecay seule la position de l'aiguille face a une
certaine graduation est percue comme umfi@mation sur le circuit électrique qualifid_a
position de l'aiguille manifeste une certaine préfr du voltmetre&onnectéalans notre esprit
au type d’interaction attendue entre ce dispositifobjet d’étude, appréhendé comuoaise
la capacité a mesurer une tension électrique. EHt@négligenta priori les aspects qu'ils
estiment étrangers au type d’interaction qu’ileri¥.

Ces constructions intériorisées font que le moyepadait du paysage psychique : les
valeurs d’aspects du dispositif qui nous importeahsmutent en qualification de la seule
entité physique objet d’étude et avec laquellestl eputé interagir. Ceci nous conduit
irrésistiblement a absolutiser les qualifications& réalisées. Notre esprit conféere a ces
qualifications, exprimées dans un espace de reptétgen créé de toute piece, le statut de
« propriétés » de I'objet d’étude.

70 Cette conception de la trace qualifiante comme d'une donnée intersubjective, relative a une finalité active et au modéle du
dispositif physico-conceptuel qui sert d’étalon, évoque la définition diaphorique de signo d’'une « donnée », telle qu’enoncée par
Floridi, L. (2005), Semantic Conceptions  of Information. Standford Encyclopedia  of Philosophy

(http://plato.stanford.edu/entries/information-semantic/).
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Nous voyons que cette pomme est rouge donc ceattenpaest rouge et c’est pour cela que
nous la voyons rouge. Ce voltmétre nous dit queriaion électrique est de 220 Volts, donc la
tension du courant électrique est de 220 voltsest gour cela que nous mesurons cette
tension a 220 volts.

Echappent donc a la conscience intersubjective :

- le mécanisme psychique spontané qui nous fait reitve un certain support physique en
tant qu’exemplaire d’'une entité connue possédamipdapriétés : le moyen physique que
I'on se donne comme dispositif de mesure ;

— le caractére construit de la valeur d’aspeapii manifeste publiquemehinformation”* du
dispositif par I'entité décrite au travers d’'unfédf, ici formalisé comme le produit d’'un
enchainement d’inférences : ‘examen’, ‘effet’, ‘ceptualisation de [l'effet via une
référence physique incarnant des loisjdkeur de la trace -

L’attente de ‘I'effet’, intersubjectivement assoc# une ‘opération d’examen’, tout a la
fois :

— ‘génere-sélectionne’ le moyen adopter pour mesudans Sp;;

— conféere a certaines des ‘valeurs d'aspects’ de ceyem, le statut d’information sur
‘T'entité physique’ objet d’étude, en vertu des nmedes préalablement construits qui
norment les interactions entre ce moyen et son agtéé physique.

Cette logique peut étre symétrisée. On peut seataomme entité-a-décrire le dispositif
de mesure et adopter ce qu’il est concu pour geigltomme moyen poue qualifier.

Typiquement, dans le cas d’une opération de cgédiun dispositif de mesure, c’est la
génération d'un phénomegennudont on sait pour cette raison la valeur que sdifgration
doit prendrerelativementa ce dispositif, qui vaut ‘examen’ du dispositifalibrer. Et c’est ce
dernier qui est réglé si la valeur produite n’ezt ponforme a ‘I'anticipation’. L’entité décrite
a transmuté dans FC en un outil physico-conceptuel pour sonder le Réetela vaut aussi
pour les mécanismes cognitifs humains ou ['étre dam de sujet percevant et
conceptualisant, source de toute Iégitimité, s@dBléd en devenamtussiune entité-a-décrire.

NotonsCleg— - eff pour ‘effet’ - la ‘transition’ dansSyc qui formalise I'action localisée
postulée exercée par le domaine-de-Réel-physigaeigsau cadre descriptif sur le moyen de
mesure adopté, en conséquence d’une ‘opératiommien’.

Cleg— [7Arc(Soc ) avec :
- t(CIEff_)) = (tfeﬁs lfeff)’ et tfeffa lfeff UOb(SbC)

OU (i lage) €t (trp o) iNdeXent respectivement le début et la fin de icactocalisée du

domaine-de-Réel-physique sur le moyen physico-quoeémis en ceuvre pour cartographjier
ce dernier.

71 Au sens étymologique informare, qui transforme et donc change ce qui est « informé de ».
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NotonsVy— -V pour Valeur, tr pour « trace » - la ‘transition’ darg,: qui formalise la
trace codifiée produite par le moyen physico-cohegp adopté pour qualifier, et
intersubjectivement appréhendée comme une quaidicde I'entité objet d’étude

Vir — LJArc(Spy, avec
- S(Mr —) = (Mm)y; - état du moyen de mesure au début de la mesure -
t(Vir —») = (Mm)y; - état du moyen de mesure a la fin de la mesure —
ou :
- (Mm)g - M pour Moyen, m pour mesyrei pour qualification initiale- symbolise la
description initiale du moyen physico-conceptuebm@d, du point de vue retenu pour

qualifier I'entité-a-décrire (on regarde la position de dialle du voltmétre, pas sa
couleur, avant de procéder a la capture de I'effet)

- (Mm)g - qf pour qualification finale- symbolise la description du moyen physico-
conceptuel adopté, du point de vue retenu pomtifier I'entité-a-décrire, a l'issue de |la
capture de I'effet qualifiant.

Notons TQ 7 ‘T'inférence constructive’ Trace Qualifiante’ gtormalise le caractére de
conséquencd’un ‘effet’ qualifiant I'objet d’étude que I'onanféere intersubjectivement a une
manifestation observable.

TQ 7 Soc - St
(Cleff —’) — (Vtr _")

ou :

U)
D~

- Clegr— formalise l'action de l'objet d’étude sur le moyele mesure, conceptuali
intersubjectivement comme la conséquence d’'uneatipard’examen ;

- Vi — formalise la trace laissée sur le moyen physicweptuel adopté pour qualifier, qui
manifeste intersubjectivement cette action.

Remarquons que la ‘trace codée’ produite par umeragpeut prendre la forme d’une suite
de marques discretes ou la forme d’un certain sagdiene fonction continue. Mais seule la
considératiorconjointede ces différentes marques vauace’qualifiant I'entité-a-décrire
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Synoptique

Scpt S{oc Scarto

‘Trace’ manifestant

intersubjectivement
la_qualification accomplie

Actions localisées Changement d’ endroits de
Réel inféré d'un examen

Cfeﬁ / e3 = «_d':'méiemen »-""—__,.

\
uette la fin de Pinteraction ‘

Entité qualifiée

)

Figure 12 : Trace qualifiante

11.2.2 Inférences constructives composées

Il est formellementnécessaire de définir I'ensemble demmpositionsdirectement ou
indirectement constructibles a partir des inférenceavant définies. Mais c’est dans la
mesure ou nous sommes capables de conférer séneantiguea ces compositions,
relativement au but méthodologique poursuivi queisnpouvons avoir confiance en la

robustesse de la construction entamée.

1) D6-sr : Générateur

Si I'on considere les inférences constructives damdre ou elles ont été introduites, la
premiére composition envisageable est celle d'ap&ration’Op7 avec une ‘opération de
générationOpGery.

(OpGent)o(Opr) infere d'une ‘transition’ dans & qui vaut intersubjectivement
accomplissement d’'une ‘opération’, une ‘transiti@@ns a0 qui figure la génération de
I'entité a décrire.

Cette inférence composée formalise le rdle desonipel de ‘générateur’ de l'entité-a-
qualifier que I'on confere intersubjectivement & uapération’ congue a partir de I'acquis
dans le cadre descriptif considéré. Cette compogiibmmea conceptualisation d’'une action
localisée du moyen adopté sur le domaine-de-Régigphe objet d’étude.

Exemple : on appuie sur un interrupteur, donc é@e cin courant électrique.

On crée ainsi explicitement la classe d’équivaledes ‘opérations’, qui, toutes, sont
réputées constituer la répétition d’'um&me‘opération de génération’. Les ‘actions’ de ces
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difféerentes opérations peuvent comporter des fatmins. Considérer équivalentes ces
différentes ‘opérations’ revient a juger ces flatians négligeables relativement a la
conceptualisation de ‘l'opération’. On explicitensi le niveau deprécision requis
relativement aux actions localisées dans le terngares I'espace.

Soit :
- Trop— LJArc(Sp) - la ‘transition’ dont on infére I'accomplissementige ‘opération’ ;

- Cerpp— [JArc(Sano) - la ‘transition’ qui figure la génération d’'un explaire de I'entité-
a-décrire - ;

- cl[Clglp - la classe d’équivalence des ‘actions’ localisées &g qui fonde le critere de
« méme » ‘opération’ sur le domaine-de-Réel-physigbjet d’étude, ou l'indice R »
exprime la relativité de cette définition au cadescriptif considéré.

NotonsGen; ‘l'inférence constructive’ qui formalise le rotee ‘générateur’ d'une entité
objet d’étude que I'on confere a une transformatiomceptualisée de moyens connus.

Genr: Spt - Sarno
(Trop—) — (Cerp—)

Genr émerge comme la classe d’équivalence des infésarmaposéepGervo Op?);
telles que :

La classe d'équivalence des inférences composédse®@pOps d'ou émerge un
Générateur, formalise le passage d'un point de eMpérimental, constitué de multiples
‘faits’ mémorisés ou imaginés a un point de vueueif?, qui transmute ces ‘faits’ en un
principe abstrait, en ce sens qu’il est indépendamttoute actualisation localisée dans le
temps et dans I'espace.

La définition formelle adoptée met en évidencedépendance de la trajectoire relativisée
dans la cartographie relativisée du Réel physidgst@wis du role épistémique de ‘générateur’
ou ‘d'examen’. Elle suggére formellement la podiéi de conférer différents roles
épistémiques a umaémeopération dans un cadre descriptif donné.

72 Granger, G.-G (1995). Le probable, le possible et le virtuel. Odile Jacob.
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Synoptique

Scpt

Trop—)

Gen—

Figure 13 :Le générateur

2) D7-sr : Examen

De facgon similaire, la composition d’'une ‘opérati@p - avec une ‘opération d’examen’,
OpExam-  nous conduit a définir une inférence ‘Examené Qui a été dit pour le
‘générateur’ vaut aussi pour ‘I'examen’. La seul#édence est inhérente aux attentes que
suggerent les dénominations employées. Un ‘géngtatppelle un ‘examen’ et un ‘examen’
appelle une valeur qualifiant ce sur quoi il porte.

Soit :

- Trop— LJArc(Sp) - la ‘transition’ dont on infére I'accomplissementige ‘opération’ ;

- Celp— LJArc(SQan - la ‘transition’ qui figure 'examen d’'un exemplaide I'entite-a-
décrire - ;

- cl[Clqp la classe d’équivalence des ‘transitions’ d&gsqui figurent demémesactions
localisées dans le temps et dans I'espace et tlainsi le critere denéme'opération’ sur
le domaine-de-Réel-physique associé au cadre gatcri

NotonsExams ‘I'inférence constructive’ qui formalise le rold’examen’ d’'une entité
objet d’étude que I'on confére d’'une transformatmwéalablement conceptualisée de moyens
connus.
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Exanv : St:pt — Sartor

(Trop—) — (Cerp-)

Exam émerge comme la classe d’équivalence des infésecamposéesOpExany o
Opr)itelles que :

Synoptique

Scpt

Tropa

Exam—

Figure 14 :L’'examen

3) D8-sr : Résultat

La composition d'un ‘effet’ et de la ‘trace quadifite’, appréhendée comme sa
conséquence, introduit le concept de ‘résultat’. Wasultat’ formalise la relation
rationnellement ou spontanément construite par @e datre une ‘trace’ conceptualisée
relativement au moyen physico-conceptuel que l'erdsnne et une transformation-type du
domaine-de-Réel-physique associé au cadre defcmustulée étre sa caudde Cette
composition TQ7 °Effr gomme I'expression localisée de I'action de lahjl’étude sur le
dispositif de mesure, que I'on postule inconsciemint&l modéle intériorisé de ce dispositif.
Cet effacement dont nous avons souligné les risg@sse ici toutefois strictement sous
contrdle.

73 1e concept de ‘résultat’ auquel nous aboutissons fait écho a I'acception qu'a G. Bateson du concept d'information, comme
d’« une distinction qui fait une différence ». Bateson, G (1972), Steps to an Ecology of Mind ou encore d’'une “différence qui
produit une autre difference” dans Leleu-Merviel S. (2008). Quelques révisions du concept d’'information, (p 41), dans F. Papy

(Ed), Problématiques émergentes dans les sciences de l'information (pp.25-56). Londres/Paris: Hermés/Lavoisier
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Cependant, cette composition gomme la localisatpatio-temporelle identificatrice de la

capture d’'un effet individualisé, a I'occasion d’'accomplissement de I'opération d’examen.
Il est donc nécessaire de substituer cette indexatpatio-temporelle identificatrice d’'une
expérienceen particulier une valeur d’index qui distingue cet accomplissetnde tous les
autres. Car seul 'ensemble des valeurs statistigué stables, qujénéreune description
peut étre formellement appréhendé contangualification de I'entité-a-décrire relativement a
la vue impliquée.

La compositionTQ7 °Eff7 peut toutefois étre appréhendée comme le régliliae telle

qualification dans deux cas de figure :

lorsque la description est urdescription-témoignage un seul accomplissement des
opérations de génération et d’examen vaut desanipti

si les valeurs produites sont N-stables : c’esjotos la méme ‘trace’ qui est produite,
auquel cas un accomplissement donné est reprétdetiénsemble.

La sémantique recherchée, qui est icidsultat de I'examen d’'une entité physigneus

pousse a généraliser. Nous sommes ainsi amendmia lgeconcept de ‘résultat’ comme la
mise en relation de’unique trajectoire dans Sane, Qui vaut pour n'importe quel
accomplissement de lmémeopération d’examen avec I'ensemble des ‘trace® qas
répétitions sont reputées produire dafg: et qui, conjointement considérees, valent
qualification de I'entité objet d’étude. Les évedlités ci-avant envisagées apparaissent alors
comme des cas particuliers de cette forme plusrgkné

Notons :

Cerp— L7 Arc(Sano) l'unique ‘trajectoire’ dans la cartographie relativisée Béel
physique réputée parcourue lors deaque accomplissement de leméme opération
d’examen.

Vg ={Ve -1, V=2, ..., h—=n} avecVy —i 7 Arc(Sp) — q pour qualification -
'ensemble des ‘traces’ statistiguement convergeri®ire N-stables) imputables aux
répétitions d’unauniquepropriété de I'entité-a-décrire relativement auadalités de son
examen et considérées conjointement coranggialification de I'entité objet d’étude.

Res l'inférence constructive qui formalise la concegisation intersubjective de ces
traces comme denséquencede la répétition d'umémechangement du domaine-de-
Réel-physique associé au cadre descriptif, inférdadrépétition d’'unenémeopération
d’examen.

Res : &arto — S(:pta
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Synoptique

__

= q
V=i, Vo=, Ve
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Figure 15 :Le résultat d'un examen

4) D9-sr : Relation Qualifiante ou qualification

La composition d'un ‘résultat’ et d'un ‘examen’ asge a la conceptualisation de
'opération d’examen, relative au modele du disfiiogue I'on se donne, I'ensemble des
valeurs produites qui valent qualification d’undi@nobjet d’étude.

Cette association fait passer dans l'implicite @ovéférence au modeéle préalablement
construit du dispositif que I'on se donne pour epé@t capturer des traces, mais aussi toute
référence a ‘I'élément’ danS.ane qui figure l'entité physique ainsi qualifiée. Ceqaoi
s’applique I'examen et d’ou émerge les valeurstrpdss figuré : 'espace de représentation
Sarto €Stgommépar la composition.

Ce faisant, la définition d’'une telle inférence gmwée équivaut a définir une relation
d’équivalence entre les entités physiques, en nerabpriori non déterminé, qui sont
identiguement qualifiées relativement a ‘'exameronsidéré. Nous dénommerons en
conséquence ‘Relation Qualifiante’ I'inférencenpmsée qui engendre une telle classe.

Notons :
- Trop— [JArc(Syy) - la ‘transition’ dont on infere 'accomplissemerntine ‘opération’ ;

- Vg ={Mr—-1, V-2, ..., h—=n} avecVy—i J Arc(§p) — q pour qualification -
'ensemble des ‘traces’ statistiquement convergeifi@ire N-stables) qui manifestent
conjointement une caractéristigue de [I'entité-a-décrire relativememix modalités
d’examen.

- RQr l'inférence constructive qui formalise I'appréhemsintersubjective de I'ensemble
de ces traces commane conséquencede la répétition de laméme opération,
conceptualisée relativement au modele du dispasitisidére.
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RQf' Stpt - S:ptl
(Tl’op—») —> Vq

La classe d’équivalence définie par une telle fiafee’ revét classiquement la forme d’un
prédicat : « ce qui est rouge », « ce qui est moMais rien dans cette forme classique ne
vienta priori limiter I'application d’'un prédicat a une entit@eiconque ni préciser lgonné
relativement auquel on conceptualise. Inévitablanmra débouche sur des paradoxes et des
confusions. La ‘relation qualifiante’ s'impose comnun substitut méthodologique qui
légitime une telle forme d’énoncé tout en élimingat constructiortoute ambiguité :

- les entités physiques doiveexisterrelativement a la ‘vue’, sans quoi un prédicatdper
tout sens intersubjectif - par exemple, I'odeurla@enusique (méme si personnellement,
cette analogie peut pointer vers une certaine Sengasychique individuelle) - ;

- les différents aspects qui sont éventuellementodotsi dans un prédicat doivent étre
compatibles.

Si I'on considéere un ensembiied’entités connues qui existent relativement axdimen’
considéréExam-, RQ- permet alors de partitionnEBren sous-ensembles d’entités qui sont
décrites par le méme ensemble de valeurs d’'asplativement &xam-. Chaque entité d’'un
sous ensemble donné de BEQ- (ensemble quotienpeut étre indifféremment considéré
pour se donner un ‘élément’ de réel physique gésgmte la propriété considérée.

La fagon dont nous posons Mg criteres de la deéfinition de telles classes ésélatrice
du degré deprécision4 de la qualification accomplie. Il n'est en effebsgible de
conceptualiser différentes « causes » - les difitése facons de générer et d’examiner - a
différents ‘effets’ - les valeurs statistiquemetaides-, que dans la mesure ou on sait corréler
les différences entre valeurs percues a des \argatlans les fagons de générer et d’examiner
I'entité-a-décrire - signifiées par des transitiding, - dansScpt.

Parvenir a construire une bijection entre la cptuaisation des ‘opérations’ et une valeur
N-stable témoigne de l'atteinte d’'une précisaptimale relativement aux budgli s’'incarnent
dans le ‘référentiel épistémique’ adopté. Faut@alwenir a une telle bijection, les variations
dans les valeurs d'aspect constatées, si on estitaesubjectivement qu’elles convergent
suffisamment pour différencier une entité objet dubstrat de Reéel physique, sont
appréhendées comme autant \@giations dans les manifestations d’'une seule émm
propriétéd’'uneseule emémeentité, que figurent d’'uniques transiticdBer,p —» dansXarto.

4 Au sens de K. Popper, (1935) (2002). The Logic of Scientific Discovery, p96 -108.

Routledge Classics.
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Figure 16 : Relation Qualifiante

[1l.2.3 Notation simplifiée.

Ce qui suit résulte du besoin de développer unatioat de synthése qui a émergé des
développements qui suivent. Il s’agit de converttinatationnelles que nous demandons pour
le moment d’admettre, mais dont I'utilité appam@jpteinement dans la suite.

1) Synthése des définitions formelles SR relatigemex définitions MCR

Le but de SR est de capturer les concepts fondamremte MCR afin de développer des
applications scientifiques et techniques outilldesa Méthode, a partir d’'un noyau formel qui
permette I'informatisation. Ce but nous a conduéxaliciter la facon dont on se donne des
moyens physico-conceptuelintersubjectifs pouropérer et qualifier. Maintenant que les
concepts SR fondamentaux sont poseés, il est édail@ les positionner relativement aux
définitions MCR sur le fondement desquelles nossisns congus.

Concepts MCR Concepts SR
G : générateur Gen- : générateur

[G,V]75 opération de géneration, | (OpGen;)o(Op-i): un
indissociablement associée a une| accomplissement d’une opération
opération de qualification dans localisée, appréhendée comme
'enchainement qui contribue a opération de génération.
construire la description.

7Sconformément & la notaton MCR les crochets « [..] » désignent un accomplissement ou une classe de mémes
accomplissements. [G] désigne ainsi I'accomplissement localisé dans le temps et dans I'espace d’'une opération de génération
alors que G désigne le concept de générateur, indépendamment de tout accomplissement.
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Concepts MCR Concepts SR

[G,V]: opération de qualification, | (OpExam-;)o(Op—i): un

indissociablement associée a une| accomplissement d’une opération
opération de génération dans localisée, appréhendée comme urle
'enchainement qui contribue a opération d’examen.

construire la description. (TQ—)o(Eff—): la capture d'une
trace, appréhendée commefiét

d'un examen de I'entité-a-décrire qur
le dispositif de mesure adopté.

V:Vue Exam- : examen

Opération de qualification et grille | Res., : résultat d’'un examen
de qualification associée, structurg

d’accueil conceptuelle des valeurs
de traces. Ensemble des valeurs
produites qui qualifie I'entité-a-
décrire. L’ensemble de ces concepts inclu¢nt
explicitement la modélisatiotes
dispositifs adoptés comme moyen
d’action et comme structure
d’accueil des effets qualifiants.

RQ- : une des qualifications
d’entité physique que peut produir
une opération d’examen.

11%

D : description A ce stade, la génétique d’'une
description n’a pas encore été
formalisée.

Valeurs vers lesquelles convergent
statistiguement un ensemble
d’enchainement$G,V] : sa ‘classe
génétique’. Inclut la référence
explicite au référentiel épistémiqug
(G,V)que I'on se donna priori.

Figure 17 : Mise en correspondance MCR - SR

2) Notation simplifiée des concepts

Dans le tableau ci-apres, j'introduis en colonnegdache une notation synthétique pour
désigner des concepts qui se projettent, via lg@rénces constructives’ figurées par les
fleches horizontales, dans les 3 sites épistémiquesliéfinissent I'espace de représentation
SR.



Page | 107

Notation - oo s
simplifiée Notation détaillée
o, [R =tor i} Rt |
N o . exvecr
ex Vv ex; VCpt t (op&l:lj
(r6le d’une op) (op®) _ _ _ ] e e e N
oe G ochpt
t
G (réle af;f; op°rY)
(réle d’'une op)
R G Rchr
scpt sl’oc Scarto

Figure 18 : Notations SR

Dans la colonne de gauche figurent les notationsydéhése des concepts formalisés en
regard au travers de constructions développéesléat®is sous-sites du Réel intersubjectif.

Si «x » représente un tel concept, les composants flemealisation détaillée sont notés
de la fagon suivante :

— x°P'- cpt :concept -expression du concept construite & partir de Uacqtransformation -
transition - ou concept d’entité - élément.

Exemples. G désigne le concept d’opération qui joue le rolgéeérateurR:°" désigne

le concept d’élément de Réel sur lequel agit caidene:®" peut simplement consister| &
poser que I'entité-a-décriexistecomme produit de I'opération de génération

— X -loc : localisation spatio-temporelle de I'actioune ‘transition’ - ou de I'entité : un
‘elément’ ;

=)

Exemples. G désigne I'action localisée inférée d’'un accomelisent d’'une opératio
de générationpes™ désigne la localisation spatio-temporelle conveouel’entité-a-
décrire, la ou elle est posérister relativement a la vue

- x*" -ecr: ‘élément’ ou ‘transitiontle la Cartographie Relativisédu réel physique -,
étiquette convenue d’'un élément de réel physiquel’'on changement entre deux tels
éléments.

[1%)

Exemples. G** désigne la trajectoire abstraite qui figure lespa® d’un ‘élément’ de Ré
a un autre, inférée d’'un accomplissement de I'djwérade générationpe;®" désigne
‘'élément’ qui pointe vers le substrat non consalde en soi de Réel physique associ¢ au
concept d’entité-a-décrire.

Nous emploierons les notations suivantes de fagmpE&mentaire :

— ‘op’ pour désigner une opération indépendammerd dides de ‘générateur’ ou
‘d’examen’ qu’elle est susceptible de jouer seoddre descriptif considéré.

— gn/[x] pour désigner le codagdans la grille de qualification associée au diggode
mesure adopté, d’une ‘valeur de trace’ particul{&e- ).



Page | 108

R - Résultat - pour désigner I'ensemble des valedes traces qui, conjointement
considérées, constituent une qualification.

Qv - Qualification relative a la vug- pour désigner une relation qualifiante, y inchas
genese. L'utilisation de la notatio®y’ marque la distinction formelle introduite entee |
conceptualisation intersubjective du cadre de ibactescriptive (conceptualisation de la
facon d’examiner et de la structure d’accueil ptysconceptuelle de recueil de la
qualification, désignée paf) et 'accomplissement de cette action descriptivg aboutit
a la qualification de I'entité décrite, symboligese Q.

Nous utiliserons cette notation simplifi€e autané gpossible par souci de simplification.

Chaque fois que nous estimerons nécessaire delletélas concepts ou de lever des
ambiguités, nous utiliserons concurremment la iwotatétaillée.

3) Opérateurs sur la notation simplifiée

De facon complémentaire, nous définissons maintedas opérateurs sur les termes

simplifiés ci-avant introduits.

- oeg, © oeg, ! entités équivalentes relativement a leur ‘quadifion’ par une vuy :

Définition
\%
OeGO (= OeG1 .
[JDo/Go.Rgy, 065, VI, Di/G1.Rg,, 065, V/,deux ‘descriptions’RQ— € Hom(Sp, Sp),
tel que :

(Res-p)°(Exam-g) = (Res-1)°(Exam-1) = RQ-.

«. »-agit surou transforme: généralisation de la notation MCRG«R; » : 0p.0g«—~0€;3,

Définition
L’interaction physique étiquetée par I'opératiorygilque op, génére une nouvelle entjité
06 en agissant sur ge
««<> » est le symbole MCR de la relation bijective entine entité et son ‘référentiel

épistémique’ dans une ‘description’agi désigne une opération qui joue indifféremment le

réle de ‘générateurG ou ‘d‘examen’ex,.
La projection de cette opération dehg, donne :
[Jop”® € Arc(Saro) tels ques(of™)= oe,™ et t(of*")= oes™"

Nous adoptons une notation simplifiée pour repriesam enchainement d’opérations.
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Soitop; etop, deux opératione, etoezdeux entités physiques. Nous posons :

«0[.0P1.0€4> 06» = « O.(0OP1.0E<—>0ER)«> 0E».

Cette regle s’étend a la composition d’'un nombrelapnque d’opérations. Nous notons
« -, op.o&, » I'enchainement de+1 opérations dont la premiére porte sur I'entiég.

- ex.oe=gri] : qualification d'une entité physique, codée damgille de qualification
propre a une VU¥.

Définition
ex.0e=grli :
[oe;™ tel queTQ — (Eff - (OpExam- (Op - (0&,)))) = gryfil.

Pour signifier que 2 ‘€léments; et e, de Saro SONt postulés pointer vers le méme substrat
de Réel physigue, nous posons :

€ =€

Par extension :

- si 2 entités-a-décrire sont telles qoes,°“'=0e&;,"" , nous posonees, =0&s, ;

— si 2 ‘éléments’ de Réel sur lesquels agissent demrgteurss; et G, sont tels que
Rs,*"=Rs,™" , nous posonBs, =R,

l11.3 Formalisation du concept MCR de descriptioriuhe entité physique

Le cadre descriptif constitué par la base formelbboptée est épuisé. Toutes les
compositions possibles ont été construites ci-adamtconcept MCR de ‘description’ en est
absent.

Pour peu gue I'on fasse I'effort de rejetepriori les pseudos évidences, si prégnantes, que
génerent en nous les synthéses spontanées queéatissns inconsciemment a partir de nos
sens biologiques, trois coupures logiques fontaathss a la formalisation du concept MCR de
description dans le cadre SR :

- la différence introduite dans la formalisation dg®rations de génération et d’examen -
une représentation pour toutdss mémesopérations - et la formalisation de la
qualification, - unensemblale valeurs de traces - ;

- l'identification de ce qui est qualifié a ce qut généré ;

— l'absence de précision quant aux facons dont il Egjitime de se donner
intersubjectivemenRs, élément de Réel physique ou agit le générateuredétée-a-
décrire.

a) La premiere coupure logique est relative au gignae fondateur du concept de
description, a savoir qu’'une description nait derdpétition demémesopérations de
génération et de qualification qui produisent dedewrs N-stables ou statistiquement
convergentesPourquoi serait-il illégitime de formaliser demriations percues dans les fagcons
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de générer et de qualifier alors que d’autre pestdifférentes valeurs produites, constitutives
d’'une description, doivernibutesétre consignéees ?

MCR a déja établi cette nécessité incontournables da cadre de la construction de
connaissance. Il me parait toutefois utile de Farmeuler sur le fondement des concepts
introduits et d’élargir I'argumentation afin qu'ellsoit aussi applicable a la conception et a
I'évaluation d’'artefacts physiques. Il faconvenirde la fagcon dont les définitions formelles
introduites s’articulent relativement a la genésme description qui implique ou non, selon
le cas de figure, de multiples répétitions.

hY

b) La seconde rupture logique porte sur la |éginde conférer a une méme entité
simultanément le réle’entité généréest d’entité qualifiée.L’ existencede I'entité-a-décrire
est inférée de I'émergence effective d'utescription Cette entité est le repere convenu qui
médiatise ladépendanceale la ‘vue’ qui qualifie vis-a-vis du ‘générateudu support de
qualification. Et pourtant, cette entité piexiste pas la construction de la description qui la
génere. Sur quel fondement est-il alors Iégitimealesidérera priori, que ce qui est généré
estce qui est qualifié, lors de chaque enchainen@m][?

Nous ne pouvons déduire formellement cette prisepdsition de la construction
accomplie. Il n’existe pas en effet, dans le cddmmel que nous avons établi, de composition
‘d'inférences’ qui nous permette de formaliser lengipe d’identité entre «ce qui est
généreé » et « ce qui est qualifié ». La cible dgénérateurGenr est une ‘transition’ dans
Saro alors que la source d’un ‘exametXams est une ‘transition ’ dart§:.

Pas de lien formel
entre ce qui est 1
généré et ce qui est ™}
qualifié -

N
Gert | GenT
L]

Figure 19 : Entité générée - une « coupure » formelle

Face a cette coupure logique, il faohvenirque la ou I'opération d’examen interagit avec
le domaine-de-Réel-physique associé au cadre gddfcelle interagit avec le substrat
physique de I'entité-a-décrire. Le tout est aloesdifinir les conditions qui Iégitiment une
telle convention relativement au référentiel sp&timporel que nous nous posons comme
source de toute intersubjectivité.

c) La troisieme coupure logique est relative &itimation de la fagon dont on denne
intersubjectivemenRg, I'élément de Réel physique ou est réputé agigéaerateur'G. Rg
n'est pas conceptualisé deRg: ni localisé dan§,c, Il est simplement posé dafg,«, comme
borne symbolique du domaine-de-Réel-physique assotopération de génération, comme
le point de départ de la trajectoire qui conddieEment qui pointe vers le substrat physique
de I'entité-a-décrire Le principe MCR de séparatiordes cadres descriptifs ne permet pas de

décrireRg la ou il est référencé.
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Figure 20 : Se donner intersubjectivemeny R

Pour dépasser cet obstacle, il faut s’interrogetesumoyens de caractériser la relation qui
existe entre le concept d’entité-a-décrire danscartain cadre descriptif et le concept
d’élément de Réel physique préalablement concapéuslir lequel agit un ‘générateur’, dans
un autre cadre descriptif.

Cl-sr Généralité du concept d’'opération et spétéfides valeurs qualifiantes

Le concept MCR denémeopération suggere le raisonnement suivant. Chegplesation
d’'une opération est méthodologiquement exigémémeque toute les autres réalisations de
cette opération. J'en déduis que tlsscriptions témoignagede ces différentes réalisations
doivent étre nécessairematd méme valeurelativement a la grille de qualification adoptée.
On sait pourtant bien gu’en augmentant le degrérdeision d’'une vue, on peut toujours
parvenir a constater des variations d’'un accomgiest relativement a un autre. Mais en
fait, le référentiel relativement auquel on quelifices réalisations vient avec la
conceptualisation de cette opération sous la fodine modele qui est porteur du niveau
d’exigence requis pour évaluer cette similitudeutTéférentiel plus précis que ce qui est
requis par le modele serait superfétatoire et emtrons constatées dénuées de signification
relativement a ce niveau d’exigence, alors que téférentiel moins précis que ce qui est
requis par le modéle ne serait pas suffisammentidigyant pour que I'on puisse poser que
'on a effectivement réalisé lmmémeopération. La grille de qualification relativemeat
laquelle on juge qu’'un accomplissement est celuné’certaine opération trouve son origine
dans le concept d’opération lui-méme.

Pour cette raison, la formalisation d'un role déjsent du concept d’opération est, par
construction, représentative de n’'importe laquelks réalisations particulieres de cette
opération qui sont intersubjectivement appréhend@esme la répétition de cetméme
opération. Si une réalisation donnée était percuente présentant une différence, alors cette
réalisation serait exclue de la ‘classe génétigeda description, car seules ces réalisations-la
font sens relativement a une description en cogrsodstruction.

La stabilité des valeurs constatées tire, elle, s profond duapport qu’elle instaure
entre la conceptualisation d'une certaine ‘traaalée et la conceptualisation des opérations
de génération et de qualification qui sont congidércomme sa cause. La grille de
qualification adoptée pour coder trouve son origitams 'attente de quelque chose qui
permette dalistinguer intersubjectivemerniu reste ce qui est géenéré et qualifie. Le rapport
entre le degré de stabilité des valeurs et le nidisaconceptualisation relativement auquel des
opérations sont jugééss mémesévele undensionentre ces deux poéles autours desquels se
construit I'intersubjectivité Que I'on puisse affirmer que lesémesopérations produisent
toujoursla méme valeur ou simplement des valeurs statestigunt convergentes est en effet
révélateur du degré de connaissance d’'un certaédngrhéne ou du niveau de précision dont
on se satisfait face aux buts.
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Ces considérations conduisent a conclure qu'if@shellement nécessaire d’identifier les
valeurs individuellement produites, car elles cqbgalisent autant de manifestations que I'on
impute a une mémeause: le mémeenchainement d’une opération de génération eted’'un
opération d’examen. A partir du moment ou ces neatations sont suffisamment stables,
nous les conceptualisons, conjointement considér@aemela description de I'entité-a-
décrire. La réduction du degré de dispersion statiges valeurs produites obtenue par
raffinement des modéles de génération et d’exarakativement & une méme vue, est alors
révélatrice des progres réalisés dans notre déscrige I'entité-a-décrire. Un optimum relatif
au ‘référentiel épistémique’ est atteint quand npavenons a construire des description N-
stables (toujours la méme valeur).

ConventionC1-sr: la modélisation, dans un cadre descriptif dondés opérations qui
jouent, a posteriori, les réles descriptionnels'générateur’ ou ‘d’examen’ est réputée valoir
pour n'importe quel accomplissement de ces opératigui entre dans la définition de |la
‘classe génétique’ de la description en construgt@ors que la formalisation d’'un ‘effet’ et
d’une ‘trace qualifiante’, est spécifique a chaalmces accomplissements en particulier

C2-sr Convenir que ce gui est qualifié est ce guicné

Principe

Une description d’entité physique émerge de la tiépé de mémesenchainements
d’opérations de génération et d’examen qui génedestvaleurs de traces statistiquement
convergentes : la formalisation du concept d’enptdysique doit étre congue sur ce
fondement.

On remarque alors que les ‘transitions’ d&gi inférées des opérations qui valent
‘génération’ et ‘examen’ s’inscrivent dans des iimddles ouverts, respectivemdeb, e[ et
le2, & (voir D2-sr, p87 et D1-sr, p83) @ est ‘I'élément’ qui pointe vers le substrat de IRée
physique intersubjectivement associé au concepititBegénérée e, est ‘I'élément’ qui
pointe vers le substrat de Réel physique interstib@ment associé au concept d’entité
qualifiée. Le principe d’identité entre ce qui @gnéré et ce qui est qualifié se traduit
formellement dan&aro par la nécessité de posgi= e,.

Il faut alors déterminer les conditions qui légiml’inférence intersubjective d’'une telle
identité. Procédons méthodologiquement, par élitiinaen faisant I'effort de n’utiliser que
les définitions introduites.

Les ‘transitions’ dan&:,io Sontinféréesdes opérations et de leurs effets localisés dgas S
Ces actions localisées sont conceptualisées retagnt a des dimensions sémantiques qui
viennent se greffer sur les cellules spatio-tenfesrequi indexent soit I'élément de Réel
physique sur lequel on postule que ces actionegiert, soit I'élément de Réel physique
dont on postule qu’il exerce un ‘effet’ sur le disgif de mesure qui produit une valeur. C’est
donc a partir de ces constructions qu'’il convient@&pondre a la question soulevée.

La dimension sémantique de ces actions peut éemldée exclue. L'existence d’'une
entité n’est pas soumise dans MCR a une condi@iopriori, qui contraindrait I'une
relativement a I'autre, la facon dont on se donmégénérateur’ et la fagon dont on se donne



Page |113

une ‘vue’. La seule condition exigée est la coneang statistique des valeurs produites, par
répétitiondesmémesnchainemenG,V].

Toutefois, pour que cetimémetésoit intersubjectivement attestée, il est incomiable
que les localisations spatio-temporelles de cegsor on agit et de ce qui génere une valeur
de trace, soient intersubjectivement corréléesdert stable.

On remarque alors que si on élimine toute desonptiopsychique spontanée, les
localisations spatiales de ce avec quoi interagitispositif adopté comme moyen sont
fondamentalement relatives a lmodélisation préalable de ce dispositif et a la
conceptualisation de I'élément de Réel sur leduabére Rs). Et il est tout a fait concevable,
comme nous l'avons évoqué en (D4-sr, p91), quaseoditif de génération et le dispositif
d’examen soient réputés opérer en des localisasipaisales différentes, tout en étant postulés
interagir avec lanéme entitéll n’est donc pas envisageable d’introduire unécétspatial de
portée méthodologique, indépendant de la concegatiain a priori, spécifigue au cadre
descriptif, du terrain de Réel physique sur lequrebpere.

Reste un dernier critére, le temps. Et celui-cigesiut fait particulier en ce sens gu'il est
inféré de successionsde repéres qui délimitent des rbles descriptignelon a la
conceptualisation des événements spécifiques auinent s'inscrire dans ces structures
méthodologiques pré-positionnées : début de I'dmrale génération, fin de I'opération de
génération, début de I'opération d’examen, etc.

S'’il s'avere possible de poser un critere méthagiglee de portée générale face au postulat
qui pose que «ce qui est généré » est «ce quiuesifié », ce ne peut donc étre que
relativement & l'instant; qui marque la fin de l'opération de génératior’iastant t, qui
marque le début de I'opération d’examen. Et derfa@adente, nous pouvons déja poser que
I, <t

Reste alors a déterminer si nous pouvons, lors dasomplissement d’'un enchainement
[G,Q)], introduire ou non une durée entre opération démgdion et opération d’examen. Ay
regarder de plus prés, 2 arguments s’y opposent,d’ordre méthodologique, I'autre d’ordre
logique.

D’un point de vue méthodologique, MCR ne positiopas de rble descriptionnel comme
structure d’accueil de telle durée. Seuls existe dachainement§G,V] dans lesquels
'opération d’examen succéde immeédiatement a l'app@n de génération. Bien sdr
I'appréciation de tels enchainements est relativetgrentiel que I'on se donne dans le cadre
descriptif : si 'on raisonne en année, c’est 'd@amui constitue un ‘instant’, si I'on raisonne
en milliseconde, c’est une milliseconde qui vantinstant. Ce référentiel explicite nous

préserve du risque d’absolutiser le concept deselur

D’un point de vue logique, nous pouvons déja remmarda nécessité de borner de telles
durées. Il suffit de godter un produit périmé psi@n convaincre. De fagon plus construite,
nous avons établi que la conceptualisation de toueraction qui suppose urtkirée, est
relative aux moyens physico-conceptuels que l'ondsene pour décrire. Il en découle
logiquement que toute ‘inaction’ est aussi relaivees moyens. Dire que « rien ne se passe »
signifie simplement que ces moyens ne sont pagégpnteragir avec le domaine de Réel
physique associé au cadre descriptif pendant uta&roe durée, non que ce substrat demeure
« figé » comme nous pousserait a le concevoir ppeoahe absolutisante du Réel physique.
L’inaction ainsi relativisée au méme titre que fian, devient d'un point de vue
méthodologique le produit intersubjectif d’'une a@re pré-conceptualisation du Réel
physique que I'on se donne comme moyen de déaniléanent de Reéel sur lequel on opeére,
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non un principe ontologique de « non changemempiendant une durée détermirféedu
domaine de Réel physique intersubjectivement aSsactcadre descriptif.

Face au but de donner un infra-cadre méthodologadiaffirmation que « ce qui est
généré »est« ce qui est qualifié », ces considérations narslgisent a poser comme seul
critere de portée générale - mais non suffisamttiveiment aux spécificités de chaque cadre
descriptif - :

ee=Ee=>4L=t

- ou t; est linstant qui indexe la fin de I'opération dénération et, est l'instant qui
indexe le début de I'opération d’examen de |'erditdécrire.

Deés lors, ce qui est conceptualisé comme une ‘ddliéactiori, entre ‘génération’ et
‘examen’, doit étre meéthodologiquement intégré dwix; soit dans la définition du
‘générateur’, soit dans celle de ‘'examen’. L'éatgénéré®mes; émerge de cette convention
dans Sae COMme une entité inféerée de la classe d’équivaletes instants-repéres qui
indexent la séparation convenue entre ‘opératiogéateration’ et ‘opération d’examen’ lors
de la répétition denémesontinuums opératoires.

76 ce concept d’absence d'action peut étre rapprochée du concept de secondary data selon la General Definition of
Information. Voir Floridi, L. (2005), Semantic Conceptions of Information. Standford Encyclopedia of Philosophy

(http://plato.stanford.edu/entries/information-semantic/)
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Convention C2-sr :
Dans une ‘description’ d’entité physique, la losation temporelle d'une instances de

Ientité physique a décrirees®™, lors d’'un enchainemer6G.Rs,Q)] est indexée relativement au

référentiel temporel dar&, par uninstant le fermé€[t;] qui indexe a la fois :

- lafin de ‘l'opération de génération’ ;

- le début de ‘'opération d’examen’ ;

Je formalise cette convention méthodologique sadisrme d’une implication.
Soit :
— OpGerr - 'opération de génération d’'une entité physide#e que :

- OpGerv(Clopgen—) = Ceropgen— - 0U Cbpgen— LJAIrc(Sec) €st une action de génératjon
localisée etCeropgen— U Arc(Sang) €st un changement d'élément de Réel physiqueréinfé

de cette action .

— OpExanr -opération d’examen- telle que :

OpExam? (Clopexam—) = Céerlopexam— - OU Cbpexam— L/ Arc(Soc) €st une action d’examen

localisée eCerppcen— LJArc(Saro) €st un changement d’éléement de Reel physiquesi
de cette action localisée qui produit un ‘résultat’

avec :
- t(Clopgen—) = (ticen licen - localisation de la fin de I'opération de géngénat ;
- S(Clopexam—) = (tiexam liexam) - localisation du début de I'opération d’examen .
Alors :
t(Ceropcen—) = S(Cebpexam—) = ticen = tiexam

- Si I'entité généréestintersubjectivement I'entité qualifiée, alors nes@rement, d'un point @
vue méthodologique, l'index temporel de la fin dection de génératioest I'index temporel du
début de I'opération d’examen.

e
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Figure 21 :oe&; - entité a décrire

Commentaires

Remarque 1

[e1] coupe,la ou on endécide le continuum opératoire figurdansS.an, par les ouverts
non séparable$ey e[ et Je; e : ils partagent en effaty comme point frontiere commun.
Cette géomeétrisation confére une expression foemell concept MCR danémes
enchainemen{ss,Qy] .

Et décider d’un tel repere dans le processus quiuwb a la production d’une valeur, c’est
désigner le support autour duquel vont se construmios buts, nos hypothéses, nos
connaissances. Car on distingue ainsi symboliquedseTs ce continuum « ce qui génere » ce
support de «ce qui produit une valeur » qui leliff@ga On introduit la possibilité de
concevoir de multiples facons de qualifier pour oréme facon de générer.

La ou la coupure est décidée dans ce continuuml f&it prendre une décision -, l1a se
tient le support conceptuel de toutes les quatiboa qui transmutent dans I'esprit en valeurs
de propriété de I'entité congue, et lui confereamisiled=C une dimension ontologique.

Remarque 2

Nulle part dans cette construction n’intervientrd&rence a une localisation spatiale de
I'entité a décrire. Car cette localisation, et ddec« volume » d’'une entité, est le produit
d’'une conceptualisation préalable, construite adalexpériences.

Ce sont de multiples ‘examens’ d'une méme entdéallsés différemment dans I'espace
relativement au méme référentiel spatio-temporept que vont pouvoir émerger déhs,
par mémorisation de ces positionnements et intatipol, une géomeétrisation spatiale du
domaine d’existence d’'une entité a décrire, sodertae de limites, de formes et de volume.
Il suffit, pour s’en donner une idée, de pensen aveugle qui procede par tatonnements pour
construire une structure de son environnementujpdrmette d’agir.

Et soulignons que cette géométrisation du domapetiad d’existence d'une entité a
décrire n'est pas absolue, magdative a une vueu a un ensemble de vues, relativement
auxquelles l'entité générée existe de ne@me faconEt on comprend alors que cette
construction géomeétriqgue va guider la conceptuatisades référentiels épistémiques de
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nouvelles descriptions qui se donnent pour butal@tre la connaissance d’'une méme entité-
a-décrire.

Méme si les modalités de cette géométrisation 8anse sont pas approfondies dans cette
thése, les fondements méthodologiques en sonécliaimt posés.

Ce faisant, la formalisation adoptée introduit diginction tout a fait fondamentale entre,
d’'une part, la figuration psychologique d’'une «itnd, le sentiment d’'unité, de I'existence
d’'un tout, qu’étiquette un ‘élément’ daBso, €t, d'autre part, la configuration spatiale dans
Soc que l'on en congoit a force de descriptions redatient a une vue. On rend ainsi
formellement possible qu'au terme d'un processuscaleceptualisation qui implique de
multiples descriptions, un tel « tout » - un unidéément’, dansS.,no - puisse, étrénféré
d'une localisation spatiale darf%. qui prenne éventuellement la forme d'un ensemble
d’« objets matériels » distincts, non connexes.

On peut entrevoir ici la puissance dont cette miision est porteuse et qui apparaitra
pleinement dans la suite. Elle ouvre la voie a deénition formelle des concepts de
« systeme » et de «complexité » qui demeurentujasqrésent purement qualitatifs ou
spécifiqgues a des domaines patrticuliers.

C3-sr Se donner intersubjectivement R
Principe

Dans sa définition, le concept MCR de ‘génératdarinclut la mention explicite de
« I'élément de Réel physiqueRs ou G agit. Et d’évidence, on peut se donRgren montrant
du doigt, en s’emparant d’'un objet familier, en tauet en place un dispositif expérimental qui
délimite un certain espace ou agir, en reconstituaa certaine situation, en rassemblant les
ressources qui vont entrer dans la composition ghaduit, etc. Mais, construire ensembte
sans ambiguité, requiert de conférer une existemethodologique explicite Rz, qui soit
garante de l'intersubjectivité de ce qu'il désig@e, pour ce faire, nous ne disposons que du
seul concept MCR ‘d’entité générée’, immeédiatemenbnsommeée » par I'opération qui la
qualifie. Ce constat constitue notre point de depgaiest en le manipulant au travers des
deéfinitions formelles déja introduites, que nousuymms espérer donner une assise
méthodologique a ce qui nous apparait pourtanttapément comme une évidence.

Dans les définitions précédentes, nous avons PpeS€ comme un ‘élément’ de la
Cartographie Relativisée du Réel qui pointe vercentain substrat de Réel physigue, mais
sans nous interroger sur la fagon dont ce substat pu étre conceptualisé au préalable et
ses instances localisées dans I'espace et daamfist Ce sont pourtant la les seuls moyens
d’assurer l'intersubjectivité.

Dépasser méthodologiquement cet obstacle formdidoe:

— de faire explicitement référence a un autre cadeermptif, dans lequel serait décrite une
entité « correspondante » aRg disonsoegs,

— de se poser la question de la relation qu’il essjibe de concevoir entre une instance de
cette entité physique-la, générée et qualifite damme ‘description’
Dbasd Gbase Roy, o4 065, e Vbasd, €t UNE instance de c&s dans une description
D/G.R;, o8, VI.

Réduire toutefoiRs au statut d’étiquette d’'une entité générée qukisterait donc que

comme le produit convenu, ponctuel, d’'une opératlergénération explicite, aboutirait, de
proche en proche, a 'impossibilité de séparer dartemps les enchainements opératoires,
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qui, depuis les ‘descriptions primordiales’, (voiraprés) nous propulsent vers de plus hauts
niveaux de conceptualisation.

Les descriptions « primordiales » pour borner la régression a linfini entrevue,
envisageons tout d’abord une situation extrémeotié tiénuement conceptuel. En I'absence
de toute conceptualisation préalable d’'un pointiéleart ou agir, il n’existe pas de description
Dpase @ laquelle il soit possible de se référer poud@ener intersubjectivement une instance
de ce qui est étiqueks.

Il est toutefois possible de faire un pari : lei paren interagissant avec le Réel physique -
radicalement inconnu -, au travers du disposktifsique que I'on met en ceuvre pour opérer,
en un certain endroit et a un certain moment choisau hasard », alors on arrivera a
converger en valeurs. La ‘description’ ainsi comgér |€gitimeraa posterioricette facon de
procéder. Seul un pari ainsi gagné, permet de oic@ posteriorj que I'on a opéré en un
certainRg, en ce sens qud a bien interagi avec urmaémechose et de lanémefacon. Et
faute de toute autre possibilité, nous ne pouvareptualiselRs que comme leméme
élément de Reéel physique, radicalement inconnu,s neaiérieur aux moyens physico-
conceptuels que I'on donne intersubjectivement g@mérer et qualifier, fussent ces moyens
le corps propre. Reste qu'il est difficile de comme une construction intersubjective « au
hasard ». C’est un peu comme jeter un filet pawa@éer un poisson, sans méme savoir si 'on
est en mer ou en haut d’'une montagne.

Un tel cas de figure semble plutdt relever desegedti nouveau-né, qui agite les bras pour
concevoir ses propres limites physiques au traglesssensations non conceptualisées qu'il
éprouve, et qui structure ainsi mentalement, sp@mt@&nt, un extérieur qui lui résiste au
travers des régularités qu’il expérimente. Il faastuler une certaine facon de vivre le monde
pour concevoir, sur ce fondement, 'émergence deorescience intersubjective au travers de
la construction d’embryons de modeles, produitstibéges interindividuels, qui conduisent,
de facon répétée et stable, a des coopérationsiegsudNous dénommerondescriptions
primordiales’ de telles descriptions. Mais l'objet n'est pas d@ développer ce sujet,
seulement de poser le principe d’dmeite, qui borne méthodologiquement une régression a
I'infini. Elle nous autorise a considérer désormaig la construction intersubjective d’'une
‘description’ nécessite un modele préalablemenstait, aussi vague, aussi minimaliste soit-
il, de ce quétiquett&g.

Rc comme entité généréele concept de ‘générateur’ d’'une entité physiqudaitesens
que si 'opération qui en joue le réle est imméshagnt suivie d’'une ‘opération d’examen’ et
sous réserve que la répétition de ces enchainernemt®rge en valeurs. C'est a ces seules

conditions qu'une entité physique e GR; existe relativementa V - sa seule fagon
d’exister -, et cela vaut doraissipourRg puisque I'on doit postuler saxistencehysique.

Placons-nous tout d’abord dans le cas tout a ilaguer ou il est méthodologiquement
concevable de construire  simultanément la  desonpti de Rg - o6,
Dbasd Gbase oy, o4 0854 Voasd, €t la descriptionD/G.Rs, o0&, VI Ceci revient a conférer

simultanément, a une unique instance d’élément,dEsx réles épistémiques d'entité-a-
décrire og, . dans un enchainement {{zRg, .., Qv ] €t « d’élément de Reéels®» ou

agit le ‘générateur’, dans un enchainement [§.R\]. Une telle posture requiert de mettre
en compatibilité Waseet [G.Rs, Qy] sur un méme support d’espace-temps.

Une premiére possibilité consiste a conférer siamdlinent le réle ‘d’opération d’examen’
de I'entitéoes, , €t ‘d’'opération de génération’ de I'entités a un unique accomplissement
‘d’opération’ dans les deux cadres descriptifs eesifs.
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Figure 22 : Superposition de deux cadres descriptifs

Cette construction simultanée implique :

gu’il ne puisse y avoir d’exécution intersubjectivent constatée de ‘I'opération’ qui joue
le rble ‘d’opération de génération’ de l'entities, sans qu’elle soit immédiatement
précédée d'une exécution de ‘'opération’ qui jdeedle ‘d’opération de génération’ de
I'entité 065, oo’

que tout accomplissement de ‘I'opération’ qui jdeerdle ‘d’opération d’examen’ de
I'entité oes, ., SOit simultanément interprétée comme ‘I'opératid@ génération’ de
I'entité oes ;

gu’il ne puisse y avoir construction d® sans construction simultanée DBg,se - D=
Dpase,~ c€ar sinon, Rs demeureraitnon conceptualisé, faute aes . d'acquerir
intersubjectivement le statut d’entagistanterelativement &/pase

Soulignons la portée de cette implication. Pourchme a I'existence d’'une descripti@n

il est nécessaire de conclure a l'existence d’uasciiption Dy,se Or cette |€gitimation
méthodologique interviera posteriorj elle implique donc une doubbmticipation, lors de
chaque reconstruction de la ‘descriptién!

I'anticipation queDpasesera effectivement construite (ou reconstruitejficetc queoes,

existe bien relativement\4,,se Cette anticipation repose soit sur wxpériencec'est-a-
dire sur les constructions préalablement accompid,,se SOit sur deinférencesou des
déductions logiquesétablies sur le fondement des théories communéaunises.

I'anticipation que sioes, eXiste relativement &pase alors, I'entitoes <> G. Rg- ou
Rc = oeg, - existeaussirelativement &/.

Cette double anticipation met en exerguedktivité de la valeur d’une connaissance

établie, la description dBg, par rapport a une nouvelle construction dansdigwn se la
donne comme point de dépadquis
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Demeurée jusqu’a présent implicite, cette relaieist de portée tout a fait générale et vaut
pour tout ce qui suit.

Rc comme entité dont la description est anticipée shaion accomplie :considérons
maintenant le cas ou ‘l'opération d’examen’ak, et Topération de génération’ dees
sont inférées de deux ‘opératiordifférentes Alors ces opérations somcompatiblesen
vertu du principe d’exclusion mutuelle d’espace{sm

ecr ecr PP ) z irg 2 sy ,
eX, .. €tG  transposent donc en deux ‘éléments’ de Reel phgsiifférents, étiquetés
respectivemenves etoe, - f pour « fin » - otbg, . borne symboliqguement le domaine de
Réel physique postulé interagir avec les moyensipbyconceptuel adoptés pour qualifier,

lors de I'opération d’examen.

Puisqu’il n'est plus possible de légitimer posteriorj I'a priori que Dpase pourra
effectivement étre simultanément reconstruite ecatiticipation’ ne peut étre confirmée dans
les faits. Elle revient alors a énoncer que, powqua I'on réalise correcteme@haseRs, .,

alors,si on realisait ey . au lieu de I'enchainemei®.Rg, ex], on pourrait effectivement
reconstruire la descriptidDpase

Sepe Sic
Localisation spatio- Incompatibilité au sens de
femporef.’les d{fférenres MCR Pr10
Valeurs —_r
convergentes € eprrrrrrrcqereinyonniaannsnnansnennnnnfannnnsnsnn
0e;°° 0e™ 5
oe
Valeurs , it
convergentes Gloc |= ex,, _loc Geor = ex,, e
— Dpage j base i base
loc -_— loc ecr 1 ecr
Rs ™" =oeg, R E oeg,
loc

Entité anticipée dont la description reste non-accomplie

Figure 23 : R comme produit d’'une description anticipée, mais aocomplie

Plus généralement, qu’il s’agisse d’éviter une @éggion a l'infini, car ce qui vaut poRg
vaut aussi pouRg, ., ou de prévenir I'incompatibilite des opérations gualification a
I'origine de la connaissance que nous avons coistiti’'un certain substrat de Réel physique,
il n’est généralement pas possible de reconstsineltanément les descriptions qui valident

la connaissance que I'on a du point de départ @uede donne, et la construction d’'une
nouvelle description.

Ceci admis, on peut aussi concevoir que ce quedfiquetteRs n’ait fait I'objet d’aucune
description préalable, et que leanticipations réalisées de ce que pourraient étre ses
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descriptions, soient inférées de constructionsrihges, reposant sur des lois communément
admises, qui leur conferent intersubjectivementagbnnellement la force d’une évidence.
Aprés tout, quand on congoit le processus d'intégrad’'un artefact physique en phase
d’étude, chaque étape de cette intégration reposel’lsypothese d'un certain stade
d’avancement dont on détermine les caractéristigaas jamais I'avoir décrit, puisqu’il n’a
jamais été préalablement réalisé. La constructiéthadologique réalisée se doit de pouvoir
rendre compte des pratiques les plus communes.

Nous sommes amenés a conclure que, sauf exceptbément de Reéel physique
gu’étiquette R, sert de support a tout un ensemblanticipations intersubjectives de
descriptions non accompliesjais qu’il ne peut étre assimilé umne entité physiquement
décrite, au sens de MCR. Il convient donc de lniféer un statut méthodologique propre.

Rc comme classe d’équivalence d’entités physiquestieément a des qualifications
anticipées : la possibilité désormais ouverte qu'uR; n’ait jamais fait I'objet d'une
description préalable nous permet d’apporter uretiea méthodologique a la nécessaire
persistancale R, dont nous avons identifié qu’elle posait probldiaee a (C2-sr). Car nous
pouvons désormais satisfairméthodologiquement’intuition commune, a savoir, la
possibilité d'insérer une durée entre le moment’'@u considere que les conditions d’'une
description sont réunies et le moment ou I'on comeeei faire.

Nous pouvons en effet adopter la posture suivante.

1) Les différentes durées qui séparent la missgodition deRg d’un accomplissement de
I'action descriptionnelle font que I'élément de Réer lequel opere G est bien chaque fois
différent.

2) Toutefois, ces différents éléments sont poskdgsvalentselativement a la description
a construire, tant que I'on demeure dans certding@ges : on suppute typiquement qu’un
produit donné présente, entre sa date de fabnicagib sa date de péremption, des
caractéristiques globalement stables, pourvu goill stocké dans certaines conditions. Et |l
nous est a tout moment possible de le vérifier.

C’est alors le cadre de la description a constyi/&.Rs, oes, V/, porteur d’une certaine
finalité, qui détermine les caractéristiques inibjsctivement signifiantes relativement
auxquelles nous pouvons considérer que différeamges réalisent des instances drnéme
Ra.

Exemple :
« Pour tester la lessive x, prenez un linge blamc@&on taché avec de I'huile d'olive....

\d

Par rapport & laonnaissance maximatgie I'on peut avoir d’'un linge et de I'huile aurse
d’'un ‘groupe de consensus’, on voit bien ici quelseertains aspects sont jugés pertinents
pour assurer la reproductibilité de I'expérienceet.aussi qu'au-dela d’un certain temps, si le
linge n'a pas été nettoyé, la tache sera trop gtéeupour que la lessive puisse agir... ce|qui
reviendra a dire que ce linge taché ne constitug phRs valable.

Formalisons maintenant, dans le cadre méthodolegéjaboré, les caractéristiques que
'on attribue auRs que I'on se donne, sous la forme d'un ensemble de ‘relations
gualifiantes’ (D9-sr, p 103)RQ -1, RQ->, ..., RQj, ..., RQ>,}, dans lequel chacune de
ces relations est relative a un certain sous-enserdb vue-aspects compatibles, de
I'ensemble des caractéristiques jugées pertineataivement a la description a construire.
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Ce n’est donc pasne entité physique préalablement conceptualiséeigut tieu deRg,
mais tout un ensemble d’entités physigpestuléesquivalentes, relativement a un ensemble
de points de vudl est alors méthodologiquement |égitime de papex la ‘génération’ de
n'importe laquelle de ces entités vaut intersubjeatentdond’un mémeRg a partir duquel il
est possible de réaliser un enchainem@riRs, Q,] constitutif de la ‘classe génétique’ de la
description a construire

Convention C3-sr
Soit D/G.R;, oe&;, V/la description d’'une entité physique.

Soit Qr;={RQ -1, RQ->, ..., RQ>j, ..., RQ-p} - Qr, 1 Qualifications attendues des

entités valanRs - 'ensemble des ‘relations qualifiantes’ qui faimse les qualification
attendues, mais non accomplies, du substrat de gRhésique vers lequel points,
relativement a la description a construire.

[72)

Nous définisson&s comme la classe d’équivalence des entités physigaenombrg
a priori non déterminéfoes , 0es, ... , 0§, , ..., 08 }.

D

Telles que :
06, € Rs si et seulement si,RQ-j, [/Qr, Onanticipe que :
[{Res- ,Exam-) avec Exam-(Tro—)= Cerop,—~ et s(Ceg,—)=o0es @ - entité
postulée valan®g -
tel que:
(Res-)o(Exam-)= RQ -

- Quelle que soit la relation qualifiante considgeréexamen associe, quand il gst
appliqué a l'entitéoes,, produit un ‘résultat’ conforme a lattente expéen par cett

‘relation qualifiante’.

[1°)

Remarque: le concept ‘d’anticipation’, ici utilisé dans somcaption commune, sera
pleinement intégré dans la construction méthodglog@& 'issue du chapitre suivant.

Rs comme conjonction d’entités physiques non connexefativement au référentiel
spatio-temporel.

Nous avons évoque en (ll., p273) le cas de figurerose donn&; sous la forme d’'une
conjonction d’entités matérielles non connexestikadment a leurs localisations spatio-
temporelles, tel que, par exemple, dans le cagakepsus d’intégration d’un artefact comme
une voiture ou un avion.

Dans un tel cas de figure, quand on considéere otent ces différents éléments, le
concept de tout, figuré pam ‘élément’ R®" dans S.ano, transcende les spécificités des
localisations spatio-temporelles. Mais la desaipbpase d’'un tel ‘tout’, comme prémisse de
la description a construire -« I'assemblage dediguve ou de I'avion » -, ne ferait alors que
sélectionner et décrire les différents constituasgton 'articulation spatio-temporelle définie
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parG — « la vis ici, a ce moment-la, I'écrou la, amement-ci »Elle se bornerait a énumérer
des descriptions séparément construites.

Par souci de simplification, afin d’éviter d'imposgne telle méta-description sans valeur
ajoutée discernable, nous admettons dans ce di&gude de poseRs implicitement sous la
forme d’'une conjonction d’entités physiques ensiaiig le soin & de préciser ou, quand et
comment ces entités interviennent dans la générded’entité-a-décrire vise&s n'apparait
donc pas en tant que tel d&gt, seulement les entités qu’il méta-décrit.

Dans un tel cas de figure, 'ensemble fini desti@hs d’équivalences constitutives de la
définition de mémeRg, prend la forme d'une conjonction de sous-ensesnble telles
relations, relatifs chacun a une entité-constittlade I'ensemble des entités physiques
définissanR; - acceptabilité de la vis, acceptabilité de I'écreds .

Une telle simplification repose toutefois une hymste forte: la compatibilité des
processus de génération de ces différentes emnghgsiques, telle qués localise ces
opérations dans le temps et dans I'espace, - aeitedit, 'absence d’effets de bord entre ces
différents processus de génération relativemeat\euk’ qui les qualifie individuellement et a
la conceptualisation de I'opération de générationodit qu’elles constituent. S’il semble aller
de soi que la fabrication d’'une vis, et sa mis@lane dans une chaine d’assemblage, n’a que
peu d’influence sur I'écrou, il n'en est pas de eéde composants électroniques qui, au
cours de leur fabrication, seraient exposés a lsgére dégageée par la découpe d’un boitier,
I'ensemble étant destiné a constituer un calcutambarqué.

La simplification adoptée conduit a des aménagesndsuis la formalisation de I'action de
‘génération’ dan$§,. et de la ‘transition’ inférée darssa. Nous en admettons, par exception
les formes suivantes :

Clop—» JHOomM(Sod’,Soc) - action localisée de génération de I'entité ecav

- s(Chp—) = (&0, &, ....., ) - p-uplet correspondant aux différentes instances
d’entités localisées, dont la conjonction est dtutste deRg°° (non représenté).

t(Clop —) = 0e5°® — localisation spatio-temporelle de I'entité géér

OpGerv( Clop—) = Ceryp— i - transition inférée dans la cartographie relatividée
Réel physique, aveCer,, - € Hom(Saro »Sarto), telle que :

- s(Cekp—) = (&, &, ..... , 8°) - p-uplet étiquetant darR.o les différentes
‘éléments’ a partir desquelles I'entité est générge
- t(Cerop—) = 065 - ‘élément’ associé a I'entité générée.

Commentaires

Deées lors que l'on confere a une réplique Re une certaine persistance temporelle,
'ensemble des instances d’entités physiques aets équivalentes ne peut étre dééni
extension c'est-a-direen énumérant « toutes » les entités équivalextase par instant ».

Cela va de soi des que I'on se souvient que, paverdion, toute réplique d’entité-a-
décrire n'a qu’une existence ponctuelle - un instaelativement au référentiel temporel que
I'on se donne.
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De facon tout a fait commune, on recourt & desgois prendre en compte les évolutions
présumees de ce que I'on a génd@lativement aux aspects qui importegtie ce soit sous
forme de trajectoires ou de lois de vieilissement, encore pour affirmer que «rien ne
change ».

Exemple:

Si on considére un objet classique tel qu’une tabléissue de sa fabrication, on peut
imaginer la déplacer vers un autre élément avaert tHire I'objet de différentes expérienges
(sélection commé&Rs), pour mesurer par exemple la densité (une ‘vda’)plateau des) et
procéder a une analyse de sa surface (autre ‘vue’).

La table esta méme car ni ce déplacement, ni la durée intervenueedat fin de lal
fabrication et sa sélection comme élément de Riégdigue, point de départ de différentes
expériences, ne modifient les relations topologsgaetre les différentes qualifications qui
nous la font connaitre en tant gaemémetable (I'emplacement relatif des pieds par rapport
au plateau, la couleur, ...) du point de vue desrepeées que I'on conduit. L’entité que I'an
teste est donc bida mémeque I'entité que I'on connaitglativementa la vue au travers de
laquelle on qualifie.

Mais, quand on ne dispose pas d'une entité acdessilmos sens biologiques dont |es
valeurs d’aspect sous-tendent I'identification|et&lue par exemple un « électron », seule la
référence a une succession de ‘descriptions’ ésdien des localisations spatio-temporelles
différentes permet de définir formellement un églént, sous la forme d’une trajectolre
hypothétique dans le référentiel spatio-temporal, ipterpolation. Il est alors possible de
parier sur la référence que I'on se donne ainsr gélectionner au travers d’'une localisatjon
spatio-temporelle, I'élément de Réel physique, tothjene expérience.

On sent intuitivement que plus une nouvelle expéreinnove dans la fagon de qualifier,
plus le paradigme sous-jacent est novateur relatwe a la facon dont on se donne un point
de départonnu,et plus fragile est cette référence.

S’il s’avere impossible, sauf a violer le princilgkCR de séparation des cadres descriptifs,
de remettre en cause ce caractiknenédu point de départ, il est cependant nécessaite,du
but que l'on s’est fixé, de souligner le doute imgéque a la mise en situation de
connaissances acquises dans une nouvelle constructi

L’affirmation de principe de ce doute donne unecplaonceptuelle au mécanisme de va-
et-vient entre des connaissances dépendantes, réculier dans les projets radicalement
novateurs. Le donné sur lequel s’établit une hygsehse construit concurremment avec cette
méme hypothéese qui le prend pour appui, dans e aadre descriptif, jusqu’a ce que le
réseau des constructions dépendantes convergeale $atisfaisante pour constituer un tout
cohérent.

La s’opére un renversement de perspective, puistse la réussite de ces constructions
qui consacrea posteriorj la portée, la généralité et somme toute l'intéféhe connaissance
préalablement construite sur laquelle on s’apgJigs, pour formaliser ce point de départ, il
faut rendre explicite le caractéemnticipateutr attaché a la sélection d’'une entité connue
commeRg. Inversement, un échec génere une dissonancesehtienent d’'une connaissance
incompléte du Réel physique que l'on se donne conpmiet de départ, tel qu'on le
conceptualise.
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D10-sr Référentiel épistémique, classe génétitjdeseription d’'une entité physigue

Introduction

Maintenant que nous avons formalisé les conceptstite-a-décrire et ‘d’élément’ de Réel
physique ou agit un générateur, nous pouvons intredlans le cadre SR les concepts MCR
de ‘référentiel épistémique’, de ‘classe génétiqate’de ‘description d’entité physique’,
génétiquement liés.

Dans le cadre SR, le concept de ‘référentiel épispge’ émerge comme le fait d’attribuer
a posteriori a des ‘opérations’ préalablement conceptualisémstdle ‘d’opération de
génération’ et ‘d’'opération d’examen’ parce qu’udescription a pu étre effectivement
construite par répétition d’enchainements qui sotgrsubjectivement appréhendés comme
autant de répliqgues de ces mémes ‘opérations’.

Les dépendances génétiques de ces trois concept®duldgiques clé, ‘référentiel
epistémique’, ‘classe génétique’, ‘description tiglaée’, peuvent étre avantageusement
formalisées sous la forme d’une chaine d'impligaicAinsi ne donne-t-on pas l'illusion d’'un
ordre dans les facons de faire, mais indique-t-amssambiguité les dépendances
incontournables entre les niveaux de maturitésedetimis concepts, dans une construction
d’ensemble, itérative et tatonnante. On ne pewrsobjectivement reconnaitre que ce que
I'on a conceptualisé, et on ne peut synthétiseqpbeience acquise qu’au travers de la fagon
dont on la décrit.

D/G.Rs, 0eg, V/ —=> [G.RgV], = (G.RsV)

Description relativisée Classe génétique Référentiel épistémique
Cartographie relativisée Actions localisées Conceptgalfgation
du Réel physique dans le temps et dans l'espace des opérations
(Scarfa) (Sfoc) (ScpJ

Figure 24 : Référentiel épistémique, classe génétique et gtiserirelativisée : genégé

Les dépendances génétiques méthodologiquementifiéest entre les concepts de
‘référentiel épistémique’, de ‘classe génétique’det ‘description relativisée d’une entité
physique’ me conduisent a les formaliser dans u@mendéfinition.

Définition
Soit :

77 La relation d’implication doit ici étre au sens mathématique, A = B: (non A) ou B. Les crochets «[....]» » indiquent n

accomplissements d’'un méme enchainement d’opération (cf note 75, p 82)
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— deux opération§ Opt7g, Optrey ) intersubjectivement conceptualisées, candidates au
rbles respectifs de ‘générateur’ et ‘d’examen’ @&wmtité-physique-a-décrire ;
- la conceptualisation d’une structure d’accueil glgalifications realiséegMm)q (voir D5-

sr, p95D5-sr) - oiMm)q; est la situation de référence du dispositif adppiér qualifier
I'entité-a-décrire .

Alors :

- le ‘référentiel épistémique’ d’'une description telsée d’'une entité physique prend la
forme :

(Op7c, Op7 ex,, Mm)

- ou Mm désigne le modéle moyen physico-conceptuel adopté produire une valeur
qualifiante .

- la‘classe génétique’ associée :

CI[Op ’G, Opfe)v Vtr _"] n

-ou n est ici le nombre fini, mais noa priori déterminé de répétitions des mémes
enchainements réalisés pour construire la desamipt;

— et la description générée :

ID/G.Rs,085,Q/]
- voir notation simplifiée, (11.2.3, p105) - ;

tout ceci, si et seulement si il existe un enserdbleenchainements :

{[Op fG, Opf E)Q/n TQf ]l) [Op fG, Optf 8)‘/); TQf ]2) ey {[Opr, Opfe)‘/, TQf ]n} (V0|r 1)
D6-sr et D9-sr) avec n, nombre fini maigriori non déterminé, de répétitions théme
enchainement.

tel que,/X, avec 0 < xxn:

- [ OpGerr tel que,[ X, Gen— = OpGen- 0[Opt -] «- lamémeopération de génération
est intersubjectivement realisée lors de chaqueagnement (D2-sr et 1) D6)st;

— [T OpExany tel que,/k, Exanr = OpExanv o0 [Opt7ex]x —la mémeopération d’examen
est intersubjectivement réalisée lors de chaqueadnement (D1-sr, p83) -;

- [RQr tel queRQ7 = Rest o Examr avecRest = (Vg)n avec(Vg)n = {Ve -1, Vr -2, ...,
Vtr —>n}-

- On s’accorde sur la convergence en valeurs dets eftersubjectivement attribués a la
méme opération d’examen .

D11-sr Description dégénérée d'une entité physique

Introduction

La définition MCR d'une description dégénéieonceptualise un cas tout a fait
particulier sur le plan méthodologique et extrémeno®mmun sur le plan du vécu. Celui ou

78 Mugur-Schachter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Définition D14.3.1, commentaires, Paris. Hermés Science -
Lavoisier.



Page |127

une instance d’entité-a-décrire, localisée dantemeps et dans I'espace, est spontanément
reconnuea partir de la perception d’'une certaine configjon de ‘valeurs d’aspects’.

Les interactions physiques qui générent des ‘éféetisnus, imposent dans EC l'idée de
'entité comme étant la, a ce moment-la, car laometruction mentale qu’il opere en
focalisant son attention, intentionnellement ourggoément, en un certain endroit et pendant
un certain temps, correspond a des patterns chictiens préalablement intériorisés.

Exemple

Si nous laissons voguer notre regard sur I'horizeoys percevons tout un ensemble| de
sensations visuelles. Mais ce n’est que si noualismns notre attention, qu’'un « arbre »
apparait et se détache comme entité, du fond t@tait jusque-la absent en tant qu’entité
individualisée.

Nous pouvons formaliser I'émergence du conceptthimce d’une entité connue comme le
produit d’'une inférence constructive, réalisée dipd'interactions physiques que I'attention
délimite dans le temps et dans I'espace, et qus hefont intersubjectivement reconnaitre au
travers de valeurs d’'aspects a partir d’'une cegtaituation initiale d’ou elle est relativement
absente. L'idée que cette entité est « déja lamps'se intersubjectivement dés lors que notre
conceptualisation de la situation ne fait joueruqu'role passif aux moyens physico-
conceptuels gue nous mettons en ceuvre pour « détogette entité du Réel.

Exemple

Le seul fait de focaliser son attention sur un eitidt un moment, ou de débuter un
enregistrement au travers d’'un équipement dédidaihentersubjectivement que délimiter
dans le temps et dans I'espace des interactionsiques qui, toutes, sont appréhendées
comme des ‘effets’ du domaine de Réel sur lequaleofocalise sur les moyens mis en ceuvre
(un certain dispositif ou des récepteurs biopsyobs)

Le ‘rble d’opération de génération’ est alors htieble au seul fait de ‘rendre disponible
pour interaction’ pendant un certain temps et ercertain endroit les moyens que I'on met
en ceuvre. Mais c’est la aussi ce qui provoqueefadtion qui sans cela, n’existerait
relativement a aucun cadre et il serait donc imptesse lui conférer un role.

Nous formalisons ce processus de reconnaissanseSganomme une ‘transition’ ayant
pour ‘source’ la localisation spatio-temporelle asée au début des opérations physico-
conceptuelles de reconnaissance, et pour cibledalisation spatio-temporelle de l'entité
générée et qualifiée qui émerge de ce processus.

D’'un point de vue méthodologique, méme si cette r§prece prend la forme d'une
constatation : «il y aun arbre, il y a ceci olace cette entité-a-décrire conceptuellement
différenciée du substrat, ne préexiste relativeraenicune ‘vue’avant que seeconnaissance
ne soit effective.
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Définition
Une description dégénérée d’entité physique esteseription dans laquelle :
[Op7: Spt= Soc , tel que:

OpGen (Op-(Trop—)) = OpExamy (Op7(Trop—)) = Cer—op

- une unique opération joue simultanément les n@egectifs ‘d’'opération de génération
et ‘d'opération d’examen’ de I'entité décrite -

La description dégénéré sera notée :

D/G.(Q)).Rs, oes, Qv/

Synoptique

Scpt Sloc Scarto

‘ J_,.-f.,_OeGeE’

GePi=ex chr : Gloc=gx V’OC Gecr=¢ s
Tr,,—, : :
( op ) Gen =1 ._(Cerop._))

Figure 25: Description dégénérée
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Chapitre IV

L’anticipation et les concepts liés

La convention (C2-sr, pll12) introduit, au ccoeur méde la formalisation d'une
‘description’ le principe d’'une ‘anticipation’ etalquestion de I'évaluation’une telle
‘anticipation’ relativement a ce qui peut étre etesphysiquement décrit.

La formalisation du concept ‘d’anticipation’ devtedés lors incontournable, puisque ce
dernier se retrouve inscrit au coeur d’une convantpi paradoxalement, est justifiée par la
nécessité de rendre compte non de cesgrg mais de ce qui intersubjectivement « est » ou
« a été ». La logique méme de la construction fdementreprise aboutit a mettre en lumiere
un engagement intersubjediforiori, impliqué par toute description.

Mais au-dela du processus psychophysique de cotistiud’'une description, la
prééminence de ‘lanticipation’ est évidente daostés les démarches qui impliquent la
construction intersubjective d’hypotheses, I'énowniee prévisions, I'élaboration de projets.
Dans le domaine industriel par exemple, on spécéeque I'on attend et on concoit la
solution - on conceptualise la fagcon de générerswpport physique qui réponde a ces
attentes - avant de passer a la ‘réalisation’ ettests de conformité du réalisé relativement a
I'attendu.

Les considérations relatives aux entités ditediticélles » ou « naturelles » (voir 1.5.3,
p 34)) conferent au concept ‘d’anticipation’ unertpe tout a fait générale. Elles nous
conduisent, dans cette perspective élargie, andistr schématiquement trois statuts
psychologiques possibles pour une ‘anticipation’

bY

— celui d’'une extrapolation, qui consiste a considérer que ce qui a été cénsiatse
reproduire dans des constances similaires ;

— celui d’'une hypothése :inférence de descriptions non encore accomplies a partir de
constructions théoriques enracinées dans les ssaraies acquises ;

— celui d’'un projet: manifestation d'un souhait de changer une sitnatde créer du
nouveau.

Voyons maintenant comment, d’'un point de vue méthamique, insérer ce concept et ses
dépendances dans la construction en cours.

Tout d’abord, une ‘anticipation’ n’est pas la dgstton d’'une entité physique mais la
description d’'une entit@sychique et qui néanmoins, doit étre intersubjective. lltfdonc,
avant toute autre considération, définir le conapdescription intersubjective d’une entité
psychique.

Ceci entendu, une ‘anticipation’ intersubjectivepsit se concevoir que si elle est fondée
sur une ‘finalité’ partagée. Cette ‘finalité’ comseielle détermine le regard porté sur I'acquis
intersubjectif a la recherche de points d’appuiarpmoncevoir quelque chose de nouveau,
prévoir ou formuler une hypothése. Il faut doncsayséciser les limites de ce partage, de
cette communauté, définir le groupe de consendasviement auquel ces mots, « acquis »,
« intersubjectif » ou « consensuel », font sens.
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Ensuite, une ‘anticipation’ appelle thescriptionphysique de ce qui va se passer lorsque
les conditions définies dans ‘I'anticipation’ ser@é@unies, suivie de la mise en rapport de ce
qui a été anticipé avec ce qui est physiqguementtdéccompli), selon des modalités propres
aux trois points de vue envisageés ci-avant. Il fdaric introduire un concept ‘d’évaluation’
qui formalise cette mise en rapport intersubjectitee ‘anticipation’ avec une description
accomplie.

Les dépendances conceptuelles identifiées dansoosglérations suggerent un ordre dans
I'introduction des définitions :

— description d’'une entité psychique ;
- finalité ;

— groupe de consensus ;

— anticipation ;

- réalisation ;

— évaluation.

D12-sr Description d’'une entité psychique

Les différents concepts qui viennent d’étre évoquesont pas des descriptions d’entités
physiques. Il ne s’agit pas de générer une enltitssique sur un certain support d’espace-
temps pour la qualifier ensuite relativement aetelu telle vue-aspect. Ces concepts n’en
constituent pas moins destités décriteslans la mesure opratiquementglles doivent étre
construites et qualifiées intersubjectivement redgihent a différents aspects, pour transmuter
en des principes régulateurs et coordinateurs degartements individuels. Il suffit pour
s’en convaincre d’évoquer la conception d’'un aviepuis I'avant-projet jusqu’au dossier de
fabrication, qui n’est pas un avion physique, ni@ige de ce qui est impliqué par le projet de
le décrire, c'est-a-dire de fabriquer une entité physiquetetie facon qu’elle soit conforme
aux différentes valeurs d’aspects qui nous forblaloir en tant « qu’avion ».

Les ‘référentiels épistémiques’ de ces entitésgmi@nt la particularité de ne pointer vers
aucuneinteraction entre une référence physique -le corps, un appdeemesure et un
domaine de Réel physique inféré des localisatipasicstemporelles de ces interactions. On
n'attrape pas une ‘finalité’ pour la mettre sur uabkle, on ne la mesure pas avec une regle.
Pourtant, les expressions communes rendent coneppeodessus psychiques analogues : on
met « carte sur table » et on « négocie », on ikark La pratique suggere donc que I'on
peut valablement décrire intersubjectivement degedntités psychiques en I'absence de tout
référentiel spatio-temporel objectivant.

Des lors, méme si MCR @abord été congue pour traiter du Réel physique, le pgra€i
fondamental sur lequel repose la Méthode - a sd@aiécessité dee donnemune entité pour
la qualifier de fagon stable relativement a une certaine giélealeurs d’aspects - me parait
de portée suffisamment générale pour qu’il puisse étenduaux descriptions d’entités
psychiqueset ce, d’autant plus que cette extension a étkéicéement prévue par l'auteur.

Modalités d’extension du concept MCR de descriptiofune entité physique a la
description d'une entité psychiqueje congois le genérateus, d'une entité psychique
comme un opérateur psychique qui agit a l'intéridufonctionnement Consciencgyr ce
que nous dénommerons un ‘élément’ de réel psychiapeessibleRs,, avecRg, [/ FC.
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J'appréhendd&s, comme un ensemble de traces mémorisées ddfS & moment ou agit
Gy et a partir desquelles il peut construire.

Cet opérateur généere une certaine entité psyclogsg qui est saisie par la conscience
réflexive pour étre qualifiee. Quelle est la mamiéfexister de cette entité qui, dans le
psychisme du concepteur, fait sa spécificité emsédparant ainsi du reste de son univers
intérieur ? On considere ici que cette maniereidterce est définie par la finalité qui motive
le concepteur, sans gu’elle soit nécessairememtugopar ce concepteur-méme, bien gu'il la
porte dans son esprit.

La vueV, qui qualifie og, estun opérateur psychique, qui lui conféere la formene’
construction conceptuelle exprimable au traversndlangage.V, est une vue-aspect
psychique qui introduit comme grille de qualificati I'acquis intersubjectif intériorisé en
chaque individu du groupe de consensus.

Considérons maintenant la question suivante. SM&R le concept de description
implique une condition de stabilifé Cette condition peut-elle étre remplie dans k& dane
description d’entité psychique,/G,.Rs, 06, V,/? Je considére que la réponse est positive
et que la stabilité exigée se réalsmrammentEn effet je sais par expérience que je peux
ressusciter en moi-méme certaines sensations péawees, les contempler de l'intérieur, et
les conceptualiser sous une forme exprimable j@sce’qu’un accord stable se forme en moi-
méme entre ce que je ressens et I'expression coratle que je lui confere. La rédaction de
ce texte et les tatonnements laborieux qui y omiutiben témoignent! Je postule que je
constitue un échantillon « normal » d’humanité&uetcette base j'affirme que cette expérience
qui est répétable par moi-méme I'est égalemend'patres individus.

Cependant, le référentiel épistémique d’'une detsoripd’entité psychique ne peut étre
intersubjectivement exprimé puisqu’il consiste @érateurs qui, eux-mémes, échappent a la
conscience réflexive. Pourtant, le quotidien nausegne que I'on est manifestement capable
de susciter de telles constructions dans I'espaifitci, puisque I'on est capable de discuter
de ‘finalités’ et de converger dans la constructiam ‘projet’.

Je fais donc I'hypothése que la communication @eges valeurs d’aspect qui qualifient
cette entité psychique, et ce, quel que soit leianptysique de cette communication, est
susceptible de provoquer la génération et la doalibn - en chacun désC des membres du
groupe de consensus - de cette méme entité psgchiqurement dit, je confere a toute
description d’entité psychique le statut MCR d’'udescription dégénérée psychique’ de
référentiel epistémiques((Vy ). Rey V).

L'expression en termes communicables d'une erditgup dans mon univers intérieur, est
certes forcément généralisante face a l'irreduetdbhgularité du fait psychique individuel
que je saisis, comme d'ailleurs I'est aussi I'esgpo@ communicable de la perception par mes
sens biologiques d'une entité extraite de I'Uniesttgrieur. Mais c'est uiait que I'expression
communicable d'une entité psychique intérieuret peluire en d'autreBC, des perceptions
intérieures coalescentes : c'est la le miracleadmihmunication. J'estime que les régulations
interindividuelles rendues possibles par I'échatig&pressions ainsi construites attestent que
je peux valablement supposer que c’esnmeréférentiel épistémique psychique qui opere
dans chaquEC.

79 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, T2, T3, Paris. Hermés Science - Lavoisier.
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Il existe de plus une analogie remarquable entdeseriptionD ,/G/(Vy).Rs,, 065, V,/ de
I'entité psychiquenes,, excavée d'un réel psychique individuel, et d'apag le concept
MCR fondamental ddescription transféré&g.

— Une ‘description transférée primordiale’, désignes dmanifestations publiquement
observables, produites par des interactions edineg part un fragment extrait du Réel
physique inconnu, encore a-conceptuel, et, d'aaare des moyens physico-conceptuels
préalablement conceptualisés. Les manifestatiobBquement observables produites par
ces interactions sur un «enregistreur » publicnt ste germe de constatations
consensuelles, de nouvelles connaissances, soeiaeisponibles.

— Une description d'une entité psychique,/Gy(Vy).Rey 064 V,/ désigne, elle, la
conceptualisation communicable d'une entité psyehicpes, extraite par un
Fonctionnement-Conscience de son propre réel @uerndividuel, via une opération de
genération subjective&s, voulue. Cette entité psychique, soumiseadtdhtion via un
« appareil » psychique subjectif, la conscienckexéfe, conduit, via I'enregistreur public
dénommeé « acquis conceptuel intersubjectif », aexpeession perceptible publiquement.
Le codage de cet enregistrement dans une formae@autre de langage est apte a induire
chez d'autres, la possibilité de reconstruireit@pisychique subjective dont il s'agit. Ainsi
se constitue une description communicable de cesfuau départ enraciné dans un Réel
psychique individuel, et qui, via du langage, pgatregistrer ensuite dans d'autres réels
psychiques individuels, devenant ainsi intersubject

Si je m’attache maintenant a définir un infra-cafimenel capable de servir de structure
d’accueil conceptuelle aux descriptions d’entitégohiques, il est manifeste que celui adopté
pour les descriptions d’entités physiques, ne amtvpas. Il est en effet rigoureusement
impossible de conceptualiser les opérateurs psyekiqui agissent mais dont les ressorts
échappent a la propre conscience de celui quidesnaplit. Il n’existe donc pas non plus de
référentiel relativement auquel on puisse inteesttbjement localiser les interactions entre la
conscience réflexive et le réel psychique sur leglie opere, car il faudrait pour cela pouvoir
les séparer de facon convenue au seifr@uet, pour cela, avoir préalablement géométrisé
intersubjectivement ce qu’estdansciencale facon tout a fait générale.

Je fais donc le choix d’affirmer, d’un point de vm&thodologique, I'existence de principe
d'une forme canoniqu®,/GyVy).Rsy 08, V,/ de telles constructions, réalisees dans le
‘Réel psychique individuel’, indépendamment de eédotalisation spatio-temporelle qui leur
conférerait un domaine d’existence physique. Jedote ainsi d’'un outil méthodologique
pour structurer les définitions ci-apres introdsiitet mettre en évidence les relations de
dépendances qui les lient.

D13-sr Finalité

Soit Rss - f: finalité - unélément du réel psychigu#un individu donné, auquel le
fonctionnement-conscien€&C de cet individu peut volontairement accéder.

Soit Gf le générateur qui agit siss [1 FC et y singularise une aspiration générique, un
désir nonencore conceptualisé parF€ méme qui le génére, afin de rendre cette aspiratio
disponible a laConscience réflexivedn tel désir, encore dépourvu de toute structuiie qu

80 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, D14.3.1, Paris. Hermes Science.
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autoriserait sa formulation intersubjective, seenamméefinalité subjective(en bref :
finalité) et sera dénotde

Soit Vs une vue qui introduit une seule dimension sémaatigla conceptualisation de la
finalité’, dont les "valeurstk consistent en une construction conceptuelle inbgestivement
exprimable de la finalitd, dans le langage - verbal, gestuel, graphique, gte leFC se
donne. Cette expression construite a partir de egiscintersubjectivement acquis doit
permettre a ses interlocuteurs de reconstruireueAT®mes le ressenti correspondant a la
‘finalité’, d’'une facon que I&C juge comme étant équivalente, relativement a Gepgrcoit
de ses interlocuteurs. Typiquement, une telle esgoma peut prendre une forme verbale : « je
voudrais pouvoir parcourir vite et en sécurité dandes distances », « je voudrais pouvoir
étre informé rapidement de tels ou tels événemerdt.

Soit (Gf, W) le référentiel épistémique constitué par les opérat épistéemiqueS: et Vs
définis plus haut. Le résultat global obtenu pas dépétitions de la suite d'opératigns
epistemique$Gf(Vf). Rs] — s'il est doté de stabilité - sera dénontgegcription d'undinalité
et sera denoteBf/Gf(\Vy).Rar, o&s,, Vi /.

D14-sr Groupe de consensus et finalité consensuelle

La définition

Soit une finalitéf au sens de (D13-set soit un groupe d'individus qui adherent a cette
finalité, c'est-a-dire un groupe dans lequel chaiqdévidu estime que les membres de ce
groupe sont en mesure de réguler leurs activisgsertives afin de satisfaire collectivement a
cette finalité, telle qu’il appréhende individuetient cette derniére sur le fondement de
I'expression intelligible pour tous que le groupadmptée.

En ce cas nous dirons que nous sommes en présanedidalité fcconsensuelleelative.
Nous la dénoteronfe et Gri. le groupe de consensus dont I'action collectivarestivé par Id
volonté d'y répondre.

Commentaires

Les concepts et notamment lebjets, au sens conceptuel de Husserl, se construisent
comme l'effet global d'un vagabondage qui, a fat@xplorations, d'allers et retours, finit
par imposer dans l'esprit I'idée d’'un tout cohérenstable Dans les esprits individuels, ce
processus de génératiomlgetsse réalise massivement d'une maniére quasi réfexeours
de la premiere enfance. Mais pour qu’émerge unvatpnt social et délibéré de ce méme
type de processus, il faut qu'il y ait échangedétaoollective, consensus. Il faut qu'il se
constitue un cadre évolutif déclaré d'une constnctommune au cours de laquelle
'adhésion de chacun soit constamment vérifiable. 0nt leslangagesqui rendent cela
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possible, les langages usuels et les langagesatipési Par I'association d'une finalité a une
expression dans un langage objectivant, peuveaab$tédes intersubjectivités consensuelles.

La relativisation du conceptde ‘finalité consensuelle’ (D12-sr) a un groupeudiains
donné, le ‘groupe de consensus’, place explicitenoette derniere a la frontiere entre
I'individuel et le social, en-deca de laquelle ®untersubjectivité construite de fagon
contrdlée est radicalement impossible.

D15-sr Anticipation

Introduction

Qu'il s’agisse de formuler une hypothese, de prewmi d’innover, ces différentes finalités
motivent des démarches qui ont pour point comulianticiper une description souhaitée ou
redoutée a partir d'une situation donnée, telleilq@st possible de [I'imaginer
intersubjectivement.

L’anticipation consciente - projet industriel, hypothése scignté - ou inconsciente - acte
réflexe, sensibilisation, conditionnement, habituat, est indissociable de I'action. Y
compris quand il s’agit de décrire « ce qui esbmme nous l'avons établi au travers de
la convention C2-sr, p112, un préconcept guiddibaccognitive.

Cela peut certes rester implicite, mais des lors lguconstruction revét une dimension
sociale, cette ‘anticipation’, pour étre, doit &gblique, comme en témoigne, en ingeénierie,
I'organisation systématique et normée de cette toaetton dans urprojet qui encadre une
action collective fondamentalement créatrice, ous@ence, la conception d’expériences qui
impliquent des moyens considérables, pour validsrig/potheses, comme un cyclotron.

Car l'anticipation, une fois consensuellement carits, transmute en un guide de I'action
collective et en la référence relativement a ldgueh évalue ce qui a éghysiqguement
accompli.

La définition

Soit Rg, - a: anticipation - I'acquis intersubjectif d’'\groupe d’individusGri, (D14-sr,

p 135) motivé par une méme finalft® tel que cet acquis est intériorisé par un indivddnné
de ce groupe : le conceptddr - i désigne un concepteur particulier@s. ={ C;, C,, ..., G
e G}

Rg, pointe symboliqguement vers un élément de Réelhgye sur lequel agit IEC (D12-
sr, p132).

Soit G, le générateur d’une ‘anticipation’, qui agit R4,. G, est une opération psychique
qui consiste, pour le concepteatirconsidéré, a imaginer I'entiere actionda#rire une entité
physiqueA qui satisfasse a la finalité, c'est-a-dire une facon de la générer, de lafipralet
les valeurs d’aspects qu’elle doit présenter nedatient a ces facons.

Soit og, I'entité psychique, « entité physiqoes imaginée ».

SoitV, la vue suoes, qui consiste pour le conceptetiren 'examen de I'entité psychique
formée en son espritoes, -, afin de la qualifier en termes communicableée Bssure le

passage de l'univers intérieur @& vers 'univers intersubjectif du groupgr:. par le meédia
du langage. Cettgualification peut étre exprimée de quelque fago® cg soit, mathématisée
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ou non, langage spécialisé ou courant, etc., duenbmu’elle est intelligible par les autres
membres dGri.

V, introduit comme dimensions deux vues-aspects quiespondent aux deux grands
principes méthodologiques que MCR place a l'origiteetoute description : une facon de
générer une entité physique et une facon de laifigunatlans la perspectivde produire
certaines valeurs d’aspect®ulues ou prévuesle dénommeonceptionl’expression du
générateur physiqgue imaginéspiécificationl’expression, tout a la fois, de la fagon imaginée
de qualifier I'entité ainsi concue et des résultdtendus face a cette facon.

Soit C, la vue-aspect de conception. Elle est munie dinsemble de valeurgr; - g:
générateury : ‘élément’ de Réel ou agit ce générateur -godonctionne comme un indice
unique de valeur d’aspect, et jindice une valeartipuliere de cet aspeajr; consiste en
I'expression construite p&i de la maniére dor@@i imagine de générer I'entité physigoes,
en agissant sur un élément de Réel physique |écBlis a I'aide d’'un certain dispositif
humain et/ou matériel (D2-sr, p 87).

Soit S, la vue-aspect de spécificatidh.est munie d’un ensemble de valegggouep- e :
examen,p : résultat -fonctionne comme un indice unique de valeur d’espék indice une
valeur particuliere de cet aspeetk consiste en I'expression construite @irde la fagon
dont leFC imagine I'examen de I'entité générée (C2-sr, pltde résultat de la description
(D5-sr, 3) D8-sr).

Ces deux composantes, bien qu'elles soient praluitenjointement, peuvent étre
conceptuellement dissociées, en vue de I'évaluatienl’accompli relativement a cette
anticipation, car cette évaluation se doit de s&plarfacon dont on procede, du résultat que
I'on obtient, par répétition damémesenchainements d’opérations. Dans la perspectiva de
définition du concept ‘d’évaluation’, je distingdenc dan®pox:

- la formulation & de la maniére dont le FC imagine d’examiner I'éntthysique :
représentation intersubjective du méme ‘examentm@aqti lors de chaque répétition de
I'enchainemenfOpt 76, Optrex];

- la formulation gx du ‘résultat’ attendu, relativement a cette fa¢8jh D8-sr), que ce
résultat prenne la forme d’'une valeur N-stablend’dlistribution statistique de valeurs,
d’intervalles de valeurs relativement a la grileeglalification, etc.

Soit (Ga.Rs,, Va) le référentiel épistémique constitué par les dpsra épistémiques ci-
avant définies.

La description d’entité psychique./G,.Rs,, 065, Qud est dénommeée ‘anticipation’. Elle
consiste en un bindbme particulier de valeurs detsp@rj, ea) - ouj, k désignent deu
valeurs déterminées, respectivement la conceptiola spécification de l'entité physique
imaginée, dont la structure est définie par leteegdoptées dans les définiticdiR

Commentaires

Une description psychique transféréaine description physiquement accomplie déxit
qui estalors qu’uneanticipationimagine la descriptionle ce qui seraMais comme toute
description, il faut que la répétition de [l'acteinggination se stabilise et converge
intersubjectivement vers une certaine valeur, fceptualisation de la ‘description’ imaginée,
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pour gu’'une ‘anticipation’ émerge. Ce retournemgmtrapport au Réel physique induit une
réorganisation des concepts.

Car la conceptualisation d’une description physmert accomplie est le produit de ce qui
est intersubjectivement appréhendé comme un ensedfibteractions avec le domaine de
Réel physique associé au cadre descriptif, alogslgdormalisation d’'une ‘anticipation’ est,
elle, le produit d’'interactions entre une consceeatle Réel psychique dans lequel elle opere.
L’accord intersubjectif est supposé réalisé, aipattt moment ou il y a accord sur
I'anticipation, c'est-a-dire sur la qualificatioe des entités psychiques individuelles qui, dés
lors, sont posées comme étkrs® mémesdans chaquEcC.

La difféerence entre une ‘anticipation’ et la conteglisation d’'une ‘description d’entité
physique’ - et cette différence est cruciale-cgdiectivemensubjective. Dans une description
accomplie, les interactions physiques localiséews daspace et dans le temps, sont vécues
par 'ensemble des acteurs/observateurs commeflessrd’interactions avec quelque chose
d’extérieur a leur propre réalité physique et aumyems qu’ils se donnent et qui les
prolongent. Dans une ‘anticipation’, ces mémes raaons sont intersubjectivement
appréhendées comme le fruit d'un processus deesami la conscience d'une réalité
psychique strictement individuelle. C’est |a, certene différence fragile — pensons a ce qui
est appréhendé comme une hallucination, un miragais- c’est le seul fondement sur lequel
on puisse collectivement s’appuyer pour statuegrsubjectivement que telle ‘description’ est
imaginée, anticipée, alors que telle autre est mhyament accomplie

D16-sr Description guidée par I' anticipation : réigation matérielle

Introduction

Quand on anticipe, le passage a l'acte et la canakgation que I'on en fait sont
psychiquement contraints par I'expressionréfiérentiel épistémiquprévu pour faire. Mais |l
convient de distinguer ce qui releve du caracteépuisable de la réalité physique de I'action,
de ce qui releve de leonceptualisatiorintersubjective que I'on en construit. Le conceet
‘réalisation’ pointe du doigt la fagcon dont nougeoions un sens intersubjectif dans nos
interactions avec le Réel physique objet d’étudpardir d’'un projet consensuel, tel gu'il est
formulé dans une ‘anticipation’. Je limite I'utdigon, dans le cadre SR, du terme ‘réalisation’
au cas ou ‘l'anticipation’ a été intersubjectivernemnceptualisée préalablement a tout
accomplissement.

Anticiper une description n'implique pas qu'une cgsion émerge de l'interprétation en
actions de ce qui a été imaginé. Si une concepaiain de I'accompli ne s’avere pas
possible, soit parce qu’il n’est pas possible destater intersubjectivement un ‘résultat’, soit
parce que I'on ne s’accorde pas sur le fait queofgrations accomplies ont bien &é
mémedors de différentes répétitions, alors la ‘rédlma est inexistante.

Mais si la description d’un accompli peut effecthent étre construite, rien ne garantit
gu’elle se conforme au cadre spécifié par I'andtigm. Pour autant, une telle construction
constitue bien une ‘réalisation’ de Il'anticipati@n ce sens que cette derniere motive
I'accomplissement et que la dépendance entre leiatu’accompli est consensuelle : c’est
bien d’aprescelaque I'on a accompli. Le fait d’avoir préalablementicipéimpose auxC
d’'un ‘groupe de consensus’ une sorte de guidagehpgye que je place au cceur du concept
de ‘realisation’.
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La définition

Soit Rs, -r: réalisation- l'entité psychique constituée pamne u‘anticipation’ D,
intersubjectivement construite et intérioriséetpat individu du ‘groupe de consensus’.

Soit G; le générateur qui consiste en umgerprétation en actiongar un individu
quelconque de ce groupe, de ce qui est antiGpéénote I'opération subjective deC sur
cette entité psychique, qui provoque un passa@gei@ | Le produit d&, se manifeste sous la
forme d’une localisation dans le temps et dangpéies del a n accomplissements d’un
certain ensemble d’interactions physiques que €olaeur/acteur appréhende comme une
tentative de concrétisation de ce qui a été présatednt conceptualisé dans ‘I'anticipation’.

Soit oeg, I'entité psychique générée en I'esprit par les tiépés de ces enchainements,
gue je dénomme « une réalisation de I'anticipaBar.

Soit V, la vue suroes, qui introduit un espace de représentation défmif@ction du
référentiel adopté pour formuler I'anticipationarpgexemple, si I'on formule une prévision de
valeurs en meétres, on va adopter une référencesimmetres V; consiste en la mise en
expression communicable de ce vers quoi I'entiy&lpigueoes, pointe en 'esprit

La ‘réalisation’ D,/G,.Rgs,,08&5,,Qy,/ consiste en la conceptualisation de I'entité pyah
o0&z, « Ce qui a été accompli », et en sa mise sousrtaef communicable d’une descriptipn
d’entité physique D, = «D/G.Rs,063, Q/ ».

Commentaires

Le termeinterprétationen actionanarque la frontiére, en langage courant, entréoce il
est possible de rendre compte dans le langagewersa&uoi on ne peut que symboliguement
pointer : le « faire ». L’expression communicablendréférentiel épistémiqueonceptualise
la facon dont le FC délimite des interactions piyss signifiantes et y injecte
intersubjectivement du sens relativement aux cdsc@péalablement construits qu'il y
« reconnait ». Ce sens ne peut étre consensuepajuéa référence que font |d3C en
situation au projet qui les guide et a I'acquisilgyartagent.

La conceptualisatiora priori d’'une certaine fagcon dgénérer et de qualifier laisse
psychiquement plus ou moins de latitude aux opérstd®arfois, elle ne leur laisse que des
détails : on produit de facon standard. Ceci revient a énoncer que iean de
conceptualisation de l'anticipation est isomorphenaveau de conceptualisation que font les

observateurs/acteurs de I'action ‘descriptive’.

D’autre fois, ‘l'anticipation’ ne détermine conceptlement qu'un cadre trés vague. La
valeur ajoutée réside dans le savoir-faire, dantultion de I'artisan ou de I'artiste qui réalise
I'ceuvre unique ou de I'expérimentateur scientifigue découvre. ‘L’anticipation’ consiste
par exemple alors simplement a avancer qu'il féatiser un tableau sur tel ou tel theme ou
gu’il doit y avoir quelque trace produite de fagiable relativement a une structure d’accueil
réduite a sa plus simple expression - une tracaligge relativement au référentiel spatio-
temporel.

Dans le guidage plus ou moins serré qu’une ‘argt@p’ intersubjectivement construite et
formalisée impose psychiquement a I'observatewetaaui ‘décrit’, c'est-a-dire qui ‘réalise’
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ou qui ‘expérimente’, s’évalue I'autonomie de lédlisation’ relativement a ‘I'anticipation’ -
prévision,hypothéseubut

D17-sr Evaluation intersubjective d’une descripti@anticipée

Introduction

Evaluer nous projette a un méta-niveau de conclgrtian ou la ‘réalisation’ accomplie,
intersubjectivement conceptualisée, est I'entitb@parer relativement a ‘l'anticipation’ qui
a guidé sa geneése.

Evaluer intersubjectivement ne se résume pas eula somparaison du ‘résultat’ constaté
relativement au ‘résultat’ anticipdp) (D15-sr). Cette opération engerbe toutes les
composantes d’'une ‘réalisation’, a savoir, toutgéaétique de la description accomplie. On
évalue aussi les ressources mises en oeuRkg, (la facon dont on s’accorde
intersubjectivement a dire que I'on a ‘généré’ ek don a ‘qualifié’ I'entité physique
relativement au ‘référentiel épistémique’ préalaidat congu.

L’idéal de rigueur scientifigue impose la constroict préalable du ‘référentiel
épistémique’ d’'une évaluation. Car si I'on veutvandir la tendance si humaine, a voir dans
les faits ce que I'on y recherche, par désir oucpainte, les criteres d’évaluation doivent étre
établis préalablement pour que I'évaluation duliség aussi désirable ou redoutable gu'il
puisse s'avérer, puisse étre consensuelle.

Ces criteres d’évaluation sont le reflet du nivdaprécisior$! avec lequel on souhaite que
I'anticipation’ guide les accomplissements, tel® des ‘réalisations’ peuvent en témoigner
intersubjectivement. L’évaluation organise la confation entre ‘I'anticipation’ et le compte
rendu intersubjectif, conforme aux consignes owesale I'accompli physiqguement. Plus
précis sont les criteres ‘d’évaluation’, relativetheu niveau de conceptualisation de la
‘réalisation’, moins large est le spectre des is@ions’ conformes au cadre défini par
‘'anticipation’. Réciproquement moins précis séeg criteres ‘d’évaluation’, relativement au
niveau de conceptualisation de la ‘réalisationyspkst large le spectre des ‘réalisations’
conformes au cadre défini par ‘I'anticipation’ elup est potentiellement importante la
guantité d’information ajoutée par une ‘réalisatidannée. Cela vaut en particulier dans les
démarches exploratoires ou un simple préconcepedlaction.

Je formalise une ‘évaluation’ sous la forme d’'unétardescription de comparaison entre
une ‘réalisation’ et ‘'anticipation’ qui la motivesans préjuger de laquelle de ces deux entités
les FC adoptent comme référence pour formuler un jugeménmt peut juger d'une
‘réalisation’ relativement a une ‘anticipation’ erdormité d’'un produit a ses spécifications -,
ou d’'une ‘anticipation’ relativement a une ‘réatisa’ - justesse d’une hypothése .

81 Au sens de K. Popper, (1935) (2002). The Logic of Scientific Discovery, p96 -108. Routledge Classics.
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La définition

SoitRs,, - €V: évaluation - I'élément de Réel psychique conétau sein d’'un group@r -
par un ensemble den+l ‘réalisations’ {D;, ,..., D, dune méme ‘anticipatior
Da/Ga.Rea,0&5,, Vo = (91, €0 (D15-sr)

Soit Gey le générateur qusélectionnedansRge,, COMme entité a évaluer, une certaine
‘réalisation’ Dy, = « Dy/Gy.Rg,, 06s5,, Qv/ » -conceptualisation d’une description acccomplie
et ‘l'anticipation’ intersubjectivement associée.

Soitoes,, I'entité psychique ainsi générée, aveg,, = (Dr,, Da)

Soit Ve, la méta vue d’évaluation quonsiste a comparé,, et D,.
Vey Introduit trois vues-propositions logiques qui teot sur chacune des trois composantes

méthodologiques de toute description SR. Chacuneedesues-aspects de comparaison introduit
les deux seules valeurs « conforme » ou « non coE® :

- Evy - Ev: évaluation,gr: réference aG.Rs-: vue-aspect d'évaluation des modalités| de
géneration de I'entité physiquEy, compare la conceptualisatior«Rs, » de I'opération d

génération accomplie, avec I'expressgonde I'opération de génération imaginée ;

D

— Evi - ex: référence a&x,/ - : vue-aspect d’évaluation des modalités de I'afi@n d’examen.
EVvex cOompare I'expression ex,» de la conceptualisation de I'examen accompli,cave
I'expressione de I'opération d’examen anticipée ;

- Eyv, - p: référence au résultat - : vue-aspect d’évalualionésultat de la description accomplie.
Ev, compare ®,», ensemble de valeurs qui conceptualise le ‘t@sulle la descriptio

accomplie, avec I'expressigmdu résultat de la description anticipée ;

Soit (GevReey Ve le référentiel épistémique constitué par les djra epistémiques ci-avant
définies.

-

La méta-description d’évaluation d’une ‘réalisatiaelativement a son ‘anticipationDe,
IGev.Raew 083y Ve, OU 0&¢, = (Dry, Da), prend pour valeur un triple€¥r,, evexs €V,)) - OU «€\ »
fait référence a la grille de qualification assecééla vue-aspectku» et oules indicesa, £ et y
indexent une valeur particuliére prise relativemantette grille : soit « conforme », soit « non
conforme », pour chacune des trois vues-aspectslintes.

Commentaires

Remarque 1

La méta-description d’évaluation d’une ‘réalisatiest congcue pour faire abstraction des
finalités qui animent une démarche particulierguetmodifient radicalement le sens conféré a
la « conformité » d’une ‘réalisation’ relativementine ‘anticipation’.

Le sens dune évaluation, ce que I'on adopte commé&rence, dépendent
fondamentalement de la posture psychique qui smgitentiere démarche : contrble qualité
dans le cadre de la production standardisée, @edaisabilité d’une innovation, expérience
dont on attend la confirmation d’'une hypothese tigée.
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Si I'enjeu d’'une évaluation est la confirmation iwéuprévision, I'’évaluation doit permettre
de reconnaitre dans la conceptualisation de I'aptipie ‘référentiel épistémique’ anticipé et
les valeurs d’aspects prévues. La dissonance siirsides trois vues-aspects ne produisent
pas la méme valeur. Typiquement, si « générataireexamen » sont « conformes » alors
gue le résultat ne converge pas vers ce qui asf@ntla prévision est un échec : la genése de
ce qui est qualifié n'a pas été correctement caunedipée relativement aux vues-aspects que
I'on se donne pour qualifier : on attendait dellaq il fait soleil.

Si on congoit un nouveau produit dans un contexdestriel, I'enjeu de ‘I'évaluation’ est
la conformité du ‘résultat’ relativement aux bu@n considere que la construction du
‘référentiel épistéemique’ de dmut repose sur un acquis maitrisé : la ‘conceptioni ,sgpécifie
une facon de ‘générer’ I'entité physiqaeoriori robuste relativement a la ‘spécification’, qui,
elle, précise les valeurs attendues relativement examens pertinents. Autrement dit
I'expérience, le savoir et la maitrise dans I'ex@suconférenta priori un caractére prévisible
aux valeurs d’aspects qui doivent qualifier I'edfthysique « réalisée ». On considere comme
acquis gu’en générant d’'une certaine fagon, alpordoit obtenir des valeurs spécifiques si on
qualifie d’une certaine facon. Une ‘descriptionnnconforme apparait comme la conséquence
logique d’'une opération de génération imparfaitenagoomplie et/ou d’'un examen biaisé. En
cas de non-conformité, c’est la genése de la ‘gqagonr’ physiquement accomplie qui est
remise en cause, non tnceptionet la spécificationdu but que I'on se donne comme
atteignable relativement a I'état de I'art.

S'’il s’agit de valider undnypothésgl’enjeu est d’estimer le degré de confiance doe |
peut accorder a ‘l'anticipation’ face a des accassgiments physiques. On cherche a valider
soit une construction inférée d’'un cadre théorjgoé le caractére général et stable de lecons
tirees de I'expérience. La conformité de la ‘réatiien’ I€gitime ou réfute la facon dont on a
‘anticipé’. Les évaluations de la conformité durigéateur’, et des modalités de ‘I'examen’,
n’interviennent que secondairement, comme conditiervalidité des expériences réalisées
pour vérifier ou réfuterl’hypothése. En cas de réfutation, ce sont les modalités de
conceptualisation du ‘référentiel épistémique’ 'datité anticipée qui sont mises en cause - la
fabrication -, non la description physique accompli

Si I'on cherche la valeur ajoutée vient toute entiere de la Is@&ion’. ‘L’'anticipation’
n'est la que pour définir le cadre dans lequel ensg trouver quelque chose. Le seul fait que
I'on puisseconstruireune ‘description’ dans le cadre défini est un succégagt conformité
relativement au préconcept qui a guidé la rechertlexe de recherche qui aboutit a
‘'anticipation’ est remis en cause si I'on ne gant pas a construire une ‘description’, soit
que les valeurs d’aspects ne convergent pas suffigmt soit que ce qui est généré demeure
inexistant relativement aux vues-aspects que odanne pour qualifier.

Remarque 2

Evaluation, généralité et précisionil m’apparait que la forme conférée'évaluation’,
doublement relativisée par ce qui est ‘anticipépat ce qui est ‘réalisé’, éclaire d’'un jour
nouveau les concepts clé généralitéet deprécisiorf? au cceur de la démarche d’ingénierie
systeme et de la modélisation.

(82) Notre interprétation du sens que confére K. Popper aux concepts de généralité et de précision nous conduit aux
considérations suivantes. 1) Le concept de généralité est relatif au ‘générateur’ d'une entité : une ellipse (2 degrés de liberté)
est un concept plus général que celui de cercle (1 degré de liberté). 2) La précision caractérise, quant a elle, la grille de
qualification de la vue relativement a laquelle on qualifie cette entité (évaluer une longueur en millimétres est plus discriminant

gu’évaluer en métres).
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La valeur d’une ‘anticipation’ non réfutée semalpriori proportionnelle a la généralité de
la facon de conceptualiser le ‘générateur’ et préxision de la ‘description anticipée’, qui
atteint un maximum dans le cas d’'une n-stabilit® wideurs d’aspects : une loi applicable a
tout corps flottant dans I'espace, est plus géaégalune loi applicable aux seules planétes et
a d'autant plus de valeur que ses prévisions sgatiges relativement a ce que I'on sait
mesurer.

Mais ce principe, poussé a son extréme, confinaléurde. Une ‘réalisation’ conforme
optimale reposerait sur une ‘anticipation’ qui ais® n’'importe quelle génération d’entité
physique tout en étant extrémement précise quantgaalifications du « n’importe quoi »
géneré.

Il me parait plus judicieux d’avancer qu’une ‘amgation’ est « optimale » lorsque :

- elle satisfait intersubjectivement la finalité pesé

— elle anticipe des ‘résultats’ n-stables qui sontersubjectivement impliqués par la
conceptualisation du ‘référentiel épistémique’.

— elle est Iégitimée par un grand nomlaeriori non limité, de ‘réalisations conformes’ ;

Un tel aboutissement est le signe d’une parfaitiéris@ de la genése d’une entité physique
relativement aux buts et aux vues adoptés.

A partir d’'un tel optimal, les évolutions des corspots du référentiel épistémique que I'on
se donne ne procurent de valeur ajoutée que damgdare ou elles répondent a I'évolution
des buts et que ces évolutions sont envisagéealginbnt.

Une augmentation de la résolution de la grille dalification n’ajoute par exemple a la
précision que si, face aux dispersions des valeurs qui erteédventuellement, on saitissi
faire évoluer le générateur, de facon a retrouvee uelation bijective entre la
conceptualisation du ‘référentiel épistémique’ & résultats obtenus : un nouvel optimal.
Dans le cas contraire, 'augmentation de la résmiutle la grille de qualification débouche
sur une dispersion statistigue des valeurs daspegte l'on ne sait pas réduire
rationnellement au statut de ‘conséquence’ d’'ugerfalonnée de générer et de qualifier.

On peut aussi chercher a étendre le domaine déiteéadie I'anticipation emgénéralisant
en augmentant les degrés de libertés du ‘générakdais cette généralisation ne vaut que si
la dispersion dans les valeurs d’aspects qui anteégénéralement - du fait des nouveaux cas
de figure introduits - reste dans des limites guitfsens face aux buts, apporte quelque chose
en termes de connaissance.

Ce modéle organisé autour de deux péles d’attragsychique me semble pertinent pour
caractériser ce qui distingue la démarche scigatfide la démarche industrielle.

La démarche scientifique a pour finalité dennaitre: elle crée volontairement un
déséquilibre psychiqgue en multipliant les vues-eispet en augmentant la résolution des
mesures au maximum des possibilités dont elle despille se donne alors pour but de
combler le déséquilibre conceptuel gu’elle instaamtre la conceptualisation des ‘référentiels
epistémiques’ et de leurs ‘effets’, de facon aoweter une relation d’implication, ou tout au
moins une corrélation statistique acceptable, daerésultats’ et la conceptualisation de la
facon de les obtenir. Corrélativement, elle gémggadu maximum afin de définir des lois qui
tendent a l'universalité. Ce déséquilibre créé nt@zementmotive pour aller chercheplus
loin. Le but, toujours renouvelé, est que tout résudigbaraisse comme la conséquence
intersubjectivement inéluctable de la facon ginéreret dequalifier. Lorsque seule une
convergence statistique peut étre observée facenieeau de maitrise qu’exprime la
conceptualisation des opérations cognitives, on msissé a constituer de nouvelles
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connaissancesafin de construire deséférentiels épistémiquegrécis, donc aussi des
anticipations plus facilement réfutables face aux faits, tels qu'ilents codés. Et les
connaissances ainsi construites se voient contBaetant plus de valeur que les concepts
gu’ils font intervenir sont en rupture avec lesgagmes en vigueur.

La démarche industrielle a, elle, pour objet ddigéades artefacts utilitaires. Elle se fixe
desbuts atteignables relativement a I'état de l'art ettt@affinement conceptuel au-dela des
criteres qui déterminent I'acceptabilité dkalisé face aubut est appréhendé comme un luxe
inutile. Et c’est quand elle ne dispose pas daasqliis des moyens d’obtenir de facon

techniguement et économiquement viable certainfetse> voulus, qu’elle se tourne alors
vers la science.
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Chapitre V

Continuité physigue : les conjonctions descriptionalles

L’algorithme MCR de construction d’'une descriptitait de I'entité physique décrite un
pur concept. Elle émerge de la répétition de mémmeshainements d’opérations qui
produisent des valeurs convergentes. Elle sépafi@da convenue opération de génération et
opération de qualification. L'algorithme MCR pottemarque du domaine originel d’ou il a
émergé, un monde dans lequel les opérations qurivdat « consomment » toute
« I'énergie » support de I'entité a décrire - paeraple, un photon qui heurte un écran
photosensible : il ne reste rien a observer alds&t siquelque chossubsiste relativement a
une vue, ce n'est pas l'entité décrite, maige autre entitéL’attention se focalise sur les
modalités de telles disparitions, sur les tracésligs laissent. De telles entités n’existent que
'espace d'un instant (Cl-sr, pll1ll) et leurs étesdispatiales mémes ne sont pas
nécessairement délimitées. Un tel concept d’eplitgsique est assurément trés éloigné de
I'idée d’objet matériel auquel nous serions temig$assimiler spontanément.

Rien de tout cela dans la vision « classique » dada que nous synthétisons a partir de
nos perceptions biopsychiques. Les naissances stdigparitions d’entités sont les
événements catastrophiques qui délimitent une diisastence plus ou moins longue. Les
entités a décrire, « naturelles » - une montagme bactérie - ou « artificielles » - une voiture,
un ordinateur -existentintersubjectivement de toute évidence. Leurs itEnine sont pas
sujettes a débat, elles durent et sont spatialea@imitées. Les études focalisent sur les
évolutions et les interactions de ces entités dasredeux bornes qui délimitent leurs domaines
d’existence. Mais cette fagcon de penser, comme Fexens évoqué, a montré ses limites, et
ce sont ces limites que nous nous attachons asipas

L’enjeu est désormais de définir, dans le cadmnéb que nous nous sommes donné, des
regles qui légitiment I'émergence d’une concepsaion « classique » du Réel physique sur
le fondement des conventions et postulats adofitésla dépasser les obstacles évoqués. I
nous faut pour cela nous donner les moyens de pdieéculation de différentes
‘descriptions de base’, de fagcon a définir pour eencer un concept de persistance et de
continuité physique. Si, de fagcon imagée, nousraksis chaque entité physique décrite dans
une description de base a un point, le but eséterminerexplicitementes regles a respecter
pour, par exemple, qu'un ensemble de tels poinisspuétre légitimement conceptualisé
comme la trajectoire d’'ungeule et méme entité.

Pour ce faire, plagcons-nous dans le cadre méthgidpie élaboré afin de nous prémunir
contre toute tentation de céder aux facilités de=ugos évidences. Le seul point de départ
dont nous disposions alors pour articuler difféeeritlescriptions de base’ est le fruit de notre
guestionnement sur le statut méthodologique quaiilvenait d’octroyer au substrat de Réel
physique désigné pdRs sur lequel agit un ‘générateur’. Car seule la emtion (C3-sr,
p.117) dépasse le cadre strittine description de base afin de conceptualiser lecjmn
MCR de ‘donation’ intersubjective d&s sur lequel agit un ‘générateur’. La généralisatien
cette convention va nous permettre de mettre erehenain principe général de ‘dépendance’
génétique entrentités décritesde caractere tout a fait général.
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Ainsi va pouvoir émerger des contraintes méthodadpges propres aux descriptions, un
infra-cadre a la construction des structures qui éngent en contre-point de la dynamique
descriptive, et qui sont ensuite percues comme skigre des organisations du Réel
physique que nous sommes conduits a concevoir.

Pour initier cette construction, envisageons le pasticulier ou deux ‘descriptions’
peuvent étre simultanément construites, par 'od@mmultané, dans deux cadres descriptifs
distincts, du role ‘d’'opération d’examen’ et ‘d’opéon de génération’, a une méme
‘opération’. Il en ressort en effet qliexistencerelative de I'une des deux entités décrites est
subordonnée Bexistence relativele I'autre entité, qui joue le role &g dans son ‘référentiel
epistémique’. On passe ainsi subrepticement d'wggqlie centrée sur les conditions de
construction descriptionnelle, a une logique censér des conditions d’existence d’entités
physiques. Et quand on envisage non plus seuledsent descriptions, mais un nombre fini
de n descriptions, la construction de casdescriptions par la répétition d'un unique
enchainement d’opérations, induit I'ordre dans é&@merge une structure relativisée du Réel
physique et les relations de dépendances qui ekistdre les ‘éléments’ qui en constituent
les nceuds.

Ce point de départ va nous permettre d’introduiéhmdologiquement un premier concept
de ‘continuité’ physique, qui transcende les repgrenctuels que constituent les entités-a-
décrire successivement générées. De |la pourrors @foerger les concepts de ‘scénarios’, de
‘description séquentielle’ et ‘d’évolution’.

D18-sr Dépendance génétique entre entités décrites

Introduction

La convention C2-sr) nous place a un niveau méta-descriptif. Le sabsie Réel
physique sur lequel est postulé agir un ‘génératestr désormais appréhendé comme une
entité physique dont la qualification est anticip@ais non accomplieCette ‘anticipation’
formalise I'hnypothése, enracinée dans I'expériesiteu les théories établies, non seulement
que I'onpourrait qualifier cette entité, telle qu’elle est connue, mais ags®lle est un bon
point de départ pour une construction nouvelle.Dbatelle nouvelle construction est une
facon de se projeter intersubjectivement dans tigr fau travers d’un regard relativisé porté
sur l'acquis, et ce regard a été formalisé soufodme de relations d’équivalence. Cette
articulation suggere un principe généralddpendance génétique relativiséstre entités-a-
décrire, inférée des contraintes descriptionnetles je fais la pierre angulaire de tout ce qui
suit.

La définition

SoitRgy - d : dépendance — le substrat de Réel psychigpstitué par un ensemble fini de
‘réalisations’ intériorisées, qui définissentdannaissance maximajgartagée par un groupe
de consensuSri, 'acquis gu'’il peut intersubjectivement mobiliser.

Soit G4 le générateur qui consiste a sélectionner dydes entités décrites dans deux
descriptions, dont on présuppose qu’elles gmmtéetiquemenliées, ne serait-ce que patr| le
constat de corrélations de valeurs d’aspects, @snsuccessions réalisées. §bit, Dy } ces
descriptions efoes , 06&; ﬂ} les deux entités-a-décrire correspondantes.
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Soitoegq I'ensemble constitué par les deux entités selecéesoes= {0es , 0& ﬁ}

SoitV,; lavuequi introduit trois valeurs :

- 06, = 08&sp: I'entité oes, estgénetiquement déependante I'entitéoes;

- 0&z3= 08, I'entité oesz estgenétiquement dépendante I'entitéoes,,,

— 063, >< OEgg: les entiteoes, et oesgsontgénétiquement indépendantes

Soit Dy¢/Gy.Rsg,0654, Vol 1a descriptionconstruite a partir deéférentiel épistémique (Roy,
Vy) ci-dessus énoncé.

La descriptiorDq4 prendra pour valeur :
« 063, = 065 » Si et seulement si :

Do=Dg
Deux ‘éléments’ de&sano €tiquettent ce qui est conceptualisé comme un nerbstrat dg
Réel physique.

D

ou

« 0854 € R, » (C2-s))
O&sp est une entité préalablement conceptualisée, ajticomme élement de Réel physi
Rs, sur lequel oper&, pour généreoes, dans la construction de,.

ou
[joesy € Re, | 08, = 08s,

ue

« 0833 = 083, » Si et seulement si :
D,=Dg
ou
0654 € Rep

ou
[Joes, € Res | 085, = 06z

« 063, >< 0€gp» Si et seulement si :
06z, # O&zp
et
O06zp 7 063,
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Commentaires

Si I'on se place du point de vue de la construatiertonnaissances, la relatioss' définit
une relation d’ordre partielle sur le processusateeptualisation des entités physiques.

— Elle est réflexive :
063, = 0&5,carD, = Do
— Elle est antisymétrique :

Si 065, Z O&s 1065, = O&s5 AlOrsoes; # 06, (ce qui équivaut a énoncer que,s, =
0&sp) et si(0es; = 063,), alors 0&s, = 0&3p).

Si, pour concevoir une nouvelle entiéz on doit se donneRs; en genéranbes, pour
construire la descriptioDg, alors il n'est pas, au préalable, possible deeonir I'entité
065, au travers d’'une descripti@, que I'on construirait en se donnd, sous la forme
de oez, puisque cette derniere entité, par hypothesepasaencore été conceptualisée et
n’est donc pas intersubjectivement disponible.

— Elle est transitive :
si &z, = 064 et06s; = 08y alorsoes, = 0&s,

Cela va de soi, du fait de la récursivité de lanii@bn adoptée. Si la connaissance d’'une
entité oez,, Nécessite la connaissance préalable d’une @ﬁj}p qui, elle-méme nécessite

la connaissance préalable de I'entigg alors la connaissance de I'entitg;, nécessite la
connaissance préalable de I'enteg.

Notons toutefois que cette relation d’'ordre ne pEteg généralisée. Nous avons en effet
défini R comme une classe d’équivalence. Rien ne s’oppore al priori, a ce que cette
classe d’équivalence incorpoie posteriori dans sa définition, une des entités dont la
conceptualisation a été rendue possible par cetserigption méme. Cette possibilité sera
largement utilisée dans la suite. Et une fois qeetge circularité réalisée, les concepts
s'affinent a force d'itérations motivées par desshae plus en plus circonstanciés. Face a ce
constat, le but est ici de mettre en évidence dreadans les genéses, afin qu’il puisse servir
d’outil méthodologique pour conserver sous contidtiersubjectif ce type de processus.

Pour, par exemple, générer et qualifier une « pouteerte », je peux partir d'une « porte
fermée » et réciproquement : il y a la manifestamere circularité. Mais pour que cette
circularité soit possible, il a fallu un point départ autre, tel que par exemple la conception
d’'un panneau pour obstruer une ouverture, et lavatan de pouvoir rendre le passage libre
et ensuite de pouvoir le refermer, ce qui a gélemdncept de « porte fermée », et, de 13, le
concept de « porte ouverte ».

Une entité conceptualisée peut étre prise commat pdé départ dans différentes
constructions. Elle étiquette un élément de Réefidéu imaginé qu'il est potentiellement
possible de se donner. Si jadopte une entité corpoiet de départ de toutes sortes de
constructions, alors, de proche en proche, je waisdévelopper différentes suites de
descriptions qui générent autant de concepts tésntiont les dépendances prennent la forme
de ramifications a partir du nceud que constitymdaiere construction.
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Chaque ramification a la forme d’'une suiterdel entités(oesy, 0&s,..., 0&,) telle que
06, = 0&3p.1 =...= 0831 = 0&s.

Je dénomme ‘chaine génétique’ une telle suiteideentités dont les conceptualisations
sont génétiqguement dépendantes.

Synoptique

M ) ol & e £ 53

0€5144 O0€a112 a2 0€a212 O€a312

X

0€g11 O€g12

0€g g O€gp

— dépendance génetique CX: Laistine genaliqls

Figure 26 : Dépendance génétique et relations d’ordre induites

D19-sr Conjonction descriptionnelle

Introduction

Je dénommecbnjonction descriptionnellela genése de différentes ‘descriptions’ a partir
de la répétition d’'un méme enchainement d’opération

Une telle ‘conjonction’ n'est pas une simple op@matsyntaxique. Elle constitue une
description physique particuliere. Une telle dgdan n’est pas en effet le résultat d’'une
méta-description de descriptions préalablementrapties. Elle requiert uaccomplissement
physique Elle n’est pas non plus la descriptidiune entité, puisque différentes entités-a-
décrire émergent solidairement de la répétitiomahéme enchainement d’opérations.

Tout comme une description MCR, une ‘conjonctiosatliptionnelle’ est motivée par un
projet, car concevoir intersubjectivement l'artetibn de la construction de différentes
descriptions dans un méme continuum et I'acconghliysiquement, releve d’'une démarche
motivée, non du hasard. Ce n’est donc pas la uéetpn algébrique que nous introduisons,

mais uneopération psycho-physique, qui construit a la faies descriptions et leur
conjonction comme entité-a-décrire

Pour fonder sa définition, nous aurons recoursaautikss méthodologiques ci-apres :

- le principe MCR d’exclusion mutuelle d’espace-tenapsre deux opérations qui ne sont
pas localisées sur le méme support d’espace-8mps

- la distinction méthodologique introduite entre tacept ‘d’opération’ (D1-sr) d’'une part,
et le rOle épistémique qu’on lui confére d’autretpale ‘d’opération de génération’ (D2-
sr) ou réle ‘d’opération d’examen’.

83 Mugur-Schéchter M. (2006). Sur le tissage des connaissances, Pr10, Paris. Hermés Science.
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- la convention €2-sr) qui pose que ‘opération de génération’ et ‘opénat’examen’
d'une entité physigue, sont des concepts dont &digues sontnon séparables
relativement au référentiel temporel, et dont dieren de I'enchainement, une trajectoire
continue dans la cartographie relativisée du Régsigue L'entité générée et qualifiée
n’intervient que comme un repere qui délimite coriiannellement les interactions
physiques auxquelles on confere le réle de ‘géeératet les interactions physiques
auxquelles on confére le role ‘d’examen’ ;

- la convention €C2-sr) qui formalise les articulations possibles entredncept d’entité-a-
décrireoes dans une ‘description’ et le concept « d’élémedesRéel physiquBs ou agit
le générateur d’'une autre description.

Pour approcher le concept de ‘conjonction desompitlle’ dans la premiere perspective
évoquée, figurons-nous maintenant une descriptientite physiqueD/G.Rs;,0e5,Q//, telle
gu’elle est conceptualisée dans I'espace de remasmn SR.

A tout enchainemenG.Rg, Q)] est associé darao un méme ‘parcours’ d’un domaine-
de-Réel-physiquiRc™, ex, [ olieex,” (voir Figure 18) est I'étiquette dafn, du substrat
de Réel physique radicalement inconnu, bijectiveérasaocié a I'achévement de ‘'opération
d’examen’.

ecr

Nous pouvons: priori insérer dan¥Rc™, &x, ™[ (dansSiano) autant ‘d’éléments’ que nous
voulons, images ‘d’instants’ localisés dé&hs.

Ce processus de segmentation est méthodologiqueloeblement conditionné :

- par l'unité de mesure propre au référentiel tempadopté qui détermine l'intervalle
minimum concevable ;

— par le fait que, pour chaque intervalle temporekiadéfini, on puisse conceptualiser une
‘opération’ dont on infere une ‘action’ localisé@ eet intervalle. Un enchainement
[G.Rg, Q)] prend alors intersubjectivement la forme d'un eficbment ‘d’opérations’ et
les ‘actions’ localisées, inférées de ces ‘opénatiodéfinissent une partition dafg. de
I'action globalement associée a I'entier enchaiméif®.Rg, Q,]. Notons au passage que,
conformément a C2-sr, tout ou partie d’'un tel psscs peut inclure des intervalles
d’inactionrelativement aux moyens physico-conceptuels quredbnsidére.

Peut-on pour autant inférer I'existence relativan# entité-a-décrire, indexée par chaque
instant tqui borne ces actions localisées ? Méthodologiguenon ne peut considérer que les
opérations qui précedent un tel instanouent le réle ‘d’'opération de génération’ que si
'enchainement constitué par tout ou partie desratjpis qui le suivent, joue le réle
‘d’opération d’examen’. Or nous savons que I'enobaientG.Rg, Q] converge en valeur,
puisque, par hypothese, ses répétitions produissmidescription. On pourrait donc avancer
que la condition mentionnée dsiujours respectée, pour n'importe quel instannsére, si
I'on considére comme ‘opération d’examen’, le psstes constitué par I'enchainement des
opérations qui débute en et s’acheve ave¢G.Rg, Q/. Si I'on considére maintenant
'ensemble des instants introduits, cela a pour conséquence que les diftés entités
inférées de ces instartiseraient simultanément qualifiées par une méneiyaelativement
a différents examens.

La convention introduite en (D4-sr) pour présererprincipe de causalité classique
marque cependant une limite qui introduit des misidns : le recueil d'un ‘effet’ ne peut étre

.....

plus t6t avec l'opération d’examen. Ceci délimite que I'on est en mesure d’'appréhender
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comme ‘effet’ qualifiant une entité et donc comnwaléur de trace’ pour apprécier une

convergence statistique en valeurs, lors de diftésgerépétitions.

Exemple

Considérons comme ‘générate®@’d’une descriptiorD/G.Rs,0es,ex/ une opération qu
consiste a exposer successivement a la pluie pusolkeil une tablette en bois agglomé
Cette tablette en bois, prélevée en bout de cluriabrication, constitue notRg.

i
ré.

Une fois exposée successivement a la pluie pusoksil pendant des durées déterminees,

elle est devenue notre entité-a-décrire, disoms Pour qualifier cette entité, on réalise
l'issue des tests mécaniques destructifs, qui psedt par exemple comme valeur la fo
exprimée en Newtons qu'il a fallu exercer en ungéemité de la tablette pour provoquer
rupture. Faisons I'hypothése que cette expérienogerge statistiquement en valeurs et
I'on ait ainsi construit unédescriptionrelativisée’ de notre entitées; « tablette détrempé
puis séchée au soleil ».

Maintenant, projetons daiSsar I'instant correspondant a la fin de la durée dasifion a
la pluie. Inféronsa priori de cet instant I'existence relative daBg+, d'une entitéoes,

« tablette détrempée ». Pour construire une demsrigui légitime cet priori, considérong
comme ‘examen’ de cette entité I'enchainement ge&sadions constitué par I'exposition
soleil de cette «tablette détrempée » puis parcdmplissement des tests mécaniq
évoqueés.

a
rce
sa
gue
e

Par construction, il est évident que I'on obtiendoanme valeurs de rupture mécanique,

exprimées en Newtons, pour qualifier cette « tabldétrempée » relativement a I'exam

« exposition au soleil puis tests mécaniques », nEgnes que pour l'entité «tablet

détrempée puis séchée », relativement a I'exantest& mécaniques », puisqu’il s’'agit la
conférer unesignification alternativea la répétition d’'un méme continuum opératoire
converge en valeurs. La contrainte temporelle déstia préserver le principe de causeé
(D4-sr), qui veut que les ‘effets’ d’'un examen éest perceptibles, au plus tot, qu’'apres
début de I'opération d’examen, est ici respectée.

Représentons la genese simultanée de ces deuxptlessr en baptisanbes, I'entité
« tablette détrempéegenéree et qualifiée dans la descripfret oes, « tablette détrempé
puis séchée », I'entité générée et qualifiée danescriptiorD,. On obtient :

Entités indiscernables
relativement a gry.[]
G ecr A\ ex ecr
i T \ IV2

i

f G e \ M ex
i 1 at LY 1

I
Cer—; [l

ecr
vy

pluie soleil test mécanique i
arv,[i]

Figure 27 : Segmentation d’'un générateur
(Les générateurs Gen et Gerr, n'ont pas été représentés par soucis de lisiilité

de
qui
lité
5 le




Page |154

Formellement la segmentation du processus réatiaéde biais de la conceptualisation
d’'une nouvelle entité-a-décrire a partir de Iituation d’un instant repére nous conduit, sur
le plan méthodologique, a poser :

[J(D1/G1.Rg,,085,,Qv,/, D2/G2.Rs,,065,,Qv,/) deux descriptions
[(Cer—»l, Cer-»z, Cer—»g) gaarto?,;
tel que :

- Genty(Trop—1) = Cer—;

— Examry(Trop—3 0Trop—2) = Cer—, o Cer-,;
— Genty(Trop—2 0Trp—1)= Cer—, oCer-_;

— Examry(Trop—3) = Cer—,.

ogs, vient comme un repere intermediaire, inféré defdgon de conceptualiser
T'opération’ qui joue le role ‘d’'opération de gewdion’ de oes,. Elle n'est le support
d’aucune connaissance nouvelle dans la mesurel@estéquivalentea oes, relativement a

la grille de qualification commune aux deux ‘vudg’ et V.. Il s’agit pourtant de deux
descriptions distinctes construites sur le fonddérdam unique enchainement d’opérations.

Poser une entitées, distincte deoes,, du seul fait de la conceptualisation des opératio

invite toutefois a la différencier de cette derniere. Une telle &léhtiation ne peut
évidemment étre accomplie que relativement a utre awe’. La facon de conceptualiser le
‘référentiel épistémique’ donne ainsi des repératowlr desquels peut se déployer la
construction de connaissances ou le projet.

Dans I'exemple évoqué, on peut remarquer que sarengte tablette en bois a la pluie
puis au soleil génére des déformations observab&eit « d’exposer au soleil » peut alors
valablement étre interprété comme une opératiorathen de 'entité « tablette détrempée
par la pluie » qui génére ses propres ‘effets’ s d#éformations qui sont ou non
statistiqguement stables et donc génerent ou nomauneelle description.

En imaginant maintenant que les valeurs codantiégEsmations convergent suffisamment
pour qu’émerge intersubjectivement le concept diumevelle description et que I'on s'lamuse
a faire varier le temps d’exposition a la pluieonstructions de nouvelles descriptions -, si
I'on constate une corrélation entre les dispersitasistiques propres aux deux classes des
descriptions construites - plus la tablette estoméfe, moins elle est résistante
mécaniquement -, alors on s’est typiquement dotéd & signal » précurseur de la rupture
mécanique.
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S Res T, t ResT, t
loc
Gen T, Exam r ', Exam?, l’
Sept pluie soleil  déformation Résistance
mécanique

Figure 28: Conjonction de deux descriptions

[l faut souligner que les résultats des ‘effetsSaasés a ces différents ‘examens’ doivent
étre discernables et reproductibles indépendammeant,que I'on puisse intersubjectivement
les conceptualiser comme le résultat d'un exameméloSans entrer plus avant dans la
caractérisation de ces conditions, je poserai gmeht qu'a partir du moment ou une
opération se voit intersubjectivement attribuédke rd’opération d’examen’, c’est que cette
condition est satisfaite.

Si maintenant nous geénéralisons, il résulte de en@nalyse qu’'un enchainement
‘d’opérations’ peut se voir globalement conféré ride ‘opération de génération’ ou
‘d’opération d’examen’ d’'une entité physique.

Un tel enchainement génere intersubjectivement olecept deprocessus opératoire
continu relativement au référentiel temporel. Fdkemeent, on représentera un tel
enchainement sous la forme d’une su@p 11, Op7,,...., Op'n) OU[OP 7] i<n -

On convient d’exprimer le sens conféré a un tehaimement selon le cas de figure, sous
les formes respectives suivantes :

- OpGem((Opr1, Oprz...., Oprn)) =Cer-gp,,, OU encore OpGer ([Op 7] i<n ow/=
Cer—opg,, - dans lecas d’un ‘générateur’ .

- OpExany((Op71, Op72,...., Oprn)) = Cer—op, o ou encore
OpExany ([Op 7)) i<n ow+/= Cer— 0Py — dans lecas d’un ‘examen’ .
Ceci nous ouvre la voie a la définition formelleun’ opérateur de ‘conjonction

decriptionnelle’.

La définition

Nous définissons l'opérateur de ‘conjonction dedmnnelle’ comme une descriptipn

d’entité psychique.

L’entité psychique ‘conjonction d’'un ensemble fae n descriptions d’entités physique
{Do, Dy, ..., Dv1}, est généré par la construction (ou la reconstomtie ces n descriptiong
partir de la répétition d’'un méme enchainement diombre fini dez opérations[Op — (.-

2S

QJ/

1)] z<nlp-
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NotonsN!-4 D; cette entité psychique ‘conjonction’ ol la valdei identifie une descriptio
en patrticulier.

Soit :
- un enchainement fini deopérations[Op 7 z-1] 2 ;
- Epc={Do, Dy, .., Di-1} n descriptions Ep. : ensemble des descriptions (re)construites ;

- OpGervp, ‘'opération de génération’ (D2-sr) @pExanrp, ‘I'opération d’examen’ (D1-s
p83) d’une description quelconqbeGi.Rs,, 0es, Qv/ deEpe.

La repétitiond’'un nombre fini d’enchainemen{®p 7] oy ‘g€nére’ I'entité psychiqu
‘conjonction’ N4 D; des descriptions d&n (c'est-a-dire, les conjoint, en les construisanen
les reconstruisant simultanément) si et seulement s

1) O D; [7Epe, [ (r,s,t,2) /N avecO<r<s<t<z, on puisse poser :

— OpGenp,([Op 7(x]rsxs) = Cerlopcen_pi— - 0N assigne a I'enchainement des opératior
rangr asde[Op 7] le role ‘d’opération de genération’ de, .
avec :

- s(Cebpcen_pi~) =Rai*" avec OpGer ([Op 7] oxxsr) L7 Rg™ — I'enchainement de
opérations de ranfjar genere une entité qui vaut « donation sRgeou agirG;

- t(Cefopgen_pi~) = 0&g°“avec OpGerv([Op 7x] x<) I'enchainement des opérations
rangr+1 asjoue le role ‘d’'opération de génération’ de I'é@bes, (voir D2-sr, p87) ;

— Res/(OpExamp ([Op 7] s<x«t)) = Vg, ~ I'enchainement des opérations de rard at de

[Op 7z joue le r6le ‘d’operation d’examen’ d&s..- (voir D1-sr, p83)

avec :
Vq

o - ensemble des ‘valeurs de trace’ convergentes donimpute I'émergence a

=

s de

S

de

répétition de la méme ‘opération d’examen’ et qalemt, globalement considéree,

qualification deoes,.

2) Tout termeOp7; de I'enchainemerOp /1] est inclus dans la définition du ‘réféerent
epistémique’ (D11-sr) d’au moins une descriptiorEge

L’entité psychique ‘conjonction descriptionnelle’stequalifiee par une vue-aspect

iel

de

conceptualisation du domaine de Réel physiquesinbgectivement associé a la construction

réalisée.

La qualification de cette conjonction prend lanfierd’une trajectoire donnée daf®g Sur

laquelle viennent se positionner les ouverts irf@e la construction simultanée des différentes

descriptions conjointes.

Si les conditions précédentes sont réunies, c'dgeas’il existe un enchainement
concevable ‘d’opérations’ dont la répétition redomse simultanément les différentes
descriptions, alors, la conjonction ainsi réalisst qualifiée par’unique cartographie
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relativisée du Réel physiqueféréede I'émergence conjointe des différentes desorigti La
conjonction prend, par construction, la forme d’urggectoire qui parcourt un ‘continu

physique’,JRe,™, &p, ;[ dansSaro,0U :

- Rg, “est inférée danS.an, de la conceptualisation préalable de « I'élémenRéel » sur
lequel agit la premiere opération de la s{@e 7 -1) zn.

~ @y, - € pour ‘élément - est inféré dafn, de la localisation spatio-temporelle qui

borne I'action localisée, image dafg de 'accomplissement de la derniére opération de
la suite[Op 7 (z-1] 2w

Commentaires

La définition tout a fait générale d’une conjonatidescriptionnelle n'impose rien quant au
positionnement relatif danS.ar0, €S UNS par rapport aux autres, des segmenta deéine
trajectoire, qui, chacun, sont inférés de la comsion de l'une des descriptions conjointes.
Une description peut se voir encapsulée dans utte asegment inclus - d’autres peuvent
voir leur genese partiellement superposées — ségroemmuns.

D3
A
D 1 l.
I I D2 ;
\

Scano 0€gy il ° eGgecr OeG_

Figure 29: Exemple d’une conjonction de trois descriptions

Construire conjointemen{Do, D1, ..., D1} n'implique pas que ces descriptions soient
construites indépendammeptgalablement leur reconstruction conjointe. Elle signifie que
chacune de ces descriptions doit pouvoir I'étra) paporte le cadre dans lequel elle a
d’abord émergé. Une construction d’emblée conjointe vamt fpour une « branche » de
connaissance qui progresse pas a pas, linéairam@antir d'un point de départ que pour un
projet dans lequel on explore des successionsaie’ ‘foulus (ou redoutés) : il doit se passer
ceci, puis cela... Inversement, les descriptionsivpet avoir été d’abord construites
individuellement puis reconstruites conjointementipmettre en évidence une continuité que
I'on pressent.
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D20-sr Scénario

Introduction

La conventionC3-sr, en interrogeant le statut formel du concdp@ément’ de Réel
physique sur lequel agit le ‘générateur’ d’'une desion, a mis en évidence un cas tout a fait
particulier de ‘conjonction’: celui dans lequel europération’ se voit octroyer le statut
‘d’examen’ dans une description et de ‘génératdans une autre.

Chauffer un métal nous permet de le caractériseéeremes de température de fusion, mais
I'entité ainsi générée, « métal en fusion », péxg & son tour qualifiée en termes par exemple
de viscosité ou de propriétés électromagnétiquasvdll bien la que I'opération qui consiste
a chauffer le métal a, dans un tel enchainement, aola fois le réle ‘d’examen’ et de
‘générateur’ d’'une entité nouvelle.

Cette conjonction particuliere de deux descriptiqmesut étre étendue a une suite
guelconque de descriptions d’entités ‘génétiguemddpendantes’ (D18-sr pl48) dans
laquelle tout couple de descriptions successivesuigx etx+1 relativement a la ‘relation de
dépendance génétique’, se voient physiquementre@ktes par le fait que l'entité décrite
dans une description de ramxg se voit conférer le réle ‘d’élément de Réel’ ogitde
‘générateur’ d’'une description de rargl. Il en résulte, sauf dans le cas de ‘descriptions
dégeénérées’ (D11-sr p126) , que les opérationgogent le role descriptionnel ‘d’opération
d’examen’ dans la description de rakgconceptualisent tout ou partie de ‘I'opération de
génération’ dans la description de rasd..

Par commodité, je dénomme :

- ‘description locale’ de rangune descriptiom,/Gy.Rg,, 0&s,, Qv ouXx est le rang de
la description dans la suite des descriptions dé&ntgénétiquement dépendantes’
dont le ‘scénario’ constitue la ‘conjonction’ ;

- ‘entité racine’ I'entité physique générée par la@sdription locale’ de ran@, oes,
aussi dénommee ‘description racine’.

On peut se reporter pour exemple a lintroductiaitef au concept de ‘conjonction
descriptionnelle’ (cf. p153). Un enchainement deatop opérations dont deux jouent
simultanément le rdle ‘d'opération d’examen’ etopération de génération’, génére par
exemple une conjonction descriptionnelle sous lemé& d’'un ‘scénario’ intriquant 3
‘descriptions locales’ :

Continuum opératoire comme classe génétique de 3 descriptions
conjointes en 1 scénario

Searo L‘ I— I——
— — I
R Gpecr 0e5,e" exvnecr=G1ecr 09619’” EXVTecr_Gzecr oeszec, exvzecr
|

T ]

Y ' |

OpGen Ty, pGen Ty, i TD:?

= OpExam Ty, = OpExam7p, |

Sloc Cl cl
‘ Opi c opi 1‘ opg ~ 5

1
S Trop,— Trop,—~ Trop,—
cpt

Figure 30 : Scénario avec superposition de réles descripticneet de mémes opérations
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Un scénario peut consister en un enchainementederigtions dégénérées’.

Exemple

Je vois une forme ovale alvéolée posée, je prespdil s’agit d’'une éponge - premiere

description dégénérée : I'éponge pressentie -, '@ rampare alors avec la main pour

en

apprécier la texture, ce qui me confirme qu’il #dmen d’'une éponge - deuxiéme descriptjon

dégenérée : I'éponge . Je verse alors de I'eawslgssur évaluer le volume de I'éponge
saturée d'eau - troisieme description dégénéré&ponge remplie d’eau. L'opération de

génération-examen de chacune de ces descriptigénél€es (a I'exception de la premié

est bien réputée agir sur ‘'élément de Réel’ géreérqualifié par la description précédente|

e),

Ce type d’enchainement serait typiquement formaléeska facon schématisée ci-apres.

Continuum opératoire comme classe génétique de 3 descriptions dégénérées
conjointes en 1 scénario

Seart _‘
ecr_G ecr oec;o ecr_ 15 oeG 1 ecr_
cr oeg ¢ 2
l
4 l'
; OpGeni Tﬂu OpGenT, OpGen T¢
t = OpExam Tno = OpExam TD, : = O‘D Exam o,
Sloc I
i : c s

\

= 1% Cl'izﬁ»
s Trops— Trop,— Trop,—

cpt

Figure 31 :Scénario de 3 descriptions dégénérées
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La définition

La ‘conjonction’ (D19-sr), de n descriptiofi§-; D;, est un scénario si et seulement si|:

- les n entitéqoeg,, 06s,, ..., 08} décrites dans les descriptions locales sont totzi¢
ordonnées par la relation de dépendance génétigResr( p112) relativement a cette
conjonction :

[ (oes,, OQ;J.) [{oeg,, O6s,, ..., 0@, .}, SOitoes, = 083, soitoeGj = 06,

- 0D« Dby DO Eos” —ensemble des descriptions conjointesi les entités correspondantes,
respectivementes, et 06, sont de rang successif relativement a la relatiordte de
dépendance genétique, alags, [ RGy, classe d'équivalence des entités physiques sur
lesquelles agit indifferemment le ‘générate@y’pour reconstruir®s,.

Je noteScl, la conjonction de descriptions conjointes en un scénario.

Commentaires

Pour construire un scénario, il faut se donner eosigellement un point de départ et un
point d’arrét, il faut déterminer les enchainemegyasmi tous ceuyossibled*. Ces choix ne
sauraient étre réduits aux finalités spécifiques @escriptions locales généreées, ils relévent
du point de vue global adopté. Et physiquemensqil s’agit d’accomplir, il ne s’agit pas
de reconstruire telle ou telle description consdéisolément, mais de répéter le continuum
opératoire formé par I'entier enchainement desratpens’ successives, afin que I'ensemble
des ‘descriptions locales’ qui générent le scén&naergent conjointement de la convergence
des valeurs d’aspect qui leur sont propres.

Un scénario se construit typiquement de fagon meréale. Classiquement, en phase de
découverte, ces constructions permettent de partagersubjectivement la prise de
connaissance d’'une certaine réalité que l'on cleeréh cerner en conceptualisant sa
dynamique.

En phase de construction de projets, ils permetienpartager les tatonnements d’ou
émergent les buts, au travers desquels on dédifiadlité, a préciser les roles dévolus aux
ressources mobilisées pour concevoir quelque ak@s®uveau qui évolue dans un contexte
mouvant.

84 3¢ dénomme « possibles » les ‘opérations’ sur I'entité objet d’étude, non contradictoires (compatibles) avec la connaissance
et I'expérience que I'on a du contexte que I'on se donne comme moyen pour la décrire dans le cadre descriptif considéré.

Cette définition est conforme au concept Poppérien de description empirique, Karl Popper "(1935) (2002). The Logic of
Scientific Discovery, pl16. Routledge Classics : "We may distinguish three requirements which our empirical theoretical system
must meet: - First, it must be synthetic (non contradictory) so that it may represent a possible world, secondly (...) it must
represent a world of possible experience — Thirdly, (...) it must represent our world of experience.

Selon les cas de figure, ces possibles peuvent avoir la connotation de « vraisemblables », lorsque le moyen adopté pour décrire
est un environnement dont la détermination échappe a celui qui décrit (le temps qu'il fait), soit faire référence aux différentes
alternatives envisageables dans un projet donné, lorsque le moyen pour décrire consiste typiquement en un dispositif de test

piloté dont on maitrise la mise en ceuvre.
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On peut ordonner les ‘valeurs de trace’ produitassdun ‘scénario’ en fonction de I'ordre
dans lequel les opérations réputées les produterviennent: I'opération de rang+l
produit la valeug+1, I'opération de rang+2 produit la valeug+2, etc. Cet ordonnancement
est déterminé par la relation de causalité cornstaritre ‘I'effet’ que conceptualise une valeur
et ''opération d’examen’ réputée le produire. Gonfément a la posture adoptée pour
conceptualiser le concept ‘d’effet’ (D4-sr), cetdonnancement des valeurs n’est pas
déterminé par la localisation spatio-temporelle eledroits ou I'on recueille les ‘effets’ (D4-
sr) . on peut par exemple percevoir ‘l'effet’ coptiealisé par la valeur 1, produit par
'opération lapres ‘T'effet’ conceptualisé par la valeur 2, réputéoguit par 'opération 2.
Que l'ordre d’accomplissement des examens et koddr recueil de leurs effets coincident est
un cas particulier, méme s'il correspond a Il'appmcintuitive que nous pouvons
spontanément en avoir. De fagcon générale, les iaisos entre ‘causes’ et ‘effets’ sont le
fruit de la conceptualisation préalable des opénati(on s’attend a ...), et des confirmations
ou des réfutations induites par le constat ou €abs de corrélations spatio-temporelles
stables entre ces opérations et les effets dosbils supposés étre la cause. On pressent tout a
la fois les degrés de liberté clairement identiiédes « mises en ordre » des significations
gu’autorise un tel infra-cadre d’analyse.

Cette définition n’a pas pour but de rendre conageoutes les situations. Elle se borne a
enoncer les conditions formelles gaiposteriori doivent étre respectées pour qu’'un scénario
émerge intersubjectivement comme concept. Et cetsé généralité et cette précision qui en
font un outil précieux lorsqu’il s’agit d’outillaune méthode.

D21-sr Description séquentielle et persistance ceuentité physique

Introduction

Si l'on considére une entité locale particulierenglaun scénario, elle subdivise
'enchainement opératoire qui conjoint les desmi® constituant ce scénario en deux
segments : les opérations qui précedent la géoards cette entité et les opérations qui la
suivent.

Considérons un scénario généré par la répétitionun d’ enchainement

[Op 7@lisnon d’opérations. Considérons, dans ce scénario,itbeatsy générée au rang,
g<n.

0&zg SubdivisgOp - (z-1] v €N deux sous-enchainements :

- [Op 7oy : €nchainement d’opérations qui précédent la géoardeoesy. On peut lui
conférer le role ‘d’opération de génération’ dentieé oesg;

- [Op 7)) g<y<n : €NChainement d’opérations qui suivent la gérsmateoesy

bY bY

Intéressons-nous alors a la fagcon damty ‘existe’ relativement a I'enchainement
[Op 7yl g<y<n. Faisons I'hypothese que nous avons chgside fagon a ce que cet
enchainement comporte plusieurs opérations pows plager dans un cas général.

L’'opération de rangg+2 suit immédiatement l'opération d’examen, de rayidl, de
I'entité oesg, localement décrite dan®y/Gy.Rsy, 0654, Quy. Cette opération de rangy2
produit par hypothese, puisqu’elle correspond @diation d’examen dans la description
locale Dg+1/Gg+1.Rag+1, O8sq+1, Qug+1/, UNE valeur qui converge lors des répetitions de
I'enchainemenfOp 7] isnone-
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Maintenant, si nous considérons globalement I'eimsraent extraifOp 7)) g<y<g+2 de
[Op 7)) g<y<z-» NOUS pouvons lui conférer Eignification d’opération d’examen de l'entité
Oy et considérer que cet examen produit deux ‘effetshceptualisés par 2 ‘valeurs de
traces’, qui convergent toutes deux, par hypothkss,de la répétition de I'enchainement
[Op - 2] zenen+ pUisqu’elles correspondent a la construction desri#ions locales des entites
0es, et o0& ;.

Cette signification conduit a concevoir une nowvetlescription, conjointe avec les
descriptions locales évoquées, puisque reconditectimultanément, dans laquelle I'entité
localeoesqy est qualifiée par une vue qui introduit deux vaspects, respectivement associées
a deux ‘effets’, pourtant imputés a une seule etne@rigine : ‘I'opération d’examen’ de
I'element de Reéel associé a l'entite-physique-aitmes, inférée de I'enchainement
[OP — )] gey<g+2-

Exemple

L’exemple introduit en (D19-sr, Figure 27) illustte type de conjonction. On peut en effet
considérer que la « tablette détrempdast qualifiée relativement a une vue dont ‘I'opérat
d’examen’ consiste en une « exposition au soléiswe tests mécaniques ». Cette dernjere
produit deux ‘effets’ differemment localisés relament au référentiel spatio-temporel : une
« déformation », et une « rupture mécanique ».

Cette vue est globalisante relativement aux deson locales des entité@sesg et 0ezg+1
plus analytiques. Dans chacune de ces deux desosgplocales, les mémes ‘effets’ sont
ramenés a des causes plus précises : la déforntatistatée a la seule ‘opération d’examen’
qui consiste a exposer au soleil une «tabletteeagtee », et la rupture mécanique, a
I'opération qui consiste a réaliser des tests mgoas sur la tablette ainsi déformée. Ainsi, le
« parcours » du domaine-de-Réel-physique assodedeéhainement de ces deux opérations,
conjointement considérées, se trouve-t-il segmpatdes descriptions locales. Et ce sont les
corrélations spatio-temporelles stables entre dalisation des ‘opérations’ et la localisation
de leurs ‘effets’ qui fondent I'intersubjectivitée ccette segmentation du sens conféré aux
interactions physiques.

bY

En poursuivant le raisonnemertgs; ‘existe’ aussi relativement a une ‘vue’ moins
analytique, dont I'opération d’examen consiste’'enchainemenfOp 7] g<i<n QUi CONverge
vers une certaine suite de valeurs pour chacudiffésents aspects considérés.

Dénommons donwescription séquentielle’ toute description quupé&tre conjointe avec
un scénario qui conjoint lui-méme un ensemble dscdptions locales’, et ‘vue séquentielle’
la vue associée a une telle ‘description séqudatiel
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0€g; -
Op _)Vg+2ecr I
' L Examens
Exam 7\
LVt Exam Iy, locaux
Sept ‘
Examen
Exam—y; globalisant

Description séquentielle D, /GGRGO, oeg,, V/ conjointe avec le scénario généré par la
(re) construction de 3 descriptions locales {D,, /GU.RGGJ oeg, V. D, /Gt Rg  0€G,
Vi, Dy, /G, Rgz, O&g, Vy/}, avec :

oeg ERG 5 06,3165’3 i

Op ?vo = dP Tss 8t Opgfvr =0p7s;

Figure 32 :Une description séquentielle dont la vue introdrgts vues-aspects

Une telle construction est concevable pour n’impaguelle entité générée par l'une
guelconque des ‘descriptions locales’ d’'un scénddion point de vue méthodologique, il
suffit de définir I'enchainement des ‘opérationsii gprécédent comme son ‘opération de
génération’, et I'enchainement de I'ensemble dgsérations’ qui suivent comme son
‘opération d’examen’, pour construire une ‘desdoipt séquentielle’ de cette entité en
particulier. la signification intersubjectivement projetée suracBompli guide la
conceptualisation des descriptions.

Nous aboutissons a une situation dans laquellenanagnement d’opérations nous conduit
a postuler I'existence de toute une série d’enfii@gsiques génétiqguement dépendantes et
conjointement décrites, mais dont les qualificatioglobalement considérées, peuvent étre
simultanément conceptualisées comme les manifestaties différents ‘effets’, distribués
dans le temps et dans l'espace, de ‘l'opératiorxatten’ d’'une seule et méme entité.
Chacune des valeurs d’aspects produites peut @beeptualisée comme une qualification de
cette entité mais aussi comme la qualification d’entité localement générée, génétiguement
dépendante de I'entité dont on construit la detonpséquentielle. Nous sommes conduits a
considérer que chacune des entités localement ggnéitiquette une certaine « modalité
d’étre » de I'entité décrite séquentiellement ocoze que cette derniere @&rsistante
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La définition

Description séquentielle

Soit [Op 7] znon I'ENChainement des opérations dont la répétitionjaint en un
‘scénario’ un ensemble de descriptiég= { Do, .., Dh-1}.

On appellera description séquentielle de I'entité de rang g :cbeavec 0<g<n la

descriptionDsed Gseq R o 085, Veed CONStruitetelle que :

- Op’Gseq = [Op 7] o<i<g - TOpération’ qui joue le rble ‘d’opération deegération’ de
I'entité 065, est conceptualisée comme I'enchainement des ‘opésatde rang 0
g-,

- Op]‘vseq: [Op 7 @] g<i<n - ‘TOpération’ qui joue le réle d’'opération d’exan deoes
est conceptualisée comme I'enchainement des opésale rang+1 an .

W7

seq

Commentaires

Si je me regarde prendre connaissance d'un radiesie inconnu ou imaginer du
radicalement nouveau, je constate que I'image dam@é globalement stable face au temps
et a I'espace - objet matériel, situation, orgaiosa, €émerge de séquences opeératoires
productrices d’effets observables, accomplies oagimées, et qui font référence en mon
esprit a une méme entité a décrire ou a imaginer.

Au travers de ces enchainements, je cherche dafmst;nement des faits ou de mon
imagination les stabilités et les cycles qui medtosent adistinguermon objet d’étude du
substrat de Réel dans lequel je le localise. Jasdiévolution de I'entité relativement a une
situation évolutive, comment elle se transformeneent elle interagit avec les moyens que
je considére, avec I'environnement dans lequel jerdjette.

D22-sr Continuité physique

Introduction

A partir du moment on descriptions peuvent étre conjointes, en un ‘se&ngui ordonne
les entités-a-décrire les unes relativement awesuwn fonction de la relation de dépendance
génetique (D18-sr, p 148), il est de méme posgildeconceptualiser a partir du méme
enchainement d’opérations autant de ‘descriptioéquentielles’ qu’'il y a d'entités.
Seulement, ceci ne constitue que detentialitésqui ne se concrétisent intersubjectivement
que si une finalité active nous y pousse.

Si cela survient, les entités localement génégrasrgent comme autant de reperes dans la
‘transition’ qui conceptualise, daB.ro, I'accomplissement de I'opération d’examen comme
parcours continu d’'un certain domaine de Réel sgm& par un ‘ouvert’ du point de vue
topologique (D3-sr, p 89). Chacune des entitéaléscpositionnées dans ce domaine de Réel
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est alors postulée réifier une certaine modali&rd’ connaissable de ceémecontinuum
physique, relativement délimité par la conjonctit@s descriptions réalisées.

Ceci nous amene a définir le concept amtinuité physiqguecomme le produit de la
considération conjointe de ces difféerentes constms, c'est-a-dire comme |aéta-
descriptionde ces différentes descriptions construites sunéme substrat.

La définition

Un ensemble da entités-a-décrirgoeg,, O€s,, ..., 06z, ;} sont postulées appartenir ajun
méme ‘domaine de Réel physique’, inféré d’un enuwraient den+1 opérationdOPp 7] o<i<n
réputé continuen chacun des ‘éléments’ de Réel inférés de da@srsi et seulement si :
- [JSc N4 D;, - il existe un scénario qui conjoint un ensenidig={Do, .., D1} den

descriptions de ces entités respectives et dont les ‘opérations’ deeggion’ et les

‘opérations d’examen’ sont inférées d’enchainemexitsiits dgOp 7] o<i<n -

— m&;l [ DSG msec(GseqRGseq, OQ;I' Vsec( avec OprSEq = [Op f(|)] 0<i<n et Opfvseq =

[Op7@li<j <n- Chaque entité-a-décries, de rangi fait aussil'objet d’une descriptior

séquentielle dans laquelle ‘lI'opération de géménatde I'entité est conceptualisee

comme l'enchainement des ‘opérations’ de r&hg@ i et ‘I'opération d’examen’ est
conceptualisée comme I'enchainement des ‘opératiensang +1 an —

Commentaires

Ce concept de ‘domaine continu de Réel' ne rep@sesur le caractére « discret » ou
« continu » des ‘valeurs de traces’ ni sur desumgst dans les évolutions de ces valeurs
relativement aux modeles ‘d’opérations’ qui sonstptées les déterminer. Il émerge de la
conceptualisatioen ‘opérationst’une unité d’action, librement délimitée, et tremsde les
localisations spatio-temporelles dont il est paurtaféré. En cela, le concept de continuité
physique que nous introduisons consacre la prépande de Isignificationdans la genése
intersubjective des structures que nous prétorssibstrat de Réel physique.

Le continuum physique ainsi postulé est parseméegéres inférés de la segmentation
conceptuelle de ce qui survient : les ‘entités mues localement générées’. Chacune de ces
entités apparait comme une certaine modalité d@&rmaissable du domaine de Réel que
I'on parcourt continment au travers de I'enchaieenies opérations
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Chapitre VI
Stabilité physique et cloture des domaines d’existee relative :

les disjonctions descriptionnelles

Nous nous sommes désormais dotés des moyens miéiigdes de raconter ou imaginer
I'histoire d’'un exemplaired’entité persistante, de décrire un destin pdrdcuMais il est bien
connu que les concepts « classiques » d’entitésigus intériorisons, tel qu’une table, ne se
réduisent pas a décrire I'histoire de cette table€Comment pourrions-nous dailleurs
synthétiser un tel concept en nous limitant a weeession d’observations, d’expériences
ponctuelles, qui, chacune, ne nous en révele gasect particulier? Comment voir
simultanément une table de dessus, de dessoudtél® Et pourtant cette table-la, au moment
ou nous l'envisageons, s'impose a notre esprigelsimultanément de tout un potentiel de
modalités d’étre que nous ne pouvons pas simultantaenvisager.

Ce lieu commun n’est évoqué que pour pointer dgtdpie le concept de persistance que
nous avons introduit n’est pas suffisant pour seteistructure d’accueil a la genése contrélée
de telles constructions, support de tout un ensendbdnticipations’ parmi lesquelles seules
certaines sont effectivement ‘réalisées’ dans dneodéterminé : nous choisissons de d’abord
voir la table de dessumi de c6té. Nous I'adoptons comme table de salonous la remisons
dans la cave. La conceptualisation d’'une telle&ntine fois accomplie, transcende toutes les
expériences singulieres que nous pouvons en Maes ces experiences qui nourrissent cette
construction, elles, prennent toujours la formendi&inements de « faits » localisés dans le
temps et dans I'espace, exclusifs les uns dessaltoair passer de ces successions au concept
d’entité « classique », il nous faut, sur le plaétmodologique, introduire lmémoireet les
constructions intersubjectives que nous pouvonsseta partir de la, support d’'un ensemble
a priori non défini ‘d’anticipations’.

Fidéle a nos principes, nous nous astreignons grgsser dans la perspective évoquée a
partir des seules ressources méthodologiques asqaise stade d’avancement. Pour initier
cette progression, remarquons d’abord que le corefronjonction descriptionnelle’ nous
suggere que si différents ‘scénarios’, batis aipdiine méme ‘entité racine’, conduisent a
générer des ‘entités localexjuivalenteselativement aux différentes ‘qualifications’ (139-
pl03) que nous pouvons en concevoir, alors ceérdiffes entités pointent en notre esprit
vers un méme ‘élément’ de Réel physique. Et lesnalements qui générent ces différents
‘éléments’ nous apparaissent alors comme autanmiaens différents d’accéder a t&me
‘elément’ de Réel, a cette méme modalité d’étreddmaine de Réel continu que nous
cherchons a délimiter.

Pour nous en convaincre, envisageons un exempjaisien Si nous nous trouvons devant
une porte fermée, que nous I'ouvrons, puis que hodisrmons, il nous semble aller de soi
gue nous avons généré au travers de I'enchaingjmeverture, fermeturejune ‘situation’
tout a fait équivalente a la situation initialeneuporte fermée. Et cela vaut aussi pour un
enchainemenfouverture, fermeture, ouverture, fermetur&ous nous sommes donné une
structure d’accueil méthodologique pour formalidertelles équivalences relativement a une
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qualification, au travers de la convention (C3-8fpus appelons donc « porte fermée » non
seulement I'élément de Réel physique que nous domisons initialement, mais aussi I'entité
générée par I'enchainemdativerture, fermeturepppliqué a cet élément. Si tout ce qui nous
intéresse dans une porte, est le fait de pouvoirasupénétrer dans la piece voisine, alors les
deux situations ainsi générées « porte ouverte®parte fermée » saturent, relativement a
notre finalité, le domaine d’existence d’'une « post

Remarquons toutefois, qu'au terme d’années de borigyaux services, nous pouvons
nous trouver dans une situation inédite, parcel@p®ignée nous reste dans les mains, parce
gu'un gond se rompt et que la porte nous tombeudedsa cléture réalisée du mode
d’existence de la porte est rompueMémesupport conceptualisé de nos actions disparait.
Cela suffit a suggérer que ces ‘mises en équivalezanstruites, constituent tout a la fois le
produit d’'une expérience relative a certaines iié@sl et unpari sur l'avenir -une
anticipation - qui s’inscrit dans un cadre spatio-tempdial, méme s'’il esta priori non
déterminé (exemple : stabilité du systeme solaire). Et si nous nous plagons srant non
plus dans une perspective de construction de cesaraies, mais dans une perspective
d’'innovation, lamaitrise spatio-temporelle de cett@6ture vouluedu mode d’existence de
I'entité-physique-support-du-projaklativementaux usages, est au coeur de la démarche
d’ingénierie : il faut que le fonctionnement opé&anhel soit « nominal » au moins pendant la
période de garantie du produit! L'enjeu est deibsal le couplgbuts spécifiés, conception]
dans un compromis jugé acceptable. La intervienaerarticulier les analyses de danger et
la sGreté de fonctionnement.

Faisons maintenant I'nypothese que nous décriviores entité donnée, gg dite ‘entité

racine’, relativement a différentes ‘vues séqudlese(D21-sr, p161). Nous obtenons alors un
nombre fini de ‘qualifications’ (D9-sr, p103) diffntes de la méme entité qui prennent
chacune la forme d’'une suite de valeurs. Par digfinichaque enchainement ‘d’opérations’
conceptualisé comme ‘I'opération d’examen’ propreng vue séquentielle donnée peut étre
simultanément appréhendé comme la conjonction en‘soé@nario’ d’'un ensemble de
‘descriptions locales’.

Considérons maintenant les différentes entités ldgcaainsi générées. Imaginons
maintenant que nous puissions construire de nasvalkscriptions pour chacune de ces
entités locales en les qualifiant relativement m@mes vues séquentielles que celles adoptées
pour décrire ‘I'entité racine’ que nous nous somme@snés initialement. Répétons a nouveau
I'entier processus pour chacune des nouvellesésnéiinsi introduites. Faisons I'hypothése,
gu’'au bout d’un certain nombre d’itérations d’uh daigorithme, le nombre de qualifications
différentes obtenuesn’augmente plus Ceci revient a dire que les ‘qualifications’ des
nouvelles entités introduites sdas mémesgue celles d’entités préalablement décrites ou que
ces différentes entités sont toutguivalentesa certaines de ces entités relativement aux
mémes ‘vues sequentielles’.

Si, en réitérant ce processus un certain nombreode nous constatons une telle
convergence des nouvelles descriptions vers unmdnsefini de ‘qualifications’, nous
finirons par eninférer que toutes les entités que nous sommes a mémeéngdeeg selon ce
processus, peuvent étre ramenées a un nombreefoladses d’équivalences relativement a la
vue séquentielle adoptée.

Si maintenant on fait I'hypothése que les difféesnbpérations d’examens’ sont inférées
d’enchainement ‘d’opérations’ qui partagent deganbhes communes » - ce qui est le cas
des que l'on étudie des alternatives a différetasles d’un scénario -, et que l'on veut
représenter les ‘transitions’ daBg,, inférées de ces examens, en leur associant learsal
produites, on aboutit au type de schéma ci-apres.
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Figure 33 : Exemple de développements séquentiels

La figure ci avant ressemble a une cartographaivedée du Réel physique qui articulerait
différentes alternatives incompatibles - au sensMigR — mais qui partagent certains
« segments ». D'un point de vue meéthodologique,tainschéma reste purement intuitif,
formellement illégitime. Il est nécessaire pouraigire au besoin qu’il met en évidence de
déterminer les conditions qui autorisent |'élabioratde telles cartographies relativisées du
Réel a partir de descriptions dont les construstisont incompatibles relativement au
référentiel spatio-temporel. Ce point conduit ancapt de ‘disjonction descriptionnelle’.

Remarquons maintenant que lorsqu’il s’agit de dégohysiquementles ‘opérations’
conceptualisées et les ‘aspects’ relativement aelgqoous qualifions sont forcément en
nombre fini. Qui plus est, puisque toute description est ndetipar une finalité, cette

focalisation limite contextuellement le champ deasaepts que nous mobilisons pour décrire
et anticiper.

Toutefois, a partir de ces moyens finis, nous cptuaisons quotidiennement des
généralités ou des anticipations, qui valent poes dlescriptionspratiquement non
dénombrablesl’entités physiques. Il suffit, pour s’en persuadiévoquer un faux absolu tel
guetout ce qui peut survenir a un artefact, tel un aviorune voiture au cours de sa durée de
vie opérationnelle. Et pourtant face a cet inconface au foisonnement des destins
individuels et des possibles envisagés, il faut pouvoir s’engager sur la terdee

caractéristiques opérationnelles stables, sur teequion d'artefacts slrs de fonctionnement
pendant leur durée de vie opérationnelle. Il fautrcela :

Pouvoir conceptualiser les destins alternatifsgimables sous la forme d’enchainements
construit a partir d’'un méme ensemble fini d’opiérad ;
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— pouvoir ‘évaluer’ (D17-sr, p 140) la conformité d'uaccomplissement en particulier,
relativement aux regles qui déterminent intersubjement les enchainements
d’opérations concevables.

Dans une telle situation, il n’est pas possibl@éerire ou d’anticipeen extensionc’est-a-
dire de construire au cas par cas, les différerdescriptions d’entités physiques
envisageables. Il devient incontournable de raisoen compréhensiorsur le fondement
méta-vues de qualification des ‘référentiels épisties; qui déterminena priori les classes
d’équivalence auxquelles appartiennent les desaoniptpotentielles relativement a la vue
considéreée.

‘Cléturer’ domaine d’existence d’'une entité pemsigé en ramenant toutes les modalités
d’étre de cette entité a un nombre fini de clas&&guivalences relativement a la vue adoptée
constitue un pari: le pari que la vue de qualifma des ‘générateurs’ d’entités locales est
nécessaire et suffisante face au but de constiegeclasses d’équivalence.

Si la généralité de ce pari peut toujours étreté&fypar un cas particulier, ce qu'il énonce
ne peut pas non plus étre exclu des possibles.pent étre en effet évalué que relativement a
un nombreini de descriptionsau voisinagede I'entité racine que I'on se donne, alors que le
domaine d’existence d'une entité physique perdistalativement aux enchainement
d’opérations’ concevables ne peut étre épuisé.

D23-sr Disjonction descriptionnelle

Introduction

Pour élaborer une vision intersubjective, organisatd’'un certain domaine-de-Réel-
physique, a partir de descriptions séparément otes, il est nécessaire de construire une
cartographie relativisée du Réel physique danselégwn puisse positionner, les unes
relativement aux autres, les trajectoires infédissconstructions séparées de ces descriptions
dansS.aro, (voir D2-sr et D1-sr, p83) .

Je dénommedisjonction descriptionnelle’ la construction d’umartographie relativisée
d’'un domaine-de-Réel-physique a partir de deswipi générées par la répétition
d’enchainements opératoires disjoints relativenaentéférentiel spatio-temporel

Dans quelle mesure une telle entité psychique ddidjon de descriptions’, peut-elle
intersubjectivementexister? Autrement dit, sur quel fondement méthodologicrs-il
possible de concevoir une organisation relativiséasensuelle et unifiante du Réel physique,
a partir de faits dispersés dans le temps et dagpakce ? Pour répondre a cette question,
procédons progressivement, en considérant comnet digtude, I'entité psychique définie
par la considération conjointe de deux descriptwiastites physiquef/Ga.Rs_,065,,Q./ et

Do/Gp.Rg,,085,,Qy/, supposées seéparement construites. Je w@g//Dy» cette entité
psychique ‘disjonction’ des descriptiobg et Dy,
Descriptions incompatiblé8 : considérons pour commencer, le cas ou 2 vues

incompatibles portent sur une méme entité physiaas une telle configuration, les deux
descriptiondD, et Dy, sont réputées qualifier unémeélément de Réel physique, étiqueté par

85 Des descriptions incompatibles sont des descriptions qui ne peuvent étre conjointes, c'est-a-dire construites ou reconstruites

par la répétition d’'un méme continuum opératoire.
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une mémeentité oes. Ce critére |égitime la construction d’'une cartgajrie consolidée dans
laquelle figurent ces deux entités.

Exemple

Nous pouvons penser a un prélevement sanguin,ti& gaguel on peut évaluer soit un
taux de sucre dans le sang, soit un taux d’hémogolmais pas les deux en méme temps
(d’ou la nécessité de prélever plusiemm@&mesechantillons chez Imémendividu).

La disjonction de ces deux descriptions produitsal;me cartographie du type illustré ci-
apres.

DauDb
Scarto

e
€Xya eeXVb

oe Gecr

*

ecr
Rs

D,uvD,

Scpt Scpt

Méme entité qualifié

Figure 34 : Disjonction de deux descriptions a vues incompasildune méme entité physique

Supposons maintenant que I'ensemble des ‘opératipmsconcourent a la construction
des description®, et D, soit incompatible, autrement dit, que les accossginents des
enchainements[Op 7c,, Op7ex,] €t [Op7g,, Oprex,] soient incompatibles, mais que
Re, 7 Rg, # /. On se donneRs, et Rg, relativement a leurs relations d'équivalence

respectives, et il est en effet possible que aertaentités physiques, telles qu’on les connait,
satisfassent aux deux ensembles de criteres quisset respectivemeRs, et Rg, (C3-sr).

L’ensemble forme par de telles entités definit &Rg, 7 Rg,. R, 7 Rg, €tiquette I'élement
de Réel physique d'ou il est possible de constinnléféremmentsoit Dy, soit . Rs, 7 Rg,
est un element de Reel dont les entités, et oes, sont simultanément ‘génetiquement

dépendantes’. Il en découle que cet élément estlitsinémeninclus dans I'élément de Réel
physique qu'étiquettdR, et dans I'elément de Reel physique qu'etiqu&g Le cas ou
Rs, = Rg,, constitue, de ce point de vue, un cas de figargqulier.

Nous pouvons positionner relativement 'une a faues trajectoires dar&aro associees
a la disjonction « construction d ou construction deéd, » en remarquant alors qég, et

Rg, constituent 2 voisinages &, n Rg,.
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Exemple

Nous pouvons penser a l'extraction et a la qualifomn de deux types différents de
composants chimiques - composants organiques epasants minéraux - d'un méme
matériau qui joue le réle d&; dans ces deux descriptions.

Scpt

Figure 35 : Disjonction de deux descriptions incompatibles dena R

L’examen des associations qu’il est possible desttoine autour des roles épistémiques
conferés aux eéléments de Reel, nous conduit aageisaussi le cas aes, appartient a la

classe d’equivalence des entités physiques qunitlé&lément de Réel physiqus,, ou agit
le générateur dBy, (ou réciproquement)
Rg, est defini comme ‘'élément’ de Reel gu'il est pide de se donner au travers

d’entités physiques équivalentes relativement a ctmstruction deDy. La relation
d’équivalence spécifique R, peut étre sans rapport avBg. Elle peut faire intervenir

d'autres vues swes, que les vues-aspects intervenant dagset donc d’autres descriptions
de la méme entitées,, qui restent ici non représentées. Il peut égaterarister d'autres
facons de se donnd¥s, qu'au travers de l'opératiof..Rs,. Que Ga.Rs, soit une fagon
valable de se donner intersubjectiventggf suffit cependant a positionnBg et Dy, 'une par
rapport a l'autre. Il en decoule, par définitigb18-sr, p148), que tardes, queoes, sont
‘génetiquement’ déependantes de I'ensemble desemitysiques qui appartiennerRa.
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Exemple

Nous pouvons rechercher le point de rupture adagion d’'un réservoir de carburant,| A
cette fin, nous nous constituons des échantillepsésentatifs des lots de fabrication avant de
soumettre les réservoirs sélectionnés a une moetegression jusqu’a fissuration ou
éclatement (tests destructifs). Mais, pour évalaeurabilité de ce type de réservoir, noug en
prélevons certains parmi ceux échantillonnés, ddifes soumettre préalablement a des cycles
de vieillissement accéléré (transitions thermiguésations).

La conjonction de ces deux descriptions, produé oartographie du type ci-apres, dans
laquelleD, conceptualise le processus de fabrication et steatéa pression des réservoirs| et
Dy, I'échantillonnage et le processus de vieillissehtgie I'on fait subir a certains réservairs
avant de les soumettre aux tests en pression. Eascde figure, les deux examens associés a
V, etV, sont les mémes, mais les valeurs produites sargemblablement différentes.

D, uvD,

Figure 36 : Disjonction de deux descriptions ou I'entité déxde I'une vaut élément de Réel ou agit le
générateur de l'autre.

Descriptions compatiblés : si D, etDy, peuvent étre ‘conjointes’ (D18-sr), il existe der
et déja une cartographie relativisée du Réel plgsay figurent ces deux descriptions : celle
produite justement par leur disjonction.

Quelle que soit la structure particuliere de cetbajonction’, elle implique que les entités
oes, et og, soient ‘généetiquement’ dépendantes de I'élémenRéel physique ou agit la
premiere ‘opération’ de I'enchainement, dont laétémn génére simultanément les deux

86 pes descriptions compatibles sont des descriptions qui peuvent étre conjointes, c'est-a-dire construites ou reconstruites par

la répétition d’'un méme continuum opératoire.
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descriptionsD, etDy,. Selon le cas, cet elément peut &eg Rg, ou encoreRs, n Rg,, avec,
comme cas particulidds, = Rg,.

PuisqueDa et Dy peuvent aussi étre reconstruites séparément,nkggseoes, et oes,
peuvent aussi étre ‘génétiqguement dépendantestit@ergui ne figurent pas explicitement
dans la cartographie inférée de la ‘conjonctiontds deux descriptions. On peut typiqguement
inférer queoes, U R, avecRg, # { 0&s, } comme illustré ci-apres. Mais en ce cas de ggur
la ‘disjonction’ impliqueintersubjectivement la possibilité de la ‘conjoonati méme si cette
derniere n’a pas été accomplie.

oe Ga ECI’( = Rgbecr)

1

a

Disjonction descriptionnelle Conjonction descriptionnelle

Figure 37 : Disjonction de deux descriptions qui implique leanjonction en un scénario.

Il n'est pas possible ddéduire la ‘disjonction’ d’'un ensemble de descriptions ldar
‘conjonction’, mais l'existence de cette derniéreggere I'exploration des différentes
modalités selon lesquelles les descriptions airmhjointes peuvent étre séparément
reconstruites. On retrouve la [lincitation, déjao@uée, a I'approfondissement des
connaissances ou a l'exploration de nouvelles redtares, que suscite notre fagon de
conceptualiser le rapport a I'objet d’étude desli@rence physique que I'on adopte.

Ceci conduit & poser :

Si (Da n Dp) existealorsD, 17 Dy 7Dy 7Dy

Cette relation entre deux représentations rel@@ds concerne deux produits de
constructions de nature différente. Une ‘conjonttiest le produit de la conceptualisation
d’'une construction de descriptions d’entités physiqualstenue par répétition d’'un méme
enchainement d’opérations, qui conjoint les sigatfons relatives a chaque cadre descriptif,
alors gu’une ‘disjonction’ est une construction gfsgue, laméta-descriptiorde descriptions
d’entités physigues séparément construites. Lalpbgsd’'une telle mise en relation souligne



Page |175

'omniprésence incontournable dewdeélesqu’il s'agisse de partager intersubjectivement le
‘faire’ ou d’organiser les concepts qu’il généere en nesrit.

Exemple

Il semble aller de soi que si nous sélectionnonshjet quelconque, telle qu’une table, que
nous regardions sa couleur puis que nous mesuadasgueur de cette table-d’une-certaine-
couleur, ou que nous la sélectionnons pour regasdetouleur et que plus tard, nous |re-
sélectionnons cettmémetable pour mesurer la longuemy inversementous aboutissons
dans tous les cas de figure a un concept de tabie tbngueur et d’'une couleur déterminées.
Car les modalités selon lesquelles nous injectons seéns dans nos actions, leur
positionnement relatif dans le référentiel spagioyporel, et le travail de synthése que njous
réalisons a partir de constructions mémoriséesntnijpas d'impact décelable sur |la
conceptualisation finale a laquelle on aboutit. Mavidence de ces équivalences s’évanauit,
dés lors que ce que nous décrivons échappe a nosemtaalisations biopsychiques
spontanées (tels les microétats), et que les siv@ui nous paraissent aller de soi entre les
différentes facons de procéder, ne sont plus eésfi

Définition

Les situations-type ci-avant évoquées synthéti$ensemble des cas de figure dans
lesquels il nous est possible disjoindredes descriptions :

— descriptions issues de vues incompatibles portgesnemémeentite ;

— descriptions incompatibles pouvant étre construteartir de générateurs opérant sur un
mémeelément de Réel physique ;

- description dont I'entité générée vaut élément @elRphysique ou agit le générateur
d’'une autre description incompatible ;

— descriptions compatibles, c'est-a-dire qui peueénet ‘conjointes’.
Sion y regarde de plus prées, ces 4 possibilitéarseénent en fait a une seule condition.

Des descriptions peuvent étre ‘disjointes’ si etleeent si, pour toute description
considéree, il existe au moins une autre descrpii® cet ensemble tel que ces deux
descriptions soient ‘génétiquement dépendantes’ nal’'uclasse d’entités physiques
équivalentes, relativement aux criteres de consttucde ces difféerentes descriptions,
considérées séparément.

Si tel n'est pas le cas, faute de repéere concegiaghgée entre les difféerents cadres
descriptifs, auquel on puisse intersubjectivementréférer, il n'‘est pas concevable de
construire une cartographie relativisée du Réebigjue dans laquelle on puisse positionner
des descriptions, les unes relativement aux aufirese casa ‘disjonction’ des descriptions
considérées’existe pagelativement a la conceptualisation intersubjectiu Réel physique
gue nous nous donnons pour objectif de construire.

Ceci nous conduit & une définition générale d’'uigionction descriptionnelle’.
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Une ‘disjonction descriptionnelle’ est la descipti d’'une entité psychique
intersubjective (D12-srD /Gy .Rs,, , 065, Vi7/ dans laquelle :

- Rg,, consiste en un ensemble de descriptions préalabletonstruiteg¢D,....,D};

— Gp consiste en la considération conjointe de cesrig¢isms, telles qu’elles ont été
conceptualisées dans l'infra-cadre SR. Je mbtdT D, O ....0 Dy’ ou Ui, D; I'entité-
psychique-a-decrirees , ainsi générée ;

- la vue Vy sur cette entité, consiste en une valeur d’aspeijue : une cartographie
relativisée du Réel physique dans laquelle legdtajres inférées de I'accomplissement
des différentes descriptions sont positionnéeares relativement aux autres.

oeGUexiste si et seulement si :

- [Di O{Dy,....,.D}, DjJ{Dy,....,D}, - quelle que soit la description considérée dans
o0&, il existe au moins une description de cet ensembl

- [JRg avecRGj 0 Rg, - Il existe un sous ensemidRe de la classe d’équivalenéé,j qui
étiquette I'élément de Réel physique ou agit leégéteurG; de la descriptioml; -
tel que :

oes, = R, - I'entité décrite danB; est genétiquement dependante des entités deskecla
d’équivalence de ce sous-ensembile.

Cas particulier :

Les scénarios formalisent dans SR les prémisseBodgnisation du Réel que nous
inférons des tatonnements, des approfondissemediselternatives que nous envisageons
dans des processus de construction de connaissdacdormulation d’hypothéses ou
d’'innovations.

Chaque scénario construit induit méthodologiquemantonceptualisation d’'un certain
continuum de Réel physique (au sens de D21-sr)cdreeptualisation en ‘opérations’ du
processus descriptif induit dans ces continuumsegses, sous la forme d’entités physiques
localement générées. A partir de ces repeéresreliffies alternatives peuvent étre envisagées,
d’autres descriptions construites et donc la canstn d'un scénario donné peut étre
poursuivie de différentes fagons, un scénario pewubdiviser en un ensemble de différents
scénarios.

Je dénommeédisjonction arboresceritene ‘disjonction descriptionnellglans laquelldes
descriptions locales peuvent étre conjointes d@reifits ‘scénarios’ construits a partir d’'une
méme ‘description racine’.
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Scénarios Ds4=(T4: C21s L31) Ds3=(84, $o2s $aa)

D31=Ca1 D3x=Can

D33=Css E
D21=C21-D22=C;
0€g
- = 1y 1
D1—C1 ) B e e e R Ey
O€q
DO_CO — ————————7————————————————————————————q———
{ , : valeur N-stable ou
statistiquement stable

0

Figure 38 : Disjonctionarborescente

Commentaire

La construction méthodologique réalisée nous cdradune conclusion frappante : évaluer
des similarités ou des différences entre des enptgysiques implique que les geneses
respectives de leurs descriptions soient concapéasl a partir de racines communes.

N’est-ce pas la le propre de la science que demaml@ genese de tout « existant » a
quelgues concepts fondateurs afin de construirevisien « globale » du Réel physique ?
Mais ici toute illusion d’absolu s’évanouit, carsamises en rapport s’inscrivent explicitement
dans une organisation relativisée du Réel physiqaestruite a partir d’'un nombifei de
points de vue.

D24-sr Etat physique : le potentiel d’existenceatVe d’'une entité physique

Introduction

Considérons I'exemple d’'un produit manufacturéritpie® en série. Le générateur d’un tel
artefact physique a été congu afin de reproduise depects voulus dans de mémes
circonstances standardisées. Cela définit ce a Kjndustriel s’engage. L’existence d’'un
exemplaire donné d’un tel artefact, relativement aues-aspects considérées, de sa mise en
service a son retrait, prend typiquement la formen dscénario décrivant les différentes
modalités d’étre du domaine continu de Réel physimui joue le réle de support physique du
produit.

Si I'on définit maintenant le produit comme la dage tous les exemplaires qui en sont
réalisés, I'anticipation que peut en faire l'indiedt prend la forme de la conjonction d’'un
nombrea priori non déterminé de scénarios qui représententdessibles’relativement
auxquels il s’engage.

Une telle synthese ne pourrait étre envisagée &tliengagement pris si toute la diversité
des utilisationgpossiblede ces artefacts ne pouvait étre ramenée a unredinbet restreint
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de situations-types relativement aux vues-aspeatbptées. Ceci n'est concevable qu’a la
double condition suivante :

— que les scénarios, en nombre et de longweuwriori non déterminés, puissent étre
conceptualisés sous la forme d’enchainements ditipds standards, dont les
arrangementgossiblesdéterminent les circonstances envisageablas :vocabulaire
physico-conceptuel fini

— que la multiplicité des situations particulieregéetées chacune par une certaine ‘entité
localement générée’ par un enchainenpmssible‘d’opérations’, puisse étre ramenée a
un nombre fini et relativement restreint de classe®allivalencerelativement au point
de vue adopte.

Le cas d’'un artefact a buts utilitaires est reprégd de la nécessité tout a fait générale qui
sous-tend la conception de tout modele ‘d’entitésipante’, parce que d’évidence, c’est le
modéle, expression du voulu, qui y guide la réabsa le produit est congu pour présenter
une certaine stabilité relativement a son domaingidation.

Mais au-dela de ce cas particulier, toute modéhisatd’'une entité physique
intersubjectivement congcue comme persistante, queliune telle conceptualisation. Qu'il
s'agisse de connaitre ou d’anticiper, si des entdéales générées en différents points d’'une
‘disjonction arborescente’- et qui donc réfererteigubjectivement a un méme continuum
physique - présentent de mémes qualificationsivelatent aux ‘descriptions séquentielles’
possibles(D21-sr), nous sommes enclins a y reconnaitre mémemodalité d’étre de ce
domaine-de-Réel-physique objet d’étude.

Le constat de similarités nous poussegénéraliser. a rechercher une caractéristique
commune aux différents générateurs de ces entigaelk, qui soit corrélée aux valeurs
d’aspects observées et qui acquiert intersubjevevie, de ce fait, le statut dmusedes
valeurs d'aspects successivement produites. On geauexemple considérer que dans un
enchainement d’opérations valant ‘générateur’ esbotcurrence de telle ou telle ‘opération’,
ou de telle combinaison ‘d’opérations’ déterminkantaleur d’'un aspect donné.

Exemple

De facon tres simpliste, la couleur d’une voituépehnd par exemple de la seule fagon dont
on la peint et des peintures que 'on utilise, peporte le reste du processus qui contribue a
la générer comme entité « voiture ». La tenue deercelle, n’a intersubjectivement rien a
voir avec sa couleur. Elle est par contre condité@ entre autres, par la facon dont gn a
réalisé et entretenu ses suspensions et par léégdes voies empruntées.

L’élaboration de regles générales a partir de laceptualisation des ‘opérations’ et de
leurs ‘effets’ noudait passer d’'une approclem extension au cas par cas, par énumération -
a une approchen compréhensigriondée sur I'élaboration de relations d’équivakerentre
differentes facons de ‘générer des entités, redatent au point de vue adopté sur les
possibles

Ces considérations conduisent, sur le plan métbganple, & introduire le concept ‘d’Etat’
comme l'étiquette d’'une modalité d’étre d’'un doneade-Réel-physique, réalisable au travers
d’'un nombrea priori non déterminé ‘d’entités locales’, équivalentdatieement au point de
vue adopté.
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Quels sont les facteurs dont on peut inférer la production de
certaines valeurs d'aspects relativement a différentes
alternatives envisageables ?

Valeur g, ?

Valeur {4 ?
,,,,,,,,, Valeur . ?
Anticipations de valeurs i
d’aspects produites par
: . Val ?
différents « possibles » Aleur g,
AL
Modéle de causalité O8g1  0fg O€g3
toujours réfutable

Caractérisation des
générateurs

/1

Figure 39 : Le concept d’Etat : un pari toujours réfutable

Le terme ‘Etat’ présente linconvénient d’étre kamgent usité sans qu’une définition
physique en existe pourtant a ma connaissance. Maisésente I'avantage d’évoquer
intersubjectivement la synthese que nous cherchommgroduire : il pointe vers une entité
persistante et évolutive qu’il n’est possible dedemner qu’'en en générant une certaine
modalité d’étre — une ‘entité locale’. Simultanéménpartage avec le concept decroétat,a
I'origine du concept d’entité physique MCR, le faittiqueter le produit convenu d’une
action de génération. Toutefois, dans le cas limitde domaine-de-Réel-physique n’existe
gu’au travers d’'une unique ‘description locale’'mtieé physique, le concept ‘d’Etat physique’
ainsi concu rejoint le concept de microétat.

Un ‘Etat’ n’est pas lui-méme bijectivement assoaiéne facon de générer, mais a un
nombrea priori non déterminé de différentes facons de généreralguites, relativement au
point de vue adopté pour qualifier Ipsssibles les scénarios envisageables. Dans le cas
limite évoqué au paragraphe précédent, les scénpdssibles ne comportent qu'une seule
‘description locale’ et correspondent aux difféengualificationsncompatiblesd’'une méme
entité.

Tout ceci nous conduit a appréhender un ‘Etat’ cembétiquette d’'un potentiel
d’existence relative Et dire que plusieurs entités locales réalisamtméme ‘Etat’ c’'est
postuler que différents processgénerentindifferemment une méme facon d’exister du
domaine continu de Réel cartographié. On ne pent évoquer un ‘Etat’, mais seulement
‘I'Etat de quelque chose’, ou le ‘quelque chosesigée le domaine-de-Réel, radicalement
inatteignable en lui-méme, que I'on cherche a s¥mhr substrat.
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Exemple

Pour illustrer le propos, nous pouvons évoquer xemple trés simple emprunté au

domaine industriel automobile. Les automobilessasst désormais la conduite et I'activation
de ce rble est conditionnée par la génération damuation « prét a conduire ». Admettgns
gue cette situation soit générée lors de la rdalisaimultanée de deux conditions : les portes
sont fermées et le moteur tourne. La situationldimelativement a ce qui se passe ensuite est

indifférente & l'ordre dans lequel ces opérationst sréalisées. On identifie donc deux

scenarios alternatifs (fermeture des portes, pénsagdrage) ou (démarrage, puis fermeture|des
portes), qui génerent indifferemment le méme ‘Efati en infere la cartographie ci-aprés|du

domaine-de-Réel-physique.

Etat voiture
« close »
Production de I'aspect {oeg1a}
« portes fermées » dans Sp;

Production de l'aspect
« moteur tournant» et
« portes fermées » dans Sp¢
<\""_/-7-“.
py \
/
/

) ~
N 4< / Etat voiture
\/ N/ «prétearouler»

0egy1, O€g12)

Opération de Démarrage

, génération
(Décondamnation

du véhicule, Etat « voiture préte
installation & bord, a partir »
stc.)

Fermeture

= Production de l'aspect
Etat voiture « moteur tournant» et

Production de I'aspect ;
“e « moteur tournant » « portes fermées » dans Sg,c

« moteur tournant » dans Sgq

{oegy}

Figure 40 : Exemple d’Etats relatifs dang.g

Cet exemple illustre en outre un cas particuli@pglication des ‘descriptions dégénérées’

d’entités préalablement conceptualisées (D11-arnsdesquelles ‘'opération’ qui joue le réle
‘d’opération de génération’ de l'entité est audwmpération’ qui joue le role ‘d’opération

d’examen’, dans la mesure ou l'entité générée estennue » au travers des aspects produits

par cette génération.

La définition

Je dénomme ‘Etat’ la conceptualisation qui consigteonsidérer que différentes enti

tés

relativement a la vue adoptée sur les possiblessageables, pour peu que leurs générateurs,

tels qu’ils sont conceptualisés, présentent deaataristiques déterminées.

Soit /o={Ops?, Op?, ..., Opr} - [op: vocabulaire opérationnel - I'ensemble fini
opérations qui conceptualisent intersubjectivemiest opérations sur le domaine-de-R
physique a cartographier et a partir duquel on aibies enchainemerpessibles

Soit Dok le domaine-de-Réel-physique, nanpriori connu, que I'on se donne au trayv

bY

d’'une disjonction arborescente construite a paftmne certaine ‘description racine’ d’ent

physique.

les
bel-

ers
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Un’ ‘Etat physique’ est I'entité générée et quakfidans une description d’entité psychigque

De/ Ge.Ro,, 065, Ve/ telle que :

- Rg_ consiste en la conceptualisation, en compreheriogn extension de I'ensemble
scenariogpossiblesa partir de ‘I'entité racinedes, c'est-a-dire, a partir de la fagon d
on se donne physiquement un domaine-de-Réel corbjeed¥étude ;

Hes
ont

—Gg consiste a concevoir un lien de causalité stadgdglication surjective) entre la valeur

produite par la qualification du générateur d’'ueatité locale’ et les scénarios qu'il
possible de construire en adoptant cette entitérartantité racine’.

—0&s, consiste en une entité psychique dénommeée ‘Etatiguny’ et noté&gpom [i] — oui
identifie un ‘Etat’ particulier déDomk: I'association réalisée en I'esprit entre une ést

P St

d’aspect’ donnée du générateur d’'une ‘entité |ocabppréhendée comme une modalité
d’étre deDonk - et les scénarios qu'il epbssiblede construire en adoptant cette entité

comme entité racine’.

—VE est la vue qui formalise I'association ainsi camgt en I'esprit sous la forme d'u
relation d’équivalence définie comme suit.

Deux entités localeses, etoes, - pour « locale » - réalisent leémeEtat’ d'un domaine

continu d’existence physigugony relativement a la vug®’ adoptée si et seulement si,

ne

on

‘anticipe’ que tout enchainemepbssible'd’'opérations’, appréhendé dans le réle épistémiqu

‘d’opération de génération’ d'une entité physiquedpit, lorsqu’il agit respectivement
O&s,, OU enoes,,, deux entités qui existent et sont équivalentiedivement av.

Formellement :

Soit /o={Op47?, Ops7, ..., Op’} - Iop: vocabulaire opérationnel - I'ensemble fini
opérations qui conceptualisent intersubjectivenlest opérations sur le domaine-de-R
physique a cartographier et a partir duguel on abigs enchainemenessibles

en

les
pel-

Soit Dok le domaine-de-Réel-physique, narpriori connu, que I'on se donne au travers

d’'une disjonction arborescente construite a pdlrtine certaine ‘description racine’ d’ent
physique.

Soitoe;, etoes, deux entités locales quelconquedaen:

Soit /op={Opqa7, Ops?, ..., Opr} - [op: vocabulaire opérationnel - 'ensemble fini

te

Hes

opérations qui conceptualisent intersubjectivenegatopérations sur le domaine-de-Réel-

physique a cartographier, et a partir duquel orgoibrdes enchainemergsssibles

Soitoes, , etoes , les deux entités génerées par un méme enchainepenatoire possible

appliqué respectivement engjeet og;, :

- OpGeRe;  7([OP 7] isnov= Cerogg
avec s(Cejeg, —) = 0€g, 1‘3crett(CerOeGI1 ~) = oeg
OpGeraeGan([Op f(i)] isnﬂ/\/*) = CeroeGIZ -

avecs(Cebes, —) = 06y, ett(Celogy , ~) = 065,

87V introduit des vues- aspects compatibles ou incompatibles, elle peut étre ‘séquentielle’ voire correspondre & une conjonction
de vues séquentielles.
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Soit V une ‘vue’ qui introduit une ou plusieurs 8staspects’ compatibles ou non, dont les
‘opérations d’examen’ respectives sont conceptiatissous la forme d’enchainements
possibles ‘d’opérations’ choisies ddnsp.

On définit la relation d’équivalenceV relativement a V par :

O€g, v 0&, =

14
O[Op1 j]isnon+ possible, avetli, Op—i U /op, alors loeg, , & oeg,,

- les deux entités locales existent et sont égeintak relativement aux différentes vuyes-
aspects introduites pafr, elles sont réputéekmns le méme Etat relativementa Vv

Remarque notationnelle par facilité, puisque toutes les entités quiiséat un méme
‘Etat’ sont équivalentes relativement aux opération’il est possible d’exercer et a la vue
adoptée pour qualifier, on admettra que généreguetifier une de ces entités revient a
géneérer et qualifier un certain ‘Etat’ d’'une enptrsistante.

On pourra donc utiliser les opérateurs définis lpamotation simplifiée en substituant la
désignation d’'un ‘Etat’ a celle de I'une des emstitgi le ‘réalise’.

Commentaires

La réflexivité de la relation d’équivalence implaipso factola méta-conceptualisation
d'un ‘Etat’ associé a cette entité. Mais a la ddfece de l'entité physique, pleinement
accomplie dans le cadre descriptif considéré, umat*Econstitue une structure d’accueil
conceptuelle relativement a 'ensemble des dévelogmts potentiels envisageables, a partir
de la cellule descriptionnelle initiale. Certesnslée cas d’un microétat, I'horizon d'un ‘Etat’
et le cadre descriptif se confondent. Mais desdorg est possible et que I'on développe des
conjonctions descriptionnelles a partir de ce pdmtdépart, les deux réles se différencient.
L’Etat est le concept pré-positionné pour formalise conviction qui se forme en I'esprit
gu’'une méme modalité d’étre du domaine-de-Réeliglgsobjet d’étude peut étre accessible

a la connaissance de différentes facons.

Soulignons en dernier lieu, que si un ‘Etat’ forisal une classe d’anticipations
rationnelleg® dans le domaine scientifique ou technique, cet pas toujours le cas, loin s’en
faut si I'on sort de ce domaine. L'extrapolatiomdée sur des considérations purement
statistiques (on pérennise des corrélations spetiporelles sans comprendre), la « sagesse
populaire », sont autant de généralisations aulegielous adhérons quotidiennement, sans
gu’aucune théorie construite ne les sous-tende.

88 Anticipation rationnelle : anticipation dans laquelle les qualifications prédites sont déduites de lois qui les déterminent & partir

de paramétres qui conceptualisent la facon dont on se donne une situation initiale.
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D25-sr Cloture du domaine d’existence relativiséwrmke entité persistante :
modele a Etats finis.

Introduction

Considérons la cartographie dressée a un certde stavancement d’'un domaine continu
(D21-sr) de Réel physique que I'on se donne combjet @’étude. Une telle cartographie
prend la forme d’'une ‘disjonction arborescente’.dragression de la construction s’organise
a partir de repéres acquis : les ‘entités locapggcedemment introduites. Rien ne vient
limiter a priori cette entreprise tant qu'’il est possible d’intnoelwle nouvelles descriptions ou
anticipations dans la continuité de l'un des sdésardont la disjonction produit
I'arborescence.

Considérons le but de donner des points d’arr&tte@ construction, de conceptualiser une
frontiére dans notre cartographie relativisée dalRéysique qui nous permette détourer
I'objet d’étude du substrat de Réel physique. Cetigsibilité de conceptualiser une frontiere
équivaut a affirmer que toute description d'une alivél d’étre de notre objet d’étude,
relativement auyossiblesconcevables et au point de vue adopté, decantlable

Satisfaire un tel but équivaut a ramener I'ensenableriori non déterminé des entités
locales qu’il est possible de générer et de qealiBur le fondement du vocabulaire
opérationnel fini/ o, que I'on se donne, a un ensemtime ‘d’Etats’. Alors aura-t-on construit
I'ensemble fini des points frontierentre le domaine-de-Réel-physique objet d'étudie et
substrat de Réel physique qu’il est possible ddas®er. Il y a cependarat priori autant
‘d’Etats’ concevables relativement apossiblesenvisageables qu'il y a ‘d’entités locales’
dans une ‘disjonction arborescente’. Examinons doamtenant a quelles conditions il nous
est éventuellement possible dere ainsi le domaine d’existence relative du domaiee-d
Réel-physique que nous nous sommes donné commtedtdijede.

Deux possibilités non exclusives s’offrent a ndmsit :

a) impossibilité de prolonger la constructiontoute nouvelle construction, dans la
continuité de l'une des descriptions accomplieayéxre impossible : il n'est pas
possible de générer une entité qui existe relatrgrau point de vue adopté et dont
la description puisse étre conjointe avec une ddgmm préalablement
conceptualisée dans I'arborescence ;

b) introduction de cycles la nouvelle entité réalise un ‘Etat’ préalabletedalisé par
'une des ‘entités locales’ générée dans le ou dednarios que la nouvelle
description prolonge : on congoit aycle

Voyons les implications de ces deux cas de figure.

a) Impossibilité de prolonger la constructiondans un tel cas de figure, quels que soient
les Etats conceptualisés, le domaine d’existeniegifrelu domaine-de-Réel-physique objet
d'étude se résume a I'ensemble fini des descriptigméalablement construites. La
construction est achevée et comprend au maximumantuatEtats que d’entités locales
générées.

Les conjonctions concevables de ces descriptiofisiggent autant de différentaodes
d’étre relativement’'une méme entité persistante, ‘I'entité racine’teavers de laquelle on
s’est donné un domaine de Réel comme objet d’étumleie d’'un exemplaire de cette entité
est déterminée par I'occurrence d’'un enchainemembé ‘d’opérations’ parmi les différentes
alternativegossibleset qui génére un ‘scénario’. délimité par un détypar une fin.
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lllustrons ce cas de figure au travers d'un exengpligait de I'expérience classique des
fentes de Young. Dans ce cas de figure, le ‘dormd@Réel-physique continu’ étudié est
dénommé « photon ». Selon le cadre théorique @@=l on conceptualise, il est appréhendé
soit comme un mobile parcourant une trajectoiré, gmmme une onde, soit comme les deux
a la fois. Mais contentons-nous ici de considérter gous savons nous donner un « photon »
comme objet d’étude en générant une premiére téemitine » dénommégiantumet que
c'est de la répétition des opérations de généragibrie qualification de ceguantum
gu'émerge la description statistiquement stable &yphoton », comme classe d’équivalence
de ces « quantum », une ‘entité persistante’ as S&n

Le schéma de principe de I'expérience ci-apresaigpsynthétise le cadre conceptuel et
physique relativement auquel les expériences vivatiéterprétées. On y voit une « source »
et deux dispositifs constitués par une plaque jgedeé2 fentes et un écran photosensible.

Ecran
21

52

Figure 41 : Schéma de principe de I'expérience des fentes dagro

De cette description de la référence physique &gopour décrire, on peutférer dans
Saro l€ début de la ‘disjonction arborescente’ a paiti concept de « source ». Ce concept
suppose la possibilité de générer de facon stabheéime‘entité racine’. L’'Etat initial est
réalisable par cette unique ‘entité’, puisqu’aucegnastruction concevable dans le cadre de
I'expérience ne permet ensuite de s’y ramener. @wient de lui donner le méme nom que le
domaine-de-Réel-physique continu objet d’étude alqgill nous permet d’accéder:
« photon ».

Entité racine
: 0€:
Opération de r
Ceryp s
Etat « photon »

Figure 42 : Hypothése d’'une source de « photons ».

Bien que la nature de l'entité ainsi produite sujette a ambiguités dans le cadre des
paradigmes en vigueur, le photon ainsi émis egpaaéo parcourir une certaine trajectoire de
la source vers I'écran photosensible qui passéagaaque percée de 2 fentes.

Le cadre expérimental offre 2 possibilités :

— on détecte une modification localisée de la réstsaelectrique de I'écran photosensible
gue I'on conceptualise comméntipact d’'un quantum de phototte nuage statistiqguement
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stable qui se constitue lorsque l'on répete l'eigmire fait apparaitre des franges
d’interférences, conformes aux ‘anticipations’ dod@le ondulatoire. Cette distribution
statistique qualifie le « photon ».

— on pose un détecteur dans I'une des fentes, onsndéefente équipée interfere avec le
quantum émis, puis on procede ensuite comme dapeeieier cas. On note alors, par
répétition, un nuage statistiquement stable, maisg présente pas cette fois de franges
d’interférences, et qualifie aussi le « photon ».

Dans le cadre méthodologique adopté, I'entiéreaijmér qui consiste a attendre, une fois
le « photon » émis, qu’'un «impact » soit détecte '€cran, correspond a ‘lopération de
qualification du photon’. Plus aucune opératiorgdalification qui porterait sur le produit de
cette opération n’est ensuite concevable : le sméme comporte dans cette alternative
gu’'une seule description locale, la descriptioncgahoton ».

Dans le deuxieme cas de figure, une détection gisksakst réalisée au niveau d’'une fente.
Conformément au mécanisme exposé précédemmentdipl®ette structure opérationnelle
nous conduit a conceptualiser deux descriptionstitiés ‘conjointes’ en un ‘scénario’ (D20-
sr) : la description de « I'entité racine » « pho&vant détection », relativement a la vue qui
introduit comme seule dimension sémantique lediadt I'on détecte ou non quelque chose au
niveau de la fente équipée, avant qu’'une marqueerferme sur I'écran, et la description de
I'entité « photon apres opération de détection enégée par cette méme opération de
détection, qui produit le nuage de points « d'impac Comme dans le cas précédent, plus
aucune description n’est alors concevable dangrtirwité de cette expérience.

D’évidence l'entité « photon aprés détection » n’pas qualifiée, dans la deuxiéme
experience, par les mémes valeurs de I'aspecu«limpact » que I'entité « photon » dans la
premiere. Ces deux entités locales ne réalisert das le méme ‘Etat’ relativement au point
de vue adopté. Par ailleurs, le ‘scénario’ prodiaihs la seconde expérience peut aussi étre
conceptualisé comme une ‘description séquenti@@’l-sr) de I'entité racine « photon » qui
produit la suite de valeurs (fréquence de détectiaage de points d’impacts). On voit donc
sans ambiguité que les qualifications de ce ‘pHotamt relatives aux opérations qui
conceptualisent les interactions avec le domainBd-physique objet d’étude, mais que
I'on ne saurait les appréhender comme des « ptépriede ce dernier au sens ontologique.

La conjonction de ces deux expériences épuisedie aescriptif. Elle produit dar®aro la
cartographie ci-aprés du domaine de Réel « phaton »
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Qualification: nuage de points

avec franges d'interférences

— FIN: Entités inexistantes

: relativement au cadre descriptif

W =

7

\\\1/
Opération

« attente impact j

_— 0€g _ 0€gq
Opération de Opération Opsrati 7
génération %‘ « attente détection » ey ;
ol S’
Etat « photon » Etat « photon aprés

détection fente »
Qualification: nuage de points
sans franges d'l‘nrerférencey

qualification: fréquence de détection
\ par la fente équipée

Scénario constituée de 2 ‘descriptions locales’
(ou description séquentielle de I'entité « photon »)

Figure 43 : Cartographie relativisée dans 3 du domaine-de-Réel-physique « photon ».

Cette cartographie comporte en tout et pour toutx détats, qui relativement au cadre
descriptif adopté, définissent les deux modalitéstrel du « photon » qui nous sont
accessibles. Le photon nous apparait donc commentité persistante mais dont la durée
de vie est limitée relativement au cadre descrgutdpte.

b) Introduction de cycles ce cas surviensi toute nouvelle entité concevable réalise un
‘Etat’ précédemment réalisé par d’autres entitéalks préalablement conceptualisées. Aucun
nouveau « point frontiere » n’est alors caractérisg8 mémes qualifications reviennent
cycliguement. Le modele élaboré rend compte deoleceptualisation d’'une stabilité de
I'objet d’étude relativement aypossibleset au point de vue adopté.

Reprenons un exemple élémentaire, celui de la igéscr d'une « porte » dans lequel le
point de vue adopté se limite a constater si dilstrae ou non le passage. On adopte pour
qualifier les deux seules valeurs d’aspects « pmrerte » et « porte fermée ».

On se donne commeossiblesles enchainements de longueupriori non déterminée
concevables a partir des deux seules opératiomsisspr la porte xXQp -4, dont on infere
Cer- op, dans Suro) €t « tirer sur la poignée de la porteOp( 2, dont on infereCer - op,) en
considérant que porte s'ouvre du coté de I'opérateu

Ce cadre descriptif nous conduit a identifier ddttats’, que, pour ne pas confondre avec
les valeurs d’aspects, nous dénommons respectitemBassage obstrué » (s&g) et
« Passage libre » (sdi;). Ces Etats sont totalement déterminés par laiétermpération
effectuée, quels que soient les enchainements'ani précédé. Ce critere définit donc la
relation d’équivalence relativement a laquellertiee locale’ générée par un enchainement
quelconque d’opérations réalise I'un ou l'autrecds deux ‘Etats’.

En se donnant initialement le passage comme « ferra@ obtient la cartographie ci-aprées
du domaine-de-Réel-physique objet d'Etude dagpg
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Cer—}opz) Cerﬁ‘opz er—"Op?

Figure 44 :Un modéle cyclique a Etats finis

Une telle cartographie relativisée du Réel physigeivaut a postuler, que les
enchainementp71, Opr,), (Op71, Opra, Opr1, Opro), (Opr1, Opra, Opr1, Opra, Op7y,
Op72) quand ils agissent ef génerent des entités equivalentes relativemenban ge vue

adopté, autrement dit, réalisent le méme ‘Efat. Toutefois, la répétition d’'un certain
nombre de mémes enchaineme@p/;, Op72) peut conduire a générer une entité qui ne
réalise pas I'EtaE; relativement au point de vue adopté, voire quxiste pas relativement a
ce point de vue. Il suffit pour s’en persuadercdesidérer qu’une porte n'est pas éternelle, et
que tot ou tard, les gonds finiront par exemplegearompre....

De facon tout a fait générale, l'introduction decleydans les scénarios suppose une
stabilité qui ne peut se concevoir que si le domaiexistence de I'objet d’Etude couvert par
le cadre descriptif s’inscrit dansn méta cadre-descriptif de ce méme objet d’Etuple
précise les conditions de validité de la concegatbn ainsi réalisée.

Comme exemple de la nécessité de préciser cestiomsddans le cadre industriel de la
conception d’'un artefact a buts utilitaires, il fgfufi’évoquer la période de garantie d’'un
appareil quelconque agrémentée de conditions datiibn (pas trop chaud, pas trop froid,
etc.). Cela correspond ni plus ni moins qu’a cismine le domaine d’existence relativement
auquel le constructeur s’engage a ce que le fanmmdiment soit nominal, c'est-a-dire
modélisable sous la forme de cycles récurrentstivement aux vues-aspects qui en
conceptualisent l'utilisation prévue.

Cette délimitation peut étre définie dans le métdre relativement au référentiel spatio-
temporel adopté, mais aussi a tout point de vueaue sur I'entité objet d’étude (occurrence
d’'un événement qui la transforme radicalement,esgte vieillissement, etc.).
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Un domaine-de-Réel-physique est relativement cdostoute modalité d’étre de ce
domaine relativement aux interactions possibleguepoint de vue adopté, réalise un ‘Etat’
donné parmi un ensemble fini d'Etats préalablenwamiceptualisés. On dira alors qu’il est

possible de concevoir un modéle a Etats fini detité objet d’étude.

Un modele a Etats finis d’'une entité persistanteuee description d’entité psychigue

Dme/ GMe. PGMe, 065, Wwve! - Me : Modele a ‘Etats finis’ - définie comme suit.

R, est I'élément de Reéel psychique sur lequel agitdectionnement-Consciendg,,,

consiste en :

- la connaissance d’'une facon de se donner physiquemelomaine de Réel considéré

comme objet d’eétude : la description d’une ‘entééine’D,/G.Rs , 06, Qv/ ;

- un langage opérationnel fibp ;

— un modeledespossibles ensemble des conventions qui déterminent lesgeraents au
sens mathématique (les enchainemeuds}iblesenoes, d'opérations de o, de longueur

et en nombre priori non déterminésCes conventions peuvent prendre la forme ¢d'un

enchainement programmé d'opérations (ex: protoatde test), d’'une distributign

statistique exprimant le « vraisemblable » relatieat a la connaissance d’'un conteixte,

ou encore définir des classes d’enchainementsijpesgou impossibles);

- une vueVp - vue « physique - qui conceptualise le point de vue adopté sur feaioe-

de-Réel-physique objet d’étude.

Gwe, I'opération psychique qui agit é%,,.. Gue COnsiste a concevoir que toute modalite
d’étre de l'entité persistante objet d’étude dauyoir étre ramenée a une situation type

parmi un ensemble fini de situations-types. D’uninpale vue méthodologique, ceci
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équivaut a posegue toute entité générée par un enchainenparsible d’opérations
choisies dangop et qui agit en ag, ‘I'entité racine’ au travers de laquelle on se donne un

domaine de Réel comme objet d’étude, doit réaliserEtat’ parmi un ensemble fini
‘d’Etats’ congus relativement a Vp.
oes,,, I'entité psychique genérgest la conviction, relativement au point de vuepaé

sur I'entité physique, gu'’il n’est possible de smder I'entité physique persistante comme
objet d’étude gu’au travers d’'un nombre fini de mlitds dont les qualifications sant
réductibles a un ensemble fini de ‘valeurs d’aspect

Vme est la vue sur cette entité psychique. Elle foiseabes,,, sous la forme de
'expression méthodologique suivante.

0 Qy={Eo &, ..., B}, - 1l existe un unique ensembli@i d“Etats’ Q, qui formalisent
les modalités d’étre en nombre fini de I'entité giante objet d’étude, que I'on congoit
relativement a une viép,

tel que :

LJ[Op 7] isnon+poOssibleenoes , en posanOpGer(;eGI 1([Op 7@l isnone) = CeroeGl -, avec:

—+

- s(CelgJeGI ~)=o0e;°" - entité racine au travers de laquelle on se dgimnsiquemen
I'entité persistante comme objet d’étude - ;

r

- t(CeroeGIﬁ):oegleC- nouvelle entité locale générée par I'enchainentapérationg
H 4 ecr
appliqué eroes, ™ .

- quel que soit I'enchainement possible des opd@matiagissant sur I'entité persistante,
telle qu’on se la donne physiquement au traversel’entité racine, et si on considére |cet
enchainement dans le rdle de génerateur d'une rieusetité oe, ;

alors1 § /Q,, tel queoes, U E.

- la nouvelle entité est appréhendée comme une neuwaniere de se donner une des
facons d’étre, préalablement conceptualisées, el@ité persistante.

Commentaires

La cléture du domaine d’existence d’'une entité ip@ste est relative a une vue qui
comporte un nombra priori non défini de vues-aspects. Quand cette conceégdtiah
introduit des cycles, les mémes valeurs d’aspects reviennent réguliererdans des
circonstances équivalentes. Cela confere interstibggnent a I'entité persistante une stabilité
globale. Tel est le cas de notre perception dest®hfilitaires que nous utilisons couramment
et de notre environnement en régle générale. Qgulsirise ainsi un domaine d’existence
relatif clos dans le substrat évolutif de Réel physique erélenitant au travers d’un nombre
potentiellement infini de descriptions d’entitésdtes, mais qui toutes réalisent de mémes
modalités d’étre relativemeset dont les qualifications sont docalculables

Mais il existe généralement d’autres vues-aspeats|ad méme entité, relativement
auxquelles une telle stabilité ne peut étre conisée. Cela confere alors a I'objet d’étude
un caractere évolutif qui se superpose a la stalgércue de certaines de ses caractéristiques.
Tel peut étre le cas par exemple de la perceptiom deillissement au travers de certains
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aspects, qui ne remet pas en cause d’autres a@tgtees qui nous font reconnaitre I'entité
comme la « méme » (une peinture qui S’écaille samsettre en cause une utilisation
courante).

Nous disposons désormais des moyens conceptualépdesser les apories attachées au
concept de « systéme » encore non défini. |l esbriddais clair que tant les concepts d’entités
persistantes que les délimitations spatio-tempesellie leur contour sont relatifs aux
‘possibles’ que I'on envisage et aux ‘vues’ quemiennent. On pressent que plusieurs telles
constructions puissent se superposer partiellensent de mémes supports séparément
conceptualisés et que puisse concomitamment émangsncept de complexité.
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Chapitre VII

Systémes physiques

Le concept de systeme physique parachéve la catistridu cadre méthodologique qui a
conduit a introduire successivement les conceptsatdinuité physique’, ‘d’Etat physique’
et ‘d’entité persistante a Etats finis’. Ces déifams sont les moyens que nous nous sommes
donnés pour surmonter les obstacles qui s'opp@seant conceptualisation intersubjective et
opérationnelle d’un terme jusqu’ici rebelle a tocbaceptualisation précise.

Les propriétés d'un systéme (voir section 1.5, araBoxes et faux absolus de la
systémique », p26) sont usuellement appréhendéesmedes résultantes d’interactions entre
des constituants étroitement couplés, comme leuirdeé chaines de « causes a effets » dont
émergent,in fine un concept d’entité composite dotée de caradefuiss non toujours
réductibles a celles de ses constituants. Ces it@rgs eux-mémes ne sont pas figés. lls
évoluent, disparaissent, émergent, dans la cotgirdu périmétre qu'embrasse I'approche
intuitive que nous avons de la notion de « systémeomme en témoigne le concept
« d’écosysteme ».

Ces constructions manquent dans la trajectoireujakiys parcourue. Ces mangues nous
poussent a introduire méthodologiquement deux quaceomplémentaires. Le premier
concept, d’émergence par mise en organisatiomcaige sur la genése de I'idée d'un tout a
partir d’éléments préexistants et persistantsstlliedissociable du concept de chaine causale
que nous allons introduire dans un méme mouvenhensecond concept, d’émergence par
dissociation, traite de I'émergence de nouvellesitéen dans la continuité physique du
périmétre associé a un systeme considéré en pemmtickans lui, nous ne saurions
méthodologiquement rendre compte de concepts dassliers que, par exemple, une
population en croissance. Ceci achevé, nous seatmrs en mesure de proposer notre
définition d’un « Systéme Physique ».

D26-sr Emergence d’une entité par mise en organigat. chaines causales

Introduction

Par quelles voies en vient-on a considérer gu'ursemble d’entités physiques
individuellement décrites constitue néanmoins utouk>» solidaire ? Pour introduire le
concept, imaginons qu’un extra-terrestre, en visidegnitosur terre, se retrouve confronté a
ce que nous dénommons un « vélo ». Faisons I'hggetlque s'’il ignore tout de ce qu’est un
vélo, les concepts de la mécanique classique hii et a fait familiers (roue, engrenage,
moment d’'une force, développement linéaire d’'un veowent rotatif, etc.). Considérons
également qu’il ne peut percevoir notre monde gtravers de dispositifs spécialisés qui lui
permettent, trés localement, de percevoir des ferme des mouvements. Ainsi est-il
incapable de percevoir dans son intégralité la éorvélo ». Considérons maintenant qu'il
remarque que deux formes « pédale » et « rouebt@gours dans la méme position relative
et qu'un examen plus précis 'améne alors a comstate la vitesse angulaire de ce que nous
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dénommons « pédale » est corrélée a la vitessairkngnesurée au point de contact entre ce
gue nous dénommons « roue » et le sol.

Les localisations spatio-temporelles de ces dewsxrg#ions sont non connexes mais les
valeurs sont corrélées. Notre extra-terrestre atasbutefois un léger décalage temporel
lorsque ces grandeurs varient. Ce décalage le @¢andoupconner que le second phénomene
est une «conséquence » du premier. Pour s’eneassurse donne alors pour but de
conceptualiser la relation physique qu’il presseaid, telle sorte que le mouvement des
pédales, relativement a la vue « vitesse angubaipelisse étre appréhendé comme une cause
du deuxieme, a savoir le développement linéaira detation de la roue relativement au sol.

Pour vérifier son hypothese, notre extra-terrestrelonne un moyen calibré d’exercer une
force sur les pédales et de mesurer des accél&sgiar unité de temps, au niveau du point de
contact entre la roue et le sol. En exercant umeef@en un endroit identifié par le mot
« pédale », notre extra-terrestre s’apercoit quer®uvement est solidaire d'une roue dentée
entrainant une chaine, qu’il reconnait pour I'aypo@alablement conceptualisée comme ce qui
permet de passer d'un mouvement angulaire a un emoent linéaire. Ce premier constat
'améne a appréhend&x force exercée en la pédale comme une ‘opérdfmxamen’ de ce
gu'’il dénomme « pédalier », et a laquelle il assa@imme valeur ‘d’effet’ la vitesse linéaire
de la « chaine de vélo » entrainée par ce dispasitil reconnait également spontanément.
La génération/qualification du pédalier, en focaiis|'attention de notre extra-terrestre sur la
‘référence physique’ relativement a laquelle il tpegualifier I'efficacité motrice du
« pédalier », lui fait spontanément reconnaitreinéividualiser I'entité ‘chaine’, qu’il a
préalablement conceptualisée comme un moyen dedbex dispositifs a mouvements
rotatifs. C’est donc une ‘description dégenéréel {i3r p126) de l'entité « chaine », qui lui
permet de qualifier le « pédalier » au travers @ews de vitesses et d’accélérations linéaires
relativement a des forces exercées sur les péddels méme facon, lorsque nous mesurons
une tension électrique, notre regard se porte apénient sur le voltmeéetre que nous
reconnaissons et dont l'aiguille, en se positionmanface d’'une certaine graduation, qualifie
en particulier le courant relativement a la vuerston ».

Le but dexpliquer la chaine de causes a effetalidela force exercée sur la pédale
jusqu’au déplacement constaté au niveau de lafedugue cette qualification du pédalier, en
focalisant l'attention de notre visiteur sur la ttlea de vélo, lui fait changer de cadre
descriptif. Son modéle de ce gu’est une « chaileeconduit alors a s’interroger sur ce qu’elle
entraine. Il remarque alors une petite roue dewriékautre extrémité qu’il dénomme
« pignon ». Alors, afin d’évaluer la tenue mécarigie la chaine, son élasticité, notre extra-
terrestre considere que les accélérations intresluitia le pédalier, constituent un examen
valable de cette derniére et que ‘lI'effet’ qui dfialcette chaine est conceptualisable au
travers des variations de la vitesse angulaire gigron ». Le pédalier est devenunt@yen
d’examen de la chaine... et le « pignon » a prisdle de dispositif d’enregistrement du
résultat de cet examen. Notre extra-terrestre gafiealors que ce pignon est solidaire de ce
gu’il reconnait comme une «roue » : les vitessegulkaires sont identigues mesurées au
niveau des pignons ou des rayons. Cette focalisatio la roue lui fait changer une nouvelle
fois de cadre descriptif. Il considére cette faispee I'entrainement de la roue, a une certaine
vitesse angulaire mesurée au niveau du pignon gaécpedalier et a la chaine de vélo,
constitue un examen de la roue relativement aefeffui I'intéresse : la vitesse linéaire
obtenue par développement en un endroit correspbradacontact de la roue avec le sol... et
cette valeur, si elle qualifie la roue, qualifiansitanément ce qu’il dénomme alors le
« systéme de propulsion du vélo ».

D’un point de vue méthodologique, dans une conéition telle que celle évoquée, toutes
les entités sont « connues », sans que le soiemtgubant les relations de « causes a effets »
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qui les solidarisent relativement a la vue-aspectptée. L'opération exercée sur chacune
d’entre elles est a la fois ce qui constitue espfé cette entité préalablement conceptualisée,
commeétant ladans le réle ‘d’entité-a-décrire’ - cette opératjoue donc le role ‘d’opération
de génération’” -, et ce qui ‘examine’ cette entitguisque cette opération est
intersubjectivement associée a la production daffet’, conceptualisé en ‘valeur’ au travers
d’un dispositif public d’enregistrement (la chapwur le pédalier, le pignon de la roue pour la
chaine). Il s'agit donc d’une suite de ‘descriptiat®générées’ (D11-sr p126), mais articulées
de facon tout a fait particuliére : lI'interactionidient lieu ‘d’effet’ (D4-sr p91) dans un cadre
descriptif, tient lieu ‘d’'opération de génératioxamen’ sur la référence physigue adoptée
pour mesurer cet ‘effet’, et dont le role transmdte coup en ‘entité-a-décrire’ dans un
nouveau cadre descriptif. Et cette chaine « deecaleffet » et « d’effet a cause » ne s’arréte
que lorsque la finalité qui a motivé sa concepsadion a atteint le but recherche :
conceptualiser dans le cadre des connaissandesogiets établies, la relation entre les actions
exercées sur les pédales et les déplacements &snataniveau de la roue relativement au
sol. Une telle construction tire sa valeur « exilie » du fait que les relations entre, d’'une
part, les opérations de génération-examen ‘d’entig@i réalisent des Etats d’entités
persistantes’ (D21-sr,p161) - le pédalier, la chale vélo, le pignon, la roue -, et, d’autre
part, leurs ‘effets’, ont été modélisés sous fomedois (ici, typiquement, les lois de la
meécanique classique).

La formalisation méthodologique de la chaine deseau effet évoquée est synthétisée au
travers de l'illustration ci-apres.

Accélération
de la roue
relativement

Accélération

linéaire
de la chaine
de vélo

| Mise en
mouvement
de la pédale

Accélération
angulaire du
pignon de la

roue

Double interprétation
d’une unique interaction

Figure 46 : Chaine causale
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Légende

VW/Mi(Cy): la qualification de I'entité-a-décrire est pro@urelativement au méta-modele
intrinséque du constituar,, utilisé commemoyen d’enregistremerngour produire des
valeurs.

Et(C)/Vy: ‘Etat’ a du constituan€, relativement a la vuey.
Autres éléments : se reporter aux définiti@issra D5-sr (p.95-83).
Cette figure illustre I'expression méthodologiquel'@xemple ci-avant introduit.

L’appui sur les pédales correspond a I'opératiorgéieération-examen d’une entité qui
réalise un certain ‘Etat(Et;) du « pédalier XC1) relativement a la vu&/; que lI'on
pourrait dénommer « entrainement de la chaine x p&dalier » est leonstituantconnu,

qui fait le lien entre la force exercée sur lesghésl et les accélérations linéaires de la
chaineg(Cy).

L’'opération qui consiste a mettre en mouvement tifole pédalier devient alors

I'opération de génération-examen d’une entité pjussiqui réalise un certain ‘Etat’ de la
« chaine de vélo ¢C,) relativement a la vu¥, que I'on pourrait intituler « rotation du

pignon de la roue ». La « chaine» est le constitoannu qui fait le lien entre la vitesse
angulaire du pédalier et la vitesse angulaire dagn (G).

L’'opération qui consiste a mettre en mouvementtifola pignon devient & son tour
I'opération de génération-examen d’'une entité piyesiqui réalise un certain ‘EtdE,)
de la «roue %C3) relativement a la vu&/s que I'on pourrait intituler « déplacement
relativement au sol ». La «roue » estclenstituantqui fait le lien entre la vitesse
angulaire du pignon et la vitesse linéaire relatigat au so(C4).

Dans I'exemple ci-avant, les entités générées énetgutes comme desodalités d'étre

d’entités persistantes préalablement conceptualisgeci est un cas particulier qui présente
'avantage d'illustrer nos expériences les plustgliennes. Il est toutefois concevable que
I'existence des entités physiques générées etteleatians cette sorte de chaine ait un
caractére ponctuel relativement au référentiel tseippourvu que ces entités soienhnues

de facon a étreeconnuesu travers des valeurs - d’aspects produites.

Une seule contrainte méthodologique est donc ingos& ou les traces produites par

'examen des entités impliguées dans une chainsataudoivent a elles seules faire
reconnaitre ces entités. Sans cela, une « exmitati ne saurait étre produite sur le
fondement d’'un acquis partage.

L’exemple ci-avant introduit aboutit a la conventiméthodologique ci-apres.
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D/G(Qy,),005,,Qy,)
[ \
D/G(Qy).0ec_.Qy,) Scpt Shoc
Vy/Mi(oe; )
o€g,

Double interprétation
d’une unique interaction

Figure 47 : Chaine causale

Légende
- DIG(Q,), oes, Q,/: ‘description degénerée’ de Ientitéoes, relativement a la
qualification produite par la vUé..

Chaine causale comme description d’une entité phus: concevoir une chaine causale,
c’est étre en mesure de déduire rationnellement pinénomene » d’'une prémisse au moyen
d'un enchainement d’opérations impliqguant des @ntphysiques connues, tel que nous
I'avons illustré ci-avant. Méthodologiquement, muis toute connaissance est description
ceci revient a poser que la chaine causale élalmiégouvoir étre conceptualisée sous la
forme dunedescription d’entité physique. Mais de quelle ténpihysique s’agit-il donc dans
le cas d’espece ? Comment concevoir le référe@timtémique de la description dont il est
question a partir du seul matériel conceptuel fopan la ‘chaine causale’ ?

Si nous généralisons I'exemple utilisé pour inticglle concept, la finalité d’'une chaine
causale est de mobiliser les connaissances acafised’expliquer le lien que I'on pressent
entre deux ‘descriptions’ du fait de corrélatiommstatées relativement au référentiel spatio-
temporel. Et c’est dans la mesure ou cette ensep@tboutit que I'on peut intersubjectivement
appréhender la « description-événement » adoptéeneopoint de départ comnia cause
d’'une « description-conséquence ». La chaine cauisalve son point d’arrét naturel dés lors
gue la production des traces dont on pressentlgs’sbnt desonséquencede I'événement,
ont effectivement pu étre reproduites, au moinghénrie si ce n’est en pratique, au moyen de
la chaine causale congue. De cette capacité adwipgade mémes traces, il découle qu’elles
sont réputées les manifestations de mémes ‘effé¢s’I'entité-a-conceptualiser sur le
référentiel physique adopté pour la qualifier.

Cette entité elle-méme, alors gu’elle n’est pawiori connue, émerge comme une certaine
configuration spatio-temporelle d’entitésonnues en interactions physiques. Cette
conceptualisation introduit une relatiodiinclusion relativisée qui dépasse l'acception
physique a laquelle on se cantonne habituellenf@miee sur des considérations spatiales qui
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supposent une existence au sens ontologique, dédésedont il est question. L'entité
émergentanclut les entités physiques impliquées dans la chainsate au sens ou c’est la
conjonction des descriptions dégénérées de ces entités quapgsEhendée comme le
processus dgénérationet dequalification de cette entité. Soulignons alors que si lesémtit
générées et qualifiées dans les descriptions innudis, réalisent des ‘Etats’ donnés (des
modalités d’étre relativement a des vues) d’entfBgsiques ‘persistantes’ prealablement
conceptualisées, seuls ces ‘Etats’ sont réputéssidans I'entité physique considérée.

Cette formalisation a ceci de tout a fait partieuljue I'entité physique émerge comme le
produit d’'une ‘description dégénérée’ alors mémeelpi n'est pasa priori connue. Il en
découle la conviction intersubjective que ce phétrmnétait déja 1a, qu'il « existe de fagon
absolue », indépendamment de la chaine causaldadomstruction I'a pourtant fait émerger
du « connu ». Tel est le cas dans I'exemple initadiexplicitation de la relation entre la
pédale et le déplacement de la roue par rapposbhtrit émerger une nouvelle entité que
nous pourrions de fagon symptomatique dénommesysigmele propulsion du velo ».

Le Rs sur lequel opére I'opération de génération-exanehentité émergente, doit lui-
méme étre appréhendé comme la conjonction Rées partir desquels sont générées les
différentes entités qualifiées dans les ‘descngialégénérées’ impliquées dans la chaine
causale, ce qui aboutit a une situation telle cpogée en C3-sr (RGcomme conjonction
d’entités physiques p 122).
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Définition

Les considérations qui précedent nous conduiskndéfinition ci-apres.

On dénomme ‘chaine causal’une suite de ‘descriptions dégénéré@, Do, ..., D)
ordonnées par la dépendance de construction a eatise de » définie comme suit :

Dx+1= Dy si et seulement si, a un niveau méta-descrigtif,p, = Op7p,,, ou

- Effrp, est ‘Teffet’ dont la conceptualisation au travefsne valeur qualifie I'entit@es -
bijectivement associée a une trace qualifiante ;

- Oprp,,, est l'opération a laquelle on confere simultanéniestroles ‘d’opération d
géneration’ et ‘opération d’examen’ de I'entités,_, , ;

- «=»signifie que :
- a un méta niveau descriptif, la source de ces dmigrences constructives’ €
conceptualisée comme la méme d8ns, : le domaine de réel a partir duquel on gé
et examine I'entit®es dansDy est reconnu comme ‘la reéférence physique’ reledivet

a laguelle on génere et examoeg, ,, dansDy.s ;

- Iimage de ces deux inférences d&s est la méme : localisation spatio-temporell
sémantique associée identiques (D1-sr p83).

Une descriptiorD/G(Q,).Rs,065,Q/ émerged’'une chaine causale= (D1, D», ..., D) qui
I'explique si et seulement si :

— Op-gcexm= Op—cexpoy - I'Opération de ‘géneération-examen’ de l'entités joue

simultanément le réle épistémique d’opération denégation-examen’ dans la premig

description de la chaine causale ;

- Res-p =Res-p - la manifestation de I'effet’ qui qualifie I'enéitoe; est simultanemer
interprétable comme la manifestation de ‘leffetuigqualifie I'entité oes, dansla
description dégénérds,.

On pose D/G(Q).Rs,0e5,Q/ = (.

L’entité générée et qualifiee qui émerge d’'une mhaiausale est conceptualisée comme

St
here

e et

nt

une

certaine configuration d’entités physiques préaatd@nt conceptualisées et localisées

relativement au référentiel spatio-temporel.
(Dans I'exemple ci-avant, la distance mesurée paé ae temps qualifie :
- laroue relativement a I'examen « mise en rotatiopignon » dans
- I'entité-a-décrire ogdans D, relativement a I'examen « force exercédesypédales »)

Inclusion physique

Soit {oeg,, ..., 0@ } I'ensemble des entités génerees et qualifieesecaspment dans les

differentes descriptions dégénerées de la chidioe posera alorsl] oes //{oeg,, ..., 0@},
oes, [J08s - entité émergente
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Commentaires

Causes multiples, effets multiples, propriétés égemtes :la structure méthodologique
élaborée permet de rendre compte de toute unedegas de figure concevables a partir du
concept élémentaire de ‘chaine causale’ ci-avdradnit. Leur formalisation ne nécessite pas
l'introduction de concepts supplémentaires, aussit-8s ci-apres simplement évoqués a
partir des trois concepts qui les rendent méthagglement envisageables : ‘opération’ (D2-
sr p87), ‘effet’ (D4-sr p91) et ‘trace’ (D5-sr P95

Rarement pouvons-nous réduire un phénomeéne a ugeeuprémisse de laquelle on
puisse le déduire du connu, par une chaine casisafde, telle que précédemment introduite.
Poser que des causes sont multiples, c’'est dirglggeurs chaines causales, initialisées par
différents événements - des opérations - contribaegenérer et qualifier I'entité physique,
support des valeurs d’aspects observées. Puisgse chaines causales contribuent
solidairement a ‘décrire’ une certaine « situationl est méthodologiquement nécessaire de
ramener leur conjonction ane description d’entité physique'est-a-dire a concevoir son
‘référentiel’ épistémique a partir du matériel ceptuel que nous procurent ces différentes
chaines causales.

Cela revient a considérer que I'ensemble des dapégui initialisent ces différentes
chaines co-définissent I'opération de ‘générativameen’ de I'entité émergente. Nous avons
vu lors de lintroduction du concept de conjonctidescriptionnelle (D19-sr p151) qu’'une
opération pouvait étre conceptualisée sous la fodhm enchainement de différentes
opérations. De méme, une opération peut étrssi conceptualisée sous la forme d'un
ensemble d’opérations relativement au référenpiatial. Il faut pour cela pouvoir découper la
localisation spatiale (non forcément connexe) apdration est exercée (dass:) en
plusieurs sous-localisations de facon a ce que :

— chacune de ces localisations puisse étre apprébeta@me le lieu d’exercice d'une
‘action’ particuliere ;

- l'opération de génération-examen apparaisse comaneésultante des différentes
opérations relativement au cadre conceptuel dearété G).

Comme exemple, nous pouvons penser a I'exerciceedfarce, conceptualisée par un
certain vecteur appliqué en un certain point d’alide homogéne, qui peut étre décomposée
en forces appliqguées en différents points de ce engohide, de facon a ce que leur somme
restitue le vecteur initial et a ce que le baryeede leurs points d’exercice corresponde au
point d’exercice de la force ainsi décomposéeakEétiproque est également possible.

Nous avons également vu qu'un méme ‘examen’ pouainer lieu a plusieurs ‘effets’.
La qualification d'une certaine entité impliquéendaine chaine causale peut donc initialiser
différentes sous-chaines, une par ‘effet’, si cenide peut étre appréhendé comme une
opération de génération-examen d'une autre enfigsigue qui joue un rdle dans la
conceptualisation de la genese de ‘lI'effet’ visé € retrouve alors dans le cas ci-avant
évoqué : l'existencesépareéede différentes ‘chaines causales’ susceptibles pligquer de
mémes ‘entités persistantes’.

La combinaison de ces possibilités de conceptumisarelativement au temps et a
'espace, offre des possibilités pratiquement iliémes. Et cela entraine que ce qui est
appréhendé comme « une » opération peut étres léateant, conceptualisé comme l'origine
de multiples ‘chaines causales’ qui produisentédiifits ‘effets’ dont I'ensemble qualifie
I'entité émergente.
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Ces différentes chaines sont susceptibles de smupeg lorsque différentes entités
générées et qualifiees dans ces différentes chaors appréhendées comme des modalités
d’étre (des ‘Etats’) d’'une méme entité persistaaitesi impliquée dans ces différentes chaines
causales. Et si I'on décrit cette derniere relatigat au cadre défini par la construction de
‘causes’, sa description prend la forme d'un ‘sc@haans lequel chaque transition est la
marque de lI'implication de cette entité dans urard causale déterminée. Il en découle que
ces différents ‘Etats’ d’'une méme ‘entité persigtasont tous réputés ‘inclus’ dans I'entité
émergente de I'analyse de ‘I'effet’.

Remarquons aussi que les ‘effets’ de différenteainds causales, qui qualifient,
globalement considérées, I'entité émergente, pdusensuperposer sur un méme support
physique. La méta-comparaison avec les descriptiéngrées par chacune des descriptions
de rangn des différentes chaines causales construitesésgpat, génere conceptuellement le
concept « d’'interférence », typique par exemple plednoménes ondulatoires. Ce type de
construction conduit alors usuellement a poser«ies propriétés de I'entité émergente » ne
sont pas réductibles a celles de ses composamsjdéoés individuellement. Le cadre
méthodologique proposé permet de rendre compteadenf contrélée de ce type de
circonstances.

Pour les motifs évoqués, nous parlerons désormaisré@seau causal lorsque la
conceptualisation de la relation entre un ensembl&escriptions-causes’ et un ensemble de
‘descriptions-effets’ ne se réduit pas a une chefnsale simple telle que définie.

Les concepts que nous venons d’avancer s’appliquaefaitement a ce que I'on dénomme
conceptioren milieu industriel. Le but n’est pas alors denpoendre ou d’expliquer, mais de
donner naissance a une nouvelle entité physiqaeti& gu connu, de telle facon qu’un certain
nombre d’effets soient produits dans des circormstmudéfinies : les ‘possibles’ déja évoqués.

On concoit alors que la stabilité et la persistadeetels achevements reposent sur la
capacité a ramener I'ensemble des caractéristigaahies a différentes chaines causales
impliguant de mémes entités persistantes concegdibéds sous la forme de ‘modéles a Etats
finis’ relativement aux vues-aspects qui interviemn Car alors, les descriptions de
I'ensemble ainsi solidairement constitué prendsiirhéme, relativement au point de vue sur
les possibles, la forme d’un ‘modele a Etats finis’

D27-sr Emergence d’entités par dissociation

Introduction

Si je prends une buche, et que je porte un couphaide bien ajusté, jobtiendrai
d’évidence 2 morceaux de bois plus petits. Si gseain verre, jobtiendrai de facon analogue
toute une série de fragments individualisableg.aBgmente la quantité de nourriture que je
donne a des poissons dans un lac, il est vraiséhebtpue la population de ces poissons
augmentera, que les poissons femelles donnerossame a toute une foule de petits
poissons. Aussi banal que puissent paraitre cesripkisns, le cadre méthodologique
jusqu’ici élaboré ne permet pas de rendre compiedgpe de processus « catastrophiques »,
fondamentalement créateur qui intervient classigmndans des concepts de systéme
divergents ou homéostatiques, tels que les écasgste

Au travers de ces exemples, s'impose un condéinergencequi s'inscrit dans la
continuité d’'un Réel physique préalablement concd e, par-dela le principe d’identité
attaché aux descriptions de telle ou telle enttésiptante. Les éclats de verresomtpas le
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verre, pas plus qu’'un enfantestses parents : leurs destins sefparablegelativement aux
descriptions que I'on peut en faire. Pourtant &cthg verre et petits poissons se congoivent
intersubjectivement dans la continuité physiquetetuain de Réel dont ils sont issus - le
verre, les parents. Nous convenons de dénommeypee démergence « catastrophique »
‘Dissociation’. Il s’agit d'un événement catastrophique au sengjael que soit le processus
qui les génere, I'émergence de nouvelles ‘entagsartir d’'un élément de Réel physique lui-
méme conceptualisé commee entitéest indexé par umstant non unedurée quelle que
soit la précision relative du référentiel tempaogeke I'on adopte : il y avait un, puis il y a
plusieurs, sans intermédiaires concevables hocesldeux cadres.

Dans une ‘dissociation’, I'évidence de I'émergende nouvelles entités s'impose
intersubjectivement du fait des localisations sptgimporelles non connexes de groupes
‘d’effets’ corrélés, que notre ‘Fonctionnement-Cadeace’ associe spontanément a la
présence d’entités préalablement conceptualisées ddlats de verre, des petits poissons,
etc.). Ce sont des cas manifestes de ‘descriptdggenérées’ d'un genre tout a fait
particulier : elles sont « simultanément » conggji au sens ou une seule ‘opération de
génération-examen’ produit I'ensemble des effetsi dqu fait de leurs localisations,
manifestent intersubjectivement 'émergence de toutnsemble d’entités distinctes.

Mais comment concilier une telle interprétation @Ve relation de 1 a 1 GR - oes qui
sous-tend I'entier édifice méthodologique élabdria relationG.R; -~ 0e; est un postulat
méthodologique : si I'on veut échapper aux piegege d@endent les conceptualisations
spontanées, au mélange non contrélé des cadresiptiesscil est méthodologiquement
nécessaire de fonder le concept de descriptiofiéuergence d’'une relation de 1 a 1 entre
une facon de se donner un élément de Réel physayume un support de qualification et un
ensemble ‘d’effets’ statistiquement convergentsndaette optique, les formes-de-couleur
spatialement dispersées qui émergent de l'opératidmiser le verre », doivent étre
appréhendées ; globalement considérées, comme waldiogtion du seul «verre ». Et
d’ailleurs, si I'on veut rationnellement expliqueur nombre et leur position statistiquement
stable quand on répete f@€meopération, nous sommes amenés a faire entreigea te
compte des parametres tels que la compositioggaisseur du verre, sa forme et sa couleur,
sa position au début de I'opération, etc.

D’un point de vue méthodologique, ces ‘formes-deleor’ bien gu’elles manifestent des
‘effets’ localisés de fagcon non connexes, doiverg éppréhendées comme le produit d’'une
seule ‘opération’ dont on infére une unique tray@etdans la cartographie relativisée du Réel

physique &arto)-

Dans sa Réflexion sur le probléeme de la locali#®, M. Mugur-Schéachter a clairement
établi que, faute de définition générale et prédisenotions dérivées des conceptualisations
spontanées issues de notre vécu biopsychique ddaemoacroscopique, telles que ‘espace’,
‘durée’, ‘objet’, ‘étendue d’un objet’, etc., 'egpence de Bell ne permettait pas de trancher
entre la conception classique d’'un Réel physiquecttré en objets séparables, localisés, et
I'hypothese de non localité de la physique quamtigLe fait méme que les tests réalisés
portent sur une ou deux entités apparait indéoiaec tout ce que cela implique comme
remise en cause des concepts les plus solidemetiregs dans I'inconscient collectif, tel que
celui d’identité ou dedésintégrationll en ressort, de facon tout a fait générale, lguacon
dont nous structurons le Réel physique répond ateses decommoditérelativement aux
conventions et outils algorithmiques que nous meten ceuvre. Rien de surprenant alors a ce

89 Mioara Mugur-Schéchter ,(6-9 juin 1979) dans : Einstein, Colloque du Centenaire, Collége de France, Editions du CNRS, pp.
249-264, 1980, (http://mugur-schachter.jimdo.com/app/download/8686455399/reflexion.pdf?t=1384113897).
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gu'un systéme syntaxique émergeant de nos condsptiEns spontanées et adapté a
I'observation du cosmos, entre en collision fromtalvec la construction radicalement
algorithmique et inintelligible mise en ceuvre erygfue quantique, au point que méme les
concepts les plus usuels tels qu'« objet » ou a@sp ne soient plus porteurs d’aucune
sémantique partagée. Dans cette vision systématieputerelativisée, qui fait du Réel «en

soi » un concept métaphysique, les modeles timntl|Egitimité non d’'une conformité a un

Réel physique connaissable en lui-méme, mais desigions physiques relativisés et non
réfutées que ces modeles conceptualisent, dansdne ecnéthodologique unifié, garant de
cohérence.

Ramené au cas qui hous préoccupe, trancher estoele alternatives, - a savoir, faut-il
ou non considérer que les morceaux-de-forme-desaowonstituent de ‘nouvelles’ entités -,
ne fait pas sens si 'on se limite au cadre destdpfini par 'opération ‘briser le verre’. Le
critere decommoditénous pousse au contraire a imaginer ce que cesaggigues rendent
possibles. Si I'on se limite a la description durgeque I'on brise, distinguer de nouvelles
entités n’'apporte rien en soi. Si par contre,ay#f'd’identifier de nouveaux éléments de Réel
physigue que l'on étiquette, afin d'en faire intdogctivement I'objet de nouvelles
descriptions, alors le concept d’entité prend smrt sens. Mais pour que cette ‘dissociation’
(qui est ici, tout comme pour la particule dangp@rience de Bell, unéésintégratioh soit
légitime, encore faut-il que l'on puiss®parer ces entités émergentes relativement aux
opérations gue I'on réalise et au point de vuelgueadopte sur leurs ‘effets’. Dans le cas du
verre qui se brise, cette dissociation semble éwdeTel n'est pas le cas pour les ‘entités’
appréhendées comme les produits de la désintégrdtime particule : leur valeur de spin
semblentliées dans la mesure ou il n'est pas concevable, dartadee théorique adopté
comme référence, de concevoir une ‘chaine causple’« explique » la corrélation des
‘effets’ constatés, tel qu’on les localise relathent au référentiel spatio-temporel. Il est donc
illégitime, relativement & cette vue-aspect, d'adeo aux traces qui se manifestent sur les
enregistreurs le statut de manifestation d’ens&marables

Reste que, méme lorsque le processus de ‘dissotiast |€gitime, les ‘descriptions
dégeénérées’ identificatrices des entités émergemte®mivent pas étre opposees ni confondues
avec le cadre descriptif de I'entité d’ou elles éypaat : le processus d’identification des éclats
de verre issus de la désintégration du verre ne ghs étre opposé ni confondu avec la
qualification du verre, accomplie au travers ddecetesintégration. Les différents cadres
descriptifs se superposent sur umé&meopération. C’est la un cas particulier de ‘conjarc
descriptionnelle’, au sens ou nous l'avons défiBilg-sr pl51), puisqu’une unique
‘opération’ constitue le ‘référentiel épistéemiquie tout un ensemble de descriptions d’entités
physiques distinctes. Ceci a pour conséquence 'qaeconceptualise I'élément de Réel ou
nous place cette opération catastrophique comnmadiable des entités qui étiquettent les
éléments de Réels correspondant aux différentée®m@mergentes. La signification en est
claire : I'opération rend chacune d’elleSparémendisponible pour entreprendre de nouvelles
constructions.
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Figure 48 : Dissociation

Légende (pour rappel)

MI : Méta modéle intrinseque d’une entité physique ;

cpt: ‘élément’du Réel physique conceptualisé au pidal;

loc : ‘élément’de localisation spatio-temporelle desams ;

ecr: ‘élément’de conceptualisation du Réel - étiquettin élément de Réel physique.

Définition

On dénomme ‘dissociation’ la ‘conjonction’ dedescriptions dégéenéregdy, Dy, ..., D
1} dans laquelle une unique ‘opération’ se voit latker les roles descriptionnels ‘d’opération
de génération-examen’ des n entfiéss , 0es,, ..., 0&}

Commentaires

La définition adoptée va nous étre précieuse dapprioche du concept de ‘systeme’. Elle
a pour conséguence que toute entité émergente @isseciation’ se situe dans la ‘continuité
physique’ (D21-sr pl61), du domaine-de-Réel-physigur lequel agit ‘I'opération’ : les
différentes entités initialisent autant de difféserscénarios’ compatibles relativement au
référentiel spatio-temporel, mais dans la contépitysique de I'élément de Réel dont elles
émergent.

Une ‘dissociation’ peut étre le support de concalpgations tres différentes construites sur
le méme canon méthodologique. Une ‘dissociationutpétre appréhendée comme la
désintégration d’une entité dont les entités énmggeconstituent les produits (un verre qui se
brise, une particule qui se désintegre), elle g au contraire appréhendée comme le
« produit » d’'une entité persistante qui n’en acwmi pas moins d’exister relativement (un
poisson qui donne naissance a plein de petitsm$sLaquelle des entités, parmi celles qui
résultent du processus de ‘dissociation’, est-afipréhendée comme la perpétuation d’'une
entité persistante - une nouvelle ‘modalité d’étuei nouvel ‘Etat’ - est affaire dmnvention
Pratiguement, cette continuité va généralement ale kcalisation spatio-temporelle et
continuité sémantique des ‘valeurs d’aspects’ fjuet I'on distingue sans peine la mére de
I'enfant, mais dés lors que I'on sort du domains pgeudo-évidences, on s’apercoit tout a la
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fois de la liberté et de la rigueur que permetddre méthodologique élaboré : il met en
évidence la nécessité d'undécision, d’'une convention intersubjectivées traces
conceptualisées comme des valeurs de spin, prodigtsla « désintégration » d’une
« particule » dans I'expérience de Bell, nonobstastlocalisations spatio-temporelles non
connexes de ces ‘effets’, témoignent-elles de temnpeence de la particule relativement a une
vue spécifique, de la création d'une entité raéicent nouvelle « bi-photon » ? de
I'’émergence de nouvelles entités ? Ce n'est quegamoditéface au cadre théorique et a
des constructions complémentaires qu'il est possitd@n convenir.

Cette liberté de conceptualisation met en exerguevision fondatrice qui sous-tend
I'ensemble des travaux réalisés dans le cadre MCFRea savoir que les modeles que nous
élaborons tirent leur 1égitimité non d’une confordn& un Réel physique connaissable en lui-
méme, mais des descriptions physiques relativisgéts conceptualisent, dans un cadre
méthodologique unifié, garant de cohérenc&approche méthodologique se substitue a
I'approche ontologique, et c’est la une révolutimajeure

D28-sr Systeme physique : émergence du concepttideocomposite.

Introduction

Nous avons longuement évoqué dans le premier cadp# multiples acceptions que revét
le concept de systéme. La définition ci-apres psépocombine des concepts précédemment
développés afin de rendre compte d’'une notion iese&lpourtant encore non rigoureusement
conceptualisée. Tout ce qui précede doit étre dégawmme un chemin motivé par le but d’en
proposer une définition méthodologiquement accdptab

Un systéme physique est d’abord une entité physigéerite: une entité physique est
pleinement maitrisée conceptuellement, relativenaent vues au travers desquelles on la
connait, si on sait la « créer » matériellementntiiére a ce que ses valeurs d’'aspects
puissent étre concues comme des conséquences pdeation de génération qui I'a fait
émerger. On sait pourquoi et comment cela ‘marohgfrement dit, la maniere dmncevoir
'opération de génération doit étre telle qu’ellerrpette de prévoir les valeurs d’aspect
relativement aux vues adoptées pour qualifier ifénéngendrée. Ceci a été formalisé au
travers du concept ‘d’anticipation’ (D15-sr p. 13@iterationnelle(voir note 88, p.156).

La nécessité de spécifier comment on engendre gagaitre aux industriels trop banale
pour étre énoncee. Elle I'est moins pour les cherhscientifiques qui pensent ne faire que
qualifier du ‘déja la’,ce qui n'est jamais strictement le caEt cela conduit a des
différenciations artificielles entre sciences etht@ques (par exemple, I'opposition factice
entre objet naturel et objet artificiel). D’'un c@# concgoitquelque chose de nouveau, au sens
ou on conceptualise les conditions d’émergenceedantité physique qui, a partir de ce que
I'on connait, satisfasse aux buts. De I'autreoncoitau sens ou on raméne un phénomene au
statut d'effets rationnellement déductibles de ps8es, sur la base de connaissances et
théories acquises. Dans les deux cas on réduitalesirs d’'aspects observées au statut de
conséquences de la facon dont on conceptualiséréiipn de génération et d’examen de
I'entité (I'entité est faite comme cela, et doncedt normal gu’elle présente telle et telle
caractéristique).

La particularité d’'un systéme est qu’il émerge carentité individualisable sous la forme
d’'une certaine configuration d’entités persistantgmnt la conjonction des existences selon
certaines conditions, est constitutive du concéaptistence du systéme lui-méme. C'est le cas



Page | 206

des systémes dits « naturels ». Mais quand I'gatiiin des qualifications voulues du
‘systeme’ préexiste relativement a la connaissate® constituants qui doivent les rendre
possibles, alors ces derniers peuvent étre exgi@nt congus dans le but de servir de support
physique a des rbles non encore réalisés. C'estjugment la situation dans le cadre
industriel, quand des constituants sont concusifiuéEment pour remplir desdles donnés
dans des collaborations non encore spécifieesdafproduire les ‘effets’ attendus. Mais c’est
aussi plus subtilement le cas dans le domainetffmee, quand on formule des hypothéses
pour expliquer des phénomeénes observés que l'osaitepas réduire a des interactions
d’entités connues.

Méme dans la pensée classique, I'existence d'wsteisie » ne s'impose pas comme une
évidence, surtout quand il consiste en une « miseorganisation » d’objets physiques
dispersés dans le temps et dans I'espace et gexilste que relativement a des qualifications
propres a une finalité tres spécifique (exemplgkbbal Positioning System, systeme nerveux,
ecosysteme). Méme lorsqu’'un systéme s’impose a tomsme une évidence et semble
échapper a toute finalité humaine (le systeme )]ale simple fait de le singulariser
manifeste la tendance ddomme a découper, conceptualiser et organiser ce a ifesi
confronté, afin de mieux prévoir et maitriser. {laonté de se donner des reperes cycliques
pour optimiser les travaux agricoles n’a-t-elle pasissé 'hnomme a étudier le mouvement
des planétes, et, de la, a concevoir des ‘systeabasrigine des premiers calendriers ?). Ces
particularités font que I'on congoit usuellementaysteme commene organisation d’entités
persistantes

Systeme comme organisatiortoncevoir unerganisation c’est considérer qu’un « tout »
qualifiable émerge d’'un ensemble d’entités donti$eence, relativement a la fagcon dont on
les connait, transcende l'opération d’émergence géieération) du systeme auquel elles
participent. Ces entités restent conceptuellemsinipn physiquement, séparables de ce
systéme, et le systéme lui-mémiestque dans la mesure ou elkmt Telle est la différence
entre la mayonnaise, dans laquelle nous sommesiitdapables de reconnaitre I'huile et
'ceuf a partir desquels elle a été générée et syskteme » de propulsion du vélo
précédemment évoqué, qui émerge de la considératigointe du pédalier, de la chaine de
vélo, et de la roue.

Appréhender un systeme comme wrganisation,c’est aussi considérer que certains
aspects de chacun de ses constituants peuvemtéddreninés a partir de la connaissance que
'on a de certains aspects du systeme et aussedairts aspects d’autres constituants du
systéme (ex : la position d’'une planéte particalidans le systeme solaire, ou encore, dans
I'exemple du « systeme de propulsion du vélo wjtiesse linéaire de la chaine connaissant la
vitesse angulaire du pignon).

D’un point de vue méthodologique, I'élémégdu réel physique ou opére le générateur
du systéme doit donc étre conceptualisé sous taefa’'une configuration spatio-temporelle
donnée ‘d’Etats’ (D23-sr) d’entités persistantese gémergence du concept de ‘systeme’
transmute en ‘constituants’ de ce dernier. Magsilensuite a tout moment possible de mettre
le systeme généré lui-méme dans le réle descriptiodu ‘terrain de réeRs’ ou agit un
nouveau générateud’ d’entité-a-décrire, et d’erextraire un de ses constituants. Nous
appréhendons I'ensemble solidaire constitué ppédilier, la chaine et la roue arriere comme
le « systeme de propulsion du vélo », mais nousv@uia tout moment singulariser I'un ou
l'autre de ces constituants pour le décrire, y atsmelativement a des vues qui n’entrent pas
dans la genese des qualifications du systéme,xeempe, la couleur de la « roue » dans le
systeme évoqué. De méme, si nous considéronstEnsysolaire, nous pouvons singulariser
une planete et y reconnaitre Mars parce que nags\ans une petite boule rouge... qui est
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'un des constituants a partir desquels nous awtessubjectivement engendré le systeme
solaire en tant qu’entité-physique-a-décrire.

Une entité physique persistantedansMCR, le caractere de persistance d’'une entité-a-
décrire n’est pas donr&priori. Aussi banal que puisse paraitre le concept degpance, il a
fallu conduire des développements méthodologiquassénuents, rendus possibles par
I'introduction des opérateurs de ‘conjonction’ et dlisjonction descriptionnelle’, pour
standardiser un cadre d’émergende cette notion, au-dela des évidences que nggesnt
nos sens.

La persistance d'une entité physique implique, géfinition, que cette derniére est
descriptible en termes de ‘descriptions localesticalées en scénarios. Cette régle
méthodologique s’applique donc aussi aux ‘systemési en infére que toute entité
localement décrite qui contribue a la conceptutdisad’un ‘systéme’ est réputée réaliser un
certain ‘Etat’ de ce dernier. Mais par hypothese telle ‘description locale’ émerge d’'une
‘chaine causale’ quexplique cette description relativement aux constituants'systeme’
considéré. Il faut donc, d'un point de vue méthodajue, pouvoir rendre compte de la
continuité physique (D21-sr p161), caractéristigueconcept d’entité persistante’ au travers
de descriptions qui émergent de chaines causales.

Considérons deux entités locales générées et igealiflans un scénario composé de deux
descriptions locales successives. Ce scénario fenaune ‘continuité physique’
caractéristique d’une entité physique ‘persistantsfors par définition du concept de
‘scénario’ (D20-sr pl158), l'entité décrite dans [aemiére description locale est
conceptualisée, relativement a la seconde desmmigticale, comme I'élément de Réel
physiqueRs ou agit le générateur de I'entité décrite.

Transposé dans le cas d'un systéme, cette loginuaiee que I'élément de Réel physique
a partir duquel se construit la chaine causale émerge la seconde description locale du
systéme, doit étre conceptualisé comme la configurades entités qui émergent des
‘descriptions dégénérées’ constitutives de la peemnichaine causale. Or, c’est de cette
premiére ‘chaine causale’ gu’émerge la premiérergamn locale du ‘systéeme’. Chacune de
ces deux entités locales au travers de laquellgeaionne le « systeme » est réputée réaliser
un certain ‘Etat’ de ce dernier, et de méme, chagpikité générée et qualifiée dans les
descriptions des deux chaines causales, est répasdser un ‘Etat’” du constituant
correspondant.

Cette construction méthodologique formalise una@@&we intuitive : puisqu’un systeme
est appréhendé sous la forme d’'une mise en orgmmisde constituants, alors il est normal
gue chaque ‘Etat de ce systeme’ soit appréhendéneonme certaine configuration ‘d’Etats’
de ces constituants et donc que tout ‘Etat’ condisible de ce systéme a partir d’'un ‘Etat’
initial, puisse étre conceptualisé comme le prodlitne transformation de ces mémes
constituants relativement a leurs ‘Etats’ initialbes ‘Etats’ des ‘constituants’ dont il s’agit
ici sont conceptualisés relativement aux possilgjas découlent des différents ‘réseaux
causaux’ concevables dans lesquels ces constituaotg impliqués, autrement dit,
relativement aux différents enchainements ‘d’opénat conceptuellement impliquées par les
opérations possibles sur le systeme physique. Exass' sont définis relativement aux seuls
‘effets’ qui interviennent dans la construction ad®ines de causes-a-effets d’ou émerge la
description d’une entité qui réalise un ‘Etat’ dysteme.

Ces considérations sont schématisées dans la fgrages, dans le cas élémentaire d’'un
‘systeme’ décrit au travers de deux ‘modalités ré’é(deux ‘Etats’) qui émergent de deux
chaines causales impliquant deux mémes constit(emites persistantes).
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Figure 49 : Systéme élémentaire a 2 constituants et 2 Etats

Le systeme S est conceptualisé comme constitué dentposants Cet G -relation
d’inclusion au sens introduit en (D26-sr, p193) .

OQ;Sl et 03382.

de deux chaines causales.

La deuxieme chaine causale est construite suramegit de Réel physique conceptual

Ce systeme est conceptualise en 2 ‘Etat$t 5,, que realisent respectivement les entités

Les descriptions des entitées ! et oes 2 sont des ‘descriptions dégenérées’ qui émergent

isé

comme la configuration de 2 Etatstét a(C,), ‘Etat’ XC,)), de deux entités persistantes,
respectivemenC, et C2, produite par la premiere ‘chaine causalgétte configuration

définit intersubjectivementEtat 2; du ‘systeme’.

La deuxieme chaine causale est réputée produir@auneelle configuratiorfEtat 5(C,),

‘Etat’ AC,)) des mémes constituants. Cette configuration défimersubjectivement

" Etat’ 2, du ‘systeme’.
Définition

Nous pouvons synthétiser les considérations quieolent sous la forme suivante.

Un systeme physique est une entité physique déoeiteue comme persistante relativen
a la vue qui la qualifie et dont le générateur @it comme une opération de mise
organisation d'un ensemble d’entités persistantgg@existantes a la qualité de« systeme»
a quoi I'on assigne le réle de « constituants dstéane »). L'existence de ces constituan
relativement aux vues par lesquelles on les conn#iidnscende dans le temps I'opération
génération du systéme lui-méme. Toute descriptiosydteme peut alors étre développée
la forme d’un ‘réseau causal’ qui implique ces danants initiaux ou d’autres constituar
qui en émergent génétiquement. Réciproquement tdescription’ d’un constituant d'u
systéme peut étre dérivée d’une ou plusieurs ‘desans’ de ce systeme.

ent
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Par définition, un constituant est Idle dévolu & une entité physique persistante,

relativement aux seules vues-aspects qui intereil@ndans la détermination despects

relativement auxquels une entité est un systeme

Dans le cadre méthodologique élaboré, nous fororaisette définition sous la forme
apres.

La description d'un ‘systeme’ physique est le pibdie la description d’'une entité

psychiqueD ¢/ Gw.RGw, 08, Vy/ dans laquelle :

- RG[// consiste en la conceptualisation de I'ensemblesdésarios physiquegossiblesa
partir d’'une ‘entité racine’ physiquees ;. dont la description est congue comme le prg
de la ‘mise en organisation’ d’'un ensemble finieltités persistantes’ : ses qualificati
sont réductibles a un ‘réseau causal’.

- Gy est l'opération psychique qui consiste a concegae toute 'description locale’ a
scenario congu danBs,, doit pouvoir étre interprétée comme le produintractions

(réseau causal) entre des entités physiques dmuaitd physique (D21-sr p 161) avec
entités dont a émerges ;.-

- oegwest I'entité psychique génerée [y . Elle consiste a concevoir le domaine-de-R
physique objet d’étude que I'on se donne au traderses ., dénomme ‘systeme’ et ng
Doms, comme l'organisation dynamique d’un nombre fiai‘donstituants’.

- Vyestla vue qui formalise dans le cadre méthodqlegadopte la conception du domai
de-Réel-physique, naam priori connu, que I'on se donne au travers du ‘systergsigue
ainsi concu sous la forme ci-apres détaillée.
Soit Dx la ‘description degénéree’ de ‘I'entité physiqueina’ oes ., au travers de laquel

on se donne un domaine-de-Réel-physiQoens comme objet d’étude.

Dx/Gs.(Quy )-Ros, 085, Qug/ = {x (X pour ‘systeme’, « » pour « racine »), est |a

description qui émerge d'un ensemble #edescriptions dégénéréd®;s, Dw,..., D},
organisées en un réseau caudsal

D

duit

DNS

les

éel-
té

ne-

le

Soit /={Ops—-, OB—, ..., Op-} - Iop: vocabulaire opérationnel - 'ensemble fini des

opérations qui conceptualisent intersubjectiveniest ‘opérations’ sur le domaine-de-Ré

el-

physique objet d’étude et a partir duquel on canlesi enchainements d’interactions possibles

entre la référence physique que I'on adopfeat; .
Domsconstitue un ‘systeme” si et seulement si on considere intersubjectivermeat:

LDl 5, descriptionlocale de rang dans un scénar®cs ‘possible’ construit a partir dees .

O¢s = {Dl (j)}jsnDN tel queDl s = {s ou :

{Dlj}jsnn sont des descriptions ‘dégénérées locales’ quacuhe, s’inscrivent dans un

scénario donnéc}’=0 (D20-sr p158), construit a partir d'une entitéimac ‘incluse’ dan®es ;.
(au sens D26-sr, p193)

Remarque : les entités physiques générées et igealiflans ces scénarios peuvent gtre
issues de ‘dissociations’, mais elles se situenfotos dans la continuité physique des

constituants initiaux du systeme (de I'entité racitu systeme).
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Commentaires

Soulignons d’abord qu’une entité physique décrigstn‘systéme’ que relativement aux
vues qui peuvent étre « expliquées » par des chamgsales et que, relativement a d’'autres
vues, des qualifications de aémeentité ne puissent étr@duitesa des réseaux causaux.
Ceci apporte une clarification salutaire dans lasune ou il devient méthodologiquement
contraignantde préciser relativement a quelles ‘vues’ unet@minysique est conceptualisée
comme un ‘systeme’.

Le concept ‘d’émergence par dissociation’ permet, de concevoir la continuité
physique d’'un systeme sans pour autant le considérame le produit d’'un nombre fini de
constituants défini statiquement, une fois poutdsu

Ce dernier cas de figure, tout a fait particulest le propre des systemes industriels. Et
généralement ce caractére statique va de pairun@conceptualisation de ces constituants
sous la forme de ‘modéles a Etats finis’, relatieaetmaux vues-aspects qui interviennent dans
les descriptions dégénérées des ‘chaines caugaleshple : le ‘systéme’ de propulsion du
vélo ci-avant introduit). Il en résulte que la dgstoon du systéeme lui-méme peut alors étre
conceptualisée sous la forme d’'un modele a Etais fians lequel les Etats sont définis
comme des combinaisons d’Etats de constituanttestab

La définition tout a fait générale adoptée, engraét les mécanismes d’émergences ci-
avant introduit, permet de formaliser une conceptmut a fait dynamique des systemes, y
compris sous la forme de ‘systemes physiques’ sjaboncus en fonction des finalités, a
partir de sous-ensembles de constituants qui émiergeistent et disparaissent relativement
aux vues adoptées pour les qualifier.

Ces possibilités permettent de penser que I'inddr& méthodologique ainsi congu est apte
a rendre compte de toutes sortes d’entités apptdéleercomme des organisations dynamiques
d’entités préexistantes : systemes biologiques dmsnetc.

Systeme et complexité puisque I'existence des entités qui constituent systeme
transcende I'existence du systéme lui-méme, ceggmonstituantes peuvent participer a la
génération d’autres system@®au intervient dans le systeme climatique... naaissi dans le
systéme de production agricole, ou dans le systéeoristique).

Toute ‘entité physique persistante’ peut étre tn&tituant’ d’'un nombre fini maia priori
non limité de systémes. Puisque toute opératiorusarentité physique peut la transformer,
une telle transformation affecte potentiellementsm@urs systemes dont elle est un
constituant. Le princip®CR de séparation des cadres descriptifs garantitdimtian sous
contrdle de chacune de ces descriptions.

On peut concevoir un systeme d’éclairage du véloimglut la roue du vélo. Et pour
qualifier ce systéeme relativement a sa propre iféindbcale — éclairer — il faut alors faire
tourner la roue, mais exclusivement dans le buntcBéner la dynamo ; les pédales et la
chaine ne sont pas nécessaires face a ce butdmiéx: le vélo en descente...). On voit
comment les relativisations diverses conduisergéliniter explicitement les fagons d’opérer.
Systeme de propulsion et systeme d’éclairage n&@maissent’ pas du point de vue
descriptionnel et ils comportent des relativisaiatifférentes. Afin de s’apercevoir qu’'une
méme entité physique, la roue, se trouve au crasenhe deux chaines causales distinctes, il
faut se hisser au niveau de la description de i€emtentité-systeme-physique ‘vélo’
considérée du point de vue a la fois de la propualst de la sécurité en cours de roulage (il
faut voir et étre vu quand on est en train de rod&leélo).



Page |211

L'essence de ce qu'on appelle ‘complexité’ émenyegu’une description d’'une entité
physique unique intervient de maniére différentasda dynamique de valeurs d’aspects de
systémes distincts.

Soulignons la totale liberté laissée pour découpsre méme entité physique en
constituants afin de maitriser ou de créer. Il fdétider de maniere consensuelle d’'une facon
d’organiser. Celle-ci ne découle pas de la Méthodeais celle-ci permet d’évaluer
explicitement chaque choix face aux finalités.

Les relativisations systématiquement introduitestvoaintenant permettre de définir des
mesures de complexité relativisée, chacune dotggedignification clairement définie, pour
peu qu’une définition rigoureuse soit conférée ancept de loi de probabilité. Il est frappant
gu’'une définitionphysiquedu cadre mathématique existasdit encore a construire, alors
méme que probabilités et statistiques font d’éweepartie des pratiques les plus courantes.
Ceci fait I'objet du chapitre suivant qui conclatdonstruction méthodologique entreprise.



Page |212



Page |213

Chapitre VIl

Modeéle d’entité physique et staticité

D29-sr Description probabiliste

Introduction

La situation psychiqgue M. Mugur-Schéchter a mis en évidetfgecomme Kolmogorov
lui-méme le soulignait :

— que la définition mathématique d’'une loi de probsbine peut pas étre appréhendée
comme un modelphysiquetant que le concept deobabilité factuellen’est pas défini,
c'est-a-dire tant qu’une théorie générale de liimi@tion ne permet pas de conceptualiser
rigoureusement ce qu’gshysiquemenin « événement » ;

— qguil n'est pas non plus possible de simplemeléduire I'existenced’'une loi de
probabilité -qui demeure inconnuede la loi des grands nombtésomme on s’accorde
habituellement a le penser car, a) I'existence @'’lol de probabilité est postulée de la
convergence Binfini de distributions statistiques vers cette loi, flgue toute description
physique esfinie ; b) la circularité de la formulation mathématigiece postulat conduit
conceptuellement a une régression a linfini, puisgn’est possible de postuler
I'existence d'une loi de probabilité qu’en postulafexistence d’'une méta-loi de

probabilite.

Sans que les régles de construction des lois dmbilié puissent étre formulées, ni méme
que l'existencephysique d'une telle loi puisse étre postulée, le concept situation
probabiliste a donné lieu a la définition d'un @dnathématique de représentation, dont
I'expression moderne a été formulée par Kolmogabgui fixe les regles que doit respecter
touteloi de probabilité Une loi de probabilité prend la forme d’'un espge2 7, p(7) } ou :

- Q={e;, &,..., &}y €St un univers fini « d’événements élémentairegénéres par la
répétition d’'une méme procédurget chaque accomplissement d’'une série de répgtitio
produit un ensemble ‘d’événements élémentaireg2dgénéralement différents.

— rest une algebre d’événemenéev{};_, définie sur®s ;

90Mugur—Shé\chter, Mioara (2009) : Kolmogorov's aporia and solution by construction of a relativized and quantified concept of

factual probability (arXiv:0901.2301), voir aussi http://mugur-schachter.net/docsupload/publications/publications_doc9b.pdf

91 Kolmogorov, N.A., (1983) "Combinatorial foundations of information theory and the calculus of probabilities”, Russia
Mathematical Surveys, 38, pp. 29-40. (Cité par M. Mugur-Schéchter, note 90, p3)

92 pe fagon usuelle, le postulat d’existence d’une loi de probabilité p est formulé en introduisant une méta-loi de probabilité P .
Cette formulation prend la forme suivante: (¢, J 710, 1[, [N, tel que, LN =N, alors P[O(n(evt)/N —p(evt)Us ] =(1 - d ou n
est le nombre d’occurrences de I'événement evt; lors de N répétitions de la procédure 7z

93 rest un ensemble de parties de 2, dénommées ‘événements’ evt, tels que :

T2Q QOretor;
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- p(7) est une mesure de probabilité définie squi confére a chaque événemenwt de 7
un nombre régb(evt), tel que < p(evt) <1let); p(evt;) = 1.

La sémantique physique du concept mathématiquepdebabilité » a fait I'objet d’études
approfondies (voir par exemple notes 94 et 95)s sguelles parviennent cependant a
dépasser la formulation du postulat d’existencenél’lbi de probabilité, dont nous avons
évoqué les insuffisances. M. Mugur-Schachter a emsévidence que le passage d'une
distribution statistique a une loi de probabilitaigaffaire deconventionnote 90). Nous nous
donnons ici pour but de I'expliciter et de la fotisar dans le cadre méthodologique élaboré.

L’adhésion au cadre mathématique existant et lsargus qui se forme spontanément
autour des mises en ceuvre du conceppidabilité qu’il s'agisse de caractériser une
situation donnée, d’évaluer des risques, ou de dtmmdes prévisions, nous conduisent a
penser que notre ambition est |égitime. Il seraitirple moins étonnant qu'une pratique
courante, largement répandue, ne puigsefine donner lieu a une conceptualisation
consensuelle. Et nous considérons qu’'un tel coosepgut étre obtenu en plagant la
construction a réaliser dans la perspective ouvegrég la posture psychologique
intersubjective que Kolmogorov a décelée derrieése donstructions et les mises en ceuvre
réalisées, par-dela les sémantiques spécifiquescasnd’applications particuliers, a savoir
que :

«L’application d'une loi de probabilité émerge toujs d’hypothéses quant a
I'impossibilité de réduire d'une facon ou d’'une muta complexité des descriptions des
entités que I'on caractérise aifisi »

Pour dépasser des points de vue qui parfois s’@mpos convient de remarquer qu’'une
telle posturemétaphysiques’applique aussi bien au processus qui consigienaraliser une
expérience de fagon a la transmuter en outil pi@viel, qu’'a la construction d’hypotheses a
partir de constructions théoriques congues danbute Nous ne sommes pas encore en
mesure, a ce stade, de définir rigoureusement o€ ile’agit la. Incarner cette prise de
position dans une expression méethodologiquemepurayse est le but auquel nous nous
attachons maintenant.

Afin de positionner d’emblée la construction rééisau méme niveau de généralité que
I'ensemble de la construction ci-avant exposéesrahwisissons de suivre un cheminement
méthodologique qui mobilise les définitions étaklieen cela, nous nous différencions
volontairement des approches empiriques usuelléssaggérent les concepts au travers
d’exemples particuliers (des boules dans une uee firage sans remise, puis avec remise,
jets de dé, etc.). L'effort a accomplir est diffiiciet le processus déroutant, mais c’est la le
prix a payer. Il est nécessaire de se laisser g@deun plan logique, sans se référer aux
visions intériorisées que I'on a pu se forger donoept, sans se soumetpgychiguemerdux

sievt 0T, Cgevt Or, - C!2 : complémentaire dans Q;

si{evti} Jravecis<n/N, alors O(evt) O t. (union d’'un nombre fini d'événemepts
94Michel Bitbol (1996) « Mécanique quantique — une introduction philosophique », collection Champs- Flammarion.
9Bkarl Popper (1935, 2002) « The logic of scientific discovery » (Routledge classic)

96 Cité dans Mugur-Shéachter, Mioara (2009), note 90 :

1) Information theory must precede probability theory and not be based on it. By the very essence of this discipline, the
foundations of information theory have a finite combinatorial character.

2) The applications of probability theory can be put on a uniform basis. It is always a matter of consequences of hypotheses

about the impossibility of reducing in one way or another the complexity of the descriptions of the objects in question.
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contraintes des cadres établis, dans lesquelsdeshlités jouenbpérationnellementin rdle
déterminant.

Loi de probabilité et statistigues nous apparatssamblée comme des concepts
insuffisamment différenciés face au concept fonstatée description relativisée MCR.
L’expression mathématique du postulat d’existerineeltelle loi pose ce postulat comme le
résultat d'un passage a la limite, accompli a padtune convergence en fréquence
« d’événements », dont le réle descriptionpi@}siquereste a définir. Mais nidensexplicite
n'est conféré a ce « passage », alors méme qu@vedent que I'expression mathématique ne
peut constituer un modéfghysique puisque toute expérience du Réel physique egiumi
finie. Il ne peut donc s’agir 1a, caché dans le formadigjui pourtant, et presque malgreé lui, la
réveéle, que d’'uneonventionintersubjective qui affirme, d’une fagon qui reateléfinir, une
certaineconnaissance’un domaine-de-Réel-physique.

Irrépressiblement, cette prise de position nousvaienaux principes fondamentaux de
MCR et donc de SR, (note 44, p3l): une convergestatistique en valeurs n’est
physiquement signifiantque dans la mesure ou elle peut étre appréhemui@en&une
description d’entité physiqueui émerge de la répétition d’enchainement rdémes
opérations, le ‘référentiel épistémique’ de cettsaliption. Inférer uneonnaissanceal’'une
distribution statistique convergente ainsi produitebéit pas a une regle. Elle obéit a un
critere intersubjectif deuffisancelibrement déterminé par consensus en fonctiorfidaltés
et du contexte.

Dans le processus de conceptualisation d'un cerl@mimaine-de-Réel-physique, une
distribution statistique qui ne satisfait pas cdtéeoe apparait ainsi comme une
conceptualisation insuffisamment aboutie. On net p&s intersubjectivement inférer des
‘valeurs’ produites, I'existence relative a la vagoptée d’'un ‘élément’ séparable du substrat
de Réel physique. Autrement dit, la distribution fefquence des valeurs produites par la
répétition d’'une méme ‘opération’ n'est pas intbjeativement conceptualisée comme la
‘classe génétiqu®’ d’'une description d’entité physiqu®ans un tel cas de figure, nulle
sémantique ne peut donc étre surajoutée a lallistrn statistique des valeurs constatées. |l
est certes possible d’appréhender cette distribwiionme une construction en cours, mais de
telles considérations restent, d’'un point de vue¢houblogique,extérieuresau concept de
distribution statistique lui-méme.

Dans cette optique, postuler I'existence d’unedeiprobabilité physiquement signifiante
ne constitue pas un passage a la limite dont lewitions semblent arbitraires. C’est un
changement de sens de méme nature que I'événeryafopphysique qui survient lorsque
'on est intersubjectivement conduit a conclure 'axistence d'une entité physique
relativement & un nombre « suffisant » de répétitide mémes enchainements d’opérations.

Les criteres de convergence statistique des « éw&mte-valeurs » vers uth@ non définie
de probabilité que I'on se donnapparaissent comme l'expression générale du aetdela
duquelun changement radical de perspectseeproduit : la conceptualisation intersubjective
d’'un méme support physique aux qualifications sé&é. Jusqu'a préseag sens est demeuré
caché dans lindicible, car la procédurve est usuellement conceptualisée comme un
« producteur » de « valeurs-événemenévt; qui convergena l'infini vers des fréquences
supposeées déterminées par une ‘loi de probabi{gt), non comme une opération psycho-

97 Mugur-Schachter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, DL1 p 163, Hermes

Sciences - Lavoisier
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physique de construction d'un concept d'entité-éridé relative a une fagon d’agir de
qualifier.

Sans que nous sachions ici encore a quoi nous aaffaise, ces considérations nous
poussent méthodologiquement a considérer la forrmthématique du postulat d’existence
d’une loi de probabilité comnmiexpression tronquée d’'une description d’entité/gilque

Il nous importe désormais d’en conceptualiserelesset la genése, a partir de ce matériel
conceptuel, le seul dont nous disposions. Et celid wous permettre de conférer une
sémantique physique opérationnelle au cadre matigmad’ expression d’'une situation
probabiliste, telle que I'a congue Kolmogorov.

Disséquons donc l'expression mathématique du pmistdlexistence d’une loi de
probabilité rappelée ci-aprés, avec la volonté uWlecbnférer une sémantique physique au
travers des concepts méthodologiques élaborés.

L& 9) [7]0, 1], [Ny 7 INtel que,/ N =N, alorsP[(n(evi)/N —p(evi)ds €] = (1 - J) ou
n est le nombre d’occurrence de I'événenmiitlors deN répétitions de la procédure

Pour conférer une sémantique physique a cette £ipre il est nécessaire de conférer aux
parametress et d une valeur donnée. Sans ce préalable, il seraeflt impossible de
chercher a déterminghysiquemeria valeur deéNo. Se donner alorset drevient a se donner
explicitement deux critéres de convergence intgestibementsuffisantspour qu’une loi de
probabilité soifpostuléeexister.

Le premier critere de convergence consiste a pqser les fréquences relatives de
production de different@vénementdors d’une série de répétitions suffisamment geathel7z
(supérieure &p) convergent vers la fréquence relative détermirsde phacun d’entre eux -
on ne sait comment - par la loi de probabiptéCe premier critére est encapsulé dans une
affirmation. Elle consiste a poser que pourdmonné,il existeune méta loi de probabilifé
qui confere - on ne sait comment - a I'atteintecdtere ci-avant évoquéne valeur comprise
entrel et1-o.

Cette affirmation peut étre interprétée en eénongartlarépétitionde série derépétitions
suffisamment grandede la procédurerr aboutit presque systématiqguement a la méme
convergence des produits d’'une série de répétitievg vers un nombre fini de fréquences
déterminées par la loi de probabilitéstulée p

Formellement, si on désigne péate nombre de répétitions d’'usérie de N-répétitionde
7T ces séries peuvent étre dénombrées selon le fat lgurs produits convergent
« suffisamment » ou non vela distribution relative de fréquences intersulijerhent
révélatrice de I'existence d’une loinconnue- de probabilitép.

Soit :

- Xs: X[(On(evt)/N —p(evt)[] < & = « vrai »] - S pour succes - le nombre de séries pArmi
qui satisfont le critére de convergence énoncé ;

- Xe: X[(O(n(evt)/N —p(evt)d < &) = « faux »] - e pour échec - le nombre de séries pami
qui ne satisfont pas le critere de convergence@npn
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La reformulation du ‘critére de vraisemblance’ txistence d’'une loi de probabilitg,
qgue nous percevons derriére I'affirmation d’'uneariét de probabilitd® conduit a I'énoncer
sous la forme ;

70 [P, X0 T INtel que,[IX > Xg avecX= Xs + Xe,
x/X = (1-0)

Si nous faisons maintenant explicitement apparditrgication de ces deux critéres de
convergence dans une seule expression, on obdidotrhulation suivante relativement a des
critéeres quelconques majse I'on se donne

(L& 9 [7]0, 1[, [ANo, Xo)/7 INtel que,. N =Ny et X =X, alors :
(X[(|(n(evt)/N —p(ev)| = €)= « vrai »]/ X) =(1-9

Maintenant que I'expression mathématique est rafitde; elle fait apparaitre
distinctement les critereque I'on doit se donnepour postuler I'existence d'une loi de
probabilité p: un critere de convergence statistique vers ustiltltion de fréquences
relatives, enchassé dans un critere de reprodiitétides expériencesi la distribution des
fréquences vers laquelle convergent les produit&adst quelconque, puisque I'on ne connait
pas p, du moins doit-elle étre toujours la mémedae I'on répete I'entiére expérience.

Conférons maintenant une sémantique physique aesidérations. Face a ce but, la
procédure étiquetée &» constitue I'unique concept opératoire dont ndisposons. Nous
n'avons donc d'autre choix que de lui conféaepriori le réle descriptionnel ‘d’opération’
(D1-sr, p83) et de poser, d’'une fagon qui restétarchiner, que cette opération doit jouer le
réle de ‘référentiel épistémique’ de quelque dgsicnn d’entité physique.

Pour aller plus loin, considérons tout d’abord &s timite ou I'espace des événements
sur lequel est définie la loi de probabilité comipoun unique événememrivt En cette
situation tout a fait particuliere, par définitiop(evt)=1 L’expression mathématique du
postulat d’existence d’une loi de probabilité doafms :

L& 9 [7]0, 1[, [(No 7 IN tel que,[N =Ny alorsP[[(n(evt)/N -1[0<s €] =(1 - J).

Reformulée, cela donne :

(L& 9 [7]0, 1[, [ANo, Xo)/7 INtel que,. N =Ny et X =X, alors :
(X[(|(n(evt)/N —1] = &)= « vrai »]/ X) = (1-9).

Ceci peut étre interprété de la fagon suivante.

Pratiguement toute répétition de la procéduarplus deNy fois doit conduire a observer
qguasi systématiquemelat production de I'’événement unique evt.

Dans l'optigue MCR de construction d’'une descriptidentité physique, ceci revient a
conférer aux répétitions der le rdle descriptionnel de ‘classe génétique’ d'uestité
physique qualifiée par une certaine valeur.

Quasiment chaque accomplissementrdest réputé produire un ‘€lément’ de la ‘classe
génétique’, d’'ou émerge cette ‘entité’, comme énghysique décrite, abstraction faite des



Page |218

guelques cas singuliers non retenus dans la catistmu Cette transposition nous conduit a
appréhender I'événememivt comme la description d’'une entité physiqoe; réputéea
posteriori,générée et qualifiee ppresquechaque accomplissement de

Si I'on essaie maintenant de généraliser a plusigwénements’, on se sent pris au piege.
La répétition derrne peut plus en effet étre bijectivement associéeeaconvergence veus
bassin d’attraction, constitutive de I'émergenceersubjectived’'une entité physiqueoe
mais a un nombrdini de bassins d’attracti®h qui émergent de critéres de proximité
appligués aux valeurs produites paet dans lesquetembentles ‘événements-valeursig,
selon une fréquence dénotgevt).

Si chacun de ces bassins d’attraction émergeant cesstitutif de I'émergence
intersubjective d’'une entité physiquifférente il y a la contradiction avec le principe
méthodologique fondamental qui veut que les mérapérations’ générent et qualifient la
méme entité. Il n'est donc d'autre possibilité méthanpue que d’énoncer que les
répétitions de la procédure sont bien constitutives de I'émergerntiane seule entiténais
cela ne fait alors que retourner la question. Contnu®ncevoir que des convergences
statistiques vers différents bassins d’attractiovierd constitutives de I'émergence
intersubjective dinemémeentité ? Cette question ne peut trouver de répanseveau d’'une
série de répétitions de la procédure Elle nous projette a un méta-niveau de
conceptualisation d'ou il est possible d’envisagéwbalement plusieurs séries de telles
expériences.

Notons /7, la procédure qui consiste a réaliser une séuffisamment grandale
réalisations dez Dans la perspective qui vient d’étre évoquéeolavergence en fréquence
vers de mémes bassins d’attraction lorssdecessionsle réalisations dé7, est porteuse
d’'une double sémantique

1) /7, clét intersubjectivement le cadre descriptif, au serTgdemment deéfini (D24-sr
pl77) : 'ensemble fini des ‘descriptions-événeraeRevi}i g, conceptualisetoutes les
qualifications possibles de ce que I'on estime pauétre généré pam Lors d’un jeu de dé,
les différentes descriptions N-stables qui proditisespectivement les valeurs 1, 2, 3, 4, 5 ou
6, représentent toutes les qualifications possibles< dé apres jet » relativement a la vue
« nombre de points », mais dans d’autres exempéssdescriptions peuvent seulement étre
statistiqguement stables (par opposition a N-stabtasnme par exemple la position de billes
jetées sur du sable et qui « ont tendance » a tod#res de mémes creux, dans des positions
voisines

2) La convergence en fréquences relatives de ptiotiute chacun de ces événements, lors
de répétitions de7,, est constitutive de I'émergence de la loi de prdhétkelle-méme : si
une telle convergence n’était pas observée, onanmit affirmer que chaque sédé, de
répétitions derrestla reconstruction de la méme descripti@n ne sait pas conceptualiser
une piece comme étalst méme en jouant a pile ou face, si I'on observe, logsdifférentes
séries de jets tantbt 50% de « face » et 50% die «ptantdt 10% de « piles » et 90% de
« face » et tantbt 90% de « piles » et « 10% fade.

Ces deux points conjointement considérés nous ¢eemta interpréter 'ensemble fini des
‘descriptions-événements’ produites par comme I'ensemble fini des descriptions de
modalité d’étrede laméme entit€haque fois générée par Autrement dit, I'entité physique

98 Bassin d'attraction : spécification d’un systéme de voisinage relativement & une topologie définie sur 'ensemble de définition

des valeurs d’'une vue.
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générée et qualifiée par une réalisationm®it étre conceptualisée comme la réalisation d’'un
certain ‘Etat physique’ (D23-sr p170) de [l'entitée0 Et dire que I'ensemble des
‘evénements est fini revient a dire que gen’existe relativement a la vue adoptée qu’au
travers d’'un nombre fini ‘d’Etats’ (D24-sr p177)) gardant a I'esprit que cette vue comporte
un nombre fini, mais noma priori déterminé de vues-aspects, compatibles ou non
compatibles.

Enoncer cela semble cependant contredire la définijue nous avons donnée du concept
‘d’Etat’ (D23-sr p170). Car un ‘Etat’ physique réifune classe d’équivalence de procédures
différentesqui, en agissant en un méme élément de Réel ssppbsées générer des entités
équivalentes relativement au point de vue adoptéespossiblesconcevables. Pour dépasser
cet obstacle, il faut se reporter a la positiorK@émogorov que nous avons adoptée comme
cadre (voir ci-dessus, p 214) et se remémorer fadRgue 2 (D17-sr, p142) qui porte sur la
relativité des niveaux de généralité et de préaigies conceptualisations respectives des
‘opérations’ et de leurs ‘effets’. Cette posturaim@onduit alors a appréhender une ‘loi de
probabilité’ comme [I'expression d'urpostulat qui infere d'une prémisse d’ordre
métaphysique, I'existenca priori d'un nombre fini d’Etats de I'entité objet d’Etude,
relativement a la vue adoptée, sans que I'on snit putant en mesure de différencier leurs
générateurs respectifs.

La prémisse d’ordre métaphysique consiste a comsidée :

- la trop grandegénéralitédu niveau de conceptualisation de la procédoreelativement
au niveau deprécision avec lequel sont conceptualisés ses ‘effets’ dastacle a la
construction d’une relation injective de type cduwsdre des ‘référentiels épistémiques’,
globalement subsumés par la seule procéduareet les ‘descriptions-événements’
générées ;

— puisque l'on suppose que c’est laémefacon de fairerelativement au niveau de
généralité adoptéqui est répétee lors de chaque reconstruciigae la loi de probabilité
- sinon, lamémeentité ne serait pas générée au travers de $émedis Etats -, lenémes
variations infra-conceptuelles surviennent suboeptientde fagon statistiquement staple
lors de chaque série de répétitionsrgdee qui se traduit naturellement par la convergenc
en fréquence des différents ‘événements-valeucslpts.

Adopter une telle posture, c’est considérer quéhypbthése d'irréductibilité de la
complexité » qu’évoquait Kolmogorov n’est pas di@dntologique, et donc ni définitive, ni
absolue. C’est aussi suggérer la possibilité decpé d’'un model@éterministerelativisé de
I'entité objet d’étude, pour peu que l'on parvienaespécifier en quoi different deux
accomplissements de lmémeprocedurerr qui produisent deux valeurs distinctes selon une
fréquence stable

De cette prémisse découle le sens profond que pmssentons au travers de l'effet
gu’induit dans les esprits le fait de postuler issnce d’'une loi de probabilitd’existence en
puissance sinon en faitsun modéle déterministe sous-jacent au cadrerigg$aléfini par
I'espace de probabilité.

Vers la formalisation du concept considérons que les ‘descriptions-événements’ de
‘référentiel épistémique’sr soient construites relativement & une wiancluse dans la
conceptualisation d& V spécifie une ‘opération’ d’examen et des ‘effgtisysiques attendus,
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conceptualisés au travers d’'un ensemble finkdaies-aspects compatibl&®s={vy, v, ...,
vit(hypothese simplificatrice®).

Chaque répétition de la procédureonduit a observer un k-uplet de valeurs, type :
9y = 9y 9y, -+ G,
- ougy est le k-uplet des valeurs produites par un actiesgment der, ety; est la valeur

d’'index qui identifie une valeur d’aspect produiedativement a la grille de qualification
associée a une vue-aspgctqui entre dans la définition dé

Relativement achaque vue-aspecty;, nous introduisons un critere de proximité qui
partitionne I’ensemble{g;;}o<xi<ngW des valeurs produites par des séries mle
accomplissements deen un nombre fini dg bassins d’attraction$bagi}o<bi<zi_<n - ougz est
le nombre de ‘bassins d’attraction’ relativement; avecz < n et by identifie un de ces
bassin en particulier

Par hypothésé,g,’ - sauf exceptions non significativéd [! bagi, tel que g0 baZi
- ouby identifie un ‘bassin d’attraction’ particulier.

Cesz bassins d’attractionsonstruits selon des criteres librement détermic@sduisent
intersubjectivement postulerl’existence d’'un nombre fini dg ‘Etats’ deoe, bijectivement

associés relativement a la vue-aspgatonsidérée. Chaque tel ‘Etat’ est défini comme la
classe d'équivalence des entités physiques génép@esun accomplissement de
relativement au point de vue incarné pasur les ‘possiblesy; conceptualise une dimension
sémantique particuliere d'étre de I'entité généégualifiée part

SOitET' = {Et;ii}0<bi52i cet ensemble

Et,' :{oer: ex. oe:[Jba,'}
— ouby; identifie un bassin d’attraction particulier pamielativement &; -

Des lors que cette transmutation d’'une convergstatestique en valeurs en un ‘élément’
de structure du Réel physique est intersubjectrgracquise, et bien que I'on ne sache pas
spécifier le ‘générateur’ d'un ‘Etat’ particuliesgeulement le posemn puissanceomme une
certainespécialisationdu générateur spécifié dams Chaque répétition der - hormis les
exceptions jugées non significatives - est suppa@@hérer et qualifier une entité physique

-, . Vi
qui réaliseun ‘Etat’ deET .

Il en découle que relativement a la Wiespécifiée dangz un accomplissement deest
postulé générer et qualifier une entité qui réaliseertain ‘Etat’ dee, relativement &/ qui

P gjv comportait des vues-aspect non compatibles, la procédure, Ttserait alors conceptualisée sous la forme d’un ‘générateur’
associé a différents ‘examens’ alternatifs. Un « tirage aléatoire » consisterait alors a réaliser I'ensemble des enchainements

[G,exVai] pour tous les i, ou eXva, désigne un examen particulier, & vues-aspects compatibles, dans I'ensemble qui définit le V de
la procédure T

100 pyy exception “non significative”, on signifie que I'accomplissement de 77considéré n’est pas retenu comme ‘élément’ de la

‘classe génétique’ d’'oti émerge la loi de probabilité postulée.
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se définit comme une ‘conjonctidf dek Etats respectivement relatifs & chaque vue-aspect
introduite par.

vV — v 1 Vi \— Ak v
Ety =( Et,!, Et}?, ...Ety )= Nx=1 Et}”

Relativement am qui génere et qualifie tous les ‘possibles’, ligntoe, existe
intersubjectivement selon un nombre fini de ‘maeali d’étre’ postuléesa partir de la
convergence statistique vers un ensemble fini debawaison de valeurselatives chacune a
une vue-aspect particulier®éthodologiquement, ces ‘modalités d’éphysiquementde
oezprennent la formed’'une ‘disjonction’ (D23-sr, p.170) de ces ‘conjtinos d’Etats’
définies relativement aux différentes dimensionsattiques incluses darrg Il s’agit de
disjonctions, puisque, par construction, ces ‘coafmns’ sont exclusives les unes des autres :

\Y
ET =Uj-1(NKEL,Y)
ou :
— kestle nombre de vues-aspegtsitroduites parr;

— z est le nombre fini d’Etats relativementva postulés a partir de la conjonction des k-
uplets de valeurs lors de chaque réalisatiorrge

- b identifie un ‘Etat’ particulier relativement\aet b, identifie sa composante relative a la
Vue'aspeCV)(’

Soulignons le rbdle conceptuel joué par ce que nausns labelliséV: V est
conceptuellement associé a I'opératfhnysiqued’examen de I'entité générée appréhendée
comme ‘la cause’ de I'ensemble des ‘effets’ cotualses selon différentes dimensions
sémantiques par des ‘valeurs d’'aspects’. En ce\éétiguette une dimensigrhysiqued’étre
de I'entitéoe, qui sert de support a la conceptualisation dewifits aspects. Psychiquement,
V pointe vers une sorte d'absolu: tout aspect detitée générée qu’il est possible de
concevoir est relatif a 'opération d’examen quiustend les différentes vues-aspects, et aux
‘effets’ qu'il est possible d’en concevoir, dontaaconceptualisation dé dansrz

Si maintenant nous nous focalisons sur une vagbéptproduite relativement a une vue-
aspecty; donnée introduite pavz cette valeur tombe, par hypothése, dans un bassin
d’attraction donnébazllf de I'ensemble fini deg bassins significatifs relativementvaqui
émerge des répétitions de

Des valeurs de ménmsmantiquaelativement a4 sont produites par la qualification de
tous les exemplaires dee, qui réalisent un ‘Etat’ relativement & qui implique
conceptuellement I'Etakt,’. Un ‘Etat’ relativement & implique Et,", si Et," contribuea

I'émergence intersubjective de cet Etat « physigueonjointement avec les ‘Etats’
conceptualisés relativement aux autres dimensi@mastiques qui entrent dans la définition
deV.

Il existe potentiellement plusieurs ‘Etapgstulésrelativement & qui sont susceptibles de
remplir cette condition. On peut définir 'ensembkeces ‘Etats’ sous la forme simplifiée :

101 Conjonction au sens de D19-sr car la méme entité générée et qualifiée est supposée réaliser simultanément tous ces
‘Etats’
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{Et]}ops tels que(oe,JEt)) = (0,0 Et;’lf') que I'on notera de fagon simplifiée
Ety= Et;!
- Les entités qui ‘réalisent’ ‘I’EtatEt]y , réalisent en particulier I’Etaﬁt;’ii relativement
a la dimension sémantiqueintroduite paw.

Si maintenant on partitionne I'ensemble faes z ‘Etats’ postulés relativementvVa en
fonction des Z'Etats’ qui émergent face\s, de série de répétitions suffisamment grandes de
77 on obtient la partition suivante :

{Etl‘)/}0<b52 :{{ Etg} / Etg = Et;;ii}0<biszi

Il est alors possible d’associer a chaque ‘Etalneaa’atiqueEt;’i" une ‘proportion’ sous la
forme du rapport entre le nombre des ‘modalitérd’'@hysiquement’ dee, - ‘Etat’ dits
‘physiques’, postulés relativemen¥a- qui implique génétiquemenet ‘Etat’ sémantique en
particulier, et le nombre total des Etats physicuestulés.

La ‘proportion’ d’'un ‘Etat’ Et;’i" donné relativement aux Etats physiques postulés pe

Card{Et} / Et} = Et,! }}
l

s'écrire sous la formePr(Et, )=
b; z
Si I'on réalise la méme opération relativement aqele Etat sémantique conceptualisé
relativement &;, nous obtenons globalement ce que nous dénommons |

‘signature probabiliste’

de la dimension sémantique associé®;.aCette signature ‘probabiliste’ formalise la
relation entre les fréquences de réalisation déérelints Etats « physiques-».a.d. postulés
relativement &/ - et les fréequences de réalisation d’'un ‘Etat’ séigae particulier, relatif a
unedimension d’étre relativemergportée par une vue-aspect v

Soit psZ;;n la ‘signature probabiliste’ de I'entité physiqukjet d’étude, relativement a |a
dimension sémantique portée par la vue-aspect

v, card(Ety}/Ety = Et,' Cara(Bty}/Et} = Et}! Card{Et})}/Ety = Et,!
Psoen = z ’ z b z -
Vi
{Pr (Etbi)}0<i<z,,i

avec YL, (Pr(Etl’,’ii)) =1.

Ouz, est le nombre d’Etats sémantiques postulés refagwnt a la vue-aspedtetz est le

nombre d’Etats physiques postulés a partir de Igjooction de I'ensemble des valeurs
d’aspects.
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Notre approche confére a une loi de probabilitédes d’'une déduction qui témoigne du
renversement de perspective opéré par la concegatiah d’'une entité physique support de
manifestations.

La fréquence vers laquelle tend - au sens de lddsigrands nombres - la réalisation d’'un
certain ‘Etat’ sémantique, émerge conceptuellenr@rhme la signature de l'entité objet
d’étude relativement au nombre fini des modalit&re « physiquement » de I'entité objet
d’étude, générées par les ‘possibles’. L'ensembée ads modalités est globalement
appréhendé comme un absolu, l'entité qui «estb.le&E force psychique de cette
conceptualisation laisse dans le non-dit sa genassavoir que ces ‘modalités d'étre’ sont
génétiquement le produit de la conceptualisatiogrép sur le fondement de la conjonction
d’'un ensemble fini de vues-aspects portées suxuméme » entité.

Il devient alors possible de conférer une sémaatighysique aux espaces de
Kolmogorov :

— La procédurerr est appréhendée comme le ‘référentiel épistémidae’entité oe, qui
émerge intersubjectivement de la répétition deeséfirr de répétitions suffisamment
grandes det Ces répétitions convergent de facon statistiqmeistable vers un ensemble
fini de ‘conjonctions’ de bassins d’attraction, atfs aux différentes vues-aspects
respectivement introduites.

— L'univers des ‘événements élémentaira® devient I'ensemble fini des ‘possibles’
organisés en classe d’équivalence, descriptionBafii@es des entités qui réalisent de
mémes Etatpostulésdeoe, relativement a la conjonction des vues-aspeatsdatites. La
conceptualisation de cet ‘univers’ résulte de I'tiypese que les régularités statistiques
observées dans la production des valeurs résultientmémes variations infra-
conceptuelles qui surviennent de fagon statisticurerstable dans les séries de répétitions
suffisamment grandes de la procéduare

— Une algebre d’événements est I'expression du point de vue particulier postdr
I'ensemble des ‘possibles’ - ensemble des clasgegiigtalences d’entités physiques que
constituent®, point de vue qui est formalisé par la dimensi@mantique définie par une
vue-aspecy; spécifique.

Il convient de remarquer que la vdoute entiére définit elle-méme une ‘vue-aspeat’ s
oe; L'algebre r relative aV est alors définie sur la base d'un ensemble deletorg
correspondant aux différents ‘événements élémestaile 2. Soulignons encore qu’une vue-
aspect donnée peut étre définie par la prise emptosimultanée d’'un nombre quelconque de
vues-aspects préalablement conceptualisées.

Définition

Nous sommes désormais en mesure de formaliseliefengenese d'une description
probabiliste d’entité physique.

Si des séries de répétitions suffisamment grande$apération’ 77 qui agissent en un
méme élément de Réel physique dnduisent a distinguer intersubjectivement umine
fini de ‘bassins d’attraction’ relativement a chag vue-aspect introduite par et dans
lesquels tombent pratiquement toutes les valewdptes selon des fréquences stables, alors
cette situation psycho-physique conduit a conférerr le role descriptionnel de générateur
et d’'examen d’'une entité physique,@ostuléeexister selon un nombre fini ‘d’Etats’ qui
définissent I'ensemble des modalités d’étre ‘pdssibde I'entité physique objet d’étude
relativement au cadre descriptif.
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Ces Etats sont postulés étre le produit de vanegtimfra-conceptuelles supposées survenir
de facon statistiquement stable dans les acconeplisats de la méme procédurells sont
réputés conditionner la production de I'ensemble daleurs d’aspects au travers desquelles
I'entité oe; nous est donnée a connaitre.

La loi de probabilité relative a une vue-aspect i@m émerge comme la loi qui postule :

— de la distribution statistique convergente - aussele la loi des grands nombres - des
conjonctions de valeurs produites, I'existence nd’'mombre fini d’Etats physiques
‘possibles’ ;

— de ce premier postulat, la fréquence statistigues Vaquelle tend la réalisation d’Etats
physiques dont la description revét un sens détgrmelativement a une dimension
sémantique considérée en particulier.

La formalisation de cette genese, qui permet decdumférer un caractere intersubjectif,
émerge comme le produit d’'une ‘description d’enpisgchique’ (D12-sr, p132).

Soit Ry le terrain de réel psychique que I'on se donnersuibjectivement au travers du
projet de tester ce que produit une procédoreonceptualisée sous la forif@p—c , Op-
ex, (refm); ) ouOp-c etOp— e, désignent respectivement une ‘opeération de géoarat
une ‘opération d’examen’ dont les ‘effets’ sont ceptualisés relativement a une référence
physique(refm), , sous la forme d’'un ensemble fini kieues-aspects compatiblpg}i <k -

Soit Gy le générateur d’'un état psychique qui agit Ryr. G, consiste a accomplir des
séries arbitrairement grandes de répétitionsrdgui conduisent a constater que les valeurs
produites convergent de facon stable en fréquearseun nombre fini de bassins d’attractions
en valeurs, relativement aux différentes vues-dspetroduites parz

Soit 08, I'entité psychique généree p@y. Elle consiste a imputer ces convergences
statistiques a une entité physices qui existerait selon un nombre fini de ‘modalitéstre’,
générées par I'occurrenstatistiquement stablde mémes variations infra-conceptuelles dans
les différents accomplissements den@meprocédurerz

Soit Vy la vue psychique qui extrait I'entité @fzde I'univers intérieur psychique pour la
rendre publigue sous la forme d’'une explicitatienla genese d’'une description probabiliste
d’entité physique.

Prémisses : se donner des criteres

Soit (g J [7]0, 1[ deux critéres de convergence que I'on se donne.

Si US7, = {1, M, ..., 15} un ensemble d¥ séries de répétitions de la procedoyéel
que :

— [Ov introduite par7; 0/7,0 Sy, OBA' = {baflf,bagi,...,bazii} - ensemble fini de

bassins d’attractions spécifique a la vue-aspeet de cardinat (oui fait référence a la
vue considéréelel que :



Page | 225

Coey,, ! bay' BA" tel que[Op —a, Op—ex ]k 7 bay’

Toute valeur produite par d@iemeaccomplissement d&- hormis les exceptions jugées
non significatives - tombe relativement a toute-agpect introduite pa¥ dans I'un deg
bassins d’attraction propres a cette vue-aspedestifié par la valeur d’indich; ;

[J M7 0 Sy, série den; répétitions dez
[J ba';"i , bassin d’attraction relatif a une des vues-aspemtroduite parr :

Card{Card{ g/~ | 7ba," Yok /i {(Ux) T (Card{ git ,Tba;’ Yoacn)iny s€}X < o)

Le nombre de séries de répétitiates 77 pour lesquelles la fréquence de production de
valeurs qui tombe dans un bassin d’attraction dorg'écarte de plus de de la moyenne
constatée pour I'ensemble des X séries accomplegroche de zéro (inférieurd

AN

ou :

- []=1[0p -c, Op-ex,]« st le k-ieme accomplissement de la procédmﬁg;;'k] la
valeur-d’aspect produite par cet accomplissemdativement a la vues-aspeagt

- Card{ gg;'k] Ubag‘; }okn/Mi est la fréquence de production de valeurs qui tombe
dans un méme bassin d’attractim]’;j relatif a la vue-aspesf considéree,

- (1/><) Zj(:l (Card{ gE’;k]UbaZi i}0<k5nj)j/nj est la moyenne des fréquences constatéees
de valeurs qui tombent dans un méme babsﬁtn pour 'ensemble deX séries/7,;
accomplies.

Alors, si ces critere sont satisfaits, on postulesensuellement que :

Une entitéoe,existe selon un nombre fini de ‘modalités d’étidativement arque I'on
étiquette par un ensemble fini dectats relativement &, bien que I'on ne soit pas en
mesure de conceptualiser en quoi les ‘génératderses différents Etats se différencient
les uns des autres relativementa

La stabilité statistique de la fréquence d’émergates Etats postulés - des modalités
d’étrepossiblegelativement ar- est imputable a la survenuemémesariations infra-
conceptuelles dans leémeamaniere de faire, ce qui revient a dire que cetaiére de
faire est globalement chaque ftasmémeors de sérieé/,de répétitions suffisamment
grandes de la procédureCes fréguences peuvent étre approximées avecdsipré
souhaitée.

[JET'= {Et"}, Et,, ..., EY} tel que :
0 Et; JET,

- Eti=(nk Et;;j),- avec Ethf = {oe,/ 0e,[] Et;;j}.

f(EtY) = 1ix X¥_1(Card {oe, [ oe; € Et}ocmen, /1x) % €
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j identifie une conjonction donnée d’Etaﬂ:&;‘gii relatifs chacun a une vue-aspect
donnée

k est le nombre de vues-aspects introduited/par
X est le nombre de répétitions de sérigs

Nk est le nombre de répétitions de la procédudans la réalisation d’'une senié;
particuliére parmk

oer est I'entité physique génerée et qualifiee paraocomplissement donné de la
procédurerz identifié par la valeur d'indicen, dans une séri€7, de n répeétitions de
T

£ écart consensuellement admis entre la fréqudiieergence des entités dont la

qualification réalise un ‘Etat’ donné, lors de Eamplissement d’'une sérig,; et la
moyenne constatée de réalisation de ce méme Btat]'ensemble desX séries.

Il en résulte que, bien que I'on ne soit pas enumede conceptualiser ce qui conditionne
I'’émergence des différents bassins d’attractioasfréquence de production de valeurs qui
tombent dans un certain ‘bassin’ peut étre apprégid partir de la fréquence de réalisation
des différentes ‘modalités d’étre’ postuléesodg posée comme une limite, au sens de la loi
des grands nombres.

Cette approximation est formalisée sous la formmel”loi de probabilité’ définie sur un
espace de Kolmogorov défini comme suit.

Procédure /7. ‘référentiel épistémique’ d’'une description ditd physique. Ce
référentiel comprend la spécification d’une We dimension physique d’étre de
I'entité oe; qui introduit un ensemble fini de dimensions sétig@es formalisées
chacune par une vue-aspect

Univers des ‘événements élémentai@s’ ensemble des ‘Etats physiques’ postulés de
I'entité oe; relativement &/ et dont une ‘réalisation’ particuliere - la suruend’un
événement particulier - est inférée de la conjomcties valeurs produites par un
accomplissement deg selon les bassins d'attractions respectifs dasgulels ces
valeurs tombent, relativement aux différentes \amsecty;.

Q= {Etlv} O<isz

Nous dénommons ‘Etats physiques’ 'ensemble ddctats.

Une algebre des événemerisest définie sur® relativement a une dimension
semantique que I'on considere, formalisée par weeaspect; :

r={ Et/ }/ Et] > Et;};}kbj_ﬂ
-ouy estle nombre d’Etats relativement a la vue-aspect

Un ‘événement’ est défini comme le sous-ensembde’liats’ postulés relativement
aV - les événements élémentaires - qui impliquennéme ‘Etat’ donné relativement
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a la vue-aspect considérée c'est-a-dire qui sont définis par la réalisatide
conjonctions d’Etats relativement aux différentass+aspects, qui comprennent toutes
A~ - Vi . N
le méme étakt,’ relativement &;.
]

La probabilité d’'un ‘événemenEtZ]’,' de 7, d’unedescriptiond’entité physique qui réalise

cet ‘Etat’ relativement a la dimension sémantiquenialisée pay;, est alors exprimée sous la
forme :

p(Et) = > (F(EL))/ Et) = Et,))

- ol f(Et]) est posée comme la limite, au sens de la loi dasdg nombres, vers laquelle
sont postuléedendre les fréequences constatées de réalisat®rcdds physiques lors de
tout accomplissement physique de I'expérience —

Etl'ona:

Ov O {v, v2,..., Vid, Zf,’;lp(Eth) =1

- ouz est le nombre d’Etats postulés relativement avueeaspecy; introduite palV etj
identifie une vue-aspect particuliére -

Commentaire et illustration

Loi de probabilité et description la définition & laquelle nous avons abouti place le
concept d’Etat au centre du concept de probabilihs la démarche adoptée pour introduire
la définition, nous sommes placés dans la situationces Etats sont postulés a partir
d’observations, mais ces Etats peuvent égalemard éwe donnés par le biais d’'un modele
construit d’entité persistante a Etats finis, géfimit un lien explicite entre les ‘possibles’ et

les valeurs observées.

La définition postulée réintroduit en effet la ldés grands nombres, mais d’'une fagon
controlée, comme une convention explicite, poséersnbjectivement, conséquence des
observations réalisées. On remarque que ce posstl@tranger a la définition elle-méme de
la loi de probabilité qui exprime un rapport erdeux distributions statistiques et qui est lui-
méme la signature de I'entité a décrire. Ceci aammséquence remarquable. Des lors en effet
que I'on se donne les ‘possibles’ sous la formend/acabulaire opérationnel fini et que I'on
maitrise (on contrdle ou on connait) 'accompliseatnde ces opérations, alors le modéle
construit permet de prédire la fréquence d’émergemhes valeurs de ou des aspects sur
lesquels nous nous focalisons par calcul a padirntbdele a Etats finis, puisque les
frequences d’accomplissement des opérations sorg ekactementonnues. Cette faculté
permet d’évaluer statistiquement la conformité’detité physique objet d’étude relativement
a son modele, avec la précision recherchée. Catdetéristique est en particulier utile dans le
domaine des tests ou de la supervision d’équipesvtistants.

Le cadre auquel nous aboutissons fait d’'une degmmipd’entité physique un cas
particulier de ‘description probabiliste’: celui rda lequel n’émerge relativement a la
dimension sémantique considérée qu’'un seul ‘bad'stiraction’ dans lequel tombent les
valeurs produites. Cette injection de sens se itrguur le basculement d’'un point de vue
statistique sur les valeurs produitesn un point de vueprobabiliste sur les classes
d’équivalences d’entités physiques, construgepartir de ces distributions statistiques de
valeurs, structurées en bassins d’attractions seles criteresque lI'on se donneet
appréhendées comme autant ‘d’Etats’ d’'une méméeenti
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Statistique et probabilité constituent désormais des descriptions différentis les
statistiques caractérisent les séries de valeuosluges par de mémes enchainements
d’opérations constitutifs, de la ‘classe génétigdeine description, une loi de probabilité
qualifie la conceptualisation de l'entit¢ a décrirelativement aux moyens physico-
conceptuels mobilisés pour la décrire. Une desoripi-stable ou statistiquement stable se
voit ainsi indifféremment associer une loi de piubi@ de type ‘événement certain’ a partir
du moment ou la conceptualisation d’'un unique Ibad&ttraction a conduit a postuler une
seule modalité d’existence relative de I'entitééarde, c'est-a-dire postulerque cette entité
ne nous est donnée qu’au travers d’un ‘Etat’ unique

Disjonction de descriptions probabilisteccommeM. Mugur-Schéachter I'a établi (2009 :
note 90, p213), puisque la conceptamnysiquede lois de probabilité ne peut étre accomplie
que relativement a un ensemble de vues-aspects atibieg, on concoit que d’autres
ensembles de lois de probabilités puissent étretadts relativement a d’autres ensembles de
vues-aspects compatibles, incompatibles avec céliggremier ensemble. Ces ensembles de
différentes vues-aspects correspondent a ce que awans dénommé dedimensions
physiques d’existence relatidaine méme entite.

Ces différentes dimensions physiques d’existentaive d’'une méme entité physique
peuvent alors étre représentées sous une forme dlisjonction descriptionnelle’ (D22-sr,
pl76) et 'ensemble des lois de probabilités redatiaux vues-aspects compatibles de I'une de
ces dimensions constitue la qualification de cettté relativement aettedimension. Cette
formalisation insere le concept ‘d’arbre de probadiintroduit par MMS (2009) dans le
cadre formel élaboré. Elle met en évidence la gegesmmune a ces deux constructions qui
pousse a rechercher et concevoir des corrélatiotre ées différentes lois de probabilités
construites, typiquement en introduisant des mealitbons dans la fagcon de générer I'entité
posée comme commune a ces constructions et ervabsémpact de ces modifications sur
les lois de probabilités.

D

T3

{P(Vﬁ’ P(Vz)’ uzz
P(Vkl}

P(V 'w/'}

Méme entité qualifice

Figure 50 : Disjonction de 2 descriptions probabilistes inconilpi@s d’'une méme entité

- ou 75, et 7 sont deux procédures qui spécifient une méme ‘dipérde génération’ mais
2 ‘opérations d’examen’ distincteskfv) est la loi de probabilité relative a la vue-aspect
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Bassins d’attraction statistiguement stables

Supposons que nous adoptions comme procédueefait de jeter une bille sur le sable,
toujours a partir de lméme position, avec lmmémeforce et dans lemémedirection, telles que
NOUS pouvons en juger au travers de nos sens iupgs\es.

Supposons que la zone d’accueil des ‘effets’ dgetessoit constituée d’'une certaine zone
de sable, avec des creux et des bosses, que naissons d’'un référentiel en 2 dimensions
pour objectiver la position de la bille apres un faisons I'hypothése que nous réalisons des
séries de 20 jets.

Une telle série de jets est caractérisée par wpRf-de « position-de-la-bille » en prenant
comme référence le barycentre de la bille. Déenonsnvgria vue ‘position de la bille apres
jet. Dans cet exemple, nous n’introduisons qu’ws®ile ‘vue-aspect’. Les ‘événements
élémentaires’ définissent donc aussi les ‘événeshestir lesquels portent la loi de
probabilité : chaque valeur de position de la b#lel'issue du jet est imputée a une
modification subreptice de ce jet, qu’elle soieli& I'acteur qui jette, ou a des circonstances
extérieures non conceptualisées (la force du veint,

Supposons qu’afin d’étudier si la dispersion desitppns présente des régularités, nous
décidions d’adopter un critere de proximité de tygistance’ auquel nous conférons une
valeur donnée pour identifier des ‘bassins d’atibac

Faisons I'hypothese que ce critere nous conduisbs&rver, lors de chaque répétition
d’'une série de 20 jets, des zones dans lesquallemmbre a peu prés constant de billes se
trouve rassemblé : des bassins d’attraction relatent a cette vue ‘position’ que nous avons
déterminés a partir de la moyenne des fréquencas\ies.

Considérons qu’une série de jets en particuliendda résultat suivant, jugé représentatif
des résultats que peuvent produire de telles sdeigests.

y
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Figure 51 : Positions observées lors d’'une série de 20 jetaaliméme bille

Il ressort de cette série de 20 jets en particglier :

— la position de la bille a l'issue de 25% des jetsisuent dans le bassin d’attractlwm *;
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— la position de la bille a l'issue de 15% des jetsisuent dans le bassin d’attractlum °;
— la position de la bille a l'issue de 30% des jetsisuent dans le bassin d’attractlum °;

— la position de la bille a l'issue de 25% des jetsisuent dans le bassin d’attractlwm *;

- la position de la bille a I'issue de 5% des jetscagespond a aucun bassin d’attraction,
car elle est trop éloignée de toute autre posilmservée, selon notre critére.

On peut faire I'hypothése, gu’en réalisant 100eteBéries, on obserea moyennéors de
chaque jet des fréquences différentes, mais prabheslle observée lors de ce jet particulier
(moins de 10% de différence par exemple) de telletesque ce jet puisse étre
intersubjectivement retenu comme « représentatifors qu’une série dans laquelle des
différences plus importantes seraient observéest sensidérée comme « biaisée » .

Dans une telle situation, la valeur ‘produite’ «sjpion des 20 billes » n’est pas N-stable,
mais elle converge statistiquement en 4 bassingattons que I'on peut caractériser par les
coordonnées de leur barycentre.

Cet exemple souligne I'importance des critéresl @si incontournable de se donner et des
tatonnements auxquels de telles constructions p¢aemner lieu. Un critére de distance plus
contraignant aurait pu ne pas permettre I'émergelecbassins d’attraction significatifs. Au
contraire un critere moins contraignant aurait poduire a une superposition des différents
bassins. Dans ces deux cas, aucune ‘loi de praiéaloilaurait pu étre construite. En jouant
sur ce méme critére, on aurait pu aussi aboutireatopologie différente, génératrice de lois
de probabilité différentes.

D30-sr Entropie informationnelle relative a une vue

Introduction

MCR202 g jeté les bases d'une approche relativisée ehémattisée d’'une complexité
dotée desens,sur le fondement de la reconstruction conceptudlela fonctionnelle
d’entropie de Shanné®. Ainsi ont été dégagées les lignes directricea@’tefondation
désormais possible d’'une théorie de I'informatedfective,et non pas seulement qualitative
ou spécifiqgue a un domaine d’application partiauldous invitons vivement le lecteur a se
reporter a ces développements, car ce qui suittse strictement dans le cadre défini par
l'auteur. Le but poursuivi n'est pas de reformuéeconstruction conceptuelle et logique qui y
est exposée, mais d’insérer ses produits dansreafisme que nous avons défini. Et cette
insertion guidée par des buts opérationnels esti ause fagcon d'évaluer le cadre formel
auguel nous avons abouti relativement a l'infrareddCR dans lequel il se place.

Shannon a construit sa théorie de la communicasion le fondement du concept
mathématique de probabilité, en substituant a Vensi des « événements », un univers de
‘signes’{ai}= {a1, &,..., &}, sur lequel est postulée une loi de probabfptg ={p1, p.,... , R}
d’étre émis par une sour& Sur cette base, Shannon a introduit un concepitiipie de la
loi de probabilité, réputé mesurer «la quantiténfdrmation contenue dans la source de
signes S ». L’absence de définition d’'un concefiectif de probabilité, soulignée par
Kolmogorov lui-méme, qui permettrait de transpdadhéorie mathématique des probabilités

102 Mugur-Schéachter, M, (2006), Sur le Tissage des connaissances, chapitre 9, p283 , Lavoisier, Hermeés Sciences (Paris)

103 Shannon, E.C., (1948), The mathematical Theory of Communication, Bell Syst., Techn. Journ., 27, 379-423 ;623-656.
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en un outil de modélisation du Réel physique, rda permis a ce concept d’entropie d’étre
généralisé en un concephysiquedoté de sens. La sémantique dont sont porteurs les
« signes » de Shannon reste implicite, spécifique finalités du domaine particulier
d’application d’ou le concept a émergé - le coddgel'information. La généralité de la
formulation mathématique de I'entropie de Shanrfondée sur une logique ensembliste
« neutre » relativement a tout contexte spécififmie contraste avec l'absence de toute
structure d’accueil conceptuelle qui permettrayt ihjecter rigoureusement du sens - et non
pas seulement par analogiau-deladu sens implicite génétiquement attaché a la gedes
concept. Voyons maintenant, comment le cadre fooaestruit nous permet de dépasser ce
paradoxe.

La fonctionnelle d’entropie d’une loi de probakilgst définie sous la forme :

H(S)= 5 plog(1/p)

- ouSest la source g5 est la probabilité d’occurrence d’'un signeavecz p=1 -

Dans le cadre méthodologique adopté, un sgmeest physiquement signifiant que s'il
constitue unedescription. Et la formalisation du concept de probabilité guklle nous
sommes parvenus fait du postulat d’existence dloneale probabilité I'expression d’'une
certaine structure que I'on préte au substrat dd pleysique objet d’étude, ainsi décrit.

Postuler I'existence d’une loi de probabilité sarensemble fini de ‘signes’ produits par
une sourcé&revient :

a poserS comme la référence physique qui génere chaqueuftésméme entit@es,
qualifiée par les valeurs d’aspects produites ;

— a considérer quees, existeselon un nombre fini de modalités étiquetées par un

ensemble fini de Etats physique&ET’ ={Et!}o«i< , relativement & une vué, définie
comme un ensemble finfv;} de vues-aspects compatibles portées sur les strace
recueillies ;

— a conférer au signa, le rdle descriptionnel d'étiquette de I'un destEtde I'ensemble
fini ET) :{Et;’;} — ouby identifie un bassin d’attraction relativement avise-aspecy; -
des Etats postulés dex relativement a une dimension sémantique partiaiie Un
‘Etat sémantiqueEtZ}’_' est susceptible d’étre réalisé par différentssgatysiques ;

— a poser les frequences vers lesquelles convergsntdalisations’ des difféerents Etats
propres a une dimension sémantique donnée, commeésildtante des fréquences de
réalisation des différents Etats physiques postdEees: définition de la mesure de

probabilite.

Dans le cadre conceptuel ainsi défini, ni la coheasation de la procédure de génération
de 'entité physique decritees,, ni 'accomplissement d’une telle opération netspécifiés.
lIs ne peuvent étrgu’inférésde la capture de ‘traces’ au travers du dispodéifjualification
gue I'on dénomme ‘récepteur’. Et c’est en ce serslg loi de probabilité postulée caractérise
S, dans la mesure ou elle pointe implicitement versauime cadre descriptif dans lequel les
‘infformations’ qu’émetS pourraient étre conceptualisées comme des maatifasd ‘d’effets
d’examens’ qui la qualifie dans le réle d’entitedie.

Le domaine originel d'ou est issu le concept depie au sens de la théorie de
I'information nous permet d’illustrer le concept &avers d’'un exemple : I'émission d’un
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message par un calculateur sous la forme d’'unestréseau décodée par un autre calculateur.
Le calculateur émetteur joue le r6le de so&dgne trame qu’il émet selon une logique qui le
caracterise, joue le role d’entité généoég, et comporte un ensemble fini de parametres. La

diversité des combinaisons possibles que peuvemdpe leurs valeurs est assimilable au
différents ‘Etats physiques’ possibles de cetten&rales différentes vues-aspects portées
chacune sur un ou plusieurs parameétres donnésdéods conjointement, définissent autant
de dimensions sémantiques. Et I'entité ‘trame’ sigment été congue pour optimiser la mise
en compatibilité d’espace-temps de ces différeegands générateurdrdormations

Cette construction méthodologique nous pousse ptedon regard nouveau sur I'une des
caractéristiques essentielles de fonctionnellatdipie H(S) qui ressort de sa formulation
mathématique, a savoir :

— qgu’elle est maximale relativement au nombre d’Etats physiqudsrsque la loi de
probabilité est équiprobable et que I'on concejgealelativement a la vue-aspect
considérée autart’Etats sémantiquegu’il y a d’Etats physiquesupport. Auquel cas,

elle prend la forme :

H(S) = %7, Y/7l0g (2) = log(2)
- ouzest ici le nombre d’Etats physiques postulés - ;

— qu’elle est minimale (nulle) si la probabilité dealisation d’un ‘Etat’ sémantique est égale
al, ce qui revient a postuler que I'entité qualifiéexiste physiquement, relativemeng;a
gue sous une seule forme.

La valeur produite par la vue ‘entropie’ doit daktee considérée comme une qualification
de la loi de probabilité postulée. La valeur d’atpgu’elle produit est croissante avec le
nombre d’Etats définis relativement a la vue-aspéciptée. Ce nombre atteint un maximum
relatif lorsqu’il y a autant d’Etats sémantiquesatigement a la vue-aspect adoptée que
d’Etats physiques supports, c'est-a-dire de ‘moskalphysiques d’étre’ postulées de I'entité
décrite - car il ne peut, par construction, y eoilad'avantage Ceci revient a poser que
chaque ‘Etat’ physique postulé est porteur d’unferimation différente - c’est-a-dire réalise
un ‘Etat’ sémantique différent - relativement aienension sémantique considérée.

Réciproguement, I'entropie est minimale, c’est+@diulle, lorsqu’il existe un seul ‘Etat’
sémantique relativement a I'ensemble des Etatsigunys de I'entité ainsi qualifieeCeci
revient a poser que tous les Etats physiques mgssgdnt porteurs de la méme information -
réalisent le méme ‘Etat’ sémantique - relativenmeetd dimension sémantique considérée, ou
encore gu'’il s’agit d’'une information « invariante

La logique de la construction accomplie nous canghair la seule force des enchainements
logiques, a un concept d’entropie informationnéii¢éé d’un sengffectifprécis, qui peut étre
calculé pour toute description ou anticipation.

Définition

L’entropie informationnelle est une méta-descriptibune description d’entité physique -
et donc une description d’entité psychique (D12p32). La description de cette entité
physique, forcément, précéde, puisque le concepitbpie porte sur la loi de probabilité
construite sur le fondement de cette descriptiefgtivement a la dimension sémantique
considérée.

Soit Rehy le substrat de Reel psychique constitue par lariggien d’'une certaine entité
physique, construite relativement a un nombredevues-aspects qui introduisent autant de
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dimensions sémantiques d'étre physiquement ddtkeolbjet d’étude - ou « H » fait référence
a la fonctionnelle d’entropie de Shannow;atlentifie la dimension sémantique considérée.

Soit Gy, I'opération de genération qui agit SRy, et qui consiste a se placer dans une
perspective sémantique donnée, formalisée parent&ire ‘vue-aspect.
Soit Vuy, la vue portée sur l'entité psychiqnaeGHVi génerée paGy,, et qui introduit une

seule dimension dénommé®ee sur I'entropie informationnelld’'une description d’entité
physiquerelativement a la vue aspegt

La meéta-description d’entropi®my/Gpy,. RGH\,I,O&;HVi,VHVi/, d’'une description d’entité

physique D/G.R;, o&;, Q/ évalue quantitativement I'entropie informationeeltle D
relativement a la vue aspegtu travers d’une valeur unique donnée par la fazmul

Dy, = 2 polog(1/p)

- oupy est ici la probabilité de réalisation d’ustat’ Et;’; relativement a une vue-aspegct

avec2 pp,=1 , conformément a la ‘description probabilist@?28-srp205)de I'entité
physique construite relativement a cette.vue

Commentaires

La composante logarithmique dans la spécificatien I'dxamen d’entropie pénalise
globalement les lois de probabilités dans lesgsddle fréquences de réalisation des différents
Etats tendent vers une valeur « moyenne ». Eltespi@se et objective sur le plan quantitatif
une convention intersubjective tacite, a savoir de® séries de ‘faits’ imputables a de mémes
‘circonstances’ nous apprennent d’autant plus gsrarconstances que s’en détachent des
faits « saillants » qui s'imposent de fagon stabke.concept MCR de ‘description N-stable’
d’entropie nulle, et dans laquelle I'entité n’erigfue selon une unique modalité - un unique
Etat’ - constitue le plus haut degré d’achevemesigtivement a I'échelle de valeur attachée
au concept d’entropie. Cet achévement évoque leeprclassique de ‘propriété invariante’
d’'une entité. Mais il est la débarrassé de ses fhsolus et posé explicitement comme
souhaitable.

La notion de « maximum relatif a un nombre d’Etplg/siqgues » met en évidence un
retournement de points de vue. Car les Etats phgsjcetiquettes de classes d’équivalence
d’opérations de génération, émergent eux-mémeéa denjonction des points de vue portés
sur une méme entité physique. A ce titre, une dewensémantique particuliére contribue
elle-méme directement a la conceptualisation deetats physiques, voire peut étre regardée
comme responsable de la multiplication de ces Eidtis une fois conceptualisées, ces
modalités d’étre acquiérent psychiguement le statune sorte d’absolu. La mesure
d’entropie relative a une dimension sémantique pdats étre appréhendée comme un
indicateur de la contribution de cette dimensiorlaaconceptualisation des différentes
modalités d’étre relativement, selon lesquellestité physique a décrire nous est donnée.
C’est la une piste pour aborder I'évaluation dedmplexité.

Le concept d’entropie, réinterprété dans le cadéthodologique adopté, traduit en termes
effectifs et objectivables un jugement de valeurcierementgualitatif sur la connaissance
constituée d’'une entité physique, relativement goint de vue spécifique. Jusqu’a présent,
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ce sens profond et tout a fait général était remtfé derriére le formalisme. Il est désormais
public et effectif

D31-sr Complexité relative d’'une description d’etd@tiphysique

Introduction

La formalisation du concept d’entropie informatietia le rend disponible pour proposer
un concept mesurable @emplexité de la description d’'une entité physidLee proposition
qui suit trouve son origine dans la nécessité dirisexr opérationnellement la conception en
milieu industriel, dans le domaine que I'on dénommécatronique ». Cet enracinement
utilitaire souligne la totale liberté dont nousmtisons pour proposer de nouveaux concepts,
sous réserve que la dénomination utilisée pouetegieter évoque intersubjectivement un
vécu auquel on puisse se référer et que la déimproposée fasse écho a une finalité qui
s’enracine dans ce vécu. Telle est la situation.

Spontanément, l'idée de complexité a émergé dansotdexte évoqué, comme un
jugement qualitatif porté sur I'entremélement denfgode vue qui se superposent sur une
certaine ressource physique en phase de conceflienétiquette I'état d’esprit qui émerge
lorsqu’il s’agit de concevoir un artefact physioya réponde a des finalités multiples dans
des cadres de contraintes de nature trés différénsages multiples, performances
temporelles, aspects ergonomiques, mécaniquesmithers, puissance, consommation
d’énergie, etc.). La complexité parait intuitivernemaximale lorsque les ‘effets’(D4-sr, p91)
souhaités des différents points de vue se condiion mutuellement, c'est-a-dire lorsque
toute modification introduite pour provoquer unteer ‘effet’ qui insére I'entité a décrire
dans une certaine ‘chaine causale’ (D26-sr, pl@&3)acte également les effets produits
relativement a d’autres points de vue extérieurbwtuspéecifique poursuivi, et qui inséere la
méme entité, dans d’autres chaines causales. Lplexité traduit cette difficulté rencontrée
dans la tentative de conceptualiser ce qui déterspécifiquementel ou tel ‘effet’, sans
impacter d’autres ‘effets’. Ce type de situatientraduit par la mise en compétition des buts,
la nécessité de faire des choix, des compromisis##s échelles de valeurs plus ou moins
explicites. Le niveau de ‘complexité’ prend le selisn jugement de valeur porté sur la
somme d’efforts et de tatonnements qui ont étéaraigsent nécessaires pour aboutir a une
solution globalement acceptable, avec atmsi ce que cela implique de renoncements. Pour
prendre un exemple simpliste, nous ne sommes pa&mes a réaliser une agriculture
industrielle intensive a hauts rendements et faildelts sansussi polluer les nappes
phréatiques, I'air ambiant et détruire la biodivigrs

Tous ces ‘effets’ évoqués sont conceptualisés @ar ‘daleurs d’aspects’ relativement aux
vues-aspects bijectivement associées. La congiruatéthodologique réalisée nous permet
donc de transposer cette intuition de la compleratativement aux vues-aspects introduites
par la description d’une entité physique. La foratioin intuitive de ce que nous qualifions de
« complexe » revient alors a poser que I'opératjiom I'on modifie afin de générer une entité
physique, conceptualisée comme un ‘Etat’ voulu d’entité persistante, relativement a une
vue-aspect spécifique portée sur les ‘possibldsinge aussi ‘I'Etat’ de cette méme entité
relativement a d’autres points de vues, étrangefsiaispécifique poursuivi.

Cette approche intuitive de la complexité est &roent liée au concept d’entropie, a la
différence qu’il se place du point de vue non d'ssele, mais de plusieurs dimensions
sémantiques considérées simultanément. Si en d@ffetune des dimensions sémantiques
introduites est caractérisée par une entropie mnalrimelativement au nombre d’Etats
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physigues postulés de la conjonction de ces pdiatsues, alors chaque ‘Etat physique’ de
I'entité objet d’étude - une classe d’équivaleneegénérateurs - est bijectivement associé a
un ‘Etat sémantique’ différent, relativement a amaglimension sémantique. Typiquement,
lorsque le domaine d’existence d’'une entité esteptualisé sous la forme d’'un modele a
Etats finis (D25-sr, p.183), chaque opération qduit un changement d’Etat physique induit
aussi un changement d’Etat relativement a chaqueaspect introduite dans le cadre
descriptif. Nous sommes dans un cas de complexdagimale au sens intuitif adopté.
Inversement si une seule vue-aspect est introgaitaine description d’entité physique, son
entropie - déterminée par le nombre d’Etats postulépeut étre importante, mais sa
complexité est nulle car la description réaliséenplique aucune superposition de points de
vue : chaque classe d’'opérations de génératiohijestivement associée a un unique ‘Etat’
physigque-sémantique.

On voit donc que le concept de complexité, assaai@e finalité désormais explicite, est
clairement distinct du concept d’entropie, mémepar, construction, ces deux concepts sont
étroitement liés. Une description de complexitéit toomme I'entropie, ne peut consister
gu’en une méta-description d’'une description diénphysique accomplie, puisqu’il s’agit de
qualifier qualitativement cette derniere relativerna la possibilité de dissocier les différents
points de vue que I'on porte sur I'entité physigiget d’étude.

Cette mise en perspective nous permet d’énoncezaleer des charges auquel doit
répondre la définition proposée :

— Cette méta-description doit étre réalisée relat®mtma tout ou partie des vues-aspects
introduites par la description d’'une entité physigue but de qualifier globalement des
dépendances de génération entre les valeurs dtagetativement a différentes
dimensions sémantiques peut ne porter que sur nt@irceous-ensemble donné de vues-
aspects.

- La valeur de complexité doit apparaitre comme $alténte des entropies qui qualifient

globalement la structuration du Réel physique séalirelativement a chacune des
différentes dimensions sémantiques introduitedgdescription de I'entité physique.

— L’échelle des valeurs de complexité doit étre ieeiment conditionnée par le nombre de
vues-aspects impliquées, de facon a rendre conopterttept intuitif qui pose que plus de
dimensions sémantiques sont introduites, plus taaton créée est potentiellement
« complexe ».

— La valeur de complexité est nulle si I'entropieat®le a chacune des vues-aspects
considérées est nulle également.

- La valeur de complexité doit étre maximale lorstgietropie de chacune des vues aspects
impliquées est également maximale relativementtats physiques postulés.

Ces considérations nous conduisent a concevoir égure de la complexité d’'une
descriptionD/G g, 0&s, Q/ d’entité physique sous la forme :

Dex = X5, Dy, /log(z) siz#zletDy,=0siz=1

Ou:
- zestle nombre d’Etats physiques postulés relatvgraV, c'est-a-dire relativement a
I'ensemble d& vues-aspects introduites par

- Dy, estlavaleur d’entropie relativement a la vueeasy) considérée.
]
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- p est le nombre de vues-aspects relativement auerguen souhaite mesurer la

complexité, avep < k.

Cette formule ne découle pas, telle une déductiarhref cahier des charges établi. Elle
est I'aboutissement de tatonnements dont les pocamt été confrontés a la finalité
poursuivie. Elle manifeste une prise de positionngupréjuge nullement d’autres définitions
possibles, pourvu que les finalités qui leur caogriérune légitimité intersubjective, soient
explicites.

Voyons maintenant dans quelle mesure nos buts atiaints au travers de cette
formulation.

— L'examen porte effectivement sur un sous ensemhlelcqnque de vues-aspects
introduites paw.

— Les valeurs d’entropies relatives a chacune des-aspects impliquées apparaissent
explicitement, sous la forme d’'une somme, au nuteérade I'expression. La formule
adoptée met en évidence la contribution de chaguensgion sémantique a la complexité
de 'ensemble considéré. Chaque contribution, ge tpHv]_/log(z) prend pour valeur 0

si I'entropie associée est nulle et pour valeur glle est maximale (car alol, =
]
log(z) par définition}o4.

— Lorsque I'ensemble des valeurs d’entropies sontimmaes, 'examen de complexité
produit une valeur égale au nombre de vues-asgectsombre de vues-aspects détermine
donc I'échelle des valeurs possibles de la vueodeptexité. En effet, la formule s’écrit
alors : Z?=1108(Z) /log(z) = p. Une mesure d’entropie relativepavues-aspects parrhi
prend donc pour valeur un nombre réel compris éhap.

— Si I'ensemble des entropies prennent une valede,nalors la valeur de complexité est
nulle.

Justification de la conventio®. =0 si z=1: lorsqu'un nombre quelconque dEtats
physiques sont postulés, mais que la probabilitéréddisation de I'un de ces Etats en
particulier tend vers 1, la valeur de complexitédtevers 0. Cette situation équivaut
conceptuellement a considérer que I'entité n'exegie selon (presque) un seul Etat. Cette
continuité sémantique justifie la convention adepté

Définition

La complexité est une meta-descriptidsdGex Rs.,,065,,Vox/ d'une description d’entité
physiqueD/G.R;, o&s, Q// relative a un sous-ensemble quelconque mais deane, ..., b}
de l'ensemble des vues-aspefis, Vs, ..., ..., W} Introduites parV - et donc une
description d’entité psychique (D12-sr, p132).

Soit Rex - «Cx» pour Complexité - le substrat de réel psychigoastitué par la
descriptionD/G.Rs, 0e&s, Q/ d’'une certaine entité physique.

Soit Gcx l'opération de génération qui agit slcx et qui consiste a considérer
conjointement un sous-ensemble donné de vues-8$§peok, ..., W} introduites pakv.

104 Remarque : si un unique ‘Etat’ physique de I'entité est postulé (z=1), la définition proposée est non définie. Toutefois, dans

ce cas, toutes les entropies prennent par définition la forme log(z) = log(1).
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Soit Vex la vue portée sur I'entité psychiqoes,., ainsi généree et qui introduit une seule
dimension sémantique dénommege de complexité d’'undescription d’entité physique
relativement a 'ensemble fws, ..., \} de vues-aspects

La méta-description de complexité relatide,/GexRo.,,065.,,Vex/, d’'une description
d’'entité physiqueoes., = D/G.Rs, o0&, Q/ évalue quantitativement la complexité @e
relativement a I'ensemble des points de vue guepiend en considération selon la formule :

Dex = ﬁ-’leHvi /log(z) siz#letD,,=0siz=1

~

ou

- zest le nombre d’Etats postulés relativemelt &'est-a-dire relativement a un ensemble
dek vues-aspects introduites par

- Dy, est la valeur dentropie relativement a la vueeasp considéréee :
]
Dry, = 2 polog(1/p).

- p est le nombre de vues-aspects relativement auerguen souhaite mesurer la
complexité, avep <k.

Commentaires

La définition construite du concept jusqu'a préspatement qualitatif de complexité
répond aux attentes du domaine duquel a émergéromput : I'ingénierie des « systemes »
dits complexes. Lorsqu’il s’agit de concevoir —st*@-dire de construire ‘I'anticipation’ du
but a atteindrgphysiquement, une mesure de complexité couplée a I'expérieacgribue a
I’évaluation globale de I'effort a fournir sur lerfdement des représentations qui spécifient la
solution. La mesure de la complexité des spécifinatd’artefacts peut, par exemple, jouer le
réle d’indicateur d’alerte pour prévenir un risqg®bal de perte de maitrise d’'un projet,
induit par la superposition anarchique de systedeedéterminations sur des ressouitcep
partagées. Lorsqu’il s’agit de s’approprier un &ant’, une telle mesure peut contribuer a
évaluer le caractere critigue ou le role de « pgapeur » d'influences que revét I'entité
étudiée relativement aux différents cadres destsigans lesquels on le considere comme un
‘composant’.

La définition proposée ne prétend pas épuiser tes gpie chacun attache au terme
« complexité », ce ne serait la que réintroduire fanx-absolu. Au-dela des exemples
évoqués, a l'origine de sa genése, son insertios acadre méthodologique SR en fait un
concept de portée générale, disponible dans teuddmaines ou I'on jugera avantageux de
décliner la méthode. Et il fait partie de ses atout
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Chapitre I1X

Aux sources de SR : la méthode d’'Ingénierie Systenielativisée

IX.1 Principe de I'enracinement d’ISR dans SR

SR |égitimea posterioriles développements méthodologiques et opératisrasglomplis
entre 2005 et 2010 au sein de PSAet connus sous la dénominationngénierie Systéeme
Relativisée (ISR)Mais si I'on se retourne sur la genese de SRyrend conscience que cet
infra-cadre méthodologiqu&merge comme uneréduction aux essencedes concepts
développés pour répondre a une problématique inellest

lllustrer SR au travers de modéles ISR requierpralable d’inverser la démarche, de
légitimer laméthodelSR face a ses propres buts et d’en reconstresredncepts a partir des
définitions SR. Alors seulement les modeéles ISRiadelraient scientifiquement Iégitimes.
Mais il s’agit Ia d’'une entreprise distincte, urs ciapplication manifeste du principe MCR de
séparation des cadres descriptifs

Suggeérer la fagcon dont IS8enracinedans SR est par contre représentatif de la fagoh d

a été concgu le développementtdate méthode qui se réclamerait de SR. Cet enracineaent
été pensé conceptuellement, mais aogérationnellement, informatiquemené qui fait son
originalité. L'outillage prototypé lors des travamentionnés avait pour finalité de garantir la
conformitéeffective, par constructiordes produits de telles méthodes a l'infra-cadregBR
les sous-tend génétiguement. Evoquons donc maintteres deux aspects apreés avoir
toutefois introduit au préalable la problématiqpédfique qu’adressait ISR : la conception
d’artefact a but utilitaire. Ils illustrent la répge apportée au but ultime qui légitime SR :

Permettre le développement conceptuel et pragneatip méthodes opérationnelles,
systématiquement relativisées, de conceptualisationRéel physique en réponse a des
besoins spécifiques : ici, le développement d’adisfa buts utilitaires.

IX.2 Mise en perspective d'ISR

ISR est I'une des deux méthodes dont la construetiété entreprise a partir de'SRElle
a été développée dans un contexte préd¢ss conception de systemes meécatroniques
embarqués a vocation utilitaireElle répond a une finalité clairement définie slace
contexte :

105 |sR a été développé au sein des Etablissements de Sochaux, puis de Belchamp du Groupe Peugeot-Citroén.

106 yne autre méthode, de gestion du cycle de vie des produits (Product Life Management) a été développée sur le fondement
de SR au sein de PSA par F. Fleuchey, ingénieur Systéme. Elle a été arrétée en méme temps qu’ISR et pour les mémes
motifs, aprés avoir rencontré un vif succés. La maquette opérationnelle réalisée (outil Sonia) compte encore aujourd’hui (en

2014) plusieurs centaines d'utilisateurs.
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Se donner les moyens conceptuels et opérationaalpétifier et de concevoir a plusieurs,
mais chacun selon le seul point de vue dont ilpesteur et sans mélange, des artefacts
physiques a buts utilitaires, d’'une facon qui garsse, par construction, I'objectivité
physique des représentations élaborées - modeledoouments - face aux descriptions
d’'usage et aux descriptions techniques de ce duplegsiqguement réalisé, et qui prouve sa
valeur ajoutée relativement aux pratiques usuelles)t d’'un point de vue technico-
économique que d’un point de vue humain.

De cette finalité ont découlé les trois buts caggéux artefacts représentationnels ISR :

— étre le produit de processus de construction gei,pdr le guidage qu’ils imposent,
constituent une véritable aide a la conception,caes exigences d’accessibilité, de
lisibilité, de finalité et de périmetre précisemdatimités, que cela implique ;

- étre les sources a partir desquelles on géneréféeentiel technique de développement
(cahiers des charges, spécifications, dossier deeption et d'architecture, modéles
spécifiants, etc.) a usage des partenaires tarhed qu’'externes ;

- servir de référentiekffectif aux tests de veérification et de validation de d@opli
conduits des différents points de vue impliquéssdas geneses.

Ces buts positionnent ISR au coeur du processusrieation, d’intégration et de test de
nouveaux produits.

Activités
L Analyse Spécification Conception Intégration
Genése selon des points de vue Lévaluation de I'accompli
relativiséssur les besoins et la Modélisation ‘
siireté de fonctionnement. Vraisemblance statistique,
\ ISR Entropie et complexité relatives.
La construction du projet Scenarii spécifiques

it

Finalités

Documenter Simuler Controler Veérifier Valider

Figure 52 : Positionnement de ISR

La conviction qui a présidé a la construction d’'IBfRracine dans SR.

Concevoir une réponse opérationnelle efficientdaupoursuivi requiert de concilier une
approche conceptuellement rigoureuse et sciengfigent fondée avec le foisonnement des
finalités les plus diverses qui, chacune, poussemts ramifications dans les démarches
créatives selon des acquis, des logiques et desspie vues qui leur sont propres

La position de principe évoquée en introductiori, (. 19) a déterminé la fagon de
procéder.

Une méthode d’ingénierie systéme a un impact majgtmacturant, sur I'organisation
d’'une société industrielle et sur ses produits. telee méthode doit donc étre développée a
minima avec le méme souci de rigueur et d’objetibmades résultats obtenus que celui que
I'on trouve normal d’appliquer aux artefacts physes industriels.
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Cette position de principe s’est traduite dansHeix délibéré de paralléliser selon une
logique de construction itérative, développemerdaceptuels, outillage de la méthode,
formation et mise en ceuvre opérationnelle. Et jeperenets d’affirmer ici, sans quoi cette
évocation n'aurait aucun sens, que cette facorodduire le changement a instauré un cercle
vertueux :

- I'atteinte d’objectifs non imaginés initialementeavdes moyens réduits ;

— Ilimplication active qui perdure, 4 ans apres Krrdes travaux, de ceux qui ont
participé%” aux développements ou ont trouvé la une répoeffective a leurs
guestionnements ;

— I'obtention de subventions qui couvraient la taéalilu budget des travaux prévus pour
valider publiguement la méthode, travaux qui n‘tmitefois pu étre entamés suite a un
premier refus du management de PSA en 2008, reiiua précédé le prononcé de l'arrét
definitif des travaux survenu en 2010, au motif gudéthode ne s’inscrivait pas dans le
cadre général de I'analyse fonctionnelle, reterarerae principe-cadre du développement
de l'ingénierie systeme.

Ce que I'on dénomme ISR désigne donc ce qui aétélappé et expérimenté avec succes
dans le domaine mécatronique au travers d’uneraizdiapplicationsnon ce que doit étre
I'ingénierie systémeCertainement, les concepts évoqués ont, par ieogaine portée plus
générale que ce champ d'application, mais l'arrétmaturé des travaux n’a pas permis, de
notre point de vue, de les confronter suffisammantdes situations opérationnelles
représentatives. Certainement aussi, I'évolutionndee niveau de maturité et I'évolution
technique auraient fait évoluer certains choix embgels et techniques.

Si nous nous retournons sur le chemin parcourus sommes frappés par I'accélération de
la vitesse a laquelle les concepts ont convergé sbnt stabilisés dans la période 2007-2010,
a lissue d’'une longue période de gestation de ge240 ans. Conformément au critere de
convergence MCR, nous voulons voir, dans cettalisi@ion intersubjective de l'infra cadre
méthodologique SR, la marque d’'un aboutissement.

Les illustrations introduites ci-aprés sont desm&éts de modeles issus de projets
opérationnels. lls ont été remaniés afin de failspataitre toute référence aux données
opérationnelles et de mettre en évidence le traitiqulier que I'on souhaite mettre en
évidence.

IX.3 La conception d’artefact matériel a buts utidiires selon ISR

D’un point de vue industriel, uproduit destiné a une utilisation humaine se définit
comme un ensemble de services interdépendants tespasages qu’ils supposent en réponse
a une finalité attribuée a des « utilisateurs-typé€% Lorsque ce « produit» nécessite
l'introduction d’'une ou plusieurs entités matémslla concevoir techniqguement et avec

107 | activite de I’équipe aujourd’hui dispersée dans différentes sociétés se perpétue toutefois au travers d’'une association. Elle
est constituée, par ordre alphabétique de : M. Brindejonc V., physicien théoricien, expert en Sdreté de Fonctionnement, M
Campo E., ingénieur en systemes électroniques et informatique industrielle, M. Fleuchey F., ingénieur systéme, M. Maynadier

J., statisticien, M. Massy de La Chesneraye B., ingénieur assurance qualité, M. M. Faure : ingénieur électronicien.

108 | og utilisateurs-type résultent d’'une segmentation de la cible visée, relativement aux besoins identifiés ou pressentis que

I'on se donne pour but de satisfaire. Les populations correspondantes sont généralement évaluées sur des bases statistiques.



Page |244

lesquelles I'utilisateur interagit, ces entités @eeent la qualité d’artefact matériel a buts
utilitaires (humains sous-entendu).

La référence aux sciences humaines et aux scieitessdures que suppose la genése d’un
tel artefact fait écho a la double dimension d’ékeel’'objet commun que Korzybsk? a mis
en évidence, des les années 30. L'entité matérigilgaire émerge a la fois comme un
construit biopsychique, typiquement au travers wmges que I'on en fait ou du jugement
esthétigue que l'on porte, et comme un conceptnieckscientifique, objectivé par des
mesures normalisées.

La conception de l'artefact matériel a buts ufiléa, au coeur de la problématique
industrielle, est paradigmatique de cette doublaedsion d’étre. Car tout projet d'un tel
artefact, tel gqu'un avion ou une voiture, a voaati@d se concrétiser en une réalisation
reproductible. Mais la reproductibilitétechniquede 'artefact ne vaut que dans la mesure ou
elle impliqueune reproductibilité relativement aux usages qua len fait aux sensations
gu’il suscite (esthétique, statut social, etc.).dé&inition technique adoptée pour juger de la
reproductiona l'identique ne vaut donc que dans la mesure ou n'importe gxemplaire
sélectionné est percu comme étamémepar le segment d'utilisateurs visé.

Faut-il ajuster des tbles au centieme de millim&weau millieme de millimétre pour
générer le sentiment d’'un assemblagendenequalité ? A partir de quelle force la pression
exercée par une vitre a fermeture automatique liestpercue comme un pincement
douloureux : 90 Newtons, 100 Newtons, 110 Newtor@uzl est l'intervalle de temps
maximal entre deux faits pour qu’ils soient perg@mmme simultanés : moins de 5
millisecondes, moins de 10 ms ?

L’artefact matériel utilitairemédiatise la relation de Il'utilisateur a I'envir@ment, qu’il
s'agisse de percevoir ou d’'agir. A ce titre il lessupport tout a la fois de ‘routines’ - réponses
stéréotypées de type réflexe face a des situatgindges finalités standards - et de
‘mécanismes cognitifs’ - saisie d’'un contexte eictionsconstruitesface a desituations
imprévues!® que I'on souhaite pertinentea, posteriori, relativement a la hiérarchie des
finalités dont est porteur l'artefact. L’'enjeu apegr du processus de conception est alors de
concevoir un support physique qui cantonne danslamaine acceptable face aux buts, la
variabilité des perceptions et des comportementsaims propres aux segments d’utilisateurs
Visés.

La perception de l'information et les moyens detcila refletent-ils bien la hiérarchie des
finalités ? (Face a un ralentissement brutal, perde contréle de la direction en cherchant a
allumer les warnings ?). L'artefact facilite-t-ilatquisition de reflexes ? Fait-il bien au
contraire ressortir ce qui est «inattendu » poniniber les effets d’habituation, les
conditionnements, qui empécheraient des prisegdeidn adaptée a de I'imprévu ? (signaux
d’alertes). Hiérarchise-t-il correctement les ptés au travers des rendus ? (entre un risque
non immédiat de panne séche et une fuite de cihguitaulique). Des tels enjeux s’averent
particulierement sensibles lorsqu’il s’agit de ploun avion, de contrdler une centrale
nucléaire dans des situations de stress intense.

Tout cela nécessite desises de position consensuelletativement a un référentiel de
valeurs partagées et hiérarchisées. De tellesspdisepositions requiérent le développement

109 Korzybski, A. (1933) (1994). Science and Sanity. Forest Hills, Institute of General Semantics.

110 | g5 situations imprévues sont définies dans ISR comme le produit d’arrangements possibles — car I'ordre importe — mais
non préalablement envisagés, de faits élémentaires conceptualisés au travers du vocabulaire physico-conceptuel fini que I'on

se donne dans tout cadre descriptif.
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parallele de deux types de conceptualisations di@mesupport physique : les descriptions
biopsychiques et les descriptions technico-sciguigfs, déja évoquees en introduction
(section 1.1, p 19).

Méediatisation de Fartefact qui introduit un decalage entre les sens biologiques et ce que l'on
percoit comme capacité de perception et d’action : 'homme prolongé

>

Référentiel temporel et
spatial contractuel : le métre et
I'horloge

Référentiel temporel et
spatial psychique : 14 et maintenant

L’homme
percoit et
agit au
travers de

lartefact qui
le prolonge [ F[j '

Description biopsychigue

L'objectivation est portée

par le consensus construit autour
d'une finalité

appareillage standardisé
comme moyen physico
conceptual pour décrire

Description technico-scientifique
L'objectivation est portée par
la théorie incarnée par l'instrument

Figure 53 : Les deux types de description ISR d’'un artefaaitaublitaire

La finalité de ces développements, conduits paeatiént, est de construire un consensus
autour de l'objectivation technico-scientifigue qgoérmet de réaliser industriellement le
support physique des descriptions biopsychiquesegpriment le voulu ou le craint des
utilisateurs viseés.

Sans que cet aspect soit ici développé plus awdispns simplement que cette
objectivation technico-scientifique prenait danR I& forme de méta-descriptions qui mettent
en relation d’équivalence des descriptions biopsyms et des descriptions technico-
scientifiques. Au cours des expérimentations réefisseuls les travaux de ‘spécification’ de
I'artefact ont donné lieu a ce type de constructemparticulier a des fins d’analyse de s(reté
de fonctionnement dans le domaine des assistant@saisées a la conduite. Toutefois les
outils méthodologiques disponibles auraient pewfiégendre ce type de démarche au monde
la conception, qu'il s’agisse d’étudier par exemplenaintenabilité d’'un artefact, ou d’étudier
une organisation - ou les hommes sont les entitéscdre - afin de mettre en évidence la
contribution des comportements locaux, impliquésisdalifféerents systemes humains
differemment finalisés, a I'atteinte d’'un objecatdnsidéré en particulier.
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Exemple

L’homme est I'appareil de mesure : construction de consensus

gj " Produit comme
el artefact utilitaire

@ R Conducteur

Produit comme
Objet Technique

R I =

"
S

~
P . -
[ : hors vérification (ex: push)

Les mesures sont meédiatisées et objectivées par des moyens standard
incarnant les théories en vigueur

Figure 54 : Spécification biopsychique et technico scientifiqua artefact matériel

Les relations entre descriptions biopsychiquesstuptions technico-scientifiques ne spnt
gue rarement des relations de 1 a 1.

Dans le schéma ci-avant, on peut penser que l'ajgpign « moyenne » de la chaleur
extérieure par différents utilisateurs - resseatigdl’habitacle, ensoleillement, paysage - peut
étre corrélée a des températures mesurées en dbau contre, on va Ss’'apercevoir que
I'appréciation visuelle de la distance relativemaatvéhicule précédent ne peut étre corrélée
a la seule mesure réalisée au travers d’un radas, @it prendre en compte I'accélération|ou
la décélération du véhicule mesurée relativemergchu différemmentes régles de sécurité
« scientifiquement » déterminées : capacité a&erravant 'obstacle -, pour générer chez
I'utilisateur un sentiment de confiance, quanddaduite est déléguée a un automate.

De facon plus générale, ISR a pris en compte lkedaée la ‘génération’ d’'une entité
psychique implique des mécanismes de mémorisatioralms, qui mettent notamment en jeu
des mécanismes tels que I'habituation, le condigoment actif ou passif, la sensibilisation,
qui « reconstruisent » I'expérience vécue en famcties circonstances. On pourrait penser
que la mémoire «technique » de l'artefact, ell, wiquement binaire : un fait passé, tel
qgu’il a été conceptualisé, contribue ou ne congipas dans a la réalisation d’'un ‘Etat’ donné
de I'artefact relativement a la vue considérée.

Mais il s’est avéré aussi que I'éventualité dead@nces ou I'évolution des constituants
de différents systémes, génerent, quand on décsigdteme en tant qu’entité, des paradigmes
similaires.
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Exemples

Fatigue mécanique des matériaux qui modifie laomép d’'une pieéce mécanique a|de
mémessollicitations dans de mémes circonstances, moeeges liés a I'occurrence de
défaillance telle que la défaillance d’'un capteur modifie les modalités d’exécution d’'une
commande pour des raisons de sécurité.

Ces considérations permettent de mieux percevarlgyparadigme de mise en relation
d’équivalence des descriptions biopsychiques etddseriptions technico-scientifiques, tel
gu’il a été appréhendé et concrétisé dans ISR,deise résumer a des mises en rapport de
‘valeurs d’aspects’, impliqgue toute la genése desscdptions. La mise en oeuvre
opérationnelle de ce paradigme a été rendue pegsiblla définition de niveaux standards de
conceptualisation des interactions entre le domaeeRéel physique associé au cadre
descriptif et les moyens physico-conceptuels qo& Ise donne pour décrire, des
conceptualisations relatives a une ou plusieurs padées sur l'entité-a-décrire. Ces
conventions seront évoquées un peu plus loin.

IX.4 Algorithme de construction ISR

Cette contextualisation de la méthode ISR va maamtnous permettre de suggérer notre
conception de I'enracinement tieute Méthode dans l'infra cadre méthodologique SR dont
elle se réclame. Il ne s’agit pas ici d’étre formekxhaustif. Par contraste avec notre parti-
pris de rigueur, nous procéderons ici par analogie,nous limitant a quelques traits
illustratifs.

X.4.1 Une dynamigue bi-polaire

Pour garantir, par construction, la cohérence eftelctivité des modéles élaborés, ISR
introduit un ensemble fini de classes d’artefaefsrésentationnels et les organise les unes
relativement aux autres en fonction :

— des relations de ‘dépendances génétiques’ entrelasses de représentations (D18-sr,
p 148). Un modéle a Etats Finis est par exemplétggrement dépendant d’un ensemble
de scénarios.

— des roles descriptionnels-type conférés aux ‘éléshate Réel qu’elles décrivent (ou
anticipent) et qui sont susceptibles de permutem dadre descriptif & I'autre, comme
nous l'avons vu dans le cas d’'une chaine caus&lé-€b, p 193) : ce qui fait office de
moyen physico-conceptuel pour décrire et ce quidtice d’élément de Réel sur lequel
on agit ou d’entité-a-décrire.

Ces dépendances génétiques et ces permutation8lede considérées conjointement,
induisent un algorithme de construction de la dpson accomplie ou anticipée de l'artefact
a décrire qui s’organise autour de deux poles :
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- un podled’expansion qui introduit de nouvelles valeurs d’aspects ‘@atité-a-décrire,
gu'il s’agisse d’étendre sa description ou d'intrivd de nouvelles exigendés;

— un pble deconfinementqui consiste a délimiter et a concevoir souiane d’une mise
en organisation d’'un nombre fini d’autres ‘élémédesRéel, le substrat de Réel physique
support de cette entité-a-décrire. Et cela vaull glagissed’expliquerdes descriptions
préalablement accomplies ou de déterminer les nsogenmatérialiser un artefact en
projet.

D’un point de vue industriel, le pble d’expansiogiéve de ce que I'on dénomme la
spécificationde l'artefact - construction de ke sur I'artefact a décrire - et le pdle de
confinement reléve de onceptionde ce méme artefact - construction du générateur.

Avant-projet: finalités contextualisées
\—I\\ ;

Phases Analyses d'impact
de vie relativisées et arbitrages

Spécifications !
systeme
Architecture

Scénarics ‘ SpéCiﬁcation Conception A multli-systéme

! - expansion - = confinement - 4
f? Mise & jour des < ’
- conception systémes )

Intégration dans les Conception
spécifications des systeme

contraintes de conception

Intégration, Vérification, Validation

Figure 55 : Positionnement des classes d’artefact ISR relatregraux dépendances conceptuelles

La logique génétique de construction des artefaggrésentationnels généere un
cheminement logique itératif du moins dépendans \eplus dépendant. Les descriptions de
faits physiques que conceptualisent les scénar@20-6r, pl58) donnent lieu, par
classification généralisante, a [lidentification qhases de vie type relativement aux
différentes vues impliquées. De la émerge la foghobale de I'entité-objet d’étude (D25-sr,
p.183), comme support physique des différentetadions de valeurs d’aspects.

On cherche ensuite @oncevoircette forme — a mettre en compatibilité sur un méme
support physique I'ensemble des points de vue qupk (voir ci-aprés) a lepliquerou a
trouver le moyen de legaliser physiquemeroncurremmen({D26-sr, p 193) aux travers de
ressources en nombre fini, soit préexistantesedi@is-mémes a concevoir, tel un calculateur
embarqué a développer pour remplir un réle défimnsdune voiture ou un avion. Ce
confinement du support matériel de I'artefact p&toe considéré comme achevé relativement

111)¢ concept d’exigence est dérivé de celui d’anticipation (D15-sr, p 101). Ce formalisme a rendu possible la génération de
la documentation technique a partir d’éléments de modeéles spécifiants, et non de paragraphes textuels associés au cas par cas

a des éléments de modéle, sans garantie de cohérence.
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a I'ensemble des points de vue qu’il met en corbpaé, lorsque toute qualification de
I'entité-a-décrire peut étre concue comme le prodiei chaines causales qui impliquent,
globalement considérées, les mémes ressources.

Mais cette mise en compatibilité de différents poule vue sur un méme support matériel
implique généralement des arbitrages, fait ématgarouvelles valeurs d’aspects, suggere de
nouvelles possibilités nae priori envisagées. Leur prise en compte par les differgrupes
de consensus qui contribuent a la description ddefact initialise de nouveaux cycles
d’expansion qui prennent comme nouveau point darntlép conceptualisation de I'entité-a-
décrire qui émerge du cycle de confinement prédéden

Lorsque ces itérations se stabilisent, que lemifites parties-prenantes estiment leurs
points de vue suffisamment aboutis, que ces diftérpoints de vue sont mis en compatibilité
dans la conception et que cette derniere n’'incastgieffets de bord gu’ils n’aient considérés,
alors la description de I'entité-a-décrire peué &onsidérée comme achevée.

Quand cette descriptiomnticipe une entité en devenir, la logique de dépendance
schématisée donne symétriquement l'ordfens lequel le réalisé peut étre évalué
relativement aux modeles construgslon les difféerents cas de figure évoqués en (@17
p 140). Une forme globale esffutablepar la ‘réalisation’ (D16-sr, p138) de n'imporaglel
des scénarios qu’elle rend possible, si ce demeeproduit pas les valeurs anticipées. La
‘conception’ d’'une entité est elle-méme réfutéeasimoins une des valeurs d’aspects qui
émerge des chaines causales congues ne correspsrd yne des valeurs d'aspects qui
qualifie effectivemeniientité-a-décrire. Cette chaine de réfutabilitéas coeur de la stratégie
d’intégration et de test mise en ceuvre par ISR.

[X.4.2 Le pOle d’expansion : spécifier

La construction de la spécification est organisée gmints de vue biopsychiques ou
technico scientifiquegortés chacun par un ‘groupe de consensus’ (D13-E35), identifié a
une certaine entité d’organisation. Un point de déseloppe un ensemble fini de vues,
compatibles ou non, sur l'entité-a-décrire. La @endl’'une spécification implique des
constructions qui spécialisent les définitionsadtrites dans les chapitres Il a V du présent
document.

Chaque ‘point de vue’ considéré décline itérativetneelon ses propres buts, sa propre
‘boucle d’expansion’ sur le fondement de I'étatvdiacement de la conception de I'entité-a-
décrire, telle qu’elle résulte de la boucle de fomement’ précédent ou de la connaissance
acquise du point de départ que I'on se donne. Qaacdne conceptualisation préalable ne
guide, I'entité objet d’étude apparabus la forme d’'un simple nom support d’'un vague
préconcept, une entité persistante, qui prend pssgrement corps au travers des
successions ‘d’entités locales’ qui la ‘réalisgi21-sr, p161) danglifférents ‘scénarios’
(D20-sr, p 158).
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Figure 56 : Analyses exploratoires

La recherche de régularités dans les successibgsj sont la marque distinctive de cette
entité relativement aux différents contextes damguél on l'envisage, va conduire a
segmenter les scénarios ‘réalisés’ ou ‘anticipésa elassifier ces segments sous forme de
‘phases de vie type’ relative a une ou plusieues\aspects.

[7}) Arrét Entrée dans le véhicule Démarrage Roulage Arrét Sortie du véhicule Temps
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Figure 57 :Phases de vie relativement a un point de vue babpgye
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Progressivement va alors s’organiser, point de pamie point de vue, un ensemble de
‘modeles a Etats finis’ qui déterminent chacun laaldication de [I'entité-a-décrire -
statistique ou N-stable - relativement a une vyeeeisdonnée introduite par le point de vue
considéré, en fonction des enchainements ‘d’actiomossibles exercées par
« I'environnement » dans lequel on I'étudie.

De tels modeles ‘standardisent’ le cycle de vie'aeefact sous la forme de différents
enchainements possibles de phases de vie défgdiyement au point de vue considéré

Modeéle de détermination des ‘transitions’ relativement & une ‘vue’ dans Segrto

Action localisée o ) I
Détermination de ['Etat de I'entité-a-décrire

——— ———— relativement a la vue-aspect considérée

""" T Classes d’actions localisées qui
constituent chacune une dimension
de la détermination de I'Etat de
I'entité relativement & la vue

ene, considérée

.;. w5

\ e - 3

/ e

Effet manifestant publiqguement |
une qualification réalisée |

Détermination de la qualification Statistique ou N-
stable de I'entité associée a son Etat, relativement
a la vue-aspect consideérée

Figure 58 :Détermination de I'Etat d'une entité stable relaiment a une vue-aspect

IX.4.3 Le pOle de confinement : concevoir et organi

Le cycle de confinement a pour finalité la défmitid’'un support physique commun a
I'ensemble des points de vue spécifiés. Il consistencevoir, pouchacunde ces points de
vue, unemise en organisation’'un nombre fini d’entités préalablement conceliséas ou
développées a cet effet. Ces mises en organisatedagves doivent respecter les deux
criteres suivants :

— Chaque organisation doit permettt@xpliquer en termes de ‘réseaux causals’ (D26-sr,
p 193) définies sur un nombre fini dmnstituants(D27-sr, p 201), les différentes
qualifications de I'artefact spécifiées du poietwdie considéré.

— Toutes ces organisations doivent étre concuesedontiement d’'un unique ensemble fini
d’entités physiques préalablement conceptualisaesdéveloppées a cet effet: les
composantgie l'artefact a partir desquels il peut étre physment réalisé en tant que
support physique de I'ensemble des systemes.

Le premier critére fait que chaque point de vudépar un groupe de consensus motive la
genese d'un certain ‘systeme’ (D27-sr201 ).
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Le deuxiéme critére requiert la mise en compatéitie ces différents systemes sur un
unique support physique : il s’agit de défidiarchitecture’ de I'artefact.

‘ Finalités
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Groupe
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Figure 59 :Systéme et architecture

Une architecture doit satisfaire deux types de.buts

1) Chaque systeme modélise les seules ‘phasegddgeviartefact dans lesquelles il existe
relativement aux vues impliquées. L’architectureit deermettre de réaliser les ‘états’
physiques des composants de l'artefact gemerentle systéme considéré et font de ces
composants des ‘constituants’ du systeme.

Exemple

Une voiture, artefact a concevoir, n'existe relatnent au systéme de controle de
trajectoire que dans la mesure ou le contact est aquie le moteur est en marche et qu

vitesse n’est pas nulle.

e la

2) Chaque systéme s’appuie sur un nombre fini dgoogants de I'artefact physique — des
constituantsdu systeme pour concevoir les différentes chalaesates qui produisent les
valeurs d’aspects attendues. Or ces constituantsone pas définis de facon forcément
connexes relativement au référentiel spatiotempdrebvient a I'architecture d’assurer la
continuité physique qui légitime intersubjectiverngne ces différents composants puissent

interagir.

Exemples

Le contréle d'un satellite par la station de suau sol ou la mise en relation des

calculateurs, des senseurs et des actionneursidaystéme meécatronique embarqueé.
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Le premier type de but implique des interactionstreencomposants dont la

conceptualisation n'entre pas dans le périmégristence relative du systéme considéré.

Exemple

En reprenant 'exemple ci-avant, le démarrage deiare pas plus que le contréle de
vitesse n’entrent dans le périmétre d’existenceydteme de contrble de trajectoire. Mais
transformations de l'artefact, en réveillant letcekateurs qui participent de ce systeme,
met dans des ‘Etats’ qui en font deenstituantsde ce systeme, qui dés loexiste
relativement aux vues qui le fondent : le contdidda trajectoire suivie par le véhicule.

a
ces
les

Le deuxiéme type de but implique des interactiomigeeconstituants non connexes.

La

construction de ‘chaines causales’ exige une caitdirphysique qui impose l'introduction

d’entité physique médiatrice des interactions eodrestituants.

Exemple

Les informations que transmet un senseur au nideala roue au calculateur embarg
dédié au contrble de la trajectoire passent paeseau dédié, qui du point de vue du syst
considéré, n’a qu’un role de mise en relation.

ué
Bme

Ces deux optiques conféerent un méme réle a I'eacture : assurer la continuité physique

requise par la conceptualisation de chaines causale
Ce réle a deux types de conséquences :

— Le besoin de concevoir un substrat physique de enes relation’ de différent
composants partagés entre difféerents systéemesyenlatigenése de systemes dediés

S
ala

conceptionde I'artefact - sa genése en tant que substratiqumey des différents systémes -

par opposition aux systemes jusqu’ici envisagésgijv@s par la prise en compte de poi
de vue spécifiantssur cet artefact en devenir.

nts

Exemple: le réseau CAN2 ou le réseau électrique d’'un veéhicule.

— La nécessité, au niveau de chaque ‘composant’ aitefact, de spécifier la sémantiq

ue

particuliere que revét une interaction a laquélparticipe,du point de vue de son réle de

constituant d’'un systeme particuli@nduit & définir autant d’algébres d’événements
ce composant assume de roles de ‘constituant’ diffégents systemes.

112 cAN: Controller Area Network. I s’agit d’'un bus logiciel série trés répandu dans l'industrie, en particulier I'automobile,
normalisé par la norme ISO 11898. Il met en application une approche connue sous le nom de multiplexage qui consiste a

raccorder a un méme cable (un bus) un grand nombre de calculateurs qui communiquent I'un avec les autres a tour de role.

q
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Exemple

systémes distincts.

La détection d’'un choc frontal par le senseur dugéhicule peut simultanément ét
interprété comme une commande de déclenchementidesgs - du point de vue (
‘systéeme’ de « sécurité passive » - et comme unar@nde de déverrouillage des porti€
(pour que les passagers puissent sortir), du p@ntue du systeme de « condamnation
ouvertures du véhicule ». Et ces deux sémantiqoessmrtées par une unique informatig
percue par un unique calculateur, substrat physigudeux constituants simultanés dans d

u
res
des

eux

Cette facon de conceptualiser aboutit & modélisecaimposant sous la forme d’autant de
‘constituants’difféerentsqu’il y a de systemes ‘actifs’ auxquels il paipiei Et ces différents
systémes peuvent partager des éléments d’archidechmmuns, tels qu’'une messagerie

électronique.

Exemple

[ E— -
Oy o,
@ S s
Q=== [ c
) ===l Calculateur jmsme =
— ]
e e
T s .4
e e = o)
a " |

3 cartographies relativisées, daBgr, une par réle de ‘constituant’, d'un uniq
‘composant’ matériel de type ‘calculateur embargugthéma issu d’'un projet opérationne].

Les entités autour du bloc central correspondelgsdocalisations spatiales déhs

Figure 60 : Composantle type « calculateur embarqué », substrat de ¢aistituants (3 systemes) distinctg

Des référentiels physiques relatifs au point de vue adopté pour
décrire ou anticiper :

— calculateur dans systéme 1
— calculateur dans systeme 2
— calculateur dans systéme 3

Chaque point de vue générateur d’un systéme voit
« compléetement » le calculateur congu comme une ressource

partagée.
a e e my
Calculateur iz

Du point de vue de l'artefact a réaliser, le caklies charges que doit respecter une entité
physique pour se voir conférer le réle de compgsamtespond a la conjonction des roles que
I'on veut lui faire jouer en tant que ‘constituadg différents systémes.
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Ce cahier des charges formalise ‘I'anticipationlateement a laquelle il convient
‘d’évaluer’ la conformité de I'entité physique catate a ce role. Ce cahier des charges doit
étre distingué de la ‘spécification’ de cette éntjti reléve d’'un autre projet, d'un autre cadre
constructif, ne serait-ce que parce qu'’il est nedabent rare qu’un artefact soit développé
exclusivement et spécifiquementr jouer le réle de composant dans un autréaatte

La nécessité qui résulte de cette superpositiodlds sur un méme composant sans pour
autant les mélanger conduit a conférer aux intenagt entre ce composant et son
environnement un sens spécifique selon le role awsttuant que l'on considére. La
fabrication de ce sens a été rendue explicite dSRs au travers de méta-descriptions
organisées en niveaux standards d’abstractiom;oet|lairement par la définition d’autant
d’'algébres d’événemenssir les descriptions transférées qu’il y a de systeimpliqués.

L’émergence de sens n'est que trés rarement daasrelation de 1 a 1 avec les
descriptions transférées. Une information, du palet vue que l'on considere, résulte
généralement de l'articulation dans le temps esdaspace de plusieurs telles descriptions.
La modélisation de ces mécanismes de fabricationseles fait donc intervenir une
« meémoire sélective », qui spécifie dans quel neesure entité-persistante a décrire est
transformée ou non par une interaction, du pointueque I'on considére : nous retrouvons
la les concepts fondamentaux de ‘générateur’ 'ek&men’ sur lesquels s’appuie toute la
construction méthodologique accomplie.

Exemples
Point de vue technico-scientifique

Dans certains calculateurs, la « donnée » doitréprétée pour étre effectivement prise| en
compte. Dans d’autres cas, l'information doit éteelondée sous différentes formes. |La
fatigue des matériaux fait que la réponse d'unegi®écanique a de mémes sollicitations
peut varier dans le temps. Des défaillances tecdlesigeuvent aussi déclencher des passages
dans des « modes refuge » qui modifient le traiterdes informations recgues.

Point de vue biopsychique

La mémoire est un processus reconstructif quiilvoent de spécifier. En particulier, les
phénomenes de conditionnement actifs ou passifisabduation ou, au contraire, de
sensibilisation, modifient la réponse humaine anéenes stimuli.

Pour répondre a ces besoins opérationnels, ISR @meanalisé empiriquement 3 niveaux
de conceptualisation en leur conférant un sengréift, selon que I'on se positionnait dans
une optiquebiopsychiqueoutechnico-scientifique

Description biopsychiqueles niveaux de conceptualisation avaient pour butldirement
distinguer les mécanismes réflexes des mécanisogpstifs, en mettant en particulier en
évidence les phénomenes de conditionnement agédssif, d’habituation ou, au contraire, de
sensibilisation.
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Par « constituant » porté par un « composant »

Mécanismes cognitifs

—

Sens des témoignages

—— R
-

Témoignage
relativisé

|

Reflexes

Nouveau sens
émergeant

\

Expression du sens

& —— % _;:

Information
a transmettre

Térna"gnages

Unité de communication

« mu\t\plexage » des

Dégagement du sens e informations a
d'un témoignage —a— — === = -
. ar=ge s 2o Par « composant » 5 S transmetire
relativernent au systéme ‘__/ = en unités de
considéré K‘_r‘ 7‘)* communication
(algébres d'événements)
iDescripUun transférée lACllOﬂS & accomplir
‘ Traces | Génération d'actions |

)t L],

Opérations « subies »

—

Accomplissement
des actions

Figure 61 : Modéle d’'un ‘élément’ de Réel dang,S, inféré dans une description biopsychique.

Description technico-scientifique les mémes niveaux d’abstraction avaient pour but de
distinguer les mécanismes de «routdye, de « passerel® » - en lieu et place des
‘réflexes’ ci-avant - des fonctions plus avancédtamt en jeu des effets ‘mémoire » pour
rendre compte des modifications dans le traitengent'information liée aux défaillances
techniques, aux fatigues mécaniques, etc. - aretiplace des mécanismes de sensibilisation,
conditionnement, habituation ci-avant -.

Tout ce qui précede n’est qu'une évocation parnce|lancompléete, mais elle suffit pour
mettre en évidence qu’'un nombre restreint de pagnael méthodologiques, enracinés dans
les concepts SR, ont permeffectivement’adresser des besoins dont ou poumagriori
penser gu’ils nécessitent des réponses spécifigiamss doute est-ce de cette factorisation
méthodologique qu’ont résulté les succes obtenus ca

— humainement, la mise en ceuvre de mémes paradigmesr@pondre a différentes
problématiques favorise I'appropriation des congegitl'acquisition d’automatismes de
penseée ;

- techniquement, les développements informatiquesgaiisent autour d’'un coeur treés
compact qui tout a la fois, assure la robustessa edbhérence de I'ensemble et autorise
une productivité maximale qui a rendu possibletdiate des objectifs avec des moyens
réduits.

Ces remarques nous conduisent tout naturelleméwnb@uer la construction technique qui
a rendu possible la mise en ceuvre d’ISR.

113 Routage : la méme information est adressée, sous la méme forme physique au(x) destinataire(s) visé(s). Ce role de relai
peut inclure des fonctions de restauration du signal pour pallier & son affaiblissement et aux distorsions introduites lors de sa

transmission.

114passerelle : la méme information est transcrite sous une forme physiquement différente : transmission mécanique - signal

électrique, ou passage d'un réseau a un autre par exemple.
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IX.5 Le cadre outillé

[X.6.1 Formalisation des concepts

Le parti-pris de soumettre systématiquement leseldgpements méthodologiques a
I'épreuve des faits a entrainé la nécessité deotymtr et expérimenter. Informatiser
'environnement d’édition et de simulation de ma#elISR s’est imposé comme une
nécessite.

Le but de conférer a ISR un caractésanel relativement a la méthode MCR a imposé
d’articuler organiquement les concepts ISR et mxepts MCR qu’ils déclinent. Mais pour
cela, encore fallait-il conférer aux concepts MQORe expression mathématisée effective et
non pas seulement logique. De cette nécessité egénsdR et I'expression informatique de
ses prémisses, alors dénommeée ISRCore.

Ce que l'on dénommerait aujourd’hui le langage SRétéd exprimé en MO,
conformément aux préconisations de 'lOMG. Sur celément le langage ISR lui-méme a été
développé (toujours en MOF) comme wpécialisation au sens informatique - de ISRCore.
Ainsi a pu étre établie une articulatigivanteentre le langage ISR et les concepts fondateurs
dont il se réclame.

VSRR S:pr Sioc
simplifiée

(M(GVallilVe Viorandi]

Informatisation

Méta-modéle SR

Figure 62 : lllustration de la transposition du langage forn&RR en MOF

Il ne peut étre question de tracer ici les concé&pk relativement aux concepts SR. On
aboutirait a une liste longue et tout a fait incoégnsible sans I'exposé de la construction et

115 MOF : Meta Object Facility — langage de langage, standard géré par 'OMG (Object Management Group), association
américaine a but non lucratif créée en 1989 dont I'objectif est de standardiser et promouvoir le modéle objet sous toutes ses

formes.(http://www.omg.org/).
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la justification détaillée des concepts introduilge telle refonte d’ISR sur le fondement de la

définition actuelle de SR est conditionnée paelarrce des travaux ISR.

Toutefois, bien que 5 ans séparent la fin des tal@R de I'exposé de SR, la grande stabilité

des paradigmes qui n‘ont pratiguement pas eévoluéngie d’illustrer la relation de
spécialisation évoquée au travers de quelques dgsmp

Produit

Méta-classe SR : meéta description d'une description biopsychique et d’'une description

technico-scientifique d’'une méme entité physique SR

Définition synthétique a usage des concepteurs : entité constituée par un ensemble

d'usages associés a une réalité physique individualisable.

Stéréotype informatique ISR :  ISRProduit

Article final

Méta-classe SR : Entité physique persistante

Définition synthétique a usage des concepteurs . entité physique individualisable dont le
développement reléve d’un projet conduit par une organisation identifiée, interne — un service
— 0Ou externe - un équipementier - qui peut comporter des composants non connexes
spatialement (ex: groupe de climatisation et ses capteurs) et qui constitue une ressource du

point de vue d’'un ou plusieurs systémes.

Stéréotype informatique ISR:  ISREndItem




Page | 259

Systeme

Méta-classe SR : Systeme

Définition synthétiqgue a usage des concepteurs > un systeme est la description vérifiable,
finalisée par un ou plusieurs usages, d'un périmétre physique fini, qui doit vérifier un
ensemble cohérent d’exigences porté par une entité organisationnelle - un groupe de
consensus - afin qu'un ou plusieurs services attachés au Produit soient satisfaits. Un
systéme est porteur d'une seule finalité explicite . Il ne possede pas de ressources
physiques (articles finals), il les utilise. Un systéme se spécifie et se congoit.

Ex: Verrouillage des portes arriere contribue aux services de seécurité enfant et

condamnation du véhicule.

Stéréotype informatique ISR:  ISRSystem

Analyse Préliminaire

Méta-classe SR : ensemble de Scénarios construits par un groupe de consensus

Définition synthétigue a usage des concepteurs . phase exploratoire permettant
d’approcher la spécification des services attendus d’'un Produit ou du comportement d’un
Systeme physique au moyen de scénarios imaginés, ou de consigner la prise de
connaissance séquentielle de telles entités que I'on se donne comme objet d’étude.

Une phase d'analyse préliminaire est en particulier utilisée comme premiére phase
constructive dans la construction de la définition d'un service - description biopsychique- ou
d'un systéme -description technico scientifique.

Stéréotype informatique ISR : ISRServicePreliminaryAnalysis

ISRSystemPreliminaryAnalysis

Pas

Méta-classe SR : description locale dans un scénario

Définition synthétique a usage des concepteurs : une étape dans la description d’'une

entité persistante au travers d'un scénario.

Stéréotype informatique ISR :  ISRStep
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Modele spécifiant d'usage

Méta-classe SR : méta description d’un ensemble de Scénarios identifiant les dépendances

génétiques

Définition synthétigue a usage des concepteurs : mise en organisation des scénarios
réalisés en phase d'analyse préliminaire afin d’aboutir & la définition d’'un service - un modéle
spécifiant d'usage particulier - sous la forme d’un ensemble fini de stéréotypes de phases de
vie.

Ex. usage d’un véhicule du point de vue de I'ACC (Auto Cruise Control), sécurité enfant, etc.

Stéréotype informatique ISR:  ISRServiceAnalysis

Phase de vie

Méta-classe SR : Modeéle a états finis

Définition synthétique a usage des concepteurs : modéle contextuel de calcul des
valeurs d’aspects d’'une entité physique relativement a une vue donnée. Le cycle de vie
d'une entité stable relativement a une vue donnée doit étre décrit sous la forme d'un
ensemble fini de tels stéréotypes. Une phase de vie est caractérisée par des valeurs
d’aspects stables qui font sens par rapport a sa finalité. Ce sont les modifications dans ces
valeurs d’aspect qui déterminent le passage d’un stéréotype a un autre.

Une phase de vie peut spécialiser une autre phase de vie, ce qui signifie qu'elle hérite a la
fois de la finalité des Exigences et des Propriétés stables de la phase de vie gqu'elle

spécialise.

Stéréotype informatique ISR :  ISRUsageDescription

Etat

Méta-classe SR : Etat

Définition vulgarisée a usage des concepteurs : classe d'équivalence d’entités physiques

relativement au point de vue adopté sur l'avenir, tel qu’on le conceptualise.
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Méta-classe SR : ISRState

Propriété stable

Méta-classe SR : Qualification

Définition synthétigue a usage des concepteurs . aspect dont la valeur constante
caractérise une phase de vie d’entité persistante. Par exemple, la phase de vie d’'un véhicule
« fonction Auto Cruise Control" (ACC) disponible », présentent les propriétés stables
suivantes :

- Groupe Moto Propulseur opérationnel

- Molette ACC sélectionné.

- IHM affiche Cruise activé

- IHM affiche le temps inter véhicule.

Stéréotype : ISRStableFeature

Exigence

Méta-classe SR : anticipation

Définition synthétique a usage des concepteurs : spécification d’un but relatif & un ‘Etat’
d’'une entité persistante et a une vue, qui doit étre contextuellement évaluée (validée —

exigence biopsychiques - ou vérifiée — exigences technico-scientifiques).

La structure d’'une exigence ISR comporte :

- des conditions initiales : ‘Etat’ initial de I'entité physique relativement & la vue considérée ;

- une action : enchainements d’opérations de génération et d’examen d’un nouvel ‘Etat’;
- une ou plusieurs observables: ensemble de vues aspects compatibles relativement
auxquelles le nouvel ‘Etat’ est qualifié ;

- éventuellement, afin de chainer les exigences, une ou plusieurs conditions finales : ‘Etat’

postulé de I'entité a I'issue de I'enchainement des opérations relativement a la vue adoptée -

qui peut comporter des aspects incompatibles.

Une exigence relativement a une vue, soit décrit une transformation interne a une Phase de
vie - les aspects stables qui la caractérisent restent inchangées -, soit une transition entre

deux Phases de vie : phase de vie de départ (ISRSource), et cible (ISRTarget) — les aspects
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qui caractérisent la phase de vie source changent de valeurs, ce qui déclenche I'activation
d’'un nouveau modele de calcul des valeurs d'aspect.

Ex. "ACC Activation par SET +" déclenche une transition de la phase de vie "Informer ACC"
vers la phase de vue "Réguler l'allure”.

Stéréotype : ISRRequirement

Exigence de qualité de service

Méta-classe SR : anticipation

Définition synthétique a usage des concepteurs : but relatif a une Exigence qui spécifie

un aspect spécifique attendu. Ex : contrainte temps réel, bruit, fiabilité, etc.

Stéréotype : ISRQosRequirement

Contexte

Méta-classe SR : méta-modéle intrinséque d’une entité physique.

Définition vulgarisée a usage des concepteurs : moyens connus que I'on se donne pour
décrire les actions d’'un environnement donné sur une entité et les rétroactions de cette
derniere sur cet environnement et qui permettent ainsi de conceptualiser ses caractéristiques
au travers de la production de valeurs d’aspects contextualisées. Ce concept se substitue a

la notion classique d’environnement de I'approche cybernétique.

Stéréotype informatique ISR :  ISRContext

Utilisateur

Méta-classe SR : méta-modéle intrinséque d’'une entité physique

Définition synthétique a usage des concepteurs > individu-type dont le comportement est

statistiguement connu, composant du Contexte d’'une description.

Stéréotype informatique ISR :  ISRActor
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1X.6.2 Mise en ceuvre

La nécessité pratique de proportionner les moyaaEemoeuvre aux enjeux, au niveau de
maturité des intervenants et aux moyens disponibklest traduite par le développement de
trois modalités d’implémentation de la méthodetdsurois développées a partir du langage
ISR :

- modalité élémentaire
- profil : problématiques maitrisées, formation rapites intervenants ;

- solution : environnement d’aide a la rédaction diesuments techniques, constitué par
un spécialiste formé en soutien des concepteussguides de rédaction de documents
et des procédures de revues.

— modalité intermédiaire

- profil : souci d’'une structuration rigoureuse sgug simulation et tests automatiques
soient ressentis comme des nécessités, intervenantsmformaticiens mais formés a
la méthode.

- solution : environnement de création de modélesgstes permettant de générer la
documentation technique et utilisés comme référponce veérifier et valider.

- modalité avancée :

- profil : problématiques a fort enjeu, besoin degjen dynamiquement entre de
multiples points de vue, simulation et tests autoquas appréhendés comme des
nécessités, soutien d’informaticiens spécialiseeldnéthode.

- solution : modéles (en plus) générateurs de sasaimulables selon un ou plusieurs
points de vue, a différents niveaux d’abstractibsedon différents ‘environnements
possibles’, utilisés aussi pour générer des temps réel » et poser les verdicts.

Relativement a la premiere modalité de déploieméntlangage ISR a joué un rble
documentaire. Relativement aux deux autres modal#édéploiement, le langage ISR a servi
de référence a la génération du code source quUéimgmte concretement la logique de la
méthode au cceur des deux environnements de déeetepyps distincts expérimenteés.

La situation de départ des différentes expérimemsatest similaire. Les concepteurs sont
confrontés a des difficultés, a des impossibilgés la plupart jugent tout a fait « naturelles ».
Rares sont ceux qu’une réflexion personnelle a wibrgddremettre en cause cette « fatalité »,
somme toute « normale » dans le cadre au sein Higégoluent. De telles remises en cause
existent cependant, méme si elles restent cachéedlifficiles a formuler au-dela de
I'expression récurrente d’'un malaise : « cela n@as », « ol va-t-on ?», « cela ne peut pas
durer comme cela », etc. C'est lorsque ce malaié& gorté par des personnes d’'un rang
hiérarchique suffisant, décidées a agir, qu’il@pssible d’expérimenter. Historiguement ces
expérimentations ont abouti a des succes, qui,dpasement et sans exception, ont
marginalisé ceux qui les avaient portes.

Pour dépasser les réticences initiales et évauiidabilité humaine, 'approche adoptée a
toujours été de « faire faire », c'est-a-dire démmen ceuvre concrétement ISR dans un cadre
opérationnel, avant de formuler toute explicationagactere général. Le premier sentiment
exprimé a toujours été celui de la difficulte, defort. Mais il est significatif que, face a ce
changement radical dans la facon de penser, lasitdrilait emporté sur le sentiment de
labeur. Passé ce stade, la volonté a émergé deoik paurquoi » cela marchait au-dela des
problématiques particuliéres traitées. Cette citédatellectuelle a permis de paralléliser la
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continuation des expérimentations avec une iniiathéorique progressive, de I'appliqué
vers le plus général. Alors a émergé un sentimaadhésion a la démarche. Il s’est traduit par
une participation active au développement de lehotet. Ce changement opéré a conduit les
personnes impliquées a remettre ouvertement ere dagspratiques antérieures auxquelles
elles étaient soumises. Cette situation a généesdeuses difficultés professionnelles. Il est
frappant que ceux qui se sont le plus investisentapas pu renoncer a leurs convictions,
compromettant leur carriére et leur confort. Unis fe changement de mode de pensée opéré,
il ne semble plus possible, psychologiquementgegterir en arriere.

[X.6.3 Architecture de développement logiciel

Les différentes cas de figure évoqués ont mis asrgele la nécessité de clairement
distinguer I'expression formelle d’'une méthode, teavers de son langage spécialisé, du
développement du ou des environnements opérat®rmqel I'implémentent de différentes
manieres.

La généralité pressentie de ce besoin nous a dsralabncevoir I'architecture de I'Atelier
de Génie logiciel (AGL) SR selon le schéma de pomci-apres.

Langage SR
Infra-cadre méthodologique

s Langage spécialisé
Langage spécialisé ! :

Méthode spécifique

Générateur de code

Environnement de paramétrage du générateur de
‘cade associé & un environnement specifique

Géneérateur de code spécifique a un
environnement de développement Code source de la structure applicative
de I'Environnement de Développement

Intégre (EDI)

Développement de I'EDI
- IHM, customisation, accés ou
ressources, génération de
modeéles exécutables, etc. -

Figure 63 : Schéma de principe de 'AGL SR

Quand un nouveau langage est développé, deux pivdsib’offrent : soit développer des
outils spécifiques, soit construire un équivaleatad langage dans un autre langage déja
outillé, a condition que ce langage dispose deipitiss d’extension sémantique.

Tel a été le choix retenu dans le cas d’ISR. laggegtion du langage ISR sur le langage
UML s’est traduite par la création d’'un profil UMISR. Ce profil a permis tout a la fois
d’encapsuler le modeleur UML sélectionné (outil pdady d’'IBM) et de customiser I'HM.
Ce modeleur s’est vu conférer les roles tout aia d@’'interface utilisateur (dont les actions
sont contrblées par une application externe) ettefface vers d’autres outils (Simulink de
MathWorks) intégrés dans I'EDI (Environnement dev@éppement Intégré) ISR. Le
schéma de principe ci-avant évoqué s’est ainsiird&domme illustré ci-apres dans le cas
d’ISR (architecture 2009).
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Figure 64 : Chaine de développement de I'EDI ISR en 2009

Dans le cas des développements PLM (Product Lifadgeament) SR, le schéma retenu
était tout a fait différent. L’EDI reposant sur uagchitecture Internet, le langage PLM SR
devait servir de référence a la génération du cteteroutines applicatives exécutées sur le
serveur, avec pour vocation le contréle de I'a@esdonnées, en lecture et en modification.

Ces deux exemples permettent de pressentir toutddeé, pourtant rigoureusement
encadrée sur le plan méthodologique, qu’autoreetitecture de principe élaborée, dans le
but de cantonner strictement I'impact des exigeratesontraintes au domaine relativement
auquel ces dernieres font sens.



Page | 266



Page | 267



Page | 268



Page | 269

Conclusion générale

Au terme de ce parcours, nous avons atteint lgbetnous nous étions donné : concevoir
un infra-cadre méthodologique qui confere explioigat aux concepts classiques le statut de
produits de conceptualisations relativisées d’ual Rysique non connaissable en lui-méme.

Deux paradigmes d’application restreinte, et qué ¢@posea priori, se retrouvent unifiés
dans un cadre de pensée unique : le paradigmegciassadre de constructions intuitives
génératrices d’'organisations homomorphes a ce que sommes a méme de concevoir a
partir de nos perceptions biopsychiques, et ledigm@e quantique, cadre de constructions
algorithmiques inintelligibles, construites a pade traces recueillies sur des instruments de
mesure, intégrées dans un cadre théoraglibog et postulées refléter macroscopiquement ce
qui se passe a des échelles et de temps et despemecevables. Cette unification
conceptuelle témoigne d'une évolution majeurda substitution d'une approche
méthodologique systématiquement relativiséiealisée qui fait de tout concept le témoin
d’'un engagement constructif dans le Rée$é comme substrata I'approche ontologique,
qui suppose, quant a elle, la possibilité de cotmaai en lui-méme » le Réel dans lequel nous
sommes immergés et donc aussi de délimiter absotuegeimpacts de notre « étreGette
nouvelle approche fait du Réel «en soi» un cpneeétaphysique. Les modéles tirent
désormais leur Iégitimité des descriptions rela@es qu’ils anticipent avec un niveau de
généralité et de précision adapté au but, et ndeuteconformité postulée a un substrat non
connaissable indépendamment des moyens physiceiiets mis en ceuvre pour le saisir.
Le simple fait de singulariser une entité dans obssat est appréhendé comme un
témoignage de la tendance naturelle de 'homme cduger, conceptualiser et organiser
I'ineffable auquel il est confronté pour satisfaimge finalité agissante.

Le cadre méthodologique proposé n'impose pas ur alahs les facons de faire, il énonce
les conditions qui Iégitiment intersubjectivemerdsdva-et-vient entre nos vécus et les
concepts stables que nous construisons pour nousedales repéres, anticiper, agir. Le
premier de ses mérites, et non le moindre, estaileiment distinguer le concept, support des
qualifications, de la production des valeurs aipdesquelles on le conceptualise. On invite
ainsi les mélanges qui conduisent a des parad@aesfm, tel que celui qui, en systémique,
distingue les « entrées-sorties » d’'un « systeme ses « états internes observables a chaque
instant %16,

Le cadre formel de conceptualisation intersubjectt réfutable du Réel physique que
nous nous sommes donnes :

- place lasignification inhérente a la ‘finalité’ agissante, conscienteimtonsciente - la
motivation,au cceur de tout processus efficient de concepatialisrationnelle et de tout
projet ;

— met en exergue la nécessité d’'un acquis partagequoilipuisse y avoir intersubjectivité
et construction commune ;

116ygir 1a notion de systeme selon le CESAMES (Centre d’Excellence sur I'Architecture, le Management et 'Economie des

Systémes) : http://www.cesames.net/architecture-des-systemes-2/elements-de-systemiques/elements-de-systemique
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- rend formellement explicite que toute conceptutibsade ce qui « est» implique une
projection dans I'avenir, urenticipation;

— met en évidence que toute « mise en comparaisophgue des geneses partagées entre
les conceptualisations de ce que nous mettonspponta

Le concept de continuité physique, I'identificatide situations équivalentes qui débouche
sur le concept d’Etat, consacrent la prépondéraicpoint de vueadopté dans la genese
intersubjective des structures persistam@svenuesjue nous prétons au substrat de Réel
physique a décrire ou a anticiper. Et il devienhifeste que ce n’est que pammoditéface
a notre appréhension spontanée du Réel et du taglveque élaboré que cesnventions
émergent.

Le concept de « systeme », du coup, peut étreaiépldébarrassé des faux absolus et des
pseudos évidences qui en faisaient un concept amnbidimension variable, si bien que toute
entité matérielle devenait « systeme ». Il se cibngésormais comme le produit de la
conceptualisation de chaines causales relativgsoenl de vue adopté, construites autour de
reperes stables dont I'existence, relativementfagan dont on les connait, transcende la mise
en organisation plus ou moins durable qu’un systééseyne.

Statistique et probabilité apparaissent désornmisnte les produits de regards différents
portés sur la genese d'une méme description déerghysique. L’'approche statistique
caractérise les séries de valeurs produites pamémes enchainements d’opérations
constitutifs de la ‘classe génétique’ de la desiampalors que I'approche probabiliste, elle,
qualifie la fagon de conceptualiser I'existencel’dgtité a décrire relativement aux moyens
physico-conceptuels mobilisés a cette fin.

L’entropie, réinterprétée dans ce cadre, traduitteasmes effectifs et objectivables un
jugement de valeur foncieremeaqialitatif sur la connaissance ainsi constituée : I'existelece
« faits saillants ». Formellement, elle caractéteseapport entre la conceptualisation d’'une
entité physique sous forme d’un ou plusieurs Ehata fréquence a laguelle postulede tels
Etats « réalisés ».

Des lors que les systémes sont congus comme de=ss mais organisations d’entités
persistantes, non exclusives les unes des awdrespiplexité émerge naturellement comme la
superposition de telles constructions sur de ted@sssources » partagées. Sa définition
integre les deux dimensions sémantiques lié¢egartage :

— le nombre de points de vue impliqués dans la cdnaépation de I'entité « partagée » ;

— I'entropie associée a chacun des points de vuertir pasquels I'entité physique est
conceptualisée.

La formalisation accomplie fait de la complexité aoncept de portée générale, mesurable
et non plus seulement qualitatif, disponible dans les domaines ou I'on jugera avantageux
de décliner la méthode. Et il fait partie de sesits

Le processus d'unification conceptuelle dont noesons de survoler I'essence était
imposé par I'ordre de constructibilité des concelpts’est pas possible de retrouver dans les
conceptualisations classiques, produits de nosepBons biopsychiques et que nous
projetons partout la ou se porte notre attentiariptme méthodologique contre-intuitive tout
a fait fondamentale des descriptions transféréestallait donc concevoir un cadre
méthodologique dans lequel les concepts usuelsgnti®tre reconstruits a partir de ce seul
point de départ.

La reconstruction formelle des notions usuellegtifég a posteriorides intuitions qui ont
déja montré leur pertinence dans deux domaineesuléveloppements opérationnels ont été
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expérimentéd’. L'artefact a but utilitaire y émerge comme le qurih explicite de points de
vue biopsychiques et technico-scientifiques, rddioant créateurs, portés sur le connu et
motiveés par des finalités intersubjectives.

Ces applications effectives, qui dépassent une oappr purement conceptuelle et
épistémologique, créent une situation inhabituelée, le changement estdical, et c’est en
action que I'on ressent le mieux cette radicalité. llsagit pas en effet de développements
qui s’inscriraient dans l'une des catégories d'vatdns préétablies, percues comme
globalement immuables, et selon lesquelles on malsuellement une discipline. Quoi de
plus déroutant qu’'une méthode formelle, dont lésfacts prétendent a I'objectivitéchnice
scientifiqueet qui pourtant fait des entités et des opératided’ espace-temps lui-méme, des
concepts relatifs, dont la construction est subonde a des finalités humaines? Les certitudes
tombent, la vision rassurante d’'un Réel dans ledseiffirait de lire a livre-ouvert disparait,
les partis-pris qui, subrepticement, partout intsment, sont mis en lumiéres, les
engagements doivent étre assumes.

Mais une fois dépassée la surprise, ce changeraditat de paradigme, qui engage au
plus profond, apparait non comme un renoncemenis g@mme une libération. Car si
I'ambition de connaitre « absolument » et de « detement » maitriser apparait désormais
comme une illusion naive, I'histoire de la Sciené&e plus de point final et seule l'efficacité
effective des constructions réalisées face auxdrlimitent les possibles.

117 pes développements conceptuels et outillés (avec E. Campo, Ingénieur) ont été conduits dans le domaine de I'ingénierie
systeme (Ingénierie Systéme Relativisée : ISR), de la slreté de fonctionnement (avec V. Brindejonc, physicien et expert SdF)
ainsi que dans le domaine de la gestion des connaissances (outil de gestion des cycles de vie des produits « Sonia », congu

par F. Fleuchey, ingénieur).
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ANNEXE |

Principe cadre et principe d’exclusion mutuelle d’space-temps

Le principe cadre et le principe dexclusion muleield’espace-temps ont

fondamentalement influencé la conception du cadwendél SR. (voirll.3, p 61). Leur
importance est telle qu’il vaut la peine de lespeder ci-apresn extensptels qu’ils ont été
originellement formulés.

Le principe cadre énonce que toute entité n’exbigsiquementintersubjectivement, que
dans la mesure ou nous sommes en mesure de locise!'espace-temps les manifestations
que nous lui attribuons. Dans MCR, ces manifestat&ont portées par lesiesau travers
desquelles nous conceptualisons des qualificatibasis SR, ce principe d’existence est
étendu awopérationspostulées exercées sur cette entité du fait dietsecorrélés, que nous
appréhendons comme leurs conséquences. Il s’adititapostulat d’existencandirecte de
I'entité conceptualisée. Cette extension est dglioe du rble pivot conféré dans SR a I'espace
de représentation des ‘actions’ localisé&.)(dans la dynamique de conceptualisation des
entités physiques. A partir des ‘actions’ localsé@®nceptualisées sur le fondement d’un
acquis, nouinféronsexplicitement I'existence de I'entité physique-€cdre (dans &) tant
commecible de nos actions, que comrmseurcede nos perceptions (da8g).

Le principe d’exclusion mutuelle d’espace-tempsdéine, quant a lui, les conditions qui
permettent d’attribuer simultanémenti uniqueexemplaire physique d’entité-a-décrire, telle
et telle qualification. Ce principe est fondateuesddeux opérations de ‘conjonction
descriptionnelle’ et de ‘disjonction descriptiorieélque nous nous sommes données pour
construire I'entier édifice. Ce principe nous sietcritere méthodologique pour déterminer si
plusieurs descriptions d’entités physiques peugemgrger d’'un méme continuum opératoire.
Corrélativement, ce principe nous permet d'idestifles nceuds a partir desquels il est
possible de positionner, les unes relativementares, les descriptionscompatiblesque
nous élaborons demémes entités Il résulte des conceptualisations rendues
méthodologiquement possibles par ces deux mécasjsdes cartographies unifiees des
domaines de Réels physiques objet d’étude. Ellestasent aux conceppsychephysiques
d’entités persistantes, ‘d’Etat physique’, de dibrelative et de ‘Systeme physique’ que
nous avons introduits.

Pr.8. Le principe-cadre

Soit une entité-objghhysique oes produite par un générateGrd’entité-objet conceptuel-
physique. En ces conditions I'entidé; existe au sens de7118 relativement & au moins une

118 Mugur-Schéchter, M. (2006). Sur le Tissage des connaissances, D7 p70. Hermés Sciences — Lavoisier . Reformulée dans
le cadre SR, cette définition revient a poser gu’une certaine fagcon de qualifier et une certaine entité n’existent relativement I'une
a l'autre que dans la mesure ou ‘'opération d’examen’ de I'entité bijectivement associée a ‘'opération de génération’ produit un

‘effet’ conceptualisé sous la forme d’'une valeur d’aspect gk.
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vue-aspectVg qui est physique (sinon l'assertion d’'une natyshySique’ deoes serait
dépourvue de tout contenu). Concernant I'entit&iobpnsidérée, je pose le principe suivant
dénommé le principe-cadre et dénbBté

(a) Le fait que I'entité-objet physiquees existe au sens dB7 face a la vue-aspect
physiqueVg, entraine qu’elle existe également au sendDdeface a au moins une vue
V=VgW(ET)formée par I'association dég avec une vue convenable d’espace-teN(sT)
(elle ne peut pas exister face a toute telle aggonj ne serait-ce que parce que les valgkrs
de l'aspectg peuvent apparaitre ou disparaitre relativememeavwueV(ET) lorsqu’on varie
les unités de mesure d’espace et de temps quevoetieomporte). Mais I'entité-objels est
non-existente au sens dg7 face atoute vue d’espace-temps qui aggoléede toute vue-
aspectVg physigue olW#ET : les vues d’espace-temps sont des waelse qui, seules, sont
aveugles, elles ne peuvent ‘voiien, elles ne peuvent que ‘localiser ce qu’on percoit

concernanbe, en termes de valeugk de quelque aspegfET.

(b) Ce gu’on appelle espace-temps ‘physique’ — comtma@nt a cette appellation — ne peut
pas étre regardé comme étant une ‘entité-objet physidireeffet les conditions du point (a)
ne s'appliquenpasau désigné usuel de I'appellation espace-tempssighg’ : ce désigné —
considéré seul — est non-existant au send®eelativement doute vue-aspect physiquég
ou g#ET, et il est également non-existant au sendDderelativement a toute association
VW (ET)d'une telle vue avec une vdEET) d’espace-temps. En ce sens le désigné usuel de
I'expression ‘espace-temps physique’ n'est quéoteis — nécessairement présert ou, a
toute qualification d’'une entité-objet ®physique (événement, objet ou aspect) via une vue-
aspectVg physique olwg#ET, I'on peut associer des spécifications d’espangse(celles-ci
peuvent notamment étre définies par des nombréajda d'un référentiel d’espace-temps
approprie).

Commentaire de Pr.8

Le principe-cadrd®C adopte, transpose en termes MCR et spécifie,laepiion de Kant
selon laquelle 'homme est incapable de conceves entités physiques (objets, événements,
aspects) en dehors de ce qu'on appelle I'espate tetnps, qui s’introduisent en tant que des
formes a priori de lintuition ou se logent spontanémert ieépressiblement toutes les
représentations perceptives ou intellectuellesti&nphysiquesPC isole et accentue certaines
implications particulieres de cette conception kamte qui, me semble-t-il, sont restées
faiblement notées par les physiciens. A savoir, tgué homme mur et normal, dés qu’il percoit
une apparence phénoménale qu'il relie a une ephiysiqueoes, ou méme dés qu’il imagine
seulement une telle apparence, ipso facto — déapaature de son fonctionnement-conscience —
introduit plus ou moins explicitement(1) Une vue-cadre d’espace-temg¢ET). Dans la vie
courante c’est le corps de I'observateur-conceptgurtend d’habitude a fournir I'origine, les
unités (vagues et fluctuantes) et des directioagdlles) pour les axes de cette vue-cadre. Mais
dans les approches techniques, ces référenciationsexplicites, vagues et instables, sont
supplantées par des coordonnées stables d’espaps-tfeurnies par des référentiels dont la

structure est choisie librement mais d’une fagoplieite et précisée, et qui sont exprimées en
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langage mathématiqué2) Au moins une vue-aspe¥ig ou g est un aspect physique différent et
deE etdeT, relativement auquel I'entité-objets, qu’elle soit percue ou imaginée, existe au
sens deD7, et dont le fonctionnement-conscience combinevédsursgk avec les valeurs-
cadreEr et Tt introduites par de laue-cadreV(ET) qui intervient, en formant ainsi des triades
relativiséesgk-E&-Tt (si V(ET) est un référentiel d’espace-temps (cartésien,beguiemannien,

etc.)Er-T sont les coordonnées d’espace-temps définiesghkqar ce référentiel).

DansPr.8 la nécessité de la présence d'au moins un ashgsigpe distinct des aspects
d'espace et de temps, est un mode d'exprimer $&mé de la matiére qui remplit I'espace-
temps et d'affirmer qu'un esprit humain, lorsqpékcoit un ‘phénomene physique’, le relie
toujours a cette matiere, jamais au seul espacpstémméme. Que par conséquent via une
vue-cadre d'espace-temps seule, dans la stricem@dbsle tout autre sorte d'aspect physique
(couleur, texture, n'importe) 'homme ne peut nicpeoir ni méme imaginer une entité
physique. Il est tout simplement incapable de rare¢ du fond de, exclusivement, les
potentialités de qualifications-cadre d'espace-temps comportéed'gspace-temps qui, de
par elles-mémes, agissent comme seulement un réseaéférence superposé aux formes
vides vers lesquelles pointent les termes usuelpdte ‘physique’ et de temps ‘physique’,
qui créentconfusion Car ce réseau de référence ne peut étre actevpayues valeurgk d'un
aspectg physique qui est difféerent de et différent deT et qui qualifient une entité-objet
physique oe; différente de la vue-cadr¥(ET) engendrée indépendamment par quelque
opération de génératidh.

Ferdinand Gonseth a dit : « la logique est la mlysside I'objet quelconque ». On pourrait
peut-étre dire aussi : « l'espace-temps est le ghignaux qualifications physiques quelconques
d'entités-objet physiques quelconques » (cependmet le champ gravitationnel est lié
exclusivement a la qualification de masse, le chataptromagnétique est lié exclusivement a la

gualification de charge électrique, etc.).

L’idée que le désigné de l'expression ‘I'espacegsnphysique’ ne peut pas étre traité
comme une entité-objet physique, est peut-étree@tdpour nombre de physiciens. Pourtant on
constate couramment des glissements, du moinslddasgage, notamment lorsqu’on affirme
que ce quon appelle espace-tempsasséderait’ telle ou telle métrique, de par une nature

sémantique propre, indépendante de toute qualditghysique d’entités-objets physiques.
C9. Convention

Afin de prendre en compte explicitement le prinegaelre PC j'introduis la convention
suivante : toute vue d’examen d’entités-objet piyss contiendra une vue d'espace-teW(isT)

et un ou plusieurs aspects physiqugou g£E, g~T.
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Pr.10. Le principe d’exclusion mutuelle d’espace-taps.

Soit une entité-objet physiquegeorrespondante au sensbi#!1® a un générateus. Soit
V=VglWg2W (ET) une vue physiqueelativement a laquellees existe au sens de7 et qui
comporte deux vues-aspects physiques distinétgset Vg2 ainsi qu'une vue d’espace-temps
V(ET) (conformément &9). Le principe d’exclusion mutuelle d’espace-tenppse ce qui suit.
(a) Tout examen comporté par V — systématiquement Agehdientité-objetoes, méme si ce
n'est qu'a un degré qui, dans tel ou tel contepiyt étre négligé : I'état d’'une entité-objet
physique n’est jamais une donnée rigoureusemeblestace a un acte physique de qualification
(en informatique on dirait que c’est toujours uamke ‘consommable’b) Si les examens¥gl
et Vg2 couvrent des domaines d’espace-temps distincsguélts sont accomplis séparément sur
deux exemplaires différents d®; cependant que le référentiel d’espace-temps eigithe
d’espace-temps des deux processus sont les méroesgdi veut dire que les deux examens
changent différemment I'état dee; — alors il n’est pas possible de réaliser ces dewamens
simultanément suun seulexemplaire de I'entité-objetoes, produit parune seule réalisation de
I'opération de génératioB. (c) Si le type d'impossibilité spécifié plus haut senifisste alors on
dira que les deux aspects distinstgl et Vg2 sont mutuellement incompatibles. Dans le cas
contraire on dira qu¥gl et Vg2 sont mutuellement compatib!é4 méme si la régle deodage
du résultat observable d'@i-examen edtifférente de celle du résultat d’'un g2-examen.

Commentaire dePr.10.

Le principe de complémentarité de la mécanique tigan peut étre regardé comme une
illustration dePr.10 pour le cas particulier d’'un microétat. Mais isur le plan général ou se
constitue MCR, le principe quantique de complénr#étacapparait sous une forme qui met en
évidence d’'une maniere construite le fait que langiémentarité au sens de la mécanique
guantique ne possede qu’une significatindividuelle : deux évolutions de mesure distinctes
Mes(X1) et MesK?2) de deux grandeurs quantiques incompatilitest X2, peuvent trés bien étre
accomplies simultanément sur deux exemplaiisincts d’un microétat-entité-objet donné. Et
cela fournit des informations utiles qui en outpatsmutuellement compatibles. Mais cela place
déja sur le niveastatistique et la ce qu’on appelle complémentantse manifeste plusCe qui
effectivementestimpossible est seulement la réalisation simultateédeux mesures quantiques

mutuellement ‘incompatibles’ sun etméme exemplairéu microétat étudié.

Le concept d’incompatibilité de deux vues-aspegfsigjues n’est défingue relativement a
UN exemplairedonnéd’une entité-objet physiqud’incompatibilité n’est pas intrinséque a

ces vues-aspect elles-mémes

119pg.

120 ) gst peut-étre possible de déduire la formulaBori0 d’autres exclusions d’espace-temps plusdiorhtales.
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ANNEXE II

Historique des réalisations

Contexte

Les travaux et applications ci-apres évoqués antetlisés depuis 1998 a l'initiative de H.
Boulouet, concepteur de SR (systémique relativisge)de ISR (ingénierie systémes
relativisée), d'abord dans le domaine aéronautiguamilitaire, puis dans le domaine
automobile au sein de PSA depuis 2005. Une équigernielle de recherche et
développement s’est progressivement constituée @002 et 2006. Elle est constituée de V.
Brindejonc - docteur en Physique Théorique, expersireté de fonctionnement, E. Campo -
ingénieur Systéme Electroniques et Informatiqueustdelle, F. Fleuchey - Ingénieur
Systeme Mécatronique), B. Massy (Ingénieur quaiéconception mécatronique). Depuis
2010, les circonstances ont imposé l'arrét desldppements appliqués.

Domaines d’application

Deux domaines ont été historiquement adresséslgsatravaux €évoqués ci-apres :
l'intelligence des données et l'ingénierie des a&yss physiques. Autant dans le premier
domaine, le concept de point de vue relativisédaitie des acquis et il n’existe pas de doute
quant a la qualité d’artefact des entités décritdes bases de données, etc.-, autant dans le
second domaine, le concept d’entité physique évagesstiblement I'existence en soi d'une
certaine structure du Réel physique.

Les travaux relatifs au premier domaine ont ainéi développés indépendamment des
travaux du CeSER, présidé par M. Mugur-Schachter, mais c’est lagpde connaissance,
en 1998, des avancées qui devaient aboutir a MQR,aqété déterminante dans la
transposition des facons de faire expérimentées aueces dans le premier domaine a
I'ingénierie des systeme physiques. Cette tranSposa d’abord été réalisée par analogie
jusqu’en 2008, puis s’est inscrite dans une dénegimmelle.

121) CeSEF : Centre pour la Synthese d'une Epidtgieo Formalisée, présidé par M. Mugur-

Schachter : http://www.mugur-schachter.net/cesddficesef.html
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L'intelligence des données historiqguement (période : 1998-2005), les preesée
réalisations sont intervenues au sein d’Aerosmataljourd’hui EADS) dans le domaine
du Soutien Logistique Intégré de systemes d'arnmes,l'enjeu était de mettre en
compatibilité des points de vue trés différentslsardonnées de conception et d’analyse
du soutien afin de générer une documentation élsgime conforme aux différentes
normes (OTAN, allemandes, francaises) et aux @iffér profils d’utilisateurs, le tout en
garantissant la cohérence de I'ensemble relativemenconfigurations physiques.

Cet axe de recherche et développement s’est p®lguggu’'en 2010, au travers de
I'intégration dans SR des travaux relatifs a latigasdes connaissances, poursuivis
individuellement par F. Fleuchey jusqu’en 2008&mpliqués au Product Life Management
dans le domaine des controles moteurs au sein e PS

L’ingénierie des systemes physiquegses applications ont été développées a partir de
juillet 2005 jusqu’a fin 2010 dans lindustrie amtobile, au sein de PSA suite au
recrutement de H. Boulouet, a l'initiative de M anh Rogard, du service Electronique
Habitacle, qui confronté a des difficultés majeudsss la maitrise de la conception
mécatronique, a eu recours pour ce faire a unétgode recrutement spécialisée.

Ces développements ont été réalisé jusqu'en 2008 da domaine de systémes
mécatroniques habitacle, congus sur la base delatdars partagés (ouvrants, rétrovision,
sieges « intelligents »), puis, jusqu'en 2010, denglomaine des usages du veéhicule
relatifs aux assistances a la conduite. Ces apipliaont nécessité le développement d’un
Atelier de Geénie Logiciel, afin de générer le codes versions successives de
I'environnement d’édition et de simulation des nledga partir du langage défini pour
implémenter les définitions formelles de la méthode

Communications liées aux travaux

— Approches innovantes pour la  maitrise des  systemeamplexes.
H. Boulouet, V. Brindejonc. (Journée IMdR du 6 Qu&2009).

— Une approche des Signaux faibles. H. Boulouet, Nhd&jonc. Lambda Mu 16, Avignon
(Octobre 2008).

— Analyse de risques dans la cadre d'une ingénigisée®e Relativisée, H. Boulouet, M.
Mugur-Schachter, V. Brindejonc. Lambda Mu 16, Avagn(Octobre 2008).

- Integrated Logistic Support Collaborative Platforfor equipment developpers, A.
Azarian, H. Boulouet, V. Brindejonc. ICE2004 (Sé&vi2004).

- Plate-forme collaborative de soutien logistiquetgné adapté aux PME, A. Azarian, H.
Boulouet, V. Brindejonc, L. Bouquin. ICSSEA 200Bafis 2003).

Réalisations dans le domaine de l'intelligence dkmnées

Au sein d’Aerospatiale (maintenant EADS)

Point de départ Aerospatiale- (avec J-Y. Lambert) . face au tainsle I'échec de
I'analyse fonctionnelle a maitriser la complexitésdooints de vue (1995: Rafale, systéeme



Page |285

Apache, Base Editoriale Structurée - projet BESTtfpduction de points de vue relativisés
pour générer les ensembles de données consul&tdestroler les modes de consultation.

- 1996-1997 : premiére réalisation au sein du Systéhh&formation du Matériel de
'Armée de Terre (SIMAT): environnement SGML d’&dn de notices techniques
relatives au soutien logistique (maintenance, adigment).

— 1998 : systeme d’Arme ROLAND - Tourelle hydrauligucumentation électronique
(SGML) logistique, générée a partir des donnéesaigien et des nomenclatures de
définition. (Félicitations du représentant du Miare de la Défense).

- 1998-1999 : documentation technique électroniqudadi&te de manutention TM65 du
missile balistique M51. Développement d’'un envirement d’édition des procédures de
maintenance, développement d’'un environnement cdergéon de la documentation
électronique de soutien (maintenance, approvisimen¢, description fonctionnelle) a
partie de base de données de soutien, réalisatesmgapplications de consultation avec,
pour la premiére fois, lI'introduction de procesdasconsultation semi-directifs, au travers
de graphiques intelligents (Computer Graphic M&tgfi

Poursuite des travaux en tant que salarié de |&téo€isi (CS) suite a démission
d’Aerospatiale, au travers de la réalisation dprgosition technique relative au systeme de
soutien logistiqgue du missile balistique M51, gaétiéant la solution technique validée sur la
TM65. Appel doffres remporté par Cisi sur cettesdamais pas de participation a la
réalisation des travaux.

Au sein de la société Ligeron :

— 2003 : GROWTH Project No GRD1-2000-25102CASH: (mblative working within the
Aeronautical supply chain. Conception et réalisatiune plate-forme collaborative
dédiée aux équipementiers aéronautiques, fédétésrale projets (avec V. Brindejonc),
modélisation et prototypage sous plate-forme OPIDfatle. Conduite a bonne fin d’'un
projet en situation d’échec, ayant consommeé sasidtae 75% du budget imparti et 2/3
des délais, dans le respect de ces contraintes.

Au sein de PSA (F. Fleuchey)

— 2005-2010: prototypage d'un environnement de gestdu cycle de vie et
d'officialisation de données de conception et dtérgntiel métier. Mise en oceuvre
opérationnelle du prototype au sein du départeneentcharge de la conception des
contrbles moteurs. Adoption a partir de 2008 duarméddele SR, comme infra-cadre.
(avec H. Boulouet).

— 400 utilisateurs opérationnels a I'heure actuadlmensés en dépit de la non officialisation
de l'outil par PSA et de l'arrét des travaux impesé2010.

Réalisations dans le domaine de l'ingénierie destéyes physiques

2006-2010 (avec E. Campo, G. Hou) : conception &tetier de Génie Logiciel sur plate-
forme open source (Topcased) permettant de généreceur des différentes versions
d’environnements d’édition et de simulation ada@t@sprocessus métier des concepteurs et
fondés sur I'encapsulation et la customisation d@a@eur UML Rhapsody d’IBM.
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2006-2008 (avec E. Campo) : spécification et comoepd’'un ensemble de systémes
meécatroniques  utilisant des ressources partagéealcul@eurs), appréhendées
indépendamment par chacun des différents pointsidémpliqués.

Elaboration, sous contréle de la méthode, de medédespécification et de conception
simulables de systémes et d’'organes, congus cofigremtiel pour les tests @érification.
Gestion de niveaux d'abstraction relativement awescdptions transférées, premiere
expérience de génération documentaire. Premierdgas|’intégration méthodologique de la
de la Sdreté de Fonctionnement dans les modeles {aBrindejonc)

Elaboration des régles de rédaction pour I'implétagon non outillée de la méthode (B.
Massy de la Chesneraye).

» Léve-vitres gestion des priorités conducteur/passager, pamtement, modes
dégradés, protocoles de communication, etc.

» Sécurité enfant contréle des conditions d’ouverture des portaetes leve-vitres.

» Rétrovision automatisation des rabattements et des réglages,ngestion des
priorités relativement aux commandes utilisateuronf@mation sur table
d’intégration d’erreurs de conception déceléespadélisation.

* Projet VETESS destiné a valider la méthode sur banc de téits-étude de
faisabilité, labellisation par le Pbéle de compeétiéi « Véhicule du futur »,
obtention d’'une subvention de 1 million d’euros.tf8¢ du projet de PSA ne
permettant pas sa réalisation.

2007-2010 : modeles simulables, concus comme r&fér@our les tests dealidation,
élaborés sur le fondement du concept SR de ddascriptansférées bio-psychiques, avec
différents niveaux d’abstraction permettant de ree#n ceuvre des concepts tels que
I’habituation, le conditionnement actif et passif.

« Easy move modéle d'usage de la prestation frein électrigQenfirmation sur
véhicule des erreurs de conception décelées ldesmedélisation (Avec G. Hou).

» Assises modele d’'usage du confort habitacle automatigésonnalisé par profil
utilisateur : positions de conduites, position dafort, acces aux places arriere sur
dé-condamnation du véhicule, etc. (avec E. CamG étou).

* Auto Cruise Control régulation de vitesse avec prise en compte tstades.
Génération documentaire a partir des modeles, eepdssible par la formalisation
du concept de phase de vie relativisée et d’exgéacec E. Campo, G. Hou, N.
Gollentz, V. Brindejonc pour la slreté de fonctiement).

* Ebauche du projet VSYSFOReprise des buts de VETESS dans un nouveau
contexte. Arrét du projet suite a réorganisationsain de PSA et l'adoption
d’orientations méthodologiques antinomiques avét. IS






RESUME :

La notion de ‘systéme’ est omni présente dans rmxeptualisations du Réel et dans
I'élaboration de nos projets. L'incapacité de lantérer pourtant une définition généralement
et scientifiquement acceptable questionne lessttag plus profonds de la conceptualisation
classique, ceux qui fondent les langages courleggrammaires et la logique classique. Ces
traits sont rigidement liés a la croyance que ce Qaus connaissons est ce qui existe
‘vraiment’, tel que nous le connaissons. Or cettg/ance est démentie par la microphysique
ou il apparait que nous engendrons nos connaissatedond en comble, aussi bien les
‘entités’ que nous examinons, que les qualificaiode celles-ci. La Méthode de
Conceptualisation Relativisée (MCR) de M. Mugur-&titer établit que ces processus
d’engendrement sont soumis a des relativisations ltexplicitation précise les significations
et permet de maitriser les finalités. Il est frapgpde percevoir & quel point MCR dissout les
ambiguités intrinséques a la notion de systemes ltte mise au clair implique au préalable
la mise en évidence des relativisations qui agtsdans la genese conceptuelle-factuelle des
notions fondamentales de persistance, de contjndiééat et de causalité. Elle entraine la
redéfinition relativisée des concepts de loi debphilité, d’entropie et de complexité. Le
résultat est dénommé Systémique Relativisée ($Rpsséde le caractere d’'un infra-cadre
méthodologique au développement de méthodes teeknientifiques spécifiquement
adéquates a des domaines d’application particuliele I'lngénierie Systeme Relativisée,
appliguée a la conception d’artefacts a buts aitiét.

Mots-clés: SR, systémique relativisée, ingénierie systemeRVMéthode de Conceptualisation
Relativisée, constructivisme, systeme, état physigwbabilités, entropie, complexité.

ABSTRACT :

The idea of ‘system’ is pervasive in our descripsi@nd in our projects. The impossibility to
come up with a generally and scientifically validfidition of this idea touches the most
profound features of the classical conceptualimatibose that underlie the current languages,
the grammars and the classical logic. These featne rigidly tied with the belief that what
we know is what ‘really’ exists, such as we know But this belief is refuted by
microphysics, where it appears that that we create knowledge entirely, as much the
‘entities’ that we examine as the qualificationstioése entities. The Method of Relativized
Conceptualisation of M. Mugur-Schéachter establisktiest the processes of creation of
knowledge are subjected to relativizations, and timaking them explicit clarifies the
involved significances and permit to dominate thmlfties. It is surprising to perceive to
what a point the relativizations required by thethod winds up the ambiguities commonly
tied up to the idea of system. But such a clatiifocerequires first to bring into light the
relativizations acting in the conceptual-factuahggs of such basic concepts as persistence,
continuity, state or causality. It brings about tetativized redefinitions of the concepts of
law of probability, of entropy and of complexityh@ global result is called Relativised
Systemic (RS). It possesses the character of aodetbgical infra-frame for the design of
technical-scientific constructivist methods, speeily appropriate for particular domains of
application, such as the Relativised System Engimgemethod (RSE), dedicated to the
design of utilitarian artefacts.

Keywords: RS, Relativized Systemic, System Engineering, MR&thod of Relativized
Conceptualization, constructivism, system, physstaie, probability, entropy, complexity



