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Introduction générale

En 2004, I'INSEE - I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques -
édita un numéro spécial de la revue Méthodes consacré au recensement de la population sur le
territoire frangais'. Cet ouvrage, paru a l'occasion de la révision des modes de recensement,
¢tait destiné a rappeler au grand public l'importance de cette opération, la participation au

recensement étant qualifiée d' "acte civique"?

, et a lui expliquer les tenants et aboutissants de
la réforme. Cette dernicre consistait a substituer au recensement exhaustif de la population
vivant sur le sol francgais, qui avait lieu tous les huit ou neuf ans, selon des modalités en
vigueur depuis 18017, un recensement annuel par échantillon dans les communes de plus de
10 000 habitants et un recensement exhaustif, sur un rythme quinquennal, dans les communes
de moins de 10 000 habitants*. Alors qu'il expose en détail cette nouvelle méthode, l'auteur,
A. Godinot, rappelle que les nouvelles procédures appliquées en France sont conformes aux
recommandations de I'ONU® et prend la peine de consacrer une section aux précédents
historiques. Celle-ci s'ouvre sur le constat suivant : "Le recensement de la population est
organis¢ périodiquement dans toutes les sociétés modernes. Cependant, cette pratique n'est
pas nouvelle. Elle est méme l'une des opérations statistiques les plus anciennes de I'histoire, ce
qui prouve que le recensement est indispensable a toute vie sociale organisée". L'auteur cite
alors plusieurs exemples, empruntés a diverses civilisations anciennes : Sumer aux 1v° et m®
millénaires, 'Egypte pharaonique a partir du m® millénaire, la Chine dés 2238 a.C., I'Inde au
v¢ siecle a.C., mais aussi Athénes a I'époque classique et Rome dés le vi° siecle a.C., et ne
résiste pas a la tentation de mentionner le fameux recensement de 1'empire romain qui eut lieu
au tournant de I'ére chrétienne. Il s'empresse toutefois de préciser : "bien sir, le nombre et la
nature des questions posées, le champ couvert et les buts visés ont beaucoup évolué¢". Alors

que le recensement dans la France contemporaine s'apparente a une enquéte destinée a

' Godinot 2005.

Le recensement est obligatoire : selon la loi du 7 juin 1951 (n°51-711), article 3, "les personnes sont tenues
de répondre, avec exactitude, et dans les délais fixés, aux enquétes statistiques qui sont rendues obligatoires
en vertu de l'article 1 bis".

Le premier recensement général de la population frangaise fut organisé par la loi du 28 pluvidse an VIII sur
l'organisation du territoire, par la circulaire ministérielle du 26 floréal an VIII et par la loi du 8 pluvidse an
IX. L'opération fut supervisée par Lucien Bonaparte, ministre de 1'Intérieur, et par Jean-Antoine Chaptal.
"Les communes de moins de 10 000 habitants sont enquétées désormais une fois tous les cing ans et, comme
par le passé, de fagon exhaustive. Dans les communes de 10 000 habitants ou plus, une partie de la
population est recensée chaque année par tirage au sort, les échantillons d'adresses étant tirés de maniére telle
que la totalité du territoire de ces communes soit prise en compte en cing ans". Godinot 2005.

Dans les années 2000, 1'Organisation des Nations Unies a défini cinq critéres de qualité pour les
recensements : énumération individuelle, universalité, capacité a fournir de I'information sur de petites zones,
simultanéité, régularité.



produire des données statistiques susceptibles d'étre exploitées par les spécialistes des
questions démographiques, économiques et sociales mais aussi par les pouvoirs publics dans
le cadre de politiques d'aménagement du territoire, l'auteur remarque que dans les sociétés
anciennes, le recensement était avant tout destiné a dresser l'inventaire des forces et des
ressources disponibles dans une ére géographique donnée, en vue de levées militaires et
fiscales. De ce point de vue, le "recensement romain" - nous employons cette expression dans
un sens tres large pour le moment - s'impose comme une référence et comme un objet d'étude

particulierement intéressant.

D'apres Tite Live, le recensement, désigné par le terme latin census, remonterait au roi
Servius Tullius. Au livre I, paragraphes 42-43, l'historien introduit ainsi la présentation de

cette institution fondamentale de la cité romaine :

Si Numa est le fondateur de nos institutions religieuses, Servius, lui, passe aux yeux de
la postérité pour avoir établi dans notre constitution le systéme de la division en classes,
qui crée une différence tres nette entre les divers degrés de dignité et de fortune. Le cens
est, en effet, son ceuvre, institution treés heureuse pour la grandeur future de l'empire et
qui répartissait les charges civiles et militaires non plus par téte, comme auparavant,
mais d'apres la fortune. Le cens lui permit d'établir des classes et des centuries, cet ordre

admirable du double point de vue civil et militaire®.

Tous les cinq ans, les citoyens étaient tenus de se présenter devant les censeurs, sur le
Champ de Mars, afin de déclarer leur état civil et leurs biens. A l'issue de cette opération, les
cives étaient répartis dans les différentes centuries en fonction de leur niveau de fortune et de
leur réputation (fama). Sur la base de ce classement, il était possible de répartir les charges
politiques, militaires et fiscales selon un principe timocratique. Dans le référentiel romain, le
recensement est donc d'abord une institution civique qui organise la cité. Une fois ces aspects
précisés, il faut souligner que Rome n'est pas un cas isolé¢ : d'autres cités du bassin
méditerranéen procédaient a des opérations de ce type, en particulier Athénes et de

nombreuses ToAelg de constitution grecque.

5 Liv. 1.42-43 : quemadmodum Numa divini auctor iuris fuisset, ita Servium conditorem omnis in civitate

discriminis ordinumque quibus inter gradus dignitatis fortunaeque aliquid interlucet posteri fama ferrent.
Censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro imperio, ex quo belli pacisque munia non viritim, ut
ante, sed pro habitu pecuniarum fierent ; tum classes centuriasque et hunc ordinem ex censu descripsit, vel
paci decorum vel bello.



Comme les travaux de CI. Nicolet’” 'ont bien montré, cette institution pluri-centenaire
fut contrainte de s'adapter au tournant du 1° siécle a.C. La forte augmentation du nombre de
cives romani a la suite de la concession de la citoyenneté romaine aux habitants libres de la
péninsule italienne, changea la donne. Il devint en effet difficile de réunir en un lieu unique
tous les citoyens romains pour les besoins du recensement. Il fut donc décidé que les
procédures seraient décentralisées au niveau des colonies, municipes et préfectures, qui
devaient transmettre leurs registres & Rome dans les délais fixés par les censeurs romains®.
Mais tres rapidement, la cité romaine fut confrontée a un autre défi. Avec l'extension des
conquétes et la création de nouvelles provinces, il apparut aux classes dirigeantes que la
domination de Rome sur ces territoires passait par une connaissance approfondie de leurs
caractéristiques physiques et humaines ainsi que de leurs ressources. S'il est courant de faire
remonter cette prise de conscience au réegne du premier empereur et de voir dans le
breviarium totius imperii’ la manifestation la plus concréte de ce nouvel état d'esprit, les
travaux de Cl. Nicolet' ont bien montré que cette idée était déja en germe dans les derniéres
décennies de la République. En témoigne notamment un passage de Cicéron extrait du De
Legibus, dans lequel 1'orateur définit de la sorte le socle de connaissances dont doit disposer

I'homme d'Etat"" :

Quand la loi ajoute : "qu'il connaisse les affaires du peuple", c'est qu'il est nécessaire au
sénateur d'avoir une notion compléte de 1'Etat ; et cela s'étend loin : savoir l'effectif des
armées, les alliés amis et tributaires que posséde I'Etat, chacun en vertu de quelle loi,
condition ou traité ; connaitre les précédents traditionnels des décisions a prendre,
I'exemple des ancétres... Vous voyez enfin tout ce que cela comporte en général de
savoir, d'application, de mémoire, et sur quoi un sénateur ne saurait en aucune maniere

se trouver pris au dépourvu.

7 Nicolet 1976b ; Nicolet 1988, 137-144.

8 Ces dispositions sont connues grice a la Table d'Héraclée (CIL, 1, 206 ; CIL 17, 593 ; FIRA 1, 13 ; Crawford

1996, 355-391, n°24), sur laquelle nous reviendrons dans le manuscrit.

Bien que nous n'ayons pas conservé ce document, nous savons grace aux témoignages de Tacite, Suétone et

Dion Cassius que ce dernier contenait I'état des forces militaires, l'inventaire des recettes et des dépenses

publiques et plus généralement "tout ce qui concernait le gouvernement de I'Empire" (oo &lha

Tol0VTOTPOTOL &G TNV Nyepovioy @épovra fv) pour reprendre I'expression de Dion Cassius. Tac., Ann., 1.1.4 ;

Suet., Aug., 101.4 ; D.C. 56.33. Nous revenons en détail sur ce document dans le chapitre 1.

1 Nicolet 1988.

" Cic., Leg., 3.41 : quodque addit : "causas populi teneto" est senatori necessarium nosse rem publicam -
idque late patet : quid habeat militum, quid valeat aerario, quod socis res publica habeat, quos amicos, quos
stipendiarios, qua quisque sit lege, condicione, foedere ; tenere consuetudinem decernendi, nosse exempla
maiorum. Videtis iam genus hoc omne scientiae, diligentiae, memoriae, de quo non paratus esse senator
nullo pacto posset.



Ainsi, au tournant de 1'ére impériale, se multiplient dans les provinces des opérations
d'inventaire et d'enregistrement des ressources humaines et matérielles'?, qui offrent au
nouveau pouvoir le moyen d’affermir son controle sur les différents espaces : I’espace
physique grace a la confection de cartes et de cadastres, mais aussi I’espace humain et fiscal
grace a la compilation de listes recensant les hommes et leurs biens. Comme le souligne
Cl. Nicolet", cet "inventaire du monde" et la centralisation administrative qu'il implique
contribuent a faire passer Rome du statut de cité a celui de capitale d'un empire. Au-dela de
ces aspects symboliques, les opérations d'inventaire entreprises dans les différents territoires
s'inserent dans un vaste projet de refonte du systéme fiscal imposé aux provinces. Destiné a
établir la capacité contributive de chaque province et, dans les limites de chaque province de
chaque cité, le census s'impose comme la clé de voute de la nouvelle fiscalité provinciale.

Dés lors, avec 1'avénement de 1'Empire, le recensement change de dimension : il ne
s'agit plus uniquement de dresser la liste des citoyens romains, que ces derniers résident dans
'Urbs ou dans les cités de la péninsule, mais plus globalement d'inventorier les ressources
d'un empire qui s'étend de 1'lle de Bretagne aux sources du Nil. Il apparait donc que I'Empire
romain au sens chronologique comme géographique du terme, s'impose comme un champ
d'étude particulierement stimulant pour qui s'intéresse a l'histoire des recensements et plus

généralement a l'organisation des sociétés humaines.

Nous avons intitulé notre thése "Census : les recensements dans les provinces de
I'empire romain d'Auguste a Dioclétien". Ce titre nous amene a formuler plusieurs remarques
préliminaires sur le cadre géographique et chronologique de I'étude.

Le cadre géographique que nous avons choisi, a savoir l'intégralité du monde romain,
nous place d'emblée en rupture avec les précédents travaux consacrés a la question. Comme
nous le verrons ultérieurement, les auteurs qui se sont penchés sur la question des
recensements provinciaux ont, pour la plupart, privilégié une approche régionale, centrée sur
une ou sur plusieurs provinces. Ainsi Cl. Préaux et M. Hombert' puis R. S. Bagnall et
B. W. Frier se sont-ils intéressés a 1'Egypte, Fr. Jacques'® aux Gaules et aux Germanies,
M. Le Glay'® a la Thrace, A. Bérenger'” a I'Arabie. Grice aux sources épigraphiques et
papyrologiques attestant la tenue d'opérations de recensement dans ces territoires, les auteurs

précédemment cités sont parvenus a brosser un tableau relativement précis des procédures en

Ces opérations sont détaillées dans le premier chapitre.
13" Nicolet 1985 ; Nicolet 1988.

4 Hombert & Préaux 1952 ; Bagnall & Frier [1994] 2006.
15 Jacques 1977.

6 Le Glay 1981.

17" Bérenger 2001.



vigueur dans ces derniers. Considérés dans leur ensemble, ces résultats laissent perplexe : il
apparait trés vite que le recensement quatrodécennal égyptien, destiné a dresser la liste de la
population redevable de la capitation, présentait a priori peu de caractéristiques communes
avec les procédures en vigueur dans les provinces occidentales ou en Thrace. Et pourtant, il
nous semble qu'une approche globale ne peut étre écartée si 1'on se réfere a la maniére dont le
pouvoir romain concevait l'institution. Nous n'avons pas conservé de texte décrivant la finalité
des opérations de recensement menées dans les provinces, mais plusieurs témoignages
suggerent que ces dernieres étaient destinées a collecter les informations nécessaires a la
rédaction du bilan financier de l'empire et a la mise a jour du fameux breviarium totius
imperii qu'Auguste avait tenu a léguer a son successeur. Du point de vue du régime naissant,
I'évaluation des territoires provinciaux se devait d'étre exhaustive afin de disposer dans la
capitale de lI'empire d'un inventaire complet des espaces et des populations passés sous
domination romaine. Le census était donc congu comme une institution universelle, qu'il était
nécessaire toutefois d'adapter a la diversité des situations rencontrées dans les divers
territoires de l'empire.

Le cadre chronologique de notre recherche s'inscrit en revanche dans la lignée des
¢tudes antérieures. Nous centrerons notre propos sur la période dite du Haut-Empire, qui
s'étend du regne d'Auguste (27 a.C. - 14 p.C.) a celui de Dioclétien (284 a.C. - 305 p.C.).
Nous serons néanmoins amenée ponctuellement a nous livrer a quelques excursus dans la
période postérieure, mais surtout antérieure, pour les besoins de la démonstration.

Comme nous l'avons observé précédemment, la période augustéenne s'impose comme
un temps fort dans l'histoire des recensements. Au tournant du 1° siecle p.C. en effet, le
pouvoir romain décide de collecter et de centraliser & Rome des données relatives non
seulement aux individus bénéficiant de la citoyenneté romaine comme cela était d'usage
jusqu'alors, mais également des informations sur les sujets provinciaux et sur leurs biens.
Certes, des recensements existaient dans les communautés provinciales bien avant les débuts
de I'Empire et parfois méme bien avant la conquéte romaine, comme en témoignent
notamment certains passages de Cicéron'® et de Pline le Jeune'®, mais il ne semble pas qu'il y
ait eu, avant cette période, de volonté¢ de la part des autorités romaines de centraliser et
d'exploiter les informations collectées a l'issue de ces opérations.

Prés de trois siecles plus tard, les mesures financieres et administratives prises par

I'empereur Dioclétien définissent les contours d'une nouvelle fiscalité. Bien que 1'ampleur de

'8 Cic., Ver., 2. 131-139.
9 Plin., Ep. Tra., 10,79 ; 112 ; 114.



cette réforme tétrarchique demeure discutée”, plusieurs évolutions majeures modifient la
nature des tributs imposés aux communautés provinciales et les procédures destinées au
recouvrement de ces derniers. Selon J.-M. Carrié, ces changements témoignent de I'émergence
d'une "nouvelle rationalité fiscale"*'. Parmi les nouveautés majeures, il faut citer le systéme de
la "jugatio-capitatio", terme générique qui caractérise cette nouvelle fiscalit¢é mais qui
recouvre en réalit¢é de nombreuses variantes locales, et l'introduction du cycle indictionnel a
partir de 312 p.C. Des opérations d'envergure sont menées dans les provinces, notamment en
Egypte dans les années 298-303 p.C., ou elles aboutissent a la confection d'un nouveau
cadastre, mais aussi en Gaule et en Bithynie. L'ampleur des évaluations menées sous la
supervision des fonctionnaires romains marqua les esprits des contemporains : en témoigne le

fameux passage de Lactance au sujet du census de Galére® :

On mesurait les champs motte par motte, on dénombrait les pieds de vigne et les arbres,
on enregistrait les animaux de toute espéce, on notait individuellement les noms des
hommes ; dans chaque cité, on rassemblait la population de la ville et de la campagne,
toutes les places étaient remplies de familles entassées en troupeaux ; tous étaient
présents avec leurs enfants et leurs esclaves ; instruments de torture et verges ne
cessaient de résonner ; on suspendait les fils pour les faire témoigner contre leurs
parents, les serviteurs les plus fideles étaient mis a la question contre leurs maitres, les

épouses contre leur mari.

Dés lors, il apparait donc que le régne de Dioclétien constitue un tournant majeur dans
I'histoire de la fiscalité provinciale et des recensements, et qu'il s'impose comme le terminus

de notre enquéte.

S'intéresser aux recensements dans les provinces de I'empire n'est pas une nouveauté.
L'étude a laquelle nous souhaitons nous consacrer s'inscrit en effet dans une longue tradition
historiographique, qui remonte au milieu du xix° siecle. Nous souhaitons dans la section qui
suit retracer les principales étapes de 1'histoire scientifique du recensement et mettre en

¢vidence 1'évolution des problématiques.

2 Voir en dernier lieu les travaux de J.-M. Carrié : Carrié 1994 ; Carrié & Rousselle 1999, 593 sq.

21 Carrié & Rousselle 1999.

22 Lactance, De morte persecutorum, 23.2 : Agri glebatim metiebantur, vites et arbores numerabantur, animalia
omnis generis scribebantur, hominum capita notabantur ; in civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae,
fora omnia gregibus familiarum referta ; unus quisque cum liberis, cum servis aderant, tormenta ac verbera
personabant, filii adversus parentes suspendebantur, fidelissimi quique servi contra dominos vexabantur,
uxores adversus maritos. (trad. Moreau 1954).
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Le census provincial s'est trés vite imposé comme un objet d'étude prometteur. Les
premiers travaux qui lui ont été consacrés présentent des caractéristiques communes. Tous
partent d'un inventaire des agents impériaux intervenus lors de recensements provinciaux et, a
partir de ces sources, tentent de répondre a deux questions fondamentales : Par qui les
opérations étaient-elles organisées ? A quelle fréquence avaient-elles lieu ? Parmi ces études
pionniéres, il faut citer celle de L. Rénier”, qui, dés 1854, entreprit de dresser la liste des
fonctionnaires du cens, issus de 1’ordre équestre et de ’ordre sénatorial, ayant exercé leurs
fonctions en Gaule. L'auteur distingue bien deux niveaux de collecte de l'information, le
niveau civique et le niveau provincial, mais ne s'étend pas sur le déroulement concret des
opérations. Il insiste en revanche sur le lien existant entre le dilectus et le census. Quelques
décennies plus tard, en 1887, J. Unger* compléta l'inventaire dressé par son prédécesseur en y
incluant les agents du census intervenus dans l'autres provinces de l'empire. Les travaux
d'A. Héron de Villefosse” se situent dans la méme lignée. L'auteur donna au cours de 1'année
1913 une conférence devant la Société Nationale des Antiquaires de France, consacrée aux
agents du recensement dans les Trois Gaules. La découverte en 1905, lors des fouilles d'Ostie,
d'une inscription fragmentaire®® honorant un procurateur ad census étant intervenu auprés de
trois cités de Gaule Belgique, les Ambiens, les Morins et les Atrébates, lui donna I'occasion de
réhabiliter une inscription d'Auxerre”’, condamnée par les éditeurs du Corpus Inscriptionum
Latinarum, et plus généralement de disserter sur les recensements organisés dans les
provinces gauloises a partir d'un inventaire des agents impériaux connus. Cette
communication I'amena a étudier en détail certaines carriéres, mais également a réfléchir sur
les différents niveaux d'intervention des agents impériaux, le niveau civique et le niveau
provincial. II attira l'attention sur la présence, dans la capitale provinciale, d'un personnel
compétent, chargé de traiter la documentation en provenance des cités.

A coté de ces premiéres études, il faut mentionner les travaux de I'école allemande de
la fin du xix® et du début du xx° siécle, en particulier ceux de Th. Mommsen®, de

J. Marquardt® ou d'O. Hirschfeld®. Ces derniers replacérent le census dans le cadre plus

2 Rénier 1854, 47-72.

2 Unger 1887.

2 Héron de Villefosse 1913, 249-300.

*  CIL, X1V, 4468-70.

27 CIL, X111, 2924. L'inscription mentionne deux procuratores civitatium, le premier en charge de quatre cités,
les Sénons, les Tricasses, les Meldes et les Parisiens, le second de la cité des Eduens. Cette fonction étant
inconnue par ailleurs, les éditeurs du CIL ont préféré ne pas considérer ce titulus comme authentique. Selon
A. Héron de Villefosse en revanche, il faut rapprocher ces procurateurs du procurateur ad census anonyme
d'Ostie et considérer que les premiers furent nommés aupres de ces cités pour superviser les opérations de
recensement.

2 Mommsen 1889-1896, 5, 111 sq. ; 395-404.

¥ Marquardt 1888.

30 Hirschfeld 1905.
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général de la gestion financiere des ressources de I’empire, en le considérant comme 1'une des
réalisations les plus marquantes de la "réforme augustéenne", mais éludérent la question du
déroulement concret des opérations.

Enfin, dans son Histoire de la Gaule, C. Jullian porta une attention toute particulicre
aux aspects symboliques du census, ce dernier étant per¢u comme la manifestation la plus
¢vidente de l'appropriation par le vainqueur des ressources humaines et matérielles qui
faisaient désormais partie de son empire. Sous la plume de cet auteur, le census est considéré
comme le symbole de la mainmise de Rome sur les territoires provinciaux, et, de ce fait, est
assimilé a une marque d'asservissement.

Ces premicres études nous permettent de mesurer I'importance de la documentation
épigraphique pour notre sujet mais aussi de prendre conscience de l'impact que cette derniére
a eu sur la maniére d'étudier le census. Les recensements provinciaux étant connus avant tout
par les inscriptions dédiées aux agents du census’', il est logique que ces derniéres se soient
vu accorder une place de choix dans ces études pionni¢res et qu'elles aient fagonné les
principales questions formulées sur le sujet. Loin de s'intéresser aux objets de la déclaration
ou au traitement de l'information collectée a l'issue des évaluations, ces auteurs se sont
penchés sur le profil de ces agents censiteurs, sur la nature de leur pouvoir et sur la succession
chronologique de ces témoignages.

Cette tendance tendit a s'estomper dans les années 1930-1950, lorsque de nombreux
chercheurs se focaliserent sur le recensement de la province de Judée supervisé par le
gouverneur de Syrie, P. Sulpicius Quirinius®, et sur le poids a accorder au témoignage de
'évangéliste Luc. Le succés que connut cet épisode dans l'historiographie du milieu du
xx‘siecle est a la mesure des problémes qu'il pose aussi bien d'un point de vue chronologique
qu'institutionnel : est-il envisageable qu'Auguste ait ordonn¢ de procéder au recensement de
l'oikovpévn ? Bien que certains aspects aient pu étre précisés depuis, de nombreuses questions
restent ouvertes.

Il fallut attendre les années 1950 et les travaux de H.-G. Pflaum* pour que le census
retrouve une place de choix parmi les études consacrées a 'administration romaine. L'ouvrage
que cet auteur consacra aux procurateurs équestres offrit en effet une définition plus claire de
la fonction de procurator ad census, une contextualisation de la création de cette procuratele
dans le cadre de la politique fiscale d’Hadrien, et une analyse des liens entre les censiteurs

sénatoriaux et leurs adjoints issus de l'ordre équestre. Dans cette lignée, I'é¢tude de

3! Nous reviendrons en détail sur ces inscriptions dans la section suivante : infra 16 sq.

32 Taylor 1933 ; Corbishley 1936 ; Braunert 1957 ; Stauffer 1961.
33 Pflaum 1950, 58-67.
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Fr. Jacques® sur les cens en Gaule au 1° siécle et dans la premiére moitié du m® siécle p.C. fit
date. Dans cet article, qui s'impose aujourd'’hui encore comme une référence, l'auteur mit en
lumiére les apports d'une démarche prosopographique pour I'é¢tude des recensements
provinciaux. A partir d'un examen raisonné des carriéres sénatoriales et équestres, il parvint &
brosser le portrait des légats du cens gaulois et de leurs adiutores équestres, devenus
procurateurs ad census a partir du régne d'Hadrien. Il avanga également prudemment 1'idée
que les recensements gaulois étaient espacés de quinze ans, idée qui avait été formulée sous la
plume de certains auteurs, notamment de J. Unger, mais qui n'avait jamais été étayée de
maniére aussi convaincante. Quelques années plus tard, M. Le Glay*® s'inspira de cette
démarche pour proposer une étude similaire sur les agents impériaux du census intervenus en
Thrace.

Dans les années 1980, l'histoire scientifique du recensement provincial fut marquée
par l'article de P. A. Brunt paru en 1981, et par les travaux de CI. Nicolet. Le premier saisit
l'occasion d'un review-article consacré a l'ouvrage de L. Neesen® pour proposer une synthése,
bréve mais décisive, sur les recensements provinciaux. Cette étude se distingue par la variété
des thémes abordés - spécificité du census égyptien, nature des tributa, périodicité des
recensements provinciaux, responsabilité du gouverneur, importance de 1'échelon civique - et
par la pertinence des conclusions énoncées. Dans une veine sensiblement différente, les
travaux de Cl. Nicolet contribuérent a renouveler les problématiques. En 1984, a 1'occasion
d’un colloque consacré a la culture et & I’idéologie dans la genése de I’Etat moderne aux xvi*-
xvin© siécles®’, l'auteur souligna le role de la centralisation administrative dans ce processus et
le parallele qui existait avec la situation qu'avait connue la cit¢é romaine au tournant de
I'époque impériale. Les transformations institutionnelles et politiques qui ont accompagné le
passage de la République a I’Empire s’apparentent en effet a la transformation d’une cité en
Etat et présentent de ce point de vue un précédent remarquable. Au cceur de l'idéologie
développée par le nouveau pouvoir et des nouvelles pratiques administratives se trouve donc
le recensement provincial. Cette idée fut développée quelques années plus tard dans son
ouvrage intitulé L'inventaire du monde : l'auteur y propose une lecture convaincante du
tournant augustéen et des innovations survenues aussi bien dans le controle des territoires
provinciaux, que dans les pratiques documentaires et archivistiques.

La fin de cette décennie fut marquée par I'édition et la traduction en anglais par

N. Lewis, J.C. Greenfield et Y. Yadin de la déclaration de recensement de Babatha

3 Jacques 1977.
3 Le Glay 1981.
¢ Neesen 1980.
7 Nicolet 1985.

woow
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(P. Yadin 16)*, retrouvée dans les années 1960 a 1'occasion des fouilles de I'Israel Exploration
Society dans le désert de Judée. Ce texte apporta indéniablement un souffle nouveau aux
¢tudes sur le census provincial, en mettant a la disposition des historiens la premiére
déclaration de recensement retrouvée en dehors de 1'Egypte. Il offrit par ailleurs une vision
beaucoup plus concréte de ces opérations, qui n'étaient jusqu'alors connues que par quelques
allusions dans les sources littéraires, par les cursus sénatoriaux et équestres, et par certains
extraits du Digeste. Il devint pour la premicre fois possible de reconstituer dans le détail les
procédures suivies par les sujets de 1'empire a 1'occasion du census romain. Les recherches
papyrologiques menées en paralléle par N. Lewis®* et H. M. Cotton* permirent d'identifier
deux autres déclarations de recensement (P. Hever 61 et P. Hever 62), soumises également
lors du census de 127 p.C., qui avaient visiblement été découvertes a I'occasion de fouilles
clandestines dans ces mémes grottes.

Les premicres études intégrant ces papyri au corpus existant ne tardérent pas a voir le
jour : dés 1992, A. Aichinger*' exploita ces textes pour revenir sur la délicate question de la
périodicité des recensements provinciaux et sur celle de la responsabilité du gouverneur
provincial. En 1999, a I'occasion de la table ronde organisée par I'Ecole Francaise de Rome
sur le théme des archives du census, A. Bérenger* proposa une synthése sur le recensement
en Arabie et sur le traitement documentaire auquel les opérations donnaient lieu.

Depuis les années 1990, notre connaissance du recensement provincial s’est
considérablement enrichie, de nombreuses pistes ayant été explorées. A partir des déclarations
retrouvées dans le désert de Judée, mais également d'autres dossiers, E. Lo Cascio® a posé la
question des procédures destinées a collecter l'information et celle de la complémentarité
entre 1'échelon civique et 1'échelon provincial. Aprés avoir observé que les provinces
publiques étaient beaucoup moins bien représentées que les provinces impériales dans
l'inventaire des sources relatives au census provincial, I'auteur a proposé¢ de mettre en relation
ce constat avec l'ancienneté de l'infrastructure civique et avec l'expérience des cités en matiére
d'évaluation des ressources imposables. Dans le méme temps, les travaux de D. Rathbone*
sur 'Egypte romaine et sur les innovations introduites par Auguste dans le domaine fiscal ont
contribué a sortir cette province de son isolement et ont offert la possibilité d'étudier le census

égyptien dans un contexte romain, alors qu'il était jusqu'alors systématiquement considéré

3® Lewis et al. 1989.

3 Lewis 1985-1988.

40 Cotton 1991 ; Cotton 1993 ; Cotton 1995.

41 Aichinger 1992.

42 Bérenger 1999.

4 Lo Cascio 1999 (= Lo Cascio 2000, 205-219).
4 Rathbone 1993.
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comme une institution a part®. En paralléle, les recherches de J. France* sur le systéme fiscal
instauré dans les provinces ont permis de préciser le fonctionnement de cette fiscalité de
répartition et de replacer le census provincial, piece maitresse de cette péréquation, au cceur
des relations entre le pouvoir central et les provinciaux. Enfin, en montrant que le
recensement provincial n’était pas seulement une opération a but fiscal, mais de maniére plus
générale un moment de réflexion sur le fonctionnement de I’Etat et un temps fort
d’intervention impériale dans la vie des provinces, M. Christol*’ est parvenu a identifier de
nouvelles opérations et a surtout considérablement enrichi notre connaissance du census.

En dépit des avancées indéniables réalisées au cours des deux dernic¢res décennies,
nous ne possédons pas a ce jour d'é¢tude générale portant sur le recensement dans les
provinces sous le Haut-Empire. C'est a cette tache que nous souhaitons nous atteler, en

prenant soin tout d'abord de présenter de maniere détaillée les sources dont nous disposons.

Compte tenu de l'étendue géographique de l'espace considéré et de l'extension
chronologique de la période étudié¢e, force est de constater que les recensements menés a
'échelle des territoires provinciaux ont laiss€ peu de traces. S'il est difficile d'évaluer
I'ampleur des pertes, le faible nombre de témoignages parvenus jusqu'a nous a conduit
certains auteurs a douter de I’existence-méme d’opérations de census dans certaines
provinces. Dés lors, 1'une des difficultés de ce travail de recherche vient de la faiblesse
numérique des sources.

Un premier inventaire a été dressé¢ par P. A. Brunt en 1981 dans l'article que nous
mentionnions précédemment*. A la fin de son étude, l'auteur inclut un tableau passant en
revue, province par province, les sources littéraires, épigraphiques, juridiques et
papyrologiques mentionnant des opérations de recensement. Nous proposons de revenir dans
les pages qui viennent sur les divers types de sources.

Les sources littéraires sont peu nombreuses et surtout extrémement concentrées dans
le temps. Elles nous renseignent surtout sur les "premicres" opérations de recensement,
autrement dit sur celles qui ont eu lieu au début de la période considérée et qui ont été
supervisées par des agents proches de l'empereur, comme Drusus ou Germanicus dans les
provinces gauloises®, mais aussi sur celles qui ont suivi l'intégration d'un territoire a l'empire

et qui ont engendré des résistances de la part des populations locales. Ainsi Tite-Live

4 Comme en témoignent les ouvrages de Cl. Préaux et M. Hombert d'une part, et de R.S.Bagnall et

B. W. Frier de 'autre : Hombert & Préaux 1952 ; Bagnall & Frier 1994.
4 France 2000 ; France 2001 ; France 2003.
47 Christol 1993 ; Christol 1994a ; Christol 1994c ; Christol 2006.
% Brunt 1981 (= Brunt 1990, 324-346).
¥ Liv., Per, 138-139 ; Tac., Ann., 1.31.3. Ces passages seront commentés dans le chapitre 1 : infra 63 sq.
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mentionne-t-il les troubles ayant éclaté en Gaule en 12 a.C. a l'occasion du census de Drusus,
Flavius Joseéphe le refus des Juifs de se préter aux évaluations imposées par les autorités
romaines en 6 p.C., et Tacite la rébellion d'une tribu de Cappadoce, les Ciétes, sous le régne
de Tibére, alors que l'administration romaine souhaitait la soumettre au census™.

Les sources épigraphiques composent I'essentiel de notre corpus. Nous recensons pres
de soixante-dix inscriptions’' mentionnant des agents impériaux intervenus dans les provinces
a l'occasion des opérations de recensement. Le plus ancien témoignage® rend hommage a un
chevalier, T. Clodius Proculus, qui prit part au census de la Lusitanie au début du régne
d'Auguste, le plus récent® a un chevalier également, un certain Aelius Aelianus, qui recensa la
province de Norique sous le régne d'Aurélien. Au sein du corpus ainsi formé, I'ordre sénatorial
et l'ordre équestre sont représentés a peu prés dans les mémes proportions™. A ces
inscriptions, il faut ajouter les quelques textes honorant des notables provinciaux qui ont
défendu les intéréts de leurs concitoyens lors du census provincial, de méme que les quelques
bornes de délimitation fixées a cette occasion. Ces dernieres témoignent de la variété¢ des
taches qui incombaient aux agents censiteurs.

Alors que les sources ¢épigraphiques nous renseignent surtout sur la super-structure
mise en place par l'administration romaine pour superviser les opérations, les sources
papyrologiques nous donnent une image plus concrete des procédures destinées a collecter
l'information. Prés de quatre cents déclarations de recensement (kat oikiov dmoypagati),
datées entre 11-10 a.C. et 257-258 p.C., ont été retrouvées dans la province d'Egypte®s, de
méme qu'un certain nombre de déclarations en lien avec l'imposition de la propriété
(déclarations de bétail, déclarations de terres non inondées). Cet ensemble papyrologique
d'une grande richesse nous offre donc la possibilité d'étudier dans le détail le census dans cette
province. Parmi les sources papyrologiques figurent également les trois déclarations de
propriété retrouvées dans les grottes du désert du Judée>, soumises a l'occasion du census de
I'Arabie en 127 p.C. Inclure les sources papyrologiques dans la thése nous parait donc
indispensable pour comprendre le déroulement des opérations dans le détail, mais il faut bien

prendre conscience que leur extréme concentration géographique limite leur portée.

0 Liv., Per., 138-139 (Gaules) ; Jos., 4.J., 18.2-4 ; B.J., 2.117-118 ; 7.8.253-254 (Judée) ; Tac., Ann., 6.41
(Cappadoce). Ces passages sont commentés en détail dans le chapitre 9 : infra 438 sq.

Ces inscriptions figurent dans le recueil d'annexes.

CIL, X, 680. Voir notice n°36. Cette inscription date des derniéres années du 1° siecle a.C.

3 AE, 1907, 70 (D. 9478). Voir notice n°66. Cette inscription date du dernier quart du m° siécle p.C.

> Nous connaissons trente-cing agents issus de l'ordre sénatorial et trente-neuf issus de l'ordre équestre.

Le catalogue des kat oikiov dmoypagai a été réalisé par R. S. Bagnall et B. W. Frier dans la premiére édition
de The Demography of Roman Egypt en 1994, puis actualisé dans les éditions suivantes.

5% P Yadin 16 ; P. Hever 61 ; P. Hever 62.
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Enfin, la consultation du livre 50, chapitre 15 du Digeste permet d'aborder un certain
nombre de questions techniques. Les compilateurs de I'époque justinienne ont regroupé dans
cette section des extraits de plusieurs juristes des 1-ur° siecles p.C. - Ulpien, Papinien, Celsus,
Gaius et Paul - relatifs au recensement. Si le paragraphe consacré a l'exposé de la forma
censualis’ demeure le plus commenté et constituera de ce fait I'une de nos références
majeures, les listes de communautés bénéficiant du ius italicum retiendront également notre
attention.

Au-dela de la faiblesse numérique de ces sources, un rapide examen de leur répartition
dans l'espace et dans le temps laisse entrevoir un certain nombre de difficultés. Le graphique
suivant représente le nombre d'agents impériaux du recensement qui sont intervenus dans les

différents territoires de 1'empire™® entre la fin du 1© siécle a.C. et la fin du m® siécle p.C.*
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Répartition province par province des agents impériaux du census (fin du 1° siécle a.C. -

fin du m° siecle p.C.)

7 Dig., 50.15 4.

8 Nous n'avons pas inclus 'Egypte dans ces calculs dans la mesure ou le nombre d'agents impériaux intervenus
a l'occasion des recensements ne s'impose pas comme l'un des critéres permettant de mesurer I'ampleur des
opérations de census provincial dans cette province. Le nombre de déclarations conservés apparait en
revanche comme un indicateur plus adéquat.

Les provinces qui ne figurent pas dans le graphique sont celles pour lesquelles aucun agent impérial du
census n'est connu. Les agents impériaux intervenus dans des provinces dont le nom ne nous est pas parvenu
figurent dans la catégorie "?".
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S'il est frappant de constater la sur-représentation de quelques provinces, comme les
provinces gauloises®, 1'absence de certaines d'entre elles, comme la Sicile, I'Asie, la Pannonie
ou encore la Mésie, nous semble tout aussi remarquable. Faut-il en déduire que ces provinces
n'étaient pas recensées ?

D'un point de vue chronologique, nous observons, sans surprise, que la plupart des
sources €pigraphiques datent du u° siecle p.C., ce qui contribue a déséquilibrer la répartition

des dites sources en faveur de ce siecle, comme le montre le graphique suivant.

Répartition dans le temps des agents impériaux du census
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L'un des objectifs de ce travail sera donc de rendre compte de cette inégale répartition
des sources, tout en prenant conscience de certaines difficultés liées a la nature méme du
census, qui rendent la composition de notre corpus plus délicate qu'il n'y parait. Au regard de
certains dossiers, il ressort en effet qu'un inventaire systématique des textes, inscriptions et

papyrus qui mentionnent explicitement un recensement n'est pas suffisant. L'exemple le plus

% 11 censiteurs sont connus pour 1'Aquitaine, 8 pour la Belgique et 10 pour la Lyonnaise. Nous avons par
ailleurs regroupé dans colonne intitulée "Gaules" tous les agents qui ont été chargés du recensement des
provinces gauloises dans leur ensemble, comme Drusus en 12 a.C., Germanicus puis C. Antius Restio (n°2)
et P. Vitellius (n°3) en 14-16 p.C., T. Flavius Sabinus (n°5) en 61 p.C. Figure également parmi ces censiteurs
"gaulois", T. Statilius Optatus (n°52), chevalier qui participa au recensement de 1'une des trois provinces sous

Hadrien.
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frappant est sans doute celui de T. Aninius Sextius Florentinus, gouverneur d'Arabie en
127 p.C. Le titulus de Pétra® qui résume les principales étapes de sa carriére évoque la
légation d'Arabie en ces termes : leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) prov(inciae) Arab(iae) et
ne fait nullement allusion au recensement. Or, nous savons désormais grace aux déclarations
retrouvées dans le désert de Judée que ce gouverneur supervisa le census de sa province. Sans
aborder ici les délicates questions institutionnelles sur lesquelles débouche cette observation,
en particulier celle de la responsabilité du gouverneur en maticre de recensement, cet exemple
suggere que d'autres gouverneurs provinciaux ont pu étre chargés du census sans que cela ne
soit indiqué explicitement dans leur cursus. Il apparait donc que notre corpus est sans doute
plus étendu que ne le laisse présager l'inventaire précédemment dressé. Dans cette
perspective, nous avons décidé d'inclure dans notre étude des agents pour lesquels un examen
approfondi des taches dont ils s'acquittérent suggere qu'ils ont pris part a des opérations de
recensement. Trois sénateurs, C. Rutilius Gallicus, C. Avidius Nigrinus, Q. Atrius Clonius, et
deux chevaliers, C. Iulius Celsus, T. Licinius Hiéroclés®?, sont dans ce cas.

Au terme de cette présentation, nous observons que la documentation que nous avons
rassemblée nous renseigne surtout sur les agents du census et peu sur les procédures
proprement dites. Nous avons des lors pris le parti d'intégrer dans notre corpus toutes les
sources susceptibles de nous éclairer sur le fonctionnement de cette institution. Dans cette
perspective, nous avons défini trois directions majeures.

La premiére consiste a rassembler toute la documentation en rapport avec les deux
principaux impdts pesant sur les populations provinciales et sur leurs terres, a savoir le
tributum capitis et le tributum soli. Les sources littéraires nous fournissent de précieuses
indications. Nous avons ainsi rassemblé tous les passages faisant référence aux impots
provinciaux, que ce soit d’un point de vue pratique ou plus théorique. Dé¢s lors, les extraits se
référant a I'imposition de tributs a la suite de la conquéte, a I'organisation fiscale des territoires
provinciaux, a des remises de dettes, a des révoltes fiscales, ainsi qu'a la justification de
I’imp6t, ou au droit de I’empereur d’imposer les territoires conquis et de procéder a des
recensements, seront intégrés a notre étude. Nous avons par ailleurs estimé nécessaire
d'inclure dans ces sources littéraires des passages de la littérature gromatique® qui sont
indispensables pour aborder la question du rapport a la terre dans le monde romain et, plus
particuliérement, pour comprendre 1’imposition des charges pesant sur le sol provincial. La

littérature juridique nous permettra par ailleurs de préciser certains concepts essentiels comme

8t CIL, 111, 87 (n°19).

2 Sur ce dernier, voir l'article de M. Christol : Christol 1994a.

8311 s'agit d'extraits d'Hygin, d'Hygin le Gromatique, de Siculus Flaccus et de Frontin recensés dans le Corpus
agrimensorum Romanorum.
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celui de ius italicum ou celui d'immunitas. A cet inventaire, il faut ajouter les sources
épigraphiques, en particulier les quelques inscriptions mentionnant les #ributa et les
inscriptions de type cadastral, qui témoignent de la manicre dont les terres étaient enregistrées
dans le monde romain. Les sources papyrologiques enfin viendront compléter ce tableau, les
registres de capitation retrouvés en Egypte nous donnant un apercu trés concret de cette
comptabilité a laquelle donnait lieu le prélévement fiscal.

Nous avons également choisi d'étendre notre corpus a toutes les sources permettant
d'aborder la question de I' "information censitaire", expression qui désigne l'information
collectée a l'issue d'opérations de recensement. Cette enquéte semble de prime abord délicate.
En effet, en dehors de la documentation égyptienne et des trois déclarations du désert de
Judée, nous ne possédons ni déclaration de recensement ni registre fiscal permettant d'étudier
dans le détail le traitement de cette information. Et pourtant, quelques allusions trouvées dans
les sources littéraires et épigraphiques nous incitent a poursuivre dans cette voie. L'ceuvre de
Pline le Naturaliste et celle de son neveu, Pline le Jeune, font ponctuellement référence a ces
données et a leur utilisation par différents services, que ces derniers relévent de
'administration civique, provinciale ou impériale. De méme, certaines inscriptions nous
donnent un apercu des structures responsables, a différents niveaux, de la collecte et du
traitement de ces données.

Enfin, nous avons estimé nécessaire d'étendre nos recherches aux recensements
civiques, dans la mesure ou aussi bien la documentation fiscale que celle en rapport avec
l'information censitaire témoignent de l'importance de ce niveau pour les opérations de
recensement menées dans le cadre de la province. Nous nous efforcerons des lors de réunir les
témoignages susceptibles de nous éclairer sur les évaluations menées dans le cadre des
communautés, qu'il s'agisse des colonies, des municipes ou des cités pérégrines. Il s'agira pour
la plupart de sources littéraires et épigraphiques. Nous nous appuierons en particulier sur
certains passages des Verrines®, dans lesquels Cicéron mentionne les recensements menés
dans les cités de Sicile, bien que ces derniers se référent a une période antérieure a celle qui
nous intéresse, mais également sur certaines lettres® que Pline le Jeune échangea avec
l'empereur Trajan lors de sa légation en Pont-Bithynie, au fil desquelles il évoque les tiuntai
en charge du census de leur communauté. Pour ce qui est des sources épigraphiques, nous
n'envisageons pas de dresser la liste de tous les agents municipaux en charge du census de

leur communauté : cette entreprise dépasserait largement le cadre de notre étude et son intérét

% Cic., Ver.,2.131-139.
% Plin., Ep. Tra., 10,79 ; 112 ; 114.
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nous parait somme toute limité. Il s'agira plutot de réfléchir a partir de quelques dossiers sur le

déroulement des opérations au niveau local et sur la nature de I'information collectée.

Apres avoir présenté les sources sur lesquelles nous appuierons notre réflexion, nous
souhaitons nous arréter briévement sur certains aspects terminologiques. Comment le
recensement est-il désigné dans les sources latines et grecques que nous avons réunies ?

Dans les sources latines, le terme employé pour désigner le recensement est census. Si
ce substantif renvoie en premier lieu a la procédure instituée par Servius Tullius, qui était
destinée a dénombrer les citoyens romains et a évaluer leurs fortunes, il est manifeste que son
usage fut étendu aux opérations menées a I'échelle des diverses provinces pour estimer la
capacité contributive de chacune. Il était fréquemment couplé au verbe agere, 1'expression
ainsi constituée pouvant étre traduite par "procéder au recensement”. Aussi, Tacite® rapporte-
t-il que Germanicus était, en 14 p.C., "agendo Galliarum censui tum intentum", autrement dit
occupé a procéder au recensement des Gaules. L'emploi du verbe censere est également bien
attesté : au sujet des recensements menés dans les cités de Sicile, Cicéron® écrit "quinto
quoque anno Sicilia tota censetur" (tous les cinq ans, la Sicile entiere est soumise aux
opérations du cens). Il ressort de ces passages que le terme census désigne avant tout une
procédure, un opus pour reprendre les termes de l'empereur Claude, qui mobilise, pour un
temps donné, des agents dans un but bien précis, "la constatation officielle de nos
ressources"®,

Mais un examen attentif des sources laisse bien apparaitre un second sens, dérivé du
premier. Le terme census peut également désigner la déclaration soumise par un particulier a
I'occasion du recensement. Cet emploi est attesté a de nombreuses reprises. Nous nous
contenterons ici de citer un extrait de Pline 1'Ancien®, dans lequel I'auteur évoque les diverses
déclarations de recensement soumises par un certain T. Fullonius de Bologne au cours de sa
vie, qui sont consultées par I'administration afin de s'assurer de 1'age que ce dernier prétend
avoir. Il écrit : "idque collatis censibus, quos ante detulerat, vitaeque argumentis", autrement
dit : "les déclarations de recensement, qu’il avait soumises par le pass€, ayant été confrontées
avec ses certificats de vie". La plupart du temps, le substantif census est alors couplé aux
verbes deferre et accipere : 'expression deferre censum se rapporte au déclarant et peut étre
traduite par "soumettre une déclaration a l'occasion du recensement", accipere censum se

référe en revanche a l'agent en charge des opérations et peut étre traduite par "recevoir une

% Tac., Ann., 1.31.3.

7 Cic., Ver., 2.139.

88 CIL, XII1, 1668, 1. 40 : ut publice notae sint facultates nostrae.
% Plin., Nat., 7.159.
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déclaration". Par dérivation, le terme renvoie aux registres compilés a l'issue des opérations,
c'est-a-dire aux listes du recensement. D'autres expressions sont également employées pour
désigner toute la documentation relative au recensement, listes ou documents comptables
produits a partir de ces données. Une inscription de Sarmizegetusa’ mentionne par exemple
les instrumenta censualia, a savoir les documents officiels en rapport avec le recensement, qui
étaient conservés dans les archives de la province.

Enfin, la documentation que nous avons rassemblée témoigne d'un dernier emploi du
mot census. Il arrive en effet que ce terme ne désigne non pas la procédure de recensement, ni
méme la déclaration ou les registres censitaires, mais I'impdt prélevé a l'issue des évaluations.
Ce sens a été mis en exergue par J.-M. Carrié”* dans son article consacré a la fiscalité de
Dioclétien. L'auteur observe qu'a I'époque tétrarchique le terme census désigne plus
fréquemment I'impot que les procédures destinées a permettre son recouvrement et suggere, a
partir de certaines sources, que ce glissement sémantique était déja en germe sous le Haut-
Empire. Il remarque que, dans le Nouveau Testament, le terme grec kfjvoog, directement
calqué sur le latin census, est employé a plusieurs reprises pour désigner 1'imp6t di au pouvoir
romain. Ainsi Matthieu” écrit-il : oi Baciieic tiic yfig dnd Tivov Aaupdvovoty el fi kficov ;
Autrement dit "Les rois de la terre, de qui percoivent-ils taxes et impdts ?" L'auteur rapproche
cette évolution linguistique de celle qui s'est produite en Egypte entre la période lagide et la
période romaine : le terme Acoypagio. qui renvoyait, sous les Ptolémées, a la procédure
consistant a dénombrer la population, tend a désigner, a I'époque romaine, la taxe capitale
percue a l'issue des opérations de recensement.

Dans le monde grec en revanche, nous observons une plus grande variété des vocables
employés. Il faut souligner en effet qu'il existait déja un vocabulaire du recensement dans les
cités grecques et dans les royaumes hellénistiques, sur lequel sont venus se greffer des termes
empruntés a la langue latine.

Dans le vocabulaire des cités grecques, tous les termes en rapport avec le recensement
dérivent d'un seul et méme substantif, Ty (valeur). Tyunuo désigne ainsi la valeur de la
propriété d'un citoyen, estimée pour les besoins de l'impdt, Tyuntig l'agent en charge de
I'évaluation, tiunoig ou dmotiunoig l'opération qui permet d'établir cette valeur. Ce dernier

terme fut considéré comme 1'équivalent du mot census. Ainsi, au paragraphe 8 des Res

0 CIL, 111, 1470. Cette inscription honore un certain Potinianus, librarius ab instrumentis censualibus.

Nous reviendrons en détail sur la nature de ces documents dans le cinquiéme chapitre, infra 272-281.

2 Carrié 1994.

3 Matt. 17.25 ; voir aussi Matt. 22.19 : émdeiote pot T vopuopa tod knveod ("Montrez-moi la monnaie qui
sert a payer le tribut") ; Marc 12.14 : &gotv dodvar kijvoov Kaicapt 1§ ob ; ("Est-il permis oui ou non de
payer le tribut a César ?).
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Gestae™, I

expression censum populi egi est traduite par v dmoteiuncty tod oMuov Erafov.
Le méme terme est employé pour désigner le recensement provincial. Dans les déclarations
du désert de Judée, la clause précisant les circonstances dans lesquelles les particuliers
soumettent leur déclaration est formulée comme suit” : dmotiufoemc Apofiag dyouévng HmO
Titov Avewiov ZeEotiov Prwpevteivov mpecPevtod Zefactod dvriotpariyov, autrement dit
"un recensement de 1'Arabie étant organisé par Titus Sextius Florentinus, légat propréteur
d'Auguste". L'expression dmoteiuncwv dyelv apparait donc comme 1'équivalent de censum
agere. L'emploi du verbe dmotipecOonr est également attesté : Flavius Joséphe y a recours
lorsqu'il évoque les opérations menées par P. Sulpicius Quirinius en Syrie et en Judée™.

En outre, de méme que le mot census désignait aussi bien la procédure de recensement
stricto sensu que les listes compilées a l'issue des opérations, de méme damotiuncig pouvait,
dans certains contextes, signifier les registres du recensement. Phlegon de Tralles, I'affranchi
d'Hadrien qui composa un traité sur la longévité de I'espece humaine, rapporte ainsi qu'il a pu,
en consultant les listes du recensement, extraire les noms des citoyens centenaires : Oi ékatOv
&t oavteg Ttaddv, a¢ €5 adTtdV TOV dmoTiunoemy dvalntnoavteg o0 TapEymg Enadopuey
(Non sans mal, nous avons réussi a relever ceux qui étaient consignés dans les registres de
recensement)’’.

Les sources littéraires, épigraphiques et papyrologiques témoignent également de
I'usage du terme dmoypaer qui, dans ses emplois, présente de nombreuses similitudes avec le
mot census. 1l signifie en premier lieu "déclaration", celle-ci n'étant pas forcément soumise a
l'occasion d'un recensement’™. Par dérivation, le terme désigne les listes élaborées a partir de
ces déclarations. Selon Dion Cassius™, l'empereur Caligula, désireux d'éponger ses dettes de
jeu, aurait demandé a consulter les dnoypagai t@v I'olatdv, autrement dit les registres du
recensement gaulois conservés dans le fabularium de Lyon, afin de connaitre les notables les
plus aisés et de les faire assassiner. Enfin, de méme que nous 1'avons observé pour census et

amotiunoig, dmoypagr, désigne sous la plume de certains auteurs non pas les listes du

recensement, mais l'opération qui consiste a faire ces listes, c'est-a-dire le recensement

 RGDAS8.2.

> P Yadin 16, 11. 9-10

" Jos., A.J., 17.13.355

7 Phlegon de Tralles, ITepi paxpoPiov (FH.G. 111, 608-611) (trad. Fontanille 1994). Le texte figure dans son
intégralité dans le recueil d'annexes (152-157).

Dans la documentation égyptienne, le terme dmoypaor est trés fréquemment employé. Il peut renvoyer aux
déclarations par foyer (kat oikiov damoypoaeoai) soumises a l'occasion du census quatrodécennal, aux
déclarations de terres non inondées, aux déclarations de bétail, aux déclarations de propriété soumises a la
bibliothéque des actes publics, puis a la bibliothéque des acquéts a partir de I'époque flavienne.

" D.C.59.22.2.
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proprement dit*. Il est alors fréquemment associé au verbe moigiv : selon Dion Cassius, le
Princeps avait le droit de procéder au recensement (dmoypapdag notodvrar)®'.

Enfin, il est intéressant d'observer qu'avec la conquéte romaine, le vocabulaire grec du
recensement s'est enrichi d'un nouveau terme, kfjvoog. Il apparait que ce dernier est toujours
employé dans un contexte strictement romain, pour désigner les opérations d'évaluation des
ressources supervisées par l'administration romaine ou l'imp6t versé par le contribuable a
'Etat romain & l'issue de celles-ci®>. Les inscriptions dédiées a T. Aurelius Calpurnianus
Apollonidés témoignent du premier usage : aussi bien dans le titulus de Nicée® que dans celui
de Mendes*, le chevalier est qualifié d'émitpomoc tdv ZePactdv émapyeiog Tairiog
Axvitovikiic énl kvowv, autrement dit de procurator Augustorum ad census provinciae

Galliae Aquitaniae.

Il est frappant de constater que tout au long de la période qui nous intéresse, non
seulement I'administration romaine, mais aussi les auteurs ou encore les juristes latins qui se
sont exprimés sur la question, ont eu recours a un seul et unique terme pour désigner
'ensemble des opérations qui avaient lieu dans l'empire : census. Cette observation suggere
que du point de vue de I'Etat romain, ces derniéres procédaient d'une seule et méme logique
consistant a donner "une représentation unitaire de I’espace soumis au nouveau pouvoir"®.
Cette expression, forgée par Cl. Nicolet, nous semble particulierement pertinente pour décrire
la finalit¢ du census. Ce dernier apparait donc de prime abord comme une institution
globalisante, a la fois d'un point de vue symbolique et pratique. Il incarnait d'une part la
domination de Rome sur un empire caractérisé par son étendue et par la variété des territoires
le composant, d'autre part, les pouvoirs du Princeps, capable d'exiger que l'on procédat a
I'évaluation de tous ces territoires et que l'on centralisat a Rome les résultats de ces opérations.
D'un point de vue plus pratique, le recensement provincial mettait a la disposition de
I'administration financiere des données synthétiques en provenance de provinces aussi
diverses que les Gaules ou I'Egypte, et permettait de répartir la charge fiscale entre les
diverses unités contributives de I'empire, a savoir les provinces, puis au sein de chacune

d'elles, entre les cités. Il nous semble d'ailleurs significatif que le recensement ait figuré parmi

8 Fontanille 1994, 39 : "Les écrivains grecs pour désigner 1'opération emploient l'expression "faire des listes" et

census devient synonyme d'droypaon, i.e. dénombrement"

D.C. 53.17.7. Voir aussi D.C. 53.22.5, a propos d'Auguste qui procéde au recensement des Gaules (koi
OOy POPAG ETOMGATO).

Voir les remarques que nous avons formulées précédemment : supra, 22.

8 CIG, 11, 3751 (IGR, 3, 41). Voir notice n°56.

8 IGR,1, 1107 (D. 8850). Voir notice n°56.

8 Nicolet 1985, 10.
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les premicres taches auxquelles se livrait I'administration romaine lorsqu'un nouveau territoire
¢tait annexé : destiné certes a évaluer les ressources matérielles et humaines de la nouvelle
provincia, le census symbolisait également 1'intégration de ce territoire a I'empire de Rome.

Mais, dés que 1'on s'intéresse aux procédures proprement dites, il devient difficile de
parler de recensement au singulier, tant la diversit¢ des solutions éprouvées dans les
différentes provinces était grande. Par ailleurs, il apparait bien vite que la collecte de
I'information censitaire n'était possible que grace a l'interaction entre le niveau local et le
niveau provincial. Ainsi, pour comprendre le recensement provincial, il faut songer en
paralléle a la variété des opérations qui avaient lieu au niveau des diverses communautés
civiques localisées dans les provinces. Autrement dit, census provincial et census locaux
étaient intimement liés.

Des lors, entre la nécessit¢ de disposer d'un bilan synthétique des ressources de
I'empire et celle de s'adapter a la diversité des territoires provinciaux, comment pouvons-nous
rendre compte des nombreuses opérations menées dans les territoires de I'empire entre les
régnes d'Auguste et de Dioclétien ? Entre unicité et pluralisme, comment penser le

recensement provincial ?

Il nous a semblé¢ utile de débuter ce travail en nous consacrant a 1'é¢tude des aspects
fiscaux. En effet, bien que la finalité fiscale du census soit unanimement admise, peu d'auteurs
se sont attachés a montrer dans quelles mesures cette institution permettait effectivement de
dresser le bilan des ressources des provinces. Nous construirons notre propos en confrontant
deux visions, la premiere faisant du census la clé de voite de la fiscalité instaurée par le
nouveau régime, la seconde mettant en avant la trés grande diversité des impots prélevés dans
les provinces. Comment produire des lors une vision globale des ressources de l'empire a
partir de données a priori difficilement comparables ? Autrement dit, comment répartir I'impot
entre les divers contingents, alors méme que les ressources de ces derniers et les formes
d'imposition étaient fondamentalement différentes ?

Dans cette perspective, nous reviendrons dans le premier chapitre sur le contexte dans
lequel le recensement provincial a vu le jour, a savoir la "réforme augustéenne". Nous
discuterons ce concept au regard des récentes études consacrées a la fiscalité impériale et
tenterons d'identifier les évolutions majeures qui font du moment augustéen un temps fort de
I'histoire fiscale des provinces. Nous nous interrogerons en particulier sur la maniere dont les
Romains concevaient 1'impot et sur les justifications du prélévement fiscal qui virent le jour

au tournant de I'ére impériale. Une fois ce cadre bien identifié, nous détaillerons les premicres
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opérations de recensement provincial, attestées notamment en Gaule, en Hispanie, et en Syrie.
Faut-il voir dans cette concentration une simple coincidence ou les vestiges de l'inventaire du
monde entrepris sous Auguste ?

Les deux chapitres suivants sont construits "en miroir" et nous donneront l'occasion de
revenir sur les deux principales contributions pesant sur les provinces, le tributum soli et le
tributum capitis.

Dans le chapitre 2, nous nous interrogerons sur la progressive définition d'un espace
fiscal a travers I'empire, dont les limites auraient été identifiées a 'occasion des premiers
recensements puis reconnues a l'occasion des opérations ultérieures. Nous chercherons a
identifier précisément les informations qui étaient collectées lors du recensement : le statut
juridique des terres, l'ancrage civique, de méme que les données "physiques", comme la
superficie ou encore la nature de la culture, susceptibles d'étre exploitées pour estimer la
valeur des parcelles. Ce chapitre sera également l'occasion de revenir sur les diverses
opérations de délimitation de territoires civiques menées a l'occasion de recensements
provinciaux et de s'interroger sur la mise a jour de l'information relative au tributum soli entre
deux recensements.

Dans le chapitre 3, nous verrons dans quelles mesures le recensement se prétait a
l'identification la population tributaire de I'empire. Nous réfléchirons des lors sur les critéres
qui intervenaient dans le prélévement du tributum capitis et aborderons, par le biais de la
documentation égyptienne, la question de la mise a jour de ces données. Pour cloturer ce
chapitre, nous nous interrogerons sur l'utilisation de ces informations personnelles a des fins
autres que fiscales en nous intéressant aux levées de troupes auxiliaires organisées a I'occasion

du census.

La deuxiéme partie sera consacrée a I'é¢tude des procédures proprement dites et tentera
de comprendre comment Rome parvenait a collecter ces informations dans un empire aussi
¢tendu et varié que le sien. Réfléchir sur les procédures est loin d'étre évident : aucune
description ne nous est parvenue et les quelques sources dont nous disposons nous renseignent
surtout sur les agents impériaux qui supervisaient les opérations a différents niveaux. Par
ailleurs, la répartition trés inégale de ces témoignages dans le temps et dans 1'espace semble
condamner toute tentative de bilan a 1'échec. Et pourtant, en adoptant une approche centrée
sur l'information censitaire et sur le traitement qui lui était réservé aux divers niveaux par

lesquels elle transitait, il nous semble possible de dégager un certain nombre de
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caractéristiques communes et de proposer une analyse des procédures plus fine que ne le
permettaient les précédentes études.

Ainsi, dans le chapitre 4, nous réfléchirons sur les opérations qui étaient menées dans
le cadre des communautés civiques. Bien que ces derni€res ne soient pas attestées partout, la
définition méme des tributa laisse entrevoir I'importance de I'échelon local. Nous constaterons
la variété des situations, ainsi que les efforts de Rome pour développer au sein des provinces
une structure civique cohérente et doter les cités d'un instrument leur permettant, sur le
modele romain, de classer leurs citoyens et de répartir I'impot. Si nous aborderons la question
du déroulement des opérations au niveau local, nous nous intéresserons en priorité au
traitement de l'information dans le cadre civique.

L'objectif du chapitre 5 sera de réfléchir sur la nature des opérations se déroulant au
niveau provincial. Dans cette perspective, nous reviendrons sur la délicate question de la
périodicité et nous interrogerons sur le traitement de l'information au niveau des structures
provinciales. Au cours de ce chapitre, nous tenterons d'interpréter 1'expression "census
accipere", présente dans de nombreux cursus sénatoriaux et équestres, et de comprendre
comment se déroulait l'interaction entre les représentants de I'administration impériale et les
cités. La derniére section sera consacrée aux limites de cette interaction : nous ticherons
d'identifier les principales causes susceptibles d'entrainer une intervention des autorités
romaines sur le terrain.

Enfin, le sixiéme chapitre proposera un bilan sur la question des procédures a 1'échelle
de l'empire, en dégageant plusieurs profils de provinces. Apreés un exposé des modeles
¢laborés par d'autres auteurs, nous proposerons notre propre typologie. Au cceur de notre
réflexion se trouveront I'échelon civique et les déficiences éventuelles qui pouvaient se
manifester a ce niveau. Nous consacrerons une ultime section au cas de 'Egypte, qui, du point
de vue des procédures proprement dites, présente incontestablement un profil particulier. Bien
que cette idée soit loin d'étre nouvelle, nous tenterons de réévaluer ce particularisme égyptien

a la lumiére des conclusions que nous aurons formulées au cours des chapitres précédents.

Nous nous intéresserons dans la derniére partie aux aspects politiques et institutionnels
du recensement. Nous oscillerons une fois de plus entre la vision trés unificatrice que nous
livre une analyse des pouvoirs de I'empereur et 1'image au contraire trés éclatée qui ressort
d'un examen des solutions institutionnelles auxquelles 1'Etat eut recours dans les provinces.

L'étude des aspects politiques nous conduira également a aborder la question des résistances
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provinciales qui se sont manifestées a 1'occasion des opérations de recensement et celle de
I'évolution de l'attitude des provinciaux au cours de la période qui nous occupe.

Nous nous consacrerons donc dans le chapitre 7 a une analyse approfondie des
pouvoirs de I'empereur en matiere de recensement. Si la faculté de procéder au recensement
de l'empire fait partie, selon Dion Cassius*®, des prérogatives impériales, il faut bien voir que
ces pouvoirs censoriaux de I'empereur n'étaient pas définis a priori et qu'il fallut attendre la fin
du régne d'Auguste pour que s'impose la figure de I'empereur censiteur. Au-dela de ces
aspects institutionnels, nous nous intéresserons a la manifestation la plus concréte de ces
pouvoirs, a savoir la centralisation a Rome des listes en provenance des provinces, au sein du
bureau a censibus. Cette analyse nous permettra d'achever I'é¢tude du trajet de l'information
censitaire que nous avons entamée dans la partie précédente. Quelles données parvenaient a
Rome ? Quel traitement subissaient-elles dans les bureaux romains ?

Dans le chapitre 8, nous serons amenée a nous intéresser aux agents issus de l'ordre
sénatorial et de 1'ordre équestre auxquels I'empereur déléguait ses pouvoirs dans les provinces.
Comment ces derniers étaient-ils choisis ? Comment rendre compte de la variété des solutions
institutionnelles éprouvées, la responsabilit¢ du recensement étant parfois confiée au
gouverneur, parfois a un légat spécialement mandaté ? En plus de la mise en évidence
d'éventuelles compétences techniques que le pouvoir aurait cherché a exploiter, nous nous
intéresserons aux qualités "humaines" de ces censiteurs et tenterons de brosser le portrait du
"bon censiteur".

Enfin, dans le chapitre 9, il s'agira de changer de perspective et de s'interroger sur la
maniere dont les provinciaux percevaient les opérations de recensement. Nous reviendrons sur
les manifestations de mécontentement qui jalonnent les derni¢res années du 1° siécle a.C. et la
premiere moitié du 1° siecle p.C., sur les formes que prirent ces oppositions ainsi que sur les
motivations des insurgés : les révoltes qui éclatérent au moment du census peuvent-elles étre
assimilées a des révoltes anti-fiscales ? Nous nous arréterons ensuite sur la disparition
progressive de ces soulévements : faut-il y voir le signe d'une simple accoutumance des
provinciaux aux procédures et au systéme fiscal auquel ils étaient soumis ou est-il possible
d'aller au-dela ? Pouvons-nous envisager que les provinciaux aient développé une image
moins négative des opérations et qu'ils les aient pergues comme une marque d'intégration, non
pas uniquement fiscale mais aussi politique et culturelle, a I'empire romain ? Pour aborder ces
questions, nous reviendrons sur un certain nombre de dossiers, en particulier sur les remises
de dettes et sur les concessions de citoyenneté romaine, qui nous conduiront a nuancer la

vision impérialiste du recensement développée dans certaines études.

% D.C.53.17.7.
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Remarques formelles

Le manuscrit est rédigé selon les normes Ausonius, consultables a cette adresse
(http://ausoniuseditions.u-bordeaux3.fr/fr/index.php/normes-et-regles). Nous faisons figurer
dans les notes le nom de l'auteur, suivi de I'année d'édition, et éventuellement le numéro des
pages auxquelles nous faisons référence. La référence complete est détaillée dans la
bibliographie, qui se trouve a la fin de ce volume.

Pour les titres de périodiques, les abréviations sont empruntées a 1'Année Philologique.

Pour les recueils d'inscriptions, le lecteur devra se référer aux abréviations qui figurent
dans le Guide de l'épigraphiste.

Pour les éditions de papyrus, il faudra consulter la checklist établie par I'Université de
Duke (http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/clist.html)

Pour les sources littéraires, sauf mention explicite, les éditions et les traductions sont
celles de la Collection des Universités de France. Les traductions personnelles sont indiquées
comme telles.

Ce volume s'accompagne d'un recueil d'annexes dans lequel figurent entre autres les
notices prosopographiques des agents impériaux du census. Chaque notice porte un numéro,

rappelé dans le manuscrit en caractéres gras, a coté du nom de chaque censiteur.
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Premicre partie : Census et tributa
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Le lien entre le recensement et la fiscalité provinciale a été affirmé sans équivoque par
I'empereur Claude dans un discours prononcé devant le Sénat en 48 p.C. Alors qu'il s'adresse
aux Peres conscrits, le Prince évoque, au détour de son plaidoyer en faveur de l'entrée des
notables gaulois au sein de l'auguste assemblée, la finalit¢ des opérations menées dans les
provinces de l'empire. Le census est assimilé a une enquéte dont le but serait de "dresser
officiellement 1'état de nos ressources"®’ (ut publice notae sint facultates nostrae). A cet
extrait qui révéle la vision du pouvoir romain répond un passage de Cassiodore® qui établit un
lien trés net entre le recensement et la connaissance du montant de 1'impo6t : selon l'auteur, le
recensement aurait été institué afin que la propriété de chacun fit reconnue et que chaque
propriétaire conniit précisément le montant de I'impot afférant a sa parcelle.

Cette idée a été largement commentée dans les études consacrées a la question depuis
la fin du xix° siecle, le census ayant été percu comme l'une des manifestations les plus
évidentes de la mainmise de Rome sur les ressources des peuples qui faisaient désormais
partie de son empire. Il est regrettable toutefois que la plupart de ces travaux soient restés sur
des considérations trés générales. Nous nous efforcerons donc dans cette partie d'aborder de la
maniére la plus concréte possible la question du lien entre le census® et les tributa : dans
quelles mesures les opérations de recensement menées dans les provinces permettaient-elles
de recueillir les informations nécessaires au recouvrement de 1'impoOt provincial et de
produire, a partir de données fondamentalement différentes, un bilan synthétique des
ressources de 1'empire ?

Dans cette perspective, nous reviendrons sur la "réforme augustéenne", acte fondateur
de la fiscalité provinciale du Haut-Empire, et sur ses premiéres manifestations, puis dans les
deux chapitres suivants sur les deux principales formes d'imposition, le tributum soli et le

tributum capitis.

8 CIL, XIII, 1668 (D. 212), 1. 40. La traduction que nous citons est empruntée a Ph. Fabia : Fabia 1929.

88 Cassiodore, Variae, 3.52 : Augusti si quidem temporibus orbis Romanus agris divisus censuque descriptus
est, ut possessio sua nulli haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate solvenda.

Nous souhaitons préciser que dans cette partie que nous emploierons ce terme dans un sens trés général, sans
se poser la question du niveau auquel ces opérations étaient menées. L'étude des procédures proprement dites
sera l'objet de la deuxiéme partie.
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Chapitre 1 : 1a "réforme augustéenne' et ses conséquences pour la
fiscalité provinciale

Il est couramment admis que l'instauration du census provincial remonte a 1'époque
augustéenne. A la lecture de sources contemporaines et postérieures aux événements®, il
ressort qu'Auguste fut le premier a recenser le monde romain dans son intégralité, province
par province. Il n'est pas étonnant que cette premiere descriptio de 1'orbis romanus ait marqué
les esprits, tant elle incarnait la domination de Rome sur le monde connu, et au sein de ce
dernier, les pouvoirs d'un homme, le Princeps. Néanmoins, il nous parait important de
rappeler qu'il ne s'agit pas d'un acte isolé¢ et que ce dernier s'inteégre dans un ensemble de
mesures, dont les origines remonteraient a César. Les historiens ont pris I'habitude de qualifier
cet ensemble de "réforme augustéenne”, mais le terme réforme est-il adapté pour décrire
l'ensemble des évolutions qui se produisirent dans le domaine de la fiscalité provinciale sous
le regne d'Auguste ? Apres avoir évalué la validité de ce concept a 1'aune des témoignages que
nous avons conservés, nous nous intéresserons aux premicres opérations de recensement
provincial et tenteront de rendre compte de leur concentration chronologique. Enfin, nous
cloturerons ce chapitre sur un tableau des deux principales contributions provinciales, le

tributum soli et le tributum capitis.

Le concept de "réforme augustéenne" eut dans I'historiographie contemporaine un
succes indiscutable. Dans le domaine fiscal, de nombreux historiens, aprés avoir constaté
I'ampleur des évolutions qui se produisirent au cours de la période césaro-augustéenne,
estimerent qu'il était pertinent d'y avoir recours. Figuraient au nombre des changements les
plus significatifs la disparition des dimes qui pesaient autrefois sur la Sicile et sur I'Asie’ et la
suppression du recours aux sociétés de publicains, les deux phénoménes étant d'ailleurs tres
certainement liés. Mais selon Th. Mommsen, la véritable innovation introduite par la réforme
augustéenne concernait la nature méme de I'impo6t et la manicre dont ce dernier était estimé. I1

écrivait a ce sujet’ :

Le systéme d'imposition impériale différe en principe de celui que la République

récente a transmis a l'administration sénatoriale. Quand le gouvernement républicain

% Ce théme qui apparait dans I'ccuvre de I'évangéliste Luc est abondamment exploité chez les auteurs chrétiens

tardifs, en particulier chez Cassiodore, Orose et Isidore de Séville. Voir infra 60 sq.

Comme le suggérent les passages de Pline I'Ancien pour la Sicile (Plin., Nat., 3.8.91), d'Appien et de Dion
Cassius pour 1'Asie (App., BC, 5.4.19 ; D.C. 47.6).

%2 Mommsen 1889-1896, 5, 402-404.
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percevait d'une cité sujette isolée une somme d'argent annuelle une fois fixée, le
stipendium, ce qui avait toujours existé en Espagne et en Sardaigne et ce qui devint
ensuite de plus en plus général, il laissait le recouvrement de cette somme a la cité qui la
lui devait ; si par conséquent, il y avait besoin d'une répartition, tributum, entre ses
citoyens, c'était 1'autorité locale et non pas le gouvernement romain qui la prescrivait.
L'administration impériale au contraire, levait partout elle-méme le tributum, c'est-a-
dire une quote-part de la fortune de chaque contribuable, s'élevant ou s'abaissant avec le
niveau de cette fortune. Le caractere direct de I'impot impérial se révele partout et
notamment dans le fait que la détermination du montant de la fortune était faite par le
gouvernement impérial ; il suffit de rappeler les fonds de terre en Pannonie a raison de
leur qualité. Ce n'est qu'a cette condition qu'on peut comprendre la lenteur et le sérieux
du cens des nouvelles provinces gauloises : si Auguste s'était contenté¢, comme César,
d'imposer a chaque cité un tribut fixe, il n'aurait pas eu besoin pour cela de quarante
ans [...] Le passage de l'imposition indirecte des sujets a leur imposition directe a été
une des institutions organiques du principat et une de ses innovations les plus

profondes.

Pour reprendre une dichotomie chere aux historiens fiscalistes, la réforme se serait
concrétisée par le passage d'un "impot de répartition" a un "impdt de quotité", la quote-part
revenant a chaque contribuable étant déterminée par l'administration romaine grace a une
institution fondamentale, le census provincial. L'auteur remarque que cette évolution n'aurait
concerné dans un premier temps que les provinces du Prince, les province publiques ayant
conservé pendant quelques décennies encore le systeme hérité de I'époque républicaine.
J. Marquardt formula des conclusions similaires dans son ouvrage consacré a l'organisation
financiere des Romains : "Ainsi le moyen principal qu'Auguste voulut faire servir de base a la
réforme de I'organisation des impots, consista dans I'établissement d'un census provincial. Ce
dernier se distingue du cens communal qui existait antérieurement dans une partie des
provinces, en ce qu'il ne fixait pas seulement la puissance contributive de certaines cités, mais
de toute une province, divisée en de grandes circonscriptions territoriales ; et aussi en ce que
c'étaient des employés impériaux qui étaient chargés de I'établir pour la perception des
impots"®.

Bien que ces travaux pionniers aient grandement contribué a notre connaissance du

systéme fiscal en vigueur sous le Haut-Empire et qu'ils demeurent, de ce fait, des références,

% Marquardt 1876, 211. Traduction frangaise dans Marquardt 1888, 273.
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les conclusions établies par ces auteurs ont été nuancées voire abandonnées. Des études
récentes ont ainsi montré que les publicains n'avaient pas disparu avec la réforme augustéenne
et que la dime d'Asie avait peut-étre survécu jusqu'au milieu du 1¢ s. p.C.>. Il convient dés lors
de ne pas exagérer I’ampleur des modifications, et de prendre en compte les éléments de
continuité entre la fiscalité républicaine et la fiscalité impériale. Du point de la nature de
1'impdt provincial et de la maniére dont il était estimé, les auteurs qui se sont intéressés a la
question depuis les années 1970 se sont opposé€s aux conclusions formulées par les savants
allemands et ont replacé les cités au centre du systeme fiscal, y compris dans les provinces
impériales®. Ces derniéres se voyaient imposer un montant fixe et étaient ensuite chargées de
le répartir en leurs membres, selon des modalités qui leur étaient propres. L'Etat romain
n'intervenait pas lors de cette ultime phase et 1'impot provincial serait donc resté, tout au long
du Haut-Empire, un impdt de répartition®®.

Dans ces conditions, est-il pertinent de continuer a parler de "réforme augustéenne" ?
Plusieurs évolutions, sans doute moins perceptibles mais tout aussi fondamentales, incitent a
répondre par l'affirmative. De nombreux témoignages suggérent en effet que I'on assista, dans
la deuxiéme moitié du 1°siécle a.C., a une prise de conscience des dysfonctionnements®” de la
fiscalité¢ en vigueur dans les provinces. En réponse, il semblerait que fut engagée, au sommet
de I’Etat, une véritable réflexion sur les moyens de donner a I’impdt provincial une assise
solide et de le rendre légitime aux yeux des provinciaux. C'est dans ce contexte, selon nous,

que s'inscrit l'institution du census provincial.

% Les témoignages d'Appien et de Dion Cassius, cités a la n.91, suggérent que César a supprimé la dime et le

recours aux publicains. Marquardt 1888, 241-242 ; Broughton 1938, 538 ; Magie 1950, 406-407. Mais la
découverte et la publication de la lex portus Asiae a la fin des années 1980 a changé la donne. Ce texte date
de I'année 62 p.C. mais reprend des réglements antérieurs, le plus ancien datant de 75 a.C. Aux lignes 72-74,
il est question de la dime, ce qui remet en cause les théories précédemment établies. Engelmann & Knibbe
1989 ; Nicolet 1991 ; Nicolet 1999 ; Brunt 1990, 354-442. Cependant il a ensuite été suggéré que la mention
des publicains était anachronique. Merola 2001, 74 sq. ; Lo Cascio 2005, 183.
Dans le cas de la Sicile, le passage de Pline I'Ancien dans lequel il est question de cités "stipendiaires" et non
de cités "frumentaires" a convaincu la plupart des auteurs que César avait aboli la dime en Sicile. Marquardt
1888, 242 ; Marquardt 1892, 55, n.1 ; Calderone 1964-65, 87 ; Manganaro 1972, 458, n.82 ; Manganaro
1988 ; Neesen 1980, 204. Néanmoins, des réserves ont été émises, en particulier par P. A. Brunt. Ce dernier
soutient que l'adjectif stipendiaire n'a pas forcément, sous la plume de Pline, cette signification précise. Voir
Brunt 1981, 162 (= Brunt 1990, 326-327).

% Jones 1974, 181 sq. ; Goffart 1974, 9-21 ; Neesen 1980 ; Brunt 1981, 168-170 (= Brunt 1990, 339-343) ; Lo

Cascio 1986, 36 sq. (= Lo Cascio 2000, 183 sq.).

En dernier lieu, voir les travaux de J. France, en particulier France 2001 ; France 2003.

Cette prise de conscience transparait notamment dans la correspondance de Cicéron (Cic., Q. fr., 1.1.32).
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1- La "réforme augustéenne' : aspects juridiques et idéologiques.

Cette intention se manifeste tout d'abord par les efforts qui sont produits au sommet de
I'Etat pour donner des bases juridiques et idéologiques a I’impdt provincial. L'ceuvre de
Cicéron se révéle particuliérement instructive pour aborder cette question. A la lecture des
Verrines, composées en 70 a.C., et de la premicre lettre a Quintus, datée de 59 a.C., il est
possible d'identifier trois justifications du tribut pesant sur les territoires soumis. Assimilé,
dans le De praetura siciliensi®®, a une redevance due au peuple romain en vertu de son droit
de propriété, 1'impdt apparait, dans le De frumento®®, comme la conséquence de la défaite des
peuples qui ont résist¢ a Rome. Quelques années plus tard, l'orateur souligne que la
contribution prélevée en Asie est en quelque sorte le prix a payer pour bénéficier de la pax
romana'®. 11 serait erroné de voir dans la coexistence de ces justifications un manque de
cohérence de la part de I'orateur. Il nous semble au contraire que cette variété contribue a faire
du corpus cicéronien l'un des meilleurs témoignages des débats sur la fiscalité qui ont agité

les dernieres décennies de la République.

Nous nous intéresserons dans un premier temps aux aspects juridiques, plus
précisément a ce que J. France appelle la "fiscalisation du sol provincial", et qu'il définit
comme la "maniére dont son statut a ét¢ rendu compatible avec 1’établissement d’un impot

n101

permanent"'”'. Cette réflexion tournera autour de deux passages, qui ont donné lieu a de

1026t celui de Gaius'®.

nombreuses discussions : celui de Cicéron dans le De praetura siciliensi
Au cceur du débat se trouve la question de la nature du dominium de Rome sur la terre des
provinces : Rome se considérait-elle comme propriétaire du sol provincial ? Ce débat a fait

104~ A la vision

couler beaucoup d'encre et continue de diviser la communauté scientifique
patrimonialiste, qui fait de I'Etat romain le véritable propriétaire du sol provincial, et des
provinciaux cultivant ces terres des occupants a qui l'usufruit aurait été concédé, s'oppose la
vision souverainaliste, qui interpréte ce dominium de maniere plus abstraite. Les terres
provinciales avaient été rétrocédées a leurs occupants, qui devaient verser le tributum, ce

dernier étant assimilé a un droit recognitif de la souveraineté de Rome.

% Cic., Ver., 2.7.

% Cic., Ver., 3.12.

1% Cic., Q. fir., 1.1.34.

191 France 2005, 66 (= France 2009, 143).

2 Cic., Ver., 2.7.

18 Gaius, Inst., 2.7.

14 Parmi les parutions récentes, nous pouvons citer les travaux de G. Chouquer qui s'inscrivent plutot dans la
lignée "patrimonialiste" et ceux d'A. Orejas et d'l. Sastre qui défendent une vision "souverainaliste".
Chouquer 2001 ; Chouquer 2010 ; Orejas & Sastre 1999 ; Orejas et al. 2005.
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L'acuité de ce débat n'a rien d'étonnant : le rapport a la terre dans le monde romain est
une réalité difficile a saisir et a décrire pour les modernes. L'une des premieres difficultés
rencontrées tient au vocabulaire et aux concepts juridiques dont nous disposons, qui ne sont
pas toujours bien adaptés pour décrire les réalités antiques. Cet obstacle épistémologique a été
souligné par G. Chouquer dans la premiere partie de son ouvrage consacré a la terre dans le
monde romain, dans laquelle I'auteur compare les régimes juridiques anciens et modernes et
souligne que les situations modernes, bien que revendiquant un héritage antique, sont assez
¢loignées de celles ayant existé sous I'Empire. Dés lors, pour comprendre ces dernieres, il est
nécessaire pour le chercheur de prendre conscience de ces différences pour ne pas plaquer sur
les réalités antiques des conceptions modernes. Parmi les points développés par G. Chouquer,
deux retiendront particuliérement notre attention. Le premier concerne la notion de propriété,
le second la conquéte de territoires et les régimes fonciers qui en découlent.

Parmi les concepts les plus délicats a transposer d'une période a l'autre se trouve
assurément celui de propriété. Dans le cas frangais en particulier, la définition qui est donnée
dans le Code Civil n'est pas satisfaisante pour rendre compte des situations rencontrées dans

le monde romain'®

. Comme le souligne G. Chouquer, la notion de propriété telle qu'elle est
décrite en 1804 est une construction historique issue de trois mouvements caractéristiques du
contexte intellectuel qui accompagne 1'épisode révolutionnaire et la codification
napoléonienne.

Le premier mouvement a consist¢ a définir cette notion en fonction de concepts
empruntés au droit romain. Il a débuté des la Renaissance et a trouvé son aboutissement sous
la plume de R.-J. Pothier, jurisconsulte du xvm® siécle : "Le domaine de propriété est ainsi
appelé parce que c'est le droit par lequel une chose m'est propre et m'appartient privativement
a tout autre. Ce droit de propriété, considéré par rapport a ses effets doit se définir comme le
droit de disposer a son gré d'une chose, sans porter néanmoins atteinte aux droits d'autrui, ni
aux lois. Jus in re libere disponendi ou jus utendi et abutendi"'*. Bien que les notions d'usus,
de fructus et d'abusus renvoient a un héritage romain, I'emploi qui en est fait ne doit pas
tromper les commentateurs modernes. En sortant ces concepts de leur contexte et en en faisant
les attributs du droit de propriété, la définition proposée par R.-J. Pothier les éloigne de leur
signification originelle. D'ailleurs, G. Chouquer n'est pas dupe et souligne bien que "cette
propriété dont il fait un commentaire étendu et en termes généraux — celle qui se nomme le
dominium ex iure Quiritium — ne concerne que des citoyens romains, est inapplicable a la terre

publique des provinces et ne s'acquiert qu'au prix d'un mode formaliste approprié. Autrement

15 Chouquer 2010, 26-28.
196 Pothier [1771] 1821, §4.

39



dit, a 1'époque romaine, elle ne concerne qu'une part minime de la vie sociale et notamment du
rapport a la terre"'”’. Dés lors, la définition de la propriété telle qu'on la trouve dans le Code
Civil n'est pas pertinente pour décrire le rapport a la terre dans le monde romain, qui est
beaucoup plus complexe et dont la variété de formes nécessite de recourir a des concepts
juridiques plus aboutis. En parall¢le de ce mouvement, émerge au tournant du xix° siecle l'idée
que le droit de propriété est un droit absolu, dont l'exercice est cependant limité par les lois,
comme cela est explicitement précisé dans l'article 544 du Code Civil'®. Enfin, la troisiéme
¢tape consiste en une "essentialisation" : aux "propriétés" de 1I'Ancien Régime succeéde la
"propriété¢" du Code Civil de 1804. Les diverses formes de propriété qui étaient reconnues
jusqu'alors, notamment la propriété directe et la propriété utile, cédent la place a une propriété
unique. Comme le remarque G. Chouquer, cette évolution s'est produite au cours des années
charniéres 1789-1793 : alors que la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen du 26
aout 1789 utilise le pluriel, la version du 24 juin 1793 ne reconnait qu'une seule forme de

propriété'®”

. En consacrant une forme unique de propriété, cet ultime mouvement éloigne les
concepts juridiques issus de la Révolution du monde romain, qui reconnait plusieurs formes
d'appropriation du sol.

Si le concept moderne de propriété se révele peu adéquat pour comprendre les réalités
antiques, il en va de méme pour les modeles hérités des empires coloniaux des xix° et
xx‘sieécles, en particulier pour aborder la question des statuts juridiques concédés aux
territoires conquis. Une étude précise des différentes situations rencontrées dans les empires
coloniaux francais et britannique permet a G. Chouquer d'opposer l'attitude des colonisateurs,
qui ont choisi d'imposer un régime de propriété unique a des territoires caractérisés par leur
pluralisme juridique, a celle des Romains, qui ont fait de la forme romaine de propriété, le
dominium, l'exception et non la régle. Partant du principe qu'il existait une différence
fondamentale entre le sol italien et celui des provinces'®, le pouvoir romain a favorisé
I'émergence de diverses formes d'appropriation du sol, réservant le dominium, la forme
supérieure, a quelques enclaves. Cette politique a dessiné dans les provinces une mosaique de
droits et de statuts fonciers, auxquels nous nous intéresserons par la suite.

Revenons a présent aux passages qui sont a l'origine de ce débat. Au début du livre 2

des Institutes, consacré aux choses (De rebus), Gaius fait la distinction entre les choses qui

7 Chouquer 2010, 27.

1% Code civil, art. 544 : "La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements".

Déclaration des droits de I'Homme et du Citoyen du 24 juin 1793, art. 16 : "Le droit de propriété est celui qui
appartient a tout citoyen de jouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
et de son industrie".

Sur cette différenciation entre le sol italien et le sol provincial, voir infra 94 sq.
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ressortissent au droit sacré et celles qui ressortissent au droit humain. Il entreprend alors de
définir les choses sacrées et précise que "dans un sol provincial un lieu ne peut devenir
religieux". Il poursuit en exposant les raisons de cette incapacité : "parce que dans ce sol c'est
le peuple romain ou l'empereur qui est propriétaire, et que nous sommes censés n'y avoir que
la possession ou l'usufruit"'"!. Avant de réfléchir sur les implications juridiques de ce passage,
il est important de s'arréter sur le vocabulaire employé. Gaius oppose trés nettement le
dominium a la possessio ou a 'usufructus, mais a aucun moment il n’a recours au terme
proprietas.

Le terme proprietas est attesté dans la littérature juridique et gromatique latine du
Haut-Empire, mais il est utilisé pour décrire des situations bien particulieres et ne peut pas
étre considéré comme 1'équivalent de notre concept moderne de propriété. Dans les textes

112 et chez Ulpien'”, les deux juristes soulignant la

juridiques, le terme apparait chez Javolénus
différence fondamentale existant entre la possessio et la proprietas. Mais ce sont les textes des
arpenteurs romains qui apportent le plus d’indications sur les usages et les implications de ce
terme. Trois auteurs du corpus gromatique l'emploient dans leur ceuvre'. C'est le cas

notamment de Frontin' qui, parmi les quinze types de controverses possibles, recense les

" Gaius, Inst., 2.7 : Sed in provinciali solo placet plerisque locum religiosum non fieri, quia in eo solo
dominium populi romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usufructum habere videmur.
Cette théorie est illustrée dans un autre passage des Institutes (Inst., 2.21) : Item in eadem causa sunt
provincialia praedia, quorum alia stipendiaria, alia tributaria vocamus. Stipendiaria sunt ea quae in his
provinciis sunt quae propriae populi romani esse intelleguntur, tributaria sunt ea quae in his provinciis sunt
quae propriae Caesaris esse creduntur. (De plus les biens-fonds provinciaux sont dans la méme situation
juridique : nous appelons les uns stipendiaires, les autres tributaires. Sont stipendiaires les biens-fonds situés
dans les provinces qu'on considére comme la propriété du peuple romain, tributaires ceux qu'on tient pour
étre la propriété de I'empereur).

Ce dernier extrait a conduit Th. Mommsen a distinguer le stipendium, percu dans les provinces du peuple
romain, et le tributum, percu dans les provinces de I'empereur. Mommsen 1889-1896, 5, 402 sq. Cette théorie
est aujourd'hui abandonnée. Voir France 2006, 2 et infra 54.

Dig., 50.16.115 : Quidquid enim adprehendimus cuius proprietas ad nos non pertinet, aut nec potest
pertinere : hoc possessionem appellamus. (Tout ce dont nous nous emparons et dont la propriété ne nous
revient pas ou ne peut nous revenir, cela nous l'appelons possession) (trad. pers.). Dans ce passage, Javolénus
ne définit pas la possession (le concept de possessio) mais ce qu'est une possession. Il 'oppose au fundus, a
l'ager et au praedium.

Dig., 41.2.12.1 : Nihil commune habet proprietas cum possessione. (La propriété n'a rien en commun avec la
possession) (trad. pers.)

11 s'agit de Frontin, du Pseudo-Agennius et d'Hygin.

Frontin est généralement identifi¢ avec Sex. Iulius Frontinus, sénateur de rang consulaire, proche du pouvoir
impérial et auteur de deux traités, 1'un sur les acqueducs, le De Aquis, et I'autre sur la stratégie militaire, le De
Stratagemata. La plupart des commentateurs acceptent cette identification : Chouquer & Favory 2001, 21-
24 ; Guillaumin 2005, 127-129. Néanmoins, cette dernicére a été discutée par Keppie, 1983, 12 qui trouve
étonnant qu'un personnage de haut rang comme Sextus lulius Frontinus ait pu écrire un texte technique sur un
sujet aussi ardu que l'arpentage. Par ailleurs, comme le rappelle Br. Campbell, le profil de Sex. Iulius
Frontinus ne correspond pas a celui des arpenteurs de I'époque impériale, qui venaient de milieux plus
modestes. Néanmoins, ce dernier congoit que Sex. Iulius Frontinus ait pu écrire un guide a l'attention des
gouverneurs et autres agents impériaux susceptibles d'avoir recours a des arpenteurs aux cours de leur charge.
Campbell 2000, xxVii-XxXi.

L'ceuvre gromatique de Frontin a été rédigée entre 70 et 90 p.C., peu apres la mission dont il fut chargé par
Vespasien. Sur ce point, voir Chouquer & Favory 2001, 23. Elle se compose de quatre ensemble : De
agrorum qualitate (De la qualité des terres), De controversiis (Des controverses), De limitibus (Des limites),
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"controverses de propriété" (controversiae de proprietate)''’. A partir de ces passages,
G. Chouquer'” définit la proprietas comme "le fait, pour des personnes ou pour une
collectivité, d'avoir des droits sur des terres, des foréts et des paturages disjoints de leur lot ou
de leur territoire, et dont il s'agit de bien savoir a qui les attribuer". Il poursuit en soulignant
bien la différence entre la proprietas et le dominium : "Proprietas ne désigne donc pas le
statut global de la "propriété quiritaire", dans ce cas on emploie le terme de dominium, mais
bien le cas particulier de la propriété de terres disjointes"'®. Les modifications apportées au
régime fiscal des terres a partir du régne de Dioclétien changent la donne. En supprimant le
privilege fiscal des terres italiennes, la différence fondamentale qui existait entre la possession
provinciale et le dominium tend a s'estomper. Mais c'est avec le Code Justinien et la volonté
de clarifier le vocabulaire juridique que cette évolution'” trouve son expression la plus
aboutie. Le concept de proprietas remplace celui de dominium et s'impose comme 1'unique
forme d'appropriation du sol.

Une fois ces aspects de terminologie abordés, nous pouvons revenir sur les deux
concepts fondamentaux employés par Gaius pour décrire les formes d'appropriation de la terre
dans les provinces : le dominium d'une part, qui revient a I'empereur ou au peuple romain, et
la possessio (ou usufructus) d'autre part qui est concédée aux provinciaux. Ces deux formes
coexistent et s'exercent sur la méme terre, la terre provinciale, toutefois 1'une, la possessio, est
subordonnée a l'autre, le dominium. Malheureusement, Gaius ne nous donne pas plus de
précision. Il reste fidele a son objectif, disserter sur les choses sacrées, et ne s'arréte pas sur
ces deux notions.

La plupart des auteurs qui ont réfléchi sur la théorie gaienne du dominium in solo
provinciali ont mis en parallele les propos du juriste avec ceux de Cicéron au paragraphe 7 du
De praetura Siciliensi. En effet, malgré les deux siecles qui séparent les deux passages, il

semble que ces derniers illustrent le méme état d'esprit, qui aurait vu le jour dans les dernieres

De arte mensoria (L'art de l'arpenteur). Seul le deuxiéme titre semble étre de Frontin. Les autres ont été
donnés a posteriori, les deux derniers par C. Thulin. Voir Guillaumin 2005, 130.
Frontin 4.6-11 Th =9.2-11 La : Ut potui ergo comprehendere, genera sunt controversiarum XV : de positione
terminorum, de rigore, de fine, de loco, de modo, de proprietate, de possessione, de alluvione, de iure
territorii, de subsecivis, de locis publicis, de locis relictis et extra clusis, de locis sacris et religiosis, de aqua
pluvia arcenda, de itineribus. (Ainsi donc, selon le recensement que j'ai pu en faire, il y a quinze genres de
controverses : sur la position des bornes, sur 'alignement, sur la limite, sur la terre nue, sur la superficie, sur
la propriété, sur la possession, sur l'alluvionnement, sur le droit du territoire, sur les subcésives, sur les lieux
laissés ou sur les lieux exclus, sur les lieux publics, sur les lieux sacrés ou religieux, sur le controle de I'eau
de pluie, sur les droits de passage).

7" Chouquer 2010, 147-149.

8 Chouquer 2010, 147. La conclusion formulée par G. Chouquer nous semble tout a fait pertinente pour la
littérature gromatique. Pour la littérature juridique en revanche, son constat est trop catégorique. Que ce soit
dans le passage de Javolénus ou dans celui d'Ulpien (cités en notes 112 et 113), le terme proprietas est
employé comme un synonyme de dominium.

' Bregi 2009, 108-113.
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décennies de la République et les premiéres années de 1'Empire'?

. Alors que Gaius fait du
peuple romain et de l'empereur les propriétaires du sol provincial, Cicéron compare les
provinces et les pays qui paient le tribut aux "domaines" (praedia) du peuple romain'*'.

Enfin, un passage'”? du Pseudo-Agennius'* apporte quelques précisions sur la nature
de la possessio qui s'exerce sur le sol provincial. Alors qu'il détaille les différentes catégories
de terres (condiciones), I'auteur gromatique écrit : "Mais les provinces ont aussi des terres de
municipes ou de cités pérégrines. Et les stipendiaires (sont celles) qui ne sont pas susceptibles
de nexum, qui ne peuvent tre acquises d'un autre sur la base de la possession. Cependant elles
sont possédées par des particuliers mais sous une autre condition : elles sont vendues mais
leur mancipation ne peut pas non plus étre 1égitime. En effet, il leur a été concédé de posséder
en quelque sorte pour bénéficier des fruits, et a condition de payer le tribut". Bien que le
Pseudo-Agennius s'intéresse surtout aux modalités d'accés a la terre dans les provinces'*, il
nous livre également des éléments intéressants pour préciser la nature de la possessio sur le
sol provincial. La possessio apparait comme une concession (concessum est), qui met en
balance deux éléments : I'exploitation de la terre en vue de la récolte des fruits (fructus
tollendi) qui est conditionnée au versement d'un tribut (zributum praestandi). En revanche, le
Pseudo-Agennius n'aborde pas la question de la durée de cette concession : est-elle
perpétuelle ou peut-elle étre remise en cause a tout moment par I'Etat romain, qui en

revendiquant son dominium sur ces terres peut les récupérer et en jouir a sa guise ?

120 De nombreux arguments ont été avancés par J. France : France 2005, 73-74 (= France 2009, 154-157).

12 Cic., Ver., 2.7 : Et quoniam quasi quaedam praedia populi Romani sunt vectigalia nostra atque provinciae....

(Et, puisque le peuple romain considére comme étant ses domaines les pays qui nous paient tribut et nos
provinces...)
Lo Cascio 1986, 30, n.6 (= Lo Cascio 2000, 178, n.6) renvoie a d'autres passages de Cicéron qui illustrent
trés clairement 1’idée du dominium du peuple romain sur les terres de Sicile : Ver., 2.5 ; Ver., 3.57 ; Ver.,
3.102. Dans ces deux derniers, les Siciliens qui exploitent les terres sont qualifiés de "cultivateurs du peuple
romain" (aratores populi romani). L’appartenance du sol provincial au peuple romain apparait également
dans le discours sur la loi agraire (Cic., Agr., 3.15). Un résumé des débats sur ce passage se trouve dans Lo
Cascio 2000, 178, n.6.

122 pseudo-Agennius 23.12-18 Th = 62.25-63.6 La : Habent autem provinciae et municipales agros aut

civitatium peregrinarum, et stipendiarios, qui nexum non habent neque possidendo ad alio quaeri possunt.

Possidentur tamen a privatis, sed alia condicione[m] : et veneunt, sed nec mancipatio eorum legitima potest

esse. Possidere enim illis quasi fructus tollendi causa et praestandi tributi condicio<ne> concessum est.

Le Pseudo-Agennius est un auteur gromatique de I'époque de Domitien qui a ét¢ nommé d'aprés son

commentateur, Agennius Urbicus, auteur de la fin du v¢ — début du v¢ siecle p.C. C. Lachmann avait cru

pouvoir attribuer l'ceuvre de cet anonyme a Frontin, mais il semble désormais qu'il faille différencier les deux
auteurs. Dans son édition, C. Thulin a utilisé différentes tailles de police pour distinguer le texte de l'anonyme

du commentaire d'Agennius Urbicus. La datation de I'ceuvre du Pseudo-Agennius a pu étre établie grace a

une allusion dans son traité (41.24-25 Th = 82.2-3 La : "praestantissimus Domitianus"). Voir Grelle 1963,

33 sq. ; Chouquer & Favory 2001, 26 sq. ; Chouquer 2010, 146.

Les particuliers qui se sont vus concéder la possessio sur des parcelles de terre provinciale peuvent procéder

a des transactions, mais uniquement par fraditio. Les procédures de mancipation et d'usucapion ne peuvent

étre utilisées que si l'individu est investi du dominium sur le bien en question. Nous reviendrons sur cette

question par la suite. Voir infra 103 sq.

Le fait que la traditio ne confére pas le dominium ressort trés clairement d'un passage de Paul

(Dig.,41.1.31.pr.).
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Cette question est au cceur de la discussion sur la nature du dominium in solo
provinciali. 11 serait vain de vouloir présenter de maniére exhaustive les tenants et
aboutissants de ce débat et les diverses positions qui ont été adoptées'”. Nous nous
contenterons de présenter rapidement les deux "théses" en présence'?® et de nous interroger
sur la nature de ce tributum dont parle le Pseudo-Agennius : s'agit-il d'un loyer ou d'un droit
recognitif dont devaient s'acquitter les particuliers en reconnaissance de la propriété¢ éminente
de Rome sur le sol des provinces ?

La these patrimonialiste a vu le jour avec les travaux de Th. Mommsen et a séduit un
bon nombre de juristes'”’. Elle repose sur une interprétation trés littérale des propos de
Cicéron : le sol provincial était considéré par Rome comme propriété de I'Etat et intégré de
fait a I'ager publicus. Autrement dit le dominium que Rome exercait sur la terre des provinces
avait un réel contenu patrimonial.

Th. Mommsen souligne toutefois que l'attitude de Rome vis-a-vis du sol provincial
telle qu’elle est décrite par Cicéron est le fruit d’une longue évolution. Elle n’aurait vu le jour

qu’au milieu du 1 siécle a.C., au moment ou I’Asie fut intégrée a I’empire'*®

. Ainsi, dans les
provinces qui avaient été organisées auparavant, comme la Sicile, le principe selon lequel le
sol provincial était propriété du peuple romain n’aurait été appliqué qu’a posteriori. Dans un
premier temps, la plupart des cités'” auraient conservé la propriété de leurs terres, en échange
du paiement de la dime.

Du point de vue des patrimonialistes, la possession qui a ét€¢ accordée aux anciens
occupants est en théorie précaire et soumise au paiement du tribut, assimilable a un loyer.
Th. Mommsen attire d’ailleurs I’attention sur le vocabulaire employé pour désigner la charge
grevant le sol provincial : "Les taxes qui en étaient exigées €taient pratiquement des impdts,
quoiqu'elles fussent regardées dans la construction juridique, comme un loyer du sol, et la
dénomination fiscale stipendium est aussi employée plus fréquemment que celle de vectigal
qui désigne le loyer du sol"'*°.

Récemment, la théorie patrimonialiste a été enrichie par les travaux de G. Chouquer''.

Reprenant les principaux fondements définis par Th. Mommsen et ses successeurs,

15 Ce débat a donné naissance a une abondante production scientifique. On trouvera chez Lo Cascio 1986, 32,

n.9 (= Lo Cascio 2000, 178, n.8) et chez France 2005, 67, n.15 (= France 2009, 145, n.16) un résumé des
principaux travaux sur la question.

126 On trouvera un bon résumé du débat chez France 2005, 66-68 (= France 2009, 143-147).

127 En particulier Fr. De Martino : De Martino 1973a, 347 sq.

12 Mommsen 1889-1896, 6%, 368.

12 Selon Th. Mommsen, il faut mettre a part certaines cités, comme celle de Leontini, qui se seraient vues
confisquer leur territoire au profit du peuple romain durant la deuxiéme guerre punique. Mommsen 1889-
1896, 62, 366-367.

130 Mommsen 1889-1896, 62, 369.

131" Chouquer & Favory 2001, 99-101 ; Chouquer 2010, 144-146.
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G. Chouquer a articulé son analyse autour du concept d’ager publicus privatusque. Emprunté
a Festus'*, ce dernier lui permet d’assouplir en quelque sorte la théorie patrimonialiste tout en

\

gardant 1’idée fondamentale, a savoir que la terre provinciale faisait partie de 1’ager

133

publicus'>. Cette expression peut surprendre par son coté oxymorique, elle permet toutefois
d’associer "le dominium d’un ager publicus et la possession privative de cet ager" et s’impose
donc comme la meilleure pour décrire le statut de la terre provinciale. D’un point de vue
juridique, 1’ager publicus privatusque est défini et garanti dans le cadre du ius gentium. Par
ailleurs, I’emploi de ce concept donne a G. Chouquer I'occasion d'aborder un autre aspect du
probléme, la durée de la concession. Alors que les baux accordés a des particuliers sur des
parcelles d’ager publicus le sont en général pour une durée limitée, ceux accordés sur les
terres de 1’ager publicus privatusque permettent aux anciens occupants de cultiver la terre
pour une trés longue durée. Dans les faits, cela équivaut a une restitution'**.

Malgré le succes rencontré par la thése patrimonialiste, des critiques ont été formulées
dés les années 1920, notamment sous la plume de T. Frank'®. Les opposants a cette vision
sont partis d’une analyse formelle des extraits de Cicéron et de Gaius et ont souligné que
certaines expressions avaient €té interprétées un peu rapidement, sans prendre en compte le
contexte dans lequel elles étaient employées. Dans le cas du De praetura Siciliensi, T. Frank a
attiré 'attention sur ’emploi de la comparaison par l'auteur des Verrines. La formule "quasi
quaedam praedia populi Romani" est en effet intégrée a une stratégie oratoire dont le but est
de souligner le statut particulier de la Sicile et des Siciliens. Faire de la Sicile un "domaine"
du peuple romain est un moyen pour Cicéron de rendre encore plus odieuses les exactions de
Verres et de convaincre son auditoire. De méme, le témoignage de Gaius doit étre replacé
dans son contexte. T. Honoré"*® remarque qu'a cet endroit précis, l'auteur n'expose pas un

principe juridique, il commente une opinion. Dés lors, il lui semble hasardeux de prendre au

132 Fest., De verb. sign., art. possessiones : Possessiones appellantur agri late patentes publici privatique, quila]
non mancipatione, sed usu tenebantur, et ut quisque occupaverat, possidebat. (On appelle possessions des
terrains d'une vaste étendue, appartenant a 1'Etat ou aux particuliers, qui étaient tenus non en vertu de la
mancipation, mais en vertu de l'usage, et que chacun possédait comme il les avait occupés).

Cette définition de Festus est a la base de celle qu’Isidore de Séville donne des possessions (Orig., 15.13.3) :
Possessiones sunt agri late patentes publici privatique quos initio non mancipatione, sed quisque ut potuit
occupavit atque possedit ; unde et noncupati. (Les possessions sont de vastes étendues de terre, publiques ou
privées, qui, a I’origine, n’ont pas fait I’objet d’une vente (mancipatio), mais que chacun a, dans la mesure ou
cela lui était possible, occupées et possédées, d’ou leur nom).

Selon G. Chouquer, il y a deux types d’ager publicus : I'ager publicus inaliénable (qui comprend les mines,
les foréts et tous les territoires déclarés comme tels, comme I'ager Campanus en Italie) et 1'ager publicus
privatusque qui rend possible I’appropriation privative.

"Cette possession consolidée [...], manifestée par la mise en culture, équivaut, a trés long terme, a une
restitution & des populations indigénes des terres qui avaient été confisquées a leurs ancétres pour étre versées
dans le domaine public du peuple romain". Chouquer & Favory 2001, 100. Nous reviendrons plus loin sur la
procédure de restitutio.

Frank 1927, suivi notamment par Kaser 1942.

136 Honoré 1962, 124-125.
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pied de la lettre cette phrase et de faire reposer sur elle toute la théorie du dominium in solo
provinciali.

Aussi, en réponse a la vision "patrimonialiste”, certains auteurs ont-ils développé une
vision "souverainaliste"'*”. Celle-ci part du principe que I’Etat romain était bien investi d’un
dominium sur le sol provincial, mais que celui-ci s’exprimait davantage sous la forme d’une
souveraineté que sous la forme d’une propriété a proprement parler. Dans le cadre de cette
théorie, il est possible de concevoir une propriété pérégrine'*®, certes inférieure a celle des
citoyens romains, le dominium ex iure Quiritium'°, mais existant bel et bien. Celle-ci s’exerce
sur le sol provincial, qui a été conquis par les Romains mais rendu'® ensuite a ses anciens
occupants, en échange du paiement du tributum. 11 faut donc le distinguer de 1'ager publicus,
qui lui est resté a proprement parler propriété de 1’Etat. Cette distinction fondamentale a des
conséquences sur la nature de la charge qui greéve le sol provincial : alors que les parcelles de
'ager publicus sont redevables du vectigal, celles qui ont été rendues aux peuples vaincus
paient le tributum, signe de leur soumission au pouvoir romain et de la souveraineté de Rome
sur ces terres'*'.

Avant de clore la présentation de ce débat, il faut évoquer I'existence d'une "troisiéme
voie". Alors que les nombreux travaux sur la nature du dominium in solo provinciali qui ont
vu le jour depuis la fin du xix® siécle ont cristallisé le débat autour de deux positions bien
marquées - les patrimonialistes et les souverainalistes - certains auteurs ont pris le parti de ne
pas se prononcer pour l'une ou l'autre. C'est le cas notamment d'E. Lo Cascio'*, qui préfére
parler de "propriété-souveraineté" du peuple romain, expression qui lui permet de méler les

deux notions.

137 Défendue notamment par Grelle 1963, 3 sq. ; Grelle 1990 ; Burdese 1989 ; et récemment Orejas & Sastre

1999.

Sur la propriété pérégrine, voir en particulier Jones 1941, 30.

Sur le dominium ex iure Quiritium et sur les procédures qui permettent a un citoyen romain de I'obtenir sur un
bien mobilier ou immobilier (mancipation, procédure de in iure cessio, usucapion au bout de un ou deux ans
de possession), voir Gaius, Inst., 2.40-44. Dans ce passage, Gaius insiste d'ailleurs sur la souplesse qu'offre ce
type d'appropriation : un bien peut appartenir a un individu (qui posséde le dominium ex iure Quiritium) mais
étre concrétement aux mains d'un autre (in bonis habere).

La procédure de la restitutio agrorum est au coeur de la théorie souverainaliste. Voir la mise au point de
France 2005, 69-72 (= France 147-152), sur la question. L’auteur revient notamment sur la position de
Genovese 1993, 207 sq. qui distingue deux niveaux de redditio. Le premier, 1'agrorum redditio est une
restitution matérielle des terres a leurs anciens occupants, Rome conservant la propriété de ces derniéres.
Dans ce cas, les parcelles sont considérées comme faisant partie de l'ager publicus populi romani. Le
deuxiéme niveau consiste en une agrorum et legum redditio. Dans le cadre de cette procédure, les anciens
occupants récuperent la propriété de leurs terres, tout en reconnaissant la souveraineté de Rome. Cette théorie
permet de concilier les deux visions, patrimonialiste et souverainaliste.

"Ce paiement n'était pas I'équivalent d'un vectigal parce qu'il n'était pas un paiement pour l'exploitation des
publica (méme si en réalité la différence entre 1'un et l'autre pouvait étre trés subtile)". Orejas & Sastre 1999,
161.

142 Lo Cascio 1986, 31, n.7 (= Lo Cascio 2000, 178, n.7).
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Dans le cadre de notre étude sur le recensement, il est important de rappeler 1'existence
de ce débat qui permet d'aborder des questions juridiques complexes. Il montre par ailleurs
que si 1'impot sur les terres a pu étre rapidement organisé, notamment dans les provinces ou
les Romains se sont appuyés sur des systémes fiscaux antérieurs', sa conception et sa
justification n'étaient pas évidentes. En témoignent en particulier les hésitations d'un
contemporain comme Cicéron qui €prouve le besoin de recourir & une comparaison pour
décrire la nature du dominium romain sur le sol sicilien. La situation n'était pas tres claire
pour les Romains eux-mémes, qui ont justifi¢ a posteriori des états de fait nés de la conquéte.
Aujourd'hui encore, la nature du dominium de Rome sur le sol provincial demeure donc
discutée, en particulier parmi les spécialistes de droit romain. C'est pourquoi, nous préférons
adopter un point de vue trés pragmatique et nous intéresser aux conséquences concréetes du
dominium de Rome sur le sol provincial. Cette démarche permet d'ailleurs de faire converger
sur certains points les deux visions. Il apparait ainsi qu'une fois sortis du cadre théorique, la
plupart des auteurs qui se sont exprimés sur ce sujet se montrent moins catégoriques. Certains
"patrimonialistes" conceédent que, dans les faits, la location de parcelles d'ager publicus aux
anciens occupants sur une tres longue durée équivalait a une restitution ; en retour, certains
"souverainalistes" reconnaissent que, d'un point de vue pratique, la différence entre un droit
recognitif de la propriété éminente de Rome sur le sol provincial d'une part et un loyer d'autre
part était minime.

Comme le rappelle le passage du Pseudo-Agennius mentionné plus haut'*, le tribut
apparait comme la manifestation la plus évidente du dominium de Rome sur le sol provincial.
Que la possessio soit une forme de propriété pérégrine, ou seulement une exploitation
concédée sur le long terme aux provinciaux, la conséquence immédiate de cette forme
d'appropriation du sol, et ce qui la différencie fondamentalement du dominium ex iure
Quiritium, est le paiement du #ributum. En revanche, nous souhaitons nous arréter sur un point
que l'auteur gromatique ne mentionne pas mais qui s'avére fondamental pour comprendre le
systéme de l'imposition provincial : le caractére permanent de cet impo6t. L'affirmation du
dominium de Rome sur le sol provincial qui voit le jour a I'époque césaro-augustéenne
participe a l'affirmation du caractére perpétuel de 1'impdt. En effet, cette propriété éminente de
Rome sur les territoires conquis étant congue comme non limitée dans le temps, 1'imp6t qui en

découle est également envisagé sur la trés longue durée'*.

14 Comme ce fut le cas en Sicile et en Asie, ol les Romains ont récupéré le systéme de la dime.
144 Le passage est cité supra, n.122.
145 France 2005, 66 (= France 2009, 143).

47



Si I'eeuvre de Cicéron nous offre un apergu des réflexions sur la nature de 1'impd6t qui
ont vu le jour au sein de la classe dirigeante romaine au cours de ces années charnieres, le
traitement que César réserva aux Gaules permet de les appréhender sous un angle pratique. En
effet, I'organisation provinciale et lI'imposition du tribut qui ont suivi la soumission des
peuples gaulois doivent étre replacées dans ce contexte.

Plusieurs auteurs ont évoqué la mise en place de 1'impét provincial en Gaule. Le
témoignage le plus fréquemment cité est celui de Suétone. L'historien raconte que César
réduisit toute la Gaule (omnem Galliam) en province et qu'il "lui imposa un tribut annuel de
quarante millions de sesterces"'*. Dans son Abrégé d'Histoire romaine, Eutrope'?’ revient sur
cet épisode et évoque également un fributum, dont le montant annuel est fixé a quarante
millions de sesterces. Le témoignage de Dion Cassius'*® se distingue en revanche des
précédents dans la mesure ou 'auteur est beaucoup plus concis sur la nature et sur le montant
des @opot imposés. Revenons-en aux informations que nous livrent Suétone et Eutrope. Nous
ne commenterons pas ici le montant du #ributum imposé au Gaules, question aprement

discutée au sein de la communauté scientifique'*

. Nous soulignerons en revanche l'idée que le
tribut était annuel. César n'exige pas des Gaulois des réparations dont le montant serait fixé
une fois pour toutes, il revendique une contribution annuelle. Ce faisant, il lie profondément
l'existence de cette dernieére a la domination de Rome sur les territoires concernés : il faut

comprendre que cet impot devra étre payé tant que Rome dominera ces régions.

Conséquence logique de l'affirmation du dominium de Rome sur les territoires
conquis, le caractére permanent du tributum a généré du ressentiment aupres des populations
provinciales auxquelles il était imposé. De ce fait, il joua a plusieurs reprises le role de
catalyseur lors des révoltes indigenes. Ainsi, en 21 p.C., certaines cités gauloises, galvanisées
par les discours séditieux du Trévire Florus et de I'Eduen Sacrovir, se soulévent'®. Les motifs

de la révolte sont connus grace a un passage de Tacite. Parmi les griefs figurent certes les taux

146 Suet., Caes., 25 : "eique CCCC in singulos annos stipendii nomine imposuit”. Dans ce passage, Suétone

emploie le terme de stipendium et non de tributum. Nous reviendrons sur ces questions de vocabulaire par la
suite, voir infra 54.

Eutr. 6.17 : Galliae autem tributi nomine annuum imperavit sestertium quadragenties. (Quant aux Gaules, il
leur imposa a titre de tribut annuel une somme de quarante millions de sesterces).

5 D.C. 40.43 : xai adrovg O Kaicap xai @povpoic kol dikadosot ypnudtov te Eompliect, Kol Opmv
gmra&eot, 100G pev Etomeivmoe, Tovg 8¢ Nuépwoe. (César en leur infligeant garnisons, condamnations, levées
d'argent et versement d'un tribut humilia les uns et subjugua les autres). A propos de ce passage, voir les
remarques France 2001, 364, n.28.

Sur ce montant, voir les commentaires de France 2001, 365-366, qui souligne l'influence des propos de
N. D. Fustel de Coulanges sur les travaux consacrés a la question.

130 Tac., Ann., 3.40-46 ; 4.28 ; Hist., 4.27 ; Vell. 2.129.3.
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d'usure pratiqués'®!

et la cruauté des gouverneurs mais €galement la permanence des tributs
(continuatio tributorum)'**.

La dénonciation de cette imposition perpétuelle est également au cceur du discours de
Boudicca'”, tel que le rapporte Dion Cassius. Aprés s'étre indignée des taxes pesant sur les
terres que les Romains ont bien voulu laisser aux occupants, Boudicca dénonce 1'impdt de
capitation. En effet, si nous avons jusqu'alors surtout insisté sur le dominium qui s'exergait sur
les territoires conquis, il faut préciser que ce dernier concernait également les peuples vaincus.
Les populations qui passaient sous domination romaine étaient redevables d'un impo6t sur leur
personne, signe de leur défaite et de leur non-appartenance a la communauté des citoyens
romains'*, Au cceur du réquisitoire que dresse la reine des Icénes contre le systéme fiscal

imposé par Rome, se trouve l'idée que cet impdt est humiliant', mais surtout le fait qu'il

doive étre payé chaque année.

Mais donner des bases juridiques a 1'impdt provincial ne suffisait pas. Cette entreprise
de refonte et de consolidation de la fiscalité provinciale ne pouvait aboutir que si elle
s'accompagnait d'une prise en compte des intéréts des populations soumises. L'épisode des

"vépres éphésiennes"!*®

avait montré aux Romains qu'ils ne pouvaient piller les territoires
sous leur domination en toute impunité et que la recherche d'un consentement était

souhaitable. En outre, les nombreuses révoltes qui éclatérent dans certaines provinces de

151 Tacite rappelle au début du paragraphe 40 que les cités gauloises étaient trés endettées : "ob magnitudinem

aeris alieni". (Tac., Ann., 3.40). Selon E. Frézouls cet endettement ne doit pas étre forcément imputé a la
pression fiscale : les dépenses des cités, en particulier en matiére de construction, ont trés certainement
déséquilibré les budgets. Il refuse de croire a une "exploitation fiscale ¢hontée des Gaules" et considére qu'il
s'agit "d'une révolte menée par quelques nostalgiques de I'Indépendance, mettant a profit des difficultés
temporaires liées surtout a l'essor urbain, et sans doute aussi a une crise économique générale dont on a
d'autres indices sous Tibére". Frézouls 1986, 24-25.

Tac., Ann., 3.40 : Igitur per conciliabula et coetus seditiosa disserebant de continuatione tributorum,
gravitate faenoris, saevitia ac superbia praesidentium. (Ainsi donc, dans des conciliabules et des réunions,
ils tenaient des discours séditicux sur la permanence des tributs, le poids de l'usure, la cruauté et I'orgueil des
gouverneurs). Dans le discours de Civilis tel que le rapporte Tacite, il est question de "tributa immortalia”.
Tac., Hist., 4.32.

D.C. 62.3.3 : O) mpdg T® TIAAA TAvTA Kol VEUEY Kol YEPYETV €Ketvolg, Kol TBV copdTov oTdy Sacudv
dtcov Qépopey; kol Tooe Kpeittov v 8maf Ticl menpdcOor pdAkov | petd kevadv Elevdepiag dvoudtov
Kkat €10g AvTpodcbat; mocm O& Ecedybot kol dmoAmAévarl HAAAOV T KEQPAANS VTOTEAEIS TepLpipety; (Sans
parler de nos troupeaux et de nos champs, dont tous les produits sont pour eux, ne livrons-nous pas chaque
année nos corps mémes en tribut ? Combien ne vaudrait-il pas mieux étre vendus une fois plutot que d'étre,
avec le vain nom de liberté, contraints de nous racheter tous les ans ?) (trad. Gros, 1845-1850).

Les deux volets du dominium et les conséquences qui en découlent (tributum soli et tributum capitis) sont
mentionnés dans un passage d'Appien a propos du sort réservé aux cités africaines a la suite de la troisi¢éme
guerre punique. App., Pun., 641 : Toic 8¢ Aowoig eopov dpioav €ml ti] Yij kol £ml Tolg coOpacty, Avopl Kol
yovaiki opoimg. (Les autres furent assujettis par eux a un impdt frappant la terre et les personnes, qu”hommes
et femmes devaient pareillement acquitter).

Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre 9. Voir infra 442 sq.

D'aprés Valére Maxime, les "vépres éphesiennes" firent 80 000 morts parmi les Romains présents dans la
province. (V. Max. 9.2.3). Voir aussi App., Mith., 62.256.
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'empire au moment méme ou ces réflexions voyaient le jour rappelérent a la classe dirigeante
romaine que la fiscalisation du sol provincial demeurait un sujet sensible. Au cours de la
période 38 a.C. - 28 p.C., J. France'”’ recense sept épisodes de tension dans les provinces
gauloises et hispaniques. Or, si tous ces troubles ne peuvent étre imputés directement a
I'impdt, beaucoup ont trouvé dans le systéme fiscal un terreau favorable.

Cet état d'esprit transparait assez clairement dans la lettre que Cicéron envoie a son
frére Quintus au début de I'année 59 a.C., alors que ce dernier vient d'étre prorogé pour la
deuxieme fois a la téte de la province d'Asie. Parmi les conseils que I'orateur prodigue a son
frére cadet, se trouve l'injonction suivante, qui fait figure de déclaration d'intention du bon
gouverneur : "A mon avis, il est un but auquel ceux qui commandent doivent tout rapporter :
rendre aussi heureuses que possible les populations qu'ils auront & gouverner"'®. Quelques
lignes plus loin, il revient sur 1'une des taches les plus délicates incombant au gouverneur : la
gestion de la fiscalité, domaine dans lequel ce dernier devra jongler entre les intéréts des
compagnies fermiéres romaines et ceux des tributaires'®. Il ne faut pas se laisser abuser par le
caractére emphatique de certaines formules employées et faire de Cicéron le valeureux
défenseur des populations provinciales'®’, néanmoins il nous semble significatif qu'apparaisse
dans sa lettre le terme commoda, précisément dans le contexte de la fiscalité provinciale'®'.
Emerge a cette époque l'idée que la survie de la domination romaine repose sur l'instauration
d'un dialogue avec les communautés provinciales, en particulier dans le domaine de 1'imp6t. Il
va de soi que ce "dialogue" était trés encadré et qu'il ne s'agissait pas de remettre en cause le
principe de l'imposition provinciale'®.

Au-dela de ces aspects, plusieurs évolutions suggerent qu'il y eut, du c6té romain, une

véritable volonté de légitimer I'impdt auprés des contribuables provinciaux. La premiére de

157 France 2005, 82 (= France 2009, 168-169). Parmi ces épisodes, nous reviendrons plus tard sur les troubles
qui agitérent les Gaules au moment du recensement supervisé par Drusus, en 12 a.C. Voir infra 438 sq. Les
provinces d'Egypte — en particulier la région de la Thébaide - et de Judée furent également touchées par ces
révoltes. Str. 17.1.53 ; Jos., 4J, 18.2-4 ; BJ, 2.117-118.

Cic., Q. fr., 1.1.24 : Ac mihi quidem videntur huc omnia esse referenda iis qui praesunt aliis, ut ii qui erunt in
eorum imperio sint quam beatissimi.

Cic., Q. fr., 1.1.32 : Sin autem omnibus in rebus obsequemur, funditus eos perire patiemur quorum non modo
saluti sed etiam commodis consulere debemus. (Si d'autre part nous servons leurs désirs (i.e. ceux des
publicains) en toute occasion, ce sera consentir la ruine totale de ceux dont nous devons protéger non
seulement les existences, mais aussi les intéréts).

Cicéron a rappelé juste avant a son frére qu'il serait dangereux, a la fois pour la République et pour leur
famille, de s'aliéner I'ordre équestre.

Au paragraphe 27, Cicéron avait déja parlé des "intéréts" (commoda) des populations provinciales (en
particulier des Africains, des Gaulois et des Espagnols), mais dans un contexte plus général.
Cic., Q. fr., 1.1.27 : "tamen esset humanitatis tuae consulere eorum commodis et utilitati salutique servire".
(Il n'elit pas moins été de ton devoir d'homme civilisé de te dévouer a leurs intéréts et a la protection de leurs
existences).

Voir en particulier les remarques de J. France a propos de la cura tabularii censualis de C. Valerius Arabinus.
France 2003. Nous abordons cette question dans le cinquiéme chapitre. Voir infra 284.
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ces évolutions concerne la justification de I'impdt. Nous observons en effet que les arguments
juridiques que nous avons détaillés plus haut et qui font de 1'impo6t la conséquence logique du
dominium, trouvent leur pendant dans la sphére idéologique. Au cours de la période
républicaine, le pouvoir romain avait justifi¢ I'impo6t soit en invoquant le droit de vainqueur
d'exiger du vaincu des réparations, soit en prétendant récupérer le systeme de leurs
prédécesseurs. Le premier principe a été bien résumé par la fameuse formule de Cicéron, qui
assimile le tribut a "la récompense de notre victoire (victoriae praemium) et leur punition pour
nous avoir fait la guerre (poena belli)"'®. 1l a été illustré a de nombreuses reprises au cours de
I'histoire de Rome, notamment en Afrique, aprés la troisiéme guerre punique. Le texte
d'Appien'* qui relate cet épisode oppose trés clairement l'attitude de Rome vis-a-vis des cités
qui s'étaient rangées de son coté et qui, de ce fait, sont récompensées, et celle vis-a-vis des
cités qui s'étaient opposées au pouvoir romain et qui, par voie de conséquence, sont assujetties
a un impdt'®. Mais le pouvoir romain ne pouvait s'appuyer sur cet argument dans tous les
territoires passés sous sa domination, dans la mesure ou certains n'avaient pas été intégrés a la
suite de combats armés. C'était le cas notamment de 1'Asie, de la Bithynie et de Cyréne qui

16 Dans ces territoires, il fallait

avaient €té légués par leurs souverains au peuple romain
invoquer d'autres raisons, et ce fut I'argument de la continuité qui I'emporta. En récupérant a
son compte des systemes fiscaux antérieurs, Rome put verser dans ses caisses les revenus des
impOts qui avaient été organisés par ses prédécesseurs. Nous trouvons un écho de cet
argumentaire dans le discours que Marc Antoine adressa aux habitants de la province d'Asie,
qui visait notamment a légitimer 1'ccuvre de César'®’ : en prélevant une dime sur les récoltes,
les Romains ne faisaient que reproduire une pratique en vigueur sous les Attalides.

Un changement significatif se produit dans les derniéres décennies de la République et

au début de I'ére augustéenne. Alors que les précédentes justifications prenaient en compte le

point de vue des Romains, la nouvelle entreprise de légitimation est tournée vers les

163 Cette formule est extraite du fameux passage du De frumento dans lequel Cicéron brosse un tableau des
systémes fiscaux en vigueur dans les provinces de 1'empire : Cic., Ver., 3.12. Cette description a été largement
commentée par les modernes et a donné lieu a une abondante bibliographie. Les principales références sont
citées dans France 2007b, en particulier Genovese 1993. Tacite a recours a une formule similaire a propos des
ressources miniéres de la Bretagne qu'il qualifie de "pretium victoriae". (Tac., Agr., 12).

Cette théorie est présente dans d'autres passages de Cicéron : Balb., 17.41 ; Att., 4.16.7 et 4.18.5.

' App., Lib., 640-641.

165 Le lien entre défaite et versement d'une indemnité apparait également dans le discours que Sylla adresse aux
cités d'Asie qui s'étaient rangées du coté de Mithridate. Toutefois il faut replacer cet épisode dans son
contexte : Sylla exige des cités le versement des arriérés d'impdts (la dime n'ayant pas été pergue pendant
cinq années de suite) et une contribution de guerre. App., Mith., 67.259-260 : "Ouiv émypdom mEvie ETOV
@OpPOVG £ceveYKEY adTiKo Kol TNV Tod ToAépov damdvny, don 1€ yéyové pot Kol £otar Kodotapeve To
vroroina". (Je vous inflige comme seule sanction de nous verser sur-le-champ le tribut de cinq années ainsi
qu’une indemnité de guerre, pour me défrayer aussi bien des dépenses déja engagées que de celles que j’aurai
a faire pour régler les séquelles de la guerre).

166 Stevenson 1939, 138.

17 App., BC, 5.4.
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provinciaux. Cet aspect est bien visible dans la premiére lettre a Quintus, lorsque Cicéron
expose a son frere les aspects bénéfiques de l'appartenance a I'empire romain. Pour l'orateur,
"lI'Asie" doit prendre conscience des intéréts de la provincialisation. Ce sont également les

provinciaux qui sont mis en avant lorsque Tacite'®®

rapporte le discours de Petilius Cerialis,
alors chargé de la répression de la révolte batave. Ce dernier s'adresse aux Trévires et aux
Lingons réunis en assemblée et interpelle a de nombreuses reprises son auditoire par 1'emploi
répété de la deuxiéme personne du pluriel. Le fait que cette légitimation de 1'impoét soit
désormais congue dans le cadre d'un dialogue'® avec les populations provinciales nous parait
particuliérement intéressant et révélateur de 1'état d'esprit dans lequel la fiscalité impériale voit
le jour'.

Sur quels éléments reposait cette 1égitimation ? Il était difficile pour I'administration
romaine de justifier 1'impo6t proprement dit : la perception du tributum soli et du tributum
capitis restait une marque de soumission et d'infériorit¢ fondamentale du sol provincial et du

statut pérégrin. En revanche, il était tout a fait possible de 1égitimer le prélevement fiscal en le

présentant comme le moyen de garantir aux quatre coins de l'empire une situation de paix et

171 173

de concorde'”". Cette argumentation a été développée a la fois par Cicéron'” et par Tacite'”.
L'un comme l'autre mettent en regard les troubles et les discordes qui existaient avant

l'intégration dans I'empire, et qui subsistent en dehors, avec la situation de paix et de sécurité

18 Tac., Hist., 4.73-74.

19 La fiscalité romaine a longtemps été percue comme une fiscalité de prédation, il suffit de rappeler le concept
d' “impérialisme pillard" (Raubimperialismus) forgé par M. Weber. A propos de l'influence du modéle
wéberien sur I'économie antique : Bruhns 1996, 1275. Une bréche a été ouverte dans les années 1980 par un
certains nombre d'auteurs qui ont posé la question du consensus, a la fois du point de vue romain, qui aurait
cherché a légitimer sa domination, et du point de vue des provinciaux, qui auraient, dans certaines
circonstances, manifesté une forme d'adhésion a I'Empire. Voir notamment les travaux de Jacques 1984 ;
Ando 2000 ; Hurlet 2002. Dans le domaine fiscal, les travaux de J. France ont permis de montrer que le
pouvoir romain avait cherché a établir un consensus fiscal, en s'appuyant notamment sur les notables des
cités. France, 2003. Nous reviendrons sur ces aspects dans la troisiéme partie. Voir infra 447 sq

L'existence de ces discours ne doit pas faire perdre de vue le but premier de cette fiscalité, qui était
l'exploitation des territoires sous domination romaine, au bénéfice de Rome.

Cette idée peut étre mise en relation avec le théme de la paix, abondamment exploité dans la propagande
augustéenne. Nicolet 1988, 134 ; France 2005, 87 (= France 2009, 177).

Cic., Q. frr, 1.1.34 : Simul et illud Asia cogitet, nullam ab se neque belli externi neque domesticarum
discordiarum calamitatem a futuram fuisse, si hoc imperio non teneretur. Id autem imperium cum retineri
sine vectigalibus nullo modo possit, aequo animo parte aliqua suorum fructuum pacem sibi sempiternam
redimat atque otium. (L' Asie ne doit pas non plus perdre de vue qu'aucun des fléaux ni de la guerre extérieure
ni des discordes intestines ne lui serait épargné si elle ne faisait partie de notre empire; or, cet empire ne peut
en aucune manicre subsister sans impdts : qu'elle accepte donc sans regret de consacrer une part de ses
revenus a se procurer une paix perpétuelle et les bienfaits de la sécurité.)

Tac., Hist., 4.74 : Regna bellaque per Gallias semper fuere, donec in nostrum ius concederetis. Nos,
quamquam totiens lacessiti, iure victoriae id solum vobis addidimus, quo pacem tueremur; nam neque quies
gentium sine armis neque arma sine stipendiis neque stipendia sine tributis haberi queunt. (Des royaumes et
des guerres, il y en eut toujours dans les Gaules, jusqu'au moment ot vous vous &tes rangés sous nos lois.
Nous, bien que si souvent provoqués par vous, nous n'avons us¢ du droit de la victoire que vous demander les
moyens d'assurer la paix ; en effet, il ne peut y avoir de tranquillité pour les nations sans armées, pas d'armées
sans soldes, ni de soldes sans tributs).
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que Rome garantit a l'intérieur de ses frontieres. Une fois ce constat dressé, ces deux auteurs
présentent I'impot comme la solution pour parvenir a cette situation. Alors que Cicéron se
contente d'affirmer : "or, cet empire ne peut en aucune manicre subsister sans impots", Tacite
expose de maniere treés didactique son raisonnement : la paix ne peut exister sans les armées,
les armées sans les soldes (stipendia), les soldes sans les tributs (ributa). Quoi qu'il en soit,
cette idée que le tribut n'est pas seulement le prix de la défaite, ou encore la conséquence
logique d'un transfert de souveraineté, mais qu'il peut aussi étre congu comme le prix de la
sécurité, témoigne d'une véritable démarche de 1égitimation aupres des populations tributaires.
Prés de deux siecles plus tard, ce théme fut de nouveau exprimé par Dion Cassius, au livre 52
de 1'Histoire romaine, a 'occasion du fameux dialogue entre Mécéne et Agrippa. L'historicité
du dialogue'™ a été longuement débattue et certains commentateurs ont soutenu qu'il était
davantage révélateur des débats en vigueur au début de I'époque sévérienne que des
problématiques de 1'époque augustéenne. Néanmoins, l'argumentaire développé par Dion
Cassius s'inspire en partie de celui que nous venons de décrire, ce qui suggere que, par
certains aspects, ce discours témoigne également des débats qui existérent dans I'entourage

175

d'Auguste’”. La justification de I'impot provincial chez Dion méle la thématique développée

par Tacite, a savoir que la sécurité ne peut exister sans soldats et que les soldats ne peuvent

176

servir sans solde'’®, a celle de "l'utilité" de I'impdt (weéAela) qui profite a tous les habitants de

I'empire'””. Plus loin, l'auteur n'hésite pas a parler d'un véritable consentement a 1'imp6t'”™ qui

apparait comme la conséquence logique d'un systéme juste et équitable'”.

Cette justification qui se développa au tournant de I'ére augustéenne puis qui s'imposa

comme un argument de choix dans le plaidoyer en faveur de l'imp6t provincial élaboré par

180

Dion Cassius, trouve un écho dans 1'Eloge de Rome composé par Aelius Aristide™ au milieu

174 Sur ce point, voir la mise au point de Roddaz 1983.

175 France 2006, 8-9.

176 D.C. 52.28 : ob ydp olov t& obT’ dvev oTpaTiTtdy Hudc odlecdon obt” ducdi tvac otpatevecOar. (I1 est
impossible a nous d’étre en slireté sans soldats, et aux soldats de servir gratuitement). (trad. Gros, 1845-1850)
D.C. 52.28 : kdK tOUTOV TTPOC WAV TO Agimov @Opov Te Emtdlol Ao AmMA®DG TOlg EmKopmioy Tvd TG
KEKTNUAVE aDTO TOpEYOVGT, Kol TEAN Kataofjval mapd mioty Gv dpyopey. Kai yap kol Sikatov kai mpoctikév
goTt uUndéva adTdY AT elvau, iy idtdTv, pn Sfipov, dte ki Tiic Oeeliag T dm odTdY dpoing Toig dALoig
arolavovrog. (Et en conséquence, pour ce qui est du reste, frapper d’une contribution tout ce qui procure un
bénéfice au possesseur et imposer un tribut a tous ceux qui sont soumis a notre Empire. En effet, il est juste et
équitable que personne n’en soit exempt, ni particulier, ni peuple, attendu que les uns comme les autres en
recueilleront 1’utilité). (trad. Gros, 1845-1850)

D.C. 52.29 : é0chovti cuviedéoeié Ti. (Qui ne consentirait pas a payer une contribution ?) (trad. Gros, 1845-
1850)

Cette recherche de I'équité et de l'impdt juste est illustrée en particulier par l'organisation d'opérations
d'évaluation des ressources et de répartition de la charge fiscale. Nous reviendrons sur ce théme lorsque nous
aborderons la question des premiers recensements. Voir infra 63 sq.

Aristid., Or., Eig Popv, 67 : kol yap tot §o10v PV DUV Gmavteg moméUnovst Tovg opovs fj mop” dAl®v dv
Tveg avtol AapPdavotev. Eikdtwg. (En conséquence, tous ont plus de plaisir a vous verser les impdts que
certains n'en auraient a les recevoir eux-mémes d'autrui; et c'est normal.)
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du 1° s. p.C. Apres avoir évoqué les tensions liées a la perception d'une contribution qui
existaient au temps de 1'hégémonie athénienne, l'orateur évoque le cas paradoxal de ces

états'®!

qui ont préféré renoncer a leur autonomie, et donc a la perception de taxes sur leurs
propres sujets, pour se placer sous la domination de Rome et verser a I'Etat romain une
contribution. L'élément décisif de ce choix semble avoir été la sécurité.

S'il est possible de repérer une évolution dans les discours visant a justifier 1'impdt,
I'tude du vocabulaire employé pour désigner 1'impot se révele également riche

'82 puis de J. France'® sur le diptyque stipendium /

d'enseignements. Les travaux de Fr. Grelle
tributum ont permis de réfléchir sur 'emploi de ces termes qui, en dehors du fameux passage
du juriste Gaius'®, semblent étre employés indifféremment par la plupart des sources sans que
des régles puissent étre aisément identifiées. En s'appuyant sur les conclusions que Fr. Grelle
a pu ¢laborer a partir des sources juridiques, J. France a proposé de penser le rapport entre ces
deux mots en termes évolutifs, 1'un succédant a 1'autre pour désigner I'impot pesant sur les
communautés provinciales. Cette évolution s'étalerait sur plusieurs années, ce qui expliquerait
la coexistence de stipendium et de tributum dans certains textes, en particulier dans 1'Histoire
Naturelle de Pline, qui se serait inspir¢ a la fois de sources d'époque augustéenne et de sources
plus récentes. Selon J. France, cette évolution n'avait rien de fortuit, elle aurait méme joué un
role moteur dans la stratégie de recherche de consentement. Le terme tributum, qui désignait
au départ la contribution des citoyens romains, avait une connotation beaucoup moins

négative'® que celui de stipendium, qui renvoyait a la contribution de guerre exigée auprés des

populations vaincues.

Les évolutions que nous venons de décrire - revendication du dominium de Rome sur
le sol provincial, affirmation du caracteére permanent du tribut, reformulation des justifications
de 1'impdt, adaptation du vocabulaire fiscal — font systéme. Elles font de la période césaro-
augustéenne un temps fort dans I'histoire de I'impdt provincial. Etabli sur des bases juridiques
précises, concu dans la durée, présenté comme la condition sine qua non du maintien de la
paix, ce dernier s'affirme comme I'une des marques les plus évidentes de la provincialisation.
Mais les innovations ne se limitent pas a la sphere juridique et idéologique. La période césaro-
augustéenne est également marquée par l'apparition d'un nouvel état d'esprit caractérisé par la

volonté de connaitre les espaces sur lesquels s'exercait le dominium de Rome. Pour reprendre

1

=)

' Tl s'agit trés certainement des royaumes de Pergame, de Cyréne et de Bithynie. Oliver 1953.

2 Grelle 1963.

3 France 2006 ; France 2007a, 349-352.

184 Gaius, Inst., 2.21. Le passage est cité enn.111.
> France 2006, 12 sq.
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l'expression de Cl. Nicolet'®

, nous pouvons affirmer que les Romains ont procédé a un
véritable "inventaire du monde", reposant sur l'organisation a grande échelle d'opérations
d'arpentage et d'évaluation des ressources dans les territoires provinciaux. Au cceur de cette

démarche se trouvait le recensement provincial.

2- L' "inventaire du monde'"" : les recensements augustéens.

La recherche du consentement a I’imp6t ne pouvait se contenter de discours : il lui
fallait ¢galement reposer sur des faits. La définition de bases juridiques et idéologiques allait
de pair avec le désir de doter I’imposition provinciale de régles de calcul, certes relativement

rudimentaires au départ'’

, mais témoignant de la volonté d’établir une comptabilité publique.
Cette évolution se situait une fois encore en rupture avec les pratiques en vigueur au cours des
premiers siecles de I’impérialisme romain. Le recours a 1’affermage avait laissé le champ libre
a des individus peu scrupuleux et le prélévement fiscal était apparu dans certaines

circonstances comme arbitraire et déraisonnable!'®?

. Ce manque de controle est souligné par
Cl. Nicolet' : "Des pans entiers de I’administration — en particulier financiére — échappaient
au controle (au moins direct) de I’Etat ; je veux dire les comptes des sociétés de publicains. Si
un double des contrats quinquennaux se trouvait stirement dans les archives des censeurs, le
détail mensuel et annuel (qui seul était probant) des rentrées des impdts ne se trouvaient que
dans les comptes locaux des promagistri dans les provinces — et éventuellement, sous forme
de copies, entre les mains des magistri et anciens magistri des sociétés". CI. Nicolet poursuit
en évoquant les difficultés auxquelles Cicéron fut confronté pour consulter les livres de
compte des sociétés de publicains afin d’étayer son accusation. Avec l'instauration du nouveau
régime, il semble que des efforts aient ét€¢ entrepris pour rendre la fiscalité dévolue aux
publicains moins opaque. Nous en avons des traces sous le régne de Néron, mais il est
possible que des mesures aient été prises sous les régnes de ses prédécesseurs. Tacite rapporte
ainsi qu'en 58 p.C., le Prince ordonna que "les lois qui réglaient chaque imp6t (leges cuiusque

1190

publici), tenues secrétes jusqu'alors, fussent affichées S'il est manifeste que cette

1% Nicolet 1988.
17 A partir des exemples gaulois, breton et germanique, J. France a montré que le systéme de I'impét provincial,
qui fonctionnait au départ selon une logique de répartition, a progressivement intégré des éléments de quotité.
France 2001.
Les Verrines regorgent d’exemples de ces aratores contraints de payer une dime au montant exorbitant.
Cicéron s’émeut particulierement du cas de la cité d’Aetna, dont les cultivateurs durent verser a Apronius
300000 boisseaux de blé-froment et 50000 sesterces pour une année. Cic., Ver., 3.1006.
189 Nicolet 1988, 136.
190 Tac., Ann., 13.51 : ergo edixit princeps ut leges cuiusque publici, occultae ad id tempus, proscriberentur.

11 est possible que la fameuse loi sur le portorium d'Asie soit une application de cet édit. Nicolet 1990, 689 ;
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législation concernait les publica, autrement dit les revenus du peuple romain affermés a des
sociétés de publicains, elle témoigne plus globalement de ce nouvel état d'esprit : la fiscalité
impériale se construisait en rupture avec les pratiques en vigueur a 1'époque républicaine.

La volonté de rationaliser le prélevement fiscal marqua profondément le projet
augustéen. Suétone'' raconte ainsi qu’en plus de son testament, Auguste laissa trois volumina.
Le premier contenait des dispositions relatives a ses funérailles, le second un "index rerum a

se gestarum"'?

, et le troisiéme "un état de situation de tout I’empire (breviarum totius
imperii), mentionnant combien il y avait de soldats sous les enseignes et leur disposition,
combien il y avait d’argent dans le Trésor et les diverses caisses, et ce qui restait di des
revenus publics"'”>. A I’origine de ce document, se trouve la volonté de dresser un état des
lieux, a la fois des forces militaires et des ressources financiéres, qui vaille pour I’empire dans
son intégralité.

Suétone suggere donc que les fonds présents dans 1’aerarium Saturni étaient
distingués de ceux conservés dans les caisses impériales (fisci), mais il ne s’attarde pas sur

I’organisation interne du bréviaire. Tacite'

en revanche se montre plus précis. En plus des
effectifs des forces armées et de leurs positions, le document détaillait les royaumes, les
provinces, les tributa et les vectigalia. 11 est regrettable que Tacite n'entre pas davantage dans
les détails et n’explicite pas la nature exacte de ces informations de méme que la maniére dont

elles étaient ordonnées. Néanmoins, d'aprés son témoignage, nous pouvons supposer que les

Nicolet 1991, 480.

Suet., Aug., 101.4

Ce deuxiéme volumen est le seul dont le contenu est connu. Il s’agit des Res Gestae Divi Augusti, dont le
texte nous a été transmis, en partie, par les inscriptions d’Ancyre, d’Antioche et d’ Apollonie de Galatie. On
trouvera une bonne introduction sur ces derniéres chez Cooley 2009, 6-22 et 43-48.

Suet., Aug., 101.4 : tertio breviarium totius imperii, quantum militum sub signis ubique esset, quantum
pecuniae in aerario et fiscis et vectigaliorum residuis. Pour ce passage, nous citons la traduction de
CI. Nicolet (Nicolet 1988, 192) et non pas celle d'H. Ailloud. En effet, I'expression "vectigaliorum residuis"
désigne les impayés, les arriérés, le "restant di" au Trésor public, et non "ce qui restait des revenus publics"
comme le suggére H. Ailloud. Le breviarum totius imperii est décrit de maniére semblable chez Dion
Cassius : D.C. 56.33 : 10 1pitov T4 € TOV OTPATIOTAOV Koi TO TAOV TPOGOd®V TOV T AVOAOUAT®OV TMV
dnpociav, 16 ¢ mAfBog TV &v T0ig Bnoavpoig ypnudtev, kai oo dAla TolovTdTPOTA £ TNV MYEHOVIOY
eépovta Tv, elye. (Le troisiéme (livre) contenait un était des forces militaires, des revenus et des dépenses
publiques, les sommes d'argent dans les caisses, et d'une maniére générale tout ce qui concernait le
gouvernement de l'empire). (trad. Nicolet, 1988, 193). Dion est toutefois plus précis en précisant que le
bréviaire contenait un bilan des revenus et dépenses publics.

Il semble que 1'idée de Iéguer a son successeur un "état des lieux de I'empire" ait germé relativement tot dans
l'esprit du premier empereur : en 23 a.C., alors qu'il était gravement malade, Auguste avait déja pris le soin de
remettre a son collégue consul, Calpurnius Piso, un "livret qui contenait les forces militaires et les ressources
de I'Etat" (téc e duvapels kol TaC Tpocddov Tag kowdg £¢ Ppriov oypayag). D.C. 53.30. Voir Nicolet
1988, 195.

Tac., Ann., 1.1.4 : Opes publicae continebantur, quantum civium sociorumque in armis, quot classes, regna,
provinciae, tributa aut vectigalia, et necessitates ac largitiones. (11 contenait (Tacite parle du libellum laissé
par Auguste a son successeur) les ressources publiques, le nombre des citoyens et des alliés sous les armes,
celui des flottes, des royaumes, des provinces, le montant des tributs ou des revenus, les dépenses
obligatoires et les libéralités.) Traduction de Cl. Nicolet : Nicolet 1988, 193.
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provinces étaient détaillées, suivant un ordre géographique ou alphabétique'”, et que les

recettes fiscales de chacune étaient indiquées'®.

Cl Nicolet souligne la valeur de ce
document : les données qu'Auguste avait écrites de sa main, en toutes lettres, avaient une
valeur officielle. Prés d’un siecle plus tard, Appien se situe dans la lignée de l'entreprise
augustéenne en voulant exposer les revenus tirés de chaque province'’.

Avant d’en venir aux réalisations concretes de la période césaro-augustéenne en
matiére de contréle des ressources, nous souhaitons nous arréter sur le fameux conseil
d'Auguste, mentionné par Tacite et Dion Cassius, a la suite de la description du breviarium
totius imperii. Le premier empereur aurait mis en garde son successeur sur une éventuelle
extension de l'empire et lui aurait recommandé de ne pas repousser les termini de ce dernier.
Ce conseil a suscit¢é de nombreux commentaires, y compris chez les auteurs antiques.

%8 suppose qu'Auguste a agi par crainte ou par jalousie, Dion Cassius'” en revanche

Tacite
préfere mettre cette admonition sur le compte de la prudence et de la modération de
'empereur. Sans exclure ni l'une ni l'autre de ces interprétations, nous souhaitons revenir sur
le contexte dans lequel ce conseil a été¢ formulé. La rédaction du breviarium totius imperii
date de 13 p.C. Selon CI. Nicolet, ce conseil se comprend trés bien dans le contexte des

années 9-13 p.C., moment ou la politique extérieure romaine, apres avoir subi les échecs des

expéditions germaniques, se montre moins agressive. Mais ces années coincident également

19 Des sources plus récentes, comme 1'Histoire Naturelle de Pline, suggérent que le bréviaire pouvait étre
organisé de cette maniére. Sur ce point, voir Nicolet 1988, 184. CI. Nicolet pense toutefois, et nous le suivons
sur ce point, que les chiffres étaient donnés province par province, mais que les capacités contributives des
différentes cités n'étaient pas détaillées. Il ne faut pas oublier que ce document avait été intitulé breviarium et
que sa finalité était de faire un bilan et non de présenter les résultats détaillés des opérations de census
menées dans les provinces au cours du régne d'Auguste. Nous reviendrons dans les chapitres 5 et 7 sur cette
question de 'agrégation des données.

Voir en particulier Nicolet 1988, 194 qui pense que le bréviaire contenait également des données
démographiques : "les provinciae et les regna y étaient au moins énumérés ; mais vraisemblablement avec
des renseignements sur leurs habitants, et peut-étre leurs ressources".

App., Praef., 15.61 : mpdcodov fjv kaprodvtot ko Ekactov E6vog.

Sur le projet d'Appien, voir Nicolet 1988, 198-199. Appien a trés certainement eu acces a ces données alors
qu'il exergait ses fonctions de procurator Augusti. Goukowsky 2007, 144, n.599.

11 est fort probable que cet "inventaire du monde" servit également de base a Flavius Joséphe. Au chapitre 2,
paragraphe 16 de la Guerre des Juifs, l'auteur dresse en effet le panorama des ressources humaines et des
capacités contributives des territoires sous domination romaine et émaille son discours de nombreux chiffres.
Il mentionne notamment le cas de I'Egypte et les registres de la capitation, qui permettent de connaitre
précisément la population de la province (g &veotiv €k Tiig K08 kAot KEPAANV gloopdg TeKunpacar).
Jos., BJ, 2.16. Voir Corbier 1991, 632.

Tac., Ann., 1.1.4 : Quae cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque consilium coercendi intra
terminos imperii, incertum metu an per invidiam. (Auguste avait écrit tous ces détails de sa main et il avait
ajouté le conseil de ne pas reculer les bornes de I’empire sans qu’on sache si ¢’était par crainte ou sous 1’effet
de la jalousie).

D.C. 56.33 : yvounv te avtoig £dmke T0ig Te Topodov apkecOijvar kol undoapdg €mi mAgiov v apynv
énavéfoot £0edijvarl SuoPOAUKTOV T€ YOop adTV E0€c0at Kol Kivduvehoely €k ToVTOL Kol Td GVTa AmoAESL
£on. (Il était aussi d'avis qu'on se contentat des limites actuelles de 1'empire, sans chercher aucunement a les
étendre ; car il serait dans ce cas, prétendait-il, difficile a garder, et on courrait par 1a le risque de perdre
méme ce qu'on possédait en ce moment). (trad. Gros, 1845-1850)
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avec la fin des grandes entreprises d'arpentage, de mesure et d'évaluation des territoires qui

200 Avec la collecte 8 Rome des résultats obtenus a l'issue

ont jalonné tout le régne d'Auguste
de ces opérations, le Princeps dispose de toutes les informations nécessaires pour dresser son
"inventaire du monde". D¢s lors, il nous semble significatif qu'Auguste ait li¢ la rédaction du
bréviaire avec 1'idée que les frontiéres ne devaient pas étre étendues. Emerge peu & peu l'idée
que, sous le régne d'Auguste, l'empire a atteint des limites stables et idéales et qu'il est
désormais possible d'en apprécier 1'étendue et les richesses®'. Pour résumer, ce monde peut et
doit étre connu justement parce que ses limites ont été définies.

Les descriptions du breviarium totius imperii que nous trouvons chez Tacite, Suétone
et Dion Cassius nous éclairent sur les exigences d'Auguste en matiére de connaissance des
territoires sur lesquels s'exercait 1'imperium de Rome. En revanche, ces dernieres ne s'arrétent
pas sur les opérations qui ont permis la collecte de ces données. Comment Auguste et ses
lieutenants ont-t-il procédé a l'inventaire du monde ? Cette entreprise se heurtait a de
nombreux obstacles : étendue des territoires concernés, variété des espaces, tant du point de
vue de leurs particularités physiques que de leur organisation interne. Certaines provinces
disposaient déja d'une armature civique, alors que d'autres en ¢étaient compleétement
dépourvues. Dans ces dernicres, la création de cités et la délimitation des territoires civiques a
constitu¢ une étape préalable indispensable dans la mesure ou, comme nous le verrons par la

122, Par

suite, la fiscalité provinciale reposait en grande partie sur cet échelon municipa
ailleurs, 1'¢laboration d'un tel bilan de I'empire requérait en amont une réflexion poussée sur
les informations a recueillir et sur la maniére de le faire. A la différence de certaines données,
comme la population ou la superficie des cités, relativement simples a estimer, d'autres
exigeaient de recourir a des techniques plus poussées. Ce fut le cas notamment pour
'évaluation des capacités contributives des différentes entités, civiques et provinciales.
Autrement dit pour que cet inventaire soit faisable et exploitable, il était indispensable de
définir un cadre dans lequel intégrer toutes ces informations, en provenance de contrées aussi
diverses que 1'Asie ou les Gaules.

Cl. Nicolet a consacré plusieurs chapitres de son ouvrage L'inventaire du monde a ces

"entreprises d'ordre a la fois géographique, cartographique et administratif"*”*. Nous ne nous

20 Voir infra 63 sq.

21 Cette question au cceur de I’ouvrage de Cl. Nicolet intitulé L’inventaire du monde. Dans son introduction,
l'auteur définit ainsi I'un des deux axes de sa problématique : "Pourquoi, au moment précis ou elle (il est
question de la transformation de la cité romaine, avec l'avénement de I'Empire) s'accomplit, avec le régne du
premier "empereur", la conquéte romaine parait-elle s'achever ?" Nicolet 1988, 7. Sur les aspects
idéologiques de cette conquéte du monde, voir Nicolet 1988, 41-68.

Voir notamment les opérations de délimitation de territoires de cités en Hispanie et dans les Gaules. Voir infra
63 sq.

203 Nicolet 1988, 103.
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étendrons pas sur les deux premiéres catégories, que I'auteur a étudiées en détail*™. Nous nous
contenterons de mentionner les principales sources témoignant de I'importance de la période
césaro-augustéenne pour la compilation d'informations d'ordre géographique*”. Les travaux
de mesure des différentes régions de I'oikovpévn menés sous 1'égide de Marcus Vipsanius
Agrippa s'imposent comme la manifestation la plus évidente pour la période augustéenne. Ces
opérations avaient visiblement une finalité a la fois scientifique, politique et symbolique. Bien
que la postérité se soit surtout intéressée a la fameuse carte de la porticus Vipsania, située sur
le Campus Agrippae®™, il serait dommageable de réduire 1'ceuvre géographique d'Agrippa a ce
seul document. Ce dernier avait rédigé au cours de ses investigations des commentarii, qui
contenaient beaucoup d'informations détaillées et qui servirent de base non seulement a la

207

carte mais aussi a certains développements de Pline I'Ancien®”’. D'aprées les reconstitutions qui

8

ont été proposées™, l'orbis avait été divisé en vingt-quatre grandes régions, dix-neuf

209 Chacune d'entre elles avait

correspondant a 'orbis romanus et cinq au reste de I'oikovpévn
¢été mesurée, en fonction de sa "longueur" et de sa "largeur".

S'il est établi qu'Agrippa fut le grand artisan du projet géographique mis en ceuvre
entre la fin du 1 siecle a.C. et le début du 1" siecle p.C., la question de sa paternité est plus
délicate. En effet, un auteur tardif, Julius Honorius affirme dans sa Cosmographie que c'est
César qui fut a l'origine de cette vaste entreprise de mesure du monde et qu'il aurait confié les
opérations a quatre arpenteurs : Theodotus pour le Nord, Polycletus pour le Sud, Nicodemus

t210

pour 1'Est, et Didymus pour I'Ouest®”. Comme le souligne CI. Nicolet, la précision des

2% Nicolet 1988, 103-131 et 181-199.

205 L'ceuvre géographique de Strabon est particuliérement représentative des avancées réalisées dans ce domaine
au tournant de 1'ére impériale. Sur ces aspects, voir Aujac 1966.

Cette carte n'est pas parvenue jusqu'a nous mais nous savons qu'elle a bel et bien existé grace au témoignage
de Pline. Plin., Nat., 3.17 : Agrippam quidem in tanta viri diligentia praterque in hoc opere cura, cum orbem
terrarum orbi sptectandum propositurus esset, errasse quis credat et cum eo divum Augustum ? Is namque
conplexam eum porticum ex destinatione et commentaris M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit. (Mais
un homme comme Agrippa, qui fit preuve d'une telle exactitude et aussi d'un tel soin dans I'accomplissement
de sa tache, quand il s'apprétait a offrir le monde entier aux regards du monde, qui peut croire qu'il se soit
trompé, et que se soit trompé avec lui le divin Auguste ? Car ce dernier acheva le portique qui abritait le
tableau en question, et qui avait ét¢ commencé par la sceur de M. Agrippa en s'inspirant des projets et des
notes de celui-ci).

A la suite de D. Detlefsen, certains auteurs ont proposé de lire "cum orbem terrarum Urbi spectandum
propositurus esset". Ainsi, Cl. Nicolet a-t-il traduit ce passage de la sorte : "alors qu'il projetait de mettre sous
les yeux de la Ville la (carte de la) terre habitée". Detlefsen 1866, 132 ; Nicolet 1988, 126-127. Cette version
doit semble-t-il étre abandonnée. H. Zehnacker précise dans le commentaire du livre III de 1'Histoire
Naturelle : "la traduction manuscrite impose orbi". En ce sens, voir également Bustany & Géroudet 2001,
218.

Sur la carte proprement dite et sur sa localisation, voir Roddaz 1984, 291-293 ; Coarelli 2000, 301.

Nicolet 1988, 108 et 112-113 ; Roddaz 1984, 572-587.

Pour les références bibliographiques, voir Nicolet 1988, 113, n.26.

Il s'agit des cinq régions suivantes : "Caspium mare — Armenia", "India — Media — Parthia — Persis",
"Mesopotamia", "Aethiopum terra universa cum Mari Rubro" et "Superior Aegyptus".

Julio Caesare et Marco Antonifnjo consulibus omnis orbis peragratus est per sapientissimos et electos viros
quattuor : Nicodemo orientis, Didymo occidentalis, Theudoto septemtrionalis, Polyclito meridiani. A
consulibus supra scriptis usque in consulatum Augusti IIIl et Crassi annis XXI mensibus quinque diebus
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informations contenues dans ce passage, notamment du point de vue des dates, a conduit de

nombreux auteurs®'

a considérer ce passage comme authentique et a l'exploiter tel quel.
Pourtant plusieurs incohérences incitent a se montrer extrémement prudent. Premic¢rement, les
dates consulaires et les décomptes en années ne correspondent pas. Deuxieémement, le couple
de consuls, Saturninus et Cinna, que Julius Honorius mentionne pour le Midi, n'a jamais
existé. Enfin, la maniére de "découper" le monde selon les quatre points cardinaux ne refléte
pas celle en vigueur dans les écrits géographiques de la fin du 1 siécle a.C.*"* Cl. Nicolet

n'exclut pas que certaines informations soient vraies, mais la version des faits que donne

Julius Honorius ne peut pas étre retenue telle quelle.

Si I'ceuvre géographique d'Agrippa avait pour but d' "offrir le monde entier aux regards

du monde"*"

, les recensements qui furent organisés dans les provinces étaient destinés a
"faire connaitre publiquement nos ressources"*'*. Les opérations d'évaluation des ressources
des provinces participaient du méme état d'esprit, et répondaient a la méme logique, a la fois
politique et symbolique : pour bien gouverner, le pouvoir romain devait connaitre les
territoires sur lesquels s'exercait son imperium?"’, mais également exposer aux yeux de tous
les résultats de ces expéditions géographiques, évaluations, recensements, qui témoignaient de
sa grandeur. Comme le souligne CI. Nicolet*'®, I'énumération des conquétes romaines dans les
Res Gestae ou encore la carte de I'oikovpévn du portique d'Agrippa devaient sans nul doute
impressionner les habitants de 1'Urbs, qui pouvaient constater, preuves a l'appui, que Rome
dominait effectivement le monde.

L’¢étendue des opérations de recensement engagées sous le régne d’Auguste a marqué

les esprits des I’ Antiquité. L’idée d’un recensement universel est exprimée pour la premiere

fois dans 1’Evangile de Saint Luc®", qui affirme que le Christ serait né a Ioccasion d’une

novem oriens dimensa est. Et a consulibus supra scriptis usque in consulatum Augusti VII et Agrippae [1II]
annis XXVI mensibus Il diebus XVII occidui pars dimensa est. A consulibus supra scriptis usque in
consulatum Augusti X annis XXVIIII mensibus VIII septemtrionalis pars dimensa est. A consulibus supra
scriptis usque in consulatum Saturnini et Cinnae annis XXXII mense I diebus XX meridiana pars dimensa est.
Ce passage de Julius Honorius a été reproduit dans Riese 1878, 21-22.

21U Voir notamment Marquardt 1888, 263.

212 Nicolet & Gautier Dalché 1986 ; Nicolet 1988, 105 sq.

283 Plin., Nat., 3.17 : cum orbem terrarum orbi spectandum propositurus esset.

Selon la fameuse formule de I'empereur Claude, dans le discours des Tables Claudiennes : CIL, XIII, 1668

(D. 212), 1. 40 : ut publice notae sint facultates nostrae.

Cl. Nicolet souligne a juste titre que Cicéron avait déja attiré l'attention sur la nécessité pour les gouvernants

de disposer d'informations précises sur I'état des forces armées, 1'état des finances, les peuples tributaires..., ce

que l'orateur résumait par l'expression "nosse rem publicam” (autrement dit "avoir une notion compléte de

'Etat", pour reprendre la traduction de Cl. Nicolet). Cic., Leg., 3.41 ; Nicolet 1988, 134.

216 Nicolet 1988, 133.

27 Luc, 2, 1-3 : "Eyévero 8¢ €v toig fuépag gkeivong €EfAOey 80yua mapd Kaicopog Adyovotov dmoypdeesor
TAGOV TNV 0IKOLUEVNV. adTn AmoypoET TPOTN EYEVETO TyEpovEDOVTOG TS Zupiag Kvupnviov. kol éropevovio
mavteg anoypapectat xactog ig v €avtod mOAW. (Or, en ce temps-1a, parut un décret de César Auguste
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218

amoypaen qui aurait concerné naocov TV oikovuévnv-'°. Ce théme a rencontré un franc succes

0 221

chez les auteurs chrétiens tardifs : Orose?!®, Cassiodore’®’ ou encore Isidode de Séville

mentionnent sous le régne du premier empereur, la tenue d’un census organisé dans tout le

monde romain. Enfin, a la fin du x° siécle p.C., la Souda™

integre dans la définition du terme
amoypaen une allusion au recensement universel d’Auguste. Les opérations auraient été
confiées a vingt personnages illustres, précision qui ne manquera pas de nous rappeler le
témoignage de Julius Honorius** a propos des travaux de mesure du monde confiés par César
a quatre "sapientissimi et electi viri"***. Les auteurs modernes n’ont pas accordé beaucoup de
crédit a cette information®”® qui n’apparait dans aucune autre source antique. Il est probable
que les auteurs de ’encyclopédie ont voulu présenter le premier recensement provincial
comme une opération globalisante et trés centralisée : ’empereur envoie depuis Rome ses
représentants aux quatre coins de I’empire pour recueillir les informations sur les personnes et
leurs biens. Ces derniéres remontent ensuite jusqu’a Rome, ou elles sont exploitées pour
calculer I'imp6t. Nous verrons plus loin que les procédures furent en réalité extrémement

variées selon les provinces et il nous parait plus prudent de ne pas retenir 1’idée du recours a

vingt censiteurs.

pour faire recenser le monde entier. Ce premier recensement eut lieu a 1'époque ou Quirinius était gouverneur
de Syrie. Tous allaient se faire recenser, chacun dans sa propre ville). Nous reviendrons dans le chapitre 4 sur
la question de la mobilité des déclarants.

Selon Cl. Nicolet, Luc désigne par cette expression non pas "l’ensemble du monde habité" mais 1’ orbis
romanus. Nicolet 1988, 150. Les auteurs chrétiens tardifs sont plus précis : Orose parle d’opérations menées
dans "chaque province" (singularum ubique provinciarum), Cassiodore et Isidore de Séville emploient
I’expression "orbis romanus”. Pour ce qui est de la Souda, il est précisé que les régions concernées par le
recensement sont celles soumises aux Romains (€ni ndoav thv ynv t@v vankdéwv). Voir infra n.219, 220, 221,
222.

Orose 6.22.6 : Eodem quoque anno tunc primum idem Caesar quem his tantis mysteriis praedestinaverat
Deus censum agi singularum ubique provinciarum et censeri omnes homines iussit, quando et Deus homo
videri et esse dignatus est. (Cette année méme, alors pour la premiére fois, ce méme César, que Dieu avait
prédestiné pour de si grands mysteres, ordonna de faire le cens de chaque province, ou qu'elle soit, et de
recenser tous les homme, quand Dieu daigna se manifester et exister comme homme).

Cassiodore, Variae, 3.52 : Augusti si quidem temporibus orbis Romanus agris divisus censuque descriptus
est. (Si du moins, du temps d’Auguste, le monde romain a vu ses territoires divisés et a été recensé).

Isid., Orig., 5.36.4 . Aera singularum annorum est constituta a Caesare Augusto, quando primum censu
exagitato Romanum orbem descripsit. (L'ére (aera) des années particulicres (Isidore fait référence au dernier
type d'année qu'il vient de définir : annus magnus) a été fixée par César Auguste, lorsque ce dernier décrivit
pour la premiére fois le monde romain en procédant a un recensement). (trad. pers.)

Souda, art. amoypoen (p. 293) : 'O 6¢ Kaicop Adyovstog, 0 povapynoag, kK avopag tovg dpictovg tov Piov
Kod TOV TpoToV EmAEEAEVOC &Ml TAGAY THY YTV TV DINKOmV EEEmepye. AU OV BIOYPAPAC £TOMCATO TAY TE
avBpdmev Kol oVoIdV, aVTapyn TR TPooTa&ag T@ ONpoci® poipav €k tovteov ciogépechat. Abtm 1)
Amoypoey TPOTN £YEVETO, TV TPO adTOD TOIG KEKTNUEVOIC TL [T) GQAIPOVUEVMY, OC EIVOL TOIG EVTOPOILC
dnuodoov Eykinpa tov mhodtov. (César Auguste, I'empereur, ayant choisi vingt personnages qui I'emportaient
par leur vies et leurs mceurs, les envoya dans toutes les provinces et par leur entremise, il fit un recensement
des personnes et des biens, leur fixant une part de ces derniers a verser au Trésor). La traduction que nous
citons est celle de Cl. Nicolet (Nicolet 1988, 154) reprise par Christol 2006, 33.

23 Voir supra 59.

224 Nicolet 1988, 155.

225 Voir en dernier lieu Christol 2009a, 256.
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Que penser de ce recensement universel?® ? Un inventaire des sources littéraires et
épigraphiques montre qu’effectivement, entre 27 a.C et 14 p.C., de nombreuses provinces
furent soumises a des opérations d’évaluation. Mais quel sens donner a cette accumulation de
témoignages ? Faut-il ’interpréter comme I’illustration d’un census général qui se serait
¢tendu a toutes les provinces de I’empire ? Les avis des auteurs modernes sont partagés sur

cette question®”’

et s’il semble vain de vouloir la trancher définitivement, il est toutefois
nécessaire de préciser un certain nombre de points. Pour ce faire, nous proposons de revenir
sur ces recensements augustéens.

Les opérations menées dans les Gaules sont bien attestées par les récits de Tite-Live,

Tacite et Dion Cassius, le discours de Claude®*

et une inscription de Sestinum®”. Ces
témoignages permettent d’identifier trois moments : en 27 a.C., en 12 a.C., puis a l'extréme
fin du régne d'Auguste, en 14 p.C., les opérations ayant été poursuivies sous le régne de

Tibére.

226 Précisons que nous nous intéressons ici uniquement aux recensements provinciaux, et non aux recensements

des citoyens romains qui furent nombreux sous le régne du premier empereur. Nous aborderons ces derniers
dans le chapitre 7. Il y eut au moins trois recensements généraux des citoyens romains sous le régne du
premier empereur, en 28 a.C., en 8 a.C., et en 14 p.C. (RGDA4, 8). Une abondante bibliographie a été
consacrée a ces census augustéens, en raison des chiffres donnés par Auguste dans ses Res Gestae : en 28
a.C., Auguste dit avoir recensé 4 063 000 citoyens romains, alors qu'au cours du dernier census républicain,
en 69 a.C., 900 000 cives romani avaient ét¢ comptabilisés. Comment expliquer ce quadruplement de la
population civique romaine en 42 ans ? Plusieurs raisons ont été avancées : changement de critéres entre
I'époque républicaine et le régne d'Auguste, sous-enregistrement chronique des citoyens sous la République...
En dernier lieu, voir Hin 2008.

Th. Mommsen, J. Marquardt, L. Neesen et P. A. Brunt se sont prononcés contre 1’idée d’un recensement
universel sous Auguste. Cl. Nicolet en revanche se montre plus réservé. Mommsen, 1889-1896, 4, 97-101 ;
Neesen 1980, 39 sq. ; Brunt 1981, 163-164 (= Brunt 1990, 329) ; Nicolet 1988, 153 sq.

28 7L, X111, 1668.

29 CIL, X1, 6011.
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Les sources antiques qui mentionnent explicitement le recensement®’

, S’intéressent
surtout aux personnalités qui I’ont supervisé, Auguste en personne en 27 a.C., Drusus en
12 a.C. puis Germanicus en 14 p.C. Elles sont en revanche beaucoup plus avares de détails sur
la nature des opérations. Ces derni€res sont évoquées par des formules trés générales : dans
les Periochae, nous trouvons a deux reprises I’expression "census actus est", aussi bien pour
parler du census d’Auguste que de celui de Drusus et chez Dion Cassius 1’équivalent grec,
"dmoypapdag émomoato". Tacite, bien qu’ayant recours également a des expressions tres
générales, fait preuve d’un peu plus d’originalité : si Germanicus apparait d’abord comme
"agendo Galliarum censui tum intentum", il est qualifié quelques lignes plus loin de "census

accipienti". Cette derniere expression "census accipere" doit retenir notre attention : plus

précise que la précédente, elle apparait treés fréquemment dans les titulatures des sénateurs et

20 Pour le census de 27 a.C., il faut se référer aux témoignages de Tite-Live et de Dion Cassius. Liv., Per:, 134 :
C. Caesar rebus compositis et omnis provinciis in certam formam redactis Augustus quoque cognominatus
est, et mensis Sextilis in honorem eius appellatus est. Cum ille conventum Narbone egit, census a tribus
Galliis quas Caesar pater vicerat actus... (Aprés avoir réglé ces affaires et réglé 1’organisation des provinces,
C. César recut le surnom d’Auguste. Pour I’honorer on donne ce nom au mois de Sextilis. Alors qu’il tenait
un conventus a Narbonne, il organisa le recensement des trois Gaules, que son pére César avait vaincues).
D.C. 53.22.5 : Tote pév 6¢ tadta 6 Adyovotog Enpate kai EEdpunoce mg kol &g v Bpettaviav otpatevcmv,
€ 0¢ Om tag [adatiag EM0aV, Evtadbo éviiétpuryey €kelvol 1€ yOp €mknpukevoocal ol £60kovv Kol To
TOVTOV GKaTAoTAT ETL TF] AAMDCEL GOOV EMYEVOUEVOV Kol adTOV Kol Amoypapag Emomoato Kol Tov Biov v
te moMteiav dekdopunce kowtedbev &g te v IPnpiav deikero kai kateotioato kai keivny. (Voila ce que fit
alors Auguste ; de plus, il partit comme pour aller faire une expédition en Bretagne, mais arrivé en Gaule, il
s'y arréta parce que les Bretons avaient cru devoir lui envoyer des parlementaires, et que les affaires de la
Gaule étaient encore en désordre a cause des guerres civiles qui en avaient immédiatement suivi la conquéte.
11 fit le dénombrement des Gaulois et 1a régla leur état civil et politique. De 14, il passa en Espagne et organisa
également cette province) (trad. Gros, 1845-1850). D.C. 54.25.1 : 'O §’0dv AByovotog &ne1dn) tovta T6 T8 &V
taig TaAationg kai ta &v taic [eppoviong taig v IPnpioig moAAd HEV AVOADGOG O EKAGTOLS TOAAL O Kol Tap
£tépav AaPov v te éhevbepiav kai TV TOATEIV TOIG HEV dOVG TOVG O’ APEAOLEVOC JIOKNOATO TOV UEV
Apotoov év 1fi T'eppavia katémey abtog de € v Pounv €ri te tod Tifepiov kai €ni KOvrikiov Ovapov
vrotov avekopiodnv. (Lorsque Auguste et terminé les taches qui 1’occupaient dans les provinces de Gaule,
de Germanie et d’Espagne, ayant dépensé d’importantes sommes dans certains districts et recu des sommes
aussi importantes dans d’autres, ayant accordé¢ la liberté et la citoyenneté a certains, et les ayant enlevées a
d’autres, il laissa Drusus en Germanie et retourna @ Rome, alors que Tiberius et Quintilius Varus étaient
consuls) (trad. Gros, 1845-1850). Ce passage se référe a I'année 13 a.C. mais il mentionne les dispositions
prises par Auguste dans le cadre du recensement engagé en 27 a.C.

Le census de 12 a.C. est évoqué a deux reprises dans les Periochae : Liv., Per., 138 : a Druso census
actus est. (Le cens est réalisé par Drusus) ; Liv., Per., 139 : et tumultus qui ob censum exortus in Gallia erat
componitur. (Les troubles qui avaient éclaté en Gaule a cause du cens sont réglés). Le témoignage de
Tite-Live est corroboré en partie par le discours de I’empereur Claude : CIL, XIII, 1668 (D. 212) : "/...] idem
opponat centum annorum immobilem fidem obsequiumque multis trepidis rebus nostris plus quam expertum
illi patri meo Druso Germaniam subigenti tutam quiete sua securamque a tergo pacem praestituerunt et
quidem cum ad census novo tum opere et inadsueto Gallis ad bellum avocatus esset quod opus quam arduum
sit nobis nunc cum maxime quamvis nihil ultra quam ut publice notae sint facultates nostrae exquiratur nimis
magno experimento cognoscimus".

Le cens de 14 p.C. est mentionné uniquement par Tacite : Tac., Ann., 1.31.3 : Regimen summae rei
penes Germanium, agendo Galliarum censui tum intentum. (Le commandement supréme était aux mains de
Germanicus, occupé alors a faire le cens des Gaules) ; Tac., Ann., 1.33.2 : Interea Germanico, per Gallias, ut
diximus, census accipienti, excessisse Augustum adfertur. (Cependant Germanicus qui, comme nous 1’avons
dit, recevait dans les Gaules les déclarations des recensés, apprend qu’Auguste était mort.) ; Tac., Ann., 2.6 :
Igitur huc intendit, missis ad census Galliarum P. Vitellio et C. Antio. (Aussi tourne-t-il ses vues de ce coté
(i.e. du coté de la Germanie, pour des raisons de stratégie militaire), aprés avoir chargé du recensement des
Gaules, P. Vitellius et C. Antius).
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chevaliers censiteurs sous le Haut-Empire*"

et semble s’étre imposée comme la formule
résumant le mieux les missions des agents de 1’empereur dans les provinces.

Une lecture attentive de ces passages nous permet d’aller au-dela de ces formules
générales. De maniere paradoxale, nous constatons que les troubles, qui ne manquaient pas
d’accompagner le premier census dans les provinces récemment conquises™?, ne se sont pas
manifestés a I’occasion du premier recensement, mais du deuxieme. A la version de Tite-Live,
qui impute de maniére trés explicite les troubles (fumultus) ayant éclaté en Gaule au census
(qui ob censum exortus in Gallia erat), s'oppose celle de Claude. Selon I’empereur, les
Gaulois, bien que peu habitués aux procédures d’enregistrement et d’évaluation auxquelles ils
¢taient soumis dans le cadre du census, sont restés fideéles 8 Rome et a Drusus, alors que ce
dernier devait faire face a des Germains belliqueux. Nous avons tendance a penser que le
témoignage de Tite-Live est plus proche de la réalité que celui de Claude. Il est probable que
ce dernier, dans un souci de présenter les Gaulois sous un jour favorable, ait quelque peu
modifié¢ le cours des événements. Quoi qu’il en soit, cette observation doit nous inciter a
pousser plus loin I'investigation. Comment expliquer ce changement d'attitude entre le census
de 27 a.C. etceluide 12 a.C. ?

Les circonstances de l'organisation du premier recensement ne sont pas trés claires.
Les versions proposées par Tite-Live et Dion Cassius difféerent. Selon le premier auteur,
Auguste présidait alors un conventus en Narbonnaise et a profité de sa présence en Gaule pour
organiser le cens de la province conquise vingt-cing ans auparavant par César. Dans le récit de
Dion Cassius en revanche, la décision de procéder au recensement des Gaules semble
fortuite : Auguste, alors qu'il projetait de se rendre en Bretagne, fut contraint de s'arréter en
Gaule pour y rencontrer les envoyés des Bretons. I saisit 'occasion de ce séjour pour régler
les affaires de la province.

Qu’en est-il de la nature des opérations ? Nous avons souligné plus haut le caractere
trés général des expressions employées par Tite-Live et Dion Cassius. Toutefois, en les
replagant dans leur contexte, il est possible de préciser un peu mieux la nature des opérations.
La Periocha 134 précise que le premier census gaulois a eu lieu aprés qu’Auguste a réglé
I’organisation des provinces (omnis provinciis in certam formam redactis). La formule latine
fait explicitement allusion a la rédaction de la formula provinciae, étape essentielle dans
I’organisation des provinces. Ces documents administratifs, qui subsistent de maniere

fragmentaire dans 1’ceuvre de Pline I'Ancien®, énuméraient pour chaque province les cités la

3! Nous reviendrons dans le chapitre 5 sur la signification & donner a cette expression.
2 Nous aborderons cette question dans le chapitre 9.
233 Christol 1994b.
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composant, ainsi que certaines informations capitales, comme le statut juridique de chacune.
Les passages de Dion Cassius viennent compléter la version de Tite-Live. Les formules
employées par l'auteur, "il régla leur état civil et politique" (kai Tov Blov v te TOATEIOV
dekdounce) et "ayant accordé la liberté et la citoyenneté a certains, et les ayant enlevées a
d'autres" (v te éhevbepiov Kol TNV moATeloy TOTC UEV OOVC TOVG O dpeAduevog ), font
explicitement allusion a cette phase d'organisation de l'infrastructure civique. Ainsi, chez les
deux historiens, ce premier recensement apparait comme la premicre pierre de 1’organisation
administrative de la province. Contrairement a d’autres territoires sous domination romaine,
les Gaules n’étaient pas structurées sur une base civique, elles étaient composées de peuples.
Rome a donc dii, dans un premier temps, créer ces cités, relais indispensables pour I’exercice
de la justice et le recouvrement de 1I’impoét. Ainsi dans le cas gaulois, la rédaction de la
formula provinciae fut rendue possible par ce premier recensement, qui a permis d’identifier
les cités sujettes et de définir leur statut™*. Il est possible qu’une fois I’identification des sujets
fiscaux achevée, I’administration romaine ait pu entamer dés 27 a.C. la délimitation des
territoires civiques. Cette étape était cruciale dans la mesure ou assigner a une entité civique
un territoire équivalait a lui attribuer des ressources?”, et dans la pratique, elle se révélait bien
souvent délicate. I1 fallait en effet préciser pour chaque parcelle son statut fiscal et identifier la
cité dont elle dépendait. Selon M. Christol**, ¢’est a 1’occasion de ce premier census que fut
¢laborée la notion de sol tributaire. Avec la conquéte de la partie occidentale de la péninsule
ibérique, il était nécessaire d’assurer Dl’arriere-plan logistique, en particulier grace a la
fiscalit¢. Ces travaux de délimitation, qui nécessitaient I’intervention d’un personnel
technique qualifié, les agrimensores, se sont probablement déroulés sur plusieurs années.
Plusieurs témoignages suggerent qu'elles n'étaient pas encore achevées lorsque Drusus
intervint dans les provinces gauloises a partir de 12 a.C. Un passage d'Hygin*’ mentionne

l'existence d'un pes drusianus dans la cité des Tongres®*, unité de mesure du sol tributaire

24 Des premiers aménagements ont été réalisés dés ’époque de César : la cité des Atrébates fut exemptée
d’impbts et se vit attribuer les Morins (Caes., Gal., 7.76) ; la cité des Boiens fut attribuée aux Eduens (Caes.,
Gal., 1.28.5)

Sur le lien entre territoire civique et ressources de la communauté, voir les remarques de M. Corbier : Corbier
1991, 644.

Christol 2009a, 254-255 : "On peut se demander, a travers 1’étude des documents cadastraux d’Orange si ce
n’est pas le moment ou fut ¢laborée dans le cadre fiscal, la notion de sol tributaire, et si elle ne fut pas utilisée
largement, au-dela méme du cas particulier de cette colonie, car ¢’est le terme qui apparait avec le plus de
fréquence dans la description des terres qui étaient restées sous 1’autorité du peuple romain ou celle de son
représentant, le prince".

Hygin est un auteur gromatique qui a écrit aux alentours de 100 p. C. Nous ne savons rien de précis sur sa
vie, toutefois, Br. Campbell considére qu'il s'agit d'un arpenteur professionnel qui aurait notamment ceuvré
dans le Samnium et & Cyréne. Son ceuvre se compose de trois livres : De limitibus, De condicionibus
agrorum, De controversiis. Guillaumin 2010, xvii-xviii (introduction) ; Campbell 2000, xxxv (introduction).
Hygin 86.10-11 Th = 123.9-10 La : Item dicitur in Germania in Tungris pes Drusianus qui habet monetalem
pedem et sescunciam. (On parle aussi en Germanie, chez les Tongres, du pied de Drusus qui contient un pied
monétal et une once et demi).
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dont la longueur fut certainement fixée lors de ce recensement et qui témoigne de la forte
empreinte laissée sur le terrain par les opérations qui eurent lieu a ce moment-la. En outre, la
découverte a Macon en 1991, d'une tige métallique étalonnée selon le pied de Drusus laisse
penser que le travail des arpenteurs ne se limita pas a quelques cités de Gaule Belgique>®.

Une fois les cités sujettes identifiées et leurs territoires délimités, il fallait procéder aux
¢valuations. Les premieres débutérent trés certainement a I’occasion du recensement de
12 a.C. et furent visiblement mal accueillies par les autochtones. Claude rappelait dans son
discours de 40 p.C. que le census était pour les Gaulois un opus novum et inadsuetum. Le
témoignage de César & propos de la découverte de tabulae dans le camp des Eduens®* permet
de nuancer ce constat: les Gaulois n’étaient pas totalement étrangers a la pratique du
recensement et procédaient, ne serait-ce que pour des motifs militaires, a des décomptes de
population. En revanche, le fait que 1’on ait procédé non seulement a une estimation
numérique du nombre d’habitants, cité par cité, mais également a des évaluations de biens,
mobiliers et immobiliers, et surtout le fait que les résultats aient été¢ destinés a I’administration
romaine peuvent expliquer facilement les troubles.

Ainsi, ’expression census agere employée dans les Periochae aussi bien en 27 a.C.
qu’en 12 a.C. recouvre des réalités assez différentes. Si le premier census permit la définition
d’une structure civique, les opérations d’évaluation a proprement parler ne débutérent que

quinze ans plus tard, une fois ce cadre fixé**'.

La localisation de la cité des Tongres est problématique : si Hygin la situe en Germanie inféricure, Ptolémée
et Pline I'Ancien la rangent parmi les civitates de Gaule Belgique. (Plin., Nat., 4.106 ; 31.12 ; Ptol., Geog.,
2.9.9). Par ailleurs, l'inscription de Q. Domitius Marsianus (4E, 1960, 167 (n°57)), de la seconde moitié du
n°siecle p.C. suggére qu'elle était localisée en Gaule Belgique. Rapsaet-Charlier 1994 ; Rapsaet-Charlier
1995 ; Dondin-Payre & Rapsaet-Charlier 1999, 273 sq. ; Rossignol 2009, 281. Nous revenons sur cette
question dans le chapitre 6, infra 311, n.1417.

Sur la tige métallique de Macon : Barthélemy & Dubois 2007. Sur les opérations d'arpentage menées en
Gaule et dans les provinces voisines et sur le pes drusianus : Rapsaet 1977 ; Duncan Jones 1980 ; Millet
1982 ; Bridger 1984 ; Bedon 2001.

Caes., Gal., 1.29 : In castris Helvetiorum tabulae repertae sunt litteris Graecis confectae et ad Caesarem
relatae, quibus in tabulis nominatim ratio confecta erat, qui numerus domo exisset eorum qui arma ferre
possent, et item separatim pueri, senes mulieresque. Quarum omnium rerum summa erat capitum
Helvetiorum milia CCLXIII, Tulingorum milia XXXVI, Latobicorum XIV, Rauracum XXIII, Boiorum XXXII;
ex his qui arma ferre possent, ad milia nonaginta duo. Summa omnium fuerunt ad milia CCCLXVIII. Eorum
qui domum redierunt censu habito, ut Caesar imperaverat, repertus est numerus milium C et X. (On trouva
dans le camp des Helvétes des tablettes écrites en caractéres grecs; elles furent apportées a César. Elles
contenaient la liste nominative des émigrants en état de porter les armes, et aussi une liste particuliére des
enfants, des vieillards et des femmes. Le total général était de 263 000 Helvetes, 36 000 Tulinges, 14 000
Latobices, 23 000 Raurarques, 32 000 Boiens; ceux qui parmi eux pouvaient porter les armes étaient environ
92 000. En tout c'était une population de 368 000 ames. Ceux qui retournerent chez eux furent recensés,
suivant un ordre de César : on trouva le chiffre de 110 000).

Firpo 1985, 29 souligne la différence entre les opérations de 27 a.C. et celles de 12 a.C. : les premieres
"abbiano avuto come scopo principale quello di raccogliere materiale statistico preliminare in vista della
successiva organizzazione di un vero e proprio census provinciale ('opus inadsuetum et novum di qui parla
Claudio)". Cette idée avait déja été exprimée par Braunert 1957, 198-199.
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Prés de vingt-cinq ans plus tard, les Gaules furent de nouveau soumises a un census.
Tacite, qui est la source principale pour ce recensement¥, s’intéresse surtout a la personnalité
des agents en charge des opérations : Germanicus se vit confier cette responsabilité par
Auguste, puis fut contraint de déléguer la tache aux sénateurs P. Vitellius et C. Antius Restio
pour se rendre en Germanie. En revanche, il ne s'attarde pas sur la nature des opérations.
L’inscription du chevalier L. Volusenus Clemens®*® permet de préciser quelque peu le contenu
de ces dernicres. Le texte indique tres clairement que la mission en Gaule lui fut confiée par le
premier empereur (missus a Divo Aug(usto)) et qu’il fut nommeé a la charge suivante par son
successeur, Tibere (cum mitteretur a Ti(berio) Caesare Aug(usto) in Aegypt(um)). Cette
précision nous autorise a dater avec précision le recensement auquel participa Clemens : il
s’agit de celui mentionné par Tacite, qui débuta sous Auguste en 14 p.C. et fut poursuivi sous
Tibére. D’apreés la lecture proposée par H.-G. Pflaum®*, le chevalier fut préfet des recrues en
Narbonnaise et en Aquitaine et procéda en méme temps au census. La coincidence

d’opérations de recensement et de dilectus*”

suggere que les listes élaborées au niveau de
chaque cité contenaient des informations relativement détaillées sur la population, en
particulier sur le nombre d’hommes susceptibles de porter les armes, mais aussi trés
certainement sur les capacités financiéres de la communauté. Quoi qu’il en soit, I’existence de
ces données témoigne des avancées réalisées depuis 27 a.C. : prés de quarante ans apres le
premier census, I’administration romaine disposait d’un inventaire des ressources gauloises,
exploitable a des fins fiscales et militaires.

La péninsule ibérique fut également le théatre de recensements sous le régne
d'Auguste. Dion Cassius indique qu'Auguste se rendit en Espagne en 27 a.C. et qu'il "organisa

également cette province" (ki kKateoTHOOTO KOl Ekeiviy)**

. Remarquons que l'auteur ne parle
pas explicitement d'un census dans le cas de I'Espagne, il dit simplement qu'apres avoir réglé
la situation des Gaules, Auguste se consacra a I' "organisation" de cette région**’. Néanmoins,
d'aprés le contexte, il est logique de supposer que cette intervention se concrétisa par une
¢valuation des ressources et le réglement des statuts politiques des diverses communautés.
Plus délicate est la question de 1'étendue géographique de cette entreprise. Dion Cassius

emploie une expression trés générale, IBnpic, mais il est certain que toutes les régions ne

furent pas affectées de la méme maniere par ces opérations. Il faut rappeler en effet que 1'un

2 Tac., Ann., 1.31.3 ;2.6.

M CIL, X1, 6011 (n°37). 1l y a une lacune aux lignes 6-7, précisément a I’endroit ou est mentionné le
recensement. Plusieurs lectures ont été proposées, nous les avons résumées dans la notice n°37.

2 Pflaum 1960-1961, 17-18 (n°4) ; Pflaum 1978a, 189 ; Pflaum 1982, 120.

5 Voir infra 182 sq.

Voir supra n.230.

Sur l'organisation provinciale de la péninsule ibérique sous le régne d'Auguste : Alfoldy 1996, 449-455.
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des objectifs principaux d'Auguste lors de son séjour en Hispanie en 26-25 a.C était

8 résistait encore a

l'achévement de la conquéte de la péninsule. Le pays asturo-cantabre®
Rome et il fallut attendre 'année 19 a.C. et les campagnes sanglantes d'Agrippa pour que cette
zone soit définitivement conquise. Dées lors, cette région fut organisée plus tardivement que le
reste de la péninsule. En témoignent les bornes de délimitation qui ont été retrouvées dans le
Nord-Ouest de la péninsule, plus précisément dans le conventus d'Augusta Emerita, et qui
datent des années 5-6 p.C.>* Huit termini qualifiés d'augustales, autrement dit qui ont été
posés ex auctoritate Caesaris, attestent la tenue d'opérations d'arpentage visant a délimiter les
territoires civiques de plusieurs communautés, parmi lesquelles Lancia Oppidana, Mirobriga,
Salmantica ou encore Bletisa. D'aprés P. Le Roux, la topographie locale, caractérisée par
"beaucoup d'étendues monotones sans vraies limites naturelles", explique en partie I'envergure
de l'entreprise. Pour pallier le manque d'éléments distinctifs sur le terrain, la fixation des
bornes était capitale afin d'éviter d'éventuels conflits entre deux communautés voisines®®.
Ainsi, comme dans les Gaules, l'organisation provinciale passait par la délimitation des
territoires civiques, une étape délicate mais indispensable dans le cadre de la mise en place de
la fiscalité¢ provinciale. En Hispanie, les opérations s'échelonnérent tout au long du régne
d'Auguste, en raison notamment de la conquéte et de la pacification différées de certaines
zones™'.

Un dernier témoignage compléte ce tableau : il s'agit de l'inscription du chevalier
T. Clodius Proculus, connu par une inscription de Sorrente’?. Ce dernier fut envoyé par
Auguste pour participer aux opérations de recensement en Lusitanie, apres avoir été préfet des
ouvriers, tribun de légion en Macédoine, puis en Hispanie Citérieure. D’aprés la formule
employée dans I’inscription, [ab imp(eratore)] / Caesare Augusto [misso pro] / censore ad
Lus[itanos], nous pouvons supposer que Proculus a ¢été mobilis¢é pour participer au
recensement de la Lusitanie, alors qu’il effectuait son service militaire dans la province
voisine. Face a l'ampleur des opérations, Auguste a sans doute puisé dans le vivier des
officiers en poste dans la péninsule ibérique pour procéder aux évaluations des territoires

nouvellement conquis. Proculus n’est pas un cas isolé : nous connaissons plusieurs chevaliers

28 e Roux 1982, 52-69 ; Cosme 2005, 146 sq.

2 Cette datation fine est possible grice a la titulature d'Auguste. Ces bornes ont été étudiées par P. Le Roux, qui
les a recensées dans un catalogue : Le Roux 1994.

Nous verrons dans le chapitre 2 que de tels conflits ne manquaient pas d'éclater entre communautés voisines,
en particulier a l'occasion de la levée des impdts.

Le Roux 1994, 44-45, n.31 : "L'une des explications possibles concernant la géographie des bornages sous
Auguste dans la péninsule est tout simplement le fait que c'est a cette époque que, pour la premiére fois, un
effort de délimitation et de répartition systématique des territoires stipendiaires a été entrepris, alors
qu'ailleurs les opérations avaient débuté plus anciennement”.

22 (CIL, X, 630 (n°36).
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en cours ou en fin de service militaire qui ont participé a de telles opérations. La plupart
d’entre eux ont servi au début de 1'Empire**. Nous pouvons citer notamment le cas de
Q. Aemilius Secundus®*, qui exerga également ses fonctions sous le régne d'Auguste. Préfet
de la cohorte /I Classisa en Syrie, Secundus fut chargé par le gouverneur de la province,
P. Sulpicius Quirinius, de recenser la cit¢ d'Apamée en 6 p.C. Contrairement a Secundus,
Proculus recensa un peuple et non une cité, ce qui illustre la capacité¢ d'adaptation de
l'administration romaine aux structures préexistantes®>. Il est difficile de dater précisément
cette mission, dans la mesure ou comme nous l'avons vu précédemment, les opérations de
recensement débutérent des 27 a.C. et s'échelonnérent tout au long du régne d'Auguste.

Afin de poursuivre cet inventaire des recensements augustéens, il nous faut évoquer le
cas de la Syrie et de la Judée et aborder la question du fameux recensement de Quirinius. De-
puis le xvi° siécle, les modernes®® dissertent sur cet événement et tentent de rendre compte de
la contradiction fondamentale contenue dans le témoignage de Luc. L’évangéliste a en effet
intégré dans son récit de la Nativité deux courtes phrases qui replacent la naissance du Christ
dans le contexte politique de I’époque : "Or, en ce temps-1a, parut un décret de César Auguste
pour faire recenser le monde entier. Ce premier recensement eut lieu a 1'époque ou Quirinius
était gouverneur de Syrie. Tous allaient se faire recenser, chacun dans sa propre ville"*’. Mis
en paralléle avec un autre passage de Luc*®, qui place la naissance de Jésus du vivant du roi
Hérode, cet extrait pose des problémes de chronologie. En effet, Hérode ayant régné entre 37
et 4 a.C., il est difficilement concevable que Jésus ait pu naitre a 1’occasion du census de Qui-

rinius, qui a eu lieu en 6 p.C.***

23 Q. Aemilius Secundus (n°35) ; Q. Lollius Fronto (n°69) ; Ignotus CIL, VIII, 7070 (n°73) ; T. Haterius Nepos
(n°44) ; M. Sulpicius Felix (n°54). Seul ce dernier a exercé ses fonctions au milieu du 1° siécle p.C., sous le
régne d’Antonin le Pieux. Sur les officiers censiteurs, voir infra 401-402.

34 CIL, 111, 6687 (n° 35).

25 En Hispanie, le populus demeura une structure déterminante, y compris pour l'administration romaine : a la

fin du 1° siécle p.C., C. Mocconius Verus (n°34) recensa les vingt-quatre cités des Vascones et des Varduli,

situées a cheval sur deux conventus, celui de Clunia et celui de Caesaraugusta.

E. Stauffer a dressé en 1969 un rapide inventaire des grands noms qui se sont penchés sur la question :

Erasme, Calvin, Kepler, Grotius, Newton, Savigny, Strauss, Rodbertus, Mommsen, Max Weber... La

longueur de la liste et la renommée de ces auteurs laisse deviner la complexité de la question. Stauffer 1969,

9.

Luc 2.1-3 : 'Eyéveto 6¢ &v taic Nuéparg ékeivarg EQABey doypa mapd Kaicapog Adyovotov dmoypdaeecdal

TAGOV TNV 0IKOLUEVNV. aDTN AToYPOET] TPOTN EYEVETO TyEpOVEDOVTOG TG Zupiag Kvupnviov. kai émopevovio

TavTeg AmoyphpecBon £K0oTOG €i¢ TNV £00VTOD TOMY.

Luc 1.5 : 'Eyévero év taic nuépaig Hpddov Paciiémg tiic Tovdaiag... (Il y eut aux jours d'Hérode, roi de

Judée...). Ce passage de Luc est corroboré par un extrait de 1’ Evangile de Matthieu, qui place également la

naissance du Christ sous le régne d’Hérode. Matt. 2.1 : Tod 6¢ Tnood yevwnBévtog &v Bnoiéeu tiic Tovdaiog

v nuéparg Hpddov 100 Pacilémg (Jésus étant né a Bethléem de Judée, au temps du roi Hérode...)

La date du census est précisée par Flavius Joséphe, qui place le recensement "au cours de la trente-septieme

année qui suivit la défaite d'Antoine devant César a Actium" (Jos., AJ, 18.2.26). L’¢re d’Actium ayant débuté

le 2 septembre 31 a.C., le recensement remonte a 1'année 6 p.C. Le passage est cité dans la n.261.
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Luc n’est pas le seul a parler de ce recensement. L’événement est également connu

grace a ’ceuvre de Flavius Josephe. A plusieurs reprises, que ce soit dans la Guerre des

Juifs*® ou dans les Antiquités Juives™', I’auteur mentionne les opérations qui se déroulérent

en Judée sous le controle du légat de Syrie, P. Sulpicius Quirinius, et qui provoquerent des

troubles dans ce territoire nouvellement annexé. En outre, a la fin du XIX* siécle, la décou-

verte du titulus venetus® vint alimenter le débat. Cette inscription détaille la carriére d’un

certain Q. Aemilius Secundus qui, alors qu’il était préfet de la cohorte 7I* Classica, fut chargé

par le gouverneur de Syrie, Quirinius, de recenser Apamée. Rédigé a la premicre personne, le

texte précise le résultat des opérations : la cité comptait 117 000 hommes. Ce témoignage €pi-

20 Jos., BJ, 2.117-118 : Tiic 8¢ Apyehdov ybdpog el mapyiov meprypageiong énitponog tfig immikiic mapd

261

‘Popaiog taEewng Komoviog méumetal péypt 100 kreivev Aafov mapd Kaicapog é€ovoiav. 'Ent tovtov Tig
avnp TaAdaiog Tovdag dvopa gig andotacty évijye Tovg Entympiovg Kokilmv €l popov 1€ Popaiog tedelv
VITOpEVODOLY Kol petd Tov Bgov ofovot Bvntovg deondtag. (Le territoire d’Archélaos ayant recu le statut de
province, Coponius, appartenant a ce qu’on appelle chez les Romains I’ordre équestre, est envoyé comme
procurateur par César, qui lui donne méme la juridiction capitale. Sous ce gouverneur, un Galiléen, du nom
de Judas, excita a la révolte les gens du pays, en les taxant de lacheté s’ils endurent de payer tribut aux
Romains et s’ils supportent, aprés Dieu, des maitres mortels). Jos., BJ, 7.8.253-254 : TIposiotikel 8¢ TV
KATENQOT®V a0Td okapiov dvvatdg avip Eledlopog, dndyovog Tovda 10 meicavtog Tovdaiovg ovk
OAlyovg, dg TpoTEPOV dednIdKapey, Ui moteicBot tag dmoypapds, dte Kupiviog tyunmg eig v Tovdaiov
énéuoe. (Les Sicaires, qui s’en (Flavius Joséple parle de la citadelle de Masada) étaient emparés, avaient a
leur téte Eléazar, homme influent, descendant de Judas qui avait persuadé un nombre considérable de Juifs,
comme nous ’avons exposé plus haut, de refuser d’établir les registres des contributions lorsque Quirinius
avait été envoy¢ en Judée pour établir le cens.) (trad. Savinel 1977)

Jos., AJ, 17.13.355 : tiig 8" Apyeldov ydpag vmotelodg npocveuneiong i Topwv méunetor Kopiviog vmo
Kaicapog évip draticdg motiunodpevog te 1o &v Tupig kol tov Apyehdov dmodmcduevog oikov. (Le pays
d'Archélaos fut rattaché en tributaire a la Syrie et I'empereur envoya Quirinius, personnage consulaire, pour
faire le recensement en Syrie et liquider les propriétés d'Archélaos.) (trad. Mathieu & Herrmann 1929).

Jos., AJ, 18.1.1-4 : Kvpiviog 6& T@Vv €ig TV POLAV GLVOYOUEVEOVY Avip TAG TE AANAG APy EMITETELEKMG KOl
St Toodv 66gvo0g Hatog yevéshat Ta Te dAAa dEidpatt péyag ovv OAlyolg Eml Xupiag mopiiv Vo Kaicapog
dkoodotg to0 EBvoug dmectoApévog kKol TunTig T@V 0vol®dv yevnooduevos. Komoviog te adtd
CLYKOTOTEUTETAL TAYHOTOG TV Imnémv ynoduevog Tovdaiov i €mi mdoly é€ovoiq. IMapfjv 8¢ kol Kvpiviog
gig v Tovdaiov TpocHKnVv tiig Zupioag yevousvnv AmoTUNcOUEVOS TE ADTAV TAG 0VGING KOl ATOSMGOUEVOS
0 Apyerdov yprpata. Ol 8¢ kaimep 10 KOT'APYAG €V SEWV® PEPOVTEG TNV ML TOIG ATOYPUPAIG AKPOAGY
vmokotéfnoay Tod pn eic MAéov Evavtiobobon meicaviog avtovg Tod dpytepéng Toaldpov, Bondod & odtog
vidg fv. Kai ol pév rmBévreg 1od Toaldpov 6V Adymv dretipmy o ypruoto undév évdordcavteg. Tovdag
8¢ TowAavitmg avip ék morewg Svopo [auoia Zaddwkov Dapioaiov mpochaPopevog mmeiyeto £mi
ATOGTAGEL, TNV T€ ATOTIUNGY 0VOEV GALO 7| dvTikpug dovAeiov Empépely Aéyovteg kal T Aevbepiag &m
"avtiiyel mapakarodvreg to £0vog. (Quirinius, membre élu du Sénat qui, par toutes les magistratures, s'était
¢élevé jusqu'au consulat et qui jouissait d'une considération peu commune, arriva en Syrie ou l'empereur
l'avait envoyé pour rendre la justice dans cette province et faire le recensement des biens. On lui avait adjoint
Coponius, personnage de 'ordre équestre, lui devait gouverner les Juifs avec les pleins pouvoirs. Quirinius
vint aussi dans la Judée, puisqu'elle était annexée a la Syrie, pour recenser les fortunes et liquider les biens
d'Archélaos. Bien que les Juifs se fussent irrités au début de I'annonce de la déclaration des fortunes, ils
renoncérent a résister davantage, sur les conseils du grand pontife Joazar, fils de Boéthos. Persuadés par ses
paroles, ils déclarérent leurs biens sans plus d'hésitation. Mais un certain Judas le Gaulanite, de la ville de
Gamala, s'adjoignit un Pharisien, Saddok, et se précipita dans la sédition. Ils prétendaient que ce recensement
n'amenait avec lui rien de moins qu'une servitude compléte et ils appelaient le peuple a revendiquer sa
liberté.) (trad. Mathieu & Herrmann 1929).

Jos., AJ, 18.2.26 : Kvpiviog 8¢ 0 Apyehdov xpiuate arodopevog 1ion kol Tdv AmoTNCE®Y TEPOG EXOVGHV,
ol £yévovto TploKkoostd kol EPSOve Etetl petd Ty Aviwviov &v Axtip frtav vnd Kaicapog... (Aprés avoir
liquidé les biens d'Archélaos et terminé le recensement, ce qui eut lieu la trente-septiéme année apres la
défaite d'Antoine par César a Actium...) (trad. Mathieu & Herrmann 1929).

22 CJL, 111, 6687 (D. 2683) (n°35).
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graphique compléte la version donnée par Flavius Josephe et, en nous renseignant sur le volet
syrien des opérations, confirme que la Syrie et la Judée furent recensées en 6 p.C.

Plusieurs auteurs ont essayé de concilier ces témoignages, certains rivalisant d’imagi-
nation pour réhabiliter la version de Luc. Il serait vain de vouloir présenter en quelques pages
l'intégralité des débats auxquels a donné lieu ce passage. Nous nous contenterons donc de re-
venir sur les principaux points de discussion. Un bref inventaire des travaux consacrés a la
question montre que deux problémes furent rapidement identifiés : le témoignage de Luc
peut-il étre accepté tel quel ? Combien y-a-t'il eu de recensements dans la province de Syrie
au tournant de 1'ére chrétienne ?

La premiere question a pendant longtemps scindé la communauté scientifique. Les
partisans d'une réponse par l'affirmative ont défendu l'idée que Quirinius avait été 1égat de Sy-
rie a deux reprises et avait supervisé deux recensements, I'un vers 6 a.C. lorsque la Judée était
encore un royaume client de Rome®* dirigé par Hérode, 'autre en 6 p.C. aprés l'intégration de
la Judée a I'empire. Cette thése a été défendue en particulier par T. Corbishley®®. A la diffé-
rence de la deuxiéme légation®*, la premiére fut au ceeur de nombreux débats. Deux éléments
semblent plaider en faveur de ce premier gouvernement : la guerre qu'il mena contre les Ho-
monadées et un fitulus acéphale de Tivoli**. Tacite rapporte en effet que Quirinius remporta
une brillante victoire sur les Homonadées, une tribu du Taurus qui s'agitait depuis 25 a.C. La
date exacte de cette victoire n'est pas connue mais elle pourrait se situer entre 12 et 6 a.C.
Quel statut avait-il lorsqu'il est intervenu ? Pour ces auteurs, il ne fait pas de doute qu'il mata
la rébellion en tant que gouverneur de Syrie. Quant a l'inscription de Tivoli, elle pourrait, tou-
jours selon les partisans de cette these, lui étre dédiée. Parmi les arguments qui fondent cette
identification se trouve la mention aux lignes 10-11 de la fonction suivante : [legatus pro
praetore] / divi Augusti iterum Syriam et Pho[enicem...]. Ce membre de 1'ordre sénatorial, qui
a vécu a I'époque augustéenne et qui fut a deux reprises 1égat de Syrie et de Phénicie pourrait
bien étre P. Sulpicius Quirinius.

Bien que séduisante, cette idée d'une premiére 1égation en 6 a.C. a été affaiblie par la
réfutation des deux arguments présentés ci-dessus. E. Groag®’ est revenu sur les termes em-
ployés dans le texte de Tivoli et a suggéré que 'adverbe iferum avait été mal interprété. Selon
cet auteur, il ne signifie pas que le personnage honoré a été 1égat de Syrie et de Phénicie a

deux reprises mais qu'il a exercé a deux reprises les fonctions de 1égat d'Auguste propréteur

263 Sur les recensements dans les royaumes clients, infra 77 sq.

264 Corbishley 1936. En ce sens, voir également Abel 1952, 414-416.

%65 Elle est attestée, comme nous l'avons vu plus haut, par les extraits de Flavius Joséphe cités aux notes 260 et
261 et par le cursus de Q. Aemilianus Secundus (n°35).

6 CIL, X1V, 3613 (D. 918).

%7 Groag 1922-1924, 445 sq.
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dans deux provinces différentes. Par ailleurs, R. Syme”**® a montré que la guerre contre les Ho-
monadées avait été déclenchée non en Syrie, mais en Galatie. D¢s lors, il est plus probable

2% et non en tant que l1égat de Syrie.

que Quirinius ait agi en tant que légat de Galatie

Pour les raisons que nous venons d'évoquer, beaucoup ont préféré considérer que Luc
s'était trompé. Une fois ce constat établi, les avis divergent sur la nature des erreurs commises
par 1'évangéliste. Pour L. R. Taylor®™, c'est 'identité du légat de Syrie qui pose probléme. Il
s'agirait de Sentius Saturninus, comme l'affirme Tertullien*”' et non de P. Sulpicius Quirinius.
De¢s lors, il y a bien eu deux recensements en Judée : le premier aux alentours de 6 a.C., super-
visé par Sentius Saturninus, le deuxiéme en 6 p.C., alors que Quirinius gouvernait la Syrie.
Pour H. Braunert’”* en revanche, l'erreur de Luc est davantage de nature chronologique. Dans
un long article consacré au sujet, I'auteur argumente en faveur de l'existence d'un seul recense -
ment, celui de 6 p.C., et considere que c'est en faisant coincider la naissance de Jésus, la ré-
volte des Juifs zélotes et le recensement romain que l'évangéliste se trompe. Toujours selon
H. Braunert, cette confusion peut étre attribuée a la tradition chrétienne qui a voulu ancrer la
naissance de son messie dans I’histoire romaine et la faire coincider avec un événement mar-
quant, extérieur aux sources chrétiennes.

Pour clore cet exposé des multiples théories auxquelles a donné lieu le passage de Luc,
nous souhaitons évoquer l'article de E. Stauffer, qui reconsidére la question d'un point de vue
différent. L'auteur propose de réfléchir sur la durée du recensement. Soucieux de concilier
tous les témoignages existants, E. Stauffer explique que le recensement de Judée a duré treize
ans. Il aurait débuté du vivant du roi Hérode, alors que la Judée était encore un état client de
Rome, et se serait achevé en 6 p.C., alors que Quirinius était gouverneur de Syrie. Ainsi le
témoignage de Luc nous renseignerait sur le début des opérations, et celui de Flavius Joséphe
sur leur fin. En désignant ce census comme celui de Quirinius, Luc aurait fait non pas une
erreur, puisque les opérations que le 1égat de Syrie a dirigées en 6 p.C. se situaient bien dans
la continuité de celles débutées sous le régne d'Hérode, mais un raccourci. Selon E. Stauffer,
cette entreprise s’inscrit dans le projet augustéen de recensement du monde habité et sa durée
s'explique par I'ampleur des opérations a réaliser sur le terrain, par les résistances rencontrées
par les autorités romaines, mais aussi par les caractéristiques socio-culturelles du pays. Il est

vrai que le recensement d'une population en partie nomade devait poser quelques difficultés.

268 Syme 1934, 131 sq.

29 Cette solution se heurte toutefois au fait que le 1égat de Galatie était habituellement de rang prétorien. Or,
Quirinius a revétu le consulat en 12 a.C. et était donc de rang consulaire au moment de l'expédition.
Toutefois, comme le souligne B. Rémy, les circonstances peuvent trés bien expliquer la nomination d'un 1égat
consulaire a la téte de la province de Galatie. Rémy 1989, 132-134.

70 Taylor 1933.

2 Tert., Adv. Marc., 4.19.10.

72 Braunert 1968.
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Pour appuyer son argumentation, I'auteur compare le cas de la Judée avec celui des Gaules, ou
les opérations se seraient étalées sur pres de quarante ans. Il observe également que les termes
employés pour désigner le recensement ont évolué : chez Luc, il est question d'une dmoypoen,
chez Flavius Joséphe d'une dmotiunoiwg. Le premier terme désignerait les opérations
préliminaires, le second renverrait a des procédures plus poussées, destinées notamment a
évaluer les capacités fiscales?”.

La démonstration que nous livre E. Stauffer est plutdt convaincante et surtout elle
enrichit le débat. En considérant que les opérations de 6 a.C. et celles de 6 p.C. faisaient partie
d'une méme entreprise, elle permet de sortir de l'impasse dans laquelle ont conduit les
précédentes théories. Néanmoins, elle tend a minimiser quelques difficultés.

E. Stauffer passe sous silence deux éléments qu'il nous parait important de prendre en
compte dans la réflexion. Tout d'abord, il n'accorde pas vraiment d'importance au fait que
Quirinius a recensé non seulement la Judée mais également la province dont il avait la charge,
la Syrie ; ensuite il oublie de mentionner que le recensement de 6 p.C. était la conséquence de
lI'intégration de la Judée a l'empire. Une fois ces points précisés, il nous semble difficile
d'envisager une solution de continuité¢ entre les opérations qui ont eu lieu dans le royaume
client d'Hérode, et qui s'inscrivaient peut-étre dans le projet augustéen d'enregistrement du
monde habité sur lequel nous reviendrons, et celles supervisées par Quirinius en 6 p.C., qui
répondaient & une autre logique. A propos de ces derniéres, une observation attentive des
passages de Flavius Josephe permet d’apporter quelques éclaircissements. L'auteur précise
que la Judée fut intégrée a l'empire a la suite de la reddition de 1'ethnarque Archélaos et que
dans un premier temps, elle fut rattachée a la Syrie. Au chapitre 17 des Antiquités Juives,
Joseph revient sur l'un des aspects de ce rattachement, la fiscalité : "le pays d'Archélaos fut
rattaché en tributaire a la Syrie"?’*. L'expression employée, vmotehod¢ 1] ZOpwv, mérite notre
attention car elle explique 1'étendue des opérations de recensement. Dans le cadre d'une
fiscalité de répartition’””, 1'annexion d'une contrée a une province déja existante avait des
conséquences non seulement pour la région nouvellement intégrée, ou les terres et les fortunes
devaient étre estimées, mais €galement pour la province de rattachement. L'intégration de
nouvelles terres tributaires et de nouveaux sujets fiscaux dans l'estimation globale des
ressources de la province modifiait non seulement la somme globale exigée par les autorités

romaines mais aussi l'assiette de 1'impot. Dés lors, il était sans doute nécessaire de réviser les

213 E. Stauffer associe 1'dmoypaen a la descriptio / professio et 'dmotipnoig a l'aestimatio. Stauffer 1961, 27-30.
2% Jos., AJ, 17.13.355 : ce passage est cité dans lan.261.
5 Sur le principe de répartition, voir infra 114 sq.
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capacités contributives des diverses cités et de procéder éventuellement a quelques
ajustements.

Ainsi, bien que séduisante, la théorie de E. Stauffer ne peut étre retenue telle quelle.
En faisant du census de Quirinius la derniere phase d'un long recensement augustéen, elle
tend a gommer la spécificité de ces opérations. Nous préférons considérer que cette région a
été recensée au moins une fois, en 6 p.C. a la suite de l'intégration de la Judée a I'empire.
Nous n'excluons pas la possibilité que des estimations aient également eu lieu du vivant
d'Hérode, sous la supervision du légat de Syrie de 1'époque, mais il nous semble important de
bien distinguer les deux entreprises qui répondent a deux logiques différentes.

Les recensements augustéens que nous venons de présenter ont alimenté de
nombreuses discussions scientifiques. Aux délicates questions de chronologie vinrent s'ajouter
des réflexions sur la nature concrete des opérations. En revanche, leur existence méme ne fut
pas remise en question, les témoignages conservés mentionnant explicitement la tenue d'un
census.

Le cas de la Pannonie et celui de la Paphlagonie sont plus épineux. Certains auteurs
ont en effet cherch¢ a démontrer que ces territoires avaient €t¢ également recensés sous
Auguste, mais un examen des sources exploitées nous amene a nuancer leurs conclusions.

276 Dans une

L'idée d'un census pannonien sous le régne d'Auguste a été avancée par G. Firpo
¢tude publiée en 1985, l'auteur argumente en faveur d'opérations de cens en 6-9 p.C., qui
auraient provoqué la grande révolte dalmate et pannonienne dont parlent Suétone, Velleius

Paterculus et Dion Cassius?”.

Pour appuyer son argumentation, il propose de relire
l'inscription de Sestinum dédiée a L. Volusenus Clemens®” : aux lignes 4-8, il faudrait restituer
praef(ecto) tir(onum) / Gall(iae) Na[rbonen]/sis [item in Pan]/no[nia] [censum] / accepit et
non praef(ecto) tir(onum) / Gall(iae) Na[rbonen]/sis [et Aquita]/n[ic(ae)] alc ibi census] /
accepit. La région avait été partiellement conquise a la suite des campagnes militaires
d'Octave dans les années 35-34 a.C. Quelques tribus dalmates avaient été soumises mais une
partie du territoire échappait encore a l'emprise de Rome. La perception du tribut avait été
particuliérement délicate et avait provoqué de nombreux soulévements®”. Il fallut attendre les
dernieres années du 1* siecle a.C. pour que la région connaisse une relative stabilité. Mais des

6 p.C., elle s'embrasa de nouveau et d'aprés Suétone, "Rome dut livrer la plus terrible de

toutes les luttes étrangéres apres celle de Carthage"**°. Comment expliquer cette nouvelle

76 Firpo 1985.

77 Vell. 2.110-116 ; Suet., Tib., 16.2-4 ; D.C. 55.28.7-34.

8 Voir la notice consacrée au personnage (n°37).

Nous mentionnerons le soulévement de l'année 10 a.C., connu notamment grice a un passage de Dion
Cassius (D.C. 54.36.2).

Suet., Tib., 16 : gravissimum omnium externorum bellorum post punica.
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montée des tensions ? G. Firpo pense que le recensement a joué le role de catalyseur. Selon
l'auteur, des opérations préliminaires de délimitation des territoires civiques et de collecte de
données statistiques auraient été organisées dans les derniéres années du 1" siecle a.C., mais
pas de recensement a proprement parler. Ce serait seulement a partir des années 5-6 p.C. que
les habitants auraient été contraints de déclarer leurs biens. La région aurait alors connu le
méme scénario que les Gaules, ou des opérations préliminaires avaient été lancées des 27
a.C., mais ou l'estimation des fortunes n'avait été entreprise qu'a partir de 12 a.C. G. Firpo ne
manque pas de souligner cette évolution dans la nature des opérations qui, selon lui, explique
ces révoltes "a retardement". Pour étayer davantage sa these, il mentionne le cas de Clodius

21 qui aurait été [ad censu]s provinc(iae) / [Pannjoniae a 'époque augustéenne®?, et

Capito
qui aurait pu participer au méme recensement. La démonstration semble convaincante, et
pourtant les restitutions proposé€es par G. Firpo ont été définitivement abandonnées : L.
Volusenus Clemens exerca ses fonctions de censiteur en Aquitaine®®® et Clodius Proculus fut

%4 Reste l'argument de la révolte dalmate. Nous n'excluons pas la

proconsul de Macédoine
possibilité que cette dernicre ait été provoquée par des opérations de recensement, mais en
1'état actuel de la connaissance, les preuves font défaut.

Royaume client de Rome, la Paphlagonie fut annexée a l'empire a la suite du déces de
Deioteros Philadelphe en 6 a.C. Au lieu de conférer a ce territoire le statut de province,

285

Auguste décida de le rattacher a une province déja existante, la Galatie*®. La découverte du

"serment de Gangra"**¢

au début du xx° siecle apporte quelques éclaircissements sur les
modalités de cette annexion. En 3 a.C., soit trois ans aprés l'annexion du territoire
paphlagonien a l'empire, les habitants de la cit¢ de Neapolis durent préter un serment de
fidélité a I'empereur. Selon Fr. Cumont, ce serment représente la derniére étape du processus
d'intégration. Il écrit a ce sujet : "Apres une courte période d'organisation du territoire annexe,
quand on eut fix¢é les limites des cités, leurs droits et leurs charges, et qu'on eut terminé le
recensement, on demanda enfin la prestation du serment, qui devait étre régulicrement
imposée en pareil cas"*’. Force est de constater que Fr. Cumont n'apporte pas vraiment de

preuve a ce qu'il avance. Ni inscription, ni source littéraire ne mentionnent explicitement la

tenue d'un census dans la région. Toutefois, en comparant la situation de la Paphlagonie a

81 CIL, X, 3852.

22 Clodius Proculus était peut-étre le cousin de C. Clodius Adiutor (CIL, X, 3851), sénateur qui, d'aprés les

auteurs de la Prosopographia Imperii Romani, a vécu "prioribus principatus temporibus". (PIR* C, 1156).

Voir la notice n°37.

24 Eck 198]1.

25 Ptol., Geog., 5.4.5-6. Voir aussi Rémy 19864, 27.

%6 OGIS 532 (D. 8781; Levick [1985] 2000, 131, n°125). Le texte a été édité pour la premiére fois par
Fr. Cumont en 1901. Sur ce texte, voir en dernier lieu l'article de S. Connolly : Connolly 2007.

27 Cumont 1901, 41.
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celle de Judée, il est tentant de supposer que l'intégration de la Paphlagonie a la Galatie fut
suivie d'une évaluation des ressources du territoire. Les résultats de ces opérations furent
ensuite intégrés dans l'estimation de la capacité contributive de la province et l'assiette fiscale
probablement révisée.

L'inventaire que nous venons de réaliser nous a permis d'observer la coincidence
d'opérations de recensement dans diverses provinces sous le régne du premier empereur. Quel
sens faut-il lui donner ? La plupart des auteurs ont choisi de se prononcer de maniére assez
catégorique sur cette question. A la suite de Th. Mommsen®®, F.Millar, L. Neesen et
P. A. Brunt® sont partis du principe que le témoignage de Luc devait étre rejeté en bloc : ce
dernier s'étant trompé sur la chronologie, I'idée d'un census universel ne pouvait étre retenue.
Le recensement de Quirinius, dont l'existence ne peut étre remise en question, s'expliquerait
par l'annexion récente du royaume de Judée. Il apparait en effet que sous I'Empire,
l'intégration d'un territoire était suivie d'un inventaire et d'une estimation de ses ressources®”.
Ces opérations, qui étaient vécues comme une humiliation par les vaincus, illustraient la
mainmise de Rome sur la région et définissaient le cadre dans lequel allait fonctionner la
fiscalité¢ provinciale. Les troubles survenus en Gaule a l'occasion du census de Drusus ou
encore la révolte des Juifs zélotes témoignent du contexte dans lequel ces premiéres
évaluations avaient lieu®".

A cette vision minimaliste, s'est opposée une vision "globalisante", qui a été défendue
notamment par G. Firpo. Ce dernier considére que les opérations attestées en Gaule, en
Espagne, en Syrie, en Judée, en Paphlagonie et en Pannonie sont les piéces d'un méme
puzzle : assemblées les unes aux autres, elles dessineraient les contours de ce fameux census
universel d'Auguste®”.

En considérant le contexte dans lequel ces recensements ont eu lieu, la rédaction du
breviarium totius imperii, nous sommes plutot favorable a 1'hypothese d'un enregistrement
universel des ressources de l'empire’”. La finalit¢ de ce document étant de présenter un

inventaire des ressources de 1'orbis romanus, il est logique de supposer qu'Auguste ait fait en

288 Mommsen 1889-1896, 4, 97-101.

%9 Brunt 1981, 163 (= Brunt 1990, 329).

20 Sur la question du premier recensement, voir la mise au point de P. A. Brunt (Brunt 1981, 164 (= Brunt 1990,
330)), nuancée depuis par M. Christol (Christol 2006, 34 sq.)

Ces aspects seront développés dans le chapitre 9 : infra 439 sq.

G. Firpo a recours a la métaphore de la mosaique : le recensement pannonien serait "un' ulteriore tessera al
mosaico, parzialmente ricostruito, del censimento universale augusteo ricordato nel vangelo di Luca e in altre
fonti". (Firpo 1985, 32). E. Stauffer écrit a propos du cens de Judée et de Syrie qu'il s'agit d'une "Teilaktion
im Rahmen einer steuerrechtlichen Bestandsaufnahme, die grundsétzlich das ganze romische Reich
umfasste". Stauffer 1961, 11.

Cette idée a été défendue par Cl. Nicolet : "Il n'est pas du tout invraisemblable qu'une décision générale — au
moins en principe — ait été prise, par exemple dés 27 av. J.-C. lors de 1'établissement du régime et du partage
des provinces". Nicolet, 1988, 154.
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sorte de procéder de maniere systématique et de n'exclure aucune région. Ainsi, la collecte des
informations nécessaires a son ¢élaboration, données statistiques mais également évaluations
des richesses, s'est trés certainement traduite par diverses opérations de terrain a 1'échelle de
I'empire. Si tel fut effectivement le cas, comment expliquer que si peu de provinces soient
représentées dans l'inventaire des recensements augustéens ? Tout d'abord, le hasard des
découvertes a joué sans doute un réle non négligeable. Nous avons étudié¢ précédemment le
cas de la Pannonie et montré les faiblesses de 1'argumentation de G. Firpo. Il n'en demeure pas
moins que l'hypotheése d'un recensement de cette région sous Auguste reste trés probable. Par
ailleurs, les procédures, qui ont trés certainement vari¢ considérablement d'une province a
l'autre, expliquent pourquoi certaines ne figurent pas dans l'inventaire. Les Trois Gaules ou le
nord-ouest de la péninsule ibérique, ou il était nécessaire de définir au préalable les cadres de
l'organisation provinciale, ont mobilisé arpenteurs et fonctionnaires impériaux pendant de
longues années. Les sources que nous avons mentionnées plus haut, témoignent de I'ampleur
et de la durée de ces travaux. En revanche, dans des provinces comme 1'Asie, la Sicile ou
encore le Pont-Bithynie, les opérations ont dii avoir un tout autre visage. Dans ces dernicres
en effet, le pouvoir romain a pu s'appuyer sur la structure civique existante pour récupérer
aupres des communautés les informations nécessaires a I'estimation des ressources de

2% Alinsi l'absence de sources s'explique trés certainement par le

chacune, puis de la province
fait que dans ces territoires, l'intervention des autorités romaines fut minimale : les données
ont dii leur étre transmises puis €tre intégrées au bilan financier de I'empire sans qu'elles aient
a intervenir sur le terrain. Dés lors, s'il nous parait raisonnable de supposer I'existence d'un
census universel, il faut préciser que les procédures furent extrémement variées.

En outre, 1'existence de ce projet universel ne doit pas nous faire oublier la spécificité
de certaines opérations. Dans le cas de la Judée par exemple, le census de 6 p.C. nous semble
davantage étre la conséquence de l'intégration de cette région a l'empire que la manifestation
locale du projet universel augustéen. Il est tout a fait envisageable que les opérations
d'évaluation aient débuté en Judée alors que le pays était encore un royaume client de Rome et
que l'annexion ait nécessité¢ de réviser l'assiette fiscale, et donc de procéder a un nouveau
census. La Paphlagonie que nous avons évoquée plus haut semble avoir été dans le méme cas.

Reste le cas des royaumes clients : ont-ils été intégrés dans l'inventaire ? Cette
question est épineuse dans la mesure ou elle nous conduit a nous interroger sur le degré

d'indépendance de ces états et sur la possibilit¢ pour Rome de procéder a un inventaire des

2% Nous reviendrons ultérieurement sur les efforts de Rome pour favoriser I'épanouissement de l'infrastructure
civique dans les provinces ou cette derniere existait déja, et pour promouvoir son développement dans celles
ou le modele civique était inconnu. Voir infra 221 sq. Nous avons également développé ces aspects dans un
article : Le Teuff 2010.
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ressources humaines et matérielles de ces territoires*”. Les sources que nous avons détaillées
plus haut ne permettent pas de se prononcer de manic¢re définitive sur ce point : si Luc
emploie une expression trés large, "mdcav v oikovuévny" (tout le monde habité)**, les
auteurs postérieurs sont plus précis. Orose affirme que les opérations ont eu lieu dans toutes
les provinces, Cassiodore et Isidore de Séville parlent de 1' "orbis romanus" et la Souda

27 Un consensus semble s'étre établi autour de

mentionne les régions soumises aux Romains
l'idée que, a partir du moment ou ces états payaient un tribut 8 Rome, I'administration romaine
¢tait en mesure d'exiger la tenue d'un recensement et éventuellement de superviser les

opérations. Un passage de Tacite®®

rapporte que sous Tibeére, les Cictes, peuple de
Cappadoce®” soumis au roi-client Archélaos II, se rebellérent car ils ne supportaient plus les
tributs et le recensement "a la romaine" (nostrum in modum deferre census). La Judée
d'Hérode, tributaire de Rome, semble avoir été dans ce cas®”. Enfin, il faut ajouter a cet
inventaire une inscription retrouvée a Bizye en Thrace au début du xx° siecle®'. 11 s'agit d'une
dédicace au roi de Thrace, Cotys fils de Rhescuporis, faite par les "Popoiot ol mpd[t]wg
KatakAn0évteg gig kfjvoov", alors que la région €tait encore un royaume client. L'épithéte 0€og
qui accompagne le nom du roi permet a J. Hatzfeld** de dater ce texte de 16 a.C.’”, soit peu
apres la mort de Cotys, et d'expliquer le recensement par les circonstances politiques que
connut la Thrace a ce moment-la. Les enfants du roi défunt étant trop jeunes pour gouverner,
les Romains auraient établi une sorte de protectorat®™ et envoyé le sénateur M. Lollius sur le
terrain. Ce dernier aurait non seulement géré les affaires courantes du royaume, mais
¢galement mené des campagnes militaires : Dion Cassius raconte que Lollius défit les Besses

pour le compte de Rhoimetalcés®®, oncle et tuteur des enfants de Cotys. Pour J. Hatzfeld, il ne

fait pas de doute que la prise en main du pays par les Romains s'est accompagnée d'opérations

25 Cette question a particuliérement intéressé les auteurs qui se sont penchés sur la question du census de Judée

au tournant de I'ére chrétienne. Taylor 1933 ; Corbishley 1936 ; Braunert 1957. Des réflexions plus générales

sur les relations entre Rome et les royaumes clients ont été proposées depuis : Braund 1984, 63-66 ; Lintott

1993, 70-96 ; Ferrary 2003.

Selon Cl. Nicolet, cette expression désigne non pas 1' "ensemble du monde habité", mais bien 1' "orbis

romanus".

Voir supra 61.

Tac., Ann., 6.41 : Per idem tempus Cietarum natio Cappadoci Archelao subiecta, quia nostrum in modum

deferre census, pati tributa adigebatur, in juga Tauris monti abscessit... (Vers le méme temps, la nation des

Cictes, soumise a Archélaos de Cappadoce, se voyant astreinte, d'apres notre systéme, a subir le cens et a

payer des imp0ts, se retira sur les hauteurs du mont Taurus...)

Ce peuple vivait dans I'ouest de la Cilicie : Tac., Ann., 12.55 ; Str. 12.1.4.

300 Stauffer, 11-13, n.4.

! Dawkins & Hasluck, 1906-1908. Texte de l'inscription : Blociiéa Ko[tv](v) Bacidémg Pnokovmdpewg
vi[ov] / Popoiot ol Tpd[t]mg katokinBéveg gic kijvoov Eatdv BEov.

302 Hatzfeld 1919, 57-59.

33 Le roi Cotys est en effet qualifié de 0oc.

J. Hatzfeld s'inspire de ce qui s'est passé en 19 p.C., lorsque le royaume fut placé sous protectorat romain :

Tac., Ann., 2.67 ; 3.38. L'ancien préteur Trebellenus Rufus fut nommé régent.

35 D.C. 54.20.
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de census : "On comprend dés lors que le premier acte de M. Lollius ait été¢ de procéder, dans
ce pays placé sous son controle, a un recensement des citoyens romains qui s'y trouvaient"*%.
La reconstruction proposée est judicieuse et cohérente, et il est probable que les opérations

aient ét¢ étendues aux populations pérégrines et a leurs terres.

Mesures des terres, délimitations des territoires civiques, enregistrements et
¢valuations des ressources, recensements des populations... la diversité et l'ampleur des
opérations menées sous le regne d'Auguste illustrent non seulement le désir de connaitre le
monde sur lequel s'exerce l'imperium de Rome mais également la volonté de "donner une
représentation unitaire de ’espace soumis au nouveau pouvoir"*”. Selon Cl. Nicolet, la
dimension universelle de ce projet signifie trés clairement que Rome est passée du statut de
cité-¢état dominant la Méditerranée a celui de capitale d'un empire. De ce fait, les informations
recueillies a l'issue de ces opérations étaient destinées a €tre enrichies et actualisées. Ainsi,
l'ceuvre augustéenne inaugure un principe qui régira les relations entre les provinces et Rome
tout au long de l'empire, celui de la centralisation administrative. Les données collectées sur le
terrain étaient destinées a étre expédiées & Rome, sous une forme plus ou moins élaborée’®,
afin que I'empereur et ses conseillers disposent d'un état des lieux, relativement a jour, des
territoires sous domination romaine. Mais quelles informations étaient susceptibles d'étre
collectées dans le cadre de I'évaluation des ressources de 1'Etat ? Pour répondre a cette
question, il est indispensable de revenir sur les deux principaux impdts "directs" pesant sur les

provinces : le tributum soli et le tributum capitis®®.

3- Les tributa dans les provinces du Haut-Empire.

De maniére assez paradoxale, la question des fributa’"

prélevés dans les provinces
sous le Haut-Empire ont ét¢ quelque peu délaissés par les auteurs modernes. Comme le

souligne J. France, depuis les travaux de F. C. Von Savigny’!, de K. von Rodbertus®'?, de

39 Hatzfeld 1919, 59.

397 Nicolet 1985, 10 ; Moatti 1993, 63-64.

3% La question de la nature de l'information qui parvenait & Rome sera abordée dans le chapitre 7.

Nous nous intéressons dans le cadre de cette étude aux tributa (tributum soli et tributum capitis), parce que
ces derniers étaient intimement liés aux recensements attestés dans les provinces de l'empire. I faut toutefois
rappeler que d'autres sources de revenu alimentaient les recettes de I'Etat romain : revenus des douanes,
scripturae, revenus du patrimonium impérial, impdts sur les héritages et sur les affranchissements, levées
extraordinaires en nature et en numéraire.

Sur I'emploi de ce terme dans les sources romaines, voir supra 54.

Savigny 1850.

312 Rodbertus 1865.
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Th. Mommsen*" et de J. Marquardt®', les études sur le sujet ont été rares, en particulier en
France®”. En vérité, la variété des formes d'imposition dont témoigne notamment le fameux

316 rend toute tentative de bilan délicate. Le constat

passage de Cicéron dans le De Frumento
que dresse R. Mac Mullen dans son ouvrage Roman Government's response to crisis®'’ ne
peut que décourager les bonnes volontés : les Romains se sont contentés de prélever un
maximum de richesses, en modifiant au minimum les structures trouvées sur place. La
conclusion qui en découle est sans appel : "What the entire structure of taxation lacked, of
course, was logic". Partant du point de vue de R. Mac Mullen, E. Lo Cascio dresse un bilan
beaucoup plus mesuré de la situation. La fiscalité du Haut-Empire ne saurait étre une simple
fiscalité de butin et de réquisition sans logique propre. Certes, il constate I’ "irrationalité",
I’ "inefficacité" et le "manque d’uniformité"*'® du systéme, mais il mentionne également la
capacité d'adaptation de l'administration romaine aux conditions locales®'’. Dans certains
territoires, notamment en Sicile, en Asie et dans certaines régions de I'Afrique’®, la
récupération de systémes fiscaux antérieurs fut possible. Dans d'autres en revanche, les
Romains imposérent une somme globale a la province, un vectigal certum stipendiarium selon

les termes de Cicéron™!

. Dans le tableau fiscal que dresse l'orateur, les Hispani et la plupart
des cités puniques sont dans ce cas, mais il apparait qu'un certain nombre de conquétes
ultérieures furent soumises au méme régime. Ce fut en particulier le cas des Gaules* et de la
Bretagne®”, qui se virent imposer par César un tribut annuel. A. H. M. Jones™* a 1ié le
vectigal certum a la dangerosité de ces zones qui rendait impossible le recours aux sociétés de

publicains. Mais il faut surtout souligner, comme le fait E. Lo Cascio®®”, que plus que le

313 Mommsen 1889-1896.

314 Marquardt 1888.

315 France 2001, 359-360 recense les principales références bibliographiques sur le sujet : Jones 1974 ; Neesen

1980 ; Brunt 1981 (= Brunt 1990, 324-346) ; Lo Cascio 1986 (= Lo Cascio 2000, 177-203). En France, les

réformes de la fin du w® s. p.C. - début du 1iv° s. p.C. et le systéme fiscal du Bas-Empire ont eu beaucoup plus

de succes. Nous citerons notamment l'article de J.-M. Carrié : Carrié 1994.

Cic., Ver., 3.12-13. Ce passage a donné licu a une abondante littérature. Nous renvoyons en particulier a

l'article de J. France : France 2007b.

317 Mac Mullen 1976, 131.

318 Lo Cascio 1986, 29 (= Lo Cascio 2000, 177).

319 1o Cascio 1986, 35 (= Lo Cascio 2000, 181-182) : "'Si vuol dire, in sostanza, che 1'iniziale variabilita nei tipi

d'imposta e nei tipi d'imposizione e la stessa differente incidenza quantitativa del tributo nelle varie aree

potrebbero non essere soltanto, e anche all'inizio, il portato di un'irrazionale e indiscriminata politica di

spoliazione, ma anche, talvolta, misurati adattamenti alle condizioni sociali ed economiche diverse delle varie

realta provinciali e alle diverse (anche quantitativamente diverse) possibilita di produzione, e di estrazione, di

un surplus".

Comme cela est précisé dans la lex agraria de 111 a.C. Voir les commentaires de E. Lo Cascio a ce sujet :

Lo Cascio 1986, 33-34, n.11 (= Lo Cascio 2000, 180-181, n.11).

321 Cic., Ver., 3.12-13.

322 Suet., Caes., 25 ; D.C. 40.43 ; Eutr. 6.17.

33 Caes., Gal., 5.22 : et quid in annos singulos vectigalis populo Romano Britannia penderet constituit. (Il
(César) fixe le tribut que la Bretagne devra payer chaque année au peuple romain).

32¢ Jones 1974, 161-162.

325 Lo Cascio 1986, 33-34 (= Lo Cascio 2000, 181).
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caractére '"sauvage" des nouveaux territoires, c'est l'absence de structure civique et
'impossibilité d'estimer la capacité contributive des diverses entités tributaires qui
conditionnerent le recours a ce type de fiscalité. Les opérations de délimitation des territoires
civiques et d'évaluation des ressources des communautés, qui furent mises en ceuvre sous le
regne d'Auguste, étaient destinées a pallier ce manque d'information et a organiser le
prélévement fiscal sur des bases solides®*.

Bien que la fiscalit¢ du Haut-Empire soit en grande partie tributaire des systémes
fiscaux antérieurs et se caractérise par sa grande diversité, il semble possible de repérer un
certain nombre de traits communs aux diverses formes d'imposition rencontrées dans les
provinces. Avant de nous consacrer a cette tache, il est important de revenir sur quelques
questions de terminologie.

Pour désigner 1'impdt provincial, les sources latines emploient le terme tributum®”, le

328 1es auteurs modernes en

plus souvent au pluriel et sans préciser la nature de 1'imposition
revanche ont pris I'habitude de distinguer le tributum soli, imp6t grévant la terre provinciale,
du tributum capitis, impOt pesant sur les pérégrins, et de considérer ces contributions comme
les deux principaux "impots directs" des provinces sous I'Empire’®. Le recours a cette
expression est commode, mais inexact. Comme 1'ont fait remarquer W. Goffart**°, W. Eck®*' et
plus récemment J. France*”, la distinction entre impdts directs et impdts indirects n'existait
pas dans les sociétés antiques. Du point de vue romain en revanche, les tributa étaient
fréquemment opposés aux vectigalia, terme plus général qui désignait les autres sources de
revenu de 1'Etat’>. Par ailleurs, le diptyque tributum soli / tributum capitis a été vivement

critiqué par W. Goffart®**. Selon cet auteur, le terme fributa est toujours employé de maniére

trés générale pour désigner les contributions imposées par Rome aux communautés

Voir supra 63 sq.

Comme nous 1'avons vu plus haut, ce terme a progressivement remplacé celui de stipendium. Voir supra 54.

On trouvera un inventaire des sources épigraphiques contenant le mot tributa chez France 2007a, 350, n.101.

Les sources grecques semblent étre plus précises sur ce point : dans plusieurs d'entre elles, il est question d'un

@Opoc TV copdtwv (App., Syr., 50.253) ou encore d'un émikepdhov (IG, XIP, 724 ; IG, XII°, 946) pour

désigner 1'impdt de capitation. On trouvera toutefois une distinction entre le tributum capitis et le tributum

qui pése sur le solum chez Paul : Dig., 50.15.8.7.

Ainsi l'ouvrage de L. Neesen paru en 1980 est intitulé Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben der

rémischen Kaiserzeit.

330 Goffart 1974, 15 sq.

31 Eck 1999, 137, n.108.

332 France 1999, 359, n.1 ; France 2007a, 362.

33 Comme en témoigne le passage de Tacite décrivant le breviarium totius imperii. Tac., Ann., 1.1.4. La
signification du terme vectigalia change en fonction du contexte : dans certains cas, il désigne I'ensemble des
revenus publics et inclut donc les tributa, dans d'autres (notamment dans le passage de Tacite cité ici) "il
regroupe l'ensemble des impots a l'exclusion des tributa". Selon J. France, dans ce deuxiéme cas, il s'agit d'
"une catégorie définie de maniére négative". Voir France 2007a, 355.

34 Goffart 1974, 6-21.
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provinciales*”. Il pouvait s'agir parfois de prélévements en nature, comme dans le cas des

336

Frisons qui devaient livrer des peaux de beeufs™°, ou encore des Sannes, peuple du Pont, qui,

337 Les cités étaient libres

en guise de tribut, devaient fournir aux Romains de la cire d'abeille
ensuite de recourir a diverses formes d'imposition pour recouvrer cette somme. La mise au
point de W. Goffart nous parait tout a fait pertinente sur certains points : l'auteur a raison
notamment de rappeler l'importance de I'échelon civique, véritable intermédiaire entre
l'administration impériale et le particulier. Il nous semble en revanche qu'en voulant
souligner les différences entre la fiscalit¢ du Haut-Empire et celle du Bas-Empire, il donne
une vision trop rudimentaire de la premicre. Il est indéniable qu'il existait des différences
importantes entre les provinces et que le diptyque tributum soli / tributum capitis tend a
simplifier la réalité. Néanmoins, il apparait que dans la majorité des provinces, les impots
touchaient principalement la terre et la personne. Que ces derniers aient été prélevés par les

339

communautés et non par l'administration impériale est un fait établi>”. En outre, laisser

l'initiative de la forme d'imposition aux cités comme le fait W. Goffart nous semble

3493 propos de la contribution imposée aux cités d'Afrique a la

contestable. Le récit d'Appien
suite de la troisiéme guerre punique montre clairement que c'est Rome qui leur impose une

taxe sur la terre et une taxe sur la personne.

335 Selon W. Goffart, le terme #ributa doit toujours étre traduit par "contributions" et jamais par "taxes". Ces

dernicres ne peuvent étre envisagées que dans le cadre civique.

Tac., Ann., 4.72 : "Eodem anno Frisii, transrheanus populus, pacem exuere, nostra magis avaritia quam
obsequii impatientes. Tributum iis Drusus iusserat modicum pro angustia rerum, ut in usus militares coria
boum penderent". (La méme année, les Frisons, peuple transrhénan, rejetérent la paix, plutot a cause de notre
avidité que par impatience de la soumission. Le tribut que leur avait imposé¢ Drusus était modique et
proportionné a leur dénuement : ils devaient pour les besoins de I'armée fournir des cuirs de beeufs).

Plin., Nat., 21.45 : Gensque ea, cum ceram in tributa Romanis praestet... (Ce peuple (Pline parle des Sanni),
alors qu'il paye aux Romains un tribut de cire...)

Voir infra 111-120 ; 173-182. Ainsi, selon W. Goffart, la fiscalit¢ du Haut-Empire ne peut en aucun cas étre
qualifiée de "directe" dans la mesure ou le contribuable n'est jamais directement en relation avec l'autorité qui
impose la contribution, a savoir I'Etat romain. Goffart 1974, 15 : "The centrality at an earlier date of the local
community in registration as well as collection is a crucial obstacle to the idea that provincial taxation in the
early Empire was "direct". Obviously the central government has no intentions of dealing face-to-face with
individual provincials; that is what local governments were for".

39 Voir en particulier Brunt 1981, 168 (= Brunt 1990, 339) ; France 2001, 375 sq. Il arrivait parfois que des
agents impériaux soient envoy¢€s aupres de certaines cités pour collecter les arriérés, mais ces situations sont
exceptionnelles. Ces exactores étaient le plus souvent de condition servile (CIL, XIII, 5092 (D. 1519a) ; CIL,
11, 349 ; CIL, VIII, 2228 (D. 4258)), mais nous connaissons au moins un chevalier qui fut exactor pour
I'ensemble des cités gauloises (CIL, X1, 707 (D. 2705)).

App., Lib., 640-641 : "Ocar ¢ TOAEIG GLUUEVAYNKESOY TOIG ToAENIOlg Empovms, £50Ee kabelelv amacag Kol
6o ‘Popaiog Befonbikecay ydpav Edmkav EkAoTn Tig 00PIKTATOL, Kol TpdTov pdlioto Ttukaiolg v
péxpt Kapymddvog avtilg xai Trrndvog €mt Odtepa. Tolg 8¢ howmoig @popov dpioav mi Tff yi| Kol €l Toig
ocopooty, avopi kol yovouki opoiwg. (Quant aux cités qui avaient obstinément combattu aux coOtés de
I’ennemi, il fut décidé qu’elles seraient toutes détruites. Et a chacune de celles qui avaient soutenu Rome, ils
accordérent une portion du territoire conquis et, en toute priorité, ils donnérent & Utique les terres s’étendant
jusqu’a Carthage méme et, de ’autre coté, jusqu’a Hippo (Diarrhytos). Les autres furent assujettis par eux a
un impo6t frappant la terre et les personnes, qu’hommes et femmes devaient pareillement acquitter).
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La taxe sur la terre, le tributum soli, grévait la terre provinciale™'. L'objet principal de

1342

l'imposition étant la terre elle-méme, le statut de son "propriétaire">** n'était pas pris en

compte. Ainsi, les citoyens romains possédant des parcelles de terre provinciale devaient

s'acquitter du tributum soli*®.

Un document comme la déclaration de Babatha***

permet d'appréhender de manicre
trés concrete la question de la nature de cette taxe. En décembre 127 p.C., a 'occasion du
census de la province supervisé par le gouverneur, T. Aninius Sextius Florentinus, Babatha
déclare quatre vergers de dattes sis sur le territoire de Maoza. Pour chacun d'entre eux, sont
indiqués la localisation, le nom et la superficie du terrain, mais aussi les taxes payées en dattes

et en argent*®

, et les "voisins", qui peuvent étre des éléments naturels, comme la mer, des
infrastructures, comme une route, ou encore d’autres terrains. Pour trois des quatre parcelles,
Babatha verse une somme fixe, probablement déterminée a la suite d'une évaluation®*®. Le
premier verger déclaré est taxé a hauteur de 195 litres de dattes syriennes et mixtes et
130 litres de dattes "fendues"**’. En revanche, pour le deuxiéme, Babatha doit livrer la moitié
de la récolte : "tehodv/ta TdV yewvopudvav kad’ Etog Kampdv puépoc fuiov"**. Autrement dit, le
ratio est fixe mais le montant varie en fonction de la récolte. Coexistent donc sur le territoire
du village de Maoza au moins deux formes d'impdt foncier’® : pour certaines terres, une
somme fixe est déterminée a la suite d'une évaluation, pour d'autres, des quotas sont
appliqués. Dans ce cas précis, le tributum soli prend la forme de versements en nature, mais
des versements en numéraire sont également attestés*° sous I'Empire.

La nature du tributum soli a suscité de nombreux débats au sein de la communauté

scientifique. Le recours aux quotas de production est en général attribué a la survivance de

systémes fiscaux antérieurs. Ce fut le cas notamment en Sicile, ou I'administration romaine

31 Les justifications de 1'impdt sur la terre ont été exposées plus haut. Voir supra 49-54.

32 Nous employons les guillemets car d'un point de vue juridique, le dominium sur le sol provincial revient a

I'empereur ou au peuple romain. Nous renvoyons aux pages que nous avons consacrées plus haut a la

question de 'existence d'une propriété provinciale. Voir supra 42 sq.

Ce point sera développé plus loin. Voir infra 100-111.

P. Yadin 16. Ce document est présenté dans le recueil d'annexes, 131-138.

Sur le fait que le montant des taxes payées apparaisse dans la déclaration de recensement, voir infra 321-322.

Nous discuterons plus loin des critéres pris en compte lors de l'estimation de la valeur fiscale des parcelles

(infra 134-141). Pour ces trois vergers, Babatha verse également une somme en argent, au titre du

otepavikdv. N. Lewis a identifié cet impot avec la "crown-tax" (aurum coronarium) pergue en Egypte. Lewis

et al. 1989, 70. Sur cette derniére, voir Wallace 1938a, 281-284 ; Neesen 1980, 145-145 ; Wilcken 1889, 299-

302. H. M. Cotton considére en revanche qu'il s'agit de l'ancienne taxe royale levée dans le royaume

nabatéen. Cotton 2003, 117 ; Weiser & Cotton, 1996, 240-241 ; Jordens 2009, 155-156.

P. Yadin 16, 1. 17-18 : tehodvta @oivikog cupod Kol pelyuatog cita deKo/mévie Tatntod cata 6éka. Sur les

mesures employées et sur les différentes qualités de dattes, voir le recueil d'annexes, 133.

38 P Yadin 16, 11. 20-21 : "taxé a hauteur de la moitié de la récolte annuelle de dattes".

9 Dans un article publié¢ en 1997, H. M. Cotton envisage la possibilité qu'il ne s'agisse pas de taxes mais de
loyers et suppose que les parcelles possédées par Babatha sont en réalité des parcelles d'ager publicus louées
par cette derniére. Nous reviendrons sur cette question par la suite. Cotton 1997b. Voir infra 136.

330 Brunt 1981, 161-162 (= Brunt 1990, 325-326).
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récupéra a son compte la dime, dont les modalités avaient été fixées par la Lex Hieronica®'.
De méme en Asie, Caius Gracchus put organiser la levée au bénéfice de 1'Etat romain de la
dime percue auparavant par les Perses puis par les Attalides®”. Un passage d'Hygin
l'arpenteur’> témoigne également de la perception de quotas au cours du u° siécle p.C.
Néanmoins, contrairement a certains commentateurs, nous pensons que l'auteur s’intéresse
non pas aux terres redevables du tributum mais aux terres arcifinales soumises au vectigal**.
D¢és lors, bien que trés intéressant, cet extrait ne saurait étre exploité pour illustrer la levée de
quotas sur les terres tributaires. Selon E. Lo Cascio, le prélevement de quotas se fit de plus en
plus rare au cours de 1'Empire, sauf peut-&tre pour certaines zones de 1'ager publicus ou dans

les domaines impériaux**

. Cette évolution serait liée a l'instauration du census provincial qui
permettait d'évaluer la capacité contributive des cités et de fixer en conséquence le montant
des impdts a verser.

En plus des deux types d'imposition sur la terre que nous venons d'évoquer, il est
nécessaire de mentionner une troisiéme forme attestée dans la province d'Egypte. En effet,
dans cette derniére le tributum soli ne consistait pas en un quota ou en une somme fixe
déterminée a la suite d'une évaluation, mais en une quantité fixe de grains a verser par aroure.
En Egypte, I'administration romaine a conservé pour l'essentiel le systéme hérité des
Ptolémées : les types d'impots, les taux appliqués mais aussi les procédures de recouvrement
des taxes en vigueur sous les Lagides furent adoptés par les nouveaux maitres du pays. En
revanche, dans le domaine de la classification des terres, l'empreinte romaine fut plus
marquée. Les Ptolémées avaient divisé la terre égyptienne en deux catégories : la yfj factlikn
ou terre royale et la v v dpéoet, ou "terre dont la tenure a été concédée a autrui". Entraient
dans cette deuxiéme catégorie la terre des temples et la terre clérouchique, autrement dit les
parcelles (kAfipot) qui avaient été assignées a diverses catégories de soldats*. La terre royale
¢tait, comme son nom l'indique, propriété du roi. Elle était louée a des Paciiikoi yewpyol qui
étaient en charge de son exploitation. La gestion de cette yf] Paciiikn nécessitait un suivi
régulier qui était effectué par les scribes de village. Ces derniers étaient responsables de la
tenue des registres contenant les noms des cultivateurs, ainsi que les superficies des parcelles

louées, et chaque année ils effectuaient une tournée pour estimer le montant de la récolte en

331 Sur la dime de Sicile, voir I’ouvrage fondateur de J. Carcopino : Carcopino 1914. Les principales références

bibliographiques sur la question sont citées supra, n.94.

Les principales références bibliographiques sur la dime d’Asie sont citées, n.94. Sur le recours a ce type de
prélévement au sein du royaume attalide, voir la mise au point de E. Lo Cascio : Lo Cascio 1986, 33, n.10 (=
Lo Cascio 2000, 180, n.10)

infra n.645. Hygin Gromatique mentionne la perception de quintae et de septimae dans certaines provinces.
Voir infra 139 sq.

3% Lo Cascio 1986, 38 (= Lo Cascio 2000, 185)

3% SQur la terre dans I'Egypte ptolémaique voir en dernier lieu I'ouvrage de J. Manning : Manning 2003.
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fonction de la crue du Nil*’

. En moyenne, le loyer de la terre royale atteignait 4 a 5 artabes de
blé par aroure. Les terres clérouchiques étaient soumises a un régime différent. Assignées a
des soldats en échange de leur service militaire, elles étaient soumises a des redevances plus
faibles, inférieures a 2 artabes par aroure, et fixes. Bien que vers la fin de la période ces
KAfipol aient progressivement acquis certaines caractéristiques d'une possession privée - ils
apparaissent notamment dans des actes d'héritages - ils n'ont jamais été juridiquement
assimilés a des terres privés®™®. Avec l'annexion de I'Egypte a l'empire romain, les statuts
évoluérent. La majeure partie de la y#| Pactn devint propriété de I'Etat romain, en d'autres

3% D'un point de vue linguistique, cette intégration

termes, elle fut intégrée a I'ager publicus
se manifesta par l'apparition de I'expression "yfj depocia” qui remplaca progressivement "y
Bacwukn" dans les documents. La gestion de ces terres reprit pour 'essentiel les principes en
vigueur a I'époque ptolémaique : les terres furent louées a des cultivateurs qui devaient verser
une partie de la récolte en guise de loyer*®. Il faut remarquer que sur ce point, le systéme
lagide était parfaitement en accord avec la pratique romaine de gestion de 1'ager publicus, les
parcelles étant louées a des particulier en échange d'un vectigal. En revanche, une nouvelle
catégorie vit le jour, la yij otk ou terre privée®'. Composée des anciens kAfjpot
(xotowikn yij) et de terres peu productives vendues par I'Etat a des particuliers (dovepévn
v11)*?, elle témoignait de la volonté du pouvoir romain de créer une classe de propriétaires
fonciers pour asseoir le systéme des liturgies®®. Comme le souligne D. Rathbone, il ne
s'agissait pas uniquement d'un changement de terminologie. L'apparition de cette nouvelle
catégorie traduisait une modification profonde de la maniere de concevoir le rapport a la terre
et la taxation qui en découlait, et témoignait de l'intégration de l'agriculture égyptienne dans la
cadre conceptuel romain ager publicus / ager privatus*®. Du point de vue de la redevance
pesant sur la terre, les terres publiques continuaient de payer un loyer, assimilable au vectigal
pesant sur les parcelles d'ager publicus dans les autres provinces, les terres privées étaient en

revanche redevable d'un impot, le tributum soli*®. 11 faut souligner que cette distinction n'a

37 A. Verhoogt a consacré une étude aux activités de Menchés, scribe du village de Kerkeosiris dans le nome
Arsinoite a la fin de I'époque ptolémaique. Les documents conservés dans ses archives montre que ce dernier
consacrait une partie importante de son temps a la gestion de ces terres. Verghoogt 1998.

358 Rathbone 1993, 84.

39 L'expression yij Bacthkn est encore attestée a 1'époque romaine. Selon D. Rathbone, il s'agit d'une sous-

catégorie de la y1j depooia, les deux autres étant la Tpocddov vij, terre qui était fortement taxée, et la iepd yij,

terre sacrée. Rathbone 1993, 83. Sur la statut de la terre sacrée a 'époque romaine, voir Rathbone 1983, 83,

n.6.

En théorie, ce loyer était susceptible de varier annuellement en fonction de la crue du Nil. Il semble toutefois

s'étre stabilisé autour d'une valeur moyenne, comprise entre 2 et 5 artabes par aroure pour la période romaine.

Sur I'émergence de cette catégorie, voir les travaux d'A. Monson : Monson 2012.

362 Rowlandson 1996, 43 sq.

363 Rathbone 1993, 85.

3¢¢ Bowman & Rathbone 1992, 111-112.

365 Sur ces aspects, nous renvoyons au débat entre souverainalistes et patrimonialistes que nous avons évoqué
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pas toujours été faite par les auteurs qui se sont intéressés a la question, la plupart rangeant
sous la catégorie "tributum soli" non seulement les taxes percues sur les terres privées mais
également les redevances dues par les parcelles de terre publique*®®.

Une fois ces aspects précisés, revenons-en a la nature de 1'impot sur la terre en Egypte.
Les terres privées, comme les terres publiques, étaient redevables d'une quantité fixe de grains
par unité de surface. Il ressort des différentes études consacrées a la question®” que les
parcelles de y1] iduwtikn| étaient taxées a hauteur de 1 a 2 artabes de blé par aroure. Ce taux
d'imposition est demeuré stable tout au long du Haut-Empire et s'imposa progressivement
comme l'un des éléments caractéristiques de ces terres. J. Rowlandson a ainsi montré que dans
le nome Oxyrhynchite, les parcelles privées qui étaient désignées dans un premier temps par
un terme faisant allusion & leur origine (ancien kAfjpog, ancienne terre de I'Etat vendue) ont
progressivement été nommeées en fonction de leur niveau de taxation. Ainsi on observe dans
les papyrus la récurrence du terme popdptofoc, autrement dit taxé a hauteur de 1 artabe par
aroure’®,

11 serait trompeur d'achever cette présentation du tributum soli en Egypte sur l'idée de
fixité des taux d'imposition. En effet, la particularité de 1'agriculture égyptienne résidait dans
la crue du Nil qui variait d'une année sur l'autre, et qui conditionnait I'ampleur de la récolte.
Le niveau de la crue était facilement observable grace aux nilomeétres qui avaient été
aménagés a différents endroits stratégiques, notamment sur I'le d'Eléphantine’®. En cas de
crue inférieure ou supérieure a la normale, les particuliers étaient invités a soumettre aux

* et de demander en

autorités locales des déclarations de terre trop ou pas assez inondée®’
conséquence une révision du montant de leur contribution. Par le biais de ces dmoypagai il
¢tait donc possible d'ajuster le montant du tributum soli en fonction des aléas naturels.

Les terres a blé n'étaient pas les seules a étre soumises au tributum soli. Les papyrus
attestent l'existence d'impots prélevés sur les vignes et sur les jardins. Toutefois, ces terrains

étaient imposés non pas en nature, mais en especes, grace a une adaeratio. Visiblement, les

précédemment.

D'autres en revanche, comme L. Neesen, ont bien insisté sur la différence existant entre la redevance pesant
sur les parcelles de yi] idwwtkn et celle pesant sur les parcelles de yij depocio. Neesen 1980, 89 sq. (pour la
redevance sur les terres privées), 101-102 (pour le loyer sur les terres publiques) ; Duncan-Jones 1994, 48-49.
J. Rowlandson a également remarqué que les contributions levées sur la terre publique étaient davantage
assimilables & un loyer qu'a une taxe. Néanmoins, elle estime que le terme "taxe" est "the most appropriate
word to use when referring to the revenues collected from public land". Rowlandson 1996, 71.

Sur ces taux et sur le fait qu'ils ne reflétent pas systématiquement la productivité de la parcelle en question :
Duncan-Jones 1994, 53 sq.

367 Wallace 1938, 11-19. Pour le nome Oxyrhynchite, Rowlandson 1996, 53 sq.

368 Rowlandson 1996, 41.

369 Jordens 2009, 97, n.11 (avec références bibliographiques).

Nous reviendrons sur les déclarations d'aBpoyio dans le chapitre 6.
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taux d'imposition étaient définis pour une zone donnée et non parcelle par parcelle comme

c'était en théorie le cas pour les terres a blé*",

Quota, somme fixe déterminée a la suite d'une évaluation ou quantité fixe de grains
par unité¢ de surface, la variété de forme que revétait le #ributum soli a travers l'empire
témoigne de la capacité d'adaptation de l'administration fiscale romaine aux réalités
rencontrées sur le terrain. Au-dela de cette diversité, qui rend 1'enquéte délicate, il faut retenir
que le principe de I'imposition de la terre semble avoir été appliqué dans toutes les régions
sous domination romaine. Mais la terre exploitée a des fins agricoles était-elle la seule a étre
imposée au titre du tributum soli ? Certaines sources suggerent en effet que d'autres "objets"
entraient dans le calcul de cet impot.

Dans I'exposé de la forma censualis, Ulpien s'intéresse en priorité aux fundi qui étaient
exploités pour leurs produits (arvum, vinea, olivae, pratum, pascuae, silvae caeduae)’’*, mais
le juriste précise plus loin qu'il faut également déclarer les lacus piscatorios, les ports et les
salines’”. Par ailleurs, certains documents comme le contrat de vente retrouvé a Alburnus
Maior’™ montrent que le tributum pouvait également porter sur les maisons et les biens fonds
urbains. Dés lors, a la suite de P. A. Brunt nous pensons que le terme solum doit étre interprété
dans un sens assez large et que le tributum soli grévait non seulement la terre cultivée, mais

I°” : maisons, batiments,

aussi, dans certaines provinces, tout ce qui reposait sur le so
infrastructures... L. Neesen’’® a par ailleurs souligné que dans les régions ou 1'impot sur la
terre consistait non pas en un pourcentage de la récolte, mais en un prélevement en fonction
de la valeur estimée du fundus, il pouvait inclure également l'instrumentum fundi, autrement
dit tout ce qui intervenait dans la mise en culture de la terre (esclaves, animaux, équipements,
batiments de ferme...). Cette idée se trouve en partie confirmée par la forma censualis dans

laquelle Ulpien détaille les informations que le propriétaire d'esclaves doit déclarer au

moment du recensement’”’.

A coté de cet imp6t frappant la possession de la terre provinciale et, dans certains cas,

les instrumenta susceptibles de servir a son exploitation, existait une autre forme d'imposition

37 Neesen 1980, 91-92.

32 Dig., 50.15.4. Le texte de la forma censualis figure dans le recueil d'annexes, 166.
B Dig., 50.15.4.5-6.

3 Voir infra 103 sq.

75 Brunt 1981, 167 sq. (= Brunt 1990, 338)

376 Neesen 1980, 36 sq.; Brunt 1981, 166 sq. (= Brunt 1990, 335 sq).

77 Dig., 50.15.4.
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sanctionnant la non appartenance des populations provinciales a la communauté des citoyens
romains.

Le tributum capitis était un impo6t personnel. Levé sur les pérégrins, il était percu par
ces derniers comme une marque de soumission au peuple vainqueur. La répartition inégale
des sources ne permet pas d'affirmer avec certitude qu'il était levé dans toutes les provinces de
I'empire®”® mais sa définition méme, a savoir un imp6t levé sur les non citoyens, suggére que
c'était effectivement le cas.

L'imposition de taxes de capitation dans les provinces de l'empire n'est pas une
innovation augustéenne. Sous la République, les gouverneurs avaient pu étre amenés a
procéder ponctuellement a la levée de telles taxes. Ainsi en 52 a.C., Appius Claudius imposa
des émkepdaha a la province de Cilicie’”. Dans certains territoires, il semble que cette
perception ait été organisée sur une base réguliere. D'apres le témoignage d'Appien, les cités
africaines qui s'étaient battues contre Rome au cours de la troisiéme guerre punique s'étaient
vu imposer un "@opov [...] &mi Toig copacty, avdpi kai yovouki opoiwg"*. Si l'administration
romaine put s'appuyer dans certaines régions sur des taxes de capitation héritées de systemes
fiscaux antérieurs, la plupart des auteurs s'accorde a souligner le caractére novateur du
tributum capitis introduit par les Romains. La documentation variée en provenance d'Egypte,
aussi bien pour la période lagide que pour la période romaine, a permis de poser la question

de la continuité entre la cuvtd&ig attestée a I'époque ptolémaique™

et la taxe de capitation
(Aaoypagia’®?) prélevée dans I'Egypte romaine. La cuvta&ic était visiblement levée a partir de
listes de population qui étaient sans doute révisées chaque année par les scribes de village**.
Cette procédure permettant I'enregistrement des contribuables était appelée Auoypagpio®™*. Le
fait méme que la taxe de capitation levée en Egypte a partir du régne d'Auguste ait porté le
méme nom que la procédure de comptage de la population imposable sous les Ptolémées a

convaincu certains auteurs qu'il existait une continuité entre la capitation lagide et la

38 Neesen 1980, 117 sq. a recensé les sources témoignant de la levée du fributum capitis dans différentes
provinces (Egypte, Afrique, Judée, Syrie, Bretagne), dans les cités de Lampsakos et d'Assos et sur les iles de
Tenos, Andros et peut-étre d'Ebeusus.

3 Cic., Ad Att., 5.16.2 ; Ad Fam., 3.8.5 et 15.4.2. Sur ces taxes de capitation ad hoc, voir Neesen 1980, 118.

30 App., Lib., 640-641. D. Rathbone pense qu'il n'y eut pas de taxe de capitation réguliére sous la République. 11

qualifie le témoignage d'Appien d' "erroneous retrojection of the imperial situation". Rathbone 1993, 95,

n. 43.

Cette taxe est attestée dans le nome Arsinoite, dans la premiére moitié du 1 siécle a.C. Elle était visiblement

payée par les hommes uniquement (P. Tebt. 1, 103 ; P. Tebt. 1, 189 ; O. Mich. 11, 709-714). Pour les m° et

n°siécles a.C., d'autres taxes de capitation sont attestées, en particulier 1'aAixn au m® siécle a.C., qui était
payée par les hommes et les femmes. D. Rathbone pense que vers la fin du u° siécle a.C., les différentes taxes

de capitation furent fusionnées en une seule, la cuvtd&ic. Rathbone 1993, 91-92.

Dans le nome Arsinoite, la taxe de capitation est qualifiée dans certains contrats privés et déclarations de

déces de Ao cuvtaéig, et non de Aaoypagia. Rathbone 1993, 88.

383 Rathbone 1993, 92 ; Clarysse & Thompson 2006, 2, 19-20.

34 P Tebt. 1,103 ; P. Tebt. 1, 121 ; P. Tebt. 1, 189.
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capitation romaine®. D'autres, aprés avoir souligné les différences entre les deux
contributions personnelles, ont préféré voir dans la capitation romaine une réelle

3% Le caractére novateur du census quatrodécennal est en revanche admis dans la

innovation
plupart des études consacrées a la question. Attesté de manicre certaine a partir de 33-
34 p.C.*¥, le recensement provincial a rythmé la vie de la province d'Egypte pendant prés de
250 ans. Tous les quatorze ans, le chef de chaque foyer devait se déclarer ainsi que les
personnes résidant sous son toit par le biais d'une kat oikiav dmoypaen qui était soumise aux

autorités locales™®

. Aussi bien le rythme que la procédure proprement dite ont été institués par
les autorités romaines.

La nature du tributum capitis a suscité de nombreux débats. Au cceur de la controverse
se situe un passage d'Appien qui mentionne la taxe de capitation levée sur les Juifs. Alors qu'il
s'intéresse au sort particulier de la nation juive et au traitement que lui réserva Vespasien,
l'auteur écrit : "Voila pourquoi, pour tous les Juifs, I’imp6t sur les personnes est plus lourd que
(la taxe) sur la fortune. Pour les Syriens et les Ciliciens, cette derniére est annuelle et se monte
pour chacun a un centiéme de sa fortune"¥. La question du contexte ne fait pas débat :
Appien fait ici référence a 1'établissement d'une taxe supplémentaire de deux drachmes pour

390

les Juifs>™. Par contre, I'établissement du texte pose probléme. Pour certains en effet, le terme

"391 " doit étre

mepovciog qui est bien lisible sur les manuscrits et qui est traduit par "fortune
remplacé par meplokiog, qui renverrait aux peuples voisins des Juifs, a savoir les habitants de
la Syrie et de la Cilicie’”. Cette solution a été retenue par H. White dans son édition de

1912°%. Dés lors, il faudrait comprendre que la taxe de capitation payée par Juifs est plus

3% Wallace 1938a, 116 ; Wallace 1938b ; Brunt 1981, 162 (= Brunt 1990, 327-328) : "the fact that from
Augustus' time laographia has become the usual name for the poll-tax is perhaps best explained by the
hypothesis that it had been levied so long that the term for the census on which it was based had been
tansferred by custom to the tax itself".

3% Tcherikover 1950 ; Evans 1957 ; en ce sens, voir également Rathbone 1993, 90-97.

%7 Selon R. S. Bagnall, le premier recensement provincial en Egypte daterait de 11-10 a.C. Dans un premier

temps, il semble que les opérations aient été espacées de 7 et non de 14 ans. Ainsi, sous le régne d'Auguste, la

province aurait été recensée a quatre reprises : en 11-10 a.C., en 4-3 a.C., en 4-5 p.C., et enfin en 11-12 p.C.

Bagnall 1991.

Nous reviendrons sur cette procédure dans le chapitre 6.

App., Syr. 50.253 : Kai 6w tadt’ éotv Tovdaiolg dmaoty 0 poOpog TV cowpdtmv Papdtepog <tod> tiig GAANG

neplovoioc. "Eott 08 kol Xopoig koi K& €mo10¢, £K0tootr) ToD TIUNTATOG EKOGTO.

La création de cette taxe supplémentaire est connue également grace au témoignage de Flavius Joséphe (Jos.,

BJ, 7.6.218) : ®opov 8¢ Toic dmovdnmotodv ooty Tovdaiolg éméBorev §Ho Spayudc Ekactov KeAevoac v

tav &1og €ig 10 Kametdiiov oépewv. (Il imposa a tous les Juifs, quelle que fit leur résidence, un tribut annuel

de deux drachmes par téte a verser au Capitole, comme auparavant ils en apportaient un au Temple.) (trad.

Savinel 1977).

La plupart des auteurs considérent qu'Appien désigne par cette expression le tributum soli. Neesen 1980, 119-

120 ; Brodersen 1989, 83-87.

On trouvera un résumé dans Brodersen 1989, 83-87. Ce dernier pense que le texte doit étre conservé comme

tel et que le passage peut étre traduit ainsi : "Und deshalb (wegen all dieser Auseinandersetzungen) ist fiir alle

Juden das tributum capitis hoher als das tributum fiir (Land-)besitz. Dieses (letzteres) ist sowohl fiir Syrer als

auch fiir Kiliker jahrlich ein Hundertstel des Schatzwertes fiir jeden". (p. 85).

App., Syr., 50.253 (édition Loeb, 198-199) : Kai o1 tadt éotv Tovdaiolg dmacty 6 pOpog TV cOUATOV
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lourde que celle payée par leurs voisins et que chez ces derniers, le tributum capitis équivalait
a 1% de la fortune estimée. Cette lecture a alimenté les débats sur la nature de la taxe de
capitation, certains auteurs soutenant qu'il s'agissait d'une taxe fixe, c'est-a-dire ne dépendant
pas du niveau de fortune du contribuable, d'autres que cet impdt consistait en un pourcentage
de la fortune estimée. Dans le cadre de notre étude sur les recensements, cette question revét
une importance particuliere dans la mesure ou la nature de l'information a collecter varie
considérablement selon que l'on adopte la premicre définition ou la deuxiéme. Dans le
premier cas en effet, un simple dénombrement de la population pérégrine suffit, alors que
dans le second il est nécessaire d'estimer la fortune de chaque contribuable pour déterminer le
montant de son impo6t, ce qui implique d'avoir recours a des procédures plus poussées.

En [I'état actuel de la connaissance, il nous semble préférable de conserver le texte
d'Appien tel quel et de considérer que le but de l'auteur est avant tout de souligner la situation
particuliére des Juifs pour qui la taxe sur la personne est plus lourde que celle sur la fortune.
Dans ce cas, la mention du montant de I'impdt payé¢ par les peuples voisins servirait de base

de comparaison™*

. Ainsi, il n'est pas possible de déduire de ce passage que le tributum capitis
des provinces de Syrie et de Cilicie consistait en une quote-part de la fortune estimée™°. Un
passage du De censibus suggere d'ailleurs que les seuls critéres pris en compte pour le calcul
de cet impdt dans la province de Syrie étaient le sexe et I'age*.

Pour L. Neesen, ce passage d'Appien mis en relation avec les autres attestations du

tributum capitis conforte 1'idée que sous le Haut-Empire, la taxe de capitation était un impdt

Bapvtepog <tod> ti|g dAANG meplokioc. "Eott 8¢ kai Xvpoig kai KiM&wv étotog, £katootn Tod TIUiTaTog
éxaot®. H. White propose dés lors a traduction suivante : "On account of these rebellions the poll-tax
imposed upon all Jews is heavier than that imposed upon the surrounding people. The Syrians and Cilicians
also are subject to an annual tax of one hundredth of the assessed value of the property of each man".

Bien que nous pensions que le texte doive étre conservé tel quel, il faut souligner que d'un point de vue
logique, il n'est pas trés satisfaisant de comparer un imp6t qui consiste en une somme fixe (et qui sera donc le
méme pour tous les contribuables) a un impdt dont le montant varie en fonction de la fortune du contribuable.
Autrement dit, il est fort probable que les "propriétaires” fonciers les plus aisés payaient un impdt sur la
fortune plus élevé que la taxe de capitation. Dés lors, il nous semble qu'Appien raisonne ici dans le cas
général et explique que pour la plupart des contribuables juifs, la taxe de capitation est plus lourde que la taxe
sur la fortune. Ce qui revient a dire que, d'un point de vue global, les sommes prélevées par 1'administration
romaine aupres de la nation juive, au titre du tributum capitis, étaient plus importantes que celles prélevées
au titre du tributum soli.

35 Wilcken 1889, 1, 247 ; Jones 1974, 164 ; Neesen 1980, 119 ; Lo Cascio 1986, 50, n.68 (= Lo Cascio 2000,
194, n.68). Contra Marquardt 1888, 255-256 ; Schwahn 1939, 68 ; Garnsey 1978, 239.

Dig., 50.15.3 : veluti in Syriis a quattuordecim annis masculi, a duodecim feminae usque ad sexagensimum
quintum annum tributo capitis obligantur. (Ainsi, en Syrie, les hommes sont redevables du tributum capitis a
partir de quatorze ans, les femmes a partir de douze ans, et jusqu'a soixante-cing ans). Voir le commentaire de
L. Neesen sur ce point : Neesen 1980, 119.
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fixe, indépendant du niveau de fortune des contribuables®’. P. A. Brunt’® en revanche
considére que la taxe de capitation était plus complexe que ne le prétend L. Neesen. Il
s'appuie notamment sur un passage d'Ulpien*” dans lequel le juriste emploie le mot census
pour désigner tout ce qu'un homme possede, pour proposer une définition ¢€largie de la
capitation pouvant inclure notamment les biens meubles (objets précieux, créances...) mais
aussi les moyens de transport comme les navires*”. La comparaison que P. A. Brunt fait avec
le systéme fiscal du Bas-Empire nous semble judicieuse et nous incite a supposer une
évolution dans la nature de la capitation. Simple taxe sur la personne, elle aurait pu intégrer
progressivement, en lien avec le développement des procédures de recensement, des éléments
plus personnels pour devenir sous le Bas-Empire une véritable taxe sur la fortune.

Par ailleurs, le fait que la capitation consiste en une somme déterminée et non en un
pourcentage de la fortune n'implique pas automatiquement l'existence d'un montant unique a
1'échelle de la province. Le cas égyptien montre que différentes sommes étaient prélevées. Ces
derniéres variaient d'un nome a l'autre et au sein d'un méme nome, les habitants de la ydpa
¢tant imposés plus lourdement que les habitants des métropoles. Ainsi dans I'Arsinoite, les
habitants de la métropole devaient verser 20 drachmes, alors que les contribuables résidant
dans les villages payaient deux fois plus*'. Dans le nome Oxyrhynchite, les montants
atteignaient 12 drachmes pour les métropolitains et 16 pour les habitants de la ydpa*®. Les
¢tudes qui ont pu étre menées sur diverses grandes métropoles témoignent de I'existence de
catégories supplémentaires, dont certaines semblent avoir des implications fiscales. A
Arsinoé, la documentation réveéle l'existence d'une classe, les xdtowor, bénéficiant de
priviléges fiscaux encore plus avantageux que les métropolites puisque ses membres sont

403

exemptés de la capitation*. A Oxyrhynchos, la classe des "membres du gymnase" (4md 100

37 Neesen 1980, 117-120. Pour aller dans ce sens, nous pouvons mentionner un passage de Denys
d'Halicarnasse, dans lequel I'auteur oppose trés nettement deux formes d'imposition, le fributum ex censu et
la capitation. La seconde est bien inféricure a la premiére car pauvres et riches contribuent de la méme fagon.
Le tributum ex censu permet permet au contraire de répartir équitablement la charge. Il semble donc que dans
la tradition romaine, la capitation était associée a I'idée d'un impdt égal pour tous. Dion. H. 4.43.2. Voir infra
151 sq.

P. A. Brunt ne renvoie pas explicitement au passage d'Appien mais écrit : "We must then infer that tributum

capitis had a wider connotation than Neesen admits, and that caput must have meant something like

'personnality’; for analogies we may think of its sense as 'civic status' or its use in the late empire as a unit of

taxable wealth, equivalent to jugum". Brunt 1981, 168 (= Brunt 1990, 338).

% Dig., 36.1.17.16 pr.

40 Tac., Ann., 13.51.2 : Temperata apud transmarinas provincias frumenti subvectio et, ne censibus
negotiatorum naves adscriberentur tributumque pro illis penderet, constitutum. (On allégea dans les
provinces d’outre-mer la taxe sur le transport du blé et on décida que les navires ne seraient pas comptés dans
le cens des négociants ni soumis a I’impdt direct). Voir Brunt 1981, 164 (= Brunt 1990, 331).

WP Lond. 11, 257 (94 p.C)

402 Wallace 1938a, 121-128 ; Neesen 1980, 127, n.5. Nous mentionnerons plus loin la procédure d'érixpioig, qui

permettait aux descendants des classes privilégiées de faire reconnaitre leur statut et de ne pas payer la méme

capitation que les habitants de la ydpa.

Nelson 1979, 36-39, contra Wallace 1938a, 117 sq. Il est trés probable que certains membres de cette classe
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youvoociov)*™

semble avoir constitué une ¢élite héréditaire au sein de la catégorie des
métropolites. Néanmoins, cette distinction supplémentaire ne se traduisait pas par un statut
fiscal plus favorable, les membres payant également une capitation de 12 drachmes, mais par

un rdle politique plus important*®,

Bien que le concept de "réforme augustéenne" doive étre utilisé avec précaution, il
nous semble qu'il demeure pertinent de l'utiliser pour décrire I'ensemble des transformations
subies par la fiscalité provinciale au cours des dernieres décennies du 1°siecle a.C. En parall¢le
des évolutions qui se produisirent sur le plan juridique et idéologique, les nombreuses
opérations d'évaluation des ressources provinciales témoignent d'un nouvel esprit consistant a
connaitre le monde sur lequel s'exerce l'imperium de Rome. Replacer le census provincial
dans ce contexte nous parait donc indispensable pour comprendre la finalité de cette
institution et 1'état d'esprit dans lequel il a ét¢ congu. En paralléle, un examen des impots
pesant sur les provinces nous a permis d'établir qu'au-dela de la diversité des formes
rencontrées, deux contributions majeures pesaient sur les provinces, I'impot foncier (tributum
soli) et la capitation (tributum capitis).

Aprées avoir réfléchi sur les fondements de la nouvelle organisation fiscale instaurée
par Auguste et sur la nature des impoOts provinciaux, il nous semble important de revenir sur le
lien entre census et tributa. Dans quelles mesures les recensements se prétaient-ils a la
collecte des données nécessaires a la levée de ces deux impdts ? Nous nous consacrerons
successivement au tributum soli puis au tributum capitis, afin d'identifier précisément les
informations susceptibles d'étre exploitées pour la calcul de l'impdt. Ces chapitres seront
¢galement I'occasion de voir comment ces opérations ont abouti a la définition d'un espace

fiscal et a I'identification d'une population tributaire a I'échelle de I'empire.

privilégiée étaient les descendants des colons grecs qui avaient regu des terres dans le nome Arsinoite a
I'époque ptolémaique.

404 Cette classe est attestée également & Hermopolis. Nelson 1979, 26-35.

45 P Oxy. XII, 1552 (214-215 p.C.) : un gargon est décrit comme (dwdekd)[(Spaypov) dx]d youvaciov dvta, ce
qui suggere qu'en tant que membre du gymnase il faisait également partie de la catégorie de contribuables
payant une taxe de capitation de 12 drachmes.
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Chapitre 2 : identifier ’espace fiscal et estimer la capacité
contributive des terres.

Le tributum soli, au-dela de la variété de formes qu'il pouvait revétir, demeurait un
impdt sur la terre. Bien qu'il ait pu intégrer dans certaines régions des "objets", comme les
instruments nécessaires a la culture des sols ou les batiments de ferme, son assise était avant
tout spatiale. D¢s lors, il nous semble possible d'affirmer que la mise en place d'un impdt
foncier dans les provinces de I'empire est allée de pair avec la définition d'un espace fiscal. Si
ce dernier était déja bien structuré dans certains territoires que les Romains intégrérent a leur
empire, dans d'autres il était nécessaire d'en identifier les limites. Comme nous 1'avons vu
précédemment, les premicres opérations de recensement, comme celles que supervisérent
Auguste puis Drusus en Gaule, furent essentielles a cet égard. En délimitant les territoires des
diverses unités civiques, ces derniers fixerent les bases de I'organisation fiscale de la nouvelle
province.

En croisant plusieurs sources, notamment juridiques et gromatiques, nous souhaitons
aborder la question du lien entre le statut fiscal des terres et le statut juridique de la
communauté a laquelle elles appartiennent. Cette analyse nous amenera a mettre en évidence
le role central de la cité, qui apparait comme un ¢élément structurant de cet espace fiscal, et a
souligner l'importance des opérations de délimitation.

Une fois les parcelles identifiées, il convenait d'en estimer la valeur fiscale. Cette
opération délicate variait considérablement en fonction des espaces concernés. Mais un texte
comme la forma censualis que nous a livrée le juriste Ulpien nous pousse a nous interroger
sur l'existence de principes communs a l'échelle de l'empire. Enfin, nous souhaitons nous
arréter sur la question de la mise a jour de l'information : existait-il des procédures permettant

de prendre en compte les modifications survenues entre deux recensements ?

1- Statut fiscal et statut juridique de la terre.

Quelle terre était redevable du tributum soli ? Cette question en apparence simple se
révéle trés délicate au regard des sources que nous avons conservées. A la différence des
modes d'arpentage qui ont fait 1'objet d'un exposé plus ou moins méthodique dans la littérature
gromatique, ou encore des statuts juridiques des différentes communautés provinciales, dont

notre connaissance, encore lacunaire, a pu étre enrichie grace a la découverte de textes
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épigraphiques, le statut fiscal de la terre située dans les provinces reste une question
extrémement complexe. Demeure en effet un certain nombre d'idées regues liées au manque
de sources et a une généralisation abusive a partir de situations particuliéres. Dans les
paragraphes qui suivent, nous voudrions réfléchir trés concrétement aux éléments qui étaient
pris en compte pour déterminer si une parcelle donnée était redevable du tributum ou non.
Nous aborderons successivement la question du statut juridique de la communauté a laquelle
la terre était rattachée et celle du statut juridique du possesseur.

Au ceeur du systeme fiscal qui se développe au tournant de I'ére augustéenne se trouve
le principe d'une opposition fondamentale entre le sol italien d'une part et le sol provincial de
l'autre. La terre des provinces est en théorie propriété de I'Etat romain et, de ce fait, est
soumise a un impot, le tributum soli. Ce dernier est une sorte de droit recognitif de la
propriété éminente de Rome, qui a conquis ces terres puis qui les a rendues, en partie, a leurs

anciens occupants*. Le passage du Pseudo-Agennius que nous avons cité partiellement plus

haut mentionne cette distinction :

En effet, en Italie, la premiere condition pour posséder est celle-ci : ici aucune terre
n'est tributaire, mais (dépend) dune colonie, d'un municipe, d'une forteresse, d'un
conciliabulum ou d'un domaine privé. Et si nous nous tournons vers les provinces,
elles ont certes des terres coloniales qui relévent du droit des colonies [les
stipendiaires ont aussi des terres coloniales] qui sont exemptes d'impots, elles ont aussi
des terres coloniales stipendiaires. Mais les provinces ont aussi des terres de municipes
ou de cités pérégrines. Et les stipendiaires (sont celles) qui ne sont pas susceptibles de

nexum, qui ne peuvent étre acquises d'un autre sur la base de la possession*”’.

Pour reprendre les termes employés par le Pseudo-Agennius, l'ager de I'Italia se
distingue trés nettement de celui des provinces, puisqu'il n'est grevé d'aucune charge. Dans
ces derniéres en revanche, coexistent plusieurs situations. L'examen de ces différents statuts
fiscaux a fait couler beaucoup d'encre car le texte du Pseudo-Agennius est loin d'étre établi
avec certitude. C. Lachmann*® a proposé de lire : At si ad provincias respiciamus, habent

agros colonicos eiusdem iuris, habent et colonicos qui sunt inmunes, habent et colonicos

406 Ces aspects ont été abordés en détail supra 47 sq.

407 Pseudo Agennius 23.5-23.14 Th = 62.19-63.2 La : Prima enim condicio possidendi haec extat per Italiam;
ubi nullus adfiu]ger est tributarius, sed aut colonicus aut municipalis, aut alicuius castelli aut conciliabuli,
aut saltus privati. At si ad provincias respiciamus, habent agros colonici quidem iuris, [habent et colonicos
stipendiarii] qui sunt infcom]munes, habent{em] et colonic<os> stipendiarios. Habent autem provinciae et
municipales agros aut civitatium peregrinarum, et stipendiarios, qui nexum non habent neque possidendo ad
alio quaeri possunt. (trad. Marchand reprise dans Chouquer & Favory 2001).

48 TLachmann 1848, 62, 23-27.
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stipendiarios. Autrement dit, l'auteur distinguerait les terres coloniales qui bénéficient du
méme droit que les terres italiennes, les terres coloniales qui sont immunes, et les terres
coloniales qui paient le stipendium. Cette version a été retenue par A. von Premerstein*® qui
propose toutefois de conserver le terme stipendiarii qui apparait sur les manuscrits et de lire
habent et colonicos stipendiarii (sous entendu iuris) qui sunt inmunes. Les terres de la
deuxieme catégorie seraient donc des terres coloniales relevant du ius stipendiarium,
autrement devant a priori payer le stipendium, mais qui s'étaient vues octroyer une exemption.

D'autres éditeurs, notamment Ch. Saumagne*® ou encore B. Campbell*"

, ont préféré
restituer : At si ad provincias respiciamus, habent agros colonici quidem iuris, [habent et
colonicos stipendiarii] qui sunt in[com]munes, habent[em] et colonic<os> stipendiarios,
considérant que la phrase "habent et colonicos stipendiarii" était une glose d'Agennius
Urbicus*?. Dans cette version, le Pseudo-Agennius opposerait les terres coloniales qui sont
exemptes d'impot a celles qui sont tributaires et ne mentionnerait pas le ius italicum. La suite
est moins problématique : aprés avoir évoqué les terres des colonies, I'auteur mentionne celles
des municipes et des civitates pérégrines.

Dans ce passage, le Pseudo-Agennius ébauche donc une typologie en croisant le statut
juridique des communautés et leur statut fiscal. Il distingue trois statuts juridiques : la colonie,
le municipe et la civitas pérégrine, et deux ou trois statuts fiscaux (en fonction de la version
retenue), les agri inmunes et les agri stipendiarii, et dans la version de C. Lachmann, les agri
bénéficiant du méme ius que ceux situés en Italie. Seraient donc exemptées du tributum les
terres jouissant du ius italicum et les terres immunes, et ce quelle que soit la condition
juridique de la communauté a laquelle elles appartiennent, colonie, municipe ou civitas
pérégrine. Inversement, il est possible de trouver des terres tributaires, aussi bien dans une
civitas pérégrine que dans un municipe ou une colonie. En conclusion, il n'y aurait pas de lien
direct entre le statut juridique de la communauté et le statut fiscal des terres qui sont sous sa
juridiction. Et pourtant, on a souvent tendance a considérer que les terres des colonies étaient
privilégiées dun point de vue fiscal par rapport aux terres des cités pérégrines. Cette
impression est liée au fait qu'un certain nombre de colonies s'étaient vues concéder au
moment de leur création ou apres, le ius italicum.

G. Chouquer et Fr. Favory définissent le ius italicum comme "une concession, en
forme d'extension du droit du sol italique, avec la plénitude des droits et procédures

afférents (dominium ex iure Quiritium ; mancipatio et in iure cessio ; usucapio ; rei

49 Von Premerstein 1919, col. 1247.

419 Saumagne 1965, 83.

41 Campbell 2000, 20 ; 334-335.

412 Sur Agennius Urbicus et le Pseudo-Agennius voir supra 43, n.123.
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vindicatio)"*". 1l semblerait que cette notion ait vu le jour au début de I'époque impériale, au

414 Cette délimitation du sol italien

moment de la fixation des limites de I'ltalie sous Auguste
allait de pair avec la reconnaissance d'un certain nombre de priviléges qui lui étaient
concédés, parmi lesquels I'immunité vis-a-vis du tributum soli, et de fait plagait dans une
situation moins enviable les terres situées au-dela des frontic¢res italiennes. Mais quel sort
réserver aux communautés qui appartenaient a l'ancienne province de Transpadane, dont les
terres jouissaient auparavant des mémes privileges que les terres italiennes, et qui se
retrouvaient désormais rattachées aux provinces de Narbonnaise, comme Antipolis*"®, ou
d'Tllyrie, comme les cités de Liburnie*'® ? De méme quel statut accorder aux terres des
nombreuses colonies de vétérans fondées en dehors d'Italie a la suite des guerres civiles ? La
concession du ius italicum permettait de résoudre ces situations problématiques en étendant a
ces cités les priviléges dont jouissaient les terres d'Italie*"”.

Pour les besoins de la démonstration, nous nous intéressons en priorité aux aspects
fiscaux du ius italicum, mais force est de constater que ce dernier ne se limitait pas a une
simple immunité fiscale. La concession de ce droit modifiait la nature du rapport a la terre :
cette derniere n'était plus considérée comme faisant partie du solum provinciale, et pouvait en
conséquence €tre acquise ex iure Quiritium. Par ailleurs, A. Von Premerstein suppose que le
ius italicum conférait a la communauté une certaine autonomie administrative, notamment
vis-a-vis du gouverneur provincial. Ainsi le ius italicum ne saurait étre confondu avec
I'immunitas : dune part, le ius italicum recouvrait un ensemble de priviléges plus vaste que
cette derniere, d'autre part, I'immunitas pouvait trés bien étre accordée a une cité en dehors du
ius italicum®'®,

Nous ne savons pas exactement combien de cités a 1'échelle de 1'empire jouissaient du
ius italicum. A. Von Premerstein*"’ a recensé tous les témoignages existants et fait I'inventaire

de ces communautés en fonction de leur statut juridique. Il en conclut que la plupart des cités

concernées étaient des colonies de droit romain, mais que ce privilége ne leur était pas

413 Chouquer & Favory 2001, 102.

44 Mommsen 1889-1896, 6, 2, 253-254 ; Von Premerstein 1919, col. 1239. Contra Hinrichs 1989, 155-165,
pour qui ce concept daterait au plus tot de I'époque de Trajan.

D'aprés Strabon, la cité d'Antipolis bénéficiait du ius italicum : Str. 4.184. Sur cette cité, voir aussi Plin., Nat,,
3.35.

416 Plin., Nat., 3.139.

47 Les colonies de vétérans d'Antoine établies par Auguste a Dyrrhachium et A Philippes jouissaient du ius
italicum (D.C. 51.4.6 ; Dig., 50.15.8.8).

Von Premerstein 1919, col. 1247 : "Der Unterschied beider Kategorien liegt in folgendem : der Boden einer
immunen Gemeinde — gleichviel, ob sie peregrines oder romisches Recht besitzt — bleibt grundsétzlich solum
provinciale und ist nur durch besonderes, wohl jederzeit widerrufliches Privileg von der Steuer befreit ;
dagegen ist die Immunitit der Gemeinden iuris Italici nur eine Seite ihrer bevorzugten Rechtsstellung, die
Offentlichrechtliche Folgerung aus der Féahigkeit ihres Bodens, als solum italicum im vollen Eigentum ex iure
Quiritium zu stehen".

419 Von Premerstein 1919, col. 1240.

41

o«
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réservé. La cité de Stobi que Paul classe parmi les communautés de Macédoine possédant le
ius italicum était un municipium civium Romanorum™, et celle d'Antipolis en Narbonnaise un
oppidum latinum*'. Par ailleurs, il ressort clairement du témoignage de Paul que la
concession du ius italicum aux colonies n'était pas automatique et s'apparentait a une marque
de distinction supplémentaire*. Le juriste mentionne explicitement le cas d'Antioche, qui
avait regu d'Antonin le Pieux le ius coloniae mais pas le ius italicum*>.

L'immunité fiscale de la terre n'étant pas lié au statut de la communauté mais a une
décision impériale, il était capital pour 1'administration fiscale de la province de savoir quelle
communauté, qu'il s'agisse d'une colonie, d'un municipe, d'un oppidum ou d'une civitas
pérégrine, en bénéficiait. Cette information était particulierement importante au moment du
census provincial, c'est-a-dire au moment ou l'impoOt était réparti entre les diverses
communautés de la province, comme en témoigne le chapitre du Digeste consacré aux

)*4_En effet, en plus des dispositions relatives aux modalités de la

recensements (De censibus
déclaration, les compilateurs du vi° siécle p.C ont inclus des listes de cités bénéficiant du ius
italicum. Les passages sont empruntés aux juristes Ulpien*”, Celsus**, Gaius*’ et Paul**®, qui
mentionnent a un moment ou a un autre de leur ceuvre des communautés jouissant de ce droit.
11 faut toutefois bien souligner que les listes dressées par Ulpien et Paul se distinguent assez
nettement des allusions trouvées chez Gaius et Celsus. Chez Ulpien et Paul, ces listes sont
intégrées a leurs traités sur les recensements. Ainsi, méme si aucun des deux ne fait preuve
d'exhaustivité, se trouve en arriere-plan de leur ceuvre la volonté de réunir les informations
qui peuvent étre utiles lors des opérations d'inventaire et d'évaluation des biens provinciaux,
en particulier les exemptions fiscales. Chez Celsus et Gaius en revanche, ces informations
sont données ad hoc, pour commenter un point particulier. Bien qu'il soit difficile de

reconstituer avec exactitude le contexte dans lequel ces juristes ont ét¢ amenés a mentionner

ces communautés jouissant du ius italicum, il semble que ni I'un ni 'autre ne se soit intéressé

420 Dig., 50.15.8.8.

421 Supra 96.

Cet aspect a été souligné par A. N. Sherwin-White. Selon cet auteur, évoquer les motivations fiscales ne suffit
pas. Il faut interpréter cette concession dans le cadre des rivalités entre cités : en s'appuyant sur I'exemple des
Gaules, il lie le souhait d'accéder au ius italicum au désir de se distinguer des autres colonies de la province.
Sherwin-White 1973, 276-277. Cette idée avait également été exprimée par C. Jullian. Jullian 1913, 263.
Dig., 50.15.8.5 : Divus Antoninus Antiochenses colonos fecit salvis tributis. (Le divin Antonin a fait
d'Antioche une colonie tout en maintenant les tributs) (trad. pers.)

11 s'agit du chapitre 15 du livre 50. Voir annexes, 165-167.

5 Dig., 50.15.1

46 Dig., 50.15.6

7 Dig., 50.15.7

% Dig., 50.15.8
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précisément l'imposition des terres*”. Ainsi, Gaius ne mentionne que trois cités, Troia,
Berytus et Dyrrachium, et Celsus une seule, la colonia Philippensis en Macédoine*.

Les listes d'Ulpien et de Paul se complétent assez bien. Une comparaison rapide
permet de constater que seules deux provinces sont citées par les deux auteurs, la Syrie
proprement dite et la Syrie-Palestine. D'un point de vue quantitatif, Paul est plus
consciencieux qu'Ulpien. Il mentionne plus de cités et surtout il n'omet pas d'inclure dans sa
liste les provinces occidentales, comme la Lusitanie, I'Hispanie Citérieure, la Lyonnaise, la
Narbonnaise, la Germanie inférieure ou encore 1'Afrique, qui ne figurent pas dans le traité
d'Ulpien. Cela étant, la liste de Paul comporte également des lacunes, les communautés
exemptées de tributum soli de Dacie, de Pont-Bithynie et de Cilicie n'étant pas mentionnées.
En revanche, Ulpien est beaucoup plus précis sur les circonstances de 'octroi de ce privilege.
Le ius italicum peut étre accordé au moment de la fondation de la colonie. Ce fut le cas
notamment pour la colonie de Zerna en Dacie, qui fut fondée par I'empereur Trajan et qui se
vit octroyer ce privilége. Dans ce cas précis, la concession du droit italique apparait comme
un moyen d'attirer les colons dans une province créée de fraiche date. Mais le ius italicum
s'apparente également a une récompense décernée a certaines cités pour les distinguer, a la
suite de guerres civiles par exemple. Il semble d'aprés le témoignage d'Ulpien que de
nombreuses cités d'Orient obtinrent ce privilége a la suite de celle qui opposa Septime Sévére
a Pescennius Niger*'. Ce fut notamment le cas pour Tyr, patrie du juriste, qui fut remerciée
pour son soutien a Sévere lors du conflit. Les termes utilisés par Ulpien, ob egregiam in rem
publicam imperiumque Romanum insignem fidem*?, s'inspirent probablement de ceux
employés au moment de la concession du beneficium impérial. Il faut mettre a part toutefois
les deux colonies de Syrie-Palestine, Caesarea et Aelia Capitolina (Jérusalem). Pour ce qui
est de ces communautés, Paul semble mieux informé que Ulpien. Alors que celui-ci se
contente d'affirmer que ni I'une ni l'autre ne possédait le ius italicum®?, celui-la détaille les

circonstances de 1'octroi d'avantages fiscaux. D'apres Paul, la concession s'est faite en deux

429 Ces extraits étant parvenus jusqu'a nous grice aux compilateurs de I'époque de Justinien qui les ont intégrés

au chapitre sur les recensements, il est difficile de savoir comment ils s'intégraient dans 1'ceuvre des juristes.
Nous savons simplement que I'extrait de Gaius faisait partie de son commentaire sur les lois /ulia et Papia,
lois augustéennes visant a favoriser les mariages entre citoyens et & encourager la natalité, et que la remarque
de Celsus venait clore un excursus sur la colonie de Philippes au sein de son exposé sur les fidéicommis. Voir
Lenel, 1960, 1, 155 et 247.

Il faut souligner également que Gaius et Celsus ont vécu au 1° siécle p.C. Ils ne pouvaient donc pas citer les
colonies qui ont obtenu le ius italicum sous les Sévéres.

D'aprés T. Honoré, Ulpien a rédigé le livre I du De Censibus sous le régne de Caracalla, probablement aux
alentours des années 213-214 p.C. Honoré, 1982.

Dig., 50.15.1. On trouvera un commentaire de ces concessions sévériennes chez Sherwin White 1973, 276 sq.
Dig., 50.15.1.6 : In Palaestina duae fuerunt coloniae, Caesariensis et Aelia Capitolina, sed neutra ius
Italicum habet. (En Palestine, il y avait deux colonies, Césarée et Aelia Capitolina, mais aucune d'entre elles
n'a le ius italicum).
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temps, tout d'abord sous Vespasien qui a accordé a Césarée le statut de colonie et 1'immunité
vis-a-vis du tributum capitis, puis sous Titus qui a étendu l'immunité fiscale au sol de la
colonie®*. Il suppose qu'il en est allé de méme pour Aelia Capitolina®’. En réalité, selon
W. Eck*, c'est justement parce que 1'octroi des priviléges s'est fait en plusieurs temps et que
Césarée n'a jamais recu officiellement le ius italicum, qu'Ulpien est si catégorique dans son
affirmation.

On comprend bien pourquoi ces listes ont été intégrées dans le chapitre sur les
recensements : le statut fiscal des terres était une information essentielle lors des opérations de
recensement. Mais quelle était leur utilité pratique ? Servaient-elles concrétement aux
censiteurs et aux autres agents chargés de I'évaluation des terres et de leur régime juridique,
comme les agrimensores ? Nous l'avons dit plus haut, ni Ulpien ni Paul ne font preuve
d'exhaustivité. Nous connaissons d'ailleurs des communautés qui ne figurent pas dans les
listes du Digeste et qui pourtant possédaient le ius italicum. C'est le cas notamment de deux
colonies d'Hispanie Citérieure, situées dans le conventus de Carthago Nova, Accitana
Gemellense et Libiosa surnommée Foroaugusta, qui d'aprés le témoignage de Pline*’
possédaient le ius Iltaliae. Pour d'autres communautés encore, la possession du ius italicum a
¢té mise en évidence a la suite de découvertes épigraphiques. Ainsi, une inscription du
m’s. p.C. révele que Nikopolis sur le Lykos en Arménie mineure jouissait du ius italicum.
Dans cette derniére, la cité est désignée de la maniére suivante 1 pn/tpo[moiig] koi dig /
[v]ew[kOpoc] Nikomo/Atdv [Tr]a[A]ikn kolovia*®,

De¢s lors, il nous semble que les listes des juristes étaient avant tout informatives. Elles
complétaient l'exposé des procédures de recensement par des exemples bien choisis mais elles
ne pouvaient servir de référence aux responsables des opérations de recensement qui avaient
besoin de données exhaustives. Nous devons donc supposer l'existence dans les archives
provinciales de listes détaillées et réguliérement tenues a jour, résumant les divers régimes

fiscaux des cités de la province et de leurs terres. Il est fort probable que les formulae

% Dig., 50.15.8.7 : Divus Vespasianus Caesarienses colonos fecit non adiecto, ut et iuris Italici essent, sed

tributum his remisit capitis : sed divus Titus etiam solum immune factum interpretatus est. (Le divin

Vespasien a fait de Césarée une colonie, sans lui octroyer en plus le ius italicum. 11 1'a exemptée en revanche

du tributum capitis. Mais le divin Titus a interprété cette décision comme signifiant que le sol était aussi

exempté) (trad. pers.)

Dig., 50.15.8.7 : Similes eis Capitulenses esse videntur. (Les habitants d'4elia Capitolina semblent étre dans

la méme situation) (trad. pers.) Selon W. Eck, on ne peut déduire de ce passage qu'delia Capitolina jouissait

d'une immunité vis-a-vis du tribut. Contra Oppenheimer, 2005, 38.

46 Eck, 2007, 217, n.43.

7 Plin., Nat., 3.25 : ex colonia Accitana Gemellense, ex Libisosana cognomine Foroaugustana, quibus duabus
ius Italiae datum. (La colonie Acci Gémelienne, celle de Libiosa surnommée Foroaugustéenne, qui ont recu
toutes deux le droit italique).

8 Grégoire 1901, 35 (n°13).
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provinciales qui nous avons évoquées plus haut®’ remplissaient cette fonction. Bien
qu'aucune formula ne soit parvenue jusqu'a nous, |'Histoire naturelle de Pline nous permet
d'en savoir un peu plus sur I'organisation interne de ces documents et sur les informations

qu'ils contenaient**

. Visiblement les cités étaient classées en fonction de leur statut juridique,
puis a l'intérieur de chaque catégorie par ordre alphabétique. Comme nous I'avons vu, ce statut
juridique n'avait pas d'incidence directe sur le régime fiscal des terres de la cité. En revanche,
il conditionnait le paiement du tributum capitis, puisque les communautés jouissant de la
citoyenneté romaine en étaient exemptées alors que les communautés pérégrines devaient le
verser. Pour ce qui est du tributum soli, il semble que, par défaut, les terres des cités situées
sur le sol provincial en étaient redevables, sauf si la communauté possédant ces terres s'était
vue octroyer une immunité. Il faut bien souligner en effet, a la suite de J. France, que "ce sont
les cités en tant que communautés, c’est-a-dire les citoyens, qui jouissent du privilége

d’immunité sur leur territoire (ager) et non les territoires eux-mémes"**!

. Cela signifie que les
individus qui possédaient des terres sises sur le territoire de la communauté mais qui n'étaient
pas citoyens de celle-ci devaient payer le tributum soli. Cette immunité figurait tres
certainement de manicre explicite dans la formula provinciae, qu'il s'agisse du ius italicum ou
d'un simple privilége fiscal. Comme le précise Ulpien dans son traité sur les recensements, a
la différence des exemptions accordées a des individus, qui n'étaient pas transmises aux

442 Autrement

héritiers, I'immunité accordée a une communauté €tait congue sur le long terme
dit, elle n'était pas remise en question lorsque les membres qui s'étaient vus accorder le
privilége venaient a disparaitre.

Au terme de cette discussion, nous pouvons conclure que le statut juridique des cités
n'avait a priori pas d'incidence directe sur le statut fiscal des terres qui se trouvaient sur leurs
territoires. Néanmoins, comme le ius italicum était en général accordé a des communautés
jouissant déja d'un statut privilégié, comme celui de colonie, un bon nombre de colonies
étaient dans les faits exemptées de I'impo6t foncier.

Qu'en était-il du statut du possesseur ? On affirme souvent que sous I'Empire les

citoyens romains ne payaient pas le fributum. Formulée de maniere aussi générale, cette

439

Supra 64 sq.

Sur le lien entre les listes de Pline et les formulae provinciales, voir Detlefsen 1908 ; Pallu de Lessert 1908 ;
Sallmann 1971 ; Christol 1994b. Le cas de la Narbonnaise a permis d'établir avec certitude que Pline avait,
entre autres, utilisé cette source pour sa description des diverses provinces. A un moment, Pline précise que
"I'empereur Galba a ajouté au registre de la province deux peuples alpins, les Avantiques et les Bodiontiques,
dont la ville est Digne". (adiecit formulae Galba imperator ex Inalpinis Avanticos et Bodionticos quorum
oppidum Dinia). Plin., Nat., 3. 37.

Cette citation est extraite du commentaire du De Frumento, a paraitre dans la Collection des Universités de
France.

2 Dig., 50.15.4.3.
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assertion se révele fausse. En effet, si les cives romani n'étaient pas imposés pour leurs terres
situées en Italie, la situation était bien différente pour les terres provinciales.

Pour aborder cette question de maniére trés concréte, nous proposons de revenir sur
quelques dossiers qui nous permettent d'étudier la situation des citoyens romains possesseurs
de terres situées sur le sol provincial. Les quelques témoignages que nous allons présenter
concernent aussi bien la fin de la République que I'Empire et montrent que méme dans des
situations relativement complexes d'un point de vue juridique, puisqu'il s'agit de terres de
statut juridique inférieur mais de possesseurs bénéficiant d'un statut juridique privilégié, la
régle semble relativement simple.

Le premier témoignage qui nous intéresse est livré par Cicéron dans le De Frumento.
Pour donner plus de poids a son accusation et montrer que les exactions de Verres n'ont pas
touché que les provinciaux, Cicéron émaille son réquisitoire de noms de citoyens romains qui
ont été 1ésés. Ces derniers, qui possédaient des terrains sis sur le sol provincial, étaient
redevables de la dime au méme titre que les cultivateurs siciliens et ont souffert comme eux

de la cupidité du préteur*”

. L'orateur n'hésite pas a souligner la valeur et la qualité de ces
citoyens et a insister sur leur rang. Parmi eux se trouvaient des chevaliers, comme
C. Matrinius**, Q. Septicius**® ou encore Q. Lollius*¢, qui possédait des terres sur le territoire
d'detna, des sénateurs, comme C. Annaeus Brocchus*’ et C. Gallus*® et méme la femme de
C. Cassius*®, qui était alors consul.

Un autre discours de Cicéron nous permet de poursuivre notre enquéte. Dans le Pro
Flacco, au paragraphe 80, l'orateur s'en prend a C. Appuleius Decianus, l'un des co-
accusateurs de 1'ancien gouverneur d'Asie. Ce passage est tres instructif car en s'indignant des
pratiques d'Appuleius Decianus, Cicéron s'arréte sur des questions concretes de statut
juridique des terres et sur leurs implications a la fois du point de vue du recensement et du
point de vue fiscal. Decianus est accusé¢ d'avoir acquis illégalement des terrains situés a
Apollonis et de les avoir déclarés deux fois, une fois lors du census romain, une fois lors du
census municipal. Cicéron, pour attirer l'attention de I'auditoire sur le fait que ces domaines,
n'étant pas localisés sur le territoire d'une cité bénéficiant du ius italicum, n'auraient jamais da
figurer sur les listes du census romain, n'hésite pas a s'appesantir sur les incohérences : ces

domaines ne ressortissent pas du droit civil, ils ne sont pas mancipables*’, ils ne doivent pas

43 Carcopino, 1965, 278-279.

4“4 Cic., Ver., 3.24.60.

4“5 Cic., Ver., 3.14.36.

46 Cic., Ver, 3.25.61.

T Cic., Ver,, 3.30.93.

“ Cic., Ver., 3.65.152

4 Cic., Ver.,3.41.97. Cette derniére possédait un domaine sur le territoire de Leontium.

40 Les biens mancipables sont des biens pouvant faire l'objet d'une mancipation.

101



étre déclarés auprés du censeur®™'. D'aprés ce que nous savons du systéme fiscal en vigueur
dans les provinces, ces terres n’auraient di étre déclarées qu’a un seul endroit : dans la cité ou
elles étaient situées, autrement dit a Apollonis, car c'est a cette dernicre qu'elles étaient
rattachées du point de vue fiscal**>. Qu'est-ce-qui a poussé Decianus a contrevenir ainsi a la
loi ? Cicéron l'accuse d'avoir voulu augmenter la valeur de ses biens, au risque de payer deux
fois le tributum™®. 11 est fort possible en effet qu'il ait voulu accroitre son patrimoine déclaré
afin d'atteindre le cens équestre et de conserver son statut de chevalier. Nous pouvons
¢galement supposer que cette déclaration aupres des censeurs romains était pour lui un moyen
de garantir a posteriori la possession de ces domaines acquis de maniére illégale**.

La réflexion peut étre enrichie grace a des exemples empruntés a 1’époque impériale.
Nous nous limiterons ici a deux dossiers, celui de Pudentilla, et celui des tablettes de Dacie,
qui mentionnent tous les deux explicitement le tributum 1i€ a la possession de biens
provinciaux dont sont redevables des citoyens romains.

L’Apologie, que rédigea Apulée afin de se défendre des accusations de magie portées a
son encontre, nous donne un apercu du systéme fiscal en vigueur dans une cité tributaire de
Tripolitaine, Oea, au milieu du 11° siecle p.C. Accusé d’avoir envoité la riche veuve Pudentilla
et d’avoir acheté avec ’argent de cette derniére un domaine, qu’il aurait enregistré a son nom,
Apulée s’appuie sur I’administration fiscale de la cité pour prouver sa bonne foi : "Vous dites
que j'ai employé une forte somme appartenant 3 ma femme a acheter une magnifique
propriété en mon nom. Je prétends qu'il s'agit dun tout petit domaine de soixante mille
sesterces, et que c'est non pas moi, mais Pudentilla qui I'a acheté en son propre nom. C'est le
nom de Pudentilla qui figure sur 'acte, au nom de Pudentilla qu'est payé 1'impot sur ce petit

champ. Voici devant vous le questeur public a qui la somme a été versée, 1'honorable

1 Cic., Flac., 80 : Illud quaero sintne ista praedia censui censendo, habeant ius civile, sint necne sint mancipi,
subsignari apud aerarium aut apud censorem possint. In qua tribu denique ista praedia censuisti ?
Commisisti, su tempus aliquod gravius accidisset, ut ex isdem praediis et Apollonide et Romae imperatum
esset tributum. (Ce que je demande, c'est si ces domaines sont dans le cas d'étre portés sur la liste du cens,
s'ils sont assujettis au droit civil, s'ils sont ou non soumis a la mancipation, s'ils peuvent étre consignés sur les
roles du trésor public, ou aupres du censeur, enfin dans quelle tribu tu as fait inscrire ces domaines pour le
cens. Tu risquais, en cas d'événements graves, d'étre astreint au tribut a la fois a Apollonis et a Rome). L'idée
que seuls les biens relevant du ius civile peuvent étre déclarés au recensement romain est exprimée dans un
passage de Festus (Fest., De verb. sign., art. censui censendo) : censui censendo agri proprie appelantur qui
et emi et venire iure civili possunt. (Censui censendo : On appelle proprement ainsi des champs qui peuvent
s'acheter et se vendre par droit civil).

Dig., 50.15.4.2 : Is vero, qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri debet, in qua ager est : agri
enim tributum in eam civitatem debet levare, in cuius territorio possidetur. Nous reviendrons sur l'importance
de cette prescription par la suite, infra 111 sq.

11 faut rappeler que méme si les citoyens romains n'étaient plus astreints au ¢ributum depuis 167 a.C., celui-ci
pouvait en théorie étre levé a tout moment si la situation I'exigeait. Il fut d'ailleurs rétabli pour une courte
durée pendant les guerres civiles. Nicolet 1976a, 3-5.

4% Nicolet 1976b, 100-101.
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Corvinius Celer"*. Les procédures mentionnées dans cet extrait, enregistrement de la
propriété sur les tabulae, calcul de I’imposition, et versement du tributum aupres du questeur
de la cité, permettent d’identifier clairement Pudentilla comme la propriétaire de la parcelle en
question. Cette allusion directe au #ributum dont était redevable une citoyenne romaine
propri¢taire de domaines localisés sur le territoire d’une cit¢é ne bénéficiant pas du ius
italicum®™*, permet de confirmer ’idée que pour I’impot foncier, ¢’était le statut de la terre et
non celui du propriétaire qui était pris en compte.

Un dernier témoignage permet d’aborder cette question : il s’agit dun contrat de

vente®’

retrouvé au milieu du xix° siecle dans I’ancienne province de Dacie et conservé sur
des tablettes de cire*®. Le 6 mai 159 p.C., Veturius Valens, probablement un soldat de la
légion XIII* Gemina, vend a Andueia Batonis, une pérégrine*’, une moitié de maison située
sur le territoire d’A/burnus Maior. En plus des informations nécessaires a la conclusion de la
vente - description du bien, montant de la transaction, mention de garanties — le contrat
contient une clause trés intéressante pour notre propos : "Convenitq(ue) int[e]r eos [uti]
Veturius Va[lens pro ea] domo tributa usque ad recensum dep[e][n[dat]" autrement dit, "il a
été convenu entre eux que Veturius Valens (/’ancien propriétaire) paierait les tributa afférent a
cette maison jusqu’au prochain census".

Ce texte a attiré I'attention de nombreux commentateurs du fait de la mention a la fois
de la mancipatio et de 'usucapio, d'une part, et des tributa et du recensus d’autre part. En

effet, ces notions semblent difficilement conciliables, puisque d'aprés un passage de Gaius*®,

les biens stipendiaires et tributaires ne peuvent faire 1'objet de mancipation.

45 Apul., Apol., 101 : "Dixistis me magna pecunia mulieris pulcherrimum praedium meo nomine emisse. Dico
exiguum herediolum sexaginta milibus nummum, id quoque non me, sed Pudentillam suo nomine emisse,
Pudentillae nomen in tabulis esse, Pudentillae nomine pro eo agello tributum dependi. Praesens est quaestor
publicus, cui depensum est, Coruinius Celer, vir ornatus".

La cité d’Oea semble avoir été élevée au rang de colonie honoraire au milieu du 1° siécle p.C. : des duoviri
sont attestés en 163-164 p.C. (CIL, VIII, 24 = CIL, VIII, 10999). Reynolds & Ward Perkins 1952, 63-65 ;
Lepelley 1979-1981, 2, 371-372 ; Gascou, 1972, 82-83. Malgré cette promotion, ses terres restaient
redevables de I’imp6t provincial.

CIL, 111, p. 945-947 ; FIRA 3, 90. Voir annexes, 107-110.

Sur le contexte archéologique de la découverte, voir annexes, 107.

Sur l'identit¢ et la condition juridique des parties contractantes, voir le commentaire dans le recueil
d’annexes, 107-108.

Gaius, Inst., 2.14a. Dans ce passage, Gaius mentionne explicitement les biens immobiliers redevables du
tributum et du stipendium : "Item stipendiaria praedia et tributaria non mancipi sunt". Il peut s’agir de terres
mais également de maisons. Plus loin, il s'intéresse plus particuliérement au sol provincial en 1’opposant au
sol italien : "solum Italicum mancipi est, provinciale non mancipi est". Gaius, Inst., 2.27. Un passage des
Regulae d'Ulpien, qui énumére les biens mancipables, précise que les praedia mancipables, qu'il s'agit de
fundi ou de domus, sont localisés "in solo italico” : "Mancipii res sunt praedia in Italico solo, tam rustica,
qualis est fundus, quam urbana, qualis domus". (Ulp., Regul., 19). Le fait que le sol provincial tributaire n'est
pas mancipable est évoqué également par le Pseudo Agennius dans un passage que nous avons commenté
plus haut (Pseudo Agennius 62.19 — 63.2 La = 23.5 — 23.14 Th).
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Depuis la premiére publication du triptyque en 1859, plusieurs interprétations ont
été proposées. Les discussions ont porté essentiellement sur les formes juridiques qui ont
présidé au transfert du bien. Celui-ci a t-il eu lieu par mancipation ou faut-il considérer que le
terme a ét€¢ mentionné de maniere abusive ?

Avant de revenir sur ces débats, il est utile de rappeler que ce document a toujours été
étudié en rapport avec les trois autres contrats retrouvés également lors des fouilles de 1855,
Ces derniers contiennent la méme expression "emit mancipioque accepit”, mais ils concernent
des ventes d'esclaves*®.

La mancipation est un mode de transfert de propriété, qui peut étre utilisée dans le
cadre de ventes, mais également de legs testamentaires ou de donations. Elle est propre au ius
civile*™ et s'applique a certains types de biens uniquement. Ainsi, pour qu'il y ait mancipation,
il faut que des conditions bien précises soient réunies. Sont prises en compte non seulement la
nature des biens mais également la condition juridique des parties contractantes. Les biens
mancipables, res mancipi en latin, ont été détaillés par les juristes, en particulier par Gaius et
Ulpien. Peuvent étre 1'objet d'une mancipation les biens-fonds localisés en Italie, qu'ils soient
ruraux ou urbains, les esclaves, et certains quadrupédes (bceufs, chevaux, dnes)*”. Comme

nous l'avons vu plus haut, les biens redevables du #ributum ne sont pas mancipables. Pour les

parties contractantes, la possession de la citoyenneté romaine était un prérequis. Toutefois, un

! Erdyus 1859. La troisiéme tablette avait fait 'objet d'une premiére édition deux ans auparavant : Detlefsen
1857.
2 FIRA 3, 87, 88 et 89.
463 Une esclave de six ans, nommée Passia, dans FIRA 3, 87, 1-3 : puellam nomine / Passiam sive ea quo alio
nomine est an/norum circiter p(lus) m(inus) sex ; un esclave d'origine grecque, nommé Apalaustus dans
FIRA 3, 88, 2-3 : puerum Apalaustum, sive is quo alio nomine / esst, n(atione) Gr<a>ecum ; une esclave
d'origine crétoise, nommée Theudotes, dans FIRA 3, 89, 2-3 : mulierem nomine Theudotem sive ea / quo alio
nomine est n(atione) Creticam.
Gaius, Inst., 1.119 : Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam venditio ; quod et
ipsum ius proprium civium romanorum est. (Mais qu'est-ce-que la mancipation ? Comme nous I'avons dit
précédemment, c'est une sorte de vente symbolique. Elle ressortit au droit particulier aux citoyens romains).
Ulp., Regul., 19 : Mancipii res sunt praedia in Italico solo, tam rustica, qualis est fundus, quam urbana,
qualis domus : item iura praediorum rusticorum, velut via inter actus aquaeductus :@ item servi et
quadrupedes, quae dorso collove domantur, velut boves muli equi asini. Ceterae res nec mancipii sunt.
Elefanti et cameli quamvis collo dorsove domentur, nec mancipii sunt, quoniam bestiarum numero sunt. (Sont
mancipables : les propriétés situées sur le sol italique, qu'elles soient rurales, comme un bien-fonds, ou
urbaines comme une maison ; les esclaves et les quadrupédes qui peuvent étre attelés par le cou ou par le dos,
comme les beeufs, les miiles, les chevaux et les années. Les autres choses ne sont pas mancipables. Les
¢éléphants et les chevaux, bien qu'ils puissent étre attelés par le dos ou par le cou, ne sont pas mancipables, car
ils sont comptablisés parmi les bétes sauvages.
Une liste similaire se trouve chez Gaius (Inst., 1.120) : Eo modo et serviles et liberae personae mancipantur;
animalia quoque quae mancipi sunt, quo in numero habentur boves, equi, muli, asini; item praedia, tam
urbana quam rustica, quae et ipsa mancipi sunt, quali sunt italica, eodem modo solent mancipari. (On
mancipe de cette fagon les individus qui sont esclaves comme ceux qui sont libres, ainsi que les animaux
mancipables au nombre desquels figurent les beeufs, les chevaux, les milets, les anes ; de méme les biens-
fonds tant urbains que ruraux qui sont mancipables, tels ceux situés en Italie, se mancipent de la méme
fagon).
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passage des Regulae d'Ulpien*® précise que les personnes bénéficiant du droit latin et les
pérégrins ayant regu le commercium®’ pouvaient également user de la mancipation.

La mancipation suit un protocole bien précis. Ce dernier a été décrit par Gaius dans ses
Institutes*®® : "La procédure est la suivante : en présence d'au moins cinq témoins citoyens
romains pubéres et dun autre de méme condition, qui doit tenir une balance de bronze, et
qu'on appelle le porteur de balance, celui qui regoit en mainprise, tenant 1'objet, dit : "J'affirme
que cet homme m'appartient en vertu du droit des Quirites; qu'il me soit acquis par ce bronze
et par cette balance de bronze" ; puis il frappe la balance avec le bronze et donne ce bronze en
guise de prix a celui duquel il recoit en mainprise". Le transfert de propriété d'un objet par
mancipation s'opére donc par la réalisation de gestes déterminés et par la prononciation de
paroles précises. Une fois la transaction achevée demeurent quelques allusions a ce rituel dans

469 et celui de I’ antestatus.

’acte écrit, notamment le nom du libripens

Pourquoi les mancipations mentionnées dans les quatre contrats de vente de
Transylvanie ont-elles été a l'origine de tant de débats ? Les probleémes soulevés par les
commentateurs concernent tout autant la forme que le fond de ces contrats.

Commengons par les aspects formels. Dans les quatre contrats de Dacie, la
mancipation est explicitement mentionnée au début de l'acte par la formule "emit
mancipioque accepit™’®. Bien que le nombre minimum de témoins ait été respecté pour
chaque transaction, il n'y a pas d'allusion au rituel proprement dit dans le corps des contrats.
Manquent en particulier le nom du /libripens et celui de l'antestatus, qui sont en revanche
présents dans les autres mancipations connues*’'. S’agit-il d’un oubli, d’une évolution dans la
procédure ou faut-il considérer que la mancipation n’a pas vraiment eu lieu ?

Pour certains auteurs, ces seuls critéres formels suffisent pour affirmer que ces contrats

n'ont de mancipation que le nom. Selon P.-F. Girard, il ne fait pas de doute que ces textes ont

46 Ulp., Regul., 19.4 : Mancipatio locum habet inter cives romanos et latinos coloniaros Latinosque Iunianos
eosque peregrinos, quibus commercium datum est. Une manicipation peut avoir lieu entre des citoyens
romains, des Latins coloniari, des Latins Iuniani et des pérégrins a qui le commercium a été concédé.

Le commercium est défini ainsi par Ulpien (Ulp., Regul. 19.5) : commercium est emendi vendendique invicem
ius. (Le droit de commerce est celui d'acheter et de vendre en retour). Voir Leonhard, 1901.

Gaius, Inst., 1.119-120 : eaque res ita agitur : adhibitis non minus quam quinque testibus civibus romanis
puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appelatur libripens, is qui
mancipio accipit, rem tenens ita dicit : "Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi
emptus esto hoc aere aeneaque libra" ; deinde aere percutit libram idque aes dat ei a quo mancipio accipit
quasi pretii loco. Le juriste prend I’exemple d’une vente d’esclave de sexe masculin, ce qui explique la
mention de 1’ "homme" dans la formule consacrée.

499 Arangio-Ruiz 1943, 283. Ainsi, dans la donation de Flavius Syntrophus (FIRA 3, 94 ; CIL, VI, 10239)
apparait a la fin du document la phrase suivante : libripende Ti(berio) Claudio Phileto, antestatus est T(itum)
Flavium Theopom[pum].

Selon V. Arangio-Ruiz, les deux termes de cette expression forment une hendiadys. Ph. Meylan pense en
revanche qu'il s'agit de deux actes juridiques différents l'achat d'une part et la mancipation d'autre part.
Arangio-Ruiz, 1952 ; Meylan, 1980.

4 FIRA 3,13 ;47 ;50;80d ;91 ;92 ;94 ;95. Voir le commentaire d'Arangio-Ruiz, 1943, 283.
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été rédigés a partir de modeéles romains, plusieurs fautes de grammaire*’? suggérant qu'il s'agit
de copies trop littérales. En outre, le fait méme que deux de ces actes aient été signés dans les
canabae de la 1égion XIII* Gemina®” témoigne du contexte fortement romain qui a présidé a
leur rédaction. Il est probable que les parties contractantes, qui ne jouissent pas toutes de la
citoyenneté romaine, comme nous le verrons ci-dessous, se sont inspirées des formes
romaines pour rédiger 1'acte, méme si le rituel de la mancipation n'a pas eu lieu. D'autres en
revanche pensent que ces critéres formels ne peuvent étre retenus pour mettre en doute la
mancipation étant donné que certains textes romains, pour lesquels mancipation est assurée,
ne mentionnent ni le libripens ni l'antestatus*™. Selon E. Meyer, la présence de la seule
formule "mancipioque accepit” dans les actes rédigés aux u° et m° siecles p.C., en Italie et dans
les provinces, plaide en faveur d'une simplification formelle lors de la rédaction des actes et
non d'une dégénérescence de la procédure méme.

Il serait hors de notre propos de prendre part a ces débats sur les aspects formels de la
mancipation. C'est pourquoi nous proposons de recentrer la discussion sur les problémes de
fond, a savoir la condition juridique des personnes et la nature des biens mancipables. En
effet, seules ces dernieres nous permettent de trancher sur cette difficile question de la
mancipation.

Les individus qui apparaissent dans les contrats de Dacie n'ont pas tous le méme statut
juridique. Un examen de 'onomastique*” suggére que deux seulement sont citoyens romains :
Claudius Iulianus, soldat de la légion XIII* Gemina, qui est l'acheteur de l'esclave
Theudotes*’, et Veturius Valens, qui est le vendeur de la moitié de maison. Les six autres sont
de condition pérégrine, en particulier Andueia Batonis, 1'acheteuse de notre contrat. Dés lors,
il faut poser la question de 1'éventuelle concession du commercium a ces pérégrins de Dacie.

Aucun des contrats ne fait allusion a un tel octroi, pourtant E. Weiss*”’

a suppos¢ que ce
privilege avait été accordé aux habitants d'Alburnus Maior. Cette hypothese a été reprise par

A. von Premerstein®’®, dans son article consacré au ius italicum de la Real Encyclopdidie. Pour

472 Dans notre texte, la vente concerne une partie de maison, et pourtant on trouve a la ligne 8, la formule "si

quis eam domum partemve quam quis ex ea evicerit". Egalement dans le contrat FIRA 3, 87,1. 9 : le scribe a
conservé le masculin, "ex eo” alors qu'il s'agit d'une esclave de sexe féminin. Par ailleurs, ce méme contrat
contient une clause de noxalité (1. 6-7), alors que la jeune esclave n'a que 6 ans. Voir Girard 1883, 669 sq. ;
Girard 1912-1923, 390-391. Th. Mommsen dans le commentaire du CIL III avait déja supposé l'usage de
modéles romain sans pour autant remettre en cause la mancipation.

43 FIRA 3, 88, 19-20 : Actum kanab(is) leg(ionis) XIII G(eminae) XVII Kal(endas) Iulias / Rufino et Quadrato
co(n)s(ulibus) ; FIRA 3, 89, 18-19 : Actum canab(is) leg(ionis) XIII G(eminae) IIII Nonas Octobres Bradua /
et Varo consulibus.

47 Meyer, 2004, 181, n.58 : a propos de FIRA 3, 93 (donation de Tulia Monimes, n-u° s. p.C.)

475 Sur I'onomastique des tablettes de Dacie : Keréniy 1981 ; Polay 1972 ; Russu 1975.

476 FIRA 3, 89.

47 Weiss 1916.

478 Von Premerstein 1919.
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ce dernier, les contrats de Dacie, qui mettent en scéne des citoyens romains pratiquant la
mancipation avec des pérégrins ayant regu le commercium, illustrent parfaitement le passage
d'Ulpien dans les Regulae. Cet avantage leur aurait ét¢ concédé au moment de 1'intégration de
la Dacie a l'empire, afin de faciliter les échanges entre les citoyens romains et les populations
locales dans cette nouvelle zone de contact. En 1964, K. Visky*” tenta d'étayer cette thése en
attirant 1'attention a la fois sur la situation particuliére de la Dacie, province riche en mines
d'or qu'il fallait rattacher de maniére durable a I'Empire, et sur l'origine de ces pérégrins. Il
s'agirait de descendants de colons d'Illyrie, issus de la tribu des Pirustae*™, venus peupler la
Dacie et a qui des priviléges importants auraient été accordés*®'. Cette thése est pourtant loin
de faire I'unanimité et il faut rappeler, a la suite de L. Mitteis, que le commercium était un

2 et qu'il nous parait téméraire de

privilége accordé par I'empereur de maniere exceptionnelle
supposer qu'il ait été accord¢é aux habitants d'A/burnus Maior, méme si ces derniers vivaient
au contact de soldats Romains et étaient amenés a commercer avec eux.

Venons-en a présent a la nature des biens mancipés. De ce point de vue, le contrat qui
nous intéresse se distingue des trois autres. En effet, les autres actes concernent des ventes
d'esclaves. Les esclaves étant des biens mancipables, la nature des biens échangés ne
constitue pas dans leur cas un obstacle a la mancipation. En revanche, la situation est plus
complexe pour le contrat de vente de la maison. Il apparait en effet que le bien était localisé
sur le sol provincial et ne remplissait donc pas les conditions requises. Nous avons vu plus
haut que seuls les biens situés in solo italico ou sur le sol d'une communauté jouissant du ius
italicum étaient mancipables.

Les informations relatives a la localisation du bien sont précises : aux lignes 3-4, il est
indiqué que la maison est située "Alb(urno) Maiori vico Pirustar[um in]t[er] ad[fines
Platorem Accep]/tianum et Ingenum Callisti", mais elles ne nous renseignent pas sur la

* considére qu'dlburnus

condition juridique du sol. E. Weiss**? suivi par A. von Premerstein*
Maior bénéficiait du ius italicum et que de ce fait, la mention de la mancipation est tout a fait
justifiée. Cette agglomération était en effet située sur le territoire d'Apulum, distante de 45 km,

et jouissait donc des mémes privileges sur cette derniere. Or nous savons d'apres le

47 Visky 1964.

40 1 es Pirustes sont mentionnés par un certain nombre d'auteurs : Liv. 45. 26 ; Caes., Gal., 5, 1 ; Str. 7.5.3 ;
Vell,, 2.115 ; Ptol., Geog., 2.16.8. Dans les contrats, il est fait allusion a deux reprises a cette origine
ethnique. Le vendeur du contrat de 139 p.C., Dasius Verzonis précise qu'il est " Pirusta ex Kaviretio" (FIRA 3,
87, 1. 5); dans le contrat de vente de la moitié de maison, il est écrit que cette derniere est située a Alburnus
Maior, dans le vicus Pirustarum (FIRA 3, 90, 1. 3).

Visky, 1964, 269-271.

482 Mitteis, 1908, 285, n.72 ; Polay, 1982, 517-519.

483 Weiss 1916, 136 sq.

44 Von Premerstein 1919, 1242-1243
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témoignage d'Ulpien qu'Apulum avait regu le ius italicum*®

. Mais apres un examen attentif du
dossier, il apparait que cette thése est tres fragile.

Tout d'abord, si l'on admet qu'Alburnus Maior dépendait d'Apulum, il faut rappeler
qu'en 159 p.C., cette communauté ne bénéficiait pas encore du ius italicum™®. Par ailleurs,
selon certains auteurs, Alburnus Maior ne dépendait pas d'Apulum mais du municipe
d'Ampelum®’, siége de l'administration miniére, qui ne possédait certainement pas le ius
italicum®™. La question du rattachement administratif d'A/burnus Maior reste donc délicate.
Par ailleurs, nous ne sommes pas convaincue qu'il faille rattacher obligatoirement ce centre
urbain a l'une des civitates environnantes. Comme le souligne Th. Mommsen, nous ne savons
rien au sujet du statut municipal d'Alburnus Maior* : s'agissait-il d'une cité autonome ou
d'une agglomération secondaire dépendant d'une autre civitas ? Les études consacrées a
l'organisation municipale de la Dacie concluent a I'existence de onze civifates mais également
d'autres unités civiques*’. La question reste donc ouverte et en l'absence de source, mieux
vaut se garder de formuler des conclusions définitives.

Enfin, la présence du terme tributa a la ligne 16 affaiblit I'hypothése du ius italicum.
Certes, 1l est toujours possible de considérer que ce terme ne désigne non pas 1'impot
provincial di sur les terres et les maisons, mais des redevances municipales. C'est
l'interprétation que propose E. Weiss en s'appuyant sur un passage de la littérature gromatique,
dans lequel les charges locales liées a I'entretien des acqueducs sont qualifiées de tributa®'.

Néanmoins, comme nous le verrons ci-dessous, cette interprétation est peu convaincante au

regard de celle qui identifie ces tributa avec le tributum soli.

5 Dig., 50.15.1.9.

48 1 faut préciser que deux communautés juridiquement indépendantes portaient le nom d'Apulum. 11 s'agissait
de deux cités, voisines de deux kilometres, qui ont subi deux évolutions différentes. La premicre était au
départ un pagus dépendant de Sarmizegetusa, qui est devenu municipe sous Marc Aurele (municipium
Aurelium Apulense) puis colonie sous Commode (colonia Aurelia Apulensis). L'autre agglomération s'est
développée a partir des canabae de la 1égion XIII* Gemina et a été promue au rang de municipe sous Septime
Séveére (municipium Septimium Apulense). La colonie d'Apulum a recu le ius italicum de Septime Sévére, en
méme temps que Sarmizegetusa. Ardevan, 1998, 111-119 ; Ardevan, Zerbini, 2007, 135-138 ; Oltean, 2007,
220.

Polay 1982, 518-519 ; Ciulei 1983, 27 ; Sotropa 1990, 212-217.

Le fait que cette cité ne figure pas dans la liste de communautés jouissant du ius italicum, dressée par les
juristes (Dig., 50.15.1 ; 6 ; 7 ; 8) n’est pas un argument décisif dans la mesure ou ces derniéres ne sont pas
exhaustives. Cependant, pour la Dacie, Ulpien semble faire preuve de précision : il mentionne cinq civitates
(Zerna, Sarmizegetusa, Apulum, Napoca et Potaissa), et on comprend mal pourquoi il aurait oublié
Ampelum.

Plusieurs vici sont attestés a Alburnus Maior : le vicus Pirustarum (CIL, 111, p. 945-947, n°viii) ; Deusara
(CIL, 111, p. 930-932, n°iii et CIL, 111, p. 950-951, n°xiii) ; Immenosum maius (CIL, 111, p. 948-949, n°x) ;
Kartum (CIL, 111, p. 936-939, n°vi).

Les onze civitates sont : Romula, Drobeta, Dierna, Tibisicum, Sarmizegestusa, le municipium Aurelium
Apulense devenu colonia Aurelia Apulensis sous Commode, le municipium Septimium Apulense, Ampelum,
Potaissa, Napoca et Porolissum.

Ce passage est extrait du Liber Magonis et Vegoaie : Aquarum ductus per medias possessiones diriguntur,
quae a possessoribus ipsis vice temporum repurgantur : propter quod et levia tributa persolvunt (349.8 La).
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D'autres hypothéses ont été avancées pour tenter de concilier la mention de la
mancipation d'une part et celle des tributa de 'autre. Fr. De Martino*? a supposé qu'Alburnus
Maior jouissait d'un régime foncier intermédiaire, moins favorable que le ius italicum car les
terres n'étaient pas exemptées de tribut, mais permettant I'existence d'une propriété quiritaire
et donc le transfert par mancipation. De son c6té, R. Soraci*”® a proposé de considérer que
l'octroi du ius italicum n'impliquait pas automatiquement l'immunité vis-a-vis du tribut
foncier. Enfin, d'autres auteurs®* ont résolu le probléme en affirmant que la liste des biens

mancipables était plus étendue que ne 1'ont laissé entendre Ulpien et Gaius. Un passage de

495 6

Tacite® mentionne la mancipation d'une statue, et un autre de Pline®® celle de perles
appartenant a Lollia Paulina. Dés lors, pourquoi ne pas supposer qu'un bien fonds provincial,
redevable du tributum soli, ait pu étre I'objet d'une mancipation ? Selon K. Visky, ce contrat
de vente témoigne de la dissolution progressive de la frontiére entre res mancipi et res nec
mancipi et donc de 1'élimination progressive des discriminations au sein de l'ancien droit civil.
Pour notre part, nous pensons qu'il faut accorder plus d'importance a la mention conjointe des
tributa et du recensus. Cette derniére n'est pas anodine dans la mesure ou elle ancre ce contrat
dans le contexte de la fiscalité provinciale.

Comme nous I'avons vu plus haut*”’, le terme tributum désigne sous le Haut-Empire
'impdt levé par Rome sur les populations sujettes et sur les terres qu'elles occupaient. Dans
ses travaux sur le vocabulaire fiscal des Romains, J. France a observé qu'il était employ¢ le
plus souvent au pluriel, comme c’est le cas dans notre texte. Dés lors, il nous semble
hasardeux de voir dans ces tributa des charges municipales liées a l'entretien des aqueducs,
alors que la majeure partie des sources emploient ce terme pour désigner 1'imp6t provincial.
Par ailleurs, la nature de ces tributa est éclairée par la présence du mot census. L'alliance des

¥ et J. Macqueron*”’, mais ces

deux termes avait déja été soulignée par V. Arangio-Ruiz*
auteurs ne se sont pas attardés sur ce point. Et pourtant la présence cote a cote de ces deux
termes n'a rien d'anodin. Comme nous le verrons par la suite, census et tributa sont
intrinséquement li€s et caractérisent en quelque sorte le systéme fiscal en vigueur dans les

provinces, qui fonctionnait selon une logique de répartition. Le census permettait d’évaluer

#2 De Martino 1962-1965, 679.

43 Soraci 1982.

% Visky 1964, 277-278 ; Polay 1982, 517-519.

45 Tac., Ann., 1.73.

4 Plin., Nat., 9.117.

7 Supra 54.

4% Arangio-Ruiz 1943, 289.

499 Macqueron 1982, 55 : "Peu convaincants les efforts déployés par E. Weiss pour présenter ces tributa comme
des redevances municipales : le terme fributum ne convient pas a des redevances de ce genre, de plus le
recensus auquel l'acte fait allusion confirme qu'il s'agit de 1'impdt foncier".
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les biens localisés dans les provinces. Il était mené dans le cadre de la cité par les autorités
locales, parfois sous controle de I'administration romaine. Une fois le recensement achevé, on
connaissait la capacité contributive de chaque propriétaire et il était possible de répartir la
charge au sein de la communauté autrement dit de calculer les fributa incombant a chaque
contribuable. La présence du préfixe re- suggere que ces opérations étaient répétées a
intervalles réguliers. Elles étaient l'occasion de prendre en compte les changements de
propriété survenus entre deux recensements®”, de mettre a jour les registres™', et d'estimer les
impOts de chaque propriétaire en fonction de son patrimoine actualisé. Des lors, il nous
semble difficile de supposer que le terme tributa couplé a celui de census puisse désigner
autre chose que 1'impo6t foncier estimé a l'issue des opérations de recensement.

Ainsi, cette moiti¢ de maison était bien redevable du tributum soli et n'était a priori pas
mancipable. Pour clore cet excursus sur les contrats de Dacie, nous souhaitons revenir sur la
mancipation proprement dite. Considérer que les mancipations mentionnées dans les contrats
ont vraiment eu lieu revient a supposer d'une part que les pérégrins impliqués dans ces ventes
possédaient effectivement le ius commercii, d'autre part que la liste des biens mancipables
dressée par Ulpien et Gaius était plus étendue. De notre point de vue, cela implique de faire
beaucoup de suppositions sans réelles certitudes. Par ailleurs, comparer la situation des biens
fonds tributaires a celle des objets de valeur, comme les statues ou les perles, en supposant
que ces derniers auraient pu également étre oubliés des listes de biens mancipables dressées
par les juristes n'est pas satisfaisant dans la mesure ou Gaius précise explicitement que les
biens tributaires ne sont pas mancipables, alors qu'il ne mentionne pas les biens de valeur. Dés
lors, il nous semble préférable de supposer que ces contrats ont été rédigés sur le modele de
mancipations, sans qu'il s'agisse pour autant de copies serviles, mais que d'un point de vue
juridique, il n'y a pas eu a proprement parler de mancipation. Faut-il, a la suite de certains
auteurs®, parler de "mancipations dégénérées", autrement dit de procédures empruntées au
ius civile, calquées sur le modele romain et transposées dans les droits locaux ? La question
reste ouverte.

Quoi qu'il en soit, ce dossier a le mérite de mettre en lumicre 1'une des caractéristiques
fondamentales de la fiscalité du Haut-Empire : ¢’est le bien qui est imposé au titre de 'impdt
provincial et son propriétaire est tenu de le payer, quel que soit son statut juridique. Il illustre
la continuité du tribut sur le sol, qui est transmis de I’ancien propriétaire au nouveau. Reste a

s'interroger sur la mise a jour de l'information entre deux recensements : fallait-il

% Sur les questions de la mise a jour de I'information, voir infra 142 sq.
1 Nous développerons cet aspect dans la deuxiéme partie, voir infra 228 sq.
502 Kunkel 1973, col. 1001 ; Polay 1982, 519 ; Ciulei 1983, 27-29.
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systématiquement attendre le prochain recensement pour mettre a jour les registres et
s'arranger au moment de la vente pour le paiement des impdts liés au bien ou faut-il supposer
l'existence de procédures permettant d'actualiser 1'information ? Nous reviendrons sur ce point
un peu plus loin.

La réflexion que nous avons consacrée au statut fiscal de la terre dans le monde
romain nous a permis d'identifier les différentes catégories dont cette derniére pouvait
relever : terre bénéficiant des mémes droits que les agri du solum italicum (ius italicum), terre
immune, terre stipendiaire ou tributaire. Nous avons €galement établi qu'il était nécessaire de
bien le distinguer de son statut juridique (terre de colonie, terre de municipe, terre de civitas
pérégrine) d'une part, du statut juridique de son possesseur d'autre part. Le statut fiscal de la
terre s'impose donc comme une donnée fondamentale pour comprendre comment était
organis¢ l'espace fiscal dans les provinces de I'empire, mais il apparait que ce n'était pas la
seule. Il ressort en effet des divers témoignages que nous avons conservés que la parcelle était
toujours imposée dans le cadre de la cité sur le territoire de laquelle elle était située. Nous
nous intéresserons donc dans la section suivante a l'importance de 1'échelon civique pour le

calcul du tributum soli.

2- Un espace fiscal structuré par les cités

La fiscalité fonciere provinciale repose sur le principe suivant : 1'impot afférant a une
terre est déterminé dans le cadre de la cité dans laquelle cette derniére se trouve. Ce point est
énoncé tres clairement par Ulpien, qui évoque visiblement la situation d'un contribuable
possédant des terres sises dans différentes cités : "Celui qui posséde une parcelle dans une
autre cité¢ doit la déclarer dans cette cité (celle dans laquelle la parcelle se trouve). En effet,
I'impdt pesant sur cette parcelle doit étre payé dans la cité sur le territoire de laquelle la
parcelle se trouve"®,

Ce principe, qui place la cité au cceur du processus d'imposition, cadre parfaitement
avec le fonctionnement méme de la fiscalité provinciale. En effet, méme si le tributum soli
reposait au final sur le possesseur™™, nous savons qu’il était imposé sur une base communale.

Durant tout le Haut-Empire, la cité fut congue par 1'Etat romain comme I'unité fiscale de base.

Il serait vain de faire ici l'inventaire de toutes les sources témoignant de cette logique, car

% Dig., 50.15.4.2 : Is vero, qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri debet, in qua ager est : agri
enim tributum in eam civitatem debet levare, in cuius territorio possidetur

5% Plusieurs textes juridiques témoignent de cette responsabilité personnelle : Dig., 7.1.7.2 ; Dig., 7.1.52 ;
Dig.,33.2.32.9 ; CJ, 8.14.15.1.
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elles sont nombreuses. Nous nous contenterons de mentionner deux passages de Tacite, I'un
relatif aux Gaules, l'autre a 1'Asie et a la Cilicie, qui I'un comme 1'autre font de la civitas le
sujet fiscal. Le premier concerne la révolte gauloise de 21 p.C. menée par Florus et Sacrovir.
Parmi les causes identifiées par l'auteur se trouve 1'endettement des cités® (ob magnitudinem
aeris alieni), ce qui montre bien que du point de vue de I'Etat romain, ce sont elles les
débitrices. Le second relate le sort réservé aux cités de Cibyra en Asie et d'Ageion en Cilicie,
touchées par un tremblement de terre sous le régne de Tibére, qui se virent accorder une
remissio tributorum pour trois ans®®. C'est donc la civitas qui, en tant que sujet fiscal,
bénéficie de la générosité impériale.

Ainsi, I'administration fiscale s'intéresse a la capacité contributive de la cité et non a
celle des individus. Cette idée a été exprimée trés clairement par W. Goffart®” et plus
récemment par J. France™® : "il ne faut sans doute pas se laisser abuser par le caractére trés
précis que montrent les sources relatives au census, car il ne s'agissait en aucun cas, surtout de
la part de l'administration impériale, de calculer la part d'impdt qui revenait a chaque
contribuable en fonction de son capital ou de ses revenus".

Un édit d'Auguste®®” découvert récemment dans la province de Ledn nous donne un
apergu trés concret du fonctionnement de cette fiscalité. Au-dela des enseignements que
fournit ce document pour l'histoire du nord-ouest de la péninsule ibérique, il illustre les
aménagements fiscaux auxquels I'administration romaine procédait au moment de
l'organisation des territoires provinciaux. Il en ressort que I'unité de base qui structure 1'espace
fiscal provincial est bien la civitas.

Promulgué en février 15 a.C., I'édit du Bierzo®'’ récompense les habitants du castellum

de Paemeiobriga, du peuple des Susarri, qui sont restés fidéles a Rome alors que leurs voisins

95 Tac., Ann., 3.40.1 : Eodem anno Galliarum civitates ob magnitudinem aeris alieni rebellionem coeptavere...
Ce passage a ¢té commenté dans le premier chapitre.

Tac., Ann., 4. 13 : At Tiberius, nihil intermissa rerum cura, negotia pro solaciis accipiens, ius civium, preces
sociorum tractabat ; facatque auctore eo senatus consulta ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi apud
Achaiam, motu terrae labefactis, subveniretur remissione tributi in triennum. (Cependant Tibére, sans se
relacher un instant du soin du gouvernement et prenant les affaires comme une consolation s’occupait de
rendre justice aux citoyens et d’écouter les plaintes des alliés. Sur son initiative, le Sénat décida de venir en
aide a la cité de Cibyra en Asie et a celle d’Ageion en Achaie qui venaient d’étre ruinées par des
tremblements de terre et de leur accorder pour trois ans une remise d’impots).

Sur les exemptions accordées aux cités touchées par une catastrophe naturelle : infra chapitre 9, 459.

07 Goffart 1974, 15. Voir supra 81 sq.

5% France 2001, 371. Voir aussi Lo Cascio 1986, 40 sq. (= Lo Cascio 2000, 187 sq.).

39 Ce document découvert en 1999 a déja suscité une abondante bibliographie. Nous ne citerons ici que 1'editio
princeps : Balboa Paz 1999, 45-53 et nous renverrons aux notices de I'AE 1999, 915 et AE, 2000, 760 pour un
bilan bibliographique des études qui lui ont été consacrées entre 2000 et 2002. P. Le Roux, qui doute de
l'authenticit¢ du document, a proposé une traduction en frangais du texte : Le Roux 2001, 334 sq. Les
remarques que nous présentons s'inspirent de France 2005, 69-72 (= France 2009, 149-153).

Appelé ainsi car a été découvert dans le Bierzo, région de la province de Leon. D'apres P. Le Roux, il aurait
pu s'intituler edictum de Paemeiobrigensibus ou edictum de immunitate Paemeiobrigensium. Le Roux 2001,
331. Le texte et sa traduction figurent dans le recueil d'annexes, 95.
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faisaient défection. La décision impériale comprend quatre clauses : I'octroi d'une immunité
perpétuelle et totale (immunitas perpetua et immunitas ominium rerum) aux
Paemeiobrigenses, la reconnaissance d'une possession sans controverse de territoires (agros
sine controversia possidere), la restitution des Aiiobrigiaecines aux Paemeiobrigenses (eorum
loco restituto castellano<s> Aiiobrigiaecinos ex gente Gigurrorum) et enfin l'affectation
fiscale des Aiiobrigiaecines, de la cité¢ des Gigurri, a la cité des Susarri (eosque castellanos
Aiiobrigiaecinos omni munere fungi iubeo cum Sussaris). Alors que le texte ne pose pas de
probléme de lecture, l'interprétation des mesures est plus délicate. La décision impériale a été
prise peu apres une révolte, qui a trés certainement débuté en 22 a.C. Cette derniére se produit
alors que les Romains achévent la conquéte de la région et se heurtent a la résistance des
Astures et des Cantabres. Les habitants de la région, qui s'étaient déja vus restituer leurs
terres, prirent les armes contre Rome, a I'exception de certains, dont les habitants du castellum
de Paemeiobriga. Une fois le calme retrouvé, Rome remercia ceux qui lui étaient restés
fideles et chatia ceux qui l'avaient trahie. C'est dans ce contexte qu'il faut replacer 1'édit de
15a.C>"

La fidélit¢ des Paemeiobrigenses fut largement récompensée : non seulement ils se
virent octroyer une immunité perpétuelle et totale, mais ils obtinrent également la
reconnaissance de leurs possessions dans les limites qui étaient en place au moment ou
L. Sestius Quirinalis était gouverneur de la province et la "restitution" des Aiiobrigiaecini®'.
Comme l'ont fait remarquer G. Alfoldy puis J. France, cette reconnaissance revenait a
entériner la possession par les Paemeiobrigenses de terres prises a leurs voisins au moment
des troubles survenus dans la région. Le sort qui fut réservé a ceux qui s'étaient révoltés
contre Rome n'est pas trés clair, 1'édit développant essentiellement les décisions concernant les
Paemeiobrigenses. 11 semble en tout cas que l'administration romaine procéda a quelques
réaménagements fiscaux. Il faut en effet rappeler que la fiscalité provinciale reposait sur le
principe d'une répartition d'une charge globale, fixée d'abord au niveau du ressort de la
procuratele financiére, correspondant la plupart du temps a une province, puis entre les

diverses unités contributives composant cette derniére, a savoir les cités’'’. Autrement dit,

It Sur le contexte, voir France 2005, 71-72 (= France 2009 151-152).

512 La signification exacte de cette mesure n'est pas trés claire, elle pourrait selon certains auteurs étre assimilée
a une attributio. 11 semblerait en tout cas qu'elle concrétise le retour a une situation antérieure. Voir France
2005, 71-72 (= France 2009 151-152).

France 2003, 209 : "L'imp6t provincial dans l'empire romain, sous la forme des tributa, était un imp6t de
répartition. [...] Il y avait une premiére masse, appelons-la un "contingent" d'aprés le vocabulaire du xix°
siecle, au niveau de I'Empire. Ce contingent général était divisé en contingents régionaux, sans doute par
ressort de procuratéle financicre. Si la procuratéle comprenait plusieurs provinces, il était encore divisé entre
ces provinces, pour étre réparti ensuite au niveau des cités. Pour finir, la répartition se faisait a l'intéricur de la

nn

cité, jusqu'a atteindre enfin les "groupements humains minimaux"".
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l'octroi d'une immunité a une cité ne Iésait pas le fisc romain puisque la somme prélevée a
I'échelle de la province était toujours la méme, mais les autres cités qui voyaient leur charge
s'alourdir. Dans le cas présent, le raisonnement doit tre transposé au niveau de la cité des
Susarri qui, a la suite de 1''mmunité accordée aux habitants du castellum de Paemeiobriga,
perdait une partie, sans doute importante, de ses contribuables. Pour compenser cette perte,
Auguste affecta fiscalement™ les Aiiobrigiaecini, qui payaient auparavant leurs impots aupres
de la cité des Gigurri, a la cité des Susarri. D'aprés J. France’", cet arbitrage revenait en
réalit¢ a un rééquilibrage car la cité¢ des Susarri était plus petite que celle des Gigurri.
Autrement dit, cette nouvelle affectation fiscale équivalait a répartir de maniére a peu pres
équitable entre deux cités de taille variable, qui s'étaient toutes deux rebellées contre Rome, la
charge supplémentaire liée a l'exemption des Paemeiobrigenses. Ainsi, pour reprendre les
termes employés par J. France, 'administration de la province procéda a un "remodelage" des
unités fiscales, autrement dit des cités, afin de "former des unités viables".

Les aménagements entrepris par Auguste dans le nord-ouest de la péninsule ibérique
en 15 a.C. témoignent non seulement de la place centrale de la cité dans I'organisation fiscale
des territoires provinciaux mais également du fonctionnement de cette fiscalité provinciale.
Comme nous l'avons vu plus haut, le principe retenu fut celui d'une répartition de la charge
globale entre les diverses cités de la provinces. Ce systéme, qui a permis de prélever 1'impdot
provincial, y compris dans des territoires que les Romains ont di organiser presque
enticrement, comme les provinces gauloises ou I'Hispanie, semble peu a peu avoir évolu¢ : les
divers recensements menés dans les provinces ont permis a l'administration fiscale de
collecter des informations sur la population mais aussi sur les richesses des cités et d'évaluer
la capacité contributive de chacune. A partir de I'étude des fributa dans les provinces
occidentales, J. France a pu retracer les étapes de cette évolution en repérant trois grands
moments : la période augustéenne, qui correspond a la mise en place des structures, en
particulier a la délimitation des territoires civiques, la période julio-claudienne ou sont
progressivement prises en compte les données issues des recensements afin d'évaluer la
capacité contributive des cités, et enfin la période flavienne, qui inaugure une nouvelle phase
caractérisée par des évaluations de plus en plus précises. Cette derniére aboutit au
n°siecle p.C. a un enregistrement réglementé des biens, dont témoigne notamment la forma
censualis que nous a livrée le juriste Ulpien. Faut-il en conclure que I'imp6t provincial, en

particulier le tributum soli, est devenu un impot de quotité, a savoir un impdt "au montant

314 11 semblerait qu'il s'agisse d'une contributio. Sur cette procédure : Laffi 1966 ; Jacques & Scheid 1990,
254 sq. ; Lopez-Melero 2002, 219, n.188 sq.
315 France 2005, 72 (= France 2009, 152).
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global variable, fondé sur un recensement général des personnes et des biens"*'® ? Il semble
que non. A propos des provinces occidentales, J. France conclut : "la logique fondamentale du
Haut-Empire en matiére d'imposition directe est demeurée ici une logique de répartition, dans
laquelle le principe de quotité intervenait seulement comme outil de péréquation"*"’. Nous
pensons que ce constat peut étre étendu a d'autres territoires de I'empire et que, au-dela de la
variété de formes que pouvait revétir localement le #ributum soli, le principe d'une somme
fixe imposée a la province fut globalement appliqué. Ainsi, comme nous le verrons dans la
deuxiéme partie, la fiscalité provinciale reposait sur le fonctionnement conjoint de deux
procédures, le recensement provincial permettant la péréquation de la charge fiscale a 1'échelle
de la cité, et le recensement civique qui servait a répartir équitablement la charge imposée a
chaque cité entre les membres de la communauté’'®.

L'édit du Bierzo nous permet donc d'appréhender de mani¢re trés concrete les
arbitrages auxquels les autorités provinciales procédaient et montre clairement que l'unité
contributive, que l'administration fiscale pouvait remodeler pour des raisons politiques ou
d'équilibre fiscal, était la cité. Aussi, du point de vue de 1'impot foncier, la cellule fiscale de
base était-elle constituée par I'ensemble des terres dépendant de chaque cité, autrement dit par
le territoire civique. Ce terme a été défini par le juriste Pomponianus : "Le territorium est
l'ensemble des terres (agri) comprises dans les limites (fines) de chaque cité"*”. Comme le
souligne P. Le Roux™®, cette définition repose sur l'association de deux notions : la premiére
est celle d'ager, qui renvoie a la vocation agricole du territoire, la seconde celle de fines, qui
souligne le caractere délimité de ce dernier.

Si I'idée de délimitation est indissociable de celle de territoire, elle prend une
importance toute particuliére dans la définition du sol tributaire que donne Frontin : selon cet
auteur en effet, elle apparait comme l'unique critére d'identification du sol redevable de
I'impot.

Frontin introduit au début de son ceuvre gromatique un tableau des différentes qualités
(qualitates) de terres, qui correspondent a divers modes d'arpentage de la terre. Aux terres

divisées et assignées, il oppose celles délimitées par le pourtour et celles qui ne sont pas

516 France 2001, 366.

517 France 2001, 372.

18 Te dossier de 1'0ktoporog sicpopd de Messéne, qui a été étudié notamment par L. Migeotte, permet de
comprendre comment la somme globale demandée par les Romains, en l'occurrence 100 000 deniers, a été
répartie entre les membres de la communauté. Bien que ce dossier date de I'époque républicaine (entre
70 a.C. et 30 a.C. d'apres L. Migeotte), il est probable que des procédures similaires furent appliquées dans
les cités sous le Haut-Empire, en particulier pour faire face aux exigences fiscales imposées a la
communauté. Migeotte 2008.

Dig., 50.16.239 : territorium est universitas agrorum intra fines cuiusque civitatis.

20 Le Roux 1994,
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mesurées™'. Il poursuit son exposé en assignant a chaque qualitas une catégorie de terres : la
terre des colonies pour la premiére, le sol tributaire pour la seconde et la terre arcifinale®*
pour la troisiéme. La présentation de la deuxiéme catégorie s'appuie sur deux exemples, les
cités de Salmantica en Lusitanie et de Palantia en Hispanie Citérieure, et s'achéve sur le
constat suivant : "dans bon nombre de provinces, c'est en bloc que le sol tributaire a été

"2 Autrement dit, c'est & des communautés et non a des

délimité pour les populations
individus que Rome aurait restitué le sol tributaire, cette derniére ne s'intéressant pas aux
divisions internes du territoire de chaque cité***. Cette assertion met en exergue le rdle
fondamental de I'échelon civique dans la fiscalité provinciale et permet de rendre compte du
déroulement des opérations de recensement dans les provinces de 'empire®®.

Bien que riche d'enseignements, ce passage doit étre exploité avec précaution. En
effet, une premicere lecture rapide pourrait suggérer l'existence d'une correspondance entre le
statut juridique, le statut fiscal et le mode d'arpentage des terres. Une remarque d'Hygin le
Gromatique™® vient d'ailleurs appuyer cette interprétation. Ce dernier explique en effet qu' "il
doit y avoir une différence entre une terre libre de charges (ager immunis) et une terre
vectigalienne ([ager] vectigalis). En effet, de méme que leurs conditions sont diverses, de

méme le tracé de leurs mesures doit étre différent">?’.

2! Frontin 1.3-5 Th = 1.1-5 La : Agrorum qualitates sunt tres : una agri divisi et adsignati, altera mensura per
extremitatem comprehensi, tertia arcifini, qui nulla mensura continetur. (11 y a trois catégories de terres : la
premicre est celle de terre divisée et assignée, la deuxiéme celle de terre mesurée par I'extrémité, la troisiéme
celle de terre arcifinale, qui n'est embrassée par aucune mesure).

Br. Campbell définit l'ager arcifinius de la sorte : "land on the periphery of Roman territory, which was
occupied informally. It was unsurveyed, with irregular boundaries usually demarcated by natural features.
The name was derived from arceo in the sense of 'warding off' the enemy, or from arcus in the sense of
'wavy' or 'curving'. This land was sometimes identified with (ager) occupatorius". Campbell 2000, 499.
Frontin 1.17-2.3 Th = 4.3-5.2 La : Ager est mensura comprehensus cuius modus universus civitati est
adsignatus, sicut in Lusitania Salmanticensibus aut in Hispania citeriore Palantinis : et in compluribus
provinciis tributarium solum per universitatem populis est definitum. (La terre mesurée par le pourtour est
celle dont la superficie a été assignée dans son ensemble a une cité, par exemple aux Salmaticenses en
Lusitanie ou aux Palantini en Hispanie Citérieure; et dans bon nombre de provinces, c'est en bloc que le sol
tributaire a été délimité pour les populations).

A. Orejas et 1. Sastre soulignent I'emploi du participe adsignatus par Frontin et reviennent sur la procédure
d'assignation qui créait "un lien d'ordre juridique entre le récepteur (soit une communauté, soit un individu) et
le sol (sol italique, sol provincial)". Orejas & Sastre 1999, 168.

Les procédures du recensement a 1'échelle de I'empire sont étudiées dans la deuxiéme partie. Voir infra 193-
340.

Nous ne possédons que trés peu d'informations sur cet auteur gromatique. Les derniéres études le placent
sous le régne de Vespasien, son ceuvre ayant été rédigée entre 75 et 77 p.C. Cette datation précise a été
proposée par St. Ratti. Cette dernicre est jugée trop restrictive par G. Chouquer et Fr. Favory, qui préférent le
dater "de I'époque flavienne ou du début des Antonins". Chouquer & Favory 2001, 25-26. Selon
J.-Y. Guillaumin, le trait¢ d'Hygin le Gromatique est "le premier en date des grands traités qui constituent le
corpus gromatique, antérieur méme a l'ceuvre gromatique de Frontin dont certains passages paraissent le
résumer". (Guillaumin 2005, 67).

527 Hygin Grom. 167.17-168.7 Th = 204.16-205.7 La. Le passage est cité et commenté plus bas. Voir infra 139.
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En réalité, il est indispensable de revenir sur le contexte dans lequel cette ceuvre a été
rédigée et sur la finalité de cette derniére. Selon G. Chouquer et Fr. Favory®*, bien que la
plupart des textes gromatiques aient été congus comme des manuels d'initiation, ils n'ont rien
d'un exposé méthodique sur l'arpentage. Rédigés pour la plupart a 1'époque flavienne, ces
traités ne sont pas contemporains des grandes opérations d'assignation qui ont rythmé la
conquéte romaine entre le m® et le 1° siécle a.C. Ils s'inscrivent dans le grand projet initié par
Vespasien de remise en ordre de la gestion des terres et des biens publics. Ainsi pour
reprendre les termes employés par G. Chouquer et de Fr. Favory, ces textes ne sont pas
"instaurateurs", mais "commentateurs" ; ils cherchent & comprendre et a commenter ce qui
existe. Des lors, il serait erroné de déduire de ce passage qu'il existait un systeéme de
correspondance strict entre le statut juridique des terres, leur statut fiscal et leur mode
d'arpentage. A la différence d'autres auteurs gromatiques comme Siculus Flaccus™ ou
Hygin>*’ qui ont fait preuve de plus de rigueur que Frontin, en croisant uniquement le statut
juridique et le mode d'arpentage, ce dernier, en voulant rendre compte de la réalité rencontrée
sur le terrain, a complexifié¢ inutilement son exposé. En effet, si la premicre et la troisiéme
catégories gromatiques décrites correspondent bien a des statuts juridiques distincts, la
premiére a l'ager datus et adsignatus et la troisiéme a 1'ager occupatorius, la deuxieme n'a de
raison d'étre que pour l'arpenteur et ne correspond pas a une catégorie juridique particulicre.
En effet, on recense parmi les terres mesurées par le pourtour, les terres des cités redevables
du tributum mais également les domaines privés, les terres des temples... En retour, le
tributarium solum ne correspondait pas exactement a la catégorie "terre délimitée par le
pourtour" : il semble que dans certaines régions de I'empire, notamment en Afrique, certaines
terres de cités stipendiaires avaient été cadastrées a la maniére des colonies®'. Enfin, il faut
rappeler que certains agri colonici étaient imposés au titre du tributum soli’*?. Ainsi,

G. Chouquer et Fr. Favory concluent-ils : "ce texte liminaire de Frontin reste compréhensible

328 Chouquer & Favory, 2001, 30 sq.

52 Sjculus Flaccus est un auteur gromatique qui aurait vécu sous les premiers Antonins. On lui doit un traité
intitulé De condicionibus agrorum. Selon Br. Campbell, il s'agit d'un arpenteur professionnel, qui a ceuvré
notamment a Pesaro et a Bénévent. Campbell 2000, 37.

Ces deux auteurs introduisent également dans leur ceuvre un tableau des différentes qualités de terre, en
distinguant l'ager quaestorius, 'ager divisus et adsignatus et 1'ager arcifinius. Voir Chouquer & Favory,
2001 ; Chouquer 2010, 163-173.

Dans la province d'Afrique, les opérations de cadastration furent entreprises a grande échelle : furent
cadastrées les terres coloniales mais également les terres des cités stipendiaires et peut-étre les terres de
certaines tribus. Comme le souligne Fr. Jacques, ce mode d'arpentage facilitait les opérations de recensement
des terres et d'évaluation de leurs capacités contributives : "Ce remembrement systématique avait sans doute
un but fiscal, en facilitant ensuite le recensement des biens et la répartition des imp6ts". Hinrichs 1989, 212-
215 ; Jacques & Scheid 1990, 166. Frontin était trés certainement conscient de ces situations particuliéres : il
emploie d'ailleurs I'expression "dans bon nombre de provinces" (in compluribus provinciis), qui suggére qu'il
en allait autrement dans certains territoires de l'empire.

532 11 s'agit des agri colonici stipendiarii mentionnés par le Pseudo-Agennius, voir supra, n.407.
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si on ne le lit que comme l'exposé de catégories gromatiques, car les distinctions qu'il propose
sont réelles et bien documentées par les autres auteurs du corpus. En revanche, il y a des
problémes dés qu'il tente d'affecter a chaque catégorie gromatique une catégorie juridique, soit
de statut civique (colonies, etc...), soit de territoire, car il se heurte alors a la complexité des
niveaux juridiques, fiscaux et gromatiques de définition du sol"***. En définitive, ce passage
nous livre des informations essentielles pour notre propos : il souligne l'importance de la cité
dans la détermination du tributum soli, et rappelle que ce tributum repose sur un territoire,
dont les limites doivent étre connues. Toutefois, il doit étre exploité avec prudence car il peut
donner une image trompeuse de la réalité. Il donne 1'illusion de décrire au moyen de trois
"types" la situation de la terre dans les provinces alors que I'imbrication des niveaux juridique,
fiscal et gromatique rend la lecture de 1'espace provincial trés complexe>.

Mise en valeur dans les sources juridiques et gromatiques, l'importance de l'ancrage
civique est également illustrée dans certains documents de la pratique. La déclaration de
Babatha nous permet ainsi d'aborder cette question sous un angle trés concret. Dans le corps
de son dmoypaor,, Babatha précise que ses vergers de dattes sont situés dans les limites de
Maoza, "év opioig Mawlwv". Cette information fait partie de la description de chaque
verger®, ce qui témoigne de son importance dans le cadre du recensement. Grice a cette
derniére, chaque parcelle est non seulement localisée**® mais également rattachée a un espace
fiscal, celui de Maoza. Mais force est de constater que Maoza n'est pas une cité¢, mais un
village. La cité elle-méme est mentionnée quelques lignes plus haut, lorsque Babatha

n537

s'identifie : "Bapfa Zipwvog Mamlnvn g Zoapnviig mepétpov [Ié€rpag"’ que 1'on peut
traduire par "Babatha, fille de Simon, de Maoza, (village situé) dans le (district de) Zoaréne,
(situé) dans les limites de Pétra". Cette formule énumere trois niveaux imbriqués, le village, le

district et la cité®®

, cette derniere étant mentionnée en dernier car il s'agit de 1'unité fiscale de
référence pour I'administration provinciale. Cet ancrage civique, capital pour la détermination
du tributum, est précisé au début et est sous-entendu dans le reste de la déclaration. Nous
pouvons remarquer par ailleurs que le terme employé pour introduire le nom de la cité dont
dépend le village de Maoza est celui de mepipetpog, qui renvoie tres clairement a 1'idée

d'espace délimité, et donc dans le contexte présent, a la notion de territoire civique.

3 Chouquer & Favory 2001, 103-110.

33 QOrejas & Sastre 1999, 164.

335 On la retrouve en effet au début de la description de chaque verger : P. Yadin 16, 1. 15-16 ; 20 ; 23 ; 27.

La localisation de chaque parcelle a 1'échelle du village est précisée un peu plus loin, lorsque Babatha

mentionne les terrains voisins.

537 P Yadin 16, 1. 11-12.

% Sur ces trois niveaux, voir Cotton 1999, 90-91 ; Sartre 2001, 776. L'existence de districts est également
attestée dans la cité de Bostra.
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Du principe énoncé par Ulpien, a savoir 1'obligation pour le possesseur de déclarer sa
terre dans la cité ou celle-ci se trouve, découlent plusieurs conséquences.

Au niveau individuel tout d'abord, ce principe amenait les possesseurs de terres sises
dans différentes cités a soumettre plusieurs déclarations. Faute de sources, il est difficile
d'estimer le nombre de contribuables dans cette situation et de préciser les procédures suivies
par ces derniers®®.

Quelques dossiers épigraphiques nous permettent toutefois d'apprécier la répartition de
la propriété foncicere dans certaines régions de I'empire. Dans ces dernicres, il apparait que la
propriété était concentrée entre les mains de quelques individus, mais que chaque propriétaire

340 A. Rizakis a ainsi mis en lumiére

possédait des parcelles localisées dans différentes cités
les stratégies des grandes familles de notables du Péloponnése, qui cherchaient a étendre leur
influence et a se constituer de véritables réseaux, en particulier en acquérant des propriétés
sises dans différents territoires civiques de la région. L'auteur souligne que cette pratique, qui
s'est épanouie a I'époque romaine, existait déja a 1'époque hellénistique, notamment au
nsiecle a.C. lorsque le xowov d'Achaie favorisa I'acquisition de terres au-dela des limites de
la cite.

Une inscription de 1'époque d'Hadrien®', qui témoigne de la forte concentration
fonciére dans 1'Attique romaine et de I'éparpillement de certains domaines, nous livre une
image trés concréte de ce phénomene, bien que dans le cas présent toutes les parcelles soient
localisées sur le territoire de la méme cité, Athénes**’. Elle consiste en une liste de
propriétaires, qui indique pour chacun le nom d'une ou de plusieurs parcelles au génitif, le
nom du déme dans lequel chaque terrain est situé, et une somme d'argent estimée en deniers,
en drachmes et en fractions de drachmes. Le premier éditeur, Eustratiadis, a proposé d'y voir

un registre foncier, similaire a ceux gravés a la fin du m° siecle et au début du 1v®siecle p.C.

5% La question des procédures suivies sera abordée dans le quatriéme chapitre.

30 Ce phénomeéne a été décrit par R. MacMullen : MacMullen 1986, 14 sq. Un passage de Siculus Flaccus décrit

I'éclatement des propriétés : Siculus Flaccus 116.6-9 Th = 152.5-8 La : Praeterea et in multis regionibus
comperimus quosdam possessores non continuas habere terras, sed particulas quasdam in diversis locis,
intervenientibus complurium possessionibus. (En de nombreuses régions, il existe des particuliers dont les
terres ne sont pas d'un seul tenant, mais se composent de parcelles détachées entre lesquelles s'intercalent
plusieurs exploitations)
11 faut tenir compte toutefois des réserves émises par S. Alcock, qui invite a ne pas généraliser abusivement
I'image que nous livrent les quelques témoignages parvenus jusqu'a nous et a ne pas faire de la grande
propriété éclatée sur plusieurs territoires civiques le mode unique de possession de la terre. Elle considére ce
dernier comme "the extreme end of the landowning spectrum which was undoubtedly narrower now than in
the preceding Classical epoch". Alcock 1993, 78. Voir également Rizakis 2007, 8, n.29..

MG, -2, 2776 et IG, 110, 61.

2 En revanche, il est manifeste que la plupart des individus possédent des parcelles localisées dans différents
démes. C'est le cas notamment d'Arria Athenion, dont les parcelles sont détaillées aux lignes 11-19, et qui
sont dispersées entre au moins cinq démes (Adethalidae, Gargettus, lonidae, Eiphistiadae, Colonus). Day
1947, 233.
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dans les cités d'Astypalaea ou de Thera en Asie mineure®”, mais il semble désormais admis
qu'il s'agissait d'une obligatio praediorum®®. U.Kahrstedt®” a recensé dix-sept noms de
propriétaires et cinquante-huit parcelles, ce qui fait en moyenne 3,4 parcelles par propriétaire.
La répartition se présente comme suit : les individus ne possédant qu'une parcelle sont au
nombre de deux, ceux en possédant deux au nombre de quatre, ceux en possédant trois au
nombre de trois, un individu posséde quatre agri et cinq en possédent cing ou plus®*. En
résumé, les cinq individus les plus riches possédent trente-et-une parcelles, soit plus de la
moiti€ des agri mentionnées dans l'inscription.

La structure de la propriété fonciére était donc a la fois trés concentrée, si I'on se place
du point de vue des possesseurs, et tres éclatée, si I'on considére le probléme d'un point de vue
topographique. Il est donc probable que l'obligation de soumettre plusieurs déclarations
concernait au final relativement peu d'individus, mais que ceux qui y étaient contraints
devaient le faire dans deux, trois voire quatre cités pour certains.

Si l'on se place maintenant au niveau de la cité, la prescription d'Ulpien impliquait de
bien connaitre les limites du territoire afin de savoir avec précision sur quelles terres allait
peser le tributum imposé a la communauté. Les nombreuses controverses de limites entre cités
que mentionnent les sources antiques et les diverses opérations de délimitation attestées dans

les provinces®*’ montrent que cette question était délicate.

3- Connaitre les limites de la cité : l'importance des opérations de délimitation

Les sources antiques témoignent de nombreux conflits de limites entre les cités,
certains étant explicitement imputables a des raisons fiscales. En plus des nombreuses
inscriptions gravées a l'occasion du réglement de ces controverses, la littérature gromatique
fournit en quelque sorte le cadre théorique dans lequel replacer toutes ces interventions. Les
agrimensores ont accordé une attention toute particuliére aux limites des territoires civiques,

en particulier Hygin qui s'est attaché & décrire précisément le modus operandi. Le passage™®

3 Les registres fonciers d'Astypalaea (IG, X1, ii, 180) et de Thera (IG, XII, iii, 343-9) ont été étudiés par
A. H. M. Jones : Jones 1953.

Cette hypothése a ¢été retenue par les éditeurs du corpus des Inscriptiones Graecae. Elle est défendue
également par J. Day qui compare l'inscription aux tables alimentaires retrouvées en Italie, a savoir la table
de Bénévent (CIL, IX, 1455 ) et celle de Veleia (CIL, X, 7147 (D. 6675)). Day 1942, 232 sq. Sur la répartition
de la propriété fonciere dans les tables de Bénévent et de Veleia, voir Leveau ef al. 1993, 152-154.

34 Kahrstedt 1954, 46-47.

36 Parmi ces propriétaires fonciers, deux possédent chacun cinq parcelles, un en posséde six, un autre sept et un
dernier huit.

G. H. Burton et Br. Campbell ont proposé chacun un inventaire de ces opérations. Burton 2000, 206-212 ;
Campbell 2000, 454-467 (Appendix 3).

Hygin 74.3-19 Th = 114.12-24 La : Territorii aeque iuris controversia agitatur, quotiens propter exigenda
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en question a ét¢ abondamment commenté, non seulement parce qu'il nous livre un "texte-

modele" qui permet de s'abstraire des cas particuliers, mais également parce qu'il lie les

conflits de limites entre communautés au probléme de la perception de 1'impot. Au début de

son livre consacré aux "conditions des terres" (de condicionibus agrorum), Hygin introduit un

exposé sur "les controverses sur le (droit des) territoires

n549 .

Il surgit une controverse sur le droit du territoire chaque fois qu'il y a litige sur la
possession a cause de la levée de 1'imp6t foncier, lorsque I'une des parties soutient que
telle possession est située a la limite de son territoire et que l'autre dit la méme chose
en sens contraire. Ce sont les bornages du territoire qui doivent alors mettre un terme a
l'affaire. De fait, nous avons souvent trouvé dans les documents publics la description
d'un territoire effectué¢ selon des repéeres, par exemple : "Depuis la colline une telle
jusqu'au cours d'eau un tel et en suivant le cours d'eau un tel jusqu'au ruisseau un tel et
a la voie une telle, et en suivant la voie une telle jusqu'au bas de la montagne une telle,
lieu-dit un tel, et de 1a en suivant la créte de la montagne une telle jusqu'au sommet, et
en suivant le sommet de la montagne et les lignes de partage des eaux jusqu'au lieu-dit
un tel, et de 1a, en descendant jusqu'au lieu-dit un tel, et de 1a jusqu'au carrefour de tel
endroit, et de 1a en passant par le monument d'un tel jusqu'a" l'endroit d'ou est partie la

description.

Ce passage nous améne a formuler plusieurs remarques. Nous souhaitons tout d'abord

revenir sur l'expression controversia iuris territorii, que faut-il entendre par "droit du

territoire" ? En outre, quelle différente y-a-t'il entre une controverse de iure territorii et une

controverse de fine ? En effet, dans son exposé des divers types de controverses, Hygin

distingue les deux™’, mais force est de constater qu'il décrit la premiére en la ramenant a un
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tributa de possessione litigatur, cum dicat una pars in qui eam fine territorii constituta<m>, et altera a
contrario similiter. Quas res haec autem controversia territorialibus est finienda terminibus, nam invenimus
saepe in publicis instrumentis significanter inscripta territoria ita ut : EX COLLICULO QUI APPELLATUR ILLE, AD
FLUMEN ILLUD, ET PER FLUMEN ILLUD AD RIVUM ILLUM AUT VIAM ILLAM, ET PER VIAM ILLAM AD INFIMA MONTIS ILLIUS, QUI LOCUS
APPELLATUR ILLE, ET INDE PER JUGUM MONTIS ILLIUS IN SUMMUM ET PER SUMMUM MONTIS PER DIVERGIA AQUAE AD LOCUM QUI
APPELLATUR ILLE, ET INDE DEORSUM VERSUS AD LOCUM ILLUM, ET INDE AD COMPITUM ILLIUS, ET INDE PER MONUMENTUM ILLIUS AD
locum unde primum coepit scriptura esse.

Les deux paragraphes sur les controverses de territoire ne figurent pas sur tous les manuscrits conservés. Voir
Guillaumin 2010, 79, n.6 et p. xviii de l'introduction. Hygin a consacré par ailleurs un livre aux controverses
(De generibus controversiarum) : il en distingue six types, de alluvione atque abluvione, de fine, de loco, de
modo, de iure subsecivorum, de iure territorii. Hygin 86.20-87.2 Th = 123.17-124.2 La. Dans ce livre 3, il
revient sur les controverses sur le droit du territoire, mais de maniére allusive, en se référant a ce qu'il a
expos¢ plus haut (97.9-11 Th = 133.17-18) : De iure territoriorum paene omnem percunctationem
tractavimus, cum de condicionibus generatim perscriberemus (Les controverses sur le droit du territoire ont
fait 1'objet d'une information pratiquement exhaustive dans notre exposé sur les conditions des terres, genre
par genre).

Hygin 86.20-87.2 Th = 123.17-124.2 La. Les différents types de controverses décrits par Hygin sont détaillés
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probléme de limites. Il nous semble que pour mettre en valeur la spécificité des controverses
de iure territorii, il est nécessaire de s'interroger sur le motif du litige. Hygin 'expose de
maniére trés claire : ce type de controverse est liée a la perception du tribut sur une
possession®', autrement dit sur une parcelle de terre donnée, que deux cités limitrophes se
disputent. On comprend aisément que des conflits de ce genre surviennent dans le cadre d'une
fiscalité de répartition. En effet, le tribut étant divisé entre les diverses unités fiscales de la
province, les cités, il était logique que chacune d'entre elles cherche a avoir a l'intérieur de son
territoire le plus de parcelles possible, afin de limiter la charge fiscale pesant sur chaque
possesseur. Ainsi, il apparait que la spécificité de la controverse de iure territorii, telle que la
décrit Hygin, réside dans son origine fiscale. Une fois la cause du conflit identifiée, elle
devient une controverse de fine, dans la mesure ou territoire et impdt sont intimement liés**.
De¢s lors, pour affiner I'analyse, il nous semble que le terme ius a ici le sens de "juridiction" : il
s'agit de savoir aupres de quelle cité le possesseur de la parcelle en question s'acquittera de
1'impot.

Les auteurs modernes qui se sont intéressé€s a ce passage, ont pour la plupart comparé
la description du territoire proposée par Hygin avec un certain nombre d'inscriptions
mentionnant des opérations de délimitation de territoire de cité>. Tous concluent que cet
extrait contient en quelque sorte le "texte modele" ayant servi de référence aux arpenteurs qui
sont intervenus sur le terrain. Toutefois, comme I'a souligné a juste titre J.-Y. Guillaumin, tous
les documents cités sont des réglements de controverse de fine. Parmi eux se trouvaient tres
certainement des réglements de controverses de iure territorii, mais il n'est pas aisé de les
identifier, le réglement détaillant les limites mais rarement les causes pour lesquelles on a
procédé a une nouvelle terminatio. Toutefois, il nous semble que deux inscriptions retrouvées
en Thrace se réferent peut-€tre a un arbitrage survenu a la suite d'une controverse de iure
territorii.

I1 s'agit de deux bornes de délimitation, la premicre retrouvée en 1942 a Suvatia en

Bulgarie du Sud®*, la deuxiéme vingt ans plus tard a Tastepe, a 6-7 km du lieu de la premiére

dans la note précédente.

On remarquera que l'auteur emploie les termes possessio et tributa, qui renvoient tous deux a l'appropriation

de la terre provinciale par des particuliers et a I'obligation qui en découle, a savoir le versement d'un impdt.

Voir supra 47.

Guillaumin 2010, 81 : "on voit ainsi que la (controverse) de iure territorii est trés proche de la de fine, qu'elle

peut s'y ramener et qu'elle en est au fond un cas particulier, comme le laissait entendre Frontin". Frontin 4.1-3

Th = 9.2-3 La : Materiae controversiarum sunt duae, finis et locus. Harum alterutra continetur quidquid ex

agro disconvenit. (Les controverses portent sur deux matiéres : la limite et le lieu. Dans 1'une ou dans 'autre

est contenu tout désaccord a propos d'une terre). Sur les controverses de fine, voir Hinrichs 1989, 201-211.

533 Guillaumin 2010, 80-81 ; Orejas & Sastre 2005, 196 ; Campbell 2000, 470.

34 AE, 1965, 1 : [Ex auc]tor[ita/te C]l(audii) Cenfso/r]ini pro/[c(uratoris)] Aug(usti) et aes(timatione) / iur[i]s
agrorum / [B]laes(ianorum) M/[arti]alis [Au]/g(usti) [li]b(ertus) [p]os/[uit. Cette inscription a été éditée
pour la premiére fois par D. Concev en 1948.
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découverte®®. Les deux bornes sont des copies identiques d'un méme texte et ont été édité

par V. Velkov®*® en 1965. Rédigé de maniére trés concise, comme il est d'usage pour une
borne de délimitation, le texte contient quelques informations importantes. La ferminatio a
visiblement été ordonnée par le procurateur financier de Thrace, Clodius Censorinus™’, qui
¢tait en fonction dans la province en 184-185 p.C. Elle a été réalisée sur le terrain par un
affranchi impérial, un certain Martialis, qui est probablement intervenu en tant qu'arpenteur>®,
Les terres délimitées appartiennent a une communauté, les Blaesiani, qui n'est pas connue par
ailleurs®”. Enfin, la délimitation a été effectuée a la suite d'une aestimatio iuris. V. Velkov a
été quelque peu embété par cette formule, qui n'est attestée dans aucun autre texte
épigraphique. Il a proposé de ponctuer apres iuris et de traduire par "in Ansehung des
geltenden Rechts", "mit Riicksicht auf das geltende Recht". Dans la restitution qu'il propose, il
faut sous-entendre ferminus avant agrorum et lire : "aprés examen du droit, la borne de
délimitation des terres des Blaesiani a été posée par Martialis...". V. Velkov considére par
ailleurs que les agri de cette communauté pérégrine étaient situés sur le territoire de la colonie
romaine de Deultum, la colonia Flavia Pacis Deultensium, fondée dans la deuxiéme moitié du

© siécle p.C., ce qui explique 1'emploi du latin et non du grec®®

. Bien que l'argumentation de
V. Velkov permette de rendre compte de maniére satisfaisante de ces bornes, il nous semble
qu'elle ne donne pas toute son importance a la formule "ex aestimatione iuris". Le caractére
extrémement concis du texte nous incite a faire preuve de prudence. Néanmoins, nous nous
demandons si cette aestimatio iuris ne pourrait pas faire référence au type de controverse que
nous avons évoqué plus haut. Dans ce cas, il faudrait supposer l'existence d'un litige entre la
cit¢ des Blaesiani et la colonie de Deultum au sujet de terres situées a la limite des deux
territoires et revendiquées par les deux communautés. L'affaire aurait été soumise a l'arbitrage
du procurateur financier de la province qui aurait missionné sur le terrain un arpenteur afin
d'examiner le statut des parcelles et de préciser la juridiction dont elles dépendaient. Aprés

avoir consulté les documents adéquats et aprés s'étre rendu sur le terrain®', ce dernier aurait

procédé¢ a une nouvelle ferminatio et donné raison aux Blaesiani.

35 AE, 1965, 2 : Ex auctor[ita]/te Cl(audii) Cen/[s]ori/ni proc(uratoris) Afujg(usti) et / aes(timatione) iur[i]s
agr/orum B[l]aes(ianorum) / Martifa]lis / Aug(usti) lib(ertus) po/suit.

36 Velkov 1965.

»7 Avant la découverte de ces bornes, Claudius Censorinus était connu uniquement par une inscription en

provenance de Nicopolis ad Istrum, datée de 184-185 p.C. IGBulg, 2, 615 ; AE, 1902, 363 ; IGR, 1, 573, cf.

1417. Dans cette dernicre, il apparait aux cotés du gouverneur de la province, Iulius Castus, a 'occasion de la

construction d'un batiment. Sur Claudius Censorinus : Stein 1920, 77 ; Pflaum 1960-1961, 1069.

Sur le statut et la condition sociale des arpenteurs, infra n.566.

9 Velkov 1965, 213.

%0 Toutes les autres bornes de délimitation retrouvées en Thrace ont en effet été rédigées en grec. Voir Velkov

1965, 214.

On sait d'aprés le dossier de Delphes que les arpenteurs procédaient de la sorte : infra 132 sq.
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Reste a expliciter la formule "ex aestimatione iuris agrorum Blaesianorum" : comment
doit-elle étre lue ? Faut-il ponctuer apres iuris comme le fait V. Velkov ou considérer qu'il
s'agit d'une seule et méme expression ? Dans la reconstruction que nous proposons, il est
préférable de ne pas séparer agrorum de iuris puisque la procédure a laquelle nous pensons
est une aestimatio iuris agrorum. Mais lire la formule d'un seul tenant pose probleme dans la
mesure ou elle renvoie a la fois a une procédure d'examen (de quelle cité dépendent les terres
en question ?) et au résultat de cette procédure (elles appartiennent a la cité des Blaesiani).
Pour rendre compte de cette formulation, il faut, d'aprés nous, revenir sur la nature méme des
inscriptions. Les textes que nous considérons étaient des bornes de délimitation. Disposées sur
le terrain, elles contenaient le plus souvent les informations essentielles, a savoir l'identité de
l'autorité qui avait présidé a leur érection et celle de la communauté ou de I'individu a qui les

terres appartenaient™®

. Autrement dit, elles n'avaient pas vocation a expliquer, elles étaient la
pour signifier concrétement sur le terrain les limites d'un territoire. Dés lors, il nous semble
envisageable que pour des raisons de concision, on ait choisi cette formulation qui précisait a
la fois qu'il y avait eu une enquéte et le résultat de cette dernieére. Autrement dit, il faut
comprendre : "d'apres 1'enquéte sur la juridiction dont relévent les terres en question, la borne
de délimitation des terres des Blaesiani a été posée par Martialis, affranchi d'Auguste", ce qui
revient a supposer que le terme agrorum s'integre a la fois dans la formule"ex aestimatione
iuris” et dans la formule "(terminus) agrorum Blaes(ianorum)".

Mais revenons-en au passage d'Hygin. Plus encore que la formule "controversia iuris
territorii", c'est surtout la description du territoire qui a fait I'objet de commentaires. La valeur
de cet extrait a été soulignée par la plupart des auteurs modernes qui se sont intéressés a la
question. Dans ce dernier en effet, Hygin se pose en un théoricien de 'arpentage, qui, a partir
de cas particuliers, congoit un texte modele auquel pourront se référer ses collégues lors de
futures terminationes. 1l observe ainsi que la description des territoires civiques se fonde en
général aussi bien sur des ¢léments naturels (la colline (colliculus), le cours d'eau (flumen), la
montagne (mons), la créte et le sommet de la montagne (jugum et summum montis), la ligne
de partage des eaux (divergia aquae)) que sur des éléments créés ou faconnés par I'homme (la
route (via), le lieu-dit (locus), le carrefour (compitum), le monument (monumentum))*®.
Comme nous l'avons dit plus haut, ce passage a été rapproché d'un certain nombre

d'inscriptions dans lesquelles les limites des territoires en question sont décrites de la sorte >,

2 De nombreux fermini étaient rédigés sous la forme terminus inter.. et ..., précisant explicitement les deux
entités situées de part et d'autre de la borne.

63 Les éléments pouvant servir de point de référence lors d'une terminatio sont d'ailleurs détaillés par Hygin
dans la suite de son exposé. Hygin, 2.3-20 (Guillaumin).

64 Le texte d'Hygin a été rapproché des réglements suivants : la sententia Minuciorum (CIL, 1> 584) qui régle en
117 a.C. le conflit entre la cité de Génes et les Veturii Langanes en Ligurie ; le réglement de Laberius
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Nous ne citerons ici qu'un exemple, le réglement de la controverse entre les cités de Lamia et
d'Hypata en Macédoine par le proconsul Q. Gellius Sentius Augurinus®®, a I'époque
d'Hadrien. L'inscription, conservée de maniere fragmentaire, décrit la limite entre les deux
territoires, en partant dun point donné (initium finium esse ab eo loco...), puis en détaillant les
¢léments de bornage successifs, qu'il s'agisse d'éléments naturels, comme le flumen mentionné
a la ligne 10, ou de constructions humaines, comme I'enceinte consacrée a Neptune
(consaeptum consecratum Neptuno). Le point ou s'achéve la limite n'est pas connu. La
procédure suivie par l'arpenteur, 'evocatus Iulius Victor’®, qualifié ici de mensor, n'est pas
détaillée, mais on sait que les représentants (defensores) deux deux cités ont été¢ convoqués et
on peut penser que l'enquéte sur le terrain fut menée de maniére contradictoire’.

Ce texte modele d'Hygin revét donc une importance particuliére dans le cadre de notre
¢tude. Non seulement, il lie sans équivoque le prélevement de I'impot a la connaissance exacte
des limites du territoire civique, mais il illustre aussi concrétement ce qu'était I'ager mensura
per extremitatem comprehensus, catégorie gromatique définie par Frontin a laquelle nous
avons fait allusion plus haut. L'expression "per extremitatem comprehensus” renvoie bien a
I'i"dée d'un espace circonscrit (comprehensus) dans des limites précises, idée que 1'on retrouve

dans la description d'Hygin : celle-ci part d'un endroit précis, suit un certain nombre de points

Maximus, gouverneur de Mésie, en 100 p.C. a propos des limites du territoire d'Histria (SEG, 1, 329 ; SEG,
24, 1109) ; le bronze de Fuentes de Ropel (HEp. 5, 1995, 874), conservé de maniére fragmentaire, qui est soit
la définition des limites d'une civitas, soit le réglement d'une controversia de terminis, survenue
probablement entre deux civitates. 1l est question de publicos, terme qui renvoie sans doute aux propriétés de
la communauté locale. Voir Orejas & Sastre 1999, 175 ; Orejas et al. 2005, 196.
Br. Campbell a complété cette liste avec deux autres inscriptions : le réglement de la controverse entre un
certain Tillius Sassius et le municipe d'Histonium en 19 p.C. par C. Helvidius Priscus (CIL, I1X, 2827) ; la
fixation des limites entre Delphes et Anticyra par C. Avidius Nigrinus, 1égat de 1'empereur, vers 114 p.C.
Campbell 2000, 470 Sur cette derniére, infra 132 sq.
65 CIL, 111, 586 (CIL, 111, 12306 ; D. 5947a) : Q(uinto) Gellio Sentio Augurino proco(n)s(ul) decreta / ex tabellis
recitata kalendis Martis. Cum optimus maximusque / Princeps Traianus Hadrianus Aug(ustus) scripserit
mihi uti adhibitis menso/ribus de controversiis finium inter Lamienses et Hypateos cognita causa /
terminarem egoque in rem praesentem saepius et continuis diebus / fuerim cognoverimque praesentibus
utriusque civitatis defensoribus / adhibito a me Iulio Victore evocato Augusti mensore placet initium / finium
esse ab eo loco in quo Siden fuisse comperi quae est infra con/saeptum consecratum Neptuno indeque
descendentibus rigorem ser/vari usque ad fontem Dercynnam qui est trans flumen Sperchion it[a ut per] /
amphispora Lamiensium et Hypataeorum rigor at fontem Dercynnfam supra] / scriptum ducat et inde ad
tumulum Pelion per decursum Sir... / at monumentum Euryti quod est intra finem Lam/[iensium...] /
Erycaniorum et Proherniorum .......... / ....thraxum et Sido ............ / ....const....
Il semble que le statut des arpenteurs a évolué entre 1'époque républicaine et I'Empire. Si les agrimensores
des premiers temps étaient des militaires, rompus a l'art de la castramétation, 'augmentation des besoins sous
I'Empire a favorisé le recours a des esclaves et a des affranchis, issus en particulier de la maison de
I'empereur. Voir Guillaumin 2005, 34. Br. Campbell précise toutefois qu'existait une hiérarchie au sein de la
profession entre des arpenteurs chargés des missions de routine, de statut servile, et des arpenteurs de statut
social plus élevé chargés d'opérations de plus grande envergure et qui pouvaient étre sollicités pour leurs
conseils avisés, en particulier sur les questions de statut juridique des terres. L'inscription CIL, III, 586
montre par ailleurs que certains arpenteurs étaient encore issus du milieu militaire.
7 L'arpenteur est le plus souvent appelé mensor, mais les sources attestent également I'emploi des termes
finitor et metator. Guillaumin 2005, 32, n.62.
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significatifs puis revient au point de départ (ex colliculo... ad locum unde primum coepit
scriptua).

A. Orejas et 1. Sastre ont mis en valeur l'importance de la période augustéenne pour la
définition de l'ager mensura per extremitatem comprehensus®*®. Cette derniére fut visiblement
contemporaine de I'organisation de certains espaces et de la mise en place du systéme fiscal
provincial qui conférait a I'échelon civique un role central dans le recouvrement de 1'impot>®.
Mais il apparait que cette catégorie gromatique survécut a la période augustéenne et s'imposa
comme la principale forme d'organisation du sol pérégrin dans les territoires provinciaux sous
le Haut-Empire®”.

Si la levée de 1'impot foncier était susceptible de provoquer des conflits entre cités
limitrophes, le recensement provincial s'est visiblement imposé comme un moment propice
pour les résoudre. En effet, destiné a évaluer les capacités contributives des diverses cités de
la province, afin de répartir la charge globale, le census supposait que chaque unité fiscale soit
précisément définie, autrement dit que chaque cité connaisse précisément ses limites. Il offrait
donc aux cités la possibilité de soumettre leurs éventuels différends aux autorités provinciales
et de solliciter un arbitrage®”'. Il ne faut pas négliger par ailleurs les aspects pratiques des
opérations. Comme nous le verrons par la suite, la résolution de controverses territoriales
nécessitait bien souvent de consulter les archives, qu'il s'agisse de celles de la cité ou de celles
des particuliers. Le juriste Papinien’” précise a ce sujet que les anciennes déclarations de
recensement peuvent servir de titre de référence lors des bornages. Or, le census, qui
comportait un important volet documentaire, était justement l'occasion de mettre a jour ces
derniéres et apparaissait donc comme un moment favorable pour statuer sur l'appartenance
des terrains au cceur du conflit.

Il faudrait toutefois se garder d'établir systématiquement un lien entre délimitations et
recensements. Les sources montrent que de nombreuses ferminationes ont eu lieu

indépendamment d'opérations de census. Par ailleurs, comme I'a souligné a juste titre

8 Orejas & Sastre 1999, 163.

% Le cas du nord-ouest de la péninsule ibérique a été étudié par P. Le Roux, puis par A. Orejas et L. Sastre, a
partir du dossier des termini augustales datés de 5-6 p.C., qui délimitaient les territoires de plusieurs cités du
nord ouest de la péninsule. supra, 67 sq. ; Le Roux 1994 ; Orejas & Sastre 199, 174 sq.

I1 faut toutefois souligner que dans certains régions de l'empire, notamment en Afrique, les opérations de
cadastration furent entreprises sur de vastes étendues.

Christol 2006, 41.

Dig., 10.1.11 : In finalibus questionibus vetera monumenta, census auctoritas ante litem inchoatam ordinati
sequenda est: modo si non varietate successionum, et arbitrio possessorum fines, additis vel detractis agris,
postea permutatos probetur. (Dans les mati¢res de bornage, on s'en rapporte aux titres anciens et au dernier
dénombrement qui a été fait avant la contestation, & moins qu'on ne prouve que les limites ont été¢ changées
depuis, et que le terrain a subi des augmentations ou des diminutions par des changements causés par des
successions ou par la volonté des propriétaires.)
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G. H. Burton’”, il ne faut pas accorder trop d'importance au passage d'Hygin : certes la
perception du tributum pouvait étre a 'origine d'une controverse de limites, mais il n'était pas
la seule source de conflit. La connaissance précise des limites de la cité était requise pour la
réquisition de moyens de transport et de denrées alimentaires, qui reposait sur les
communautés dans la limite de leurs territoires®™ mais aussi pour ’exercice du pouvoir par les
magistrats municipaux, comme l'illustrent les lois municipales flaviennes retrouvées en

" De plus, force est de constater que les réglements de controverses territoriales

Espagne
précisent rarement les origines de ces dernieres. Ainsi, parmi les 88 controverses recensées
par G. H. Burton, il est possible de préciser les raisons du conflit dans treize cas seulement.
Sur ces treize cas, seuls sept peuvent étre imputés de maniére stire a des problémes fiscaux .
Dés lors, il faut se montrer trés prudent quand il s'agit d'interpréter ces conflits. Nous nous
contenterons donc, dans le cadre de cette ¢tude, de développer les quelques dossiers pour
lesquels nous sommes assurée que la terminatio a eu lieu dans le cadre d'un recensement.

Le premier cas que nous souhaitons évoquer est celui de C. Rutilius Gallicus®”’ qui
intervint dans la province d'Afrique sur ordre de Vespasien. Plusieurs textes épigraphiques
évoquent cette mission : il nous renseignent sur la date de cette derniére, 73-74 p.C.>", et sur
le titre porté par le sénateur, legatus Augusti pro praetore’”. Parmi les charges qui lui
incombérent une fois sur place, deux sont particuliérement bien attestées. Un passage des
Silves de Stace®® nous apprend que Gallicus fut chargé d'une mission fiscale, mission dont il
s'acquitta parfaitement puisqu'il surpassa les attentes de Vespasien en récupérant d'importantes

sommes d'argent et recut en récompense les ornamenta triumphalia. Stace n'est pas tres

33 Burton 2000.

7 Siculus Flaccus mentionne d’autres obligations incombant aux communautés dans le cadre de leur territoire,
plus précisément dans le cadre des pagi : les fournitures de blé a un soldat de passage, de paille ou de bois.
Siculus Flaccus 129, 11-24 Th = 164.25-165.9 La.

Comme en témoigne notamment le paragraphe 84 de la Lex Irnitana.

Burton 2000, 203 et 214-215. Parmi ces raisons fiscales se trouve certes la levée du tribut, mais également les
droits de pature, les droits de péche...

Ce sénateur, originaire de Augusta Taurinorum, a vécu dans la deuxiéme moitié du 1° siécle p.C. Il revétit le
consulat a deux reprises, en 70 p.C., puis en 85 p.C. Voir la notice qui lui est consacrée (n°9)

La date de cette mission fut amplement discutée. Voir notamment Bosworth 1973. La découverte dans les
années 1970 des termini du Djebel Terhuna a permis de la dater des années 73-74 p.C. Pour la plupart des
auteurs, il n'y a pas de lien entre cette mission et la censure de Vespasien et de Titus.

Il porte en effet le titre de legatus Augusti pro praetore dans deux inscriptions (4E, 1979, 648-649). La
question d'un éventuel cumul de cette légation avec le gouvernement de la province d'Afrique, qui serait
temporairement passée du statut de province sénatoriale a celui de province impériale, a été amplement
débattue. Certains auteurs se sont prononcés pour le cumul (Syme 1936, 238, n.10 ; Bosworth 1973 ;
Di Vita-Evrard 1979 ; Le Glay 1968 ; Rémy 1989 ; Brunt 1981, 165 (= Brunt 1990, 334), d'autres ont
considéré que C. Rutilius Gallicus avait exercé ses fonctions, alors que la province était gouvernée par un
proconsul (Pflaum 1952 ; Papazoglou 1979 ; Thomasson 1996). La question du statut du légat censiteur sera
abordée dans la troisiéme partie.

Stat., Silv., 1.4.83-86 : Libyci quid mira tributi obsequia et missum media de pace triumphum laudem et
opes ? Tantas nec qui mandaverat ausus expectare fuit. (Vanterai-je 1'étonnante soumission de la Libye au
tribut, les dépouilles triomphales envoyées a Rome en pleine paix, et les trésors ? Celui-la méme qui avait
prescrit la mission n'elit pas os¢ tant attendre !)
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loquace sur le contenu exact de cette intervention, mais il est probable qu'il fut chargé de la
révision du tribut de la province d'Afrique, sans doute dans le but de I'augmenter®®', aprés les
troubles de la période néronienne. Pour mener a bien a cette tache, il procéda certainement a
de nouvelles évaluations de la capacité contributive des cités. Ainsi, méme si le terme census
n'apparait pas dans les sources qui sont parvenues jusqu'a nous, il est possible de considérer

%82, Nous sommes beaucoup mieux

que Gallicus est intervenu en Afrique en tant que censiteur
renseignés sur l'autre volet de sa mission. Huit inscriptions indiquent qu'il procéda a des
deélimitations. Ces dernieres furent menées a différents niveaux puisque six textes se réferent
au tracé de la fossa regia®® et deux a un bornage entre deux territoires de cités, Leptis Magna

et Oea™*. Un passage de Tacite™

évoque les tensions entre les cultivateurs et les bergers des
deux communautés, en particulier au niveau des zones de contact, mais l'auteur mentionne des
vols de récoltes et de bétail et non des conflits au sujet du prélevement de I'imp6t. Néanmoins,
le fait méme que le légat de I'empereur en charge du recensement soit intervenu pour régler la
controverse de limites nous incite a penser que la querelle avait trés certainement une
dimension fiscale. La mission africaine de Gallicus illustre donc de maniére trés concréte le
lien entre révision fiscale, remise en ordre des terres imposables, et réglement des conflits de
limites.

Avant de détailler les autres dossiers, nous souhaitons souligner que 1'ceuvre accomplie
par Gallicus en terre africaine est particuliérement représentative des opérations menées dans
les provinces sous Vespasien. Le régne du premier empereur flavien représente en effet un
temps fort pour I'histoire fiscale et agraire de I'empire. A son arrivée au pouvoir en 69 p.C.,

586

Vespasien héritait d'une situation financiére délicate®® : les caisses de I'Etat étaient vides, le

déficit se montant d'aprés Suétone a plusieurs milliards de sesterces®’. En outre, la disparition

81 Infra 129.

%82 E. Lo Cascio ne partage pas cet avis : il pense que, dans la mesure ot la mission de C. Rutilius Gallicus en
Afrique était exceptionnelle, le recensement aurait di étre mentionné dans les témoignages se rapportant a
cette derniére. Lo Cascio 2000, 215-216.

3 CIL, VIII, 23084 ; AE, 1912, 148-151 ; AE, 1936, 28. Ces inscriptions figurent dans le recueil d'annexes, 97-

98. La fossa regia était le nom de l'ancienne frontiére séparant la province d'Africa Vetus, I'ancien domaine

punique annex¢é en 146 a.C., de la province d'Afiica Nova, ancien domaine numide intégré dans l'empire en

46 a.C. 1l s'acquitta de cette mission aux cotés de Sex. Sentius Caecilianus, 1égat de la 1égion /1l Augusta.

AE, 1979, 648-649. Ces deux inscriptions figurent dans le recueil d'annexes, 98. Elles ont été étudiées par

G. Di Vita-Evrard : Di Vita-Evrard 1979.

Tac., Hist., 4.50 : mox Oeensium Lepcitanorumque discordias componit, quae raptu frugum et pecorum inter

agrestis modicis principiis, iam per arma atque acies exercebantur. (Ensuite il (Festus) apaisa les discordes

d'Oea et de Leptis. Commencée entre paysans pour des denrées et des troupeaux mutuellement ravis, cette
querelle, d'abord Iégére, se poursuivait a la fin sur des champs de bataille). Ce passage de Tacite fait référence

aux derniers mois de l'année 69 p.C.

Sur l'importance des problémes financiers sous le régne de Vespasien, voir le chapitre que leur consacre

B. Levick dans sa biographie de Vespasien. Levick 2002, 139-154 (avec notes, 330-334).

Suet., Vesp., 16 : Sunt contra qui opinentur ad manubias et rapinas necessitate compulsum summa aerarii

fiscique inopia, de qua testificatus sit initio statim principatus, professus "quadringentis milies opus esse, ut

res p. stare posset". (D’autres au contraire pensent qu’il fut obligé de recourir au pillage et a la rapine par
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d'une partie des archives publiques lors de l'incendie de décembre 69 p.C. entravait
profondément le fonctionnement de I'Etat romain. Au niveau local, les ressources des
communautés étaient amputées par I'occupation illicite de certains lieux publics et les conflits
de limites entre cités nuisaient au prélevement du #ributum. Comme le soulignent
G. Chouquer et Fr. Favory, ces problémes n'étaient pas spécifiques a la période qui précéda le
régne de Vespasien, mais les troubles engendrés par les guerres civiles avaient favorisé leur
développement.

Les débuts de la dynastie flavienne furent donc marqués par d'importants travaux de
remise en ordre fiscale visant a restaurer les finances de l'empire. Le passage de Suétone que
nous avons cité plus haut témoigne de l'augmentation des tributs pesant sur les provinces et de
la création de nouvelles taxes®.

Le volet agraire de cette politique®™ est particuliérement bien connu. La
documentation parvenue jusqu'a nous incite a parler d'opérations de grande envergure, aussi
bien en raison de leur extension géographique, que de leur nature. Le corpus gromatique, dont
les principaux textes furent rédigés a I'époque flavienne ou peu aprés, témoigne non
seulement de certaines de ces interventions menées sur le terrain®®® mais également de 1'état
d'esprit de ces spécialistes des questions agraires, qui surent s'abstraire des situations locales
dans le but de compiler le savoir juridique et technique des arpenteurs™'. Par ailleurs, de
nombreuses inscriptions réveélent la tenue, en Italie et dans les provinces, d'opérations de
récupération des terres publiques, qu'il s'agisse de celles de I'Etat romain ou de celles des
cités, et dans certains cas d'opérations de révision cadastrale (restitutio formarum). Ces textes
ont été recensés et étudiés par de nombreux auteurs®”?, nous nous contenterons donc les

mentionner briévement. Des interventions sont attestées en Campanie®”, en Apulie®™, et dans

I’extréme pauvreté du trésor et du fisc, qu’il signala dés le commencement de son principat en déclarant : "Il

faut a I’Etat quarante milliards de sesterces pour qu’il puisse subsister"). Suétone estime le déficit a

40 milliards, mais d'aprés plusieurs commentateurs, il faut diviser ce nombre par dix et considérer que le

déficit atteignait a la fin des années 60 p.C. 4 milliards de sesterces. Levick 2002, 330, n.235.

Suet., Vesp., 16 : Non enim contentus omissa sub Galba vectigalia revocasse, nova et gravia addidisse,

auxisse tributa provinciis... (En effet, non content d’avoir réclamé les impots qui n’avaient pas été payé€s sous

Galba, d’en avoir créé de nouveaux, fort lourds, d’avoir augmenté, et dans certains cas, doublé le tribut des

provinces...)

% Chouquer & Favory 2001, 30-32 ; 203 sq.

3 Tes opérations menées en Cyrénaique sont mentionnées par Hygin dans son trait¢ De condicionibus
agrorum : Hygin 85.16-86.9 Th = 122.15-123.8 La.

31 Moatti 1993, 102-103 ; Chouquer & Favory 2001, 29 sq.

32 Voir en particulier Le Glay 1981 ; Moatti 1993, 133-135 ; Chouquer 2010, 218.

%3 A Pompéi, les terres publiques de la cité, que des particuliers s'étaient appropriées, furent récupérées par

T. Suedius Clemens (CIL, X, 1018) ; a proximité de Capoue, le territoire du temple de Diane Tifatina fut

restauré d'aprés le plan d'Auguste (ex forma) (CIL, X, 3828).

Les terres publiques du municipe de Cannes furent restaurées sur ordre de Vespasien (4E, 1945, 85).
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les provinces de Cyrénaique™”, d'Afrique®®

et de Gaule Narbonnaise. Dans cette derniére, une
révision cadastrale de la colonie romaine d'Orange fut entreprise en 77 p.C. sur ordre de
Vespasien et sous la supervision de L. Valerius Ummidius Bassus, proconsul. L'enquéte
menée sur le terrain, destinée a remettre en ordre les terres publiques, et, de ce fait, a restaurer
les finances de la colonie, a abouti a l'affichage de plaques de marbre. Des fragments de ces
inscriptions ont été retrouvés et édités en 1962 par A. Piganiol sous le nom de "cadastre
d'Orange"*”’. IlIs indiquent pour chaque centurie la superficie des différentes catégories de
terres - terres attribuées (ex tributario solo), terres rendues aux Triscatins ((agri) Tricastinis
redditi)*®, terres publiques ((agri) coloniae ou reliqua coloniae), terres de 1'Etat romain (r(ei)
p(ublicae)), subcessives - et indiquent, pour les terres publiques, le vectigal annuel imposé a
chaque unité de superficie™, et le nom de l'adjudicataire. Cette derniére information
permettait ainsi aux autorités municipales d'estimer le revenu annuel provenant de la location
des agri publici de la cité. Ces plans cadastraux avaient donc une finalité particuliére, celle
d'identifier clairement les parcelles de terre publique et de préciser le vectigal afférent a
chacune. Ils n'avaient pas vocation a enregistrer et a décrire de maniere exhaustive I'ensemble
des terres de la cité®”.

Enfin, pour compléter le tableau de la politique agraire et fiscale de Vespasien, il faut
ajouter a ces entreprises de récupération des terres publiques, tous les réglements de conflits
de limites. Le régne du premier empereur flavien fut riche en opérations de ce genre®', qui
témoignent de I'importance que ce dernier accordait aux questions agraires.

Le dossier de Rutilius Gallicus n'est pas un cas isolé. La simultanéité d'opérations de

recensement et de terminatio est attestée également dans la province de Macédoine, au début

du régne d'Hadrien. Le sénateur D. Terentius Gentianus®”, dont la carriére est connue grace a

3 En 71 p.C., le légat Q. Paconius Agrippinus restitua au peuple romain les terres qu'il avait héritées du roi
Ptolémée et qui avaient été accaparées par des particuliers (SEG, 9, 165-167). Puis