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INTRODUCTION GENERALE 

 

1. ���‘�•�–�‡�š�–�‡���†�‡���Ž�ï�±�–�—�†�‡ 

 

La forêt : une nouvelle ère forestière, un concept complexe, la consécration   

 

���ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�ï�ƒ�˜�‡�•�‹�”�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�—�� �•�‘�•�†�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�‡�•�–�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �†�‡�•��

�”�±�ˆ�Ž�‡�š�‹�‘�•�•�� �–�”�°�•�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�±�‡�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ïorientation des politiques nationales (GNFT, 

�t�r�s�t���ä�� ���ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �•�‡�� �…�‡�•�•�‡�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �†�‡�� �…�”�‘�‹�–�”�‡�� �–�ƒ�•�–�� �Ž�‡�•�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �’�‘�•�‡�•�–��

�–�‘�—�…�Š�‡�•�–���•���†�‡���•�‘�•�„�”�‡�—�š���‡�•�Œ�‡�—�š���’�Ž�ƒ�•�‡�–�ƒ�‹�”�‡�•���‡�–���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�ä�����ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•���‡n 2011 de  �Ž�ï��nnée 

internationale des forêts, suivie depuis par de nombreuse initiatives internationales1, dont 

�Ž�‡�� ���‘�•�•�‡�–�� �†�‡�� ���‹�‘�� �ª�� �t�r�� �‡�•�–�� �Ž�ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �Ž�ƒ�� �’�Ž�—�•�� �•�ƒ�”�“�—�ƒ�•�–�‡�á�� �–�±�•�‘�‹�‰�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�–�� �‹�•�–�±�”�²�–�ä��En 

�’�”�‘�…�Ž�ƒ�•�ƒ�•�–���Ž�ï�ƒ�•�•�±�‡���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•�á���Ž�5�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•�����ƒ�–�‹�‘�•�•�����•�‹�‡�•���ƒ���ƒ�‹�•�•�‹���˜�‘�—�Ž�—��

célébrer le�•���ˆ�‘�”�²�–�•�á���”�ƒ�’�’�‡�Ž�‡�”���…�‡���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•���ƒ�’�’�‘�”�–�‡�•�–���•���Ž�5�Š�—�•�ƒ�•�‹�–�±�á���•�ƒ�‹�•���ƒ�—�•�•�‹���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�”���“�—�‡���…�‡�•��

milieux sont aussi de plus en plus menacés à travers le monde2. 

 

Le débat grandissant sur les forêts a eu pour principal mérite de favoriser la 

vulgarisation des connaissances dans le domaine. Ainsi, des dirigeants politiques aux 

gestionnaires forestiers, des producteurs forestiers aux consommateurs de produits finis, 

une opinion publique de plus en plus informée, soucieuse de concilier préservation de 

l'environnement, protection sociale et performance économique a pu voir le jour. Selon la 

sociologue Nicole Eisner, la représentation dominante de la forêt est désormais associée au 

calme, à la sérénité, au ressourcement et à la vie, à la liberté et à un monde non marchand3, 

pe�•�†�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �‡�•�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�–�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �Ž�‹�±�‡�� �•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•��

considérations (nourricière, habitat, ressources naturelles source de revenus...). Ainsi, pour 

�Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �”�‹�…�Š�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�‡�•�–�� �’�Ž�—�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‡�� �•�‹�•�’�Ž�‡�� �”�±�•�‡�”�˜�‘�‹�”�� �†�‡�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��dont la 

                                                           
1 En 2007, par exemple, au cours de la VIIe session du Forum des Nations Unies (FNUF), la communauté 
internationale adopte un instrument juridiquement non contraignant sur tous les types de Forêts (INCF) et 
son programme de travail pluriannuel (2008-2015)1. Ce résultat arrive après les « Principes Forestiers » 
adoptés en 1992 à Rio de Janeiro et les recommandations du Panel Intergouvernemental sur les Forêts ou 
encore le Forum Intergouvernemental sur les Forêts (IPF / IFF) 
2���ï�ƒ�•�•�±�‡�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �ƒ�� �±�–�±�� �’�”�‘�…�Ž�ƒ�•�±�‡�� �Ž�‡�� �t�r�� �†�±�…�‡�•�„�”�‡�� �t�r�r�x�á�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡�� �
�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�•��
Nations Unies. Les arguments avancés sont alors de «renforcer les initiatives visant à promouvoir la gestion 
durable, la préservation et le développement des forêts sur le plan mondial ». http://www.un.org/News/fr-
press/docs/2006/GA10565.doc.htm (Consulté le 08/04/2011).  
3 Cité par Christian Barthod, « le débat international sur la gestion des forêts » in Aménagement et nature, 
N°115, automne 1994, p.145 
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vocation est de satisfaire une demande sans cesse croissante de matières premières (le 

bois, terres cultivables, produits non ligneux...)4. Le discours forestier a évolué : du principe 

forestier traditionnel de rendement soutenu, on est passé à un nouveau paradigme, celui de 

la « gestion durable des forêts » (Barthod, 1995 ; Buttler et al. 2004). Le principe semble 

simple : il faut solliciter les ressources, tout en assurant leur régénération pour permettre 

�ƒ�—�š���‰�±�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•���ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡�•���‡�–���ˆ�—�–�—�”�‡�•���†�ï�‡�•��profiter. Pourtant, un des problèmes majeurs dans 

�Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���’�”�‘�˜�‹�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���•�²�•�‡���†�—���…�‘�•�…�‡�’�–��

et de son interprétation. En effet, selon les usages ou les acteurs, on constate qu'il existe 

�—�•�‡�� �…�‘�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡�� �†�ï�‹�•terprétations diverses concernant ce nouveau « principe » forestier. 

Des instances internationales aux organismes travaillant sur la gestion forestière, chaque 

acteur a produit et utilisé sa propre définition (Lescuyer, 2004). Le concept de gestion 

durable �ƒ���ƒ�‹�•�•�‹���†�‘�•�•�±���Ž�‹�‡�—���•���†�‡�•���‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�•���†�‹�˜�‡�”�•�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�”�–���†�5�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�á���†�‡��

coopération internationale ou de gestion forestière (Mrosek et al., 2005). 

 

En dépit de son caractère complexe, la gestion durable des forêts a eu pour 

avantage, au sein du dialogue forestier international, de rejoindre les propositions et les 

�ƒ�–�–�‡�•�–�‡�•�� �†�ï�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �…�‘�•�…�‡�”�•�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�–�� �Ž�ƒ��

�’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ä�� ���Ž�� �•�ï�‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �’�ƒ�•�� �±�–�‘�•�•�ƒ�•�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�‡�� �•�‘�‹�–�� �’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�˜�‡�•�‡�•�–��

imposé, pour devenir le concept de référence des politiques forestières (Purnomo et al. 

2005). 

 

Une situation des forêts alarmante dans le monde 

 

Malgré cette apparente prise de conscience collective de la nécessité de 

préserver les forêts, et contrairement aux changements climatiques, ou à la diversité 

�„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á���“�—�‹���‘�•�–���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�ï�—�•���’�”�‘�–�‘�…�‘�Ž�‡���†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�•���Ž�‘�”�•���†�—���•�‘�•�•�‡�–���†�‡�����‹�‘���‡�•���s�{�{�t�á���Ž�‡�•��

                                                           
4���ï�����
�� �
�”�‡�‡�•�’�‡�ƒ�…�‡�� �•�ï�‹�•�†�‹�‰�•�ƒ�‹�–�� �ƒ�’�”�°�•�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�’�‘�•�� �†�‡�� ���‹�…�‘�Ž�ƒ�•�� ���ƒ�”�•�‘�œ�›�� �“�—�‹��avait déclaré en 2007 que les forêts 
tropicales africaines étaient une « ressource extraordinaire ». En faveur de la gestion durable, Greenpeace 
estimait que cette déclaration « choquante signifiait la poursuite par la France d'une politique tournée vers le 
soutien financier à l'exploitation industrielle des forêts tropicales et l'encouragement au pillage des ressources 
naturelles au détriment des populations forestières, de la biodiversité et du climat ». Le nouvel observateur, 
« Greenpeace demande à Sarkozy de revoir sa position sur les forêts », 
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20090326.OBS0752/greenpeace-demande-a-sarkozy-de-revoir-sa-
position-sur-les-forets.html (consulté le 25/04/2013) 
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�ˆ�‘�”�²�–�•�� �•�‡�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�•�–�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �’�ƒ�•�� �†�ï�—�•�‡�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡��protection juridique internationale. Le 

�†�‡�”�•�‹�‡�”�� �•�‘�•�•�‡�–�� �†�‡�� ���‹�‘�ª�t�r�á�� �†�‘�•�–�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�—�š�� �†�±�ˆ�‹�•�� �±�–�ƒ�‹�–�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �†�ï�—�•�‡��

institution internationale pour la gouvernance mondiale des forêts, a vu ses tentatives 

�±�…�Š�‘�—�‡�”�� �†�‡�˜�ƒ�•�–�� �†�‡�•�� �Ž�‘�„�„�‹�‡�•�� �†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�•�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�� �ˆ�‘�”�–�‡�•�‡�•�–�� �†�‹�˜�‡�”�‰�‡�•�–�•�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �•�‘�•�†�‡��

aussi concurrentiel que globalisé (Chartier et Foyer, 2012 : 117-�s�u�r���ä�� ���‘�—�”�–�ƒ�•�–�á�� �Ž�ï���•�•�±�‡��

Internationale des Forêts5 �†�±�…�‹�†�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�� �”�±�•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �x�s���s�{�u�� �†�‡�� �Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡�� �
�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�•��

���ƒ�–�‹�‘�•�•�� ���•�‹�‡�•�� �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �’�‘�—�”�� �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �†�ï�ƒ�•�‡�•�‡�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �…�‘�•�…�‡�”�•�±�•��

���‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�•�á���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���†�‡���Ž�ï����U, ONG, secteur privé...) à faire des efforts concertés de 

sensibilisation à tous les niveaux pour renforcer la gestion durable. Le terrain, pour ainsi 

dire, avait été bien préparé. Des actions en faveur de la conservation et le développement 

viable de tou�•�� �Ž�‡�•�� �–�›�’�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �†�‡�•�� �‰�±�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�”�±�•�‡�•�–�‡�•�� �‡�–�� �ˆ�—�–�—�”�‡�•�á��

�†�‡�˜�ƒ�‹�‡�•�–���²�–�”�‡���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�±�‡�•���–�‘�—�–���ƒ�—���Ž�‘�•�‰���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�•�±�‡�á���–�ƒ�•�–���ƒ�—���•�‹�˜�‡�ƒ�—���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž���“�—�‡���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž��

pour marquer une adhésion collective à cette démarche. La gestion des forêts reste une 

question qui fait toujours débat. 

 

���²�•�‡���•�‹���Ž�‡�•���‡�ˆ�ˆ�‘�”�–�•���†�ï�‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���†�‘�•�•�‡���ƒ�—�š���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•��

ne manquent pas dans les pays forestiers6, les divers engagements internationaux ont été 

�•�±�”�‹�‡�—�•�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�”�‡�‹�•�±�•�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �…�‘�•�…�”�°�–�‡�� �†�‡�• objectifs de gestion forestière 

durable enregistre de faibles résultats dans les différentes régions forestières7. Ainsi on 

peut constater que les « bonnes intentions » des pays pour intégrer le principe de gestion 

durable dans leurs politiques et leurs stratégies forestières, dans le sens des textes 

�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š���‡�•�‰�ƒ�‰�±�•�á���•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•���’�‡�”�•�‹�•���†�ï�±�˜�‹�–�‡�”���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���†�±�‰�”�ƒ�†�ƒ�–�‹�‘�•�á���“�—�‹���•�‡��

�’�‘�—�”�•�—�‹�˜�‡�•�–�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�­�‘�•�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‡�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �•�‘�•�� �Œ�‘�—�”�•�� �‡�–�� �’�Ž�—�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•��

pauvres. Comment expliquer cette inadéquation entre une opinion internationale qui 

�•�‡�•�„�Ž�‡�� �•�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�‡�”�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �’�”�‹�•�…�‹�’�‡�á�� �‡�–�� �—�•�‡�� �†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�—�Ž�–�±�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡�� �•�� �†�‹�•�‹�•�—�‡�”�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�• ? 

Quelques éléments de réponse sont fournis par le débat Nord-Sud sur la forêt comme le 

                                                           
5Documents officiels du Conseil économique et social, 2011, Supplément N° 22  (E/2011/42), chap. I, 
Section A, projet de décision I ; voir également décision 66/543. 
6La plus part des pays forestiers ont signé les divers accords et conventions liés à la gestion forestière. 
7Dans un rapport préparé pour le sommet des trois bassins forestiers tropicaux (Brazzaville, du 31 mai au 03 
�Œ�—�‹�•���t�r�s�s���á���Ž�‡�•���‡�š�’�‡�”�–�•���†�‡���Ž�ƒ���	�������‡�–���†�‡���Ž�ï�����������•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�•�– : « La déforestation se poursuit à un rythme alarmant 
dans la plupart des pays et dans les trois bassins forestiers tropicaux. Ensemble, les 30 pays ont signalé une perte 
�•�‡�–�–�‡���†�‡���•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���†�‡���{�á�z���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•���’�ƒ�”���ƒ�•���ƒ�—���…�‘�—�”�•���†�‡���Ž�ƒ���†�±�…�‡�•�•�‹�‡���±�…�‘�—�Ž�±�‡�á���•�‘�‹�–���v�á�z�¬���’�ƒ�”���ƒ�•�ä��
���ä�ä�ä���Ž�‡���•�–�‘�…�•���–�‘�–�ƒ�Ž���†�‡���…�ƒ�”�„�‘�•�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���•�ï�‡�•�–���”�±�†�—�‹�–���†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•���w�á�x���
�–���’�ƒ�”���ƒ�•���’�‡�•�†�ƒ�•�–���Ž�ƒ���’�±�”�‹�‘�†�‡���x�v�v�v-2010.[...] 
Moins de 15% de la superficie forestière totale sont soumis à un plan �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���‡�–���y�á�{�¬���•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ��
superficie forestière totale sont considérés comme étant sous une gestion durable des forêts. À peine plus de 1 
�’�‘�—�”���…�‡�•�–���ƒ���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–��de certification. » (FAO/OIBT, 2011) 
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note Guéneau : « Les gouvernements des pays tropicaux mettent en avant les potentialités de 

développement économique liées aux ressources forestières sur lesquelles ils exercent leur 

souveraineté. Les pays développés pour leur part insistent sur la conservation des biens et 

services, notamment écologiques, fournis par les forêts tropicales. Malgré la Déclaration sur 

les forêts, consensus minimal arraché en 1992 à Rio, la gestion durable des forêts tropicales se 

�•�‹�–�—�‡�� �ƒ�—�� �…�à�—�”�� �†�ï�‡�•�Œ�‡�—�š�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�•�� �“�—�‹�� �ˆ�”�‡�‹�•�‡�•�–�� �•�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡ » (Guéneau, 

2004 �ã���s���ä�����ï�—�•�‡���’�ƒ�”�–�á���Ž�‡�•���’�ƒ�›�•���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�•���’�Ž�—�•���’�‘�”�–�±�•���’�ƒ�”���Ž�ƒ���’�”�‹�•�‡���‡�•���…�‘�•�’�–�‡���†�‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•��

sociales et écologiques de la forêt, optent pour une gestion qui allie exploitation et 

�…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����ï�ƒ�—�–�”�‡���’�ƒ�”�–�á���Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�•�� �•�‘�•�–�� �’�”�±�•�‡�•�–�±�•�� �…�‘�•�•e étant plus soucieux de 

leur développement économique que par la nécessité de préserver des ressources 

naturelles qui ont fait le développement des pays riches. 

 

Dans ce contexte, les positionnements des acteurs impliqués dans ce débat 

apparaissent souvent divergents, voire contradictoires sous divers aspects, notamment en 

ce qui concerne la nature même des facteurs des forêts à mettre en valeur au moyen de 

�Ž�ï�±�˜�‡�•�–�ƒ�‹�Ž���†�‡�•���‹�•�•�–�”�—�•�‡�•�–�•���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�����ƒ�‹�•���ƒ�—-delà des rapports nord/sud, le 

débat international sur les forêts et surtout la situation des forêts du monde, met en 

lumière des questions qui persistent : comment définir aux échelles nationale et locale un 

nouvel équilibre forestier entre préoccupations environnementales et contraintes 

économiques �ë�� ���•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�á�� �“�—�‡�Ž�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ƒ�†�‘�’�–�‡�”�� �’�‘�—�”�� �…�‘�•�…�‹�Ž�‹�‡�”��

exploitation des forêts et maintien de leur fragile équilibre ? Si la gestion durable constitue 

�Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �‹�†�±�ƒ�Ž�‡�á�� �…�‘�•�•�‡�•�–�� �Ž�ï�ƒ�„�‘�”�†�‡�”�� �–�‘�—�–�� �‡�•�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�ƒ�•�–�� �Ž�ï�ƒ�†�Š�±�•�‹�‘�•�� �‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�‡�•�� �’�ƒ�›s 

forestiers en développement ? 

 

La forêt pour le développement : de nouvelles conditionnalités 

 

���•�‡�� �†�‡�•�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �˜�ƒ�� �…�‘�•�•�‹�•�–�‡�”�� �•�� �”�±�‘�”�‹�‡�•�–�‡�”�� �Ž�‡�� �†�±�„�ƒ�–�ä�� ���ƒ�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�ï�‡�•�–�� �’�Ž�—�•�� �†�‡��

�•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �•�ï�‹�Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�‡�”�� �‘�—�� �’�ƒ�•�� �Ž�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �†�‡�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �…�‘�•�•�‡�•t faire 

appliquer directement la préservation des forêts ou encore de mettre en place une 

législation contraignante visant à limiter directement la déforestation. En partant du 

constat selon lequel les régions des pays en développement à fort taux de pauvreté se 
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superposent fréquemment aux principaux bassins forestiers8, les organisations 

internationales et les gouvernements des pays en développement, se sont concentrés à 

�’�ƒ�”�–�‹�”�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�•�±�‡�� �t�r�r�r�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�� �†�‡�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±�� �‡�–�� �†�‘�•�…�� �†�ï�ƒ�…�…�°�•�� �ƒ�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�ä 

Cette stratégie allait ainsi faire écho au sommet de Rio (1992) qui abordait conjointement 

�Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �Ž�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–9. En 1999, une nouvelle stratégie forestière va être 

�‹�•�‹�–�‹�±�‡���‡�–���ƒ�†�‘�’�–�±�‡���†�°�•���t�r�r�t���’�ƒ�”���Ž�‡�����‘�•�•�‡�‹�Ž���†�ï���†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ�����ƒ�•�“�—�‡�����‘ndiale10. Cette 

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�� �˜�ƒ�� �•�‡�� �†�±�…�Ž�‹�•�‡�”�á�� �‡�•�� �…�‡�� �“�—�‹�� �…�‘�•�…�‡�”�•�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�‰�‹�‘�•�� �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�á�� �‡�•�� �–�”�‘�‹�•�� �ƒ�š�‡�•�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�• : 

« ...mobiliser le potentiel des forêts pour lutter contre la pauvreté ; intégrer les forêts dans le 

développement économique durable et enfin, protéger les ressources de la forêt et promouvoir 

�Ž�‡�•���•�‡�”�˜�‹�…�‡�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ä » (Topa et all., 2006 : 414). 

 

En créant ce lien entre forêt et pauvreté, les instances internationales 

�’�‡�”�•�‡�–�–�‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�‡�”�� �Ž�‡�� �†�±�„�ƒ�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �•�‘�—�•�� �—�•�� �ƒ�•�’�‡�…�–�� �“�—�‹�� �‡�•�–�� �’�”�±senté comme 

�’�”�‘�ˆ�‹�–�ƒ�„�Ž�‡���ƒ�—�š���’�ƒ�›�•�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�•�á���†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ���•�‡�•�—�”�‡���‘�î�� �Ž�ï�ƒ�‹�†�‡���ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���� �’�‡�—�–���•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�”��

dans ces secteurs (FAO, 2006). La forêt est désormais présentée comme un moyen 

�†�ï�ƒ�–�–�±�•�—�‡�”�� �Ž�ƒ�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�…�…�±�†�‡�”�� �ƒ�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�ä�����•�� �…�‡�•�� �•�‡�•�•�á�� �Ž�‡�� �†�±�„�ƒ�–��sur les forêts 

�–�”�‘�—�˜�‡�� �—�•�� �’�‘�‹�•�–�� �†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�� �‡�•�–�”�‡�� �’�ƒ�›�•�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�•�� �‡�–�� �…�‡�—�š�� �“�—�‹�� �Ž�‡�� �•�‘�•�–�� �•�‘�‹�•�•�ä�� ���–�� �…�‡�–�–�‡��

démarche passe par une redéfinition des termes comme Pauvreté, Conditions de vie, 

gouvernance ou encore Responsabilité collective�ä�����ï�ƒ�‰�‹�•�•�ƒ�•�–���†�—���†�‡�”�•�‹�‡�”���…�‘�•�…�‡pt, la FAO note 

que « la société, à tous ses échelons, a une responsabilité collective envers la réduction de 

�Ž�ï�‡�š�–�”�²�•�‡�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �–�›�’�‡�•�� �†�‡�� �Ž�‹�‡�•�•�� �•�‘�…�‹�ƒ�—�š�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•��

pauvres et non pauvres » (FAO, 2006 : 4). Une responsabilité collective qui �•�ï�‹�•�’�‘�•�‡ à tous, 

même aux pays pauvres, et surtout aux pays disposant de ressources pour réduire la 

pauvreté : la forêt est un atout majeur. Sur cette base, le débat international est-il centré sur 

les forêts ou vers le principe de développement qui a jusque-là caractérisé les relations 

internationales entre le nord et le sud : le développement ? La question demeure entière et 

                                                           
8Pour exemple, la plupart des pays du bassin du Congo, second massif forestier de la planète, appartiennent 
au groupe des pays à développement humain moyen (Gabon, Sao Tomé, Guinée, Cameroun, Congo) entre la 
117ème et la 136ème place ou au groupe à faible développement humain (RDC, RCA, Tchad) entre la 155ème 
et la 166ème place sur un total de 173 pays (UNDP 2002). 
9���‡�����‘�•�•�‡�–���†�‡�����‹�‘�����s�{�{�t�����•�ï�‹�•�•�…�”�‹�–���†�ƒ�•�•���Ž�‡���’�”�‘�Ž�‘�•�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���•�—�”���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•t 
�Š�—�•�ƒ�‹�•�����Ž�‡���’�”�‡�•�‹�‡�”�����‘�•�•�‡�–���†�‡���Ž�ƒ�����‡�”�”�‡���•�ï�±�–�ƒ�•�–���†�±�”�‘�—�Ž�±���‡�•���s�{�y�t���•�����–�‘�…�•�Š�‘�Ž�•���ä�����‡�–�–�‡���…�‘�•�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���ƒ���‹�•�–�”�‘�•�‹�•�±���Ž�ƒ��
notion de développement durable. Lire : http://www.debatpublic.fr/docs/Docs%20principes/Declaration-de-
Rio-sur-l-environnement-et-le-developpement-durable.pdf (consulté le 24/04/2013) 
10Cette stratégie va donner lieu à des déclinaisons nationales comme les objectifs du millénaire pour le 
�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�������������á���†�‘�•�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���•�—�•�±�”�‘���s���†�—���
�ƒ�„�‘�•���‡�•�–���Ž�ƒ���”�±�†�—�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±���†�ï�‹�…�‹���t�r�s�w�ä 
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�”�ƒ�’�’�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‡�� �…�ƒ�”�ƒ�…�–�°�”�‡�� �6�•�‘�”�•�ƒ�Ž�‹�•�–�‡�6�� �‘�—�� �6�†�‹�”�‹�‰�‹�•�–�‡�6�� �†�ï�—�•�‡�� �ü doctrine occidentale » prescrite 

(Rist, 1996) qui fai�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�•�� �Ž�‡�� �–�Š�±�Ÿ�–�”�‡�� �‘�î�� �•�ï�ƒ�ˆ�ˆ�”�‘�•�–�‡�•�–�� �†�‡�•�� �‹�†�±�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�•�á�� �†�‡�•��

concepts, de pratiques diverses (Smouts, 2001). 

 

Faire de la forêt un objet structurant des relations internationales, un outil pour 

réduire la pauvreté, est un processus qui va demander de revisiter aussi bien les processus 

que les acteurs dans un contexte où les dirigeants des pays en développement, notamment 

�ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�•�á�� �•�ï�‘�•�–�� �’�ƒ�•�� �—�•�‡�� �‹�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �„�‘�•�•�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�� �’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�•�ä�� ���Ž�—�•�‹�‡�—�”�•��

�’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �˜�‘�•�–�� �²�–�”�‡�� �±�•�‹�•�‡�• : la rémunération des services environnementaux 

rendus par les forêts est une des pistes envisagées. Dans la suite du protocole de Kyoto, 

sont entreprises des discussions internationales sur la manière de récompenser les pays 

tropicaux qui préserveraient leu�”�•���ˆ�‘�”�²�–�•�ä�����ƒ�•�•���–�‘�—�•���Ž�‡�•���…�ƒ�•�á���Ž�ï�ƒ�…�…�°�•���ƒ�—�š���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�•���†�‡���Ž�ƒ��

�ˆ�‘�”�²�–���‡�š�‹�‰�‡���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡���†�ï�—�•�� �…�ƒ�†�”�‡���”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡���‡�–���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���“�—�‹���‡�•�� �’�‡�”�•�‡�–�–�‡���Ž�ƒ���•�‹�•�‡��

�‡�•�� �à�—�˜�”�‡�ä�� ���’�”�°�•�� �Ž�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �†�ï�ƒ�Œ�—�•�–�‡�•�‡�•�–�� �•�–�”�—�…�–�—�”�‡�Ž�� �‹�•�’�‘�•�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�� ���ƒ�•�“�—�‡�� ���‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‡��

dans les années 70 et 80 (Petit, 1993 ; Founou-Tchuigoua, 1994 �â�����‘�”�Ž�†�����ƒ�•�•�á���s�{�{�v���á���Ž�ï�ƒ�…�…�°�•��

�•�� �Ž�ï�ƒ�‹�†�‡�� �’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�� �ƒ�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �����‡�� ���ƒ�� ���Š�ƒ�’�‡�Ž�Ž�‡�á�� �t�r�r�r ; Cling et al., 2003), ou aux 

�•�±�…�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���†�‡���”�±�†�—�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���†�‡�–�–�‡�á���’�ƒ�•�•�‡���†�±�•�‘�”�•�ƒ�‹�•���’�ƒ�”���Ž�ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ��démocratie et 

de la bonne gouvernance (Sindzingre, 1995 ; Assogba, 2000 ; Campbell, 2002 ; Zacharie, 

200411).  

 

Gestion durable et bonne gouvernance, quel apport au débat forestier ? 

 

La gestion durable évoque avant tout un mode de gestion du territoire et ses 

ressources. Elle renferme ainsi un e�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�� �ü respectueuses » des 

systèmes écologiques, économiques et sociaux relatifs à un territoire. Ici, la forêt. Ce mode 

�†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���‡�•�–���…�‘�•�­�—���‡�–���•�‹�•���‡�•���à�—�˜�”�‡���’�ƒ�”���†�ƒ�•�•���—�•���•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á���‡�—�š-�•�²�•�‡�•���à�—�˜�”�ƒ�•�–��

�†�ƒ�•�•�� �—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�±�•�ä�� ���ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•��

revêt une importance cruciale aussi bien pour les gouvernements, la communauté 

                                                           
11Selon Zacharie (2004), le concept de bonne gouvernance, ou gouvernance démocratique devient courant à la 
fin des années 1990, à la faveu�”���†�‡�•���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�–�±�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�‹�†�‡���‘�…�–�”�‘�›�±�‡���ƒ�—�š���’�ƒ�›�•���‡�•���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–��
�’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���Ž�Ž�‡�•�� �•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�•�–�� �•�—�”�� �†�‡�•�� �±�–�—�†�‡�•�� �‹�•�†�‹�“�—�ƒ�•�–�� �“�—�‡��
�Ž�ï�‹�•�•�—�ˆ�ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�–�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�”�ƒ�…�‹�•�‡�•�‡�•�–���†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�ƒ�—�˜�”�‡té et des retards pris par le 
développement. Il est aussi bien question de bonne gouvernance démocratique que de bonne gouvernance 
économique 
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�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���“�—�‡���’�‘�—�”���Ž�‡�•���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���”�—�”�ƒ�Ž�‡�•�ä�����‘�—�”���Ž�ï�2�–�ƒ�–���‡�–���Ž�‡�•���‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•���±�…�‘�•�‘�•�‹�“ues, 

les ressources forestières constituent une des principales sources de « rente » et de rentrée 

de devises (Léonard et Ibo, 1994).  Par ailleurs, les pays africains ont entamé un processus 

de redéfinition de leur cadre juridique en matière de gestion des ressources forestières. Or, 

comme nous allons le montrer dans cette thèse, bien que des textes règlementaires 

�‡�š�‹�•�–�‡�•�–�á���Ž�‡���”�‡�•�’�‡�…�–���†�‡���…�‡�•���Ž�‘�‹�•���•�‡�•�„�Ž�‡���’�Ž�—�•���†�‡���Ž�ï�‘�”�†�”�‡���†�‡���Ž�ï�‡�š�…�‡�’�–�‹�‘�•���“�—�‡���†�‡���Ž�ƒ���”�°�‰�Ž�‡���‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�ä��

���‡�� �’�Ž�—�•�á�� �„�Ÿ�–�‹�•�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�‹�•�’�—�Ž�•�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �„�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �†e fonds (Banque mondiale, FMI), des 

organismes de coopération (Union Européenne, USAID...), ou encore des lobbies ou groupes 

de pression liés aux relations historiques (anciens colonisateurs/anciennes colonies...), ces 

textes sont parfois flous et sans déc�”�‡�–�•�� �†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•��(Karsenty, 1998). Cette carence 

permet à chaque acteur d'interpréter les lois selon sa propre conception de la gestion des 

ressources (Kialo, 2007). 

 

���ƒ���…�‘�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡���†�5�—�•�‡���•�—�Ž�–�‹�–�—�†�‡���†�‡���”�°�‰�Ž�‡�•�á���†�‡���’�”�‘�…�±�†�—�”�‡�•���‡�–���†�5�‹�•�•�–�ƒ�•�…�‡�•�á���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•��

relevant de légitimités différentes (coutumières, projets, étatiques, politique 

internationale...), jouant un rôle plus ou moins important dans la gestion des ressources, 

contribuent à créer une confusion et une incertitude sur les droits et devoirs des uns et des 

autres (Gami et Doumenge, 2006 ; Brunel, 2008). Organismes de coopération 

internationale, institutions financières, administratifs forestiers, ONG environnementales, 

exploitants forestiers, grands fonctionnaires, chef coutumier... les mêmes acteurs traitent 

parfois avec les mêmes populations pour la réalisation de projets divers (protection de la 

faune ou la flore, promotion des cultures locales, éducation environnementale, micro-

projets �†�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�ƒ�‹�”�‡�ä�ä�ä���ä 

 

Dans ce contexte marqué par la présence de plusieurs parties prenantes aux 

perceptions plurielles, voir divergentes, évoquer la notion de gouvernance donne une 

meilleure lisibilité de �…�‡�–�–�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�ä�����‡�–�–�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���•�‘�—�•���Ž�ï�ƒ�•�‰�Ž�‡���†�‡���Ž�ƒ���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���ƒ���—�•��

double intérêt : �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�á��compre�•�†�”�‡�� �Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �Ž�‡�—�”�� �±�…�Š�‡�Ž�‘�•�� �†�‡��

légitimité (identité, relations, empreinte spatiale, influence sur la structure des acteurs, 

�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �’�›�”�ƒ�•�‹�†�‡�� �†�—�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�å���� �†�ïautre part, et comprendre le mode de 

gestion mis effectivement en �à�—�˜�”�‡�á�� �•�‘�•�� �‹�•�’�ƒ�…�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�— �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �Ž�‡�•��

espaces �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�á�� �‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �†�ï�‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�� �†�5�ƒ�—�–�”�‡�� �’�ƒ�”�–�ä�� ���‡��

�†�‘�—�„�Ž�‡�� �‹�•�–�±�”�²�–�� �’�‡�—�–�� �’�‡�”�•�‡�–�–�”�‡�� �†�‡�� �•�‹�‡�—�š�� �ƒ�’�’�”�±�Š�‡�•�†�‡�”�� �Ž�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �•�‹�•�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �‡�–��
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envisager leur amélioration. En ce sens, la gouvernance peut apporter une nette plus-value 

�•���•�‘�–�”�‡���±�–�—�†�‡���ˆ�‘�•�†�±�‡���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�‹�•���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•���†�‹�•�…�‘�—�”�•�����ˆ�‘�”�•�‡�Ž�•���‘�—���‹�•�ˆ�‘�”�•�‡�Ž�•���á���•�—�”���†�‡�•���ƒ�…�–�‹�‘�•�•��

�‘�—���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á���•�‹�•���‡�•���à�—�˜�”�‡���’�ƒ�”���—�•���•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä 

 

La gouvernance : gestion des ressou�”�…�‡�•���‡�–���Œ�‡�—���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�• 

 
Bien que relativement ancien12, le terme gouvernance �•�ï�ƒ�� �±�–�±�� �”�‡�•�†�—�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�‹�”�‡��

que dans les années 1990 par des économistes et politologues anglo-saxons et par 

certaines institutions internationales (ONU, Banque mondiale et FMI, notamment) 

(Agrawal, 2005 ; Milot, 2012), sous le mot anglais « governance » pour désigner « �Ž�ï�ƒ�”�–���‘�—���Ž�ƒ��

manière de gouverner ». La gouvernance décrit ainsi une manière de gouverner, de gérer les 

affaires publiques fondé sur la participation de la société civile à toutes les échelles 

territoriales (national, mais aussi local, régional et international). Mais son caractère 

polysémique nous contraint à une définition du concept pour une meilleure clarté de notre 

analyse. Pour ces développements, des appels descriptifs de Paye (2005) qui évoque un 

« un concept polysémique et un concept politologique » (Paye, 2005). 

 

Pour Paye qui a le souci de faire du terme un vrai concept scientifique, dans la 

�”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�á�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �±�˜�‘�“�—�‡�� �ƒ�—�•�•�‹�� �„�‹�‡�•�� �…�‡�—�š�� �“�—�‹�� �Ž�ï�‡�š�±�…�—�–�‡�•t que les 

processus de gouvernance : « ���—�� �’�Ž�ƒ�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�á�� �Ž�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�� �†�±�•�‹�‰�•�‡�� �Ž�ï�‡�•�…�Š�ƒ�Á�•�‡�•�‡�•�–��

�†�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �‘�•�–�� �’�‘�—�”�� �‘�„�Œ�‡�–�� �†�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �‘�”�†�”�‡�� �‘�ˆ�ˆ�‹�…�‹�‡�Ž�� �…�‘�•�•�—�•���†�‡�•�� �…�‘�•�†�—�‹�–�‡�•��

�Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�•���†�ƒ�•�•���—�•���‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���•�‘�…�‹�ƒ�Ž���‘�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž���†�‘�•�•�±�á���…�‡���“�—�‡���†�ï�—�•�‡���‡xpression, on désignera 

désormais par « processus de gouvernement ». Ces «actions de gouvernement » peuvent être 

�‹�•�•�—�‡�•���†�‡�•���ƒ�‰�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•���‡�–���‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�‡���•�–�ƒ�–�—�–�•���–�”�°�•���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•�ä�����Ž�Ž�‡�•���’�‡�—�˜�‡�•�–���•�‡���’�ƒ�•��

�•�‡�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�”�� �•�� �‹�•�’�Ž�‹�“�—�‡�”�� �Ž�ƒ�� �‰�ƒ�•�•�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �“�—�‡ �†�±�•�‹�‰�•�‡�� �Ž�‡�� �•�‘�–�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‘�”�•�“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�–��

�‡�•�–�‡�•�†�—�� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�•�� �ƒ�…�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�“�—�‡�ä�� ���ƒ�•�� �’�Ž�—�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‡�� �•�‡�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�•�–�� �ƒ�� �’�”�‹�‘�”�‹�� �ƒ�—�š�� �•�‘�†�‡�•��

�†�ï�‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �’�”�±�˜�—�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �Œ�—�”�‹�†�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�á�� �“�—�‡�� �†�±�•�‹�‰�•�‡�á��

�’�Ž�—�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �‡�•�� �ƒ�•�‰�Ž�ƒ�‹�•�� �“�—�ï�‡�• français, le gouvernement pris dans un sens institutionnel. » 

(Paye, 2005 �ã�� �s�y���ä�� ���ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�‹�•�á�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� ���Ž�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�á�� �•�‘�†�°�Ž�‡�� �†�‡��

                                                           
12 Le terme Gouvernance est déjà utilisé dans le français ancien au XIIIe siècle comme équivalent de 
�î�‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�ï�� ���ƒ�”�–�� �‘�—�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�”���� �’�—�‹�•�á�� �•�� �’�ƒ�”�–�‹�”�� �†�‡�� �s�v�y�z�á�� �’�‘�—�”�� �†�±�•�‹�‰�•�‡�”�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �†�—��
���‘�”�†���†�‡���Ž�ƒ���	�”�ƒ�•�…�‡���†�‘�–�±�•���†�ï�—�•���•�–�ƒ�–�—�–���ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�ˆ���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�”�������ƒ�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�•���†�‡���Ž�ï���”�–�‘�‹�•���‡�–���†�‡���Ž�ƒ���	�Ž�ƒ�•�†�”�‡���á���ƒ�˜�ƒ�•�–���†�‡��
�•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�”�� �ƒ�—�•�•�‹�á�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �…�‘�•�–�‡�š�–�‡�� �’�—�”�‡�•�‡�•�–�� �†�‘�•�‡�•�–�‹�“�—�‡�á�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�Š�ƒ�”�‰�‡�� �†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�—�� �������‡�� �� �•�‹�°�…�Ž�‡��
�“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�–�� �’�ƒ�•�•�±�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �Ž�ƒ�•�‰�—�‡�� �ƒ�•�‰�Ž�ƒ�‹�•�‡�á�� �†�‘�•�•�ƒ�•�–�� �•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �ƒ�—�� �–�‡�”�•�‡���‰�‘�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� ���ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‘�—�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �†�‡��
gouverner) vulgarisé par les institutions internationales http://id.erudit.org/iderudit/010730ar , (consulté le 
04/06/2013) 
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�‰�‡�•�–�‹�‘�•���á�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�•�� �’�”�‡�•�ƒ�•�–�‡�•�� ���Ž�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���á�� �Ž�‡�� �–�‘�—�–�á�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�ˆ��

(territoire, �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���•�‘�…�‹�ƒ�Ž���ä�����‡�–�–�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���†�‡���Ž�ƒ���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���•�ï�‹�•�•�…�”�‹�–���’�ƒ�”�ˆ�ƒ�‹�–�‡�•�‡�•�–���†�ƒ�•�•��

la logique de notre analyse �ã���†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á���†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á���†�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•��

et un territoire forestier. Elle va ainsi permettre de donner une vision à la fois globale sur la 

dynamique des politiques forestières, et la dynamique des acteurs en présence. Mais si la 

�‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �“�—�‹�� �‡�•�–�� �—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �†�‡�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �����ï���“�—�‹�•�‘�á�� �t�r�r�s ; 

Moine, 2007), alors gouverner dans le sens de la gouvernance rime avec pouvoir comme 

�Ž�ï�±�˜�‘�“�—�‡�����ƒ�„�‹�”�±�á���ü parler de gouvernance, c'est parler de pouvoir, de relations et de reddition 

de comptes »13.  

���‹�•�•�‹�á�� �ƒ�„�‘�”�†�‡�”�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �…�ï�‡�•�–�� �±�˜�‘�“�—�‡�”�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†��

un territoire, ses ressources, ses composantes, les processus historiques qui ont permis sa 

configuration actuelle, mais aussi les principaux acteurs qui en permettent la dynamique : 

« Qui dispose des informations clés ? Qui décide ? Qui a un pouvoir d'influence ? Comment les 

décisions sont-elles prises ? Qui en bénéficie ? Qui perd ? Qui rend compte ? »14. La forêt est 

�ƒ�˜�ƒ�•�–�� �–�‘�—�–�� �—�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �†�‘�–�±�� �†�ï�—�•�‡�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�� ���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �†�‡�•��

�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�á���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•�����‹�•�–�‡�”�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�–�•���‡�–���†�ï�—�•���’�‘�—�˜�‘�‹�”���“�—�‹���›���‡�š�‡�”�…�‡���•�ƒ���•�‘�—�˜�‡�”�ƒ�‹�•�‡�–�±�ä�����•��

tant que sy�•�–�°�•�‡�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ƒ�� �±�–�±�� �‡�–�� �”�‡�•�–�‡�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �‡�•�…�‘�”�‡�á�� �—�•��

�ò laboratoire �ó�� �‘�î�� �•�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‡�•�–�� �‡�•�� �’�‡�”�•�ƒ�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�•�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡ : 

procédures démocratiques de consultation, implication des populations autochtones, 

gestion décentralisés... On pourrait multiplier les exemples qui témoignent de cet effort de 

�•�‘�†�‡�”�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �’�—�„�Ž�‹�“�—�‡ : nouvelle loi forestière, FLEGT ou accords volontaires, 

REDD, marchés de droits à polluer, autorités indépendantes, organisation de conférences de 

consensus, critères et indicateurs de gestion durable, développement durable... Constatons 

�•�‹�•�’�Ž�‡�•�‡�•�–�� �“�—�ï�•�� �Ž�ï�±�˜�‹�†�‡�•�…�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �–�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �•�‘�–�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�…�…�±�Ž�±�”�±�‡�� �ƒ�—�� �–�‘�—�”�•�ƒ�•�–�� �†�‡�•��

�ƒ�•�•�±�‡�•���{�r�á���†�ƒ�•�•���—�•���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���•�ƒ�”�“�—�±���’�ƒ�”���Ž�ƒ���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á���Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�‡�•���‰randes régions 

�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•���…�‘�•�•�‡���Ž�ï���—�”�‘�’�‡�á���‡�–���Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡���…�”�‘�‹�•�•�ƒ�•�–�‡�•���†�‡�•���‹�†�±�‡�•���Ž�‹�„�±�”�ƒ�Ž�‡�•�ä�����ƒ�‹�•���…�‘�•�•�‡�•�–��

�Ž�‡�•�� ���–�ƒ�–�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �•�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�‡�•�–-ils ces diverses mutations �ë�� ���‘�•�•�‡�•�–�� �•�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�� �Ž�‡��

�•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���6�•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�6���“�—�‹���±�•�‡�”�‰�‡�•�–���†�ƒ�•�•���…�‡���…�‘�•�–�‡�š�–�‡ ? Pourquoi telle politique est-

elle adoptée à tel moment ? Qui décide ? Pour quelles motivations �ë�ä�ä�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�—�–�ƒ�•�–��

�†�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�ƒ�–�‹�‘�•�•���“�—�‡���Ž�‡���”�‡�…�‘�—�”�•���•���Ž�ƒ���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���’�‡�—�–���’�‡�”�•�‡�–�–�”�‡���†�‡���•�‡�–�–�”�‡���‡�•���Ž�—�•�‹�°�”�‡���†�ƒ�•�•��

le débat forestier. 

                                                           
13 Dabiré AB., « Quelle gouvernance pour les ressources forestières : cadre réglementaire et institutionnel » 
http://www.fao.org/docrep/ARTICLE/WFC/XII/MS7-F.HTM  (Consulté le 04/06/2013) 
14 Dabiré AB., Idem 
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Fruit de la globalisation, la gouvernance 

 

���‹�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�ï�‘�„�•�‡�”�˜�‡�”�� �Ž�‡�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—��

territoire, elle est aussi dans une certaine mesure un relais de la gestion durable des 

ressources15. Ainsi, pour accéder au développement, les pays forestiers sont implicitement 

�6�‹�•�˜�‹�–�±�•�6�� �•�� �•�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‹�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �„�‘�•�•�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �Ž�ƒ��

gouvernance, relais de la gestion durable, va peu à peu devenir un des préalables pour 

�ƒ�…�…�±�†�‡�”���•���Ž�ï�ƒ�‹�†�‡���ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�ä�����‹���Ž�‡���…�‘�•�…�‡�’�–���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���•�‡�•�„�Ž�‡���ƒ�˜�‘�‹�”��été défini, 

�•�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �•�—�•�…�‹�–�‡�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �†�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�ƒ�–�‹�‘�•�•�ä�� ���ï�—�•�‡�� �†�‡�•�� �‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�‘�—�”�� �—�•�‡��

�‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �ƒ�� �†�±�„�‘�—�…�Š�±�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �”�‡�…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�—�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�›�� �ƒ�� �’�ƒ�•�� �†�‡��

véritable politique de gestion de la forêt sans une prise en compte des acteurs qui 

�Ž�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�•�–�� �‡�–�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �Ž�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‡�…�–�‡�”�� �����ƒ�”�–�Š�‘�†�á�� �t�r�r�{���ä�� ���ƒ�”�•�‹�� �…�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �Ž�‡�•�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•��

villageoises souvent démunies, sont au premier plan, puisque plus de 1,2 milliards de 

personnes vivant dans les pays en développement dépendent directement de la forêt 

(Bahuchet et al, 2000 ; McConnell, 2010). 

 

���ï�—�•�� �†�‡�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡�•�� �†�—�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�á�� �‡�•�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �†�‘�‹�–�� �’�‡�”�•�‡�–�–�”�‡��

�†�ï�ƒ�…�…�”�‘�‹�–�”�‡�� �Ž�ƒ�� �…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�±�� �†�‡�•�� �2�–�ƒ�–�•�� �•�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�”�� �†�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�ƒ�–�‹�˜�‡�á�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�•��

règles qui soient à la fois légitimes et �Ž�±�‰�ƒ�Ž�‡�•�á���•���Ž�‡�•���•�‡�–�–�”�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���‡�–���•���ƒ�”�„�‹�–�”�‡�”���Ž�‡�•���…�‘�•�ˆ�Ž�‹�–�•�ä��

Dabiré souligne que ce caractère de la gouvernance « est l'une des conditions essentielles 

d'une gestion durable des ressources naturelles ». (Dabiré, 2003 : 10) 

 

"Bien gérer" ses forêts pour réduire la pauvreté, une aubaine pour les pays 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�á�� �•�—�”�–�‘�—�–�� �•�‹�� �Ž�ï�‘�•�� �–�‹�‡�•�–�� �…�‘�•�’�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�•�•�‡�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�°�”�‡�� �ƒ�•�•�‘�•�…�±�‡�� �’�‘�—�”�� �•�‘�—�–�‡�•�‹�”�� �Ž�‡�•��

efforts qui vont être entrepris.  En effet, les nouveaux processus de financements en faveur 

de la gestion durable des for�²�–�•�� �•�‘�•�–�� �•�‹�•�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �‘�—�� �•�‘�•�–�� �‡�•�� �˜�‘�‹�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�²�–�”�‡ : Processus 

REDD/REDD+, conversion Dette/Nature, marché de droits à polluer, FLEGT... sont de 

�˜�‡�…�–�‡�—�”�•�� �†�ï�‡�•�…�‘�—�”�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �„�‘�•�•�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���”�á�� �“�—�ï�‡�•�–-ce que la gestion 

                                                           
15���‡�–�–�‡���‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���–�”�°�•���’�‡�”�…�‡�’�–�‹�„�Ž�‡���…�Š�‡�œ�����ƒ�„�‹�”�±�ä�����ï�ƒ�—�–�‡�—�”���•�‘�–�‡���’�ƒ�”���‡�š�‡�•�’�Ž�‡���Ž�ƒ���†�±�…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���…�‘�•�•�‡���—�•�‡��
opportunité pour la gouvernance des ressources forestière en Afrique. Dabiré souligne que les processus de 
décentralisation et le cadre législatif qui l'accompagnent auront un impact important et des implications 
profondes sur la gestion des ressources naturelles. Mais aussi que, les politiques de gestion des ressources 
naturelles sont en train de changer et de s'orienter vers la création d'une base légale pour une gestion 
durable et consensuelle. 
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durable des forêts implique �†�ƒ�•�•�� �•�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�á�� �–�ƒ�•�–�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•��

forestiers en développement que pour les pays riches ? 

 

Si le concept de gestion durable des forêts reste à conquérir du fait de 

�Ž�ï�ƒ�„�‘�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�� �‡�–�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�’�”�±�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �…�‘�•�•�‡�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�ƒ�˜�‘�•�•�� �•ouligné plus haut 

(Lescuyer, 2004)�á���•�ƒ���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±���•�ï�ƒ���’�ƒ�•�� �”�ƒ�Ž�‡�•�–�‹ son adoption dans les politiques locales de 

bien de pays forestiers (Bertrand et al., 2006). En effet, comme le montre Karsenty (2006 : 

71), les États forestiers, africains notamment, vont se lancer dans un vaste processus de 

« mise en ordre » du secteur forestier. Ce mouvement va passer par la signature de tous ou 

presque tous les accords et conventions internationaux en faveur de la gestion des forêts, la 

redéfinition du statut des espaces, la réforme des législations forestières, la mise en place 

�†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�”�‹�ƒ�–�•�� �‡�•�–�”�‡�� �2�–�ƒ�–�� �‡�–�� �•�‡�…�–�‡�—�”�� �’�”�‹�˜�±�á�� �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�•��

transfrontaliers ou encore la promotion de la participation des populations riveraines. Le 

tout, pour favoriser une « bonne gouvernance �ý�á�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �•�±�•�ƒ�•�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�ƒ�…�…�°�•�� �ƒ�—�š��

financements internationaux, dans un contexte néolibéral où les États africains sont perçus 

comme des gestionnaires peu crédibles des fonds publiques. Mais, si la plupart des pays 

forestiers a entamé la marche vers la "bonne gestion" ou la gestion durable des forêts, peut-

on parler de forêt durable ? Avec la mondialisation des processus de gestion forestière, 

�…�‘�•�•�‡�•�–�� �Ž�‡�•�� �2�–�ƒ�–�•�� �•�ï�‡�•�� �ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�‡�•�–-ils pour mettre en place des systèmes de gestion 

durable ? Pour quelle durabilité �ë�����—�‡�Ž�Ž�‡���†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�‘�—�”���“�—�‡�Ž���•�‘�†�°�Ž�‡���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•��

forestière �ë�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �ˆ�‘�•�–�� �†�—�� �†�±�„�ƒ�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �—�•�‡�� �–�Š�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡��

actuelle. 

 

Pourquoi le cas du Gabon ? 

 

Le débat sur les forêts du monde a fortement contribué à bouleverser les 

politiques forestières dans les différents pays. A en croire certains chercheurs (Brédif et 

Boudinot, 2001; Buttoud 2002 ; Barthod 2006), les instances internationales auraient 

contribué à accroitre cette pression pour une réforme généralisée des politiques. 

 

���•���…�‘�•�•�‡�•�­�ƒ�•�–���…�‡�–�–�‡���–�Š�°�•�‡�á���•�‘�–�”�‡���‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���±�–�ƒ�‹�–���†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�‡�”���Ž�ƒ���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��

�•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�á���‡�•���–�‡�”�•�‡�•���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•���‘�—���‡�•�…�‘�”�‡��

des flux des produits forestiers. En confrontant les discours et les actions sur le terrain, le 
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but était de mettre en exergue ces particularités qui en font le modèle que lui reconnaissent 

les observateurs internationaux et les dirigeants nationaux. Cette démarche devait donc 

�•�ï�ƒ�’�’�—�›�‡�”���•�—�”���Ž�‡�•���ƒ�…�–�‹�‘�•�•���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–��forestier et des dynamiques territoriales que cela 

�†�‡�˜�ƒ�‹�–�� �‹�•�’�Ž�‹�“�—�‡�”�ä�� ���”�á�� �‡�•�� �t�r�r�y�á�� �Ž�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�ï�ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �’�ƒ�•��

dix ans, puisque le code forestier rendant obligatoire cette prérogative avait été institué en 

2001, et que très peu �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �•�ï�±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �‡�•�‰�ƒ�‰�±�� �†�ƒ�•�•�� �…�‡�–�–�‡�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�ä�� ���‡�•��

résultats allaient donc assez logiquement nous apparaitre insuffisants, et surtout très peu 

�”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�ˆ�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �’�ƒ�›�•�ä�� ���ƒ�‹�•�� �•�‹�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–��

forestier était encore au stade de la conception et des simples propositions de lois et 

décrets, la gestion forestière, notamment au niveau de la dynamique des acteurs, avait déjà 

un bon parcours depuis les indépendances. Un modèle de gestion des territoires avait déjà 

�±�–�±�� �±�–�ƒ�„�Ž�‹�ä�� ���‡�� �’�Ž�—�•�á�� �Ž�ï�—�•�‡�� �†�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�—�Ž�–�±�•�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•��rencontrées, est la 

diversité des acteurs en présence. Certes, grand nombre de nos interlocuteurs nous 

orientaient quasi systématiquement vers des acteurs les plus influants, mais le secteur 

�•�‡�•�„�Ž�ƒ�‹�–�� �”�‡�•�ˆ�‡�”�•�‡�”�� �—�•�‡�� �•�›�”�‹�ƒ�†�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‘�•�–�� �Ž�‡�•�� �”�ƒ�‹�•�‘�•�•�� �†�ï�²�–�”�‡�� �•�‡�� �…�‘�•�ˆ�‘�•�†�ƒ�‹�‡�•�–�� �‡�•�–�”�‡��

exploitation forestière, protection de la nature, fonction politique, ou encore valorisation 

des cultures autochtones. Les témoignages sont en général empreints de subjectivité et 

souvent faussés par des préjugés politiques « Depuis que son Excellence, El Hadj Omar 

Bongo, Président de la République a créé les parcs nationaux et rendu obligatoire 

�Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �‘�•�� �‡�•�–�� �†�‡�˜�‡�•�—�� �Ž�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•�� �‡�•�� ���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �‡�•�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�� �†e gestion 

durable » ; « Si tu veux avoir des informations, il faut que tu rencontres le doyen politique... » ; 

« Fais attention à ce que tu vas écrire ; certaines personnes que tu cites ont la maitrise de tout 

ici. On pourra faire de la récupération ou penser que ton travail a été commandité par X ou 

Y »16. 

Cette relative abondance de "personnes ressources" à constituer une de nos 

difficultés sur le terrain. En effet, tout le monde semblait avoir une "bonne connaissance" 

des questions forestières au Gabon, sans en être vraiment acteur direct ou spécialiste. Nos 

�†�‹�˜�‡�”�•�‡�•�� �•�‘�Ž�Ž�‹�…�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�� �‘�—�� �†�ï�ƒ�…�…�°�•�� �•�� �†�‡�•�� �†�‘�•�•�±�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �†�±�„�‘�—�…�Š�ƒ�‹�‡�•�–��

souvent sur une orientation vers des ONG internationales : « Tous les chemins forestiers 

mènent aux ONG internationales », pouvait-on souvent entendre. Pourtant, en Afrique 

centrale, « la forêt a traditionnellement été  �ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡���†�‡���Ž�ï�2�–�ƒ�– » (Karsenty, 2006 : 72). Autorité 

                                                           
16Ces discours ont été récurrents tout le long de mon travail : mise en garde sur la possibilité  à venir de 
trouv �‡�”���—�•���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž���ƒ�’�”�°�•���ƒ�˜�‘�‹�”���±�˜�‘�“�—�±���…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���•�‡�Ž�‘�•���—�•�‡���˜�‹�•�‹�‘�•���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡���†�‡���Ž�ï�‘�’�‹�•�‹�‘�•���…�‘�•�•�—�•�‡�ä 
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centrale, société forestière, ONG internationales, ONG et associations gabonaises, 

organismes de coopération et/ou de financement...toutes ces entités jouent un rôle dans la 

gestion forestière. Nous venions de réaliser notre premier constat. 

 

���ƒ���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡���‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á���•�‘�—�•���ƒ���†�‘�•�…��

conduit à nous intéresser aux processus, puis aux acteurs qui font la politique forestière 

�’�Ž�—�•�–�Ø�–�� �“�—�ï�ƒ�—�š�� �”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�ä�� ���ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �…�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �“�—�‹�� �’�‡�—�–�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�”�� �•�� �Ž�ƒ�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��

�Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á�� �‰�”�Ÿ�…e à son potentiel écologique et environnemental. Pour manifester son 

�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�á�� �Ž�‡�� �
�ƒ�„�‘�•�� �ƒ�� �‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�� �—�•�‡�� �•�±�”�‹�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�• : 

�•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�� �…�‘�†�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� ���t�r�r�s���á�� �…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �”�±�•�‡�ƒ�—�� �†�‡�� �’�ƒ�”�…�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� ���t�r�r�t���á��

restructuration du ministère en charge des eaux et forêts, coopération régionale pour la 

�‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�—�� �„�ƒ�•�•�‹�•�� �†�—�� ���‘�•�‰�‘�á�� �‹�•�–�‡�”�†�‹�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �‰�”�—�•�‡�•�ä�ä�ä�� ���”�‡�•�‹�‡�”��

pays africain en termes de superficie forestière par habitant, avec plus de 80% du territoire 

couvert de forêt, 11% de ce territoire consacré à la conservation, le Gabon est perçu comme 

un bon élève de la gestion durable par les observateurs internationaux. Un discours officiel 

�“�—�‹�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �•�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �˜�—�‡�� �†�‡�� �’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‡�•�� �†�‹�˜�‡�”�‰�‡�•�…�‡�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �…�‡�Ž�—�‹�� �†�‡�•�� �‘�„�•�‡�”�˜�ƒteurs 

internationaux. En effet, en plein Sommet de Copenhague, le 15 décembre 2009, le 20h de 

TF1 diffusait un reportage présentant le Gabon comme un des bons élèves et pionnier de la 

gestion durable des forêts en Afrique17. De plus, le dernier classement m�‘�•�†�‹�ƒ�Ž���†�‡���Ž�ï�‹�•�†�‹�…�‡��

�†�‡�� �’�‡�”�ˆ�‘�”�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �’�—�„�Ž�‹�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�—�•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �ƒ�•�±�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�� �†�‡�� ���ƒ�Ž�‡�á�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �Ž�‡��

Gabon au 40e rang et le premier en Afrique en termes de performance environnementale18. 

Des actions de coopération avec les privés ou des pays développés bénéficiant des 

technologies nouvelles, se font de plus en plus pour offrir au secteur forêt-environnement 

�—�•�� �…�ƒ�†�”�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�Ž�—�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �‡�–�� �’�Ž�—�•�� �•�‘�—�…�‹�‡�—�š�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–19. Un second 

                                                           
17Selon le reportage, « ¼ du bois gabonais est certifié et concerne plutôt des entreprises françaises. Le reste va 
�˜�‡�”�•���Ž�ƒ�����Š�‹�•�‡���‡�–���Ž�ï���•�†�‡ ». ���‡���
�ƒ�„�‘�•���•�ï�‡�•�‰age pour la gestion durable de sa forêt. http://www.wat.tv/video/gabon-
engage-pour-gestion-200kv_2i0u7_.html (consulté le 10/01/2010) 
18Ndjimbi F., « Le Gabon 4Oe pays le plus écologique du monde », http://gabonreview.com/blog/le-gabon-40e-
pays-le-plus-ecologique-du-monde/ (consulté le 24/04/2013) 
19La visite au Gabon de François Fillon, alors Premier Ministre Français, les 16 et 17 juillet 2011 ont avait 
�…�‘�•�†�—�‹�–���•���Ž�ƒ���•�‹�‰�•�ƒ�–�—�”�‡���†�ï�—�•���…�‘�•�–�”�ƒ�–���†�‡���t�u���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�‡�—�”�‘�•���‡�•�–�”�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���‡�–�������
�����	���������á���Œ�‘�‹�•�–-venture 
entre les groupes industriels forestiers français Rougier et Cassagne, et Forêt Ressources Management, un 
�…�ƒ�„�‹�•�‡�–�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� �†�ï�‹�•�‰�±�•�‹�‡�”�‹�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‡�� �…�‘�•�–�”�ƒ�–�� �ƒ�–�–�”�‹�„�—�‡�� �•�� �����
�����	���������� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ï�—�•��
�’�±�”�‹�•�°�–�”�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �†�‡�� �u�{�� �r�r�r�� �Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�á�� �†�‘�•�–�� �s�v�� �r�r�r�� �†�ï�‘�•�‘�—�•�±�•�ä�� ���‡�� �’�”�‘�Œ�‡�–�� �‡�•�–�� �•�—�Ž�–�‹-facettes : plantation, 
recherche et développ�‡�•�‡�•�–�����…�Ž�‘�•�ƒ�‰�‡���†�ï�‘�•�‘�—�•�±�•���á���’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�����”�‡�„�‘�‹�•�‡�•�‡�•�–�á���˜�ƒ�Ž�‘�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��
�†�‡�•�� �†�±�…�Š�‡�–�•���� �â�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� ���–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�� �†�ï�‘�•�‘�—�•�±���ä�� ���Ž�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�”�ƒ�� �•�� �…�”�±�‡�”�� �v�r�r�� �‡�•�’�Ž�‘�‹�•��
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constat est donc que le Gabon est perçu comme un bon élève et précurseur de la gestion 

durable des forêts en Afrique, grâce à la nouvelle politique affichée. 

 

Parallèlement à ces actions qui font du Gabon un pays où la gestion durable des 

�ˆ�‘�”�²�–�•�� �•�‡�•�„�Ž�‡���”�±�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–���•�‹�•�‡���‡�•�� �à�—�˜�”�‡�á���‹�Ž���‡�š�‹�•�–�‡���—�•�‡���ƒ�—�–�”�‡���”�±�ƒ�Ž�‹�–�± : le pays est préoccupé 

�’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�’�”�°�•�� �’�±�–�”�‘�Ž�‡�á�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �ƒ�„�•�‘�Ž�—�•�‡�•�–�� �’�”�±�’�ƒ�”�‡�”�� �’�‘�—�”�� �±�˜�‹�–�‡�”�� �—�•�‡�� �’�‡�”�–�‡��

conséquentes de revenus qui ne pourrait être comblée. Le Gabon a une tradition forestière 

�–�‘�—�”�•�±�‡�� �˜�‡�”�•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �‡�•�–�� �ˆ�‘�•�†�±�‡�� �•�—�”�� �Žes revenus du 

�’�±�–�”�‘�Ž�‡�ä�����”�á���†�‡�’�—�‹�•���’�Ž�—�•���†�ï�—�•�‡���†�‹�œ�ƒ�‹�•�‡���†�ï�ƒ�•�•�±�‡�•�á���ƒ�—�…�—�•�‡���†�±�…�‘�—�˜�‡�”�–�‡���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡���•�ï�ƒ���±�–�±���ˆ�ƒ�‹�–�‡��

�†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�‡�…�–�‡�—�”�ä�����ï�‹�Ž���”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�‡���‡�•�…�‘�”�‡���’�Ž�—�•���†�‡���v�r % du PIB et plus de 65 % des recettes de 

�Ž�ï�2�–�ƒ�–�á�� �Ž�‡�� �’�±�–�”�‘�Ž�‡�� �‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �’�‡�•�–�‡�� �†�‡�•�…�‡�•�†�ƒ�•�–�‡�ä�� ���‹�•�•�‹�� �Ž�ï�ƒprès-pétrole est devenu un grand 

sujet de préoccupation. Pour preuve, tous les programmes et stratégies - le Document de 

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�� �†�‡�� �…�”�‘�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�–�� �†�‡�� �”�±�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±�� ���������������á�� �Ž�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�� �–�”�‹�‡�•�•�ƒ�Ž�� �•�‹�‰�•�±�� �‡�•��

mai 2007 avec le Fonds Monétaire, et même le projet présidentiel de 2005 « Des actes pour 

le Gabon » - se focalisent dessus. Avec un double objectif �ã�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á��

développer les infrastructures de base et les secteurs sociaux pour doper la croissance et 

�”�±�†�—�‹�”�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�—�˜�”�‡�–�±�ä�����—�–�ƒ�•�–���†�ï�ƒ�•�„�‹tions qui, comme par coïncidence, se rapprochent assez 

étroitement des objectifs assignés à la gestion durable. 

 
���ƒ�”�•�‹�� �Ž�‡�•�� �’�‹�•�–�‡�•�� �’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�•�� �’�‘�—�”�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�–�� �Ž�ƒ��

�’�Ž�—�•���’�‘�”�–�‡�—�•�‡�ä�����•�–�”�‡���Ž�ƒ���…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�‡���–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•ation du bois, qui limite voire, 

�ƒ�•�•�—�Ž�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �‰�”�—�•�‡�•�á�� �‡�–�� �Ž�ï�±�…�‘�–�‘�—�”�‹�•�•�‡�á�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �˜�ƒ�Ž�‡�—�”�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �‘�ˆ�ˆ�”�‡�� �—�•�‡�� �’�Ž�—�•�� �Ž�ƒ�”�‰�‡�� �‰�ƒ�•�•�‡�ä�� ���‡�� �…�”�±�•�‡�ƒ�—�� �†�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�–�‘�—�”�‹�•�•�‡�� �‡�•�–�á�� �‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �–�”�°�•��

porteur, car la demande est de plus en plus forte. ���”���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���†�‹�•�’�‘�•�‡���†�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�•���ƒ�–�‘�—�–�•��

en la matière, comme le souligne un responsable de Wildlife Conservation Society (WCS) 

« Le Gabon figure parmi les 3 et 4 pays dans le monde à avoir un potentiel remarquable en 

�•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�ï�±�…�‘�–�‘�—�”�‹�•�•�‡�ä�����ï�‡�•�–���—�•�‡���ˆ�‹�Ž�‹�°�”e renouvelable, contrairement au pétrole, et un secteur 

rentable, qui peut très vite atteindre un taux de croissance de 18 %. Selon nos projections, on 

�’�‡�—�–���‡�•�’�±�”�‡�”���w�v�v���v�v�v���±�…�‘�–�‘�—�”�‹�•�–�‡�•���‡�•���x�v�w�y�ä�����‹���Ž�‡���’�ƒ�”�‹���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�–�‘�—�”�‹�•�•�‡���”�±�—�•�•�‹�–�á���Ž�‡���’�ƒ�›�•���’�‘�—�”�”�ƒ��

                                                                                                                                                                                           
permanents. http://www.gabon-vert.com/les-actions/filiere-bois/gestion-durable-des-forets (Consulté le 
08/05/13) 
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se préval�‘�‹�”�� �†�ï�²�–�”�‡�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•�� �’�Ž�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �•�ƒ�•�…�–�—�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�—�•�‡�� �‡�–�� �†�‡�� �ˆ�Ž�‘�”�‡�� �†�—�� �������� �•�‹�°�…�Ž�‡ »20. A 

�–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �…�‡�–�–�‡�� �’�”�‘�Œ�‡�…�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ï�����
�� �”�‡�Œ�‘�‹�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �Ž�ƒ�� �˜�‹�•�‹�‘�•�� �†�—�� ���”�±�•�‹�†�‡�•�–�� ���•�ƒ�”�� ���‘�•�‰�‘�� �“�—�‹�� �ƒ�˜�ƒ�‹�–��

pour ambition de faire du Gabon « la Mecque de la nature »21. Nous retenons donc comme 

troisième constat, une préoccupation fondamentale et globale qui va au-delà des questions 

forestières �ã���Ž�ƒ���†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�ä 

 

De ce dernier constat, découlent sans doute des actions qui pourraient être 

présentées comme nuisant à la durabilité. Comme nous le verrons au cours des 

développements de cette thèse, de nombreuses actions portent toujours atteinte à la 

gestion durable des forêts (déforestation non contrôlée, prospection minière dans un parc 

�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�á�ä�ä�ä���ä�� ���‹�� �Ž�ƒ�� �˜�‘�Ž�‘�•�–�±�� �†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�”��la gestion durable des forêts ne manque pas, il reste 

�†�—���…�Š�‡�•�‹�•���•���’�ƒ�”�…�‘�—�”�‹�”���†�ƒ�•�•���Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���Ž�‘�‹�•�ä�����‡���†�‡�”�•�‹�‡�”���…�‘�•�•�–�ƒ�–���“�—�‹���•�‘�–�‹�˜�‡���ƒ�‹�•�•�‹���•�‘�–�”�‡��

problématique est la persistance ou la résurgence de menaces sur la forêt. 

 

Il faut ajouter à ces constats le �ˆ�ƒ�‹�–���“�—�‡���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���…�”�‘�‹�•�•�ƒ�•�–���†�‡���†�‹�˜�‡�”�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�‘�—�”��

la forêt gabonaise accroit sa lisibilité. Ainsi, la forêt du Gabon est de plus en plus 

cartographiée, étudiée, donnant lieu à des productions documentaires sur son état, la 

production de bois...un espace qui semble plus ouvert pour les chercheurs et les 

�’�”�‘�•�‘�–�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �…�‡�–�–�‡�� �Ž�‹�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�� �”�‡�•�–�‡�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�á��

�†�ï�����
���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•���‘�—���‡�•�…�‘�”�‡���†�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�ˆ�•�ä 

 

���ƒ�•�•���—�•���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���†�ï�±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–���ƒ�•�•�‘�•�…�±���†�‡�•���”�±�•�‡�”�˜�‡�•���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”es disponibles au 

Gabon, de mondialisation des questions forestières et environnementales avec les 

nouveaux processus de financement de services écosystémiques, de pauvreté croissance... 

�Ž�ï�‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �…�‘�•�•�‡�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�� �†�ï�±�–�—�†�‡�� �‘�ˆ�ˆ�”�‡�� �Ž�ï�‘�’�’�‘�”�–�—�•�‹�–é de la 

représentativité des États "en développement" accordant une place importante aux 

ressources forestières. En tant que laboratoire de la gestion durable des forêts, le cas du 

�
�ƒ�„�‘�•�� �’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �—�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �’�”�‘�’�‹�…�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�…teurs, de 

                                                           
20Cité par Muriel Devey, « Gabon : un après-pétrole qui se met lentement en place », 
http://www.afriquechos.ch/spip.php?article2297 (Consulté le 08/05/13) 
21En créant les treize parcs nationaux en 2002, sanctuarisant ainsi 11 % du territoire national, Omar Bongo 
Ondimba déclarait que le Gabon serait « La Mecque de la nature » et posait les jalons du tourisme 
durable. http://www.jeuneafrique.com/Articles/Dossier/ARTJAJA2627p106-108.xml0/gabon-environnement-
biodiversite-ecotourismegabon-la-mecque-de-la-nature-en-quete-de-pelerins.html (Consulté le 08/05/13) 
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�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�á�� �‡�–�� �†�‘�•�…�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �•�±�”�‹�–�‡�•�–�� �†�ï�²�–�”�‡�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�±�‡�•�� �•�‹�� �Ž�ï�‘�•�� �˜�‡�—�–�� �…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡�� �Ž�ƒ��

dynamique des politiques forestières dans les pays forestiers du sud. 

 

Des choix au-�†�‡�Ž�•���†�‡�•���ƒ�…�“�—�‹�•���‡�–���”�‹�•�“�—�‡���†�ï�‡�•�ˆ�‡�”�•�‡�•�‡�•�– 

 

Certains lecteurs pourront assez �”�ƒ�’�‹�†�‡�•�‡�•�–�� �”�‡�•�ƒ�”�“�—�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•��

traditionnels très importants : les exploitants forestiers. La question de la faible présence 

des exploitants forestiers dans notre analyse nous a souvent été posée : « Comment peux-tu 

parler de la forêt au Gabon sa�•�•�� �•�‡�–�–�”�‡�� �ƒ�—�� �…�‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—��

bois ? » ; « ���‡���•�‘�•�–���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���“�—�‹���‘�•�–���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ƒ���Ž�‘�‹���†�‡�’�—�‹�•���Ž�ï�±�’�‘�“�—�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡ ».... Si nous nous 

�ƒ�…�…�‘�”�†�‘�•�•���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���•�—�”���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���…�‡�•���ƒ�…�“�—�‹�•�á���•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–���•�—�”���Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡���ƒ�˜�±�”�±�‡���†�‡�•��

so�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�—�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �•�‘�—�•�� �’�‡�•�•�‘�•�•�� �“�—�‡��

quelques arguments non moins importants méritent de présenter ces acteurs dans une 

étude complémentaire, mais que, surtout, cette conception des sociétés forestières toutes-

�’�—�‹�•�•�ƒ�•�–�‡�•�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�� �•�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�•�„�”�‡�� �•�� �—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �“�—�‹�� �•�‡�•�„�Ž�‡�•�–��

�•�‘�•�–�‡�”�� �‡�•�� �’�—�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�ä�� ���ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �–�”�ƒ�‹�–�‡�”�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á���†�‡���…�‘�•�•�‡�”�…�‡���†�—���„�‘�‹�•�ä�����˜�‡�…���x�w���‡�•�•�‡�•�…�‡�•���†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•���…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒlisées, 

�†�‘�•�–���Ž�ï���•�‘�—�•�±���“�—�‹���‘�ˆ�ˆ�”�‡���Ž�ƒ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡���’�Ž�ƒ�…�‡���•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž���ƒ�—���’�ƒ�›�•�á���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���‡�•�–���–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–��

�—�•���’�ƒ�›�•���‘�î���Ž�ï�‘�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�‡���Ž�‡���„�‘�‹�•�á���‡�–���Ž�ƒ���–�‡�•�†�ƒ�•�…�‡���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���•���Ž�ƒ���•�—�’�’�”�‡�•�•�‹�‘�•���†�‡���…�‡���•�‘�†�‡���†�ï�—�•�ƒ�‰�‡��

�†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�ä�����‹�á���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���”�±�•�‡�”�˜�‡�•���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡�•�á���Že secteur forêt est un axe majeur 

�†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á�� �‹�Ž�� �•�‡�•�„�Ž�‡�� �•�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�”�� �’�ƒ�”�ƒ�Ž�Ž�°�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡��

rente forestière : celle issue des services rendus par la forêt. Les exploitants forestiers sont 

certes importants dans la dynamique des politiques forestières et le modelage de la carte 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á���•�ƒ�‹�•���•�‘�—�•���ƒ�˜�‘�•�•���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�‡���…�Š�‘�‹�š���”�‹�•�“�—�±���†�ï�ƒ�„�‘�”�†�‡�”���Ž�‡�•���Œ�‡�—�š���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���‡�•���‹�•�•�‹�•�–�ƒ�•�–���•�—�”��

les nouveaux acteurs qui développement de nouvelles stratégies, sur la bases de nouveaux 

enjeux globaux et nationaux. 

 

���‘�—�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �•�‹�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �‡�•�–�� �ƒ�†�‘�’�–�±�� �’�ƒ�”�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�á�� �Ž�ƒ��

�…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �‡�–�� �•�‘�•�� �ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�� �‡�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �Ž�ï�à�—�˜�”�‡��

�†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�á���†�ï�����
�á���†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���†�‡���…�‘�‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•���•�ï�‡�š�‡�”�­�ƒ�•�–���’�ƒ�•���‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���†�ƒ�•�• le secteur 

de la production du bois. Ainsi, aborder la gestion forestière au Gabon en choisissant de 

mettre en avant les nouveaux acteurs, donne une meilleure lisibilité des processus, des 

�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���‡�–���†�‡���Ž�ƒ���•�ƒ�–�—�”�‡���•�²�•�‡���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���‡�•���’�”�±�•�‡�•�…�‡�ä 
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2. ���”�‘�„�Ž�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡���‡�–���…�Š�ƒ�•�’���†�‡���Ž�ï�±�–�—�†�‡ 

 

Des questionnements en guise de problématique 

 

Les constats énoncés nous ont permis de dresser un panorama de la gestion des 

ressources forestières : des ressources importantes, des acteurs divers aux ambitions 

divers, une nouvelle politique forestière et environnementale. Ces nombreuses thématiques 

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �•�‘�•�–�� �ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �†�ï�ƒ�š�‡�•�� �†�‡�� �”�±�ˆ�Ž�‡�š�‹�‘�•�� �’�‘�—�”�� �“�—�‹�� �˜�‡�—�–�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�–�”�‡�� �Ž�ƒ��

dynamique de la forêt au Gabon. Ainsi, dans le but de donner une vue la plus englobant, 

�•�‘�–�”�‡�� �’�”�‘�„�Ž�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�� �•�‡�”�ƒ�� �ˆ�‘�•�†�±�‡�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–��

non seulement de donner une vision particulière de la thématique abordée, mais aussi de 

créer des passerelles entre ces dernières et offrir une meilleure lecture de la dynamique 

des politiques forestières. 

 

Ainsi, à la lecture des constats qui traduisent la dynamique des politiques 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•���‡�–���‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�•�á���†�—���•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���‡�–���†�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•��

Forêt et environnement, dans quelle mesure peut-on parler de forêt durable au Gabon ? En 

�†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�á���Ž�ƒ�� �•�—�Ž�–�‹�–�—�†�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �†�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�á�� �Ž�‡�� �…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�‡��

�’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�����”�±�•�‡�ƒ�—���†�ï�ƒ�‹�”�‡�•���’�”�‘�–�±�‰�±�‡�•�á���‹�•�–�‡�”�†�‹�…�–�‹�‘�•���†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•���‰�”�—�•�‡�•�ä�ä�ä���� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–-il un 

gage de gestion durable au Gabon ? Si oui, quelle durabilité ? 

 

���‹���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���•�ƒ�Œ�‡�—�”���†�‡���…�‡�–�–�‡���–�Š�°�•�‡���”�‡�•�–�‡���Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���•��

�–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á�� �•�‘�—�•�� �•�‘�—�Š�ƒ�‹�–�‘�•�•�� �†�‘�•�•�‡�”�� �†�‡�•�� �…�Ž�±�•�� �†�‡��

lecture de la dynamique des politiques dans les régions �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �‡�•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•��

�–�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �”�‡�Ž�‡�˜�‡�”�� �†�‡�•�� �±�Ž�±�•�‡�•�–�•�� �“�—�‹�� �’�‡�”�•�‡�–�–�‡�•�–�� �†�‡�� �•�‹�‡�—�š�� �…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

politiques dans un contexte de mondialisation de la gestion forestière, et donc un contexte 

�•�ƒ�”�“�—�±���’�ƒ�”���—�•�‡���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���ã���’�‘�—�”�“�—�‘�‹ telle politique ? Quel rôle pour quel acteur ? 

Qui fait quoi ? Où ? Pour quels enjeux �ë�����‘�•�•�‡�•�–���…�‡�–�–�‡���†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡-t-elle 

la dynamique des espaces �ë�����—�‡�Ž���•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �’�‘�—�”���“�—�‡�Ž���•�‘�†�°�Ž�‡���†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���†�‡�•��

ressources forestières ? Voilà autant de questionnements auxquels notre travail voudrait 

apporter des éléments de réponse. 
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Hypothèses de recherche 

 

Quelques hypothèses motivent et constituent le fil conducteur de ce travail : 

 

- La gestion durable des forêts constitue  un alibi pour bo n �•�‘�•�„�”�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�‘�—�”��

maintenir leur modèle de développement au Gabon . La forêt est �†�ï�ƒ�„�‘�”�† un milieu 

naturel renfermant des ressources. Elle est aussi un territoire régi par une autorité, un 

paysage bâti, approprié et mû par une organisation sociale. Les enjeux autour de sa 

�‰�‡�•�–�‹�‘�•���•�ï�‡�•���•�‘�•�–���“�—�‡���’�Ž�—�•���†�‹�˜�‡�”�•�á���•�—�•�…�‹�–�ƒ�•�–���Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�‡���’�Ž�—�•���‡�•���’�Ž�—�•��divers, 

�‡�–�� �†�‡�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �’�‘�—�”�� �•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�” le contrôle des ressources et des territoires. On ne peut 

prétendre pratiquer une gestion durable si les diverses perceptions des ressources et 

des territoires ne sont prises en compte. Ainsi, le vocabulaire de la gestion des forêts 

et/ou du développement durable peut masquer  des incohérences ou même des 

contradictions entre les actions ou  les acteurs sensés agir ensemble pour l'intérêt de 

tous. 

 

- ���‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���•�‘�•�–���Ž�‡���”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–���†�ï�—�•���Œ�‡�—���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���“�—�‹���’�‡�”�•�‡�–��

�ƒ�—�š�� �’�Ž�—�•�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�•�� �†�ï�‹�•�’�‘�•�‡�”�� �Ž�‡�—�”�� �˜�‹�•�‹�‘�•�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �†�‡�� �•�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�á��

instrumentalisant ainsi les autres acteurs et les politiques pour mieux étendre leur 

emprise. Si les ONG internationales sont souvent citées comme pratiquant une 

ingérence dans les "affaires" des États forestiers pauvres, le cas du Gabon pourrait 

�”�±�˜�±�Ž�‡�”�� �•�‘�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�• de ces nouveaux acteurs, 

mais aussi une dynamique qui évolue en faveur des pays forestiers du sud�ä�� ���ï�2�–�ƒ�–�� �‡�•�–-il 

�–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �˜�‹�…�–�‹�•�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �’�”�‡�•�…�”�‹�–�‡ �ë�� ���ï�‹�•�‰�±�”�‡�•�…�‡�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �•�ï�‡�•�–-elle pas un 

�’�”�±�–�‡�š�–�‡���ƒ�˜�ƒ�•�…�±���’�‘�—�”���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���ˆ�‹�•�• ? 

 
- Pour être effective, efficace, et équitable, la gouvernance forestière doit intégrer 

�Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�—���•�›�•�–�°�•�‡���ˆ�‘�”�²�–-environnement. La population locale, porteuse 

�†�ï�—�•���•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �‡�–���†�ï�—�•�‡���Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�á���•�±�”�‹�–�‡���—�•�‡���•�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�‡���‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�—-delà de la simple 

notion de "participation" souvent évoquée par les ONG internationales . 

���‘�•�–�”�ƒ�‹�”�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�—�š�� �ƒ�•�•�‘�•�…�‡�•�� �†�‡�•�� �����
�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

propagande, les intérêts des populations locales ne sont pas réellement pris en compte 

dans les pratiques de la gouvernance des ressources forestières. 
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���Š�ƒ�•�’���†�‡���Ž�ï�±�–�—�†�‡ 

 

���˜�‡�…�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�•�‡�•�…�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�•�á�� �Ž�ƒ�� �–�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�˜�‘�‹�”�� �Ž�ƒ��

forêt gabonaise comme un territoire bien connu (superficie, dynamique biogéographique...) 

(Karsenty, 2006 : 71). Ces 20 dernières années, de nombreux projets de conservation, de 

conservation-�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�á�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �’�‹�Ž�‘�–�‡�á�� �†�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�å�‘�•�–�� �ˆ�Ž�‡�—�”�‹��

�‡�–�� �‘�•�–�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�±�•�� �…�‡�� �•�‡�…�–�‡�—�”�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �Œ�ƒ�†�‹�•�� �’�ƒ�”�•�‹�� �Ž�‡�•�� �’�Ž�—�•�� �6�˜�‡�”�”�‘�—�‹�Ž�Ž�±�•�6�� �‡�•�� �—�•�� �†�‡�•�� �’�Ž�—�•��

documentés22�ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �–�”�°�•�� �’�‡�—�� �†�ï�±�–�—�†�‡�• abordent la forêt du Gabon en termes 

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�–�”�‡�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•23. Cette approche étant jugée trop "politique" ou trop 

"personnelle" du fait de la présence de relations opaques entre certains acteurs. Pourtant, 

ce sont bien les acteurs qui font le territoire, le modèle selon des enjeux divers et leurs 

propres conceptions de ces enjeux24. Ce qui permet à Gumuchian de comparer le territoire 

à : « une scène où se jouent des représentations en (plusieurs actes �â�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�� �›�� �‡�•�–��

omniprésent » (Gumuchian et al, 2003 �ã�� �s���ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �‡�•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�–�”�‡�� �Ž�‡�•��

acteurs pour comprendre le territoire et les politiques qui le caractérisent. Nous voulons 

�ƒ�‹�•�•�‹�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�”�� �•�� �”�±�†�—�‹�”�‡�� �Ž�ï�±�…�ƒ�”�–�� �…�‘�•�•�…�‹�‡�•�–�� �–�‡�Ž�� �“�—�ï�‡�•�� �’�ƒ�”�Ž�‡�� ���Š�‡�˜�”�‹�‡�”�á�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‡�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•��

savons sur les acteurs25, « jugé insatisfait, et ce que nous désirons savoir, jugé désirable » 

(Chevrier, 1993 : 49). ���ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �†�ï�—�•�� �”�±�•�‡�ƒ�—�� �†�‡�� �’�ƒ�”�…�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‡�–��

�Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�‘�•�–�� �’�”�±�•�‡�•�–�±�‡�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�—�š��

symbol�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�ä�� ���•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �“�—�‹�� �ƒ�—�”�ƒ�‹�–�� �±�–�±�� �˜�‘�—�Ž�—�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�•�…�‹�‡�•��

�’�”�±�•�‹�†�‡�•�–�� ���‘�•�‰�‘�á�� �‡�–�� �•�‹�•�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �’�ƒ�”�� �†�‡�—�š�� �����
�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �“�—�‹�� �•�‘�•�–��

vraiment ces ONG ? La protection de la forêt est-elle leur seule motivation ? Quelle est la 

nature de leur relation avec les autres acteurs et le pouvoir en place ? Quel est leur rôle 

                                                           
22Le programme « Global Forest Watch » du World Resource Institute propose sur internet 
���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�ˆ�‘�”�‡�•�–�™�ƒ�–�…�Š�ä�‘�”�‰�����—�•���‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���…�ƒ�”�–�‡�•���‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�˜�‡�•���•�—�”���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���†�‡���’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•���’�ƒ�›�•���†�—��
bassin du Congo, mettant dans le domaine public des informations jugées quasiment confidentielles il y a 
quelques années. 
23 Deux hypothèses p�‘�—�”�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �•�‡�Ž�‘�•�� �•�‘�—�•�á�� �‡�š�’�Ž�‹�“�—�‡�”�� �…�‡�–�–�‡�� �…�ƒ�”�‡�•�…�‡�ä�� ���ï�ƒ�„�‘�”�†�á�� �Ž�‡�� �
�ƒ�„�‘�•�� �‡�•�–�� �—�•�� �’�ƒ�›�•��
démocratique, mais la pratique démocratique limite souvent les prises de position aux discours officiels. 
Plusieurs propriétaires de concessions forestières sont de grands fonctio�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �‘�—�� �†�‡�•�� �’�”�‘�…�Š�‡�•�ä����
���•�•�—�‹�–�‡�á���Ž�‡���–�Š�°�•�‡���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���ƒ���–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �±�–�±���ƒ�•�•�‘�…�‹�±���•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�ä�� ���‡�–�–�‡���‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���ƒ���±�–�±���Ž�ƒ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡��
�•�‘�—�”�…�‡���†�‡���”�‡�˜�‡�•�—�•���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���‡�–�á���•�ƒ�Ž�‰�”�±���Ž�‡���’�±�–�”�‘�Ž�‡�á���Ž�ƒ���’�‡�•�•�±�‡���…�‘�•�•�—�•�‡���†�‡�•���†�‹�”�‹�‰�‡�ƒ�•�–�•�á���˜�‘�‹�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�á on 
�•�‡�� �’�‡�—�–�� �’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �“�—�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�� ���–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�á�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‡�á���‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���ä�� ���ƒ�•�•�� �…�‡�� �…�‘�•�–�‡�š�–�‡�á��
évoquer les acteurs peut être considéré comme « mettre un coup de pied dans la fournière �ý�á���…�ï�‡�•�–���–�‘�—�…�Š�‡�”���•��
un sujet tabou : le patrimoine de certaines personnalités et leurs relations de clientélisme. 
24 Lire Brunet R., « Le déchirement du monde » in BRUNET, Roger et DOLLFUS, Olivier (1990) Mondes  
nouveaux. Géographie universelle.. Paris/Montpellier, Hachette/Reclus, 550 p.  
25Chevrier parle précisément des ONG environnementales en parlant des acteurs, mais notre étude va bien 
au-delà des ONG. 
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dans la démarche de gestion durable des forêts �ë�� ���–�� �•�—�”�–�‘�—�–�� �“�—�‡�Ž�� �‡�•�–�� �Ž�ï�‹�•�’�ƒ�…�–�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”��

stratégie sur la durabilité des territoires (les populations et leur territoire) ? Voilà autant 

�†�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‡�� �•�‘�–�”�‡�� �…�Š�ƒ�•�’�� �†�ï�±�–�—�†�‡�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�‡�”�� �’�‘�—�”�� �‘�ˆ�ˆ�”�‹�”�� �ƒ�—�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‡�� �—�•�‡��

meilleure lisibilité des dynamiques des politiques et des territoires. Le cas du Gabon offre 

un cadre laboratoire idéal. 

 

���•�� �ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �Ž�‡�� �’�ƒ�”�‹�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�‡�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�ƒ�•�‰�Ž�‡�� �†�—�� �•�›�•�–�°�•�‡��

�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �•�‘�—�•�� �˜�‘�—�Ž�‘�•�•�� �†�‘�•�…�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� �•�‘�—�•�� �‹�•�•�…�”�‹�”�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�‰�•�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡�� �“�—�‹��

�”�±�Š�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�‡�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�•��

processus de construction du territoire �â�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� �•�‘�—�•�� �˜�‘�—�Ž�‘�•�•�� �‹�•�–�±�‰�”�‡�”�� �•�‘�–�”�‡��

�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���•���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ˆ�ƒ�…�‡���‡�•�–�”�‡���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�á���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡���‡�–��political ecology26.  

  

3. Le cheminement de la recherche 

 

���”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�”�� �…�‡�–�–�‡�� �”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �±�–�±�� �—�•�� �‡�š�‡�”�…�‹�…�‡�� �ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡�� �’�‘�—�”�� �•�‘�—�•�ä�� ��ntre la 

définition des contours même de la thématique abordée (pour éviter une dispersion des 

�‹�†�±�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �†�‹�‰�”�‡�•�•�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �•�‡�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �“�—�ï�ƒ�Ž�‘�—�”�†�‹�”�� �Ž�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž���á�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡��

�’�”�‘�„�Ž�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�� �’�‡�”�–�‹�•�‡�•�–�‡�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �•�±�–�Š�‘�†�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�� �‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‡�� �’�‘�—�”�� �Že travail de 

�–�‡�”�”�ƒ�‹�•�����’�‘�—�”���—�•�‡���”�±�…�‘�Ž�–�‡���†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���’�Ž�—�•���’�‡�”�–�‹�•�‡�•�–�‡�•���á���Ž�ƒ���–�Ÿ�…�Š�‡���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���±�–�±���•�‹�•�’�Ž�‡�ä 

 

Depuis le début de ce travail notre sujet a suivi un itinéraire marqué de détours 

au contact du terrain, des informations disponibles et des diverses orientations possibles, 

�‡�–�� �Ž�‡�•�� �‡�•�„�—�…�Š�‡�•�� �“�—�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡�� �—�•�� �–�”�ƒ�‹�–�±�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �ƒ�’�”�°�•�� �Ž�ƒ�� �”�—�†�‡�á�� �•�ƒ�‹�•��

nécessaire étape de cadrage du sujet (analyse bibliographique, entretiens de 

prospection,...), nous avons adopté deux principales thématiques : la gestion forestière et la 

dynamique des acteurs en présence, avec un concept unificateur, la gouvernance. A travers 

ces thématiques, notre analyse vise un objectif fondamental : mieux comprendre la 

dynamique des politiques forestières, des espaces à travers la connaissance des stratégies 

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�����‘�—�”���›���’�ƒ�”�˜�‡�•�‹�”�á���•�‘�—�•���ƒ�˜�‘�•�•���…�Š�‘�‹�•�‹���Ž�ï�‡�•�–�”�±�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�ä�����Ž���ˆ�ƒ�Ž�Ž�ƒ�‹�–���†�‘�•�…��

�ƒ�˜�ƒ�•�–���–�‘�—�–�á���”�ƒ�•�‡�•�‡�”���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���ˆ�‘�”�²�–���†�ƒ�•�•���Ž�‡���…�Š�ƒ�•�’���†�‡���Ž�ƒ���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡ : la forêt, un territoire, un 

système complexe. En concevant la forêt comme un territoire et comme un système, son 

                                                           
26Nous reviendrons plus largement sur le positionnement disciplinaire dans le chapitre premier de ce travail 
pour plus de clarté. 
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�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���’�‡�—�–���†�‘�•�…���ˆ�ƒ�‹�”�‡���ƒ�’�’�‡�Ž���ƒ�—�š���‘�—�–�‹�Ž�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���‡�•���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡�ä�����‡�Ž�‘�•�����Ž�‡�š�ƒ�•�†�”�‡�����‘�‹�•�‡��

���t�r�r�y���á���‘�•���’�‡�—�–���…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡���Ž�ƒ���†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡���†�ï�—�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á���•�›�•�–�°�•�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�á���‡�•���ƒ�„�‘�”�†�ƒ�•�–��

ses composantes �ã�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡��géographique, le sous-système des perceptions et le sous-

système des acteurs. 

 

Les informations obtenues par cette approche ont ensuite été confrontées à la 

�”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�� �†�—�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �–�”�‘�‹�•�� �˜�‘�›�ƒ�‰�‡�•�� �†�ï�±�–�—�†�‡�•�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �“�—�‹�� �•�‘�—�•�� �‘�•�–�� �’�‡�”�•�‹�•�� �†�‡��

mettre en pratique divers outils méthodologiques couramment utilisés en géographie en 

particulier, ou en sciences humaines et sociales en général : entretien semi-dirigé, 

échantillonnage représentatif, cartographie, observation participante... Le chapitre premier 

de ce�–�–�‡���–�Š�°�•�‡���ˆ�‘�—�”�•�‹�–���’�Ž�—�•���†�‡���†�±�–�ƒ�‹�Ž�•���•�—�”���Ž�ƒ���†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡���•�±�–�Š�‘�†�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡�ä�����ƒ�”��

ailleurs, nous avons choisi pour notre rédaction, de préciser à chaque étape, la démarche 

élaborée. Le lecteur sera ainsi accompagné tout au long de cette thèse entre définition des 

termes opératoires, démarches pratiques appliquées sur le terrain, analyses et conclusions 

obtenues. 

 

Il nous paraît important de noter que notre corpus final de données est 

�…�‘�•�•�–�‹�–�—�±���†�ï�—�•���‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���†�‘�•�•�±�‡�•���‹�•�ˆ�‘�”�•�‡�Ž�Ž�‡�•���”�‡�…�—�‡�‹�Ž�Ž�‹�‡�•���ƒ�—���…�‘�—�”�•���†�ï�‡�•tretiens informels. 

���‘�•�•�‡�� �Ž�ï�ƒ�� �•�‹�� �„�‹�‡�•�� �•�‘�–�±�� ���‘�„�‹�Ž�Ž�ƒ�”�†�� �ü �‹�Ž�� �•�ï�‡�•�–�� �‰�—�°�”�‡�� �„�‡�•�‘�‹�•�� �†�‡�� �”�‡�•�–�‡�”�� �Ž�‘�•�‰�–�‡�•�’�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•��

pour voir que quelque chose de va pas, pour se rendre compte du fossé énorme qui sépare 

discours et pratiques. Si ces réalités ne collent pas, c�ï�‡�•�–���“�—�ï�‹�Ž���‡�š�‹�•�–�‡���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���•�±�…�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���•�‘�—�•-

jacents... » (Robillard, 2010 : 25). 

4. Organisation du travail 

 

���ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���…�‡�–�–�‡���–�Š�°�•�‡���’�‡�—�–���’�ƒ�”�ƒ�Á�–�”�‡���‹�•�Š�ƒ�„�‹�–�—�‡�Ž�Ž�‡ : notre plan se développe 

en trois principales parties, qui se déclinent respectivement en 2, 3 et 2 chapitres (voir 

figure N°1). Elle suit ainsi une structure où le point culminant est placé en position centrale.  

un axe principal : le rôle des acteurs structurants et leur impact sur la dynamique des 

politiques et des espaces. Non moins important, les deux autres parties enrichissent 

�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�—�”�•�� �ƒ�’�’�‘�”�–�•�� �–�Š�±�‘�”�‹�“�—�‡�•�� �‡�–�� �…�‘�•�…�‡�’�–�—�‡�Ž�•�� ���sère partie), mais elles fournissent 

�ƒ�—�•�•�‹�� �†�‡�•�� �’�‘�‹�•�–�•�� �†�ï�ƒ�’�’�—�‹�� �’�‘�—�”�� �±�Ž�ƒ�”�‰�‹�”�� �Ž�‡�� �†�±�„�ƒ�–�� �•�� �—�•�‡�� �±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �’�Ž�—�•�� �”�±�†�—�‹�–�‡�� ���ue partie). Le fil 

�…�‘�•�†�—�…�–�‡�—�”���”�‡�•�–�‡���Ž�‡���•�²�•�‡���†�ï�—�•���„�‘�—�–���•���Ž�ï�ƒ�—�–�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���–�Š�°�•�‡�á���…�ï�‡�•�–-à-dire, la compréhension des 

�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�‡�•�� �Œ�‡�—�š�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� ���‡�� �–�‘�—�–�� �‡�•�–�� �•�‹�•�� �‡�•��
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relation avec la durabilité géographique (participation des populations locales, 

développement local, intégr�‹�–�±�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���ä�� ���ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �•�—�‹�–��ainsi un glissement 

subtil qui va des concepts aux �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�á�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�� ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡���� �ƒ�—�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž��

(troisième partie), avec une pointe (deuxième partie), permettant �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡��

sur les nouveaux acteurs et leurs influences sur la forêt-territoire. 

 

���‘�•�•�‡�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�ƒ�˜�‘�•�•�� �•�‘�–�±�� �’�”�±�…�±�†�‡�•�•�‡�•�–�á�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�–�� �—�•�‡��

�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���•�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡�ä�����ƒ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡���’�ƒ�”�–�‹�‡���†�‡���…�‡�–�–�‡���–�Š�°�•�‡���”�‡�˜�‹�‡�•�–���•�—�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•��

des concepts de forêt et de gestion durable dans le débat international. Mais avant 

�†�ï�±�˜�‘�“�—�‡�”�� �†�‡�•�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á�� �…�ï�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–��forêt qui est en jeu. Si elle 

�•�—�•�…�‹�–�‡�� �ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �…�‘�•�–�”�‘�˜�‡�”�•�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�� �…�‘�•�˜�‘�‹�–�‹�•�‡�•�á�� �…�ï�‡�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �”�‡�•�–�‡�� �—�•�� �‘�„�Œ�‡�–�� �•��

conquérir aussi bien dans la définition de la réalité perceptible (Smouts, 2001, Cornu et al., 

2001), que dans le choix des usages. Aussi, nous ne saurons entamer ce travail sur la 

�‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �•�ƒ�•�•�� �ƒ�—�� �’�”�±�ƒ�Ž�ƒ�„�Ž�‡�� �ˆ�‹�š�‡�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�•�‡�� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�•��

évolution conceptuelle et historique. Le chapitre 1 rappelle donc comment le concept 

écologique est devenu un objet de pouvoir et de régulation des relations internationales. Le 

chapitre 2 revient sur la pratique même de la gestion forestière dans le cas spécifique du 

Gabon. Il montre comment la pratique a évolué aux rythmes des changements idéologiques, 

�–�‘�—�–�� �‡�•�� �‰�ƒ�”�†�ƒ�•�–�� �†�‡�•�� �Ž�‘�—�”�†�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�±�”�‹�–�ƒ�‰�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�ä�� ���ƒ�� �•�‘�•�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �†�‡�—�š�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•��

chapitres permet de concevoir la forêt non plus comme le seul milieu naturel renfermant 

des ressources exploitables, mais aussi comme un territoire, un système complexe qui 

�•�—�•�…�‹�–�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�‹�†�±�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�•���‡�–���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�•���†�‹�˜�‡�”�•�‡�•���’�‘�—�”���•�ƒ���…�‘�•�“�—�²�–�‡�ä 

���‹�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �•�‡�–�� �Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�á�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�’�–�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•��

évènements qui ont conduit à façonner la forêt-territoire du Gabon, la seconde partie 

présente le système de gouvernance qui découle de la rencontre des différentes idéologies 

et des acteurs. Qui fait quoi ? Où �ë�����‘�•�•�‡�•�–���•�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�• ? Et, quelle 

influence cette organisation des acteurs a sur la dynamique des politiques ? Nous avons 

pris le soin de développer cette partie en 3 chapitres pour apporter un éclairage 

�•�±�–�Š�‘�†�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���•�—�’�’�Ž�±�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡���•�—�”���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�•�� �’�”�±�•�‡�•�…�‡�á���•�ƒ�‹�•�� �•�—�”�–�‘�—�–�á���’�‘�—�”��

�†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�”���†�‡�•���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•���•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���‡�–���†�ï�ƒ�…�…�°�•���ƒ�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�‡�•���’�ƒ�”���Ž�‡�•�������
��

�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�–�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�ä�� ���•�� �…�‡�� �•�‡�•�•�á�� �Ž�‡�•�� �…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡�•�� �v�� �‡�–�� �w�� �‘�ˆ�ˆ�”�‡�•�–�� �—�•�‡�� �˜�‹�•�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•��

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���“�—�‹���’�‘�—�”�”�ƒ�‹�‡�•�–���ˆ�ƒ�‹�”�‡���±�˜�‘�Ž�—�‡�”���Ž�‡���†�±�„�ƒ�–���•�—�”���Ž�ƒ���’�Ž�ƒ�…�‡���†�‡�•���2�–�ƒ�–s forestiers tropicaux et 

à travers ceux-ci, développer une nouvelle vision de la carte géopolitique mondiale. 
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La dernière partie enfin pourrait surprendre le lecteur, car elle met en lumière 

�—�•���•�‘�—�˜�‡�Ž���ƒ�…�–�‡�—�”���“�—�‡���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•�� �…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡�•�� �u�á���v���‡�–���w���•�ï�ƒ laissé en suspens : la population 

�Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�ä�����ƒ���…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���ƒ�—�š���ƒ�•�„�‹�–�‹�‘�•�•���†�‹�˜�‡�”�•�‡�•���ƒ���…�‘�•�†�—�‹�–���•���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���’�Ž�ƒ�…�‡���†�ï�—�•��

système de gouvernance du territoire au Gabon. Ce système est présenté comme faisant 

école. Le chapitre 6 montre comment les différents acteurs dominant instrumentalisent la 

forêt durable pour arriver à avoir un rôle non prescrit. Le chapitre 5 présence une 

�’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡���“�—�‹���ƒ���•�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�”�á���†�ƒ�•�•���Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�á���•�‘�•���•�‘�†�‡���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á���“�—�‡��

�Ž�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �ƒ�…�–�—�‡�Ž�� �•�ï�ƒ���’as su prendre en compte. Ce chapitre montre ainsi 

�Ž�‡�•�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�•�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �“�—�‹�� �•�‡�� �–�‹�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �…�‘�•�’�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�� �…�—�Ž�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�ä�� ���‡��

�†�‡�”�•�‹�‡�”���…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡�����y���á���•�‘�•�–�”�‡���“�—�‡���Ž�‡���Œ�‡�—���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�‡���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���•�ï�‡�•�–���“�—�‡��

�Ž�‡�� �•�›�•�„�‘�Ž�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�±�‘�’�‘litique mondiale centrée sur les forêts tropicales. En invoquant la 

�–�Š�±�‘�”�‹�‡���…�‡�•�–�”�‡���’�±�”�‹�’�Š�±�”�‹�‡�á���…�‡���…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡���…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡���•���Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�…�±�‡���†�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡��

�†�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�� �˜�‹�‡�—�š�� �…�‡�•�–�”�‡�� ���Ž�ï�‘�…�…�‹�†�‡�•�–���� �‡�–�� �•�ƒ�� �’�±�”�‹�’�Š�±�”�‹�‡�� ���Ž�‡�•��

anciennes c�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•���ä�� ���ƒ�‹�•�á���•�� �Ž�ï�‹�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�•�� �6�’�‘�—�’�±�‡�•�� �”�—�•�•�‡�•�6�á�� �…�‡�–�–�‡�� �ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �•�‘�—�•�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�‡��

montrer comment le modèle centre-périphérie peut aussi se décliner à différentes échelles, 

�•�‘�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�‘�…�…�‹�†�‡�•�–�� �‡�–�� �•�‡�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”�� �†�ï�—�•�� �•�²�•�‡�� �’�ƒ�›�• 

(Libreville et les provinces �â���…�‡�•�–�”�‡���†�‡���†�±�…�‹�•�‹�‘�•���‡�–���Ž�‹�‡�—�š���†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�ä�ä�ä���ä 
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Figure 1 : Organisation du travail 
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Avec la vulgarisation des questions liées aux changements climatiques, et surtout 

�D�Y�H�F�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �Ges gaz à 

effet de serre (GES), le débat sur la protection des forêts est plus actuel que jamais. Gérer la forêt 

�G�H�Y�L�H�Q�W���X�Q�H���S�U�L�R�U�L�W�p���P�R�Q�G�L�D�O�H���T�X�L���G�R�Q�Q�H���O�L�H�X���j���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���V�X�U��

la gouvernance forestière.  Le seul enjeu planétaire, donc "vital" que révèle le débat sur les forêts 

�G�X�� �P�R�Q�G�H�� �V�X�I�I�L�W�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �X�Q�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H��

gouvernance forestière. Cependant, pour gérer les forêts, il faut non seulement comprendre 

�O�¶�R�E�M�H�W�� �I�R�U�r�W�� �G�D�Q�V sa nature, mais aussi ses dynamiques écosystémiques et ses rapports aux 

sociétés humaines. Cette première partie de notre travail veut répondre à cette exigence 

méthodologique ���� �O�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �Q�R�W�H�� �O�D�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�� �G�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �I�R�U�r�W���� �W�R�X�W�� �Hn 

rappelant le jeu des acteurs internationaux pour conquérir un cadre définitionnel de la forêt. 

Quelle définition pour quel espace ? Selon quels critères ? A partir de quelle superficie distinguer 

�X�Q�H�� �I�R�U�r�W�� �G�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �D�U�E�R�U�p ? Au-delà du discours politique sur la forêt, ce premier 

chapitre se démarque des simples aspects définitionnels pour présenter la forêt dans une vision 

systémique, pour la restituer dans le territoire dont elle constitue un des éléments, car, comment 

parler de forêt durable s�L���O�¶�R�Q���Q�H���W�L�H�Q�W���S�D�V���F�R�P�S�W�H���G�X���V�\�V�W�q�P�H���V�S�D�W�L�D�O�����H�V�S�D�F�H���J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�����D�Y�H�F��

lequel elle développe des interactions pouvant la façonner (construction du paysage) ? La forêt 

�H�V�W���L�F�L���X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���S�R�X�Y�R�L�U�����V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���S�Dysages. Cette 

vision de la forêt constitue le tremplin nécessaire pour une approche spatiale de la forêt durable, 

et donc du développement durable. Le second chapitre met en exergue la dynamique du territoire 

forêt du Gabon, en application de la démarche méthodologique définie dans le chapitre 1. Celui-

ci donne des clés de lecture de la dynamique des politiques forestières telle que perçue 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����4�X�H�O�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�D���I�R�U�r�W-territoire du Gabon ?  
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Chapitre 1 : ENTRE FORET ET DEVELOPPEMENT DURABLE, LE 
TERRITOIRE. POUR UNE APPROCHE SPATIALE DES POLITIQUES 

FORESTIERES 
 

Le but fondamental de ce travail est de fournir des éléments de compréhension 

�†�—�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‘�’�–�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�˜�‘�‹�”�� �†�‡s 

politiques de développement durable plus appropriées et donc, plus efficaces. Pour 

accomplir cette tâche, il est nécessaire de réaliser un corpus théorique qui passe 

notamment par la définition des concepts opératoires, mais aussi par le recadrage de notre 

�–�Š�°�•�‡���†�ƒ�•�•���—�•���’�ƒ�”�ƒ�†�‹�‰�•�‡���’�Ž�—�•���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž���‡�–���’�Ž�—�•���’�‘�”�–�‡�—�”���†�ï�‡�•�•�‡�‹�‰�•�‡�•�‡�•�–�•�ä�����‡���’�”�‡�•�‹�‡�”���…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡��

fixe les bases de notre analyse, en montrant comment le concept écologique de forêt 

�†�‡�˜�‹�‡�•�–���—�•���‘�„�Œ�‡�–���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�á���…�ï�‡�•�–-à-�†�‹�”�‡���•�‘�—�”�…�‡���†�‡���•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•���†�ï�—�•�‡���…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� 

 

1. La forêt �ã���“�—�²�–�‡���†�ï�—�•�‡���‹�†�‡�•�–�‹�–�±���‘�—���…�‘�•�“�—�²�–�‡���†�ï�—�•���…�‘�•�•�‡�•�•�—�• ? 

 

La forêt occupe une place de choix dans les sociétés du monde. ���ƒ�‹�•�á�� �•�‹�� �Ž�ï�‘�•��

�†�‡�•�ƒ�•�†�ƒ�‹�–���ƒ�—�š���’�‡�—�’�Ž�‡�•���†�‡���ˆ�‘�”�²�–���‘�—���ƒ�—�š���‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�ï�‡�•���†�‘�•�•�‡�”���—�•�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�á��

la multitu �†�‡�� �†�‡�� �”�±�’�‘�•�•�‡�•�� �•�‡�”�ƒ�‹�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �Š�ƒ�—�–�‡�—�”�� �†�—�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�±�•�ä��Comme le 

note Tsayem-Demaze, « �—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�� ���—�”�‘�’�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���—�‡�•�–�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �Ž�ƒ�� �•�²�•�‡�� �•�‹�‰�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•��

biologique et écologique que son homologue �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� �‘�—�� �†�ï���•�±�”�‹�“�—�‡�� �†�—�� ���—�†�ä��La 

taille des �ƒ�”�„�”�‡�•�á�� �Ž�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �˜�±�‰�±�–�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�–�� �ƒ�•�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�á�� �Ž�‡�•�� �…�›�…�Ž�‡�•�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�� �‡�–��

géochimiques, ne sont pas les mêmes, ainsi que le caractère anthropique ou plus ou moins 

naturel des forêts » (Tsayem-Demaze, 2011, 48).  A elle seule, comme nous allons le voir, la 

notion de forêt suscite des approches diverses, parfois contradictoires. Simple complexité 

sémantique ou anarchie entretenue pour contourner une difficulté liée à la perception de 

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���‡�–���•���•�‘�•���—�–�‹�Ž�‹�–�±���ë�����•�á���”�±�•�‹�†�‡���–�‘�—�–���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���†�‡���ˆ�‹�š�‡�”���—�•�‡���„�ƒ�•�‡���†�ï�±�Ž�±�•�‡�•�–�•���†�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���†�‡��

�Ž�ï�‡�•�–�‹�–�±�á�� �•�‘�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �’�‘�—�”�� �•�‘�•�–�”�‡�”�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�‡�•�� �†�‹�˜�‡�”�•�‡�•��

approches et perceptions, mais aussi pour marquer le socle sur lequel se développe un 

débat international qui, se matérialise dans les politiques nationales et les paysages locaux. 

���‹�� �ƒ�—�…�—�•�� �…�‘�•�•�‡�•�•�—�•�� �•�ï�‡�š�‹�•�–�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �•�²�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �ü forêt », comment 

comprendre la complexité des actions, problèmes et politiques y faisant 

référence (déforestation, aménagement durable, gouvernance forestière, services 

environnementaux, ressources forestières...) ?  
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1.1. La forêt : de quoi parle-t-on ? 

 

Définir l �ï�‘�„�Œ�‡�– forêt est un exercice délicat, mais primordial pour qui prétend 

vouloir en assurer la gestion. Les définitions de termes comme «forêt» et «déboisement», 

communes et convenues, sont fondamentales pour effectuer des évaluations forestières 

mondiales cohérentes et reproductibles. Pourtant, un grand nombre de chercheurs laissent 

entendre que les définitions, tout en étant satisfaisantes pour tous les utilisateurs 

potentiels de rapports d'évaluation, de prospection �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �‘�—�� �†�‡�� �†�±�…�‹�†�‡�—�”�•�� �”�‡�•�–�‡�•�–��

évasives ou trop abstraites (Smouts, 2001, Cornu et al., 2001). Si la définition inclut ou 

exclut à tort certaines catégories de personnes ou de cas, les politiques publiques qui en 

�†�±�’�‡�•�†�‡�•�–���‘�•�–���†�‡���‰�”�ƒ�•�†�‡�•���…�Š�ƒ�•�…�‡�•���†�ï�±�…�Š�‘�—�‡�”�������ƒ�•�����‘�‘�”�†�™�‹�Œ�•���‡�–�����‹�•�ƒ�•�‰�á���t�r�r�{��. La notion 

�†�‡���ˆ�‘�”�²�–���˜�ƒ�”�‹�‡���†�ï�—�•�� �ƒ�—�–�‡�—�”���•�� �Ž�ï�ƒ�—�–�”�‡�á���•�ƒ�•�•�� �“�—�‡���Ž�ï�‘�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�‡���Ž�‡�•�� �ƒ�”�‰�—�•�‡�•�–�•�� �“�—�‹���’�‡�”�•�‡�–�–�‡�•�–��

de la définir.  

 

Pour définir la forêt, certains auteurs nord-américains par exemple,  parlent de 

boisé woodland ou de parc parkland, au lieu de forêt, pour bien distinguer la forêt ouverte 

de la forêt fermée considérée comme la véritable forêt (Hustich, 1949 ; Hare, 1950, 1959 ; 

Rousseau, 1952 ; Hare et Ritchie, 1972 ; Rowe, 1972). Les chercheurs russes établissent 

�±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �†�‹�•�–�‹�•�…�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‡�•�� �†�‡�—�š�� �ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�� �’�”�±�ˆ�±�”�ƒ�•�–�� �Ž�ï�—�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡���”�‡�†�•�‘�Ž�‡�•�ï�Œ�‡ et 

redinas qui font référence respectivement aux forêts ouvertes et aux forêts très ouvertes de 

Sibérie (Norin et Ignatenko, 1975 ; Kryuchkov, 1976). A partir de quels critères peut-on 

�†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�”�� �…�‡�� �“�—�‹�� �‡�•�–�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�‡�� �…�‡�� �“�—�‹�� �•�‡�� �Ž�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�• ? La complexité du milieu, les diverses 

formes qui la �…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�‡�•�–�á�� �Ž�ƒ�� �•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‹�…�‹�–�±�� �†�‡�� �•�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�á�� �Ž�‡�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�á�� �Ž�‡ 

�”�‡�Ž�‹�‡�ˆ�å���‡�•���ˆ�‘�•�–���—�•���‘�„�Œ�‡�–���†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�á���“�—�‹���•�‡���…�‡�•�•�‡���†�ï�±�˜�‘�Ž�—�‡�”���‡�–���†�‡���’�”�‡�•�†�”�‡���•���…�Š�ƒ�“�—�‡���ˆ�‘�‹�•�á���—�•��

aspect différent. Le recours à une approche étymologique pourrait nous permettre de 

capitaliser des éléments de définition du terme. 

 

Le mot « forêt » vient du latin forestis, lui-même dérivé de foris qui signifie « hors 

de ». Le mot « forêt » est aussi lié au mot latin silva qui a donné « sylvestre », « sylviculture 

», mais aussi « sauvage » (sylvaticus). La forêt pourrait donc désigner des vastes territoires 

situés hors �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�á�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�–�� �‘�—�� �†�‡�•�� �…�—�Ž�–�—�”�‡�•. L�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�‘�’�’�‘�•�‡��ainsi 

symboliquement à la cité, à la civilisation, à la culture (Froidevaux, 2007). Toutefois, il 

convient de nuancer cette approche voyant dans la forêt le lieu du danger, du chaos et de la 
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perdition. Au fil du temps, des époques et des mentalités, la forêt a également évoqué 

�Ž�ï�‡�•�…�Š�ƒ�•�–�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�ƒ�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�—�”�� �‘�—���Ž�ï�Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�‡�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �ˆ�—�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �—�•�� �”�‡�ˆ�—�‰�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�‘�°�–�‡�•�á les 

justiciers ou les hors-la-loi. Le légendaire Robin des Bois const�‹�–�—�‡�� �Ž�ï�‹�Ž�Ž�—�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�–�–�‡��

catégorie de personnages ayant fait de la forêt leur repère.  

 

Le Trésor de la Langue française (1789-1960)27 décrit la forêt comme « une 

�˜�ƒ�•�–�‡�� �±�–�‡�•�†�—�‡�� �…�‘�—�˜�‡�”�–�‡�� �†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•�á�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�”�„�”�‡�•�� �“�—�‹�� �…�‘�—�˜�”�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �±�–�‡�•�†�—�‡. » 

���ï�‡�•�…�›�…�Ž�‘pédie Universalis quant à elle, note que « la forêt est une formation végétale dans 

laquelle les arbres prédominent au point de modifier les conditions écologiques régnant au 

sol. Elle est dite dense ou fermée si les arbres occupent plus des 2/3 de la surface ; claire ou 

ouverte si les arbres couvrent entre 2/3 et ¼ de la surface. »28 Cette controverse des 

définitions nous donne de penser que la forêt est encore une notion à définir avant 

�†�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‡�•�†�”�‡���—�•�‡���±�–�—�†�‡���•�—�”���•�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���˜�ƒ�Ž�‡�—�”���‘�—���•�ƒ���‰�‡stion. Selon Jean-Pierre Husson,  la 

forêt est « �—�•�� �±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �‡�–�� �•�‘�…�‹�±�–�±�á�� �…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�� �‘�—�� �•�‘�†�‹�ˆ�‹�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���‡�•��

fonction des besoins changeants » (Husson, 1995 : 18). Cette définition met déjà en exergue 

�Ž�ƒ�� �•�‘�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �‡�–�� �†�‡�� �…�‘�•�„�‹�•�ƒ�‹�•�‘�•�� �†�ï�±�Ž�±�•�‡�•�–�•�ä�� ���‡�� �“ui fait de la forêt un milieu 

�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�±���‡�•���—�•�‡���•�—�Ž�–�‹�–�—�†�‡���†�ï�ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�•���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�•�ä��Outre ces définitions proposées par la 

littérature, il importe de relever les définitions utilisées par les instances internationales, et 

qui servent de référentiel des discours officiels. 

 

���‹���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���	�������ˆ�ƒ�‹�–���‘�ˆ�ˆ�‹�…�‡���†�‡���”�±�ˆ�±�”�‡�•�–�‹�‡�Ž���’�‘�—�”���Ž�‡�•���†�‹�•�…�‘�—�”�•��

�•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•���‡�–���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á���…�‡�–�–�‡���ƒ�…�…�‡�’�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���Ž�‡���ˆ�”�—�‹�–���†�ï�—�•���Ž�‘�•�‰���’�”�‘�…�‡�•�•�—�•���†�‡���•�±�‰�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•��

et de stratégies politiques. En effet, pour marquer la limite entre ce qui est forêt et ce qui ne 

�Ž�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•�á�� �Ž�ƒ�� �	������ �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �”�‡�–�‡�•�—�� �†�‡�—�š�� �–�›�’�‡�•�� �†�‡�� �…�”�‹�–�°�”�‡�• : la couverture végétale du sol, qui 

englobait la hauteur et la densité �â���‡�–���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���•�‘�Ž�����‹�Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�ƒ�‹�–���’�‘�—�”���…�‡���•�‡�…�‘�•�†���…�”�‹�–�°�”�‡�á��

�†�‡�� �Ž�ï�—�•�ƒ�‰�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‘�—�� �•�‘�•���ä�� �
�—�•�“�—�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�� �s�{�z�r�á�� �‹�Ž�� �±�–�ƒ�‹�–�� �ƒ�†�•�‹�•�� �“�—�ï�—�•�� �•�‡�—�‹�Ž�� �†�‡�� �y��

mètres de hauteur différenciait les arbres des arbustes et des buissons.  Les années 1990 

devaient voir cette limite ramenée à 5 mètres.  Par ailleurs, pour la FAO, il fallait marquer 

une nette différence entre les forêts du nord et celles des pays du sud. De plus, pour les 

pays en développement, une autre distinction entre les forêts de plantations et les forêts 

�•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•�á���…�‘�•�’�‘�•�±�‡�•���†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•�� �‹�•�†�‹�‰�°�•�‡�•�� �•�‘�•���’�Ž�ƒ�•�–�±�•���’�ƒ�”���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�á���†�‡�˜�ƒ�‹�–���²�–�”�‡���‹�•�–�”�‘duite. 

                                                           
27 Trésor de la langue française (1789-1960), Dictionnaire de langue du XIXe et XXe siècle, CNRS 1980 Tome 
VIII, p1076. 
28 http://www.universalis.fr/ 
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Cette conception, comme nous le verrons plus loin, est à nouveau au centre des débats 

�†�‡�’�—�‹�•�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�ƒ�”�…�Š�±�•�� �†�‡�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�—�š�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �•�…�°�•�‡��

internationale. La FAO définissait alors la forêt comme : 

 

« Un écosystème où la densité �•�‹�•�‹�•�ƒ�Ž�‡���†�—���…�‘�—�˜�‡�”�–���†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•���‡�–���‘�—���†�‡���„�ƒ�•�„�‘�—�•���‡�•�–��
de 10%, généralement associés à une flore et à une faune sauvage et à des sols à 
�Ž�ï�±�–�ƒ�–���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž���“�—�‹���•�‡���ˆ�‘�•�–���’�ƒ�•���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�‡�•�ä�ý (FAO, 1997) 
 

De cette définition, la notion de densité est la plus importante, car au centre des 

�†�‹�˜�‡�”�‰�‡�•�…�‡�•�� �†�ï�‘�’�‹�•�‹�‘�•�•�ä�� ���ƒ�� �†�‡�•�•�‹�–�±�� �‡�•�–�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�‡�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡�� �’�‘�—�”�…�‡�•�–�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�—�”�ˆ�ƒ�…�‡�� �ƒ�—�� �•�‘�Ž��

qui est recouverte par la projection verticale des couronnes supérieures des arbres (la 

�…�ƒ�•�‘�’�±�‡�����‡�–���•�ï�‡�•�–���†�‘�•�…���’�ƒ�•���˜�‹�•�‹�„�Ž�‡���†�—���†�‡�•�•�—�•�á���’�ƒ�”���‡�š�‡�•�’�Ž�‡���˜�—���†�ï�ƒ�˜�‹�‘�•29. Ainsi, une formation 

arborée est considérée comme une forêt au-dessus de 10%. Une forêt atteignant le seuil de 

40% et plus est dite forêt dense. La densité ainsi définie suscite des divergences de points 

de vue : pour les forêts tropicales par exemple, les seuils retenus peuvent aller de 60 à 

�s�r�r�¨�ä�� ���‘�—�”�� �Ž�‡�� �’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�� �†�ï�‘�„�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”�� �•�ƒ�–�‡�Ž�Ž�‹�–�‡�•�� �†�‡�•�� �±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�•��

forestiers tropicaux TREES30, les forêts denses sont définies comme des zones boisées dont 

la surface de la can�‘�’�±�‡�� �‡�•�–�� �†�ï�ƒ�—�� �•�‘�‹�•�•�� �x�z�¨ (GFW, 2000). On peut déjà noter une forte 

�†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�±�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�� �“�—�ï�‡�•�–�� �—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�� �œ�‘�•�‡�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�ä�� ���‡�Ž�‘�•�� �Ž�‡�•��

pourcentages de densité minimale du couvert arboré utilisé, la superficie de forêts sera 

plus ou moins grande. La guerre des chiffres était donc déterminante car ces derniers 

devaient déterminer les termes du débat sur le commerce du bois, le financement de 

�Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���‡�–���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹���†�—���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� 

 

���—�Œ�‘�—�”�†�ïhui, �Ž�ƒ���	�������•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡���•�—�”���•a définition officielle de la forêt :  

« Terre avec un couvert arboré (ou une densité de peuplement supérieur à 10% et 
�†�ï�—�•�‡�� �•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡�� �•�—�’�±�”�‹�‡�—�”�‡�� �•�� �v�á�{�� �Š�ƒ�ä�� ���‡�•���ƒ�”�„�”�‡�•�� �†�‘�‹�˜�‡�•�–�� �²�–�”�‡�� �…�ƒ�’�ƒ�„�Ž�‡�•�� �†�ï�ƒ�–�–�‡�‹�•�†�”�‡��
une hauteur minimale de 5 mètres à maturité in situ. »   
 
���Ž���•�ï�‡�•���•�—�‹�–���—�•�‡���Ž�‘�•�‰�—�‡���±�•�—�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���…�‡���“�—�ï�‹�•�…�Ž�—�–���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á���›���…�‘�•�’�”�‹�• : 

 «�ådes surfaces faisant normalement partie des superficies forestières qui ont été 
�†�±�„�‘�‹�•�±�‡�•�� �•�� �Ž�ƒ�� �•�—�‹�–�‡�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�� �…�ƒ�—�•�‡�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�ƒ�‹�•�� �“�—�‹��
doivent retourner à la forêt�å Sont inclus : les pépinières forestières et les vergers à 
�‰�”�ƒ�‹�•�‡�� ���å�� ; les chemins, les coupe-feu et autres petites ouvertures au sein de la 

                                                           
29 Voir le travail non publié, réalisé en 1995 par Tiphaine Tiengou, Déforestation : des points de vue et des 
méthodes. CIRAD 
30 TREES: Tropical Ecosystems Environment Obsevation by satelille.  
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�ˆ�‘�”�²�–�� ���å�� ; les plantations établies dans un objectif forestier, en incluant les 
�’�Ž�ƒ�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�Š�±�˜�±�ƒ�•��et les peuplements de chênes-lièges. » « Sont exclues : les 
terres utilisées de manière prédominante pour les pratiques agricoles.31 »  
 
���‡�–�–�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�á���–�”�‘�’���Ž�‘�•�‰�—�‡�á���…�‘�•�•�‡���’�‘�—�”���…�‘�•�–�‡�•�–�‡�”���—�•���Ž�ƒ�”�‰�‡���±�˜�‡�•�–�ƒ�‹�Ž���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á��

�”�±�•�—�Ž�–�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�•�� �’�ƒ�”�� �—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�� �’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �’�Ž�—�•�� �†�‡�� �†�‡�—�š��

�ƒ�•�•���•�‘�—�•���Ž�ï�±�‰�‹�†�‡���†�‡���Ž�ƒ���	�������‡�–���Ž�ƒ�����‘�•�•�‹�•�•�‹�‘�•���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡���‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡���†�‡���Ž�ï������32�ä�����ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ��

�†�‡�� �…�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �±�–�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �’�”�±�’�ƒ�”�‡�”�� �Ž�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�� �t�r�r�r�� ���	������ �t�r�r�r���� �•�—�”�� �Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•��

mondiale des ressources forestières. Pour une meilleure prise en compte des réalités, une 

répartition géographique fut réalisée : alors que la CEE-�������� �±�–�ƒ�‹�–�� �…�Š�ƒ�”�‰�±�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•��

des régions boréales et tempérées, la FAO avait la charge des forêts tropicales et 

�•�—�„�–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�•�ä�� �� ���ï�‡�•�– donc au cours de la rencontre de Katko33, en Finlande, en juin 1996, 

�“�—�ï�—�•�‡�� �–�”�‡�•�–�ƒ�‹�•�‡�� �†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�� �•�‡�� �”�±�—�•�‹�–�� �’�‘�—�”�� �‡�š�ƒ�•�‹�•�‡�”�� �—�•�� �Œ�‡�—���†�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�•�ä�� ���ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �ƒ�˜�‘�—�±��

étant de trouver un compromis entre les termes existants et proposer les ajustements 

nécessaires�ä�� ���ï�‡�•�–�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �‡�•�� �•�‘�˜�‡�•�„�”�‡�� �s�{�{�z�� �“�—�ï�‘�ˆ�ˆ�‹�…�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �—�•�‡�� �Ž�‹�•�–�‡�� �†�‡�� �ü termes 

définitions �ý�� �‡�•�–�� �ƒ�”�”�²�–�±�‡�� �•�‘�—�•�� �Ž�‡�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �˜�‹�‰�‹�Ž�ƒ�•�–�� �†�‡�•�� �†�‹�’�Ž�‘�•�ƒ�–�‡�•�ä�� ���ï�ƒ�˜�ƒ�•�…�±�‡�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�‡�� �†�‡�� �…�‡��

�–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �‡�•�–�� �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �—�•�‹�“�—�‡�� �’�‘�—�”�� �–�‘�—�•�� �Ž�‡�•�� �–�›�’�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�•�ä�� ���—�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�‡s 

�”�ƒ�’�’�‘�”�–�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•�� �‘�ˆ�ˆ�‹�…�‹�‡�Ž�•�á�� �…�‡�� �”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�� �ƒ�—�”�ƒ�‹�–�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�� �†�‡�� �…�‘�•�–�‡�•�–�‡�”�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�›�•��

producteurs de bois tropicaux, qui depuis des années refusaient que leurs forêts soient 

traitées au même titre que les forêts des grands pays industrialisés. On comprend alors 

�’�‘�—�”�“�—�‘�‹�� �Ž�ƒ�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�‹�•�� �•�‹�•�‹�•�ƒ�Ž�‡�� �‡�–�� �‡�š�Š�ƒ�—�•�–�‹�˜�‡�� �ƒ�…�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�±�‡�� �†�ï�—�•�‡��

�•�—�Ž�–�‹�–�—�†�‡�� �†�‡�� �†�‹�•�–�‹�•�…�–�‹�‘�•�•�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �†�ï�‡�•�‰�Ž�‘�„�‡�”�� �–�‘�—�–�‡�•�� �Ž�‡�•�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�• : on parle bien de la 

�•�²�•�‡���…�Š�‘�•�‡�á���“�—�ï�‹�Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�‡���†�ï�—�•�‡���ˆ�‘�”�²�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�á���ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�á���ƒ�•éricaine ou canadienne �â���“�—�ï�‹�Ž��

�•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�‡���†�‡���ˆ�‘�”�²�–���ˆ�‡�”�•�±�‡�����†�‡�•�•�‹�–�±���•�—�’�±�”�‹�‡�—�”�‡���•���v�r�¨���á���‘�—���†�‡���ˆ�‘�”�²�–���‘�—�˜�‡�”�–�‡�����†�‡�•�•�‹�–�±���…�‘�•�’�”�‹�•�‡��

�‡�•�–�”�‡�� �s�r�� �‡�–�� �v�r�¨���á�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‘�•�� �’�‡�”�–�—�”�„�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�á�� �‘�—�� �†�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�‹�� �•�—�„�‹�–�� �Ž�ƒ��

folie des hommes.   

 

Malgré ce travail, la définition de la forêt pose encore problème avec 

�Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�—�š�ä�� ���‡�� �’�‘�‹�•�–�� �‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�� �†�‡�� �…�‡�� �†�±�„�ƒ�–�� �’�‘�”�–�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�•��

plantations d'arbres. Quand elles sont dirigées par de grandes compagnies sur de vastes 

territoires (telles que les immenses plantations de palmiers à huile en Indonésie qui sont 

                                                           
31 Evaluation des ressources forestières mondiales 2000, Forest Resources Assessment 2000 (FRA 2000). 
http://www.fao.org/forestry/fo/fra/fra2000 . (Consulté le 03/11/2010) 
32 La CEE-�������� �‡�•�–�� �—�•�‡�� �…�‘�•�•�‹�•�•�‹�‘�•�� �”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�������ä�� ���‹�–�—�±�‡�� �•�� �
�‡�•�°�˜�‡�á�� �‡�Ž�Ž�‡�� �†�‹�•�’�‘�•�‡�� �†�ï�—�•�� �ü comité bois » 
compétent et très actif dans lequel les pays scandinaves jouent un rôle très important. 
33 Les spécialistes parlent de Katko III.  
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�’�ƒ�•�•�±�‡�•���†�‡���u���•���y���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•���‡�•�–�”�‡���s�{�{�z���‡�–���t�r�r�y�����
�‘�—�˜�‡�”�•�‡�—�”�á���t�r�r�{���á���‡�Ž�Ž�‡�•���•�5�ƒ�˜�°�”�‡�•�–��

être une menace pour les forêts primaires. En effet, de telles plantations impliquent en 

premier lieu une déforestation pour mettre en place la monoculture désirée, et cela peut 

entrainer une grave diminution des aires de forêts primaires qui offrent des qualités 

�‹�•�‡�š�‹�•�–�ƒ�•�–�‡�•�� �…�Š�‡�œ�� �Ž�‡�•�� �’�Ž�ƒ�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�á�� �–�‡�Ž�Ž�‡�•�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�–�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�ƒ�—�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �”�±�‰�±�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �•�‘�Ž��

par les nutriments. De plus, les forêts primaires sont bien plus riches en termes de 

�„�‹�‘�†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �’�—�‹�•�“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�–�� �ˆ�‘�”�•�±�‡�•�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �‹�•�†�‹�‰�°�•�‡�•�� �‡�–�� �•�ï�‘�•�–�� �’�ƒ�•�� �•�—�„�‹�‡�•��

�†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�ä�� ���”, avec la définition actuelle, ces plantations sont intégrées aux 

mécanismes internationaux de paiements des services écologiques. Si la définition de la 

forêt reste la même, la mise en place du mécanisme de réduction des émissions liées à la 

déforestation et à la dégradation des forêts (REDD) en négociation dans le cadre de la 

Convention sur les changements climatiques, favorisera les exploitations forestières et les 

plantations d'arbres (notamment par des espèces non indigènes qui constituent de 

meilleurs stocks de carbone) ; au détriment de la protection et de la restauration des forêts 

naturelles (Caucus D'accra34, 2010). Ces exploitations non durables le plus souvent (telles 

�“�—�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�� �’�ƒ�’�‡�–�‹�°�”�‡���á�� �‘�•�–�� �†�‡�� �‰�”�ƒ�˜�‡�•�� �…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•��

environnementaux fournis par les forêts et pour les populations qui en sont dépendantes 

(1,6 à 2,7 milliards de personnes) (Lang, 2008). Ainsi, la remise en cause de la définition 

actuelle apparait légitime. 

 

Des conventions internationales (Convention pour la Diversité Biologique), des 

sociétés professionnelles (l'Association pour la biologie tropicale et la conservation), des 

professionnels de la foresterie (Forestry professionals and students, 2008) et des 

organisations de société civile telles que Greenpeace et le World Rainforest Movement35 

réclament que cette définition de la forêt soit modifiée. Ils souhaitent que les plantations à 

grande échelle déjà reconnues comme spécifiques par la FAO soient exclues de la définition 

                                                           
34���‡�����ƒ�—�…�—�•���†�ï���…�…�”�ƒ���’�‘�—�”���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‡�–���Ž�‡���…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�‡�•�–���…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�“�—�‡���‡�•�–���—�•���”�±�•�‡�ƒ�—���†�ï�����
���†�‡�•���’�ƒ�›�•���†�—�����‘�”�†���‡�–���†�—��
���—�†�á�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�•�–�� �—�•�‡�� �…�‡�•�–�ƒ�‹�•�‡�� �†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‘�…�‹�±�–�±�� �…�‹�˜�‹�Ž�‡�� �‡�–���†�‡�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�•�� �ƒ�—�–�‘�…�Š�–�‘�•�‡�•�� �†�‡�� �u�z�� �’�ƒ�›�•�á��
�…�”�±�±�� �•�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� ���ƒ�†�”e des Nations Unies sur les Changements Climatiques (CCNUCC) qui 
�•�ï�‡�•�–���”�±�—�•�‹�‡���•�����…�…�”�ƒ�á���ƒ�—���
�Š�ƒ�•�ƒ���‡�•���t�r�r�z�ä�� 
35 Le World Rainforest Movement (WRM) est une organisation internationale impliquée dans la défense des 
droits des peuples autochtones. Ses actions sont essentiellement liées à la protection des forêts tropicales. 
Depuis sa création en 1986, le WRM a joué un rôle important en tant que catalyseur et critique et a 
notamment défendu les droits des communautés forestières. L'idée était d'associer les organisations 
populaires et des mouvements de travail sur les politiques forestières et les projets connexes de la Banque 
mondiale et d'autres institutions financières internationales (IFI) dans le but de contrer l'influence de 
l'industrie du bois. 
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officielle, afin de parvenir à une évolution efficace des stratégies de protection des 

écosystèmes des institutions internationales36. 

 

Les stratégies dont il est question sont celles de la Convention pour la Diversité 

Biologique, ainsi que celles du Protocole de Kyoto, et plus particulièrement les mécanismes 

de financements (REDD, mécanismes de développement propre). En effet, la définition de 

forêt permettra de déterminer la superficie des terres que les pays de l'annexe 1 du 

Protocole (ou pays industrialisés) pourront prendre en compte dans les négociations. Or, 

une petite variation de définition peut entraîner des variations de la taille des aires 

forestières allant jusqu'à plusieurs millions d'hectares pour des vastes pays (Thevand, 

2005).  

 

Face à ces problématiques et pour conclure ce débat, il est possible d'admettre 

pour la suite de ce travail, que les premières définitions exposées sont à ignorer, ne 

prenant en compte que les bénéfices économiques potentiels d'une forêt. La définition de la 

Convention cadre des Nations Unies sur les changements climatiques (CCNUCC) est à peine 

meilleure, incluant elle aussi les terres déboisées, tandis que celle de la FAO, un peu plus 

restrictive et admise par de nombreuses organisations et de nombreux gouvernements, 

n'est finalement pas la plus adéquate au vu des conséquences néfastes notées 

précédemment. Toutefois, il faut préciser que les données disponibles actuellement sur le 

couvert forestier se basent principalement sur la définition de la FAO. Ce sont certes les 

données qui sont utilisées dans ce travail, mais le travail réalisé ci-dessus montre bien 

combien �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �ˆ�‘�”�²�–�� �…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�‡�� �†�‡�•�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�‡�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �•�ƒ�� �•�‡�—�Ž�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�ä��

Pourquoi ces divergences de perceptions ? 

 

1.2. La forêt : des fonctions communes aux perceptions divergentes 

 

Si la définition de la forêt est un sujet qui cristallise des controverses 

sémantiques ou conceptuelles, il existe une unanimité formelle sur les différentes fonctions 

�“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �’�‡�—�–�� �”�‡�•�ˆ�‡�”�•�‡�”�ä��Aurait-�‘�•�� �–�”�‘�—�˜�±�� �‡�•�� �…�‡�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�� �Ž�ï�±�Ž�±�•�‡�•�–�� �†�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•��

fédérateur ?  

                                                           
36http://www.greenpeace.org/international/Global/international/planet-2/re port/2009/9/sauvegarder-
les-forets-pour-pr.pdf (Consulté le 15/02/2010) 
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���ï�—�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‘�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �˜�‹�‡�•�–�� �‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�� �”�‡�•�ˆ�‘�”�…�‡�”�� �Ž�‡ caractère vital des 

forêts ; permettant ainsi à chacun de se sentir concerné. Comme on peut le lire dans le 

�†�‹�…�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�•�� �•�›�•�„�‘�Ž�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �•�‘�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �Ž�‡�� �•�›�•�„�‘�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�”�†�”�‡�� �˜�‹�–�ƒ�Ž�� �†�ï�—�•��

mouvement organisé (Chevalier et Gheerbrant, 2008).   Elle présente un avantage 

considérable, car elle se situe à cheval sur deux registres : �†�ï�—�•�‡���’�ƒ�”�–�á��un registre social où 

elle peut se traduire par rôles�ä�� ���� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�‡�� �‹�…�‹�� �•�� �—�•�‡�� �‡�•�–�‹�–�±��

vivant dans une "communauté" ���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�—�� �˜ivant) dans laquelle elle joue un rôle 

�ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�Ž�ä�����ï�ƒ�—�–�”�‡���’�ƒ�”�–�á���Ž�ƒ���•�‘�–�‹�‘�•���±�˜�‘�Ž�—�‡���†�ƒ�•�•��un registre scientifique où elle traduit une 

lecture physiologique de la forêt, celle-ci étant assimilée à un organisme vivant qui 

présente ses propres impératifs de fonctionnement. La fonction est ainsi assimilée à un 

organe, une cellule dans une �‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•���•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡���ƒ�—���•�ƒ�‹�•�–�‹�‡�•�� �†�‡���Ž�ƒ���˜�‹�‡���†�ï�—�•���²�–�”�‡37.  Face à 

ces enjeux ainsi évoqués, la forêt est présentée pour tous comme un élément clé pour la 

survie de la planète.  

 

Selon les civilisat�‹�‘�•�•�� �‘�—�� �Ž�‡�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �‡�–�� �Ž�‡�� �–�›�’�‡�� �†�ï�—�•�ƒ�‰�‡ de la forêt, on note trois 

principales fonctions de la forêt, qui sont toutes porteuse�•�� �†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�•�� �•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡�• : les 

fonctions écologique, économique et sociale. Les fonctions de la forêt visent à répondre à 

une question fondamentale : à quoi sert la forêt. Nous parlons ici de formelle unanimité sur 

ces fonctions car ces dernières regroupent, directement ou implicitement, la plupart des 

utilités que la forêt doit satisfaire simultanément. Outre le témoi�‰�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

�ˆ�‘�”�²�–�á���Ž�‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•���–�”�ƒ�†�—�‹�•�‡�•�–���ƒ�—�•�•�‹���Ž�ï�‹�†�‡�•�–�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���Š�—�•�ƒ�‹�•�‡���•�—�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�ä�����‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•��

�†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���’�‡�”�•�‡�–�–�”�ƒ�‹�‡�•�–���ƒ�‹�•�•�‹�����†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�”���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���’�‘�—�”���’�‡�”�•�‡�–�–�”�‡���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�‡��

�”�±�’�‘�•�†�”�‡�� �•�� �•�‘�•�� �—�–�‹�Ž�‹�–�±�ä�� ���ï�‡�•�–�� �‡�•�� �…�‡�� �•�‡ns que Gérard Buttoud soutient que « si on laissait la 

�ˆ�‘�”�²�–���±�˜�‘�Ž�—�‡�”���†�ï�‡�Ž�Ž�‡-�•�²�•�‡�á���•�ƒ�•�•���Ž�ï�ƒ�•�•�‹�•�–�ƒ�•�…�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�á���‡�Ž�Ž�‡���•�‡���ˆ�‘�—�”�•�‹�”�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���†�‡���ˆ�ƒ�­�‘�•��

�Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�‡�—�•�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �„�‹�‡�•�•�� �‡�–�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �•�—�•�…�‡�’�–�‹�„�Ž�‡�� �†�‡�� �’�”�‘�†�—�‹�”�‡�á�� �›�� �…�‘�•�’�”�‹�•��

peut-être les services environnementaux » (Buttoud, 2001 : 11-12). Loin de vouloir réaliser 

�—�•�‡�� �•�‹�•�’�Ž�‡�� �±�•�—�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�–�‘�—�–�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �•�‘�—�•�� �˜�‘�—�Ž�‘�•�•�� �•�‘�•�–�”�‡�”�� �“�—�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �†�‡ 

�Ž�ï�ƒ�†�Š�±�•�‹�‘�•�� �ƒ�’�’�ƒ�”�‡�•�–�‡�� �•�� �…�‡�–�–�‡�� �6vérité" que le caractère transfrontalier et planétaire de la 

�ˆ�‘�”�²�–�� �˜�ƒ�� �’�”�‡�•�†�”�‡�� �”�ƒ�…�‹�•�‡�á�� �†�‘�•�•�ƒ�•�–�� �Ž�‹�‡�—�� �•�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�á��

acteurs, de politiques et pratiques pour une nouvelle conception et organisation de la 

gestion des forêts du monde.   

                                                           
37 Approche physiologique de la notion de fonction. Définition tirée du Dictionnaire encyclopédique Hachette, 
Edition 1998.  
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1.2.1.  Des fonctions écologiques à la transnationalité  

 

Elles replacent la forêt dans son cadre naturel. ���ï�‡�•�–���•�ƒ�•�•���†�‘�—�–�‡�á���Ž�‡���…�Š�ƒ�•�’���“�—�‹���Ž�ƒ��

�•�ƒ�‹�•�–�‹�‡�•�� �Ž�‡�� �’�Ž�—�•�� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�•�� �…�Š�ƒ�•�’�� �…�‘�•�…�‡�’�–�—�‡�Ž�� �ã�� �…�‡�Ž�—�‹�� �†�‡�� �� �Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�� �‡�–���‘�—�� �Ž�ƒ�� �„�‹�‘�‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡�ä��

���˜�ƒ�•�–���†�ï�²�–�”�‡���—�•���–�‡�”�•�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‡�•�–���†�ï�ƒ�„�‘�”�†���—�•���…�‘�•�…�‡�’�–���±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�ä��La forêt est un 

milieu naturel et complexe que se partagent arbres, arbustes, fleurs et animaux de tous 

genres ���›�� �…�‘�•�’�”�‹�•�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡38)�å�����ï�‡�•�–�� �—�•�� �”�±�•�‡�”�˜�‘�‹�”�� �†�‡�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �—�•�� �Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�–��

pour les espèces vivantes. A elles seules, les forêts tropicales par exemple, renfermeraient 

�w�r�¨�� �†�—�� �˜�‹�˜�ƒ�•�–�� �•�‡�Ž�‘�•�� �Ž�ï���ˆ�ˆ�‹�…�‡�� ���ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�� �†�‡�•�� �	�‘�”�²�–�•�� �“�—�‹�� �”�ƒ�’�’�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�–��

habitat est fondamentale pour la vie des forêts, mais aussi pour leurs ressources 

(nourritures, bois industriels, combustible, substances pour la fabrication de 

médicaments...). Réservoir biologique, cette approche va, entre autres, permettre 

�Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ�����‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•���•�—�”���Ž�ƒ�����‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�����‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���������������•�����‹�‘�á���‡�•���s�{�{�t�ä�����‘�–�‘�•�•���“�—�‡���…e 

texte (d'environ 85 pages) a valeur de  traité pour les pays qui l'ont ratifié39. Il reconnait 

pour la première fois au niveau du droit international  que la conservation de la diversité 

biologique est une préoccupation commune pour l'ensemble de l'humanité, et est 

consubstantielle au processus de développement. Si cer�–�ƒ�‹�•�•�� �’�ƒ�›�•�� �•�‹�‰�•�ƒ�–�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�‡�� �Ž�ï�‘�•�–��

toujours pas ratifié40, de nombreux pays signataires ont établi des déclinaisons nationales 

�’�‘�—�”�� �•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•�ä�� ���‹�•�•�‹�� �•�‘�•�–�� �±�–�ƒ�„�Ž�‹�•�� �†�‡�•�� �’�Ž�ƒ�•�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �ˆ�ƒ�˜�‡�—�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

biodiversité : l'Europe a proposé un réseau écologique paneuropéen, dont le réseau Natura 

2000 organise les noyaux ; En 2004, la France a rédigé et révisé en 2011 sa  Stratégie 

Nationale pour la Biodiversité ; en 1999, le Gabon élaborait sa Stratégie nationale son Plan 

National sur la diversité biologique. 

 

���‹�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�–�� �•�‹�‡�—�š�� �ƒ�’�’�”�±�…�‹�±�‡�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á�� �…�ï�‡�•�–��

�’�‘�—�”�–�ƒ�•�–���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡���˜�ƒ���Ž�‡���’�Ž�—�•���²�–�”�‡���†�±�…�”�‹�–�‡�ä�����–�‹�Ž�‹�•�±�‡���’�‘�—�”���Ž�ƒ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡��

fois 1935 par le biologiste Arthur Tansley�á���Ž�ƒ���•�‘�–�‹�‘�•���†�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡ met en relief le caractère 

�•�›�•�–�±�•�‹�“�—�‡���†�‡���Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���²�–�”�‡�•���˜�‹�˜�ƒ�•�–�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�—�”���•�‹�Ž�‹�‡�—�ä�������•��effet, la Convention sur 

la biodiversité biologique (CDB) définit un écosystème comme un "complexe dynamique 

                                                           
38 La précision est de taille, car pour certains chercheurs, comme Gerard Buttoud, il ne faut pas assimiler la 
forêt à la nat�—�”�‡�á���’�—�‹�•�“�—�‡���ˆ�ƒ�­�‘�•�•�±���’�ƒ�”���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�ä�����˜�‘�‹�”�����—�–�–�‘�—�†�á���‘�’�ä�����‹�–�� 
39 ���‡���•�‘�•�„�”�‡���†�‡���•�‹�‰�•�ƒ�–�ƒ�‹�”�‡�•���•�ï�±�Ž�°�˜�‡���•���s�y�x�ä 
40 Les États-Unis ne l'ont pas ratifié car selon eux, le traitement des droits de propriété intellectuelle ne leur 
satisfaisait pas. Lire « ���ï�‘�”���˜�‡�”�–���†�‡�•���…�Š�ƒ�•�ƒ�•�•�á���‘�„�Œ�‡�–���†�‡���–�‘�—�–�‡�•���Ž�‡�•���…�‘�•�˜�‘�‹�–�‹�•�‡�•», Le Temps, 30 août 2007 
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�ˆ�‘�”�•�±�� �†�‡�� �…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�±�•�� �†�‡�� �’�Ž�ƒ�•�–�‡�•�á�� �†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š�� �‡�–�� �†�‡�� �•�‹�…�”�‘-organismes et de leur 

environnement non vivant (air, terre, eau) qui, par leur interaction, forment une unité 

fonctionnelle". ���•���±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���’�‡�—�–���²�–�”�‡���†�‡���’�‡�–�‹�–�‡���–�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�á���…�‘�•�•�‡���Ž�ƒ���•�‘�—�…�Š�‡���†�ï�—�•���ƒ�”�„�”�‡�á���‘�—���†�‡��

grande taille, comme une  forêt tropicale ou un océan. ���ƒ���•�‘�–�‹�‘�•���†�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���†�‘�•�•�‡���Ž�‹�‡�—���•��

deux autre termes �ã�� �Ž�ƒ�� �6�„�‹�‘�…�±�•�‘�•�‡�6�� �’�‘�—�”�� �’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �²�–�”�‡�•�� �˜�‹�˜�ƒ�•�–�•�� �†�ï�—�•��

�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���‡�–���Ž�‡���6�„�‹�‘�–�‘�’�‡�6���’�‘�—�”���Ž�‡�����•�‹�Ž�‹�‡�—���“�—�ï�‹�Ž�•���‘�…�…�—�’�‡�•�–�ä�� 

 

���‡�•���‡�•�’�°�…�‡�•���˜�±�‰�±�–�ƒ�Ž�‡�•���‡�–���ƒ�•�‹�•�ƒ�Ž�‡�•���†�ï�—�•���•�²�•�‡���•�‹�Ž�‹�‡�—���•�‘�•�–���•�‘�•���•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�‹�±es au 

milieu physique (sol, climat) dans lequel elles vivent mais aussi entre elles par les relations 

�†�‡���’�”�±�†�ƒ�–�‹�‘�•�á���•�—�–�—�ƒ�Ž�‹�•�•�‡�á���…�‘�•�’�±�–�‹�–�‹�‘�•�á���’�ƒ�”�ƒ�•�‹�–�‹�•�•�‡�á���‘�—���•�›�•�„�‹�‘�•�‡�å�����‡�•���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�•��

�•�‡�� �–�”�ƒ�†�—�‹�•�‡�•�–�� �’�ƒ�”�� �†�‡�•�� �±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�� �†�‡�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�� �‡�–�� �†�ï�±�•�‡�”�‰�‹�‡�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”�� �†�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�� �•�ƒ�‹�•��

�ƒ�—�•�•�‹���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�‡�š�–�±�”�‹�‡�—�”�ä�����•���‡�ˆ�ˆ�‡�–�á���—�•���±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���ˆ�‡�”�•�±���ã���Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‹�‡���‡�•�–���ˆ�‘�—�”�•�‹�‡���’�ƒ�”���Ž�‡��

soleil et la source de carbone nécessaire aux végétaux est le dioxyde de carbone (CO2) de 

�Ž�ï�ƒ�‹�”�ä�����•���±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���‡�•�–���…�‘�•�’�‘�•�±���†�ï�—�•�‡���•�—�Ž�–�‹�–�—de de niches, où chaque espèce a sa place. La 

�ˆ�‘�”�²�–�á���‡�•���–�ƒ�•�–���“�—�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���‡�•�–���†�‘�•�…���Ž�ƒ���•�‘�•�•�‡�� �†�ï�—�•���„�‹�‘�–�‘�’�‡���‡�–���†�ï�—�•�‡���„�‹�‘�…�±�•�‘�•�‡ : on parle 

�†�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä��Les écosystèmes forestiers sont des zones du paysage dominées 

par des arbres et constituées de communautés biologiquement intégrées de végétaux, 

d'animaux et de microbes, ainsi que des sols locaux (substrats) et des atmosphères (climat) 

avec lesquels elles interagissent. Les forêts sont bien autre chose que la population ou la 

communauté actuelle d'arbres. Ainsi, les forêts qui ont récemment été détruites ou 

endommagées par des feux, des insectes, des maladies, le vent ou l'exploitation restent des 

forêts en raison des éléments biologiques et physiques hérités de la forêt préexistante, 

c'est-à-dire le sol forestier, la matière organique, les microbes, la végétation secondaire et 

les animaux. (Kimmins, 2003). Dans le cadre d'un régime de gestion forestière durable, 

pratiquement tous ces éléments hérités subsistent dans l'intervalle entre la perturbation 

subie par la forêt et le rétablissement du couvert d'arbres. Étant donné qu'un écosystème 

forestier est un système biophysique intégré, une forêt est tout autant un ensemble des 

processus de l'écosystème qu'un ensemble des composantes de l'écosystème forestier.  

 

La fonction environnementale �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‡�•�–�� �”�‡�•�ˆ�‘�”�…�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

nouvelles préoccupations au cours de ces dernières années. Le rôle des forêts dans le 

maintien des grands équilibres écologiques globaux est désormais considéré comme 

crucial par les scientifiques, le grand public et les décideurs, en particulier en raison de la 
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grande diversité biologique qui caractérise les forêts tropicales et de leurs interactions 

avec la stabilité du climat et la sécurité alimentaire.  

 

Figure 2: Flux globaux de gaz à effet de serre au milieu des années 2000 

 

 

 

A �…�‡�•���„�‹�‡�•�•���’�—�„�Ž�‹�…�•���•�‘�•�†�‹�ƒ�—�š���•�ï�ƒ�Œ�‘�—�–�‡�•�–���Ž�ƒ���’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•���†�‡�•���•�‘�Ž�•���…�‘�•�–�”�‡���Ž�ï�±�”�‘�•�‹�‘�•���‡�–��

la régulation des régimes hydriques régionaux et locaux, deux fonctions 

environnementales largement reconnues des forêts tropicales. A ce jour, la valorisation 

�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡���†�‡�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•���±�…�‘�•�›�•�–�±�•�‹�“�—�‡�•���•�ï�ƒ���’�ƒ�•�� �’�—���²�–�”�‡���–�”�ƒ�†�—�‹�–�‡���‡�•�� �•�±�…�ƒ�•�‹�•�•�‡���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�‡�”��

�’�±�”�‡�•�•�‡�� �‡�–�� �’�”�‘�’�‘�”�–�‹�‘�•�•�±�� �†�‡�� �”�±�•�—�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �‡�•�� �…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �’�—�� �ƒ�˜�‘�‹�”�� �—�•�� �”�Ø�Ž�‡��

déterminant dans leur maintien à long terme. L�‡�� �’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡�� �†�ï�±�”�‘�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �„�‹�‘�†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±��

prend une acuité particulière en milieu forestier tropical. Parmi les 14 biomes terrestres, 

�’�”�°�•���†�‡���w�r���¨���†�‡�•���‡�•�’�°�…�‡�•���†�‡���•�ƒ�•�•�‹�ˆ�°�”�‡�•�á���†�ï�‘�‹�•�‡�ƒ�—�š���‡�–���†�ï�ƒ�•�’�Š�‹�„�‹�‡�•�•���•�‡�•�ƒ�…�±�•���ƒ�—���•�‘�•�†�‡���•�‡��

tr ouvent dans les forêts tropicales humides, et près de 15 % dans les autres types de forêts 

tropicales (Millennium ecosystem  assessment, 2005 : 14). La perte de forêts tropicales a 

des effets particulièrement significatifs sur les changements climatiques. Le Groupe 

�†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�� �‹�•�–�‡�”�‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�� �•�—�”�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�� ���
IEC���� �‡�•�–�‹�•�‡�� �“�—�ï�‡�•�� �t�r�r�v�á�� �t�u�� �¨��
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des émissions mondiales de CO2 étaient imputables à la déforestation et la dégradation des 

�ˆ�‘�”�²�–�•���‡�–���†�‡�•���–�‘�—�”�„�‹�°�”�‡�•�á���•�‘�‹�–���†�ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡���“�—�‡���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�—���•�‡�…�–�‡�—�”���†es transports au niveau 

mondial (GIEC, 2007). A �…�ƒ�—�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ïIndonésie et le Brésil étaient alors 

respectivement 3e et 4e émetteurs mondiaux de gaz à effet de serre derrière les Etats-Unis 

�‡�–�� �Ž�ƒ�� �…�Š�‹�•�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �†�‡�˜�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �
�ƒ�’�‘�•�á�� �Ž�ï�‹�•�†e et tous les pays européens.  Cette proportion a 

�•�‡�–�–�‡�•�‡�•�–�� �†�‹�•�‹�•�—�±�� �†�—�”�ƒ�•�–�� �…�‡�•�� �†�‡�”�•�‹�°�”�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� ���”�±�•�‹�Ž�� �‡�–�� �Ž�ïIndonésie 

�”�±�†�—�‹�•�ƒ�‹�‡�•�–���Ž�‡�—�”���–�ƒ�—�š���†�‡���†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���–�ƒ�•�†�‹�•���“�—�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�„�—�•�–�‹�‘�•���†�ï�±�•�‡�”�‰�‹�‡���ˆ�‘�•�•�‹�Ž�‡���…�‘�•�–�‹�•�—�ƒ�‹�–��

�†�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�‡�”���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�‘�•�†�‡�ä�����ƒ�Ž�‰�”�±���…�‡�–�–�‡���†�‹minution de la contribution de la déforestation 

aux émissions globales, la protection des forêts se situe toujours aux tous premiers rangs 

dans les efforts à mener pour limiter le réchauffement climatique global. 

 

Tableau 1 : Les dix pays subissant le plus de déforestation nette (GNFT41, 2012) 

  
  
  

  
Changement 

annuel 

  
  

  
  

Changement 
annuel 

 
1990-2000 

 

 
2000-2010 

1000 ha/an % 1000 ha/an % 

Brésil -2890 -0,51 Brésil -2642 -0,49 

Indonésie -1914 -1,75 Australie -562 -0,37 

Soudan -589 -0,8 Indonésie -498 -0,51 

Myanmar -435 -1,17 Nigéria -410 -3,67 

Nigéria -410 -2,68 Tanzanie -403 -1,13 

Tanzanie -403 -1,02 Zimbabwe -327 -1,88 

Mexique -354 -0,52 RDC -311 -0,2 

Zimbabwé -327 -1,58 Myanmar -310 -0,93 

RDC -311 -0,2 Bolivie -290 -0,49 

Argentine -293 -0,88 Vénézuéla -288 -0,6 

 

���ï�‡�•�–�� �…�‡�–�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�‡�•�–�� �Ž�‡�•��

fonctions écologiques de la forêt. En fonction des espèces de vivants (type des végétaux ou 

�†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š�å�����‡�•���’�”�±�•�‡�•�…�‡, la forêt assure la capture et le stockage du carbone, une diversité 

génétique, la formation de chaînes alimentaires, des échanges �†�‡�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�•�� �‡�–�� �†�ï�±�•�‡�”�‰�‹�‡�•... 

���‡�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‘�•�–�� �’�‡�”�•�‹�•�� �†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�‡�”�� �“�—�‡�� �Žes écosystèmes permettent de 

�•�ƒ�‹�•�–�‡�•�‹�”�� �Ž�ï�±quilibre écologique des milieux naturels, notamment en régulant le climat ou 

                                                           
41Groupe National sur les Forêts Tropicales, est rassemblement  �†�ï�ƒ�…�–eurs institutionnels, privés, associatifs et 
universitaires français 
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en facilitant �Ž�‡���…�›�…�Ž�‡���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�—���‘�—���†�—���…�ƒ�”�„�‘�•�‡�������������á���t�r�r�r�á���t�r�r�y ; Houghton, 2005)42. Autour 

�†�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �–�Š�±�‘�”�‹�‡�á�� �•�ï�‡�•�–�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�� �—�•�‡�� �•�±�”�‹�‡�� �†�‡���“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �•�–�ƒ�–�—�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•��du 

monde, leur appartenance ou encore leur gestion.  

 

Or, qui dit gestion, dit gouvernance. Pour mieux gérer des mégas territoires, 

sous multiple tutelles politiques, il a fallu mettre en place un ensemble de concepts 

acceptés par tous, et pouvant modifier la perception des territoires concernés. La forêt 

�–�”�ƒ�•�•�…�‡�•�†�‡���ƒ�‹�•�•�‹���Ž�‡�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•���‡�–���•�ï�±�–�‡�•�†���ƒ�—-delà des frontières nationales. 

Cette idée de vastes territoires caractérisés par un même écosystème va inspirer la 

communauté scientifique. On �’�ƒ�”�Ž�‡���†�±�•�‘�”�•�ƒ�‹�•���†�‡���„�‹�‘�•�‡�á���†�ï�±�…�‘�œ�‘�•�‡���‘�—���±�…�‘�”�±�‰�‹�‘�•�ä��Un biome 

(du grec bios qui signifie vie), appelé aussi aire biotique, écozone ou écorégion, est un 

ensemble d'écosystèmes caractéristique d'une aire biogéographique et nommé à partir de 

la végétation et des espèces animales qui y prédominent et y sont adaptées (Campbell, 

1996). Il est l'expression des conditions écologiques du lieu à l'échelle régionale ou 

continentale. Si cette co�•�…�‡�’�–�‹�‘�•���†�‡�•���•�‹�Ž�‹�‡�—�š���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�•���•�ï�‡�•�–���ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�±���’�Ž�—�•���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–���‡�•��

���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�á�� �•�‘�—�•�� �˜�‡�”�”�‘�•�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �ƒ�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�±�� �Ž�ï�±�–�ƒ�„�Ž�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡��

gouvernance des territoires. 

 

Les fonctions écologiques replacent ainsi la forêt dans la biosphère en lui 

définissant une place majeure dans la régulation des cycles naturels. Cependant, si 

�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�‡�•�„�Ž�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”�� �Ž�‡�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�� �…�‡�•�–�”�‡��

�†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �†�‡�� �’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•�� ���–�ƒ�–�•�á�� �Ž�‡�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�� �—�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�‡�•�‡�—�”�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡ sa 

richesse en ressources naturelles.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
42 Pour une actualité de la question voir aussi, Lochu S., 2004. ���‡���„�‘�‹�•���‡�–���Ž�ƒ���Ž�—�–�–�‡���…�‘�•�–�”�‡���Ž�ï�‡�ˆ�ˆ�‡�–���†�‡���•�‡�”�”�‡, Revue 
forestière française, 56, 167-173 ; Jean-Luc Dupouey, La séquestration de carbone en forêt Colloque "Chimie 
verte : questions à la recherche" 28 février 2006.  
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Carte 1 : Distribution des biomes terrestres 

 

Source: The Benjamin/Cummings Publishing Compagny, Inc. Campbell, 1996 

 

1.2.2.  Les fonctions économiques pour une durabilité du développement 
 

 

L�‡�•���”�ƒ�’�’�‘�”�–�•���“�—�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�–���ƒ�˜�‡�…���Ž�‡���•�‹�Ž�‹�‡�—���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž���‘�•�–���„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’���±�˜�‘�Ž�—�±��

�†�‡�’�—�‹�•�� �Ž�ï�ƒ�—�„�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�—�•�ƒ�•�‹�–�±�ä�� ���‡�� �”�±�•�‡�”�˜�‡�� �†�‡�� �•�‘�—�”�”�‹�–�—�”�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•�� �…�Š�ƒ�•�•�‡�—�”�•-

�…�—�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�á�� �…�‡�� �•�‹�Ž�‹�‡�—�� �‡�•�–�� �†�‡�˜�‡�•�—�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ï�‡�•�•�‘�”�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� �‡�–�� �Ž�ƒ��

construct�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�á�� �Ž�‡�� �•�—�’�’�‘�”�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�� �‡�–�� �ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�‡�� �†�‡�•��

�Š�‘�•�•�‡�•�ä�� ���–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �‘�•�•�‹�’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �•�� �Ž�ï�‘�”�‹�‰�‹�•�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �‹�•�…�ƒ�’�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�•�•�—�•�‡�”�� �•�� �‡�Ž�Ž�‡�� �•�‡�—�Ž�‡�� �Ž�ƒ��

�•�‘�—�”�”�‹�–�—�”�‡�� �•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �’�Ž�‡�‹�•�‡�� �…�”�‘�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�á�� �ˆ�—�–�� �Ž�‡�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�� �±�Ž�±�•�‡�•�–�� �†�— 

�’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�� �‰�‘�•�•�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �Š�‘�•�•�‡�•�� �ƒ�—�� �’�”�‘�ˆ�‹�–�� �†�‡�•�� �…�Š�ƒ�•�’�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �’�Ÿ�–�—�”�‡�•�ä�� ���—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á�� �•�‹��

�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �”�‡�•�–�‡�� �‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�‡�� �‡�–�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�á�� �Ž�ƒ�� �…�‹�˜�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

occidentale appréhende celle-�…�‹���†�‡���’�Ž�—�•���‡�•���’�Ž�—�•���…�‘�•�•�‡���•�‹�Ž�‹�‡�—���†�‡���˜�‹�‡�á���…�ï�‡�•�–-à-dire, un milieu 

qui synthétise toutes les conditions nécessaires à la vie sur terre (Corvol et al, 1997). Mais, 

a�˜�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�á�� �Ž�‡�•�� �—�•�ƒ�‰�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �±�–�ƒ�‹�‡�•�–��

�’�Ž�—�•�� �–�‘�—�”�•�±�•�� �˜�‡�”�•�� �Ž�‡�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡ du bois�ä�� ���ï�±lément dominant de la forêt 

���Ž�ïarbre) est ainsi soumis à une prédation fréquente et toujours croissante pour la 

satisfaction de besoins divers. Et, comme le soutient Smouts, « au commencement était le 

bois. Sa production  a été, est et restera la première �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���“�—�‘�‹���“�—�ï�‘�•���‡�•���†�‹�•�‡�ä » 
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(Smouts, 2001 : 167). ���ƒ�•�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �’�ƒ�›�•�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�• �†�—�� �„�‘�‹�•�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•��

pourvoyeurs majeurs �†�‡�•���”�‡�˜�‡�•�—�•���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�ä�����Ž���•�‡���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡���†�‡�• �•�›�•�–�°�•�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���“�—�‹��

sont fonction de la coupe à la transformation du produit. Outre cette commercialisation du 

bois par les industries forestières, il ne faut pas occulter la part des produits autres que le 

�„�‘�‹�•�ä�����•���‡�ˆ�ˆ�‡�–�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���–�‘�—�…�Š�±�‡���•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–���†�ƒ�•�•���•�ƒ���…�‘�•�’�‘�•�ƒ�•�–�‡���’�”�‡�•�‹�°�”�‡ ; la faune 

est aussi impor�–�ƒ�•�–�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‘�‹�–�� �–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�� �‘�—�� �•�‘�†�‡�”�•�‡ (chasse, 

�’�²�…�Š�‡�å�����“�—�‹���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡���—�•���ƒ�’�’�‘�”�–���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�‡�”���•�‘�•���•�‘�‹�•�•���•�±�‰�Ž�‹�‰�‡�ƒ�„�Ž�‡�ä�����‘�–�‘�•�•���–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•���“�—�‡���Ž�‡�•��

�”�‡�˜�‡�•�—�•���‹�•�•�—�•���†�‡���Ž�ƒ���…�Š�ƒ�•�•�‡���•�‘�•�–���’�Ž�—�•���‘�”�‹�‡�•�–�±�•���˜�‡�”�•���Ž�‡�•���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���“�—�‡���˜�‡�”�•���Ž�ï���–�ƒ�–�ä�� 

 

Même si globalement, la taille du marché international des bois tropicaux bruts 

et issus de première transformation se rétrécit en tendance de long terme, avec un effet 

particulièrement important pour les importations françaises et européennes depuis la crise 

de 2008 (cf. Figure N°2, ci-après), ce marché reste très important (GNFT, 2012). Les 

avantages comparatifs �†�‡�•���„�‘�‹�•���–�”�‘�’�‹�…�ƒ�—�š���•�—�”���Ž�‡�•���•�ƒ�”�…�Š�±�•���‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•���•�‡�•�„�Ž�‡�•�–���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹ 

�•�‘�‹�•�•�� �±�˜�‹�†�‡�•�–�•�� �“�—�ï�ƒ�—�’�ƒ�”�ƒ�˜�ƒ�•�–�ä�� ���‡�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‡�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�� �•�‡�� �…�‘�•�…�‡�”�•�‡ �–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�� �“�—�ï�—�•�‡��

petite partie de la production et des échanges, la grande majorité du bois étant consommée 

�ƒ�—�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�� �‘�—�� �”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž�ä�� ���ï�ƒ�’�”�°�•�� �Ž�‡�• �†�‘�•�•�±�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï���������� ���t�r�s�s���á�� �Ž�ƒ�� �	�”�ƒ�•�…�‡�� �‡�–�� �Ž�ï������

importent par ailleurs des volumes croissants de produits bois de seconde transformation 

(meubles, parquets, etc.) qui représentent désormais plus de la moitié des imports de bois 

�†�ƒ�•�•���Ž�ï�������‡�•���’�”�‘�˜�‡�•�ƒ�•�…�‡���†�‡�•���’�ƒ�›�•���‡�•���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���‡�•���˜�‘�Ž�—�•�‡ équivalent bois rond. 

 
Figure 3 : Importation de bois de feuillus tropicaux (brut et première transformation), 1994-
2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

���—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡���’�Ž�—�•�� de 327 milliards de dollars 

de recettes mondiales (FAO, 2009) et d'une demande en constante augmentation. Dans les 

trois grands massifs forestiers tropicaux, 279 millions ha de forêts ont pour vocation 

Source : �†�ï�ƒ�’�”�°�• OIBT « 
Monde » désigne ici 
�Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �’ays 
membres consommateurs 
�†�‡�� �Ž�ï���������á�� �•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �Ž�ƒ��
�’�Ž�—�’�ƒ�”�–�� �†�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �†�‡�� �Ž�ï����������
mais seulement la Chine et 
la Corée du Sud parmi les 
�’�ƒ�›�•���±�•�‡�”�‰�‡�•�–�•���†�ï���•�‹�‡ 
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première la production de matière ligneuse et 135 millions ha sont affectés à une 

�•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‹�…�‹�–�±�� �†�ï�—�•�ƒ�‰�‡�•�� ���	����/OIBT, 2011). L�ƒ�� �”�±�…�‘�Ž�–�‡�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•��

tropicales représente 700 millions de m3 par an, soit 21 % des prélèvements mondiaux 

(FAO, OIBT, 2011), dont les deux tiers sont des combustibles ligneux.  Le secteur forestier 

formel (exploitation et transformation du bois) contribue en moyenne pour 2 % au PIB et 

emploie 2,3 millions de personnes dans les pays correspondants. Cette exploitation est 

�Ž�ï�à�—�˜�”�‡�� �’�”�‡�•�“�—�ï�‡�š�…�Ž�—�•�‹�˜�‡�� �†�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�•�ä��Perçu comme une alternative aux 

énergies fossiles, le bois comme combustible participe en grande partie à ce succès. 

Cependant, face aux a�…�–�‹�‘�•�•���†�‡�•���†�±�ˆ�‡�•�•�‡�—�”�•���†�‡���Ž�ƒ���•�ƒ�–�—�”�‡�á���Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�—���„�‘�‹�•���‡�•�–���’�‘�‹�•�–�±�‡���†�—��

doigt quant à sa responsabilité dans la déforestation. On en vient à se demander si tout 

�Ž�ï�‡�•�Œ�‡�—���†�—���†�±�„�ƒ�–���•�—�”���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���’�ƒ�›�•���–�”�‘�’�‹�…�ƒ�—�š���•�‡���”�±�•�‹�†�‡���’�ƒ�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�ƒ�‹�•�–�‹�‡�•��

de �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�°�”�‡���†�—���•�ƒ�”�…�Š�±�á���•�‘�‹�•�•���“�—�‡���Ž�ƒ���•�ƒ�—�˜�‡�‰�ƒ�”�†�‡���†�‡�•���±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�ä�� 

 

���‡�–�–�‡���“�—�‡�•�–�‹�‘�•���‡�•�–���†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–���’�Ž�—�•���˜�”�ƒ�‹�‡���“�—�‡�á���…�‘�•�•�‡���Ž�‡���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�����•�‘�—�–�•�����t�r�r�s�����‡�•��

citant le rapport de la FAO (1997), « pour les agences du système des Nations Unies (FAO, 

�����������á�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�Œ�‘�”�‹�–�±�� �†�‡�•�� ���–�ƒ�–�•�� �“�—�‹�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�’�‘�•�‡�•�–�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�á�� �Ž�ï�‡�š�’�ƒ�•�•�‹�‘�•�� �†�‡��

�Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���†�‡���•�—�„�•�‹�•�–�ƒ�•�…�‡���‡�–���Ž�‡�•���˜�ƒ�•�–�‡�•���’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�•���†�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•���•�‘�•�–���Ž�‡�•��

facteurs déterminants du déclin des forêts, rançon inévitable du développement. » Et, même si 

le discours officiel de la FAO a évolué, ce dernier ne reconnait que partiellement la part de 

�Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�—���„�‘�‹�•���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����Ž���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡���“�—�‡���Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�—���„�‘�‹�•���’�‡�—�–���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”��

un facteur pouvant « aggraver » la « variation du couvert forestier �ý�� �•�ƒ�‹�•�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•��

�†�‹�”�‡�…�–�‡�•�‡�•�–���Ž�ƒ���…�ƒ�—�•�‡���†�—���†�±�„�‘�‹�•�‡�•�‡�•�–�ä�������Ž�ï�‹�•�˜�‡�”�•�‡�á���Ž�‡�•���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�‘�•���‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�•��

�…�‘�•�–�‹�•�—�‡�•�–�� �•�� �•�‘�—�–�‡�•�‹�”�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�„�ƒ�–�–�ƒ�‰�‡�� �•�� �†�‡�•�� �ˆ�‹�•�•�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�•�–�� �ü la cause première de la 

dégradation des et de la perte des forêts naturelles qui existent encore » (Nigel Dudley, et al, 

1995 : 16)�ä�� ���ï�‹�Ž�� �‡�•�–�� �˜�”�ƒ�‹�� �“�—�ï�•�� �…�ƒ�—�•�‡�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”�� �…�ƒ�”�ƒ�…�–�°�”�‡�� �•�‹�Ž�‹�–�ƒ�•�–�� �‡�–�� �’�ƒ�”�–�‹�ƒ�Ž�á�� �…�‡�•�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•�� �•�‘�•�–�� �•��

�’�”�‡�•�†�”�‡���ƒ�˜�‡�…���„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’���†�‡���”�‡�…�—�Ž���‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•���†�‡�•���”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�•���†�‡���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á��

il aussi vrai que ceux-�…�‹�� �–�±�•�‘�‹�‰�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �‹�†�±�‡�•�� �“�—�‹�� �˜�‘�•�–�� �•�ï�‹�•�…�ƒ�”�•�‡�”�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �’�Ž�ƒ�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�á�� �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�­�ƒ�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�—��

�†�ï�—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�á�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �‘�—�� �Ž�ƒ��

mo�†�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���•�›�•�–�°�•�‡���†�‡���˜�ƒ�Ž�‡�—�”�•���•�—�”���Ž�‡���’�Ž�ƒ�•���Ž�‘�…�ƒ�Ž�ä�� 

 

Selon la FAO 1,6 milliard de personnes dépendent des forêts à des degrés divers 

�…�‘�•�•�‡�� �•�‘�—�”�…�‡�� �†�‡�� �”�‡�˜�‡�•�—�•�á�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�ƒ�� �˜�‡�•�–�‡�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�ï�à�—�˜�”�‡�á�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�‡��
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chauffe, de plantes médicinales et de denrées comestibles (secrétariat de la CDB, 2009). Ce 

sont ainsi plus de 25% de la population mondiale qui tirent des forêts leurs moyens 

�†�ï�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡�á���‡�–���Ž�ƒ���’�Ž�—�’�ƒ�”�–���†�ï�‡�•�–�”�‡���‡�Ž�Ž�‡�•�����s�á�t���•�‹�Ž�Ž�‹�ƒ�”�† environ) exploitent les arbres présents 

dans les exploitations pour se procurer des aliments et des revenus en espèces. Les 

�’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �ƒ�—�–�‘�…�Š�–�‘�•�‡�•�� �†�‘�•�–���Ž�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡���•�‘�•�–�� �–�‘�–�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�–�‡�•�� �†�‡�•��

forêts représentent 60 millions de personnes environ (Banque mondiale, 2004). En outre, 

dans de nombreux pays en développement, les habitants utilisent le bois de feu pour 

satisfaire 90% de leurs besoins énergétiques. Tous ces éléments ont contribué à créer, au 

�•�‘�•�•�‡�–���†�‡�•���†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‡�•�á���—�•�‡���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���“�—�‹���Ž�‹�‡���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��

et la réduction de la pauvreté dans le monde (FAO, 2007). A tel point que « �Ž�‡�•�����Š�‡�ˆ�•���†�ï�2�–�ƒ�–��

et autres responsables politiques et décideurs sont parvenus à renforcer la sensibilisation 

collective aux niveaux de pauvreté inadmissibles sévissant dans de nombreuses parties du 

�•�‘�•�†�‡�� �‡�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�±�� �†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�”�‘�•�–�‡�”�� �•�‡�•�� �…�ƒ�—�•�‡�•�� �’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‡�•�� �‡�•�� �’�”�‹�‘�”�‹�–�±. » La pauvreté y 

�ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�‹�–���…�‘�•�•�‡���—�•���†�‡�•���‘�„�•�–�ƒ�…�Ž�‡�•���•���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���’�Ž�ƒ�…�‡���†�ï�—�•�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�‡�—�•�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•�ä��

���ƒ���•�—�„�–�‹�Ž�‹�–�±���†�—���–�‡�š�–�‡���†�‡���Ž�ƒ���	�������•�‡�–���Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–���•�—�”���Ž�ƒ���Ž�—�–�–�‡���…�‘�•�–�”�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�—�˜reté comme contexte 

�’�Š�ƒ�”�‡�á�� �‡�–�� �‘�…�…�—�Ž�–�‡�� �Ž�ï�‡�•�…�‘�—�”�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �“�—�‹�� �›�� �‡�•�–�� �’�”�±�•�‡�•�–�±�‡�� �…�‘�•�•�‡��

�Ž�ï�ƒ�…�–�‡�� �•�ƒ�Ž�—�–�ƒ�‹�”�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�•�ä�� ���‡�–�–�‡�� �…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡�� �ƒ�� �’�‡�”�•�‹�•�� �ƒ�—�š�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•��

internationaux de dicter, face à la crise dans les pays en développement, des nouvelles 

�…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•���†�ï�ƒ�…�…�°�•���ƒ�—�š���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�•���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�ä�� 

 

1.2.3.  ���‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡�•���†�—���”�‡�Œ�‡�–���•���Ž�ï�‹�†�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�• 

 

Considérée jadis comme un lieu menaçant, repère de mauvais esprits et de bêtes 

dangereuses, ou encore comme un symbole de mort, les espaces forestiers semble entrer 

dans une nouvelle ère �ã�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�†�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ�•�…�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�•�…�–�—�ƒ�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

(Galochet et Simon, 2003). Au cours de cette ère se développe le sentiment que les forêts 

�•�‘�•�–�� �•�‡�•�ƒ�…�±�‡�•�� �‡�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �ƒ�„�•�‘lument les protéger. Cette approche pourrait justifier les 

importants moyens financiers, matériels et humains que certains acteurs internationaux 

(ONG, pays industrialisés...) investissent dans la préservation des forêts en Afrique centrale 

par exemple. Ce déplacement de la forêt conjugué au besoin présent de la nature, ou du 

�”�‡�–�‘�—�”���•���Ž�ïEden perdu �†�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�”�–���†�‡�•���…�‹�–�ƒ�†�‹�•�•�á���†�‘�•�•�‡���—�•���’�‘�‹�†�•���”�±�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�±���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�ä�����ï�ƒ�”�„�”�‡���“�—�‹��

la constitue devient une réalité visible et symbolique de la nature, de la biodiversité. ���Ž���•�ï�‡�•�–��

�’�ƒ�•���”�ƒ�”�‡���†�‡���˜�‘�‹�”���—�•���ƒ�”�„�”�‡���”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�±���•�—�”���Ž�‡�•���Ž�‘�‰�‘���†�ï�ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���’�”�±�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���•�ƒ�–�—�”�‡�á��
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ou tout simplement de groupe proposant un parcours dans la forêt. Parler de forêt, revient 

�†�‘�•�…�� �•�� �’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‹�•�ƒ�‰�‹�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�•�� �…�‹�–�ƒ�†�‹�•�• (Corvol, 1984 ; Arnould, 

2004 ; Tellechea, 2012). La forêt est symbole de vie, un symbole dont la sauvegarde 

préoccupe et suscite des débats passionnés à tous les niveaux de la gouvernance 

territoriale.  

 

���ƒ�Š�—�…�Š�‡�–�� �”�±�•�—�•�‡�� �’�ƒ�”�ˆ�ƒ�‹�–�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�…eption de la forêt dans les 

sociétés occidentales, caractérisée par un retour à la Nature : « Pour un grand nombre de 

nos concitoyens, la Nature est devenue un objet de contemplation et même, pour une minorité, 

�†�‡�� �˜�±�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���å���� �…�ï�‡�•�–�� �˜�‡�”�•�� �‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �•ous tournons pour assouvir notre soif de loisirs. 

���‘�–�”�‡�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �’�Š�‹�Ž�‘�•�‘�’�Š�‹�“�—�‡�� �˜�‡�—�–�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� ���ƒ�–�—�”�‡�� �•�‘�‹�–�� �˜�‹�†�‡�á�� �“�—�‡�� �Ž�ï���‘�•�•�‡�� �•�ï�‡�•�� �ˆ�ƒ�•�•�‡�� �’�ƒ�•��

partie. Hier, nous traduisions cette conception par la nécessité de triompher de la Nature ; 

�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á���Ž�ï�‘�•�„�”�‡���†�‡���Ža disparition aidant, nous avons décidé de la protéger. » (Bahuchet et 

al., 2000 : 22).  A côté �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�‡�•�ƒ�•�†�‡�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�‹�� �Ž�ï�ƒ�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�±�� �‡�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡��

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á la forêt a pris une dimension nouvelle, elle 

devient lieu de villégiature et espace naturel protégé (Joiris, 1997).  

 

En Afrique sahélienne, la forêt est traditionnellement associée à la «brousse», 

�…�ï�‡�•�–-à-dire à �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �“�—�‹�� �•�±�’�ƒ�”�‡�� �Ž�‡�•�� �œ�‘�•�‡�•�� �Š�ƒ�„�‹�–�±�‡�•�� �‡�–�� �…�—�Ž�–�‹�˜�±�‡�•�á�� �‘�î�� �˜�‹�˜�‡�•�–�� �Ž�‡�•�� �ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š��

sauvages et certains génies qui vivent dans les arbres (Pagezy et Guagliardo, 1992; Joiris, 

1997). Elle est également associée au sacré (on parle volontiers de « forêt sacrée ») où 

seuls les initiés peuvent se rendre pour y faire des sacrifices et demander aux esprits 

protecteurs du v�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡���†�‡���ˆ�ƒ�‹�”�‡���˜�‡�•�‹�”���Ž�ƒ���’�Ž�—�‹�‡���‘�—���†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�‡�”���†�‡���„�‘�•�•�‡�•���”�±�…�‘�Ž�–�‡�• (Kialo, 2007). 

Ces esprits ou génies interviennent souvent dans la vie des hommes, jouant un rôle dans la 

procréation ou la santé.  

 

En Afrique centrale, chez les peuples forestiers, comme les Aka ou Baka, la forêt 

est le �”�‘�›�ƒ�—�•�‡�� �†�‡�•�� �•�Ÿ�•�‡�•�á�� �–�ƒ�•�†�‹�•�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�•�‹�°�”�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�‡�š�–�±�”�‹�‡�—�”�� �•�‘�•�–�� �Š�ƒ�•�–�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �•�ƒ�—�˜�ƒ�‹�•��

esprits �±�–�”�ƒ�•�‰�‡�”�•�ä�� ���‘�—�”�� �Ž�ï�Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �…�‡�Ž�Ž�‡-ci est nourricière, elle lui fournit son 

habitat, son espace de vie, son alimentation (Bahuchet, 2001). Les peuples de la forêt 

pratiquent un système de production �‹�•�–�±�‰�”�±�� �•�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á�� �ˆ�‘�•�†�±�� �•�—�”�� �—�•�� �±�“�—�‹�Ž�‹�„�”�‡��

entre les hommes, les ressources naturelles et les forces surnaturelles. Ils ne gèrent pas les 

ressources, mais les êtres surnaturels, qui  les régulent (Bahuchet et al, 1989 ; Joiris, 1997 ; 
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Bahuchet, 2001). En échange, les hommes se donnent comme règle de ne pas en abuser. 

���‡�•�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�‡�� �•�‘�•�–�� �–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�� �’�ƒ�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�„�”�‹�� �†�—�� �…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�‡�•�–�á�� �†�‡�•�� �…�‘�•�–�ƒ�…�–�•�� �‡�–�� �†�‡�• 

influences extérieures. Les guerres, la déforestation, la construction des routes ou la 

création de réserves naturelles conduisent les sociétés qui vivent dans et autour de la forêt 

à modifier leur regard et leur comportement à son égard (Leglu, 1995 ; Meynard, 2008 ; Le 

Roux et Guyonvarch, 2008). La forêt continue toutefois à garder son caractère de refuge, de 

cachette et de ressources pour une économie multiple incluant la chasse ou le braconnage, 

�Ž�ƒ���…�—�‡�‹�Ž�Ž�‡�–�–�‡�á���Ž�ï�ƒ�”�–�‹�•�ƒ�•�ƒ�–�á���‡�–�…�ä�����Ž�Ž�‡���”�‡�•�–�‡���—�•���Ž�‹�‡�—���†�‡���†�ƒ�•�‰�‡�”���‡�–���†�‡���•�‘�”�– dans les zones de guerre, 

avec la présence des milices et des mines antipersonnel, tout en conservant sa part de 

�•�›�•�–�°�”�‡���‡�–���•�ƒ���…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�±���†�ï�‡�•�…�Š�ƒ�•�–�‡�•�‡�•�– (Froideveraux, 2007). 

 

���‡�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �•�‘�•�–�� �’�ƒ�”�� �ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �—�•�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �’�”�‘�†�—�‹�–�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–��

portent en e�—�š�� �Ž�‡�•�� �–�”�ƒ�…�‡�•�� �†�‡�•�� �•�‘�†�‡�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�•�•�±�•�� �˜�‹�•�‹�„�Ž�‡�•�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �†�ƒ�•�•��

leurs structures forestières (Husson, 1998), révélant des modèles sylvicoles hérités et des 

traditions forestières marquées. Pour exemple, la modification du territoire polonais 

pen�†�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‘�…�…�—�’�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�—�•�•�‹�‡�•�•�‡�ä�� ���—�”�� �Ž�‡�� �•�—�Œ�‡�–�á�� �
�ƒ�Ž�‘�…�Š�‡�–�� �•�‘�–�‡�� �“�—�ï�‡�•�� �”�ƒ�‹�•�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�•�‡�š�‹�‘�•��

�’�”�—�•�•�‹�‡�•�•�‡���†�‡���Ž�ƒ�����‘�Ž�‘�‰�•�‡���’�‡�•�†�ƒ�•�–���’�Ž�—�•���†�ï�—�•���•�‹�°�…�Ž�‡�����s�y�y�t���•�� �s�{�s�z���á���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���ƒ��subi 

�†�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�•�� �…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�•�� �� �•�›�Ž�˜�‹�…�‘�Ž�‡�•�� �’�—�‹�•�“�—�‡�� �Ž�‡�•�� �–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �’�”�—�•�•�‹ennes 

dominantes ont affecté et remodelé le territoire considéré43. On pourrait également citer en 

exemple certaines forêts au Gabon dont la structure témoigne encore du mode de gestion 

coloniale de la forêt. 

 

���‘�–�‘�•�•�� �‡�•�ˆ�‹�•�á�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �–�”�ƒ�•�•�•�‡�–�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �†�ï�—�•�� �Ž�‹�‡�—�á�� �†�ï�—�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�ä�� ���—�–�”�‡�ˆ�‘�‹�•��

attachés à des coutumes, associés à des petits édifices du patrimoine rural (calvaire, 

�…�Š�ƒ�’�‡�Ž�Ž�‡�å���á�� �� �‘�—�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�•�� �•�—�”�� �†�‡�•�� �–�ƒ�Ž�—�•�á�� �†�ƒ�•�•�� �†�‡�•�� �œ�‘�•�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�‹�Ž�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�…�°�•�á��

les arbres isolés, reliques de forêts anciennes, racontent une histoire, évoquent la mémoire 

�†�ï�—�•�� �Ž�‹�‡�—�� �‘�—�� �†�ï�—�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�� �����ƒ�”�”�‡�”�‡�� �‡�–�� ���‘�—�‰�ƒ�”�°�”�‡�á�� �s�{�{�u ; Pointereau et Bazile, 1995). 

« ���Ž�ƒ�•�–�±�•�� �•�‡�—�Ž�•�� �‘�—�� �‡�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �‹�Ž�•�� �–�±�•�‘�‹�‰�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�� �’�ƒ�•�•�±�� �‘�—�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�›�–�Š�‹�“�—�‡�� �†�‡�•�� �…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡�•��

gauloises étaient au profane ce que la croix symbolisait de sacré. » (Galochet et Simon, 2003). 

Ces arbres qui traversent le temps représentent bien des symboles vernaculaires (Corvol, 

Arnould et Hotyat, 1997).  

                                                           
43 Pour plus de détails sur le sujet, lire Galochet (2002) « Héritage sylvicoles dans les forêts et îlots boisés de 
Grande Pologne » Annales de Géographie, N° 2002, pp. 60-72 
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Enfin, comme le notent les auteurs, les arbres remarquables, de par leur âge, 

leur taille, leur morphologie, leur dimension ou leur histoire constituent de véritables 

�’�‹�°�…�‡�•�� �†�‡�� �•�—�•�±�‡�� �“�—�‹�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�•�–�� �ƒ�—�� �’�ƒ�–�”�‹�•�‘�‹�•�‡�� �…�—�Ž�–�—�”�‡�Ž�� �†�ï�—�•�� �’�ƒ�›�•�� �����‘�–�›�ƒ�–�� �‡�–�� �
�ƒ�Ž�‘�…�Š�‡�–�á��

2001). Parmi les exemples, ils citent « cet if évidé de la Haye-de Routot (Eure), de 9,5 mètres 

de circonférence qui abrite une statue de la vierge, et dont les abords ont été aménagés en 

reproduisant en miniature la grotte de Lourdes » (Hotyat et Galochet, 2001 : 46). ���ï�‡�•�–���ƒ�—�•�•�‹��

le cas de cet arbre à palabres en Afrique, lieu où, on se retrouve le soir venu dans un village, 

pour entamer des discutions longue & houleuse, mais aussi pour conter, pour organiser la 

�…�‹�–�±�á���‘�—���‡�•�…�‘�”�‡���’�‘�—�”���’�ƒ�”�Ž�‡�”���†�‡���…�Š�‘�•�‡���’�Ž�—�•���Ž�±�‰�°�”�‡�å���5�‡�•�–���Ž�‡���Ž�‹�‡�—���†�—��discours et du logos, de la 

parole et de l'écoute. De tel�•���‡�š�‡�•�’�Ž�‡�•���’�”�‘�—�˜�‡�•�–���Ž�ï�ƒ�–�–�ƒ�…�Š�‡�•�‡�•�–���’�•�›�…�Š�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���†�‡�•���Š�‘�•�•�‡�•��

à ces individus biologiques et leur besoin de les pérenniser afin de « défier la mort » (Hotyat 

et Galochet, 2001 : 46).�ä�����‡���”�ƒ�’�’�‘�”�–���’�ƒ�•�•�‹�‘�•�•�‡�Ž���‡�•�–�”�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���‡�–���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���•�‡���˜�‹�‡�•�–-il pas du 

fait que �Ž�ï�ƒ�”�„�”�‡�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‘�•�–�� �†�‡�’�—�‹�•�� �Ž�‡���Œ�ƒ�”�†�‹�•�� �†�ï���†�‡�• exercés une sorte de fascination sur 

notre imaginaire ? (Corvol, 1987 ; Corvol, Arnould et Hotyat, 1997 ; Simon, 1997). 
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2. La forêt, un territoire : espace de pouvoir, territorialité  
 

Peut-on parler de la forêt comme �†�ïun territoire ? Si oui, comment des acteurs 

procèdent-�‹�Ž�•�� �’�‘�—�”�� �•�‡�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�‡�” ? Pressés de fournir des solutions de développement 

�•�‘�…�‹�‘�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�á�� �‘�—�� �—�•�‡�� �‹�•�ƒ�‰�‡�� �…�‘�Š�±�”�‡�•�–�‡�� �†�‡�•�� �Ž�‹�‡�—�š�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �‡�•�‰�Ž�‘�„�‡�•�–, les territoires 

constituent un des éléments clés pour comprendre les dynamiques des sociétés, et de leurs 

interrelations avec leur milieu. ���‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�•�–�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �ƒ�—�� �…�à�—�”�� �†�‡�•�� �’�”�±�‘�…�…�—�’�ƒ�–�‹�‘�•�•��

des scientifiques, des politiques, mais également des acteurs politiques et économiques. 

Les géographes �•�ï�‘�•�–��certes �’�ƒ�•���±�–�±���Ž�‡�•���•�‡�—�Ž�•���•���•�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�‡�”���…�‡�–�–�‡���•�‘�–�‹�‘�•�á��mais, ils ont fait du 

territoire leur entrée principale, ce qui les distingue quelque peu des approches des 

économistes ou des sociologues. Loin de remettre en cause cette tendance, nous pouvons 

néanmoins nous poser les questions suivantes : �“�—�‡�Ž�� �‡�•�–�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡��

territoriale pour la  compréhension des dynamiques forestières ? On assiste à une forte 

�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—���…�‘�•�…�‡�’�–�á���–�‘�—�–���‡�•�–���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���â���‡�–���†�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�’�–�•�� �“�—�‹���”�‡�…�‘�—�˜�”�‡�•�–���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �”�±alités 

glissent imperceptiblement vers cette notion devenue très générale, qui représente tout et 

rien à la fois. Il convient donc, avant toute démarche visant à répondre aux interrogations 

relatives aux concepts de forêt et de territoire, de définir le territoire tel que le conçoivent 

�Ž�‡�•���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‡�•�á���–�‘�—�–���‡�•���’�”�±�…�‹�•�ƒ�•�–���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡���’�‘�—�”���Ž�ƒ���…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•��

des dynamiques forestières. 

 

2.1. ���‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���ƒ�—���…�à�—�”���†�‡���Ž�ƒ���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡ 

 

���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �†�ï�‡space 

�‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�� �‡�•�–�� �’�Ž�‡�‹�•�‡�� �†�ï�‡�•�•�‡�‹�‰�•�‡�•�‡�•�–�• : « ���ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�� �‡�•�–�� �Ž�ï�±�–�‡�•�†�—�‡�� �–�‡�”�”�‡�•�–�”�‡��

utilisée et aménagée par les sociétés en vue de leur reproduction, non seulement pour se 

�•�‘�—�”�”�‹�”�� �‡�–�� �•�ï�ƒ�„�”�‹�–�‡�”�á�� �•�ƒ�‹�•�� �†�ƒ�•�•�� �–�‘�—�–�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�•�� �•�‘�…�‹�ƒ�—�š » (Brunet, 1993); « Le 

territoire est la portion de surface terrestre appropriée par un groupe social pour assurer sa 

production et la satisfaction de ses besoins vitaux » (Le Berre, 1992 : 620-621). On peut de 

prime  abord noter une forte proximité dans les termes de définition. Une proximité qui 

�Ž�‡�—�”�� �˜�ƒ�—�–�� �’�ƒ�”�ˆ�‘�‹�•�� �†�ï�²�–�”�‡�� �…�‘�•�ˆ�‘�•�†�—�•�ä�� ���‡�–�–�‡�� �’�”�‘�š�‹�•�‹�–�±�� �•�‡�”�ƒ�‹�–-elle liée à une identification de 

�Ž�ï�—�•���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�—�–�”�‡���†�‡�•���…�‘�•�…�‡�’�–�•���‘�—���†�ï�—�•�‡�����ƒ�•�•�‹�•�‹�Ž�ƒ�–�‹�‘�• ?  
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Du débat sur le territoire, il résulte trois approches, non contradictoires, mais 

�•�ƒ�˜�ƒ�•�•�‡�•�–���…�‘�•�’�Ž�±�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�•�á���“�—�‹���‡�•���ˆ�ƒ�‹�–�á���ˆ�‘�—�”�•�‹�•�•�‡�•�–���†�‡�•���’�‘�”�–�‡�•���†�ï�‡�•�–�”�±�‡���’�‘�—�”���ƒ�’�’�”�±�…�‹�‡�”���Ž�‡��

territoire dans ses différentes facettes. Le recours à ces différentes manifestations du 

territoire dans notre processus de recherche nous oblige à évoquer ces clés de lecture.  

 

���ï�ƒ�„�‘�”�†�á�� �Ž�‡�•�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‡�•�� �•�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�‡�•�–�� �‡�•�� �•�‘�—�–�‡�•�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �‹�Ž�� �›�� �ƒ��

�Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�ä����n peut même affirmer que la référence spatiale est centrale dans cette approche 

du territoire. ���ƒ�‹�•�� �•�‘�—�•�� �•�‘�—�Š�ƒ�‹�–�‘�•�•�� �•�—�ƒ�•�…�‡�”�� �Ž�ï�‡�•�–�”�±�‡�� �“�—�‹�� �…�‘�•�•�‹�•�–�‡�� �†�ï�‡�•�„�Ž�±�‡�� �•�� �“�—�ƒ�Ž�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�‡��

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ïespace (Maigrot, 1999 ; Brunet et al., 1993 ; Frémont, 1976 ; Pumain et 

Saint-Julien, 1997 : 155-156), dont il est quelque fois un quasi-synonyme, ou par la 

�•�ƒ�–�±�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�±�–�‡�•�†�—�‡�� �†�ïun pouvoir (Micoud, 2000). ���ï�±�Ž�±�•�‡�•�–�� �•�ƒ�”�“�—�ƒ�•�–�� �”�‡�•�–�‡��

�‹�•�±�˜�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•���“�—�‹���‡�•���‡�•�–���ˆ�ƒ�‹�–�‡���’�ƒ�”���†�‡�•���‰�”�‘�—�’�‡�•���†�ï�‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�•�á���‡�•�ˆ�‡�”�•�ƒ�•�–���ƒ�‹�•�•�‹��

le territoire dans des limites assez rigides, bien que de plus en plus mouvantes autour 

�†�ïune infinité de lieux (Sack, 1986, 1997), qui sont administratives. La construction du 

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�•�–�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �†�‘�•�‹�•�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �“�—�‹ selon P. et G. Pinchemel « contrôle, 

�•�ƒ�‹�•�–�‹�‡�•�–�� �•�‘�•�� �‹�•�–�±�‰�”�‹�–�±�� ���å���� �‡�š�‡�”�…�‡�� �—�•�‡�� �ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±�á�� �—�•�‡�� �…�‘�•�’�±�–�‡�•�…�‡ �ý�á�� �Ž�ï�±�–�‡�•�†�—�‡ du territoire 

définissant alors le « �…�Š�ƒ�•�’���†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���’�‘�—�˜�‘�‹�” » (Pinchemel, 1997 : 408). 

 

Le territoire présente ainsi �—�•�‡���†�‘�—�„�Ž�‡���•�ƒ�–�—�”�‡�á���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�‹�•���•�ƒ�–�±�”�‹�‡�Ž�Ž�‡���‡�–���‹�Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�–���†�‡ 

�ˆ�ƒ�‹�”�‡���”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���ƒ�Ž�‘�”�•���•���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á���•�‘�—�•-système du territoire, et symbolique ou 

idéelle, en relation cette fois avec les systèmes de représentation qui guident les sociétés 

�†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �‘�•�–�� �†�‡�� �Ž�‡�—�” «environnement ». Ainsi, comme le souligne C. 

Raffestin, « �Ž�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���‡�•�–���—�•�‡���”�±�‘�”�†�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�����å���ä�����‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���’�‡�—�–���²�–�”�‡���…�‘�•�•�‹�†éré 

�…�‘�•�•�‡���†�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���‹�•�ˆ�‘�”�•�±���’�ƒ�”���Ž�ƒ���•�±�•�‹�‘�•�’�Š�°�”�‡ » (Raffestin, 1986). Di Méo précise à son tour 

que « le territoire est souvent abstrait, idéel, vécu et ressenti plus que visuellement repéré » 

(Di Méo 1998). Cette deuxième entrée fait donc référence aux pr�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

territoriale qui doivent, �•�‡�Ž�‘�•�� ���ä�� ���ƒ�ˆ�ˆ�‡�•�–�‹�•�á�� �•�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�”�� �•�� �†�‡�—�š�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�š�� �ã�� �…�‡�Ž�—�‹�� �“�—�‹�� �”�±�•�—�Ž�–�‡�� �†�‡��

�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� ���…�‡�� �“�—�‡��les géographes appelleront �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡), et 

également celui qui résulte des systèmes de représentation. Au travers du vécu, du perçu, 

�‡�–�� �†�‡�•�� �•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‡�•�� �ˆ�‹�Ž�–�”�‡�•�� �“�—�‹�� �•�—�ƒ�•�…�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�•�� �ƒ�� �†�ï�—�•�� �’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�á�� �†�ï�—�•�‡��

organisation spatiale, de notre voisin, nous donnons un sens aux territoires (Fourny, 1995), 

à travers une combinaison de caractéristiques �‹�•�•�—�‡�•�� �†�ï�—�•�� �ü�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�‡�� �•�›�•�–�Š�°�•�‡��

intégrative » (Mucchielli, 1986). 
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Enfin, évoquons une troisième entrée souvent mentionnée, mais rarement 

abordée de manière systémique, en relation avec �Ž�‡�•�� �†�‡�—�š�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� ���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡��

géographique et les représentations �“�—�‡���Ž�ï�‘�•���ˆ�ƒ�‹�–���†�‡���…�‡�–���‡�•�’�ƒ�…�‡�� : celle des acteurs, qui font 

�Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‡�•�� �“�—�‹�� �Ž�‹�‡�•�– ceux qui décident, perçoivent, 

�•�ï�‘�’�’�‘�•�‡�•�–�á���•�ï�ƒ�Ž�Ž�‹�‡�•�–�á���‹�•�’�‘�•�‡�•�–���‡�–���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�–�ä�����‡�–�–�‡���†�‹�•�‡�•�•�‹�‘�•���‡�•�–���‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�á���‡�–��

Bernard Debarbieux déclare à ce propos que « le monde est institué par les individus en 

fonction de leurs actions et de leurs intentions » (Debarbieux, 1999). ���—�‹�•�“�—�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�±�á�� �Ž�‡��

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �†�‡�˜�‹�‡�•�–�� �—�•�‡�� �…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� ���ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�• 

�…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�� �†�‘�•�…�� �—�•�‡�� �’�‘�”�–�‡�� �†�ï�‡�•�–�”�±�‡�� �•�‘�•�� �•�±�‰�Ž�‹�‰�‡�ƒ�„�Ž�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä��

���ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�� �‡�•�–�� �•�ƒ�”�“�—�±�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �‡�–�� �…�‡�� �†�‡�”�•�‹�‡�”�� �‡�•�–�� �Ž�‡�� �–�±�•�‘�‹�•�� �‡�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–��

�Ž�ï�ƒ�—�–�‡�—�”���†�ï�—�•�‡���ƒ�…�–�‹�‘�•���‡�•���à�—�˜�”�‡�á���’�ƒ�•�•�±�‡���‘�—���•���˜�‡�•�‹�”�ä�����ï�ƒ�…�–�‡�—�”���‡�•�–���Ž�‹�±���ƒ�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���“�—�ï�‹�Ž���ˆ�ƒ�­�‘�•�•�‡��

�‡�–�� �“�—�‹�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�� �•�‡�•�—�”�‡�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�­�‘�•�•�‡�á�� �†�ï�‘�î�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�� �†�—�� �–�‡�”�•�‡�� �†�ï « acteur 

territorialisé  » chez les géographes (Veschambre, 1997 ; Berdoulay, 1998 ; Debarbieux, 

1997 ; Di Méo, 2000 ; Gumuchian, 2003). Une partie du fonctionnement du territoire peut 

alors « se réduire à un réseau extrêmement dense » (D'Aquino, 2002). Mais il faut faire 

attention à ne pas se noyer dans la complexité du sous-système qui apparaît alors. Il est 

impossible de prendre en compte tous les acteurs, sachant que tous entretiennent des 

rapports individuels aux lieux. ���ï�‡�•�–�� �•�� �…�‡�� �•�‘�•�‡�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�� �ƒ�—�� �’�ƒ�”�ƒ�†�‹�‰�•�‡��

systémique permet de conserver au concept de territoire une transdisciplinarité, qui doit 

�²�–�”�‡�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �–�‘�–�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�±�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �—�•�‡�� �±�’�ƒ�‹�•�•eur dont le concept ne peut ni 

ne doit se départir.  

 

Au regard des trois approches du territoire ci-dessus développées, nous 

pouvons décrire le concept de territoire comme la somme de sous-systèmes dynamiques 

qui entretiennent des interactions. Et pourtan�–�á�� �‘�•�� �•�‡�� �’�‡�—�–�� �’�ƒ�•�� �†�‹�”�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ƒ�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �±�–�±��

défini comme tel, même si certaines approches le sous-entendent (Le Berre, 1992 : 620-

621)�ä�����‘�—�”�� �‰�ƒ�‰�•�‡�”���‡�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�á�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �†�‘�‹�–�� �²�–�”�‡���ƒ�„�‘�”�†�±���†�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡�á��

tant la recherche de consensus est nécessaire à toutes les étapes de son aménagement et de 

son utilisation. La diversité des territoires et leur complexité sont des éléments qui 

concourent à enrichir cette approche, mais peuvent aussi la rendre moins évidente que cela 

paraît. En effet, pour comprendre le territoire, il faut intégrer les dimensions sociales, 

politiques, économiques et environnementales, en considérant tous les usages, sur la base 

�†�ï�—�•�‡���’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���’�Ž�—�•���‡�•���’�Ž�—�•���ƒ�…�–�‹�˜�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����‘�—�•���…�‡�•���±�Ž�±�•�‡�•�–�•���‘�—���’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�á��
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cont�”�‹�„�—�‡�•�–�� �‡�•�� �”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�� �•�� �”�±�‰�—�Ž�‡�”�� �Ž�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �…�‘�•�’�‘�•�‡�•�–�ä�� ���‘�—�”�� �ü��rehausser notre 

compréhension des mécanismes de régulation systémique du territoire et de son 

développement » comme le proposent M. Thériault et R. Prélaz-Droux (Thériault et Prélaz-

Droux, 2001), il faut asseoir la définition du territoire sur une solide méthodologie que le 

paradigme systémique nous offre par ailleurs. Ainsi, comme un système, le territoire est 

une construction intellectuelle (Le Moigne, 1984) mouvante, évolutive, floue, et dont les 

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�•�� �…�‘�”�”�‡�•�’�‘�•�†�‡�•�–�� �–�‘�–�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �•�� �…�‡�Ž�Ž�‡�•�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�•�� �’�‡�—�–�� �ƒ�–�–�”�‹�„�—�‡�”�� �’�Ž�—�•��

�‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�—���’�”�‹�•�…�‹�’�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �����‡�� ���‘�•�•�ƒ�›�á�� �s�{�y�w���ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�ï�—�•�� �–�‘�—�–�á�� �…�‘�•�’�‘�•�±�� �†�‡��

sous-�•�›�•�–�°�•�‡�•�á�� �†�ï�±�Ž�±�•�‡�•�–�•�á�� �‡�–�� �•�—�”�–�‘�—�–�� �†�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‡�•�á�� �•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �„�‘�—�…les de 

rétroaction positives ou négatives. Ainsi, les trois entrées du territoire constituent-elles en 

fin de compte trois sous-systèmes en interrelation, qui évoluent dans le temps, dans le 

�…�ƒ�†�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �„�‘�—�…�Ž�‡�� �‹�•�‹�•�–�‡�”�”�‘�•�’�—�‡�� �ˆ�‘�•�†�±�‡�� �•�—�”�� �†�‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�‡�•�� �†�‡��

construction/déconstruction. Ces trois sous-systèmes sont les suivants : 

 

- �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�á�� �ƒ�•�±�•�ƒ�‰�±�� �‡�–�� �ƒ�—�� �•�‡�‹�•�� �†�—�“�—�‡�Ž��

apparaissent des organisations spatiales et de multiples interactions fondées sur les 

interrelations entre les sous-systèmes qui le composent (naturel, anthropisé, social 

et institutionnalisé) ; 

- le système des représentations �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �ˆ�‹�Ž�–�”�‡�•��

(individuel, idéologique, sociétal) qui influence les acteurs dans leurs prises de 

décisions et le�•���‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���Ž�‡�—�”�•���…�Š�‘�‹�š ; 

- le système des acteurs �“�—�‹�� �ƒ�‰�‹�•�•�‡�•�–�� �…�‘�•�•�…�‹�‡�•�•�‡�•�–�� �‘�—�� �‹�•�…�‘�•�•�…�‹�‡�•�•�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡��

géographique, influencés par leurs filtres, et suivant leur position au sein de ce 

système. 

Au regard de ce qui précède, « le territoire est un système complexe dont la 

�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡���”�±�•�—�Ž�–�‡���†�‡���Ž�ƒ���„�‘�—�…�Ž�‡���†�‡���”�±�–�”�‘�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‘�—���‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�”�‡���—�•���‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���‡�–��

�Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡���“�—�ï�‹�Ž�•���—�–�‹�Ž�‹�•�‡�•�–���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�–���‡�–���‰�°�”�‡�•�–. » (Moine, 2007 : 45). Si les sous-

systèmes espace géographique et acteurs sont plus facilement perceptible, car manifestés 

par des éléments naturels concrets, le sous-�•�›�•�–�°�•�‡���†�‡���”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•���Ž�ï�‡�•�–���•�‘�‹�•�•���•���…�ƒ�—�•�‡��

de son caractère parfois abstrait. En effet, pour mieux le comprendre, le recours à la notion 

de filtre  ou d�ïinfluence44 nous �‡�•�–���ƒ�’�’�ƒ�”�—���•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡�ä�������‡�•���ˆ�‹�Ž�–�”�‡�•���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡�•��

�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�•���‡�š�–�‡�”�•�‡�•���“�—�‹���˜�‘�•�–���†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‘�—���†�ï�—�•�‡���ƒ�—�–�”�‡���ˆ�ƒ�­�‘�•�•�‡�”���Ž�‡���…�‘�•�’�‘�”�–�‡�•�‡�•�–���†�ï�—�•��

                                                           
44 Moine A., idem, p. 44 
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�ƒ�…�–�‡�—�”�ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �‡�•�–�”�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‹�†�±�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�‡�á�� �†�ï�—�•�� �’�ƒ�”�ƒ�†�‹�‰�•�‡�á�� �†�ï�—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†e 

�•�à�—�”�•�� �“�—�‹�� �…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�‡�•�–�� �—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�á�� �‘�—�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �Ž�‡�� �’�ƒ�”�…�‘�—�”�•�� �‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�‡�Ž�� ���’�ƒ�”�…�‘�—�”�•��

�•�…�‘�Ž�ƒ�‹�”�‡�á�� �ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�‘�ˆ�‡�•�•�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�á�� �’�ƒ�”�…�‘�—�”�•�� �•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�å���á�� �Ž�‡�� �˜�±�…�—�� �’�‡�”�•�‘�•�•�‡�Ž�� ���ˆ�ƒ�•�‹�Ž�Ž�‡�á��

�ƒ�•�‹�•�á�� �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �”�‡�Ž�‹�‰�‹�‡�—�•�‡�á�� �‘�—�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�å���ä�� ���‘�—�•�� �…�‡�•�� �±�Ž�±�•�‡�•�–�•�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�•�–�� �•�� �„�Ÿ�–ir ou à 

�…�‘�•�ˆ�‘�”�–�‡�”���—�•���…�‘�”�’�—�•���†�ï�‹�†�±�‡�•�á���†�‡���’�‡�•�•�±�‡�•���“�—�‹���†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‘�—���†�ï�—�•�‡���ƒ�—�–�”�‡���’�‡�—�˜�‡�•�–���‘�”�‹�‡�•�–�‡�”��

�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���•�—�”���Ž�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�� 

 

Figure 4 : Fonctionnement du système territoire 

 

Figure 5: Sous-système acteurs 

 
 

 
 

Les acteurs sont un élément majeur du fonctionnement du système. Ils 

fonctionnement individuellement, mais aussi en réseau pour mettre en place des actions 

Sources: A. Moine, 2007; Rolland-May Chr., 2000 
 

Sources: A. Moine, 2007; Rolland-May Chr., 2000 
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sur le territoire en fonction de leur système de représentation propre. Le nombre ou la 

ta�‹�Ž�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �”�±�•�‡�ƒ�—�š�� �’�‡�—�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �ƒ�˜�‘�‹�”�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�—�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �—�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–��

�‡�•�–�”�ƒ�‹�•�ƒ�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�—�� �•�›�•�–�°�•�‡�ä�� ���ï�‘�î�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �ƒ�…�…�‘�”�†�‘�•�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �†�—��

�•�›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�±�–�—�†�‡���†�—���•�›�•�–�°�•�‡���ˆ�‘�”�²�–-environnement. 

 

2.2. La forêt-territoire, un  système dynamique et complexe 

 

Au regard des éléments de définition énoncés tant pour le concept de territoire 

que pour le terme forêt, tout nous semble réuni pour aborder la forêt comme un système 

complexe, un territoire dynamique façonné par une rétroaction entre les éléments du 

système. Ce que décrit tout à fait Alexandre Moine �ü�� ���ï�‡�•�–�� �—�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�� �†�‘�•�–�� �Ž�ƒ��

�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �”�±�•�—�Ž�–�‡�� �†�‡�� �„�‘�—�…�Ž�‡�•�� �†�‡�� �”�±�–�”�‘�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �“�—�‹�� �Ž�‹�‡�•�–�� �—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡��

�‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡���“�—�ï�‹�Ž�•�� �—�–�‹�Ž�‹�•�‡�•�–�á���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�–�á���‰�°�”�‡�•t » (Moine, 2007 : 45). En effet, quoi de plus 

complexe, de plus dynamique que les territoires forestiers ? Entre le milieu naturel, les 

ressources dont ils regorgent, les populations qui en dépendent, sans oublier la 

�…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �“�—�‹�� �‡�•�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‘�—�� �Ž�ƒ��

gouvernance, les territoires forestiers offrent une illustration parfaite du concept de 

territoire comme système complexe 

 

Figure 6: Fonctionnement du système forêt 
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Organisme vivant, la forêt est soumise aux variations climatiques, à la nature 

des sols, aux aléas naturels, à nombre de facteurs parfois si subtils, si lents dans leurs effets 

�“�—�ï�‹�Ž�•�� �‡�•�� �•�‘�•�–�� �’�”�‡�•�“�—�‡�� �‹�•�˜�‹�•�‹�„�Ž�‡�•�ä�� ���‡�� �’�Ž�—�•�á�� �…�‡�•�� �ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �Ž�‘�•�‰�� �–�‡�”�•�‡�ä�� ���ƒ 

forêt est nourricière pour un grand nombre de populations. Dans certains pays, toute 

�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�� �‘�—�� �’�”�‡�•�“�—�‡�á�� �†�±�’�‡�•�†�� �†�‡�� �’�”�°�•�� �‘�—�� �†�‡�� �Ž�‘�‹�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�ä�� ���ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�‡�•������

�ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���•�ï�ƒ���ˆ�ƒ�‹�–���“�—�‡���…�‘�•�ˆ�‘�”�–�‡�”���†�ï�—�•�‡���ˆ�‘�”�²�–���•�—�Ž�–�‹�—�•�ƒ�‰�‡�ä�����–�á���Ž�ï�‹�•�–�‡rdépendance des 

�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���‡�–���Ž�ƒ���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���†�—���•�‹�Ž�‹�‡�—���Œ�—�•�–�‹�ˆ�‹�‡�•�–���Ž�ï�—�•�ƒ�‰�‡���†�—���–�‡�”�•�‡��écosystème pour désigner la 

forêt.   

Un point commun aux écosystèmes forestiers, au nord comme au sud, est celui 

des menaces qui pèsent sur eux. Selon la FAO, les forêts du monde devront répondre aux 

besoins et aux demandes de trois ou quatre milliards de personnes de plus d'ici la fin de ce 

siècle (Lutz et al., 2001). ���•���”�±�•�‹�†�‡���–�‘�—�–���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���“�—�‹���‹�•�’�‘�•�‡���†�‡��

plus en plus une articulation entre différents niveaux (local, national, régional, 

international) en vue de concilier les besoins de développement et les contraintes naturel 

�†�—���•�‹�Ž�‹�‡�—�ä�����ï�‡�•�–���•�ƒ�•�•���†�‘�—�–�‡���…�‡�–�–�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±���“�—�‹���˜�ƒ�—�–���Ž�ƒ���…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���†�±�’�ƒ�”�–�‡�•�‡�•�–���“�—�‹���Ž�—�‹���•�‘�‹�–��

entièrement consacré.  

 

���ï�ƒ�’�’�”�‘�…he actuelle des structures et dynamiques forestières met toujours plus 

�‡�•�� �Ž�—�•�‹�°�”�‡�� �Ž�ï�‹�•�„�”�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�ƒ�‹�–�•�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���„�‘�”�†�‡�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–��

dans un angle purement naturaliste présente des insuffisances non négligeables. Ce qui 

oblige à repenser les dynamiques forestières en fonction de leurs relations ou 

interrelations avec les usages et les modes de gestion à différentes époques. Cela revient 

donc à repenser la forêt sous une approche systémique, intégrant les usages, les 

perceptions, �Ž�‡�•���•�‘�†�‡�•���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•�å���…�‡���“�—�‹���†�±�…�”�‹�–���–�‘�—�–���•���ˆ�ƒ�‹�–���—�•�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�ä 

 

2.3. La forêt-territoire, un espace de pouvoir 

 

���ƒ�Ž�‰�”�±�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �†�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �‘�•�� �•�‡�� �’�‡�—�–�� �•�‹�‡�”�� �“�—�ï�‹�Ž�� �†�‡�•�‡�—�”�‡�� �—�•��

�Ž�‹�‡�—�� �†�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡�� �†�—�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�ä�� ���•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �‡�•�� �•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �—�•�� �ƒ�…�…�‡�•�– sur les acteurs, les géographes 

�”�‡�Ž�°�˜�‡�•�–���Ž�‡�•���”�ƒ�’�’�‘�”�–�•���†�‡���ˆ�‘�”�…�‡���‡�•�–�”�‡�–�‡�•�—�•���’�‘�—�”���Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•�á���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡��

�‘�—�� �Ž�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �‹�†�‡�•�–�‹�–�±�ä��En géographie politique, le territoire est défini en se 

concentrant sur ces rapports de pouvoir et leurs transcriptions dans l'espace. Une partie de 

la définition que propose Marie-Christine Jaillet peut servir à illustrer l'acception de la 
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notion en géographie politique: « [...] le territoire désigne à la fois une circonscription 

politique et l'espace de vie d'un groupe [... qui] cherche à en maîtriser l'usage à son seul 

avantage [...] » (Jaillet, 2009 : 115). Cette définition est utile pour la compréhension du 

terme en géographie politique, mais il est important de relever que Marie-Christine Jaillet 

�‡�•�–���…�”�‹�–�‹�“�—�‡���’�ƒ�”���”�ƒ�’�’�‘�”�–���•���…�‡�–�–�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���“�—�‹���•�ï�‡�•�–�á���•�‡�Ž�‘�•���‡�Ž�Ž�‡�á���’�Ž�—�•���†�ï�ƒ�…�–�—�ƒ�Ž�‹�–�±�á���•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–��

�‡�•���…�‡���“�—�‹���…�‘�•�…�‡�”�•�‡���Ž�ï�‹�†�±�‡���“�—�ï�•���…�Š�ƒ�“�—�‡���‰�”�‘�—�’�‡���…�‘�”�”�‡�•�’�‘�•�†���—�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä��Ici, il est ainsi remis 

en question la notion de frontière dans un monde ouvert aux échanges, la frontière perd 

�•�‘�•���•�‡�•�•���†�ï�‡�š�‹�•�–�‡�”45.  

 

Même si leur inspiration ne se limite pas uniquement à ce champ, deux auteurs 

sont emblématiques de la compréhension du terme de territoire en géographie politique et 

Dans les années 1980, ils ont proposé tous les deux une définition. Il s'agit de Robert David 

Sack (Etats-Unis) et de Claude Raffestin (Suisse). Selon Robert David Sack (1986), le 

territoire est une portion de l'espace délimitée pour exercer un pouvoir. L'auteur relie la 

territorialité humaine aux stratégies de contrôle des humains. Ainsi, un groupe d'individus 

détient un pouvoir (souvent économique) sur un territoire, il construit une organisation 

spatiale pour conforter son pouvoir et l'agrandir, et ainsi de suite. 

 

Claude Raffestin (1986), quant à lui, s'oppose à la définition de Robert David 

Sack qui considère la territorialité comme étant le contrôle d'une aire. Pour lui, cette 

définition assimile la territorialité humaine à la territorialité animale en ne prenant pas en 

compte le pouvoir. C'est pourquoi, dans sa définition, Claude Raffestin reprend la théorie 

relationnelle du pouvoir pensée par Michel Foucault et il explique que le territoire consiste 

�‡�•�� �—�•�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•��

dispositions dans sa culture. Ainsi, en simplifiant la pensée de Claude Raffestin, on peut 

�†�‹�”�‡���“�—�‡���Ž�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���‡�•�–���—�•���‡�•�’�ƒ�…�‡���ƒ�—�“�—�‡�Ž���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���ƒ���†�‘�•�•�±���†�—���•�‡�•�• (Debarbieux, 1999). 

 

���‹�•�•�‹�á�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�á�� �†�‡�•��

acteurs, des perceptions du milieu, mais aussi des systèmes et réseaux qui naissent des 

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�á�� �†�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•�ä��Pour comprendre le territoire forestier, il 
                                                           
45 Pour approfondir la question, lire entre autre, Malcolm Anderson, « Les frontières : un débat 
contemporain », Cultures & Conflits, 26-27, 2001, [En ligne], mis en ligne le 15 mars 2006. URL : 
http://conflits.revues.org/index359.html. Consulté le 30 août 2011 ; Paul Guichonnet, Claude Raffestin, 
Géographie des frontières, Paris, Puf, 1974 ; Jacques Lévy, " frontière" in Dictionnaire de la géographie et de 
l'espace des sociétés, Paris, Belin, 2003. 
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convient donc non seulement de réaliser son histoire, mais aussi identifier les acteurs en 

présence, tout en notant leur influence sur la dynamique du territoire. 

 

Figure 7 : Les approches du territoire 
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3. La forêt durable : approche spatiale  
 

���ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•��forêt durable désigne, par assimilation46, une forêt dont la gestion 

respecte les principes du développement durable, en termes de prise en compte des 

dimensions écologiques, économiques et sociales de la nature. Bien que son usage ne soit 

pas très ancien, et très peu fréquent, les concepts et pratiques caractérisant la forêt durable 

sont beaucoup plus anciens, et ont nettement évolué dans le temps. La récurrence même de 

�Ž�ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�–�–�±�”�ƒ�–�—�”�‡�� �‡�•�–�� �…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�ä�� ���‹�� �“�—�‡�Ž�“�—�‡�•��

rares auteurs ont osés son emploi47�á�� �‹�Ž�•�� �•�‡�� �•�‘�•�–�� �„�‹�‡�•�� �‰�ƒ�”�†�±�•�� �†�ï�‡�•�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�”�� �Ž�ƒ�� �•�‘�‹�•�†�”�‡��

définition explicite. Des discours politiques aux manuels des professionnels de la foresterie, 

on préfère parler de gestion �‘�—�� �†�ïaménagement durable des forêts, comme pour mettre 

�Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•, les techniques et les mécanismes  qui la font, au détriment de 

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �ˆ�‹�•�ƒ�Ž�� �‡�•�� �Ž�—�‹-même. Le seul mérite de ce procédé est de permettre de fournir des 

�±�Ž�±�•�‡�•�–�•�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �“�—�‹�� �‡�•�� �’�‡�”�•�‡ttent la 

�”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���ƒ�‹�•�� �“�—�ï�‡�•�� �‡�•�–-il de sa finalité �ë�� ���—�‡�Ž�� �‡�•�–�� �Ž�ï�‡�•�Œ�‡�—�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡��

territoire �ë�� ���•�� �”�±�•�‹�†�‡�� �–�‘�—�–�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�ä�� ���ƒ�‹�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�á�� �‹�Ž��

�…�‘�•�˜�‹�‡�•�–���†�‡���”�‡�Ž�‡�˜�‡�”���…�‡���“�—�ï�‡�•�–���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä�� 

 

3.1. La forêt durable : principes historiques et pratiques 

 

Etymologiquement, le terme initial «mesnagement» est apparu pour la première 

fois en France en 1597 comme terme de foresterie, à partir de la racine «ménage». 

« Aménagement : adaptation aux besoins du ménage, appr�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•���ƒ�—�š���„�‡�•�‘�‹�•�•���†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡ » 

(Huffel, 1904). Cette définition étymologique nous éclaire bien sur la finalité de la gestion 

forestière : ménager la ressource, afin que les générations successives en jouissent de façon 

�…�‘�•�–�‹�•�—�‡�ä�����ï�‡�•�–���…�‡���“�—�‹���ˆ�ƒ�‹�–���†�‹�”�‡��au forestier, lorsque les débats internationaux ont accouché 

�†�—�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �“�—�ï�‡�—�š-mêmes pratiquaient cette gestion depuis déjà des 

                                                           
46Cette association assure un transfert de principes moteurs du développement �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���ƒ�—���…�‘�•�…�‡�’�–���“�—�‡���Ž�ï�‘�•��
souhaite mettre en valeur.  
47 Persuy A., « CQFD : vers un contrat de qualité de la forêt durable en Poitou Charente ? » in La forêt : enjeux 
�…�‘�•�’�ƒ�”�±�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�•�� �†�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•��environnementales et le 
�…�‘�•�–�‡�š�–�‡�� �†�ï�—�”�„�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�ä�����‘�Š�ƒ�•�‡�†�����ƒ�ƒ�„�•�‹�� �����‹�”���á�����ƒ�‹�•�‘�•�� �†�‡�•�� �•�…�‹�‡�•�…�‡�•�� �†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���‡�–���†�‡���Ž�ƒ���•�‘�…�‹�±�–�±��
�†�‡���Ž�ï���•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���†�‡�����‘�‹�–�‹�‡�”�•�á���t�r�r�u�á���’�ä���w�r 
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siècles, comme « monsieur Jourdain faisait de la prose, sans le savoir »48�ä�� ���ƒ�‹�•�� �…�ï�‡�•�– au 

XVIIIème siècle �“�—�ïapparait vraiment en foresterie le mot aménagement dans une 

�•�‹�‰�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�‘�…�Š�‡�� �†�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�ï�‘�•�� �Ž�—�‹�� �†�‘�•�•�‡�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á�� �ƒ�˜�‡�…�� �†�‡�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�…�±�‡�•�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�•��

�†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�±�–�Š�‘�†�‡�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �†�‡�� �•�›�Ž�˜�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�á�� �–�‘�—�–�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�� �‡�•��

Allemagne, puis dans les �ƒ�—�–�”�‡�•���’�ƒ�›�•���†�ï���—�”�‘�’�‡���‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�ä  

 

3.1.1. De la pénurie à la production durable 

 

���ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �•�‘�—�•�� �”�±�˜�°�Ž�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �•�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�‡�� �Ž�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �†�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡��

�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡���“�—�ï�•���’�ƒ�”�–�‹�”���†�—���•�‘�•�‡�•�–���‘�î���‹�Ž���‡�•�–���…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�±���ƒ�—���ˆ�ƒ�‹�–���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•���•�‘�•�–���Ž�‹�•�‹�–�±�‡�•�ä��Comme 

le rappellent Richard Eb�ƒ�ï�ƒ�� ���–�›�‹�� �‡�–�� ���ƒ�”�‹�‡�� ���„�‘�Ž�‘�� ���t�r�r�x���á�� �ü �…�‘�•�–�”�ƒ�‹�”�‡�•�‡�•�–�� �•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•��

�†�‹�•�…�‹�’�Ž�‹�•�‡�•���•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•���•�±�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���…�—�”�‹�‘�•�‹�–�±�����†�±�•�‹�”���†�‡���…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡���‘�—���†�ï�‡�•���•�ƒ�˜�‘�‹�”���’�Ž�—�•���á���•�‘�‹�–���†�—��

�†�±�•�‹�”�� �†�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �˜�‹�‡�� �†�‡�•�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‡�”�‹�‡�� �•�‡�•�„�Ž�‡�� �–�”�‘�—�˜�‡�”�� �•�‘�•�� �‘�”�‹�‰�‹�•�‡ 

dans la peur de détruire.» �����„�ƒ�ï�ƒ�� ���–�›�‹�á�� �t�r�r�x : 8)  En citant David et Johnson (1987), les 

auteurs notent que les premiers services forestiers furent crées en Asie (Chine et Japon) 

�“�—�‡�Ž�“�—�‡�•���•�‹�°�…�Ž�‡�•���ƒ�˜�ƒ�•�–���Ž�ï���”�‡�����Š�”�±�–�‹�‡�•�•�‡�ä�����‡�•���•�‡�”�˜�‹�…�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•���•�‡���’�”�±�–�‡�•�†aient pas reposer 

sur une base scientifique, mais visaient à la défense et la protection des forêts. En ce sens, 

�Ž�ï�ƒ�•�’�‡�…�–���ü policier » de la foresterie, semble avoir précédé les approches scientifiques.  

 

En Europe, la notion de gestion de la ressource en bois est apparue dans les 

forêts soumises à des pressions «insoutenables» du fait du développement démographique. 

La raréfaction de la ressource imposait une meilleure organisation des récoltes. Les 

�’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�ï�±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �’�ƒ�• consignées dans un document écrit, mais 

uniquement matérialisées sur le terrain, par la délimitation �†�ï�ƒ�•�•�‹�‡�–�–�‡�• annuelles de coupe 

(Badré, 1983 ; Arnould et alli., 1997). Selon Glacken (1976), la prise de conscience de ce 

�“�—�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�•�� �†�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡s forestières étaient destructives de 

manière irréversible, a conduit certains souverains du 17ème siècle à mettre en place un 

système de gestion forestière. ���‹�•�–�‘�”�‹�“�—�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ��

forêt aux populations locales représentait bien plus que du bois de chauffage et un 

matériau de construction (Schmithüsen, 2006). Ces ressources étaient essentielles pour 

subvenir aux besoins quotidiens. Les forêts étaient un complément à la production agricole 

                                                           
48 Expression provenant de la pièce de théâtre Le Bourgeois gentilhomme de Molière, où selon une scène 
�…�±�Ž�°�„�”�‡�� �†�‡���Ž�ï���…�–�‡�������á�� �•�…�°�•�‡�������á�����ä���
�‘�—�”�†�ƒ�‹�•�� �˜�‡�•�ƒ�‹�–���†�‡���•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �“�—�‡���–�‘�—�–���Ž�ƒ�•�‰�ƒ�‰�‡���•�‡�”�ƒ�‹�–���…�Ž�ƒ�•�•�±���•�‡�Ž�‘�•�� �Ž�ƒ���ˆ�ƒ�­�‘�•�� �†�‡���Ž�‡��
�†�‹�”�‡�á���‡�•���’�‘�±�•�‹�‡���‘�—���‡�•���’�”�‘�•�‡���‡�–���ˆ�—�–���”�±�Œ�‘�—�‹���†�‡���…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”���“�—�ï�‹�Ž faisait de la prose à tout moment sans le savoir. 
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et, en tant que telles, elles procuraient une source directe de nourriture pour les hommes, 

�•�‘�—�•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�•�‡���†�‡���•�‘�‹�š�á���†�‡���„�ƒ�‹�‡�•���‡�–���†�‡���…�Š�ƒ�•�’�‹�‰�•�‘�•�•�����å�ä���ä�����Ž�Ž�‡�•���±�–�ƒ�‹�‡�•�–���±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���—�•�‡���•�‘�—�”�…�‡��

de plantes médicinales, constituaient un pâturage pour les ongulés domestiques et 

procuraient du fourrage pour les porcs et du matériau pour la litière des animaux. Le bois 

�±�–�ƒ�‹�–���—�–�‹�Ž�‹�•�±���†�ƒ�•�•���Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡���…�‘�•�•�‡���•�‘�—�”�…�‡���†�ï�±�•�‡�”�‰�‹�‡�á���ƒ�—�•�•�‹���„�‹�‡�•���•�‘�—�•���ˆ�‘�”�•�‡���†�‡��

charbon, que bois de chauffage dans le travail du verre, la production de sel et des métaux, 

ferreux ou non.  

 

En France, �Ž�ï�‘�”�†�‘�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡��Colbert en 1669 a donné un coût d'arrêt à la 

déforestation et ordonné la plantation de forêts pour la construction navale. ���ï�ƒppuyant sur 

les révélations de John Evelyn, faites en 1664 à travers son « Discours sur les arbres et la 

forêt », Colbert insiste sur �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•���•�‘�†�‡�•���†�ï�—�•�ƒ�‰�‡���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á���‡�•���•�²�•�‡���–�‡�•�’�•���“�—�ï�‹�Ž���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡��

la nécessité de permettre aux générations futures de pouvoir profiter de ces ressources. 

Mais les besoins en bois ont causé une exploitation soutenue de la forêt qui au début du 19e 

�•�‹�°�…�Ž�‡�á�� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�� �±�–�ƒ�‹�–�� �’�”�‡�•�“�—�‡�� �–�‘�–�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�±�–�”�—�‹�–�‡�ä�� ���Ž�� �ƒ�� �ˆ�ƒ�Ž�Ž�—�� �†�‡�•�� �•�±�˜�°�”�‡�•��

mesures réglementaires (code forestier de 1827), et les grands reboisements du second 

Empire 1825-1880, et une loi sur la restauration des terrains de montagne (1860) pour 

voir changé, ce que Chateaubriand qualifiait d'un "semblant de désert".  

 

���ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•���òutilisation durable�ó���ˆ�—�–���‡�•�’�Ž�‘�›�±�‡���†�°�•���s713 par Von Carlowitz, qui 

�•�ï�‹�•�“�—�‹�±�–�ƒ�‹�–�� �†�—���•�ƒ�‹�•�–�‹�‡�•�� �†�‡�•�� �”�±�•�‡�”�˜�‡�•�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �•�‹�•�‹�°�”�‡�•�� �•�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�ä��

En proposant  le concept de rendement soutenu Georg Hartig �ˆ�‹�š�‡���Ž�‡�•���„�ƒ�•�‡�•���†�ï�—�•�‡���†�‘�…�–�”�‹�•�‡��

selon laquelle, pour une offre continue en bois au-delà des générations, les récoltes ne 

devaient pas excéder la croissance. Le principe était basé sur le fait que les futures 

�‰�±�•�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�˜�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �–�‹�”�‡�”�� �ƒ�—�� �•�‘�‹�•�•�� �ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �†�ï�ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �“�—�‡�� �Ž�‡�•��

précédentes. Cette idée de production durable avec ses perspectives intergénérationnelles 

a constitué l'ossature de la sylviculture moderne en Europe et en Amérique du Nord. 

Certains auteurs comme frères Duerr qualifient le rendement soutenu comme « le point 

focal de la gestion forestière ». ���ï�‹�•�•�’�‹rant de la philosophie allemande, ces auteurs 

américains décrivent le principe de rendement soutenu comme une doctrine qui permet de 

«�”�‡�•�’�Ž�‹�”�� �•�‘�•�� �‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�˜�‡�”�•�� �•�‘�•�� �†�‡�•�…�‡�•�†�ƒ�•�–�•�� �‡�–�� �•�–�ƒ�„�‹�Ž�‹�•�‡�”�� �•�‘�•�� �…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�±�•�å ». La 

�†�‹�•�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �‡�•�� �”�‡�•�–e dans leur analyse. Ainsi, « chaque génération doit 

maintenir ses ressources à un niveau élevé et les transmettre par la suite sans les avoir 



59 
 

diminuées. » Le rendement soutenu devient un devoir pour chaque gestionnaire de la forêt, 

mais il traduit aussi une responsabilité du forestier vis-à-�˜�‹�•���†�‡���Ž�ï�Š�—�•�ƒ�•�‹�–�±�ä���ü Le rendement 

�•�‘�—�–�‡�•�—���†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡���Ž�‹�‰�•�‡�—�•�‡�� �‡�•�–�� �—�•�� �ƒ�•�’�‡�…�–�� �†�‡�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•�� �„�‡�•�‘�‹�•�•�� �ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�—�š�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡ : 

maintenir la vie elle-même » (Deur et Deur, 1975).   

 

3.1.2. ���ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á���—�•���‹�•�•�–�”�—�•�‡�•�–���†�‡���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡ : 

gestion durable ou rendement soutenu ? 

 

���ƒ�•�•�� �Ž�ƒ���Ž�‹�‰�•�‡���†�‡���Ž�ï�‹�†�±�ƒ�Ž���†�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á���Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �‘�•�–���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±��

une discipline synthétisant leurs pratiques et méthodes �ã�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä�� ���� �…�‡�–��

effet, Dubourdieux (1997) écrit : « Les termes "aménagement forestier" désignent la 

démarche la plus important de la gestion durable �ã���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡�•���ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�•�á���’�—�‹�•���†�‡�•���•�›�•�–�Š�°�•�‡�•��

et des choix qui, périodiquement, organisent les actions à construire sur le domaine géré afin 

de les rendre cohérentes et efficaces. Tirant les leçons du passé, envisageant les changements 

�’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡���ˆ�—�–�—�”�á���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �•�ï�‡�ˆ�ˆ�‘�”�…�‡���†�ï�‘�”�‹�‡�•�–�‡�”�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�‡��

�ˆ�ƒ�­�‘�•���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡���”�±�’�‘�•�†�‡���–�‘�—�Œ�‘�—�”�•���ƒ�—���•�‹�‡�—�š���ƒ�—�š���•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‡�•���ƒspirations des hommes et que toutes 

ses ressources soient préservées ». ���ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–��ainsi défini constitue le centre de toute 

�†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���–�‡�Ž�Ž�‡���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡���•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡���‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‡�”�‹�‡�ä��Cela induit le maintien, 

ou la création de conditions nécess�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�•�ƒ�•�‡�•�…�‡�� �‡�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‹�–�±�� �†�ï�—�•�‡��

satisfaction optimale des besoins, soit avec des objectifs économiques soit non-

économiques (Lanly, 1992)49. 

 

���ƒ���…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•���•�—�”���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�‹�–���„�‹�‡�•���Ž�‹�±�‡���•���Ž�ƒ��

production du bois�ä�� ���ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�� �s�{�x�r�á�� �Ž�ï�����	�� �†�±�…�”�‹�˜�ƒ�‹�–�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�”�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡��

�ˆ�ƒ�‹�–���†�‡���ü�å�†�±�…�‹�†�‡�”���†�‡���…�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���˜�‡�—�–���†�ƒ�•�•���—�•�‡���ˆ�‘�”�²�–�á���…�‘�•�’�–�‡���–�‡�•�—���†�‡���…�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���’�‡�—�–���›���ˆ�ƒ�‹�”�‡�á���‡�–��

�‡�•�� �†�±�†�—�‹�”�‡�� �†�‡�� �…�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�•�� �†�‘�‹�–�� �›�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡ » (Bourgenot, 1970). Cette définition pose déjà les 

�„�ƒ�•�‡�•�� �‘�—�� �Ž�‡�•�� �±�–�ƒ�’�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �“�—�‹�� �†�‘�•�•�‡�� �Ž�‹�‡�—�� �•�� �Ž�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �ü plan 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�– �ý�á�� �…�ï�‡�•�–-à-dire la définition des objectifs (« �…�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�•�� �˜�‡�—�–�� �›�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡ »), les 

synthèses et analyses diverses (« �…�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�•�� �’�‡�—�–�� �›�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡ »)  et enfin, les propositions 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�����ü �…�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���†�‘�‹�–���›���ˆ�ƒ�‹�”�‡ »).  

 

                                                           
49 Exposé du 1er septembre 1992 au Symposium de Berlin. « Les principes de rendements soutenu en foresterie 
tropicale ». Lanly était alors Directeur de la division forestière à la FAO. 
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���‹�� �Ž�ï�����	�� �†�±�…�”�‹�–�� �’�ƒ�”�ˆ�ƒ�‹�–�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �•�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•��

semblent toutefois se limiter à la prise en compte du seul facteur production de bois. Par 

�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�á�� �Ž�ƒ�� �–�‡�”�•�‹�•�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�ˆice National des Forêts est avant tout perçue comme un 

document comportant un ensemble de directives à mettre en application (Nasi et alli, 

2006).  Dans son ���ƒ�•�—�‡�Ž���†�ï���•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�å, Dubourdieu (1997) reprend cette idée  

de manière plus explicite, e�•�� �•�‘�—�–�‡�•�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�•�–�� �� �Ž�ï�� �ü étude et le 

�†�‘�…�—�•�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�‡�“�—�‡�Ž�� �•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�– �â�� �•�� �’�ƒ�”�–�‹�”�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �ƒ�’�’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‹�‡�� �†�—��

�•�‹�Ž�‹�‡�—���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž���‡�–���†�—���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡���‡�–���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�á���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���ˆ�‹�š�‡���Ž�‡�•���‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�•���•��

long �‡�–�� �•�‘�›�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �‡�–�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �•�‘�—�Š�ƒ�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�•�å�’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �—�•�‡��

�†�—�”�±�‡�å�•���Ž�ï�‹�•�•�—�‡���†�‡���Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡���‹�Ž���ˆ�‡�”�ƒ���’�Ž�ƒ�…�‡���•���—�•���ƒ�—�–�”�‡���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”. »  
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���•�� �•�‘�•�•�‡�á�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�•�–�� �Ž�‹é à la préparation et à la mise en 

�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �†�±�…�‹�•�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �„�ƒ�•�‡�� �†�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�•�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•��

techniques et scientifiques disponibles pour réaliser des objectifs sociétaux. Il est la 

planification rationnelle de la gestion d'un massif forestier ou idéalement de parcelles 

homogènes ou cohérente dite « unité de gestion » du point de vue biogéographique. 

Définition du Processus d'Helsinki 
(Résolution H1 de la Conférence ministérielle sur la protection des f orêts en Europe). 

 
La gestion durable signifie la gérance et l'utilisation des forêts et des terrains boisés d'une manière 
et à une intensité telle : 

 qu'elles maintiennent leur diversité biologique, leur productivité, leur capacité de 
régénération, leur vitalité et leur capacité à satisfaire, actuellement et pour le 
futur, les fonctions écologiques, économiques et sociales pertinentes aux niveaux 
local, national et mondial, et  

 qu'elles ne causent pas de préjudices à d'autres écosystèmes 
 

Concept de gestion durable des forêts 
 

(Définition de l'OIBT, adoptée en 1992 par le Conseil International des Bo is Tropicaux) 
L'aménagement forestier durable peut se définir comme étant l'aménagement des forêts 
permanentes en vue d'objectifs clairement définis concernant la production soutenue de biens et 
services désirés sans porter atteinte à leur valeur intrinsèque ni compromettre leur productivité 
future et sans susciter d'effets indésirables sur l'environnement physique et social. 
Au niveau national, une politique forestière visant à la durabilité est une politique qui garantit la 
durabilité de tous les types écologiques de forêts d'un pays stable et divisé en propriétés forestières 
de taille raisonnable. Au niveau de l'unité de gestion forestière, la gestion d'une forêt est considérée 
durable lorsqu'elle garantit la continuité de toutes les fonctions principales reconnues à une forêt 
particulière sans préjudice sur les autres fonctions. 

Source : UE, ���ï���—rope et la forêt, 
http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/forest/eurfo_fr.htm  
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L'aménagement durable permet de planifier l'exploitation forestière afin de garantir le 

maintien du capital économique et social que représente la forêt.  

 

3.1.3. La certification forestière : �†�‡���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���•���Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡ 

 

Initiée en �s�{�z�{�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�����
 internationale américaine Rainforest Alliance, pour 

concrétiser et évaluer la gestion durable, la certification forestière, a été progressivement 

promue comme norme de qualité visant à assurer les consommateurs, essentiellement 

occidentaux, des bois et produits dérivés, que ceux-ci proviennent de forêts aux systèmes 

de production et de gestion respectant les principes de durabilité (Arnould, 1999 ; Brédif et 

al, 2001 ; Roda, 2001 ; Tsayem-Demaze et al, 2008). Elle suppose un modèle, une norme à 

reproduire.  Mais quel modèle choisir ? La certification forestière traduit-elle un souci 

écologique ou économique �ë�� ���ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ certification permet-il de définir des 

objectifs partagés ? Et surtout, permet-elle une meilleure application du principe de 

durabilité au territoire ? 

 

3.1.3.1. Gérer ou évaluer la forêt durable ? 

 

Le verbe certifier est emprunté au latin certificare, contraction de certus qui 

signifie "certain" et de facere que traduit le verbe "faire". On obtient confirmer, attester 

�“�—�ï�—�•�‡���…�Š�‘�•�‡���‡�•�–���…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�á���†�ï�‘�î�á���’�ƒ�”���‡�š�–�‡�•�•�‹�‘�•�á���ƒ�’�’�‘�”�–�‡�”���Ž�ƒ���…�‘�•�ˆ�‹�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���‘�—���Ž�ƒ���’�”�‡�—�˜�‡ �“�—�ï�—�•�‡��

chose est vraie, conforme au réel. Certifier le caractè�”�‡�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��

implique de pouvoir dire si, oui ou non, il y a gestion durable. La procédure de certification 

�”�‡�“�—�‹�‡�”�–�� �†�‘�•�…�� �Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�‘�•�•�±�‡�� �ƒ�—�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�ï�—�•�‡�� �”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡��

connue et admise. En son article L.115-27 du Code de la consommation, la législation 

française précise que : « Constitue une certification de produit ou de service soumise aux 

�†�‹�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•���†�‡���Ž�ƒ���’�”�±�•�‡�•�–�‡���•�‡�…�–�‹�‘�•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡���—�•���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�á���†�‹�•�–�‹�•�…�–���†�—���ˆ�ƒ�„�”�‹�…�ƒ�•�–�á��

�†�‡�� �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�–�‡�—�”�á�� �†�—��vendeur ou du prestataire, atteste, à la demande de celui-ci effectuée à 

�†�‡�•�� �ˆ�‹�•�•�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �‘�—���•�‘�•�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�á�� �“�—�ï�—�•�� �’�”�‘�†�—�‹�–�� �‘�—���—�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�� �‡�•�–�� �…�‘�•�ˆ�‘�”�•�‡�� �•�� �†�‡�•��

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�•�� �†�±�…�”�‹�–�‡�•�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �”�±�ˆ�±�”�‡�•�–�‹�‡�Ž�� �‡�–�� �ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �†�‡�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�•�ä�� ���‡�� �”�±�ˆ�±�”�‡�•�–�‹�‡�Ž est 

un document technique définissant les caractéristiques que doit présenter un produit ou un 

service et les modalités du contrôle de la conformité du produit ou du service à ces 

caractéristiques. » Au total, l�ï�‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�—�’�’�‘�•�‡�� �†�‘�•�…�� �–�”�‘is éléments : une 
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référence (le modèle de vérité) ; une situation, une chose, plus généralement une entité 

�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‘�‹�–�� �â��une procédure �‡�•�ˆ�‹�•�á�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�±�“�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �‘�—�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�†�±�Ž�‹�–�±�� �‡�•�–�”�‡ le 

�•�‘�†�°�Ž�‡���†�‡���”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���‡�–���Ž�ï�‡�•�–�‹�–�±���…�ƒ�•�†�‹�†�ƒ�–�‡���‡�•�–���±�’�”�‘�—�˜�±�‡�á��vérifiée, testée.  

 

3.1.3.2. Une alliance idéologique ONGE/Marché 

 

L�ï�‹�†�±�‡���†�‡���…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��établie la rupture entre une époque où les ONG 

rejetaient catégoriquement les mécanismes économiques et une période où elles vont au 

contraire chercher à composer avec le marché. Le revirement est si considérable que 

�…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•���…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”�•���•�ï�Š�±�•�‹�–�‡�•�–���’�ƒ�•���•���’�ƒ�”�Ž�‡�”���†�‡��révolution culturelle au sein des grandes ONG 

environnementales (Brédif et al., 2001). Plutôt que de boycotter les produits provenant des 

forêts tropicales, les ONGE choisissent désormais de soutenir la consommation de produits 

issus de forêts bien gérées.  �
�—�•�“�—�ï�‹�…�‹�á���Že discours dominant des ONG consistait à voir dans 

les logiques économique, industrielle et financière la cause première de toutes les 

dégradations écologiques (Smouts, 2001 ; Aubertin et al., 2005). Le discours est 

viscéralement antiéconomique. La pensée écologiste se dresse alors contre tout discours 

marchand : la séparation paraît définitive. Certaines ONG environnementales naissent avec 

com�•�‡�� �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�Ž�� �†�‡�� �•�‡�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�•�‡�”�� �Ž�ï�‘�’�‹�•�‹�‘�•�� �’�—�„�Ž�‹�…�� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �ƒ�ˆ�‹�•�� �†�‡���„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�”��

de soutien financier.  

 

���ƒ�”�ƒ�Ž�Ž�°�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �‹�Ž�� �•�‡�� �ˆ�‘�”�•�‡�� �†�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �”�±�•�‡�ƒ�—�š�� �•�ƒ�˜�ƒ�•�–�•�á�� �†�‡�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�•�� �†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�•�á��

afin de promouvoir les idéaux environnementalistes internationaux (Chartier, 2002 ; 

Mombynes et al., 2003 ; Felli, 2008). La publication en 2001 de la brochure « La protection 

des forêts en Europe » (WWF, 2001) en dit long sur les hésitations qui travaillent en interne 

les grandes ONGE. La vision nostalgique de la forêt primaire qui �‹�•�’�”�°�‰�•�‡���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���…�‡��

�†�‘�…�—�•�‡�•�–�á�� �†�‡�� �•�²�•�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�’�’�‡�Ž�� �ƒ�’�’�—�›�±�� �•�� �—�•�‡�� �”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’ plus étendue et 

�•�–�”�‹�…�–�‡�� �†�‡�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�� �‡�•�� �˜�—�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �ƒ�…�…�”�—�‡�á�� �”�‡�•�‘�—�‡�� �ƒ�˜�‡�… les 

positions classiques et très conservatrices d�‡�� �Ž�ïONG : l�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�á��

quelle �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‘�‹�–�á�� �›�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �–�‘�—�–�� �ˆ�‹�‰�—�”�‡�� �†�‡�� �’�‡�”�–�—�”�„�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�‡�•�–�� �’�”�±�Œ�—�†�‹�…�‹�ƒ�„�Ž�‡�� �•��

�Ž�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä Une telle position paraît difficilement conciliable avec un soutien 

�…�Ž�ƒ�‹�”���‡�–���ˆ�”�ƒ�•�…���•���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹tation raisonnée des forêts, ce que suppose pourtant la certification 

forestière. ���ƒ�Ž�‰�”�±���†�—�”�…�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���•�‹�Ž�‹�–�ƒ�•�–�‹�•�–�‡���†�‡���Ž�ï�����
�á���“�—�‹���‡�•�–���…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡���†�‡�•���’�‘�‹�•�–�•���†�‡��

�˜�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Že �†�—�� �•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�‡�•�� �����
���� �˜�‘�•�–�� �”�‡�˜�‘�‹�”�� �Ž�‡�—�”�•�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�”��
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conjuguer �ƒ�˜�‡�…���…�‡���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•���‡�•�–�‹�•�ƒ�‹�‡�•�–���²�–�”�‡���Ž�‡���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž���†�±�˜�ƒ�•�–�ƒ�–�‡�—�”���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ä�����‡��

�•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �˜�‘�•�–�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �Ž�‡�—�”�� �ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �…�‘�•�˜�‡�”�‰�‡�”�� �Ž�‡�•�� �‹�†�±�ƒ�—�š�� �†�‡�•��

ONGE et celles des acteurs du marché du bois. Pour expliquer ce revirement,  certains 

auteurs estiment que les trois grands outils auxquels recourent typiquement les ONGE ont 

donné des résultats très approximatifs et très mitigés (Brédif, 2001). 

 

���ï�ƒ�„�‘�”�†�á���Žes campagnes de sensibilisation des opinions publiques ne conduisent 

pas à une mobilisation massive ou alors seulement de manière épisodique. Volage, 

�Ž�ï�‘�’�‹�•�‹�‘�•�� �’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�� �•�‡�� �Ž�ƒ�‹�•�•�‡�� �ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�…�…�ƒ�’�ƒ�”�‡�”�� �’�ƒ�”�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �•�‘�—�…�‹�•�� �ƒ�—�� �‰�”�±�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

médiatisation des diverses catastrophes. ���•�•�—�‹�–�‡�á�� �Ž�ƒ�� �˜�‘�‹�‡�� �Œ�—�”�‹�†�‹�“�—�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �’�Ž�—�•�� �†�‡�� �•�—�…�…�°�•�ä��

En effet, la �’�”�‡�•�•�‹�‘�•���•�—�”���Ž�‡�•���2�–�ƒ�–�•���•�ï�‡�•�–���‰�—�°�”�‡���•�ƒ�–�‹�•�ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–�‡�á���…�‡�•���†�‡�”�•�‹�‡�”�•���•�ï�±�–�ƒ�•�–���˜�‹�•�‹�„�Ž�‡�•�‡�•�–��

pas prêts à recourir aux formes juridiques contraignantes que réclament les ONG. La mise 

�‡�•���’�Ž�ƒ�…�‡���†�ï�—�•�‡���…�‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���•�ï�ƒ�„�‘�—�–�‹t pas ; 

�…�Š�ƒ�“�—�‡�� ���–�ƒ�–�� �•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �‡�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �’�”�‹�•�…�‹�’�‡�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�”�ƒ�‹�•�‡�–�±�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�…�…�°�•�� �ƒ�—�š�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��

nationales. C�‡�•�� �–�‡�•�–�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �†�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�‡�”�� �†�‡�•�� �†�”�‘�‹�–�•�� �ƒ�—�š��arbres aux États-Unis échouent. En 

1992, malgré le souhait manifesté à cette époque par les pays industrialis�±�•���†�ï�ƒ�„�‘�—�–�‹�”���• un 

texte légalement contraignant, �Ž�‡�•�������
�����•�‡���’�‡�—�˜�‡�•�–���•�‡���…�‘�•�–�‡�•�–�‡�”���“�—�‡���†�ïune «déclaration de 

principes non juridiquement contraignante mais faisant autorité » promulguée à Rio de 

Janeiro.  Enfin, lancées à la fin des années 80, par plusieurs ONG environnementalistes 

(Greenpeace, Rainforest Alliance, WWF) de plusieurs pays du Nord dans le but de réduire la 

destruction des forêts tropicales, �•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•���’�”�‘�†�—�‹�–���Ž�‡�•���”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�•���‡�•�…�‘�•�’�–�±�•�ä�����ï�ƒ�”�‰�—�•�‡�•�–���†�‡��

base était �“�—�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�� �‡�–�� �…ommerciale des bois tropicaux constituait la 

principale cause de destruction de ces forêts. Boycotter les produits provenant de ces 

�ˆ�‘�”�²�–�•���‡�•���”�±�†�—�‹�”�ƒ�‹�–���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���†�‘�•�…���Ž�ƒ destruction.  

 

Cette initiative menée à grands renforts de campagnes médiatiques est apparue 

au début des �ƒ�•�•�±�‡�•���s�{�{�r���…�‘�•�•�‡���ƒ�›�ƒ�•�–���‡�—���—�•���”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–���•�‹�–�‹�‰�±�ä�����Ž�Ž�‡���‹�•�…�‹�–�ƒ�‹�–���†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–���’�‡�—���Ž�‡�•��

exploitants forestiers à revoir leurs pratiques que ceux-ci étaient considérés comme les 

�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�—�š�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �“�—�ï�—�•�‡ faible partie seulement des bois 

exploités avait pour destination les marchés occidentaux «sensibles» et �“�—�ï�—�•�‡���„�‘�•�•�‡���’�ƒ�”�–��

�†�‡���Ž�ƒ���†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���±�–�ƒ�‹�–���†�—�‡���•���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•�����ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�á���±�Ž�‡�˜�‡�—�”�•�á���•�‹�•�‡�—�”�•�å���ä Privées 

des revenus liés au commerce des bois, les populations indigènes �•�ï�‘�•�–���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�•��

que de défricher hâtivement la forêt pour pratiquer des cultures de rente ; le remède 
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�•�ï�ƒ�˜�°�”�‡�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �’�‹�”�‡�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �•�ƒ�Ž�ä ���ï�‹�•�’�ƒ�…�–�� �†�‡�� �…�‡�� �„�‘�›�…�‘�–�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡��

forestière a donc été faible et jugé incertain, voire contre-productif par ses promoteurs 

(Buttoud & Karsenty, 2001).���•���Ž�‹�ƒ�•�–���Ž�‡���•�ƒ�”�…�Š�±���•���Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�á��« les ONGE donnent le sentiment 

�ƒ�—�� �…�‘�•�•�‘�•�•�ƒ�–�‡�—�”�� �“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�•�‡�•�–�á�� �˜�‹�ƒ�� �•�‘�•�� �ƒ�…�–�‡�� �†�ï�ƒ�…�Š�ƒ�–�� �‡�–�� �Ž�‡�� �…�ƒ�Š�‹�‡�”�� �†�‡�•�� �…�Š�ƒ�”�‰�‡�•��

qui accompagne le produit �Ž�ƒ�„�‡�Ž�Ž�‹�•�±�á�� �•�� �ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�‡�”�� �Ž�ï�±�–�ƒ�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�—�� �•�‘�•�†�‡�ä » (Brédif et al. 

2003). Mais la certification a aussi souffert de la multiplication, de la concurrence  de labels, 

et du jeu des acteurs institutionnels assurant la gestion des marchés. 

 

Figure 8: ���ï�‡�š�–�‡�•�•�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���†�‡���…�‘�•�’�±�–�‹�–�‹�˜�‹�–�±���ƒ�…�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�±�‡���†�‡���Ž�ï�±�Ž�ƒ�”�‰�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���†�‡�•��
préoccupations du consommateur 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3.3. Guerre des certificats ou stratégie de gouvernance 

 

���ƒ���…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�ï�‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡���†�‡ �…�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���•�‘�•�•�‡�”�ƒ���Ž�ƒ��société 

civile (Chartier, 2005 ; Pirotte, 2007). Pour ne pas rester en marge de la nouvelle donne, et 

voyant en celle-�…�‹�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‹�‡�—�š�� �ˆ�±�†�±�”�‡�”�� �‡�–�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �†�‡��

bois, �Ž�ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� ���•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �†�‡s Bois Tropicaux proposa, en 1992, le concept des 

Critères & Indicateurs (C&I) pour la gestion durable des forêts de production (ITTO, 1992). 

���•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�� �”�±�‰�—�Ž�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �•�ƒ�”�…�Š�±�� �†�‡�•�� �„�‘�‹�•�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�—�š�á�� �Ž�ï���������� �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �Ž�•��

�Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �’�ƒ�•�•�‡�”�� �Ž�ƒ�� �’�ƒ�‰�‡ du boycott de ses produits sur le marché international. Le 

concept de C&I allait ainsi gagner une �ƒ�–�–�‡�•�–�‹�‘�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�� �•�—�‹�–�‡�� �•�� �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•��

des Principes Forestiers lors du Sommet de la Terre de Rio et être décliné de nombreuses 

manières par un �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �����¬���� �”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�—�š�á�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�á�� �’�‘�—�” �Ž�ï�—�•�‹�–�±��

Caractéristiques 
intrinsèques du 

produit : prix, qualité, 
esthétique, 
mécanique 

Gestion de la forêt : 
durabilité  

Transformation, 
transport : respect de 

�Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���‡�–���†�‡�•��
travailleurs, éthique Relation commerciale :  

Image, fiabilité 

? 

Consommateur 
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�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�å���ä�� ���‘�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�á�� �Ž�‡�•�� ���¬���� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–�� �—�•�� �‘�—�–�‹�Ž�� �†�ï�ƒ�‹�†�‡�� �•�� �Ž�ƒ��

décision visant à évaluer la durabilité de la gestion forestière, soit au niveau national, soit 

au niveau des massifs forestiers (OIBT, 1992). Pour être « éco-certifié », les forêts doivent 

répondre à un certain nombre de critères et indicateurs qui sont émis.  ���‘�—�”�� �Ž�ï��������, un 

critère est défini comme étant « �—�•���ƒ�•�’�‡�…�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���‡�•���˜�‡�”�–�—���†uquel il est 

�’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�� �†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä�� ���Ž�� �‡�•�–�� �ƒ�•�•�‘�…�‹�±�� �•�� �—�•�‡�� �•�±�”�‹�‡���†�ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‡�—�”�•��

�…�‘�•�•�‡�š�‡�•�� �‡�–�� �†�±�…�”�‹�–�� �Ž�ï�±�–�ƒ�–�� �‘�—���Ž�ƒ�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�� �•�ƒ�–�‹�•�ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �ƒ�ˆ�‹�•�� �†�ï�²�–�”�‡���‡�•�� �…�‘�•�ˆ�‘�”�•�‹�–�±���ƒ�˜�‡�…���Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•��

durable �ý�ä�����ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‡�—�”���“�—�ƒ�•�–���•���Ž�—�‹�á���üest un attribut �†�ï�‘�”�†�”�‡���“�—�ƒ�•�–�‹�–�ƒ�–�‹�ˆ�á���“�—�ƒ�Ž�‹�–�ƒ�–�‹�ˆ���‘�—���†�‡�•�…�”�‹�’�–�‹�ˆ��

�“�—�‹�á�� �Ž�‘�”�•�“�—�‡�� �’�±�”�‹�‘�†�‹�“�—�‡�•�‡�•�–�� �•�‡�•�—�”�±�� �‘�—�� �•�—�‹�˜�‹�á�� �‹�•�†�‹�“�—�‡�� �Ž�‡�� �•�‡�•�•�� �†�‡�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �—�•��

critère. » (OIBT, 1992 : 15) 

 

���‘�—�”�� �’�”�‘�•�‘�—�˜�‘�‹�”�� �•�‘�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�á��

�Ž�ï���������� �•�‡ lance, en 1998, dans une initiative sans précédent consistant à dispenser à 

�Ž�ï�‹�•�–�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�‡�…�–�‡�—�”�•�� �’�—�„�Ž�‹�…�� �‡�–�� �’�”�‹�˜�±�� �†�‡�� �•�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�� �’�”�‘�†�—�…�–�‡�—�”�•�á�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �„�‹�ƒ�‹�•��

�†�ï�ƒ�–�‡�Ž�‹�‡�”�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‡�–�� �†�‡�� �’�”�‘�Œ�‡�–�•�á�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�� �Ž�ï�‡�•�’�Ž�‘�‹�� �†�‡�•�� ���¬���� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �•�—�‹�˜�‹�á��

�Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ gestion forestière et la production de rapports y afférents. Le but visé par 

�…�‡�–�–�‡�� �‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�� �±�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‹�•�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ƒ�•�•��

�•�‡�•���’�ƒ�›�•���•�‡�•�„�”�‡�•�ä�����‡�•���†�‡�”�•�‹�‡�”�•���”�‡�•�†�‡�•�–���†�±�•�‘�”�•�ƒ�‹�•���…�‘�•�’�–�‡���•���Ž�ï�����������†�‡���Ž�ƒ���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�‡ur 

aménagement forestier en recourant aux C&I et à leurs modèles de rapport (au niveau 

�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�� �‡�–�� �•�� �…�‡�Ž�—�‹�� �†�‡�� �Ž�ï�—�•�‹�–�±�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �����	�����á�� �±�Ž�ƒ�„�‘�”�±�•�� �‡�–�� �ƒ�’�’�”�‘�—�˜�±�•�� �‡�•��

2001.  

Cette hétérogénéité des acceptions de la GDF a une influence directe sur les 

systèmes de C&I qui sont �’�”�‘�’�‘�•�±�•���’�‘�—�”���Ž�ƒ���ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‹�–�‡�”���‘�—���Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�‡�”�ä�������Ž�ï�Š�‡�—�”�‡���ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡�á��il existe 

�’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•�� �‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�‡�•�� �†�‡�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�•�� ���”�‹�•�…�‹�’�‡�•�á�� ���”�‹�–�°�”�‡�•�� �‡�–��

Indicateurs de gestion durable des forêts à des niveaux géographiques différents. 

���ï�‹�•�•�’�‹�”�ƒ�•�–���†�‡�����‹�•�—�Ž�ƒ�����t�r�r�u���á�����„�ƒ�ï�ƒ�����–�›�‹���‡�–�����„�‘�Ž�‘�����t�r�r�x�����’�ƒ�”�Ž�‡�•�–���†�ï�—�•�‡���†�‹�œ�ƒ�‹�•�‡���†�ï�‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�•��

internationales. On peut cependant les regrouper en quatre familles selon leur genèse et 

leur logique sous-jacente : 

 

Le premier groupe renferme les systèmes résultants de négociations inter-

gouvernementales. Ils sont établis pour de grande zone géopolitique : Helsinki (Europe) et 

Montréal (forêts boréales et tempérées) en 1993, Tarapoto (Amazonie) et le Caire (Afrique 

sèche) en 1995, Tegucigalpa (Amérique latine),... Ces premiers ensembles de C&I sont 
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�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�•�� �ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�ƒ�’�’�—�‹�� �†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�� �•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•�� �‡�– �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•��

�������
�á�ä�ä�ä���ä�����‡�—�”���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‹�–�±���‡�•�–���†�‡���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”���—�•���‘�—�–�‹�Ž���†�ï�ƒ�‹�†�‡���•���Ž�ƒ���†�±�…�‹�•�‹�‘�•���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�‡ politique 

forestière, en permettant de suivre et évaluer le degré de durabilité des pratiques. Ces 

réunions inter-Etats visent surtout à promulguer les lignes directrices pour des politiques 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�—�”�•���…�Š�ƒ�•�’�•���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•���†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����‡�•���–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š���•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•��

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ direct de promouvoir la certification des forêts, mais leurs résultats offrent le 

cadre de réflexion aux familles suivantes de C&I. 

 

La seconde famille concentre des produits proposés par des organisations de 

recherche (CIFOR) ou à vocation professionnelle (OIBT, OAB�á�ä�ä�ä���� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�ï�ƒ�‹�†�‡�� �• la 

décision pour la gestion forestière. Adoptant une approche globale, le CIFOR fait le bilan 

des résultats précédents pour dégager un ensemble générique de Principes-Critères-

Indicateurs théoriquement applicable à toutes les forêts. Plus spécialisés sur les forêts 

tropicales ou sur certaines zones géographiques, plusieurs organismes professionnels, 

�…�‘�•�•�‡���Ž�ï���������������������á���s�{�{�z�����‘�— �Ž�ï���������������������������á���t�r�r�u���á���’�”�‘�’�‘�•�‡�•�–���±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���†�‡�•�����¬�����“�—�‹��

se veulent adaptés à la situation et aux �‡�•�Œ�‡�—�š�� �Ž�‘�…�ƒ�—�š�ä�� ���•�� �‡�•�…�‘�”�‡�á�� �Ž�ƒ�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•��

donnée comme un objectif explicite de ces �–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š�á���†�‘�•�–���Ž�‡�•���’�”�‘�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•���•�ï�ƒ�†�”�‡�•�•�‡�•�–���ƒ�˜�ƒ�•�–��

tout aux gestionnaires de terrain. 

 

Ensuite, il existe des produits développés par des organismes internationaux 

gestionnaires de système de certification. Dans cette catégorie, deux organismes sont 

impliqués dans cette initiative : �Ž�ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� ���•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡ de Normalisation (ISO) et le 

Forest Stewardship Council ���	�������ä�� ���‡�•�� �ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•�� �	������ �‡�–�� �������� �•�ï�‹�•�•pirent de deux 

philosophies distinctes en ce qui concerne la vérification des forêts - la première met 

�Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–���•�—�”���Ž�‡�•�� �•�‘�”�•�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �•�� �Ž�ƒ���’�‡�”�ˆ�‘�”�•�ƒ�•�…�‡���‡�–���Ž�ƒ���†�‡�—�š�‹�°�•�‡���•�—�”���Ž�‡�•�� �•�‘�”�•�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�•��

aux �•�›�•�–�°�•�‡�•���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•�ä�����ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���†�‡���•�‘�”�•alisation (ISO), dont la série 

14000, offre �—�•�� �…�ƒ�†�”�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� ���›�•�–�°�•�‡�•�� �†�‡�� �
�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ä��

Cette série traite plus ou moins des mêmes domaines que la certification de la gestion des 

�ˆ�‘�”�²�–�•�á�� �•�ƒ�—�ˆ�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‡�� �’�”�±�…�‹�•�‡�� �’�ƒ�• de normes de performance en matière de gestion 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �‡�–�� �•�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�•�‡�� �’�ƒ�•�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �Ž�ƒ�„�‡�Ž �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�†�—�‹�–�•�ä�� ���ï�‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �•��

�Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���…�ƒ�•�†�‹�†�ƒ�–�‡���•���Ž�ƒ���…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�����������†�‡���ˆ�ƒ�‹�”�‡���•�‘�•���’�”�‘�’�”�‡ bilan environnemental et, 

sur cette base, de se définir une politique avec des objectifs et des moyens de réalisation et 

de suivi.  
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Notons enfin, les �’�”�‘�†�—�‹�–�•���†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���ü�”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹�•�±�•���ý���“�—�‹���‹�•�–�‡�”�˜�‹�‡�•�•�‡�•�–�á���•���Ž�‡�—�”��

échelle, dans la mise en �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� ���	�‡�”�•�á�� �t�r�r�v���ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�‡�•��

différentes organisations proposant des C&I plus adaptés à des zones 

forestières/géographiques particulières : les forêts européennes peuvent par exemple être 

certifiées dans le cadre du Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC). 

Autre exemple, le PAFC en Afrique, proposé comme alternative au monopole des systèmes 

internationaux de certification.  Ce dernier se fonde sur la volonté politique des dirigeants 

des ���–�ƒ�–�•�� �ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� ���ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�� �†�—�� ���‘�‹�•�� ������������ �†�ï�‹�•�•�…�”�‹�”�‡�� �Ž�ƒ��

certification forestière dans les priorités en matière de gestion durable des forêts du bassin 

du Congo. Il utilise les principes, critères et indicateurs de gestion durable des forêts définis 

�’�ƒ�”�� �Ž�ï�������� �‡�– �Ž�ï���������ä�� ���ƒ�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �†�‡�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �����	���� �•�ï�‹�•�•�’�‹�”�‡�� �†�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�—�� ����FC par 

�‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �‡�•�� �…�‡�� �“�—�‹�� �…�‘�•�…�‡�”�•�‡�� �Ž�ƒ�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�…�Š�±�•�ƒ�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�ä�� ���‡�� �����	���� �ƒ�� �†�ï�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �±�–�± 

reconnu par le PEFC qui a validé le PAFC Gabon.   

 

Tableau 2 : Synthèse de quatre principaux systèmes de certification forestière 

Systèmes de 
certification 

Caractéristiques 

FSC  
Principes et 
critères 
�†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� 
propres au FSC 

- 10 principes de gestion durable  
- Certification de la gestion durable et de la 
traçabilité  
- Utilisation du label FSC  
- Certification par un tiers indépendant accrédité  
- Accréditation et contrôle des certificateurs par le 
FSC  
- ���‹�•�‡���‡�•���’�Ž�ƒ�…�‡���†�‡���”�±�•�‡�ƒ�—�š���‡�–���†�‡���Ž�‘�„�„�‹�‡�•���†�ï�ƒ�…�Š�‡�–�‡�—�”�•�� 
- Système exigeant 

- Portée internationale  
- Validité du certificat sur 5 ans  
- Audits de vérification chaque année  
- Pré-audit obligatoire  
- Produits certifiés "FSC 100 %" et - "FSC Mixed 
Source"  
- ���•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �†�‡�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡��
modulaire de certification  
- ���•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�� �†�ï�����
�� �†�‡�� �†�±�ˆ�‡�•�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �‡�–�� �†�‡��
�Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�– 

ISO  
Evaluation basée 
sur la Norme 
14001 (SME)   

- 5 principes de gestion durable  
- ���ƒ�•�±���•�—�”���Ž�‡�����������“�—�‹���’�”�Ø�•�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•���…�‘�•�–�‹�•�—�‡��
�†�‡���Ž�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡���� 
- Certification du système de gestion 
�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���†�‡���Ž�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�� 
- Accréditation des certificateurs par un tiers  
- Certification par un tiers  
- Pas de label pour les produits 

- Portée internationale   
- Initiative du monde des affaires (industriels)  
- Système souple mais demande une bonne 
organisation et structuration  
- Nécessite du marketing pour vendre les produits 
non labélisés 

PEFC  
Evaluation basée 
sur les Critères du 
Processus 
�†�ï���‡�Ž�•�‹�•�•�‹ 

- 6 principes de gestion durable  
- Système initialement régionalisé puis 
internationalisé  
- Certification de la gestion durable des forêts  
- Certification de la traçabilité du bois  
- Labellisation des produits  
- ���›�•�–�°�•�‡���’�”�Ø�•�ƒ�•�–���Ž�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•���…�‘�•�–�‹�•�—�‡�� 
- Système de vérification et de contrôle basé sur la 
norme ISO  
- Mise en place des schémas nationaux de 
certification indépendants adaptés au contexte  
Local 

- Certification par un tiers  
- Accréditation des certificateurs par un tiers  
- Certificat de gestion durable et attestation de 
traçabilité pour 5 ans  
- Contrôle/vérification chaque année  
- Initiative du secteur forestier  
- Système relativement souple  
- Mutualisation des coûts de certification par 
différents acteurs  
- Certification applicable aux adhérents PEFC    

PAFC  
Evaluation basée 
sur les critères  
OAB/OIBT 

- Initiative du milieu forestier en Afrique  
- Démarche proche du PEFC   
- Mise en place des schémas nationaux de 
certification  
- 4 principes de gestion durable 

- Règles de contrôle et de vérification ISO 9000 et 
14001 (Gabon)  
- Audit par des organismes indépendants 
accrédités  
- ���›�•�–�°�•�‡���”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž���•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡���•���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡ 

Source: Arnould, 1999 ; ONDO et al., 2002; OAB/OIBT, 2003  
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En somme, se distinguant de la stratégie du boycott sur les marchés 

occidentaux, ces deux initiatives «certification» et «critères et indicateurs» se veulent 

�”�±�ƒ�Ž�‹�•�–�‡�•�� �‡�–�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�•�á�� �‡�•�� �•�ï�ƒ�†�”�‡�•�•�ƒ�•�–�� �ƒ�—�š�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�• et aux bailleurs de fonds. A termes, 

el�Ž�‡�•�� �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�—�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡��les pratiques de terrain (Nasi, 2006). La 

�†�‹�•�–�‹�•�…�–�‹�‘�•���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���–�‘�—�Œ�‘�—�”�•���ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���•�‡�•�—�”�‡���‘�î���Ž�ƒ���…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���•�‘�—�˜�‡�•�– basée sur 

un ensemble de C&I. Les deux approches sont similairement handicapées, du fait de leur 

�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�� �†�ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‡�—�”�•�á�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �•�²�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�ä 

Techniquement, toute la difficulté de concevoir un système opérationnel de C&I réside 

�†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡ couvrir la diversité des aspects de la Gestion Durable des Forêts en 

�•�ï�‡�•�� �•�‡�•�—�”�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�• éléments représentatifs. Ceci est encore aggravé par la 

nécessité de définir la signification et le contenu de �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���†�‡���ü���‰�‡�•�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡��

�ý�á�� �•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�� �“�—�ƒ�•�†�� �‹�Ž�� �•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡ (Karsenty, Lescuyer et Nasi, 2004). 

A�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹, aucune acception générique ne fait autorité. Tout organisme travaillant sur la 

gestion forestière produit sa propre définition. En fait, plusieurs considérations sont 

presque toujours présentes (écologiques, économiques, sociales, institutionnelles, 

techniques,...) mais leur pondération diffère et leurs formulations divergent.  

 

Au regard de notre analyse, la forêt durable apparait comme la résultante de 

trois processus majeurs qui caractérisent le mode de gestion dit durable : la production 

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���‡�•�� �–�”�‘�‹�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �•�‡�•�„�Ž�‡�•�–�� �’�”�‡�•�†�”�‡��

�‡�•�� �…�‘�•�’�–�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�� �ˆ�‘�”�²�– ; avec comme ambition profonde de réaliser le 

�•�ƒ�”�‹�ƒ�‰�‡�� �’�ƒ�”�ˆ�ƒ�‹�–�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �Ž�‡�� �•�‘�…ial tel que le conçoivent les 

principes du développement durable. Nous pouvons donc définir la forêt durable comme 

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �ˆ�‹�•�ƒ�Ž�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡ �â�� �…�ï�‡�•�–�� �Ž�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �Ž�ï�‹�†�±�ƒ�Ž�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �†�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �—�•��

équilibre entre les processus économiques, écologiques et sociaux dans un massif forestier. 

���Ž���•�ï�‡�•�–���•�—�Ž���„�‡�•�‘�‹�•���†�‡���”�ƒ�’�’�‡�Ž�‡�”���“�—�ï�‹�Ž���‡�š�‹�•�–�‡���—�•���…�‘�•�•�‡�•�•�—�•���•�—�”���Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–��

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �“�—�‡�Ž�� �“�—�ï�‡�•�� �•�‘�‹�–�� �Ž�‡�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �•�—�”�� �…�‡�•�� �–�”�‘�‹�•�� �…�”�‹�–�°�”�‡�•�� ���±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á��

économique et social) comme nous venons de le montrer au cours des développements 

précédents. Nous partageons cette vision des choses mais, rejoignant Chiffelle (2003 : 2) 

�“�—�‹���‘�ˆ�ˆ�”�‡���—�•�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���’�Ž�—�•���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á���•�‘�—�•���’�‡�•�•�‘�•�•���“�—�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�±�‡��

à la forêt durable, cette approche du développement durable présente des limites pour un 

aménagement du territoire étendu à un espace plus large. Nous suggérons donc de penser 

la forêt durable en termes de durabilité géographique en plus des trois premiers critères. 
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3.2. La durabilité géographique 

 

Quel rapport entre géographie et développement durable ? Après une longue 

�’�±�”�‹�‘�†�‡���†�‡���•�…�‡�’�–�‹�…�‹�•�•�‡���‘�—���†�ï�‹�•�†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�á���Ž�‡���6�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�6���•�—�•�…�‹�–�‡���—�•�‡���…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡��

curiosité bienveillante, et influence de manière plus ou moins concrète, les pratiques des 

entreprises ou des institutions publiques (Jakubec, 2004 ; Rist, 2007). Cet intérêt serait lié, 

�…�‘�•�•�‡���Ž�‡���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�����‹�•�–�����t�r�r�y�����•���Ž�ï�ƒ�•�„�‹�‰�—�Ã�–�±���‡�–���•���—�•�‡���…�‘�•�„�‹�•�ƒ�‹�•�‘�•���†�‡���6�„�‘�•�•�‡�•�6���‡�–���†�‡���6�•�‘�‹�•�•��

bonnes" raisons. Incontestablement le concept de "développement durable" se distingue 

par une capacité tout à fait remarquable à poser et surtout à lier ensemble plusieurs des 

�“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�•�� �ƒ�—�š�“�—�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �•�‘�•�–�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�±�‡�• : la question des 

finalités de la croissance, �‡�–�� �†�ï�—�•�� �…�‘�•�’�”�‘�•�‹�•�� �’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡ entre les intérêts divergents de 

�Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�á���†�—���•�‘�…�‹�ƒ�Ž���‡�–���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡ ; celle du "temps" et de la concurrence entre court 

terme et long terme, générations présentes et futures ; celle, enfin, des "identités spatiales", 

�‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�‘�„�Ž�±�•�ƒ�–ique entre les logiques de globalisation et celles 

�†�ï�ƒ�—�–�‘�•�ƒ�–�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���Ž�‘�…�ƒ�—�š�������Š�‡�›�•�á���t�r�r�t ; Rist, 2007). Mais si le développement 

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�ƒ�‹�–�� �’�‘�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�á�� �•�ƒ�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �•�ï�‹�•�’�Ž�‹�“�—�‡�� �’�ƒ�•�� �•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�‡�•�–�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡��

pouvoir leur trouver une solution. Il est donc  légitime de se demander si derrière une 

rhétorique des bons sentiments50�á�� �Ž�‡�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �6�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�6�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�á��

�ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �’�‘�—�”�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡�� �“�—�ƒ�Ž�‹�–�±�� �†�‡�� �‰�‘�•�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�–�”�ƒ�†�‹�…�–�‹�‘�•�•�� �“�—�ï�‹�Ž�� �±�•�‘�•�…�‡51 pour ne 

pas avoir à les résoudre. Bref, entre Alain Touraine qui voit dans le "développement 

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�6�� �6�Ž�ƒ�� �–�”�‘�‹�•�‹�°�•�‡�� �±�–�ƒ�’�‡�� �†�ï�—�•�� �…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‹�•�•�‡�� �”�±�•�‘�Ž�—�•�‡�•�–�� �•�‘�†�‡�”�•�‹�•�±�� �‡�–�� �†�±�•�‘�…�”�ƒ�–�‹�“�—�‡ 

(Touraine, 1999)�á�����‹�‡�”�”�‡�����ƒ�•�…�‘�—�•�‡�•���“�—�‹���•�ï�›���–�”�‘�—�˜�‡���“�—�ï�—�•���ü nouvel emballage, une affaire de 

marketing »52 et Rist qui évoque le lien très étroit entre développement durable et 

continuité du développement, rien n�‡���’�‡�”�•�‡�–���’�‘�—�”���Ž�ï�‹�•�•�–�ƒ�•�– de trancher.  

 

Devant ce que nous pouvons qualifier de tare du développement durable, 

�Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�� �ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�Á�–�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�ï�—�•�‡�� �†�‡�• solutions. Pour Theys (2002), tout un 

ensemble de raisons convergentes militent, a priori, pour donner progressivement au 

                                                           
50 Theys J., « ���•���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—���’�”�‹�•�…�‹�’�‡���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���’�‘�—�”���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���ë�����‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á���‡�–���Ž�ƒ��
confusion des (bons) sentiments », Note du Centre de Prospective et de Veille Scientifique n° 13 janvier 2000, 
DRAST/METL. 
51 ���‹�•�–�� �±�˜�‘�“�—�‡�� �Ž�‡�� �”�°�‰�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ïoxymore pour démontrer comment le développement durable gomme les 
�’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•���“�—�ï�‹�Ž���±�˜�‘�“�—�‡���ü �å�—�•���…�ƒ�•�‘�—�ˆ�Ž�ƒ�‰�‡�����Ž�±�‰�‹�–�‹�•�ƒ�–�‡�—�” ». p. 303 
52 LASCOUMES P, mars 2001, « Les ambiguïtés des politiques de développement durable �ý�� ���•�� �ã�� �òUniversité de 
tous les savoirs�ó���� tome 5 �� Editions Odile Jacob 
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territoire (Di Méo, 1996) une place privilégiée dans les stratégies futures de 

�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä�����ï�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‡�—�–���’�ƒ�”�ƒ�Á�–�”�‡���•�—�”�’�”�‡�•�ƒ�•�–�‡���•�‹�� �Ž�ï�‘�•�� �•�‡���•�‘�—�˜�‹�‡�•�–���“�—�‡���Ž�‡��

concept est né dans un contexte extrêmement éloigné des préoccupations locales. La 

dimension territoriale pourrait donc être la condition pour une meilleure prise en compte 

de la réalité locale (Verdeaux et al, 1999). Or, aménager, �•�ï�‡�•�–-ce pas �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �•�²�•�‡�� �†�‡��

�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡ �ë�� ���ï�‡�•�–�� �•�ƒ�•�•�� �†�‘�—�–�‡�� �’�‘�—�”�� �…�‘�”�”�‹�‰�‡�”�� �…�‡�–�–�‡�� �…�ƒ�”�‡�•�…�‡�� �†�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–��

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �“�—�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �ƒ�—�–�‡�—�”�•�� �‘�•�–�� �•�‹�Ž�‹�–�±�� �‡�•�� �ˆ�ƒ�˜�‡�—�”�� �†�ï�—�•�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �“�—�‹�� �’�ƒ�•�•�‡��

�†�ï�—�•�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �Š�ƒ�—�–�á�� �•�� �—�•�‡�� �•�ƒ�–�±rialisation locale. Selon Da Cunha (2003), 

« �˜�‘�—�Ž�‘�‹�”�� �—�•�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �˜�‘�—�Ž�‘�‹�”�� �—�•�� �•�‘�•�†�‡�� �“�—�‹�� �•�‘�‹�–���•�‘�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–��

�…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�—�”�˜�‹�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �˜�‹�‡�� �•�‡�•�•�±�‡ » (Da Cunha, 2003 : 12)�ä�� �� ���‹�� �Ž�ï�‘�•��

�…�‘�•�•�‹�†�°�”�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—���–�‡�”ritoire, finalité de la géographie, poursuit comme but 

�ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�Ž���Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡���Ž�ƒ���’�Ž�—�•���Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�‡�—�•�‡�á���Ž�ƒ���’�Ž�—�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�á���•�ï�›���ƒ-t-il 

pas là non seulement un objet commun, mais aussi un objectif qui ne peut les dissocier ? 

���ï�‘�î���Ž�‡���…�‘�•�…�‡�’�–���†�‡ durabilité géographique, qui à notre avis, associe le mieux les « valeurs » 

�†�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �‡�–�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �†�ï�±�“�—�‹�Ž�‹�„�”�‡ de 

développement entre territoires�ä�� ���ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡�� �†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �…�ï�‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�‡��

durabilité �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�á�� �†�ï�±�“�—�‹�Ž�‹�„�”�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�•�� ���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ��

durée53.  

 

La durabilité géographique sous-tend la recherche ou la mise en place de 

mécanismes visant la justice distributive (Chiffelle, 2003). Le développement durable est 

ainsi �‹�•�–�±�‰�”�±�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �“�—�‹�� �–�‹�‡�•�–�� �…�‘�•�’�–�‡�� �•�‘�•��

seulement  des potentialités locales, mais aussi des éventuels effets de leur mise en valeur 

�•�—�”���Ž�‡���’�Ž�ƒ�•���Ž�‘�…�ƒ�Ž�á���”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž���‡�–���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�ä�����‡�–�–�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���’�‡�”�•�‡�–���†�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”���Ž�‡���†éveloppement 

�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ƒ�•�•�� �•�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �‡�–�� �•�ƒ�� �ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‹�–�±�ä�� ���ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �’�”�‘�Œ�‡�–�� �†�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–��

durable tient-il compte, par exemple des systèmes locaux de valeurs ou de gouvernance ? 

Ou au contraire en favorise-t-�‹�Ž�� �Ž�ƒ�� �†�‹�•�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �ƒ�—�� �’�”�‘�ˆ�‹�–�� �†�ï�—�•�� �•�›�•�–�°me technocratique, qui 

oppose des méthodes scientifiques  modernes à celles dites traditionnelles jugées 

inappropriées. ���ï�—�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �…�‡�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�–�”�‡�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �•�‘�—�•�� �’�ƒ�”�ƒ�Á�–�� �ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�±�� �’�‘�—�”�� �—�•�‡��

                                                           
53 ���‹�–�ƒ�•�–�����ä�����‹�Œ�•�ƒ�•�’�á�����‡�”�–�”�ƒ�•�†�����—�‹�•�†�‡�ƒ�—���’�”�‘�’�‘�•�‡���Ž�‡���…�‘�•�…�‡�’�–���†�‡���òdurabilité spatiale�ó�ä�����Ž���•�‘�–�‡ : « les conditions de 
�†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±���†�‘�‹�˜�‡�•�–���²�–�”�‡���˜�±�”�‹�ˆ�‹�±�‡�•���•�—�”���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���†�‡���”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�ä�����å�������Ž�ƒ���†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±���ò�‹�•�–�‡�”�•�‡�ó���•�‡���†�‘�‹�–���’�ƒ�•���²�–�”�‡���‘�„�–�‡�•�—e au 
�†�±�–�”�‹�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�—�”�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �ò�‡�š�–�‡�”�•�‡�ó�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡ �ý�� �’�‘�—�”�� �•�‘�–�‡�”�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•�� �±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�•��
�†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä 
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meilleure approche des effets du développement durable sur la politique nationale, et des 

effets sur organisation sociale des populations locales au Gabon.  

 

Figure 9 : La durabilité géographique et le développement durable 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 
 

3.3. De la forêt à la forêt-territoire : quelle démarche méthodologique ? 

 

���—�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�‡�•�� �±�Ž�±�•�‡�•�–�•�� �†�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �±�˜�‘�“�—�±�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�Á�–�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹��

comme une entité diverse, dynamique, englobant des paramètres écologiques, 

�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�á���•�‘�…�‹�‘�…�—�Ž�–�—�”�‡�Ž�•���‡�–���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�ä�����‘�‹�•���†�‡���•�ï�²�–�”�‡���“�—�ï�—�•�‡���•�—�‹�–�‡���†e définitions et 

des domaines de la forêt, les éléments évoqués précédemment répondent à un besoin de 

�…�ƒ�†�”�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �†�ï�±�–�—�†�‡�� �’�‘�—�”�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�‡�”�� �—�•�‡�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �•�±�–�Š�‘�†�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �“�—�‹�� �•�‘�‹�–�� �’�Ž�—�•��

appropriée. Si la forêt est dynamique et diverse, comprendre les dynamiques des politiques 

forestières revient donc à capitaliser ces divers facteurs en les confrontant à la réalité du 

terrain. Non seulement « �Ž�‡�•�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�•���‡�–���Ž�‡�•���•�‡�•�—�”�‡�•�� �†�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �•�‘�•�–�� �‹�•�…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�á��

�•�ƒ�‹�•�� �Ž�‡�� �…�Š�‡�˜�ƒ�—�…�Š�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�� �‡�–�� �Ž�ï�‡mboitement des responsabilités forment un 

�•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �‹�•�‡�š�–�”�‹�…�ƒ�„�Ž�‡�ä » (Smouts, 2001 : 137) Quelle méthodologie 

employer ? Comment organiser la recherche pour optimiser la connaissance du territoire 

�‡�–�� �†�‡�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �“�—�‹�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡ ? Quel territoire ? Quel champ disciplinaire pourrait au 

mieux nous inscrire dans la science géographique ? 
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�5�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�����$�����0�R�X�O�R�X�Q�J�X�L�����V�¶�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W���G�H Da Cunha et al, (2003) 
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3.3.1. Interdisciplinarité et transdisciplinarité pour une écologie politique des 
�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•���†�ï�‹�•�–�‡�”�ˆ�ƒ�…�‡�����ƒ�–�—�”�‡-Société 

 

Centrées sur un élément naturel, les politiques forestières so�•�–�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ˆ�ƒ�…�‡��

Nature-Société �’�—�‹�•�“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�–�� �±�Ž�ƒ�„�‘�”�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�á�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �’�‘�—�”�� �”�±�’�‘�•�†�”�‡�� �•��

une demande toujours croissance en �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•�ä�� ���—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á��

elles sont de nature complexe, hybride puisque usagers de plusieurs disciplines comme 

�Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á�� �Ž�ï�ƒ�•�–�Š�”�‘�’�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�á�� �Ž�ƒ�� �•�‘�…�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�á�� �Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�å�Ž�ƒ�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡�ä�� ���‡�—�”�� �…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•��

nécessite donc le recours à des méthodes qui pourraient capitaliser ce caractère 

pluridisciplinaire. En ce sens, faire appel à deux procédés de la réflexion scientifique 

conciliant travail individuel et collectif, en termes de champs disciplinaires, nous parait 

approprié. Nous aurons donc recours à divers méthodes scientifiques, dans une approche 

interdisciplinaire et transdisciplinaire. 

 

Notons que par interdisciplinarité, nous entendons certes la relation entre 

divers disciplines scientifiques, mais aussi plus profondément une « confrontation 

(indispensable) de questionnements, de regards, issus de plusieurs champs disciplinaires », 

comme le note Raynaud54�ä�����—�ƒ�•�–���•���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�†�‹�•�…�‹�’�Ž�‹�•�ƒ�”�‹�–�±�á���‡�Ž�Ž�‡���•�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–���…�‘�•�•�‡���—�•�‡���’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡���•��

la fois individuelle et collective de recherche, comme un ensemble de méthodes nouvelles 

�†�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �†�‘�•�–�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �‡�•�–�� �’�ƒ�”�ƒ�Ž�Ž�°�Ž�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �•�‘�•�–�±�‡�� �†�‡�•�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �†�ïenvironnement 

(Jollivet et al., 1993 : 6-21)�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �…�‘�•�•�±�…�—�–�‹�˜�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �’�”�‹�•�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�•�…�‹�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�•��

explicatives des disciplines particulières pour analyser une question déterminée ou un 

objet ontologiquement hybride ou complexe , de la reconnaissance des causalités multiples 

et de la complexité intrinsèque de certains types de problèmes ce qui est le cas des 

�’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�—�š�ä�� ���ï�‹�•�–�‡�”�†�‹�•�…�‹�’�Ž�‹�•�ƒ�”�‹�–�±�� �•�‡�� �†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�� �•�±�ƒ�•�•�‘�‹�•�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

pluridisciplinarité, non pas parce que celle-ci « peut être considérée comme un travail mené 

en commun, sans affecter la pratique ou le système explicatif des disciplines concernées » 

tandis que celle-là « �•�ï�‡�ˆ�ˆ�‘�”�…�‡�”�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �”�‡�•�’�‡�…�–�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�—�–�‘�•�‘�•�‹�‡�� �†�‡�•�� �†�‹�•�…�‹�’�Ž�‹�•�‡�•�� �–�‘�—�–�� �‡�•�� �…�Š�‡�”�…�Š�ƒ�•�–��

�—�•�� �î�’�Ž�—�•�ï�� �ƒ�—�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �†�‡�•�� �•�±�–�Š�‘�†�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�šplication »55, mais parce que cette pratique 

�•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡���•���†�‡�•���‘�„�Œ�‡�–�•�����‘�—���†�‡�•���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�����…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�•���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�”�•�á���…�‡�—�š���“�—�‹���•�‡���…�‘�•�•�–�”�—�‹�•�‡�•�–��

                                                           
54Raynaud, Cité par MATHIEU Nicole, « ���±�•�ƒ�”�…�Š�‡�•���‹�•�–�‡�”�†�‹�•�…�‹�’�Ž�‹�•�ƒ�‹�”�‡�•���‡�–���’�‡�”�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡�•���†�ï�ƒ�˜�‡�•�‹�”���ã���„�‹�Ž�ƒ�•���†�‡���x5 ans 
de pratique », Interdisciplinarité, zones marginales et France du Sud, (Actes du colloque du 17-18 novembre 
1988), Marseille, PIREN/CNRS/CRES/CAM/EHESS, 1989. 
55Table Ronde, « Le système forestier, modèle de relations à la nature. » Congrès EcoOne, Castel Gondolfo, 06 
Mai 2012. 
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���‘�—�� �•�‡�� �’�”�‘�†�—�‹�•�‡�•�–���� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�•�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�•�� �‡�–�� �†�‡�� �•�›�•�–�°�•�‡�•�� �•�‘�…�‹�ƒ�—�š�á�� �†�ï�‘�î��

�Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡���†�—���’�”�±�ˆ�‹�š�‡���‹�•�–�‡�”���“�—�‹��renvoie au dialogue entre les sciences de la nature et les 

sciences de la société (Jollivet, 1992). 

 

Ainsi, notre recherche concentre des connaissances de plusieurs disciplines 

�•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•�á�� �–�‡�Ž�Ž�‡�•�� �Ž�ï�‡�–�Š�•�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�á�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�•�� �’�‘�’�—lations 

locales �â���Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡���’�‘�—�”���Ž�ƒ���…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡���†�‡�•���‰�”�ƒ�•�†�•���±�˜�±�•�‡�•�‡�•�–�•���ƒ�›�ƒ�•�–���…�‘�•�–�”�‹�„�—�±���•���ˆ�ƒ�­�‘�•�•�‡�”��

le territoire et les idéologies ; la géographie pour la connaissance des territoires et des 

�•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–�•���†�‡���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�å ���•���–�ƒ�•�–���“�—�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–���†�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›ser les dynamiques à 

�Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ˆ�ƒ�…�‡�� ���ƒ�–�—�”�‡-Société, la political ecology �˜�ƒ�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‘�–�”�‡�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�ä��

���ƒ�‹�•���“�—�ï�‡�•�–-ce que la political ecology �ë�����—�‡�Ž���‡�•�–���•�‘�•���‹�•�–�±�”�²�–���’�‘�—�”���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•���†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•��

des politiques forestières et tout simplement pour la géographie ? Un éclairage 

épistémologique est de rigueur pour faciliter notre positionnement dans la science 

géographique. 

 

La political ecology peut être définie en première instance comme l'étude des 

relations de pouvoir résultant de la gestion de l'espace, des ressources naturelles et de 

l'environnement (Gautier et Benjaminsen, 2012).  Ce peut être des inégalités dans les coûts 

et bénéfices, inéquités sociales ou des divergences de points de vue sur le partage du 

pouvoir dans un espace.  Utilisant une approche historique et combinant différents niveaux 

�†�5�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�á�� �†�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�•�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �����ƒ�—�Ž�•�‘�•�� �‡�–�� �
�‡�œ�‘�•�á�� �t�r�r�w���á�� �‡�Ž�Ž�‡�� �•�5�‹�•�–�±�”�‡�•�•�‡�� �ƒ�—�š�� �Ž�—�–�–�‡�•�� �‡�–��

conflits de représentations (Kialo, 2007), tout aussi bien que celles relatifs à l'accès et à 

l'usage des ressources. Faisant appel aux travaux de nombreux chercheurs political 

ecologists, Paul Robbins fait converger « des décennies de théorisation prudente, de travail de 

�–�‡�”�”�ƒ�‹�•���ˆ�ƒ�•�–�‹�†�‹�‡�—�š���‡�–���†�‡���†�±�„�ƒ�–�•���ƒ�’�’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‹�•�å » (Robbins, 2012 : 22) des thématiques diverses 

vers la reconnaissance de la political ecology. Il établit ainsi des liens entre la dégradation 

des ressources naturelles et les mouvements sociaux (Hecht et al., 1989 ; Vandermeer et al., 

2005 ; Walker et al., 2009), entre les pratiques et connaissan�…�‡�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�•���‡�–���Ž�ï�±�…�Š�‡�…���†�‡���Ž�ƒ��

conservation de la nature (Neumann, 1996 ; Neuman, 1998 ; Brockington, 2002).  

L'origine de l'expression political ecology est souvent attribuée à un article de 

Wolf (1972), bien que l'on trouve des références antérieures. Un des ouvrages majeurs qui 

ont contribué à la diffusion de l'écologie politique est celui de Blaikie et Brookfield en 1987. 
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Les auteurs définissent la political ecology comme combinaison des préoccupations de 

l'écologie et d'une économie politique définie largement. Ils introduisent le principe des 

chaînes explicatives �•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�š�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �ã�� �—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�� �†�‡�•��

problèmes environnementaux tels que la dégradation des sols n'est explicable qu'en tenant 

compte de facteurs issus de différents niveaux d'analyse (locaux, régionaux, nationaux et 

�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š���ä�� ���Ž�•�� �•�‡�–�–�‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–�� �•�—�”�� �—�•�‡�� �ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �•�—�Ž�–�‹�•�…�ƒ�Ž�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�•�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•��

�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�•�á�� �‡�–�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡�•�ä�� ���‡�–�–�‡�� �‹�•�–�‡�”�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•��

différentes échelles est aussi soutenue par  Paulson et Gezon (2005). Une explication locale 

ou géophysique est insuffisante. Les problèmes de dégradation ne peuvent être résolus par 

les seules interventions techniques : ils sont sociaux et politiques (Robbins, 2012).  

Il existe par exemple des perceptions différentes de la dégradation; ce qui est 

dégradation pour une catégorie d'acteurs peut être une occasion de profits pour d'autres. 

Ce qui pourrait dans un sens justifier les diverses perceptions de la déforestation, comme le 

note Smouts (2001 : 137-165), ou Kialo (2007) en mettant en relief des perceptions 

�†�‹�˜�‡�”�‰�‡�•�–�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‡�•�–�”�‡���Ž�‡�•���‡�š�’�‡�”�–�•���‘�•�—�•�‹�‡�•�•�á���Ž�‡�•���‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•��

et les populations villageoises. Le problème en lui-même est donc une construction sociale : 

au-delà d'observables géophysiques indiscutables (pluviométrie, érosion, 

déminéralisation, etc.), la question a fait l'objet d'un processus de construction, de diffusion 

au sein des agences onusiennes et de mise en place d'un système d'intervention (La 

Convention des Nations Unies sur la lutte contre la désertification). 

���ƒ�”�� �ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�á�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ�Ž�� �‡�…�‘�Ž�‘�‰�›�� �•�‡�� �†�±�•�ƒ�”�“�—�‡�� �†�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡��

type malthusienne sur les limites de la planète. Celles-ci, et les plus répandues, font de la 

pauvreté et de la pression démographique les causes de la déforestation (Smouts, 2001). 

Une position qui semble convenir aux gouvernements des pays « sous-développés », dans 

�Ž�ƒ�� �•�‡�•�—�”�‡�� �‘�î�� �‡�Ž�Ž�‡�� �Œ�—�•�–�‹�ˆ�‹�‡�� �Ž�‡�—�”�•�� �”�‡�˜�‡�•�†�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�•�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�ƒ�•�•�‹�•�–�ƒ�•�…�‡��

tech�•�‹�“�—�‡�á�� �†�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‡�”�–�� �†�‡�� �–�‡�…�Š�•�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�•�á�� �†�‡�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‡�å�� �†�ï�ƒ�‹�†�‡�� �ƒ�—�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–56.  Ce 

point de vue semble également convenir aux exploitants forestiers et industriels du bois 

« �“�—�‹�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�‡�•�–�� �•�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�� �’�‘�—�”�� �•�‹�•�‹�•�‹�•�‡�”�� �Ž�‡�—�”�� �’�ƒ�”�–�� �†�‡�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �†�±�‰�”�ƒ�†�ƒ�–�‹on des 

forêts, sans commune mesure, disent-�‹�Ž�•�á�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�‡�•�� �†�±�‰�Ÿ�–�•�� �…�ƒ�—�•�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‡�š�–�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‡�•��

agricoles et les pratiques de culture sur brûlis » (Smouts, 2001 : 143). Pourtant, comme nous 

                                                           
56���ï�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �‡�•�� �±�˜�‘�“�—�ƒ�•�–�� �…�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�†�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �†�—�� �•�—�†�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �’�”�±�•�‹�†�‡�•�–�� ���‘�„�‡�”�–�� ���—�‰�ƒ�„�±�� �‘�—�˜�”�‡�� �Ž�ƒ��
conférence des parties à la CITES, à Harare (Zimbabwe) du 09 au 20 juin 1997. 
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tenterons de le démontrer dans ce travail, c'est parfois une densité de population 

�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�� �“�—�‹���‡�•�–�� �…�ƒ�—�•�‡�� �†�‡�� �†�±�‰�”�ƒ�†�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���—���‡�•�…�‘�”�‡�á�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�‹�†�‡�� �ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–��

peut contribuer à la dégradation. 

Dans une certaine mesure, la political ecology pourrait être assimilée à 

l'écologie politique dit scientifique dan�•�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�–�–�±�”�ƒ�–�—�”�‡�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�ä�� ���‹�‡�•�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�5�‡�š�‹�•�–�‡�� �’�ƒ�•��

encore d'appareil théorique bien délimité, on peut regrouper un certain nombre de 

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�•�ä�����‡�•���–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š���…�‘�•�…�‡�”�•�‡�•�–���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡�•���•�‹�Ž�‹�‡�—�š���†�‡���Ž�ƒ���’�Ž�ƒ�•�°�–�‡57. La plupart 

des travaux sont « critiques » au sens qu'ils remettent en question ce qui est couramment 

accepté comme explications des phénomènes de dégradation environnementale (pollution, 

déforestation, désertification, baisse de la diversité biologique, etc.). En ce sens, Gautier et 

Benjaminsen notent : « ���ï�—�•�‡���†�‡�•���‘�”�‹�‰�‹�•�ƒ�Ž�‹�–�±�•���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ�Ž���‡�…�‘�Ž�‘�‰�›���‡�•�–���†�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�”���Ž�‡�•���†�‹�•�…�‘�—�”�•��

afin de les confronter aux faits. Les vérités environnementales scientifiques établies sont 

interrogées, de même que les arguments sur lesquels reposent les politiques publiques 

environnementales. » (Gautier et Benjaminsen, 2012 : 14). Ainsi, la political ecology procède 

�’�”�‡�•�“�—�‡���–�‘�—�Œ�‘�—�”�•���†�ï�—�•�‡���†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡���•���…�‘�•�–�”�‡-courant, pour sortir des sentiers battus et offrir 

�†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�•�á�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�� �…�‡�� �“�—�‹�� �‡�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•t perçu, parfois à tort58, 

comme référentiel explicatif des phénomènes. Les explications intègrent presque toujours 

plusieurs niveaux et l'idée d'échelles (des flux économiques et politiques entre les niveaux 

et de leur reproduction d'un niveau à l'autre) est centrale. La marginalisation économique, 

politique et écologique de certains groupes sociaux, sous l'effet des rapports de pouvoir, est 

un des principaux facteurs de dégradation. 

Au regard du champ thématique que couvre la political ecology, aborder la 

question de la forêt durable dans une approche political ecologist revient donc à 

rechercher, au-delà des discours officiels, non seulement les processus influençant les 

diverses orientations des politiques (Quoi ? Pourquoi ? Comment ?), mais aussi à relever le 

                                                           
57En 2010, la revue Ecologie et politique a entrepris de faire une série de numéros spéciaux sur la diversité 
�ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�‘�•�†�‡�ä�����•���t�r�s�t�á���—�•���†�‘�•�•�‹�‡�”���ƒ���ˆ�ƒ�‹�–���†�‡���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���•�‘�•���’�‘�‹�•�–���†�ï�‡�•�…�”�ƒ�‰�‡�á���’�‘�—�”��
�”�‡�•�•�‘�”�–�‹�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�—�š�� �’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�•�� �“�—�‹�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•���†�‡�� �Ž�ïécologie politique dans le 
continent. (Numéro 42, 2011). 
58���ï�‹�†�±�‡�� �†�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�á�� �ƒ�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �±�–�±�� �’�”�±�•�‡�•�–�±�‡�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡��
seul souci des pays du sud ou postcoloniaux, le passage obligé pour le « bien-être » des pays « sous-
développé �ý�ä�� ���ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �†�‡�� ���‹�•�–�� �ƒ�„�‘�”�†�‡�� �Ž�‡�� �•�—�Œ�‡�–�� �•�ƒ�•�•�� �ˆ�ƒ�—�•�•�‡�� �’�—�†�‡�—�”�á�� �‡�–�� �”�‡�•�‡�–�� �‡�•���“�—�‡�•�–�‹�‘�•�� �Ž�‡�•�� �‘�—�–�‹�Ž�•��
�…�‘�•�…�‡�’�–�—�‡�Ž�•�� �…�‘�•�•�—�•�� �‡�–�� �†�ï�—�•�ƒ�‰�‡�� �”�±�’�ƒ�•�†�—�ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�‡�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�‡�”�� �Ž�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �…�‘�•�•�‡�� �—�•�� �’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡��
�‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�����’�ä���s�u���ä�����‹�•�–���…�‘�•�…�Ž�—�–���“�—�ï�‹�Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�–���’�Ž�—�–�Ø�–���†�‡��simples variations sur un même thème qui conduisent à une 
seule conclusion, la nécessité de « �ˆ�ƒ�‹�”�‡���ƒ�—�–�”�‡���…�Š�‘�•�‡���“�—�‡���…�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���ƒ���ˆ�ƒ�‹�–���Œ�—�•�“�—�ï�‹�…�‹ » (p. 406) 
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�”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�—�š�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �“�—�‹�� �…�‘�•�­�‘�‹�˜�‡�•�–�� �‡�–���‘�—�� �•�‡�–�–�‡�•�–�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �…�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �����—�‹ ? 

Comment ?). En caractérisant les relations entre acteurs, définissant les contradictions 

�‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�á�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�å�‡�–�� �Ž�ï�±�–�ƒ�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �‡�–�� �†�‡�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�•�á�� �•otre étude se 

positionne dans ce courant de la political ecology pour permettre de développer un autre 

regard sur la dynamique des politiques forestières au Gabon. 

3.3.2. ���‡�•���•�±�–�Š�‘�†�‡�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���•�›�•�–�±�•�‹�“�—�‡���‡�–���•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡���’�‘�—�”���—�•�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ�Ž���‡�…�‘�Ž�‘�‰�› 
 

���ï�ƒ�•�„�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•otre recherche est de mettre en lumière la dynamique de la 

gestion forestière au Gabon, pour mieux appréhender les orientations des politiques, les 

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �Ž�ï�‹�•�’�ƒ�…�–�� �†�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�•-ci sur les ressources et la durabilité 

�‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�� ���•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�ƒ�•�– de réduction des inégalités de développement). Le territoire 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�•�–�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�á�� �•�—�Œ�‡�–�–�‡�� �•�� �—�•�‡�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �†�ï�—�•�ƒ�‰�‡�•�á�� �†�‡�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�á�� �†�‡�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•��

�’�ƒ�”�ˆ�‘�‹�•�� �…�‘�•�–�”�ƒ�†�‹�…�–�‘�‹�”�‡�•�ä�� ���Ž�� �‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �Ž�‡�� �Ž�‹�‡�—�� �†�‡�� �…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á��

eux-mêmes développant des ambitions et des perceptions diverses. Pour comprendre cette 

�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�á�� �•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �–�‘�—�–�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�� �”�‡�•�–�‹�–�—�±�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�•�� �…�ƒ�†�”�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡ : le 

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�� ���•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �—�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±�� �†�ï�—�•��

sous-�•�›�•�–�°�•�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á�� �†�ï�—�•�� �•�‘�—�•-�•�›�•�–�°�•�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �†�ï�—�•�� �•�‘�—�•-système de 

représentations (Moine, 2007). Concevoir la forêt comme un territoire, un système est 

donc le point de départ de notre démarche méthodologique. En ce sens, la forêt, comme le 

territo �‹�”�‡�á�� �†�‡�˜�‹�‡�•�–�� �—�•�‡�� �…�‘�•�•�–�”�—�…�–�‹�‘�•�� �Ž�‡�•�–�‡�� �‡�–�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�ä�� ���ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �‘�•�� �’�‡�—�–��

�‘�”�‹�‡�•�–�‡�”�� �•�ƒ�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �ƒ�‹�†�‡�”�� �•�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� �‹�†�‡�•�–�‹�–�±�•�á�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•��

�‘�—�� �—�•�ƒ�‰�‡�•�ä�� ���� �Ž�ƒ�� �•�—�‹�–�‡�� �†�ï���Ž�‡�š�ƒ�•�†�”�‡�� ���‘�‹�•�‡�á�� �’�‘�—�”�� �…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�á�� �—�•�‡�� �•�±�”�‹e de 

questions orientent la réflexion : Quoi ? Où ? Qui ? Comment ? Quel processus ? Pourquoi ?, 

il faut décomposer les données spatiales complexes en données plus simples, sans oublier 

celles liées à la présence des acteurs. Le territoire est un système ouvert, en interrelation et 

en interdépendance avec les territoires dans lesquels il est inséré ou intégré. Ce système 

�‡�•�–�� �‡�•�� �…�‘�•�•�–�ƒ�•�–�‡�� �±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�ä�� ���ï�‡�•�–�� �’�‘�—�”�“�—�‘�‹, dans ce travail, une attention particulière sera 

portée sur �Ž�ï�ƒ�•�’�‡�…�–���Š�‹�•�–�‘�”�‹�“�—�‡���†�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�•�–�‹�–�—tion des territoires forestiers. 

 

���‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�—�Ž�–�±�•�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�’�”�±�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�‡�� �…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �“�—�‡�� �’�‘�•�‡��

�Ž�ï�‡�•�„�‘�Á�–�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �•�‘�—�•-systèmes présentés, nécessitent inévitablement un retour vers 

�Ž�ï�‹�†�±�‡���†�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�ä�����Ž���‡�•�–���‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–���‹�•�†�‹�•�’�‡�•�•�ƒ�„�Ž�‡���†�‡�� �•�ï�ƒ�’puyer de manière précise sur des 

outils susceptibles d'aborder la complexité qui sous-tend à la fois les organisations 
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spatiales, mais également les systèmes d'acteurs qui les font évoluer. En ce sens, l'approche 

systémique est présentée comme un outil capable de guider l'approche et la 

compréhension des systèmes complexes et comme préalable à des démarches de 

modélisation plus avancées. Sans proposer de nouveaux outils, nous souhaitons 

simplement�á���•���Ž�ƒ���•�—�‹�–�‡���†�ï���Ž�‡�š�ƒ�•�†�”�‡�����‘�‹�•�‡�á repositionner des approches reconnues, les unes 

par rapport aux autres, dans un ensemble susceptible de permettre une meilleure 

compréhension des territoires forestiers au Gabon�ä�����‘�•�•�‡���Ž�ï�‘�•�–���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�±�����ƒ�”�‹�—�•�����Š�±�”�‹�ƒ�—�Ž�–��

et Marie-Hélène De Sède, « le diagnostic et la décision permettant de maîtriser un problème 

�†�‡�’�—�‹�•�� �•�ƒ�� �ˆ�‘�”�•�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �•�ƒ�� �”�±�•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�á�� �†�‘�‹�˜�‡�•�–�� �•�ï�‹�•�•�…�”�‹�”�‡�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �…�‘�•�–�‹�•�—�—�•�� �‡�–�� �•�‡�� �’�ƒ�•��

être soumis à des ruptures » (Cité par Moine, 2007 : 47). 

 

Notre étude voudrait mettre en relief la gouvernance forestière et 

environnementa�Ž�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�ä�� ���‡�–�–�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡�� �•�—�”�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �‡�–�� �•�‹�•�‡�� �‡�•��

�à�—�˜�”�‡���’�ƒ�”���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�����Š�ƒ�“�—�‡���ƒ�…�–�‡�—�”���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡���•�ƒ���•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡���‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•���†�‡���•�ƒ���…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•��

du territoire et des ressources. Le caractère multi échelles de notre thématique nous oblige 

à �ƒ�†�‘�’�–�‡�”���—�•�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���•�—�Ž�–�‹�•�…�ƒ�Ž�ƒ�‹�”�‡���‡�•���ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–���—�•�ƒ�‰�‡���•���…�Š�ƒ�“�—�‡���•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�‡�•���‘�—�–�‹�Ž�•���†�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡��

�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�±�•�ä�����‡�–�–�‡���±�–�—�†�‡���’�”�‘�…�°�†�‡�”�ƒ���†�‘�•�…���’�ƒ�”���‰�Ž�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�ˆ�� �ƒ�Ž�Ž�ƒ�•�–���†�‡���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž��

�ƒ�—���Ž�‘�…�ƒ�Ž�á�� �‡�•�� �’�ƒ�•�•�ƒ�•�–�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �’�ƒ�•�•�‡�”�ƒ�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �…�‘ncepts aux faits, 

aux lieux...des typologies aux acteurs particuliers pour décrire des processus qui 

permettent de comprendre les dynamiques des politiques (Voir figure 10). 

 

La forêt est, somme toute, un objet complexe que la dynamique des éléments 

constitutif ne rend pas facile à appréhender. Comprendre les politiques liées à la forêt 

�”�‡�˜�‹�‡�•�–���†�‘�•�…���•�� �–�‡�•�‹�”���…�‘�•�’�–�‡���†�‡���…�‡�–�–�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±���Ž�‹�±�‡���•�� �Ž�ƒ���ˆ�‘�‹�•�� �•�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á���ƒ�—�š��

�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�•�� �‡�–�� �ƒ�—�š�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�ä�� ���—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �…�‡�� �…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡�� �•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �•�‘�•�–�”�±�� �Ž�‡s 

différentes approches de la forêt et des mutations du concept au gré des conjonctures 

�‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�‡�•�–�� �’�Ž�—�•�� �—�•�� �•�‹�•�’�Ž�‡�� �…�‘�•�…�‡�’�–�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �‹�Ž�� �‡�•�–�� �…�Š�ƒ�”�‰�±�� �†�‡��

�˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�•�� �‡�•�Œ�‡�—�š�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �’�Ž�ƒ�•�±�–�ƒ�‹�”�‡�•�� �“�—�‹�� �•�—�•�…�‹�–�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �…onstellation 

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� �
�±�”�‡�”�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‘�—�� �‡�•�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�”�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�˜�‹�‡�•�–�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�Ž�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•��

sociétés ou des acteurs aux ambitions aussi diverses. Non seulement les acteurs reprennent 

une place de choix dans la dynamique du territoire, mais ils s�‘�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �†�ï�—�•�‡�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡��

particulière pour la compréhension de la dynamique des politiques forestières �â�� �†�ï�‘�î��

�Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �Ž�‡�—�”�� �’�‘�”�–�‘�•�•�� �†�ƒ�•�•�� �…�‡�–�–�‡�� �±�–�—�†�‡�á�� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‡�ä�� ���—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�•��
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ACQUISITION ET 
TRAITEMENT DES DONNES 

 

SYNTHESE, RESTITUTION 

développements qui vont suivre, nous nous attacherons à montrer les différents jeux 

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�‘�—�”���Ž�ƒ���…�‘�•�“�—�²�–�‡���†�‡�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�ä 

 

Figure 10: Démarche méthodologique simplifiée 
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TERRITOIRE 

Données spatiales (cartes, 
évolution dans le temps, statut 

des territoires, flux...) 

 
Perception s (discours, textes 

règlementaires, usages...) 

Acteurs 
���›�•�–�°�•�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�ä�ä 

 

 
Diagnostic, Etat des lieux 
des politiques forestières 

 
Dynamique actuelle, Discours 

 

ANALYSE DES 
STRATEGIES 
���ï��������������  

Vers une gestion durable ? ���‡�”�•���Ž�ƒ���ˆ�‹�•���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�– forestier ? 
 

Typologie 
(Fonctionnement, structure, 

�”�Ø�Ž�‡�á���ˆ�‹�…�Š�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�ä�ä�ä�� 
 

Matrice relationnelle, 
Graphe de liens 

(alliance, dépendance...) 
 

Pyramide de gouvernance 
(Qui a le pouvoir ?) 

 
 

Modélisation Quel acteurs 
pour quelles politiques 

forestières  
 

Quel territoire ? Quelle politique ? Quels enjeux ? 
 

Quels acteurs pour quelles politiques ? 
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Chapitre 2 : LA FORET GABONAISE ET LA « JUNGLE » DES POLITIQUES FORESTIERES 
ET ENVIRONNEMENTALES : POUR UNE SYSTEMOGENESE DE LA FORET-TERRITOIRE  

 

���‹���Ž�ƒ���’�”�‹�•�‡���‡�•���…�‘�•�’�–�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�’�ƒ�…�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���•�—�”���•�‘�•���‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–��

est perçue comme une question nouvelle au Gabon (Christy et al., 2003���á���Ž�ƒ���’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•���†�ï�—�•��

territoire couvert de forêt et de ressources inépuisables est un fait bien plus ancien 

(Nicolas, 1977 ; Pourtier, 1989). Avec plus de 80% de son territoire couvert de forêt 

tropicale, le Gabon est un pays "vert" : des arbres, une diversité biologique unique... dans un 

territoire relativement grand, des populations qui de près ou de loin entretiennent des 

relations avec la forêt (Bahuchet, 1998), mais aussi, une importante source de revenus 

�‡�•�–�”�‡�–�‡�•�—�‡�� �’�ƒ�”�� �—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹ers de plus en plus divers, et un potentiel 

�•�‘�›�‡�•���†�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�‡�”���Ž�‡�•���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•���†�‡���˜�‹�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�ä�������‘�—�•���…�‡�•���ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•���“�—�‹���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–��

�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �†�ï�‡�•�Œ�‡�—�š�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�‘�•�–�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‡�� �•�‘�–�‡�—�”�� �†�‡�•��

mutations des politiques forestières et environnementales. Pour mieux appréhender ces 

�†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�á���…�‡���•�‡�…�‘�•�†���…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡���”�‡�–�”�ƒ�…�‡���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡���†�—���•�‹�Ž�‹�‡�—���…�‘�•�•�‡���‡�•�Œ�‡�—���•�ƒ�Œ�‡�—�”��

de la dynamique des politiques. Il identifie les processus qui ont façonné la forêt gabonaise 

�ƒ�—���…�‘�—�”�•���†�‡���Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�á���‡�–���…�‘�•�†�—�‹�–���•���Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���‡�–���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä 

 

1. ���•���’�ƒ�›�•���6�˜�‡�”�–�6���ƒ�—���†�±�ˆ�‹���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�å�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡ 
 

1.1. Histoire de la forêt gabonaise 
 

���ï�ƒ�’�”�°�•�� �Ž�‡�•�� �±�–�—�†�‡�•�� �’�Š�›�–�‘�‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�á�� �‡�•�– dans presque 

toute son étendue géographique une forêt dense humide sempervirente de basse et 

moyenne altitude (Caballé, 1978 ; Clist, 2005). Selon la classification UNESCO, elle 

appartient au domaine guinéo-congolais humide, pour la région côtière et au domaine 

camerouno-guinéo-congolais des forêts semi-décidues, pour les régions nord-orientales. 

Sous une apparente homogénéité, puisque 75 % des espèces sont présentes sur tout le 

territoire, elle offre des nuances régionales qualifiées de « véritables gradients 

phytogéographiques », dans lesquels �Ž�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�‡�•�� �†�‹�•�‹�•�—�‡�� �ƒ�˜�‡�…��

�Ž�ï�±�Ž�‘�‹�‰�•�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ���…�Ø�–�‡�á���’�ƒ�•�•�ƒ�•�–���†�‡���x�r���•���v�w % (Clist, 2005). 
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���‹�� �Ž�ï�‘�•�� �–�‹�‡�•�–�� �…�‘�•�’�–�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �•�—�ƒ�•�…�‡�•�á�� �‘�•�� �’�‡�—�–�� �†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�”�� �—�•�‡�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �„�ƒ�•�†�‡��

méridienne de forêts atlantiques littorales à Sacoglottis gabonensis et Lophira alata en 

allant vers le Cameroun puis, sur les versants et hauteurs des monts de Cristal et du massif 

du Chaillu, des forêts sempervirentes à Caesalpiniaceae ; plus en arrière, des forêts de type 

congolais où se mélangent des formations sempervirentes et semi-caducifoliées. La 

�…�‘�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �ˆ�Ž�‘�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‡�•�–�� �”�‹�…�Š�‡�� �ƒ�˜�‡�…�� �—�•�� �–�ƒ�—�š�� �†�ï�‡�•�†�±�•�‹�‡�� �†�‡�� �t�r % et une 

�†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�� �•�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �•�±�‘�–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�•�� �†�—�� ���—�†-Est asiatique, à régime 

pluviométrique comparable. Les familles les plus importantes seraient 

les Caesalpiniaceae, les Euphorbiaceae et les Burseraceae. ���—�”�� �Ž�ƒ�� �„�ƒ�•�‡�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �…�”�‹�–�°�”�‡�•��

physiologiques on distinguera les forêts « mâtures » ou forêts-climax achevées qui 

correspondent aux forêts à Caesalpiniaceae, les forêts jeunes conquérantes de repousse 

dont les forêts à Marantacées, et bien sûr, en façade littorale, les forêts inondées ou 

�•�ƒ�”�±�…�ƒ�‰�‡�—�•�‡�•���‡�–���Ž�‡�•���•�ƒ�•�‰�”�‘�˜�‡�•�ä�����ï�ƒ�—�–�”�‡�•���…�”�‹�–�°�”�‡�•���•�‘�•�–���’�”�‘�’�‘�•�±�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�‘�—�˜�”�ƒ�‰�‡���…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ���†�‡��

Christy et al. (2003)  « La forêt et la filière bois au Gabon : la forêt du Gabon au début du 

troisième millénaire » où trois subdivisions sont établies entre les forêts des terres 

humides, les forêts secondaires de terre ferme, jeunes, secondaires-matures, et les vieilles 

forêts. Globalement, ces caractères n�‡���†�‹�ˆ�ˆ�°�”�‡�•�–���‰�—�°�”�‡���†�‡���…�‡�—�š���†�‡���Ž�ï�ƒ�‹�”�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡��

centrale. Ils répondent des conditions écologiques locales, des régimes pluviométriques, 

�†�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���Š�›�†�”�‹�“�—�‡�•���†�‡�•���•�‘�Ž�•�á���†�‡���Ž�ï�±�†�ƒ�’�Š�‹�•�•�‡�á���‡�–���†�‡�•���’�‡�”�–�—�”�„�ƒ�–�‹�‘�•�•���…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•���…�‘�•�•�‡��

anthropiques. 

 

Selon Maley (1996), �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� �’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–�� �”�‡�•�‘�•�–�‡�”��

�Œ�—�•�“�—�ï�•�� �s�u�w�� �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�ï�ƒ�•�•�±�‡�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�á�� �Ž�‘�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�±�’�ƒ�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�Ž�ƒ�“�—�‡�•�� �…�‘�•�–�‹�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡��

africaine et sud-américaine59�ä�� ���‹�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �†�±�–�ƒ�‹�Ž�Ž�±�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �”�‡�•�–�‡�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �•��

découvrir, certaines études, dont celles de Maley, montrent que les forêts gabonaises sont 

�Ž�‘�‹�•�� �†�ï�²�–�”�‡�� �‹�•�•�—�ƒ�„�Ž�‡�•�ä�� ���•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �ƒ�—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�•�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�•�� �‰�Ž�ƒ�…�‹�ƒ�‹�”�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �˜�±�‰�±�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�� �±�˜�‘�Ž�—�±. 

���—�”�ƒ�•�–���Ž�‡�•���•�±�”�‹�‡�•���†�‡���‰�Ž�ƒ�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���†�‡�—�š���†�‡�”�•�‹�‡�”�•���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�ƒ�•�•�±�‡�•�á���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‰abonaises se 

sont déplacées périodiquement. Pendant les périodes froides, les calottes polaires 

�•�ï�ƒ�‰�”�ƒ�•�†�‹�•�•�ƒ�‹�‡�•�–���‡�–���Ž�‡���•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�‡�•���•�‡�”�•���„�ƒ�‹�•�•�ƒ�‹�–�ä�����‡�•���•�ƒ�˜�ƒ�•�‡�•���†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡���•�ï�±�–�‡�•�†�ƒ�‹�‡�•�–��

�ƒ�—�� �†�±�–�”�‹�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�ä�� ���‘�—�•�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�� �•�‡�…�á�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�²ts étaient confinées aux 

zones de refuge particulièrement les Monts de Cristal, le massif du Chaillu, et la chaîne de 

                                                           
59Ce phénomène pourrait entre autre expliquer la proximité génétique de la diversité biologique de certaines 
espèces animales et végétales rencontrées dans les deux continents. 
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monts Doudou et du Mayombe (Maley, 2000). Inversement, pendant les périodes 

intermédiaires de réchauffement, comme actuellement, la fonte des glaciers polaires 

favorisaient la hausse du niveau des mers. Ce qui avait pour conséquence le 

développement des forêts par recolonisation des savanes. La mosaïque forêt-savane (photo 

���¹�s�����†�‡�•���’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�•���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���’�‡�—�–���‡�•�…�‘�”�‡���‘�„�•�‡�”�˜�‡�”���ƒ�—���…�‡�•�–�”�‡���†�—���
�ƒ�„�‘�•�����”égion de la Lopé) ou 

dans la province de la Nyanga au sud du pays, constitue une relique de cette dynamique de 

la végétation en Afrique centrale (White, 1996).  

 

Photo 1: Mosaïque forêt-savane dans la Nyanga (A. Mouloungui, 2010) 

 

���ƒ�� �…�‘�•�’�‹�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �•�—�”�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‘�ˆ�ˆ�”�‡�� �—�•�‡�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �†�‡��

colonisation progressive des paysages selon les conjonctures du climat. Ainsi, il y a 6000 

ans, le climat devient plus chaud et plus humide, des facteurs très favorables à la croissance 

des forêts. Au cours de cette période, la forêt semble recouvrir la totalité de la surface du 

�’�ƒ�›�•�ä�� ���•�‡�� �†�‹�•�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �•�� �’�‡�—�� �’�”�°�•�� �±�“�—�‹�˜�ƒ�Ž�‡�•�–�‡�� �•�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á�� �’�”�‘�„�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�� �’�‡�—��

�’�Ž�—�•���‰�”�ƒ�•�†�‡�ä�����ï���•�‘�—�•�±���’�ƒ�”���‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á���†�‡�˜�ƒ�‹�–���•�‡���–�”�‘�—�˜�‡�”���•���s�y�r���•m plus au nord de son aire de 

distribution actuelle, il y a entre 7500 et 3000 ans (REYNAUD-FARRERA I. et al., 1996). Les 

savanes de la Lopé, au centre du pays, résistent cependant à cette invasion de la forêt 

(White et al., 1998). La colonisation des savanes par la forêt allait connaitre un 

retournement de situation un peu plus de 3000 ans plus tard. Cette situation conduira plus 

tard à une situation semblable à la précédente. La forêt a progressivement regagné du 

terrain il y a 1300 à 800 ans.  
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Carte 2�ã�����—�‡�Ž�“�—�‡�•���±�–�ƒ�’�‡�•���†�‡���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���†�—���
�ƒ�„�‘�•����Wilks, 1990 ; Christy et al., 2003 : 
pp. 20-21) 

 

1.2. La végétation et le climat 
 

���‡�–�–�‡�� �†�‡�”�•�‹�°�”�‡�� �’�Š�ƒ�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�•�–�� �’�Ž�—�•�� �’�”�‘�…�Š�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

réalité présente, tant au niveau des caractéristiques de la forêt que des conditions 

�…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�ä�����—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹���‡�•�…�‘�”�‡�á���Ž�‡���…�Ž�‹�•�ƒ�–���‘�ˆ�ˆ�”�‡���‡�•���‡�ˆ�ˆ�‡�–���†�‡�•���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•���‹�†�±�ƒ�Ž�‡�•���•���Ž�ï�‡�š�’�ƒ�•�•�‹�‘�•��

�†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•�ä�����—�”���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�—���’�ƒ�›�•�á���‘�•���’�‡�—�–���…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”���—�•�‡���‘�’�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•���‡�•�–�”�‡���—�•�‡���•�ƒ�‹�•�‘�•���•�°�…�Š�‡��

très marquée (précipitations inférieures à 100 mm/mois) en juin, juillet, août et une longue 

saison humide de neuf mois environ. On distingue souvent une petite saison sèche autour 

de janvier/février. Cette période correspond en fait plus à une réorganisation du régime 

�†�‡�•���’�Ž�—�‹�‡�•���“�—�ï�•���—�•�‡���”�±�‡�Ž�Ž�‡���’�±�Œ�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���’�Ž�—�˜�‹�‘�•�±�–�”�‹�‡���‡�–���•�‹���Ž�ï�‘�•���‡�š�…�Ž�—�–���Ž�‡�����‘�”�†-Est, il tombe 

en moyenne plus de 100 mm par mois. Ce schéma général présente cependant des 

variations spatiales. (Cf. figure 11 et carte 3 ci-après) : 
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Figure 11: Régimes pluviométriques par région (Source : IPN, 1993) 

 

 

���ï�‘�•�•�‹�’�”�±�•�‡�•�…�‡���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‘�•�„�”�‘�’�Š�‹�Ž�‡���‡�•�–���Ž�ƒ�� �”�±�•�—�Ž�–�ƒ�•�–�‡���Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���†�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•��

climatiques particulièrement humides qui caractérisent le pays. Aucune station ne reçoit 

moins de 1 400 mm de précipitations pour une E.T.R. (Évapotranspiration réelle) de 

1 300 mm en année moyenne, valeur constituant la limite écologique de la forêt pluviale 

(de 1 100 à 1 400 �•�•���ä�����•�†�—�„�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�‡���…�Ž�‹�•�ƒ�š���‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���‡�–���‘�•���”�‡�•�ƒ�”�“�—�‡���“�—�‡�á���†�ï�—�•�‡��

manière générale, les forêts manifestent une tendance naturelle à se développer et à se 

�”�±�‰�±�•�±�”�‡�”�� �†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�–�� �•�� �Ž�ï�ƒ�„�”�‹�� �†�‡�•�� �ƒ�‰�”�‡�•�•�‹�‘�•�•�� �Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�•�ä�� ���‡�•�� �’�”�±�…�‹�’�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹��

déclinent du Nord-���—�‡�•�–�� �ƒ�—�� ���—�†�� �‡�–�� �˜�‡�”�•�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‡�•�� �•�‡�� �”�±�’�ƒ�”�–�‹�•�•�‡�•�–��en deux 

principales saisons coupées de périodes de péjoration dont une saison sèche de trois à 

quatre mois en hiver austral, dont les effets de déficit hydrique réel sont heureusement 

�ƒ�–�–�±�•�—�±�•���’�ƒ�”���Ž�ƒ���’�”�±�•�‡�•�…�‡���†�ï�—�•�‡���…�‘�—�˜�‡�”�–�—�”�‡���•�—�ƒ�‰�‡�—�•�‡���Š�‘�”�‹�œ�‘�•�–�ƒ�Ž�‡���‘�’�ƒ�…�‹�ˆ�‹�ƒ�•te qui réduit les 

�–�‡�•�’�±�”�ƒ�–�—�”�‡�•���‡�–���Ž�ï�±�˜�ƒ�’�‘�–�”�ƒ�•�•�’�‹�”�ƒ�–�‹�‘�•�ä 

 

Ces conditions climatiques particulières, conjuguées à des précipitations 

�ƒ�•�•�—�‡�Ž�Ž�‡�•�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �•�—�’�±�”�‹�‡�—�”�‡�•�� �•�� �Ž�ƒ�� �†�‡�•�ƒ�•�†�‡�� �±�˜�ƒ�’�‘�”�ƒ�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �•�� �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �”�±�•�‡�”�˜�‡�•��

hydriques des sols, permettent aux forêts de se maintenir en équilibre. 
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Carte 3: Climatologie du Gabon 

 

 

Dans la région Nord-Est, le rythme pluviométrique est équatorial (régions A1 et 

A2) avec apparition de deux véritables saisons sèches, dont la plus importante est 

perceptible entre mi-juin et mi-septembre. La région centrale, de Libreville à Mbigou, 

connaît un rythme pluviométrique tropical de transition (région B), avec une saison sèche 

de trois mois et une saison humide de neuf mois. Tout le sud-ouest du pays, �ƒ�—���•�—�†���†�ï�—�•�‡��

ligne Omboué - ���†�‡�•�†�±�á�� �‡�•�–�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�� �”�›�–�Š�•�‡�� �’�Ž�—�˜�‹�‘�•�±�–�”�‹�“�—�‡�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�� ���”�±�‰�‹�‘�•��

C), avec une saison sèche de cinq mois et une saison humide de sept mois. 

 

Source : Léonard & Richard, 1993 
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Toutefois, il apparaît que la variabilité inter-annuelle des apports et donc 

�Ž�ï�‹�•�•�–�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�•�� �”�±�‰�‹�•�‡�•�� �Š�›�†�”�‹�“�—�‡�•�� �•�ï�ƒ�…�…�”�‘�‹�•�•�‡�•�–�ä�� ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�•�� �•�±�”�‹�‡�•�� �’�Ž�—�˜�‹�‘�•�±�–�”�‹�“�—�‡�•��

chronologiques de 1951 à 1991, révèle une augmentation de la variabilité pluviométrique 

pour la décennie 1980-1990, succédant à des séries statistiques plus homogènes 

enre�‰�‹�•�–�”�±�‡�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–���s�{�x�r�ä�����•�� �’�ƒ�”�ƒ�Ž�Ž�°�Ž�‡�á���Ž�‡�•�� �†�±�„�‹�–�•�� �†�‡�•�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �…�‘�—�”�•�� �†�ï�‡�ƒ�—���†�—���
�ƒ�„�‘�•�� �…�‘�•�•�‡��

�…�‡�—�š�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �Š�—�•�‹�†�‡�� �ƒ�…�…�—�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �„�ƒ�‹�•�•�‡�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‡�� �†�‡�’�—�‹�•�� �s�{�x�r et 

�•�‘�•�–�”�‡�•�–���“�—�ï�‡�•�–�”�‡���s�{�y�r�� �‡�–���s�{�z�r�� �Ž�‡�•�� �–�‘�–�ƒ�—�š���•�ƒ�‹�•�‘�•�•�‹�‡�”�•���†�‡�•�� �’�Ž�—�‹�‡�•�� �‘�•�–���•�‡�–�–�‡�•�‡�•�–���†�‹�•�‹�•�—�±�á��

t�”�ƒ�†�—�‹�•�ƒ�•�–���‡�•���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�”�� �—�•�‡���†�‹�•�‹�•�—�–�‹�‘�•�� �†�ï�‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‹�–�±���†�‡���Ž�ƒ���•�ƒ�‹�•�‘�•�� �†�‡�•���’�Ž�—�‹�‡�•�� �ƒ�—�•�–�”�ƒ�Ž�‡�•�� �†�‘�•�–��

�Ž�ƒ���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���ƒ�˜�‡�…���Ž�ƒ���•�ƒ�‹�•�‘�•���†�ï�ƒ�—�–�‘�•�•�‡���ƒ���±�–�±���•�—�Ž�–�‹�’�Ž�‹�±�‡���’�ƒ�”���u���‡�•�–�”�‡���Ž�‡�•���ƒ�•�•�±�‡�•���s�{�x�r���‡�–���s�{�z�r�ä��

Pour la décennie 1980 le déficit des apports a été de 16 % contre 7 % pour la décennie 

1970 (Bricquet, 1997) traduisant une réduction des réserves hydriques due aux effets 

�…�—�•�—�Ž�±�•�� �†�‡�•�� �†�±�ˆ�‹�…�‹�–�•�� �’�Ž�—�˜�‹�‘�•�±�–�”�‹�“�—�‡�•�ä�� ���ï�‹�•�†�‹�…�‡�� �†�ï�ƒ�•�‘�•�ƒ�Ž�‹�‡�•�� �•�‘�”�•�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•�� �†�‡�� �’�”�±�…�‹�’�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•��

pour la zone guinéenne (Hulme, 2000) est à ce propos très révélate�—�”�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‡�–�–�‡��

dégradation des ressources pluviométriques à partir des années 1965-1970, avec des 

années très déficitaires comme les années 1972, 1982-1984, 1990, 1997 (figure 12b). 

 

Cette variabilité et cette évolution vers un déséquilibre des apports influent sur 

les réserves hydriques des sols qui jouent un rôle fondamental dans le conditionnement 

végétal, en intervenant sur les zonations biologiques et les comportements phénologiques. 

Lors de perturbations dans ces régimes il peut arriver que certaines espèces voient leurs 

phénologies saisonnières perturbées, dont les floraisons et en particulier la défoliation qui 

�•�‡���•�ƒ�•�‹�ˆ�‡�•�–�‡���Ž�‘�”�•���†�‡���Ž�ƒ���„�ƒ�‹�•�•�‡���†�‡�•���”�±�•�‡�”�˜�‡�•���—�–�‹�Ž�‡�•���‡�–���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡���—�•���„�‘�•���‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‡�—�”���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±��

végétale. Si dans les forêts de type « congolais �ý�� �…�‡�–�–�‡�� �†�±�ˆ�‘�Ž�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�”�†�”�‡�� �†�‡�� �s�r %, 

dans le massif du Chaillu et le Mayombe où les formations semi-caducifoliées sont plus 

�•�‘�•�„�”�‡�—�•�‡�•�á���…�‡�–�–�‡���†�±�ˆ�‘�Ž�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�‹���•�ï�‡�•�–���…�‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–���’�ƒ�•�� �•�›�•�–�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�á���ƒ�–�–�‡�‹�•�–���†�‡���u�r�� �•�� �v�r %, 

essentiellement au niveau de la strate supérieure. 

 



86 
 

 

Figure 12 a: Hauteur pluviométrique annuelle de Libreville : série chronologique 1951-1990 
(Source : Le Gabon, IPN) 

 

Figure 12b: 
Source: Mike Hulme, Climate research Unit, East Anglia Universtiy 

 

Or, dans les régions méridionales où une période de déficit hydrique se 

manifeste chaque année, il a été constaté que lorsque la saison des pluies est médiocrement 

arrosée et la saison sèche anormalement durable, comme en 1976 et 1983, la diminution 

des réserves hy�†�”�‹�“�—�‡�•�� �‡�•�–�”�ƒ�Á�•�‡�� �—�•�‡�� �†�±�ˆ�‘�Ž�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�� �‘�—�� �‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �–�”�°�•��

hygrophiles et affecte toute la strate supérieure des arbres, parfois même la seconde strate 

comme ce fut le cas dans le Chaillu et le Mayombe (Samba Kimbata, 1994). Ces 

dérèglements constituent des indices de changements dans les conditions des milieux et 

�'�·�X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �O�D��
pluviométrie du Gabon manifeste une 
régularité interannuelle avec un 
rapport entre la décennale humide et la 
décennale sèche (coefficient k3) qui 
�R�V�F�L�O�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�·�X�Q�H�� �P�R�\�H�Q�Q�H�� �G�H�� ����������
Toutefois, cett�H�� �U�p�J�X�O�D�U�L�W�p�� �Q�·�H�[�F�O�X�W�� �S�D�V��
des années exceptionnellement sèches 
avec une fréquence de 10% depuis 
1973. La moitié de ces années 
déficitaires se situan dans la décennie 
1971-1980, en conjonction avec une 
�D�F�W�L�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�·�X�S�Z�H�O�O�L�Q�J�� �F�{�W�L�H�U�� �D�X��
cours de cette même décennie. 
�/�·�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �V�p�U�L�H�� �F�K�U�R�Q�R�O�R�J�L�T�X�H��
�P�R�Q�W�U�H�� �T�X�·�D�S�U�q�V�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �K�X�P�L�G�H�V��
�G�H�������������j���������������O�·�L�U�U�p�J�X�O�D�U�L�W�p���V�·�D�F�F�U�R�v�W���H�W��
la décennie 1980-1990  présente la plus 
grande variation annuelle avec les deux 
années les plus sèches et les deux 
années les plus humides. 

�6�p�U�L�H�� �W�H�P�S�R�U�H�O�O�H�� �G�H�� ���������� �j�� ���������� �G�·�X�Q�� �L�Q�G�L�F�H�� �G�·�D�Q�R�P�D�O�L�H�V�� �Q�R�U�P�D�O�L�V�p���G�H�� �S�U�p�F�L�S�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�Q�Q�X�H�O�O�H��
�S�R�X�U���O�D���U�p�J�L�R�Q���J�X�L�Q�p�H�Q�Q�H�����/�·�L�Q�G�L�F�H���J�X�L�Q�p�H���P�R�Q�W�U�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V�����������X�Q�H���Q�H�W�W�H���G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q��
des ressources pluviométriques en 70-72, 82-84, 90-97. 
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une instabilité croissante des saisons pluviométriques pourrait modifier les équilibre 

hydriques, perturber les saisons végétatives et à terme le massif forestier. De même, 

certaines espèces telles que Irvingia gabonensis (Andok ou arbre à chocolat) 

ou Ganophyllum giganteum�á�� �‘�•�–�� �†�‡�•�� �ˆ�Ž�‘�”�ƒ�‹�•�‘�•�•�� �–�”�‹�„�—�–�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�ï�—�•�‡�� �†�‹�•�‹�•�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

températures au cours de la saison sèche, en dessous du seuil de 20° C. Or, sur la base 

�†�ï�ƒ�…�…�‹�†�‡�•�–�•���†�±�Œ�•���‘�„�•�‡�”�˜�±�•�á �‘�•���‡�•�–�‹�•�‡���“�—�ï�—�•�‡���±�Ž�±�˜�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���…�‡�•���–�‡�•�’�±�”�ƒ�–�—�”�‡�•���†�‡���Ž�ï�‘�”�†�”�‡���†�‡���s à 

2° ���� �‡�•�–�”�ƒ�Á�•�‡�”�ƒ�‹�–�� �Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �ˆ�”�—�…�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �†�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�—�•�‡�•�� �‹�•�…�‹�†�‡�•�…�‡�•�� �‡�•�� �…�Š�ƒ�Á�•�‡�•��

notamment sur les espèces animales frugivores. 

 

Ces éléments conduisent donc à considérer que les écosystèmes forestiers du 

Gabon, comme ceux du Congo ou du Sud-Cameroun, sont sensibles aux variations 

hydriques et sont donc potentiellement vulnérables à des aléas climatiques, 

particulièrement à des changements majeurs. À cet effet, les données des études 

palynologiques récentes montrent une grande sensibilité aux fluctuations pluviométriques 

et hydriques, suggérant des réactivités rapides et considérables sur de courtes périodes de 

�Ž�ï�‘�”�†�”�‡���†�‡���s�w���•���u�r ans (Ngomanda et al., 2005). Cette réponse rapide constitue une donnée 

�•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡���’�‘�—�”���ƒ�’�’�”�±�Š�‡�•�†�‡�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���Š�—�•�‹�†�‡�•���–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�•�ä 

 

���‹�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�–�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �„�‹�‡�•��

connues et mieux intégrées dans la connaissance des cycles de vie de la flore par exemple, 

la superficie réelle de la forêt gabonaise quant à elle reste une donnée à conquérir. Les 

�†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�•�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �‡�•�–�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �˜�ƒ�”�‹�‡�”�� �†�‡�� �’�Ž�—�•�� �†�‡�� �v�� �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�� �����‘�‹�”��

graphique ci-après). Ces différences de chiffres évoquent déjà la diversité de perception de 

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �‡�–�� �’�‡�—�–�� �Ž�ƒ�‹�•�•�‡�”�� �Ž�‹�„�”�‡�� �…�‘�—�”�•�� �•�� �Ž�ï�‹�•�ƒ�‰�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �‹�•�–�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�•�� �ƒ�—�–�‡�—�”�•�� �†�‡�•��

études réalisées et/ou de leurs commanditaires. Ce flou peut également traduire des 

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�•�� �˜�—�‡�� �†�ï�±�–�‡�•�†�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�—�� �†�ï�—ne autre leur emprise sur un 

territoire pour lequel ils fournissent des efforts considérables, et engagent des ressources 

financières et humaines importantes pour en assurer la connaissance, et le donc le 

contrôle.  
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Figure 13: Evaluations de la superficie de la forêt gabonaise 

 

���‡�•�� �±�–�—�†�‡�•�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•�� �Œ�—�•�“�—�ï�‹�…�‹�� �‘�•�–�� �•�±�ƒ�•�•�‘�‹�•�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �†�ï�±�–�ƒ�„�Ž�‹�”�� �—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

forêts gabonaises. On distingue ainsi, trois principaux ensembles forestiers, caractérisés 

par leur composition floristique : la forêt du bassin sédimentaire côtier, la forêt centrale 

gabonaise, et la forêt du nord-est. 

 

- ���ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���ˆ�‘�”�²�–�•���†�—���„�ƒ�•�•�‹�•���•�±�†�‹�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡���…�Ø�–�‹�‡�” 

 

���ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ò�•�ƒ�–�—�”�‡�ó�� �‡�•�–�� �—�•�‡�� �ˆ�—�–�ƒ�‹�‡�� �•�� �•�‘�—�•-bois clair qui couvrait la plus grande partie du 

bassin sédimentaire. Les espèces rencontrées ne sont pas exclusivement inféodées à ce 

type, mais leur abondance et leur présence simultanée sont caractéristiques. Citons, parmi 

�Ž�‡�•�� �‡�•�•�‡�•�…�‡�•�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�±�–�ƒ�‰�‡�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–��Aucoumea klaineana (Okoumé), 

Sacoglottisgabonensis (Ozouga), Erismadelphusexsul (Angoa), et Erythrophleumsuaveolens 

(Tali). Il existe aussi des forêts secondaires qui sont pour la plupart des peuplements 

�“�—�ƒ�•�‹�•�‡�•�–�� �•�‘�•�‘�•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•�� �†�ï���•�‘�—�•�±�•�� �‹�•�•�—�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �œ�‘�•�‡�•�� �†�‡�� �…�—�Ž�–�—�”�‡�•��

traditionnelles (Christy et al, 1990). Ces peuplements, localement bien représentés, sont 

�’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–�� �‹�•�–�±�”�‡�•�•�ƒ�•�–�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�á�� �†�—�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡��

de cette essence, comme nous le verrons plus tard. Les zones marécageuses et inondables 

sont �…�‘�—�˜�‡�”�–�‡�•�� �’�ƒ�”�� �—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�‹�•�‹�Ž�ƒ�‹�”�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ƒ�–�—�”�‡�á�� �ƒ�—�“�—�‡�Ž�� �˜�‹�‡�•�•�‡�•�–�� �•�ï�ƒ�Œ�‘�—�–�‡�”�� �†�‡�•��

peuplements de Bahia (Halleaciliata) et de Raphia, dans les parties les plus humides. 

Historiquement, cette forêt  côtière est la première à avoir été exploitée du fait de 

l�ï�ƒ�„�‘�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���•�‘�—�•�±�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‹�–�±�� �†�ï�‡�š�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �„�‘�‹�•�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �•�ƒ�‹�•�–�‡�•�ƒ�•�–��

Source: WRI, Global forest watch. 2008. 
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largement dégradée dans bien des endroits du fait essentiellement de quelques 

concentrations urbaines sur la côte.  

 

-  ���ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���ˆ�‘�”�²�–�•���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�•���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�• 

 

Elle constitue un ensemble homogène, quoique couvrant des territoires assez variés, tant 

au niveau climatique que physique. Elle se distingue des deux autres grands ensembles 

�ˆ�Ž�‘�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�•���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� ��Calpocalyxheitzii, Paraberliniabifoliata...). 

���Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �•�ƒ�”�“�—�±�‡�� �’�ƒ�”�� �—�•�‡�� �’�Ž�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �ƒ�„�‘�•�†�ƒ�•�…�‡�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �‡�•�’�°�…�‡�•�á�� �†�‘�•�–�� �Ž�ï���œ�‹�‰�‘�ä��

���ï���•�‘�—�•�±�� �›�� �‡�•�–�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �’�”�±�•�‡�•�–�ä�� ���‡�� �ˆ�‹�•�‡�•�� �•�—�ƒ�•�…�‡�•�� �Ž�‹�±�‡�•�� �•�� �†�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�•�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�•�� �’�‡�—�˜�‡�•�–��

�“�—�ƒ�•�†���•�²�•�‡���²�–�”�‡���†�‹�•�–�‹�•�‰�—�±�‡�•���•���Ž�ï�‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”���†�‡���…�‡�–���‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�ä�����Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�–���ã 

- des forêts de type intermédiaire avec la forêt du bassin sédimentaire ;  

- de la forêt de la bordure montagneuse cristalline ;  

- de la forêt intermédiaire entre la forêt du rebord montagneux et la forêt du 

nord-est. 

���‡���†�±�’�Ž�ƒ�…�‡�•�‡�•�–���†�—���ˆ�”�‘�•�–���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���˜�‡�”�•���Ž�ï���•�–���•�‘�—�•�‡�–���…�‡�–�–�‡���ˆ�‘�”�²�–���•��

�—�•�‡�� �’�Ž�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �’�ƒ�•�•�±�ä�� ���‡�–�–�‡�� �’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �”�‡�•�†�—�‡��

�’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�� �’�ƒ�”�� �—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‹�•�ˆ�”�ƒ�•�–�”�—�…�–�—�”�‡�•�� �•�‹�•�‡�•�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �����”�ƒ�•�•�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�á�� �†�‡�˜�‡�•�—��

���‘�…�‹�±�–�±�� �†�ï���š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� ���”�ƒ�•�•�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���ä�� ���ï�‡�•�•�‡�•�–�‹el des grandes concessions en activité 

sont localisées dans ce type de forêt.  

 

-  ���ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�‡���ˆ�‘�”�²�–�•���†�—���•�‘�”�†-est 

 

En remontant vers le nord-est, on assiste à des raréfactions ou à des disparitions parfois 

�„�”�—�–�ƒ�Ž�‡�•�� ���…�ƒ�•�� �†�‡�� �Ž�ï���•�‘�—�•�±���� �‡�–�� �•�� �†�‡�•�� �ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�‡�•�•�‡�•�…�‡�•�ä�� ���‹�� �Ž�ï�ƒ�•�’�‡�…�–�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–��

�”�‡�•�–�‡�� �…�‡�Ž�—�‹�� �†�ï�—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�‡�•�’�‡�”�˜�‹�”�‡�•�–�‡�á�� �‘�•�� �–�”�‘�—�˜�‡�� �‡�•�� �•�±�Ž�ƒ�•�‰�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�•�’�°�…�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–��

semi-décidue (Terminaliasuperba, Triplochitonscleroxylon, qui peuvent tous deux former 

des peuplements purs, Chrysophyllumsp., Gambeya subnuda, Sterculariasubviolacea...). En 

cela, la forêt du nord-est constitue un type intermédiaire entre forêt sempervirente et forêt 

semi-décidue, proche de la forêt congolaise. Ce changement de composition floristique peut 

être relié au change�•�‡�•�–���†�‡���…�Ž�‹�•�ƒ�–���‡�–���•���Ž�ï�ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���†�‡�—�š�‹�°�•�‡���˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡���•�ƒ�‹�•�‘�•���•�°�…�Š�‡��

�†�ƒ�•�•���…�‡�–�–�‡���”�±�‰�‹�‘�•���†�—���’�ƒ�›�•�ä�����‘�—�”���Ž�ï���•�‘�—�•�±���‡�•���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�”�á���…�‡�–�–�‡���•�ƒ�‹�•�‘�•���•�°�…�Š�‡�á���…�‘�”�”�‡�•�’�‘�•�†�ƒ�•�–��

à la période de fructification, compromet la germination de la graine, à faible potentiel de 
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s�—�”�˜�‹�‡�á���‡�–���’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–���²�–�”�‡���—�•���±�Ž�±�•�‡�•�–���†�ï�‡�š�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���•�‘�•���ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���“�—�ƒ�”�–���•�‘�”�†-est du 

pays. Sa composition, comme dans le cas de la forêt côtière, est caractérisée par la 

�Œ�—�š�–�ƒ�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �ƒ�—�š�� �‡�š�‹�‰�‡�•�…�‡�•�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•�� �â�� �ƒ�˜�‡�…�� �‡�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹er des 

essences à bois lourd, fréquemment issues de la famille des Césalpiniacées, se concentrant 

dans les bas-fonds humides ; et des espèces à bois tendres, anémochores, visiblement 

issues de la forêt semi-décidue (Nicolas, 1977���ä�����—���ˆ�ƒ�‹�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�ï��koumé, cette région 

nord-est, présente, dans les conditions actuelles du marché, un intérêt bien moindre pour 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‡�–�–�‡�� �œ�‘�•�‡�� �’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �†�‡�� �’�Ž�—�•�á�� �†�ƒ�•�•�� �•�ƒ�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �•�ƒ�Œ�‘�”�‹�–�±�á�� �†�‡�•��

�’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�…�°�•�� �‡�–�� �†�‡�� �†�‡�•�•�‡�”�–�‡�ä�� ���Ž�� �‡�•�–�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �•�‘�–�‡�”�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�‘�•��

encore exploitée du pays (plus de la moitié de la surface forestière en 1994), est en fait 

constitué par cette forêt du nord-est. 

 

Carte 4: Les grands ensembles forestiers du Gabon 
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1.3. Un relief relativement plat 
 

���‘�•�•�‡���•�‘�—�•���Ž�ï�ƒ�˜�‘�•�•���•�‘�–�±���’�”�±�…�±�†�‡�•�•�‡�•�–�á���Ž�ƒ���…�‘�•�ˆ�‹�‰�—�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���”�‡�Ž�‹�‡�ˆ���ƒ���ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�±���Ž�ƒ��

conservation ou non des paysages forestiers. Cependant, on ne peut distinguer que 

quelques grands ensembles géomorphologiques au Gabon : une plaine côtière, caractérisée 

essentiellement par un bassin sédimentaire ; des plateaux, dont les plus importants sont les 

plateaux Batéké au Sud-Est ; et le rebord montagneux, composé de plusieurs massifs peu 

élevés, mais souvent escarpés séparant le bassin sédimentaire des plateaux (Monts de 

Cristal au Nord-Ouest, Massif du Chaillu au sud...). Couvrant 50 000 km2, il correspond au 

recouvrement du socle Précambrien-Archéen par des sédiments côtiers du Primaire au 

���±�‘�‰�°�•�‡�ä���	�ƒ�‹�„�Ž�‡�•�‡�•�–���‘�•�†�—�Ž�±�á���‘�•���›���•�‘�–�‡���•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–���“�—�‡�Ž�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�•�‡�•���†�ï�±rosion régressive au 

niveau des zones les plus sableuses. Ce bassin a été le plus exposé aux dynamiques de la 

végétation.  

 

Ce vieux socle Précambrien-Archéen affleure sur la moitié Est, et prend un 

aspect de vaste pénéplaine, particulièrement marqué dans le Nord (Woleu-���ï�–�‡�•�á�� �”�±�‰�‹�‘�•��

dite des plateaux du Nord). Faillé, il donne naissance sur son rebord Ouest, au contact avec 

le bassin sédimentaire, à des reliefs comme les Monts de Cristal. Les reliefs du Sud-Ouest 

�����ƒ�•�•�‹�ˆ���†�—�����Š�ƒ�‹�Ž�Ž�—���‡�–�����ƒ�›�‘�•�„�‡�����•�‘�•�–���†�ï�‘�”�‹�‰�‹ne cristalline ou sédimentaire, avec des formes 

�•�‹�•�‡�•�� �‡�•�� �˜�ƒ�Ž�‡�—�”�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �Œ�‡�—�� �†�‡�� �Ž�ï�±�”�‘�•�‹�‘�•�ä�� ���—�� ���—�†-Est, les grès et sables continentaux du 

Tertiaire des plateaux Batéké, dominant le socle de 100 à 200 m, et reposent en 

discordance sur ce dernier. Il faut note�”���“�—�‡���†�ƒ�•�•���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�—���’�ƒ�›�•�á���‹�Ž���›���ƒ���—�•�‡���ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�‡��

�ˆ�‘�”�–�‡�•���ƒ�Ž�–�‹�–�—�†�‡�•�ä�����‡���’�Ž�—�•���Š�ƒ�—�–���’�‘�‹�•�–�á���Ž�‡�����‘�•�–�����‹�Ž�‘�•�†�‘�á���•�‡���…�—�Ž�•�‹�•�‡���“�—�ï�•���s���r�t�r���•�ä�����‡���’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡��

est aussi caractérisé par la fréquence des reliefs généralement peu marqués. Ce qui 

�•�ï�‡�•�’�²�…�Š�‡���’�ƒ�•���Ž�ƒ���’�”�±�•�‡�•�…�‡���Ž�‘cale de fortes pentes, comme dans les Monts de Cristal ou sur 

le rebord des plateaux Batéké. 

 

La présentation de cet ensemble de facteurs physiques tend à soutenir que le 

Gabon est un territoire naturellement "prédestiné" à une prédominance forestière. 

���ï�ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�ƒ�„�Ž�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�±�–�‡�•�†�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ƒ�—�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�±�� �Ž�ƒ��

�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�� �…�‘�•�•�‡�� �—�•�‡�� �”�‹�…�Š�‡�•�•�‡�� �‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�Ž�‡�� �ƒ�—�� �†�±�„�—�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�����‡���
�ƒ�„�‘�•���’�”�±�•�‡�•�–�‡���ƒ�‹�•�•�‹���Ž�ƒ���…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�–�‹�“�—�‡���†�ï�—�•���’�ƒ�›�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���‘�î���Ž�ï�‘�•�•�‹�’résence 

de la grande forêt « �†�‘�•�‹�•�‡���Œ�—�•�“�—�ï�•���Ž�ï�‘�„�•�‡�•�•�‹�‘�•���Ž�‡�•���’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�• » selon les termes du géographe 
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���‘�—�”�–�‹�‡�”�����s�{�z�{���ä�����‡�–�–�‡���ˆ�‘�”�²�–���•�ƒ�•�“�—�‡���ƒ�‹�•�•�‹���Ž�‡�•���”�‡�Ž�‹�‡�ˆ�•���‡�–���’�”�‡�•�“�—�‡���–�‘�—�–���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���†�ï�—�•�‡���•�‘�•�„�”�‡��

couverture, homogène, à peine coupée par le tracé des rivières et parcimonieusement 

ouvert de quelques clairières de savane. Ce trait, joint à une situation de sous peuplement 

dans un milieu où la pénétration était très difficile, les populations peu nombreuses et 

�±�’�ƒ�”�•�‡�•�á���‡�•�–�� �•�� �Ž�ï�‘�”�‹�‰�‹�•�‡���†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �•�‡�Ž�‘�•�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Žle le Gabon serait « �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ˆ�‹�‰�±�� �†�ï�—�•�‡��

�•�›�Ž�˜�‡���‹�•�˜�‹�‘�Ž�±�‡�á���‘�î���Ž�ƒ���Ž�—�š�—�”�‹�ƒ�•�…�‡���˜�±�‰�±�–�ƒ�Ž�‡���‹�•�•�—�‡���†�—���–�”�±�ˆ�‘�•�†�•���†�‡�•���Ÿ�‰�‡�•���‡�•�–���ƒ�•�–�‹�•�‘�•�‹�“�—�‡���†�ï�—�•���’�ƒ�•�•�±��

humain �ý�ä�����Ž���›���ƒ���‡�•�…�‘�”�‡���’�‡�—���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���±�–�ƒ�‹�–���’�‡�”�­�—���…�‘�•�•�‡���—�•���‡�•�ˆ�‡�”���˜�‡�”�–�á���˜�‹�†�‡���†�ï�Š�‘�•�•�‡�•�á���†�‘�•�–��

le seul intérêt résidait dans �•�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �“�—�‡�� �†�°�•�� �Ž�ï�ƒ�”�”�‹�˜�±�‡�� �†�‡�•�� ���—�”�‘�’�±�‡�•�•�á�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�•��

du XIXe siècle, la forêt constitua la principale ressource économique du Gabon, au point 

�“�—�ï�‹�Ž�� �ˆ�—�–�� �—�•�� �–�‡�•�’�•�� �‘�î�� �ü �–�‘�—�–�� �±�–�ƒ�‹�–�� �•�—�„�‘�”�†�‘�•�•�±�� �•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �Ž�‡�•�� �Š�‘�•�•�‡�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•��

choses » (Gouverneur général Reste cité par Pourtier (1989). Le rôle quasi légendaire joué 

�’�ƒ�”���Ž�ï�‘�•�‘�—�•�±��(Aucoumea klaineana) a également largement contribué à forger cette image 

�†�ï�—�•���‡�•�’�‹�”�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���•�‘�•�‘�Ž�‹�–�Š�‹�“�—�‡�ä�����‘�—�•���˜�‡�”�”�‘�•�•���“�—�‡���…�‡�–�–�‡���‹�†�±�‡���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���–�‘�—�–���•���ˆ�ƒ�‹�–���†�‹sparu 

du discours, et donc de la perception. Pierre Nicolas (1977) avait déjà tenté une synthèse 

des contraintes édaphiques et climatologiques, pour créer une carte des facteurs physiques 

identifiant des zones plus ou moins favorables à la forêt (Nicolas, 1999 : 5). Les idées de 

Pierre Nicolas auraient probablement fortement influencé les prospections des grandes 

sociétés forestières qui voulaient se faire attribuer des territoires fortement peuplés de 

bois exploitables.   

 

���ï�‹�Ž���•�‡���ˆ�ƒ�Ž�Ž�ƒ�‹�–���Ž�‹�•�‹�–�‡�”���•�‘�–�”�‡���ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���“�—�ï�ƒ�—���…�”�‘�‹�•�‡�•�‡�•�–���†�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�á��

�†�—���”�‡�Ž�‹�‡�ˆ���‡�–���†�‡�•���†�‘�•�•�±�‡�•���•�—�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�á���‘�•���’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–���²�–�”�‡���–�‡�•�–�±���†�‡���…�”�‘�‹�”�‡��

�“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �˜�ƒ�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‡�”�� �•�� �•�ï�±�–�‡�•�†�”�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�� ���Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �…�‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �–�‡�•�‹�”��

�…�‘�•�’�–�‡���†�ï�—�•���ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”��non moins important qui participe, de plus en plus, à la dynamique des 

espaces forestiers : le facteur humain.  
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2. « La forêt des hommes » ou « une  forêt et des hommes » 

 

S�‹�� �ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �Ž�ƒ�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �•�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�‡��essentiellement dans les 

villes de Libreville, Port-Gentil, Franceville, voir Moanda, avec pour conséquence une 

�†�±�’�”�‹�•�‡���Š�—�•�ƒ�‹�•�‡���•�—�”���–�‘�—�–���Ž�‡���”�‡�•�–�‡���†�—���’�ƒ�›�•�á���Œ�—�•�“�—�ï�•���—�•�‡���±�’�‘�“�—�‡��relativement récente, la forêt 

a formé le milieu de vie pour la très grande majorité de la population. Les traditions orales 

�…�‘�•�•�‡���Ž�‡�•���…�Š�”�‘�•�‹�“�—�‡�•���Š�‹�•�–�‘�”�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�•�–���±�–�ƒ�–���†�ï�—�•���‡�•�’�ƒ�…�‡���’�‡�—�’�Ž�±���‡�–���†�ï�—�•�‡���‰�”�ƒ�•�†�‡���•�‘�—�˜�ƒ�•�…�‡��

des hommes dès le XVIe siècle (Pourtier, 1989 ; Merlet, 1991 ; Clist, 1995). Les traces de 

cette occupation sont encore perceptibles dans les paysages comme dans les sols au travers 

de divers indicateurs : recrues de parasoliers (Musanga cecropioides), anciennes jachères 

dominées par des fromagers (Ceiba pentandra), bosquets de manguiers ou de 

palmiers Elaeis guineensis, lits de charbons de bois enfouis dans les sols, fosses dépotoirs. Il 

�‡�•�–�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�”�±�“�—�‡�•�–�� �“�—�ï�•�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�Š�ƒ�•�–�‹�‡�”�•�á�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�•�á�� �‡�–�� �†�‡�� �–�”�ƒ�—�•�ƒ�–�‹�•�•�‡�•��

�‰�±�•�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•�� �†�ï�±�”�‘�•�‹�‘�•�á�� �“�—�ï�‘�•�� �•�‡�–�–�‡�� �ƒ�—�� �Œ�‘�—�”�� �†�‡�•�� �˜�‡�•�–�‹�‰�‡�• mobiliers tels que cuvettes 

émaillées, fragments de poteries, outillage lithique qui témoignent de la présence et du 

�’�ƒ�•�•�ƒ�‰�‡���†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡60. 

 

�
�—�•�“�—�ï�‹�…�‹�á�� �–�‘�—�–�‡�•�� �Ž�‡�•�� �±�–�—�†�‡�•�� �‡�•�–�‹�•�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�� �‹�Ž�� �›�� �ƒ��

400 000 ans (Oslisly et Peyrot, 1992 ; Clist, 1995 ; Oslisly, 2000). En effet, le site 

archéologique le plus ancien trouvé jusque-là au Gabon est celui de Elarmekora, dans la 

�˜�ƒ�Ž�Ž�±�‡���†�‡���Ž�ï���‰�‘�‘�—�±�á���‡�•�–�”�‡���Ž�ƒ�����‘�’�±���‡�– ���ï�†�Œ�‘�Ž�±�ä�����‡���
�ƒ�„�‘�•���ƒ���…�‘�•�•�—���’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•���˜�ƒ�‰�—�‡�•���†�‡���•�‹�‰�”�ƒ�•�–�•��

�Œ�—�•�“�—�ï�ƒ�—�� �������‡�� �•�‹�°�…�Ž�‡�ä�� ���ï�ƒ�„�‘�”�†�� �Ž�‡�•�� �•�‹�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�›�‰�•�±�‡�•�á�� �’�—�‹�•�� �’�Ž�—�•�� �•�ƒ�•�•�‹�˜�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� ���ƒ�•�–�‘�—�•�á��

�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �•�ƒ�Œ�‘�”�‹�–�ƒ�‹�”�‡�•�ä�� ���ƒ�Ž�‰�”�±�� �Ž�ï�ƒ�”�”�‹�˜�±�‡�� �„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’�� �’�Ž�—�•�� �–�ƒ�”�†�‹�˜�‡�� �†�—�� �’�‡�—�’�Ž�‡�� �ˆ�ƒ�•�‰�� ���˜�‡�•�—�� �†�‡��

�Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �†�—�� �•�‘�”�†-est), le Gabon demeure un regroupement de peuples de forêts. Leur 

�•�‹�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•���˜�ƒ���•�ï�±�–�‡�•�†�”�‡���Œ�—�•�“�—�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�—�†���†�—���’�ƒ�›�•�ä�����Ž�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�•�‡�•�–���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž���†�‡��

la province de la Nyanga qui intéresse notre étude. Ce sont essentiellement des pygmées 

Babongo, des populations punu, lumbu, vili et une minorité de nzebi. Ceux-ci ont entretenu 

des rapports étroits avec la forêt pour se nourrir, se vêtir ou se loger (Clist, 1995). Les 

activités des peuples du Gabon se concentraient autour de la chasse et de la cueillette. Ces 

�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �•�‡�•�„�Ž�‡�•�–�� �ƒ�˜�‘�‹�”�� �±�–�±�� �‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�—�±�‡�•�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �‡�•�� �œ�‘�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �Œ�—�•�“�—�ï�•��

une période assez récente (DOUKA, 2010).  

                                                           
60 Lire Bernard-Olivier Clist (2005) ���‡�•�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•�� �� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�•�� �ƒ�—�š�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�‡�� �Ž�ï���•�–�—�ƒ�‹�”�‡�� �†�—��
�
�ƒ�„�‘�•�ä�� ���—�ƒ�–�”�‡�� �•�‹�Ž�Ž�±�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �‡�–�� �•�‘�•�� �•�‹�Ž�‹�‡�—�á��Thèse de doctorat, Université Libre de 
Bruxelles. 
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Tableau 3�ã�����˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���”�ƒ�’�’�‘�”�–�•���†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�– 

 
 

400 OOO ans 
 
 
 

40 000 ans 
 
 
 

5 000 ans 
 
 

2 500 ans 
 
 

500 ans 
 
 
 

100 ans 
 
 

Présent 

Période Technologie Habitants 
par km² 

Effets sur la forêt 

 
Ages ancien et 

moyen de pierre 
 

 
Feu, outils en 
pierre 

Densité très 
basse 

Chasse, cueillette 

 
Age récent de la 

pierre 
 

 
Arcs et flèches 

0,1 Cueillette, chasse plus 
efficace 

 
Néolithique 

 

Poterie, pierre 
polie 

0,2 Agriculture 

 
Age du fer 

 

 
Outils en fer 

0,5 Agriculture plus efficace, 
culture des bananes-
plantains 

"Récent" 
 

Outils et armes 
importés 
 

0,8 Agriculture et chasse 
encore plus efficace, 
introduction du manioc 

 
 

"Très récent" 
 

Véhicules et 
appareils 
motorisés 

 
1 

Augmentant 
à 4,5 

Exploitation forestière, 
construction de routes, 
agriculture mécanisée, 
chasse commerciale 

Sources : Clist (1995) ; Oslisy (2000) 

2.1. La forêt, une donnée culturelle  
 

Au Gabon, les hommes ont toujours été assez étroitement liés à la forêt 

(Raponda-Walker, 1961 ; Pourtier, 1989 ; Bourobou-Bourobou, 1998 ; Kialo, 2007). On 

pe�—�–���Ž�‹�”�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���†�‹�•�…�‘�—�”�•���Ž�‡���–�›�’�‡���†�‡���ˆ�‘�”�²�–���‡�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�—�•�ƒ�‰�‡���“�—�‹���‡�•���‡�•�–���ˆ�ƒ�‹�–�������‹�ƒ�Ž�‘�á���t�r�r�y���ä��

Ce qui dans une mesure fait de la forêt une donnée culturelle ou sociale. Nous avons réalisé 

une analyse des termes de la forêt chez les punu, groupe ethnique du sud du pays. On peut 

�”�‡�•�ƒ�”�“�—�‡�”�� �“�—�‡�� �•�‡�Ž�‘�•�� �Ž�‡�� �–�›�’�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�á�� �Ž�‡�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�±�•�‹�‰�•�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �†�ï�—�•�‡��

�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡�ä�� ���ï�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�� �Ž�ƒ�•�‰�ƒ�‰�‡�� �•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�±�� �†�ï�—�•�‡�� �•�²�•�‡�� �‡�•�–�‹�–�±��

�–�”�ƒ�†�—�‹�–�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ƒ�—-delà de la représe�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�‡�� �’�‡�—�–�� �ƒ�˜�‘�‹�”�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡��

moderne (Krowoloski, 1999). Cette analyse nous permet de dire à la suite de Krowoloski, 

�“�—�‡���Ž�‡���˜�‘�…�ƒ�„�—�Ž�ƒ�‹�”�‡���–�‘�—�…�Š�ƒ�•�–���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���’�‘�”�–�‡���ƒ�‹�•�•�‹���Ž�ƒ���•�ƒ�”�“�—�‡���†�‡�•���…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡�•���“�—�‹���Ž�ï�‡�•�–�‘�—�”�‡�•�–�ä�� 

 

Le terme de base désignant la « forêt » est musiru en punu. Son équivalent chez 

les Poyé étudiés par Kialo est Pindi. La racine protobantu pind peut être reconstruite sur 

une durée de 5.000 ans avec la signification de « noir », « noirceur »61 (Guthrie 1967) que 

                                                           
61 Chez les punu, pind se traduit par upindi (noir, noirceur) 
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�Ž�ï�‘�•���”�‡�–�”�‘�—�˜�‡���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���•�‘�–�‹�‘�•���†�‡���ü forêt noire ». Si le terme pindi est le terme générique qui 

�•�‡�”�–�� �•�� �†�±�•�‹�‰�•�‡�”�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �•�‘�•�� �Š�ƒ�„�‹�–�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�‘�‹�•�á�� �—�•�� �†�‡�—�š�‹�°�•�‡�� �–�‡�”�•�‡�� �’�‘�›�±�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�‡��

�†�±�•�‹�‰�•�‡�”���—�•���‡�•�’�ƒ�…�‡���ƒ�•�–�±�”�‹�‡�—�”�‡�•�‡�•�–���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�±���’�ƒ�”���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡���‡�–���ƒ�„�ƒ�•�†�‘�•�•�±�ä�����‡���–�‡�”�•�‡���‡�•�–��eBoso 

�‡�–���•�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�“�—�‡���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”êt anciennement exploitée pour des champs de banane ou de manioc. 

Précisons que la forêt devenue « primaire » après plusieurs années, voire des siècles de 

repos, est toujours considérée comme un eBoso �–�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �•�‘�—�˜�‡�•�‹�”�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �’�‡�—�–�� �Ž�‡��

démontrer (Kialo, 2007).  

 

Les termes Musiru et Pindi désignent tous deux le « champ », au sens du champ 

�ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�‡�á�� �ƒ�—�•�•�‹�� �„�‹�‡�•�� �“�—�ï�ƒ�—�� �•�‡�•�•�� �†�—�� �…�Š�ƒ�•�’�� �†�‡�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�� �†�‡�� �…�Š�ƒ�•�•�‡�ä�� ���•�� �˜�‘�‹�–�� �†�‘�•�…�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±��

�Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�� �’�”�±�’�‘�•�†�±�”�ƒ�•�–�‡�� �•�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �Ž�‹�±�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�•�–�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ïagriculture 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���‘�—���•���Ž�ƒ���…�Š�ƒ�•�•�‡�ä�����ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á���•�‹���Ž�ï�‘�•���‡�•���Œ�—�‰�‡���†�ï�ƒ�’�”�°�•���•�‘�•���–�‡�”�•�‡���†�‡���„�ƒ�•�‡�á���‡�•�–���†�ï�ƒ�„�‘�”�†���—�•��

�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�‡�•�� �‘�—�� �†�‡�� �…�Š�ƒ�•�•�‡�á�� �—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �˜�±�…�—�ä�� ���•�’�ƒ�…�‡�� �˜�±�…�—�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �‡�•�’�ƒ�…�‡��

inconnu. Musiru �±�˜�‘�“�—�‡�� �ƒ�—�•�•�‹�� �Ž�ï�‹�†�±�‡�� �†�ï�—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �‹�•�ƒ�…�…�‡�•�•�‹�„�Že, non apprivoisé. Il se greffe 

une foule de mots qui permettent de rendre compte ensuite de la multiplicité des formes de 

�ˆ�‘�”�²�–�� �†�—�‡�� �•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �‘�—�� �•�� �•�‘�•�� �ƒ�„�•�‡�•�…�‡�ä�� ���ï�‡�•�–�� �Ž�ï�‡�•�’�”�‡�‹�•�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �“�—�‹��

détermine en définitive le type de forêt (Kialo, 2007).  

 

Cette analyse de termes de la forêt en punu  et en povè  témoigne de la 

�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �ˆ�‘�”�²�–�� �…�Š�‡�œ�� �Ž�‡�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�•�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�ä�� ���—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �‡�•�…�‘�”�‡�á�� �Ž�‡�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�•��

�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�•�‡�•�–���†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‘�—���†�ï�—�•�‡���ƒ�—�–�”�‡���†�‡�•���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���’�Ž�—�•���‘�—���•�‘�‹�•�•���±�–�”�‘�‹�–�‡�•��

avec la forêt. Cueillette, pêche, chasse et agriculture essentiellement vivrière constituent 

�Ž�ï�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �ƒ�—�� �ˆ�‹�Ž�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�ä��Nous verrons au cours de notre analyse des 

populations punu, que la forêt traduit le vécu et le perçu, définissant un peuple typique de 

la forêt tropicale. 
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2.2.  Relations population-forêt 
 

Comme largement dit, la principale caractéristique humaine du Gabon réside 

dans son sous-peuplement. À la faiblesse numérique de la population, estimée à 1 300 000 

�’�‡�”�•�‘�•�•�‡�•�á���•�ï�ƒ�Œ�‘�—�–�‡ celle de ses densités, inférieures à 4 habitants/km2, dans un dispositif 

très morcelé de petits îlots contrastant avec la très forte concentration urbaine qui 

regroupe plus de 65 % des effectifs. Face à ce mouvement de concentration dans les villes, 

on assiste à une déprise spatiale qui réduit les effectifs de ruraux à environ 300 000 

personnes. Ce sous-peuplement procède de nombreuses causes. Certaines sont inhérentes 

�ƒ�—���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���†�‡���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�á���˜�ƒ�•�–�‡���ƒ�‹�”�‡���–�”�°�•���’�‡�—���’�‡�—�’�Ž�±�‡�á���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���”�‡�Ž�°�˜ent de 

divers traumatismes historiques dont les ponctions opérées par la traite des esclaves 

des XVIIIe et XIVe siècles et les besoins de chantiers forestiers des années 1925. Ceux-ci, 

�‰�”�ƒ�•�†�•�� �†�±�˜�‘�”�‡�—�”�•�� �†�ï�Š�‘�•�•�‡�•�� �‘�•�–�� �˜�‹�†�±�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”�� �†�—�� �’�ƒ�›�•�� �†�ï�—�•�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”tie de ses 

populations. Ainsi, Quillard, exploitant forestier, écrivait en 1918 : « Dans toute la partie 

exploitable du Gabon, il devient de plus en plus rare de rencontrer des villages en pleine forêt. 

���ƒ���•�ƒ�Ž�ƒ�†�‹�‡���†�—���•�‘�•�•�‡�‹�Ž�á���Ž�ï�ƒ�Ž�…�‘�‘�Ž�‹�•�•�‡�á���Ž�‡�•���•�ƒ�Ž�ƒ�†�‹�‡�•���˜�±�•ériennes, ont fait disparaître une grande 

�’�ƒ�”�–�‹�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�á���‡�–���Ž�‡���”�‡�•�–�‡�á���†�±�…�‹�•�±�á���•�ï�‡�•�–���”�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�±���’�‡�–�‹�–���•�� �’�‡�–�‹�–���†�‡�•���’�‘�‹�•�–�•���‘�î�� �‹�Ž���±�–�ƒ�‹�–��

�’�Ž�—�•�� �ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�”�� �ƒ�—�š�� �ˆ�ƒ�…�–�‘�”�‡�”�‹�‡�•�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡�•�ä » Le « rush » sur la forêt des années 1925-

1940 a vu le recrutemen�–���†�ï�—�•�� �•�ƒ�š�‹�•�—�•���†�‡���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� ���t�w 000 en 1940) et a opéré une 

ponction estimée au quart de la force de travail masculine. En 1937, le gouverneur Reste 

�ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�‹�–���±�–�ƒ�–���†�ï�—�•���•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–���Ž�‡�•�–���‡�–���…�‘�•�–�‹�•�—���†�‡���†�‡�•�…�‡�•�–�‡���†�‡�•���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�á���•���–�”�ƒ�˜�‡�”�•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á��

vers la côte, « aspirées par les chantiers »62.  

 

Le politiques de regroupement des villages, provoquées ou spontanées 

�…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–���—�•���ƒ�—�–�”�‡���’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡���‡�•�–���”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡���†�‡���…�‡���˜�‹�†�‡���Š�—�•�ƒ�‹�•�ä�����ï�‡�š�ƒ�•�‡�•���…�‘�•�’�ƒ�”�ƒ�–�‹�ˆ��

�†�‡�•�� �…�ƒ�”�–�‡�•�� �†�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�� �s�{�s�r�á�� �s�{�t�{�á�� �s�{�v�v�á�� �ƒ�˜�‡�…�� �…�‡�Ž�Ž�‡�•�� �†�ï�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Šui est révélateur des 

�•�—�–�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡�•�ä�������Ž�ƒ���†�‹�•�’�‡�”�•�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���ƒ���•�—�…�…�±�†�±���—�•�‡���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���Ž�‹�•�±�ƒ�‹�”�‡���”�‡�Ž�‹�±�‡��

aux pôles urbains. Ces regroupements le long des axes de circulation ont rassemblé les 

�’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�á�� �”�±�†�—�‹�•�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�±�’�ƒ�”�’�‹�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†es villages, supprimant de même 

�Ž�ï�‡�•�’�”�‹�•�‡���Š�—�•aine sur les milieux abandonnés. 

 

                                                           
62 Cité par Clist, Bernard Peyrot, « ���•�…�‹�†�‡�•�…�‡�•���±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�á���ƒ�•�–�Š�”�‘�’�‹�“�—�‡�•���‡�–���’�ƒ�Ž�±�‘�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•���•�—�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•��
forêts du Gabon », ���‡�•�� ���ƒ�Š�‹�‡�”�•�� �†�ï���—tre-Mer [Online], 241-242 | Janvier-Juin 2008, Online since 01 January 
2011, connection on 12 February 2013. URL : http://com.revues.org/3672 ; DOI : 10.4000/com.3672 
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Encadré 2: Les transformations dans la répartition des populations au Gabon au cours du XXe 
siècle 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Peyrot, 2008 

 

���ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‡�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �ƒ�•�•�‘�…�‹�±�‡�� �•�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���‘�—�–�‡�•�� �Ž�‡�•��

�”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�•���”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•���•�—�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•���•�‘�—�–�‹�‡�•�•�‡�•�–���“�—�‡���Ž�ƒ���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡���†�‡�•�•�‹�–�±��

de population ne suffit pas à elle seule à justifier la déforestation (Nicolas, 1977, Pourtier, 

���ï�‡�•�’�ƒ�…�‡���Ž�‹�•�±�ƒ�‹�”�‡���…�‘�•�–�‡�•�’�‘�”�ƒ�‹�•�ä 
Situation 1970. 

 
Répartition par points de 100 hab. de la 
population des villages. 
 
Par suite de la politique autoritaire de 
regroupement des villages le long des 
axes de communication, routes et pistes, 
le changement dans la répartition des 
populations est spectaculaire et la 
�†�±�’�”�‹�•�‡�� �•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–��
forestie�”�á�� �–�”�°�•�� �•�‡�–�–�‡�ä�� ���ƒ�”�� �Ž�ï�‡�ˆ�ˆ�‡�–�� �†�ï�—�•��
exode rural important les populations 
rurales se trouvent singulièrement 
réduites et surtout, concentrées le long 
des axes routiers. 

 
Source : R. Pourtier. 1989. 

Distribution de la population au début 
des années 1940. 
 
Réduction de la carte établie par R. 
Delarozière et Y. Thierry. ORSC, 1944. 
 
Reflet de la répartition originelle des 
�ˆ�‘�›�‡�”�•���†�‡���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���ƒ�—���•�‡�‹�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒce 
gabonais, cette carte montre 
�Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���†�—���’�‡�—�’�Ž�‡�•�‡�•�–���†�‡�•��
hauteurs du massif du Chaillu, (pays 
Nzabi) et du Woleu-Ntem (pays Fang) de 
la Ngounié, (pays Pounou) du Bas-
���‰�‘�‘�—�±�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�±�‰�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï���•�–�—�ƒ�‹�”�‡��
(pays Mpongwe et Miéné) et des lagunes 
côtières ainsi que le liseré qui suit 
�Ž�ï���‰�‘�‘�—�±�ä�� ���ƒ�•�•�� �…�‡�� �…�‘�•�–�‡�š�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�”�‰�‡��
dispersion, les incidences anthropiques 
sur le milieu forestier sont évidentes.. 
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1989, IUCN, 1990 ; TREES, 1998 ; DIARF, 1998 ; Forafri, 1999, WRI, 2000).  Cette relation 

forêt abondante/faible population a souvent été utilisée non pour comprendre la 

�†�±�ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �…�‘�•�•�‡�� �ƒ�”�‰�—�•�‡�•�–�� �†�‡�� �•�±�‰�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�”�� �•�ï�ƒ�”�”�‘�‰�‡�”�� �†�‡�• financements 

internationaux63. Dans tous les cas, le Gabon reste un pays sous peuplé. 

 

Figure 14: ���‘�•�„�”�‡�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �’�ƒ�”�� �Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�•�–�� �‡�•�� ���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� ���������á�� �w�•�•�{ ; TREES, 
1998) ; photo : Okoumé de la forêt classé de la Mondah (A. Mouloungui, 2010) 

 

 

Avec un vaste territoire forestier et une faible densité de population, il est 

évident que la première conclusion à laquelle on pourrait être tenté de parvenir est une 

nature exemptée de la pression dévastatrice des hommes64. La faible densité de population 

et la concentration dans quelques centres urbains (Libreville, Port-Gentil, Franceville, 

���‘�—�‹�Ž�ƒ�å�����’�‘�—�”�”�ƒ�‹�‡�•�–���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”���†�‡�•���ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•���–�±�•�‘�‹�‰�•�ƒ�•�–���†�—���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡���‹�•�’�ƒ�…�–���•�—�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�ä Si la 

faible population du Gabon entraine un taux de prélèvement relativement faible, peut-on 

�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�‡�”�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �†�ï�‹�•�’�ƒ�…�–�� �’�Ž�—�•�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �‘�—�� �Ž�ƒ�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�—�š��

ressources �ë�� ���ƒ�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�±�”�‹�–�‡�� �†�ï�²�–�”�‡�� �’�‘�•�±�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �•�‡�•�—�”�‡�� �‘�î�á�� �Ž�‡�� �•�‘�—�•-�’�‡�—�’�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•��

territoire est synonyme de marché peu important65�ä�� ���‹�� �•�‘�–�”�‡�� �‘�„�Œ�‡�–�� �†�ï�±�–�—�†�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•��

�†�‹�”�‡�…�–�‡�•�‡�•�–���Ž�‹�±���•���Ž�ƒ���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�±�•�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡���ˆ�‘�”�²�–�á���•�‘�—�•���•�‘�—�•���’�‡�”�•�‡�–�–�‘�•�•���–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•���†�ï�±�•�‡�–�–�”�‡��

                                                           
63 Dans le livre La forêt et la filière bois au Gabon, financé par la coopération française pour donner un 
�’�ƒ�•�‘�”�ƒ�•�ƒ�� �†�—�� �•�‡�…�–�‡�—�”�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� ���ƒ�–�”�‹�…�‡�� ���Š�”�‹�•�–�›�á�� ���•�‡�”�� ���–�‘�—�•�‰�‘�—�á�� ���‘�Ž�ƒ�•�†�� �
�ƒ�ˆ�ˆ�”�±�� �‡�–�� ���Š�”�‹�•�� ���‹�Ž�•�•�� �•�ï�Š�±�•�‹�–�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �•��
présenter le Gabon comme le premier pays africain en fonction de cet indicateur superficie 
forestière/population (18 ha de forêt par habitant environ).  
64 Selon la FAO, le taux de déforestation du Gabon est de 0,5% par an. 
65 �����Ž�ï�‘�’�’�‘�•�±�á���Ž�‡���•�ƒ�”�…�Š�±���…�Š�‹�•�‘�‹�•���‡�•�–���’�Ž�—�•���ƒ�–�–�”�ƒ�…�–�‹�ˆ���‰�”�Ÿ�…�‡���•���•�ƒ���ˆ�‘�”�–�‡���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�ä 
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quelques axes de réflexion qui peuvent dans une certaines mesures aider le lecteur à mieux 

cerner la gouvernance forestière. 

 

Un pays sous-�’�‡�—�’�Ž�±�á�� �…�‘�•�•�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �Ž�‡�� �…�ƒ�•�� �†�—���
�ƒ�„�‘�•�á�� �ƒ�� �†�‘�•�…���—�•�� �•�ƒ�”�…�Š�±�� �‹�•�–�±�”�‹�‡�—�”��

réduit en termes de demandeurs. Cela pourrait sans doute expliquer la faible présence 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �•�‡�…�–�‡�—�”�ä�� ���‡�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�� �–�‹�–�—�Ž�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�‡�� �’�‡�”�•�‹�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �•�‡��

représentaient que 14% des permis octroyés en 200366 �‡�–�á���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�‘�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�� �Ž�ï�‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�”�á�� �…�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �±�˜�‘�Ž�—�±�ä�� ���‡�� �’�Ž�—�•�á�� �…�‡�•��

détenteurs de permis forestiers sont pour la plus part de grands fonctionnaires, des 

membres de la famille ou proches des gouvernants67�ä�� ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �…�”�‘�‹�•�±�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �Ž�‹�•�–�‡�� �†�‡�•��

titulaires de permis et de la carte de ces derniers, montrent que les permis gabonais sont 

rarement exploités en propre. Les exploitants utilisent des prête-noms pour avoir accès 

�ƒ�—�š�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ä�� ���Ž�� �›�� �ƒ�� �Ž�•�� �—�•�‡�� �‘�’�’�‘�”�–�—�•�‹�–�±�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•��

notamment les exploitants asiatiques. 

 

  

                                                           
66 Ministère des eaux et forêts. 
67 Voir la liste de quelques détenteurs de permis forestiers. 
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3. ���•���•�‘�†�°�Ž�‡���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡���ˆ�‘�•�†�±���•�—�”���Ž�ï�‡�š�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�• 

 

���•�� �ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �…�Š�‘�‹�š�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�� �s�{�x�r�á�� �Ž�‡�� �
�ƒ�„�‘�•�� �ƒ��affiché son désir 

�†�ï�ƒ�•�•�—�•�‡�”���•�‘�•���†�‡�•�–�‹�•���‡�•���–�‡�”�•�‡�•���†�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡���‡�–���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�ä�����‹���…�‡���…�Š�‘�‹�š���†�‡�˜�ƒ�‹�–��

�•�ƒ�”�“�—�‡�”�� �Ž�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‡�”�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±�� �†�—�� �…�‘�Ž�‘�•�� �˜�‡�”�•�� �Ž�‡�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�á�� �’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �†�‡��

gestion du nouvel Etat allaient rester sous la tutelle, voire sous le contrôle du colonisateur. 

Le choix de la division du travail, du modèle sur lequel allait se déployer les activités 

économiques allaient fortement influencer les rapports du Gabon avec son colonisateur 

qui, comme nous le verrons, a développé un rése�ƒ�—���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•��

fondamentales à la construction de la métropole. La mission première du gouvernement 

�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�� �ƒ�� �±�–�±�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �Ž�‡�� �…�Š�‘�‹�š�� �†�‡�� �•�ï�ƒ�Ž�‹�‰�•�‡�”�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �•�’�±�…�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•�� �œ�‘�•�‡�•��

géographiques : entre un Nord transformateur et consommateur et un Sud homogène et 

�’�‘�—�”�˜�‘�›�‡�—�”���†�‡���•�ƒ�–�‹�°�”�‡�•���’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�ä�����ƒ�•�•���–�‘�—�•���Ž�‡�•���…�ƒ�•�á���Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡���ƒ���•�‘�•�–�”�±���“�—�‡���Ž�‡���•�‘�†�°�Ž�‡��

�†�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�š�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–��

�Ž�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�ä�� ���‡��pays est ainsi dépendant des revenus 

�†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �Ž�‡�•�� �’�Ž�—�•�� �“�—�‘�–�–�±�•�ä�� ���ƒ�‹�•�� �…�‡�� �•�‘�†�°�Ž�‡�� �†�‡��

développement est-�‹�Ž���•���Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡���†�—���’�ƒ�›�• ? Comment ce dernier influence-t-il la structure 

�‡�–���Ž�ï�±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�‡���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�– ?  

 

3.1. Une économie à la remorque de son pétrole 

 

���‡�•���ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡�•���‡�–���•�‹�•�‹�°�”�‡�•���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–���Ž�‡���’�‹�Ž�‹�‡�”���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡��

�����ƒ�„�Ž�‡�ƒ�—���†�‡�����‘�”�†���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á���t�r�r�z���ä�����˜�‡�…���‡�•�˜�‹�”�‘�•���s�á�u���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�•�–�•���‡�–���—�•�‡���”�‡�•�–�‡��

�’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡���“�—�‹���Ž�—�‹���’�‡�”�•�‡�–���†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‹�…�Š�‡�”���—�•���”�‡�˜�‡�•�—���’�ƒ�”���–�²�–�‡���†�ï�Š�ƒbitant oscillant entre 3 500$ et 5 

000$ US�á�� �Ž�‡�� �
�ƒ�„�‘�•�� �ƒ�� �–�‘�—�–�� �†�ï�—�•�� �ü�±�•�‹�”�ƒ�–�� �’�±�–�”�‘�Ž�‹�‡�”�ý�ä�� ���‘�—�”�� �…�‡�–�� �ƒ�•�…�‹�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���������á��

�‡�•�…�‘�”�‡�� �ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�ï�‘�”�� �•�‘�‹�”�� �’�‡�—�–�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�‡�”�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �’�Ž�—�•�� �†�‡�� �z�r�¨�� �†�‡�� �•�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�—�•��

�†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� ��81% en 1996, 77% en 1997 et 82% en 2001), contribuer à plus de 40% de 

son produit intérieur brut ( 43% en 1996, 41% en 1997, 42% en 2001 et 36% en mi-2002, 

48% en 2007)68�ä�� ���‡�•�� �ƒ�—�–�”�‡�•�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �’�”�‘�†�—�‹�–�•�� �†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•��viennent loin derrière. Cela 

�–�±�•�‘�‹�‰�•�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡���ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���†�‡���…�‡���•�‡�…�–�‡�—�”���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���†�ƒ�•�•���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�ä 

 

                                                           
68 DGE, DGB, BEAC, Comité des statistiques, 2008 
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���•�� �t�r�r�y�á�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡�� �‡�•�–�� �”�‡�•�–�±�‡�� �•�‘�—�–�‡�•�—�‡�á�� �…�‘�•�ˆ�‘�”�–�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�Ž�ƒ�•�„�±�‡�� �†�‡�•��

prix du baril de pétrole sur le plan international. Dans ce contexte, plusieurs opérateurs 

indépendants ont fait leur apparition dans le secteur, contribuant ainsi à la accroitre la 

�’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �…�Š�ƒ�•�’�•�� �†�‹�–�•�� �•�ƒ�”�‰�‹�•�ƒ�—�š�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �“�—�ï�ƒ�—�� �u�s��

décembre 2007, une superficie de 123 000 km², soit près de la moitié du domaine minier 

de 248 086 km² a été attribuée.   

 

Malgré son importance dans les exportations du Gabon, le pétrole est peu 

�–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�±�� �•�—�”�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �“�—�ï�‘�•�� �•�‡�� �”�‡�–�”�‘�—�˜�‡�� �“�—�ï�—�•�‡�� �—�•�‹�•�‡�� �†�‡�� �”�ƒ�ˆ�ˆ�‹�•�ƒ�‰�‡�á�� �Ž�ƒ�� ���‘�…�‹�±�–�±��

�
�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���†�‡�����ƒ�ˆ�ˆ�‹�•�ƒ�‰�‡���������
���������ä�����ƒ���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡���•�ï�ƒ���…�‡�•�•�±���†�‡���…�”�‘�Á�–�”�‡���‡�•�–�”�‡���s�{�y�r��

et 1997, atteignant un record absolu en 1997 avec 18.6 millions de tonnes ou 135 millions 

de barils (370 000 b/j); ce qui maintenait le Gabon au troisième rang des pays producteurs 

�†�‡�� �Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �•�—�„�•�ƒ�Š�ƒ�”�‹�‡�•�•�‡�á�� �†�‡�”�”�‹�°�”�‡�� �Ž�‡�� ���‹�‰�‡�”�‹�ƒ�� �‡�–�� �Ž�ï���•�‰�‘�Ž�ƒ�� �����•�•�‘�—�•�‘�—�� ���†�‘�•�‰�á�� �t�r�r�t���ä�� ���•��

1985, la découverte de Rabi-Kounga, principal gisement pétrolier, accentue les revenus 

pétroliers du Gabon notamment avec une production de 217 000 barils/jour. Mais en 1986, 

le Gabon traverse une crise financière à cause du contrechoc pétrolier : le baril passe de 28 

à 9 dollars, et le dollar de 450 à 320 CFA. Depuis les années 90, la production de Rabi- 

Kounga décline sans cesse. Actuellement, il produit moins de 55 000 barils par jour. Les 

�•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•���†�‹�•�‡�•�–���“�—�ï�‡�•���t�r�s�t�á���…�‡���‰�‹�•�‡�•�‡�•�–���”�‹�•�“�—�‡���†�ï�²�–�”�‡���±�’�—�‹�•�±�� �����‡�����ƒ�”�†�ƒ�‹�•�á���t�r�r�w���ä�����ï�‡�•�–��

�ƒ�‹�•�•�‹���“�—�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���
�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���…�Š�‡�”�…�Š�‡���‡�•���˜�ƒ�‹�•���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���‰�‹�•�‡�•�‡�•�–�•�ä�����‡�•���’�±�”�‹�•�°�–�”�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•��

�•�‡�� �…�‡�•�•�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�‡�”�� �ƒ�–�–�‡�‹�‰�•�ƒ�•�–�� �“�—�‡�Ž�“�—�‡�ˆ�‘�‹�•�� �t�r�r�� �r�r�r�� �•�•�t�ä�� ���ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �ƒ�—��

�•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �†�‡�� �Ž�ï�‘�ˆ�ˆ- �•�Š�‘�”�‡�� �•�ï�±�Ž�ƒ�”�‰�‹�–�� �•�� �Ž�ï�—�Ž�–�”�ƒ�� �’�”�‘�ˆ�‘�•�†�á à des superficies de 10 000 km2 et à des 

�’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‡�—�”�•���ƒ�Ž�Ž�ƒ�•�–���†�‡���t�r�r�r���•���v�r�r�r���•�ä�����ï�‡�š�’�Ž�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�—�Ž�–�”�ƒ���’�”�‘�ˆ�‘�•�†���‡�•�–���—�•���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—���…�Š�‘�‹�š��

�•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�“�—�‡�� �����‘�•�„�‘�� �‡�–�� �ƒ�Ž�á�� �t�r�r�r���ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �Ž�ï�±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �‰�‹�•�‡�•�‡�•�–�•�� �’�±�–�”�‘�Ž�‹�‡�”�•��

�’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–�� �ƒ�…�…�±�Ž�±�”�‡�”�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹ère afin de compenser les pertes liées au déclin de 

�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡�ä 

 

���ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�‡���†�±�…�‘�—�˜�‡�”�–�‡���†�‡���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š���‰�‹�•�‡�•�‡�•�–�•���†�‡���‰�”�ƒ�•�†�‡���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡���ƒ���…�‘�•�†�—�‹�–��

à une baisse progressive de la production depuis 1998. On note toutefois, une 

intensification des inves�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���‡�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �’�‡�”�•�‹�•�� �•�� �†�‡�•��

�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‹�‡�•�� �ƒ�•�±�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�•�á�� �…�ƒ�•�ƒ�†�‹�‡�•�•�‡�•�� �‡�–�� �…�Š�‹�•�‘�‹�•�‡�•�â�� �…�‡�� �“�—�‹�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �•�—�•�…�‹�–�‡�”�� �Ž�ï�‡�•�’�‘�‹�”�� �’�‘�—�”�� �†�‡��

nouvelles découvertes et donc du redressement de la production à moyen et long terme. De 

�’�Ž�—�•�á���Ž�‡���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���†�‡���Ž�ï�‘�ˆ�ˆ�•�Š�‘�”�‡���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�ï�ƒ�’�’�‡�Ž�•���†�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡�•�â���•�ƒ�‹�•���Ž�‡�•���‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•���†�ƒ�•�•���…�‡��
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domaine peuvent être très coûteux et ainsi décourager les investisseurs potentiels. Une 

décroissance progressive de la production semble inévitable au cours des prochaines 

�ƒ�•�•�±�‡�•�â�� ���ï�2�–�ƒ�–�� �‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �‡�•�•�‡�•�±�� �•�� �‹�•�–�‡�•�•�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�’�ƒ�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �ü�Ž�ï�ƒ�’�”�°�•-pétrole» par 

�Ž�ï�ƒ�–�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•���†�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•���˜�‡�”�•���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���•�‡�…�–�‡�—�”�•���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�ä�����˜�‡�…���–�‘�—�–���Ž�‡��

�’�‘�–�‡�•�–�‹�‡�Ž���‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•���‡�–���’�”�‘�†�—�‹�–�•���†�±�”�‹�˜�±�•���“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡���‘�ˆ�ˆ�”�‡�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�Á�– comme 

�—�•�� �†�‡�•�� �•�‡�…�–�‡�—�”�•�� �…�Ž�±�� �’�‘�—�”�� �ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �†�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�—�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�� �†�ï�ƒ�’�”�°�•��

pétrole. 

 

3.2. ���ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á���…�‘�•�•�‡���•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���•���Ž�ï�ƒ�’�”�°�•���’�±�–�”�‘�Ž�‡ 

 

Les études réalisées estiment les « �x�x�� �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�”�²�–��à un potentiel 

�…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�� �†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�� �z�v�v�� �•illions de mètres cubes dont 130 millions de mètres cubes 

�†�ïOkoumé » (Assoumou Ndong, 2002) essence ayant des qualités presque imbattables pour 

�Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�—���†�±�”�‘�—�Ž�ƒ�‰�‡. ���•���†�±�’�‹�–���†�—���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡���•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���†�ï�—�•�‡���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•��

relativement récen�–�‡�á���Ž�‡���•�‡�…�–�‡�—�”���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���‡�•�–���Ž�‡���•�‡�…�‘�•�†���’�‘�—�”�˜�‘�›�‡�—�”���†�‡�•���”�‡�˜�‡�•�—�•���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���‡�–��

le second employeur environ 150 à 250 milliards de FCFA, pour 28 000 emplois, soit 28% de 

la population active) (Nguimbi, 2006 : 171). 

 

���‘�—�”���•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”���Ž�‡���…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡���†�—���•�‡�…�–�‡�—�”�á���Ž�‡���‰�‘�—vernement colonial crée en 1944, la 

Société Nationale des Bois du Gabon (SNBG). Son rôle est de réguler le marché du bois en 

�•�–�”�—�…�–�—�”�ƒ�•�–���Ž�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡�����ƒ�Ž�Ž�‘�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•�á���…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�±���•���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�”���—�•���ƒ�’�’�”�‘�˜�‹�•�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���”�±�‰�—�Ž�‹�‡�”�å���á���‡�•��

�‡�•�’�²�…�Š�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �•�—�”�’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �“�—�‘�–�ƒ�•�á�� �‡�•�� �’�”�±�˜�‡�•�ƒ�•�–�� �Ž�‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�•�� �†�ï�—�•�‡��

concurrence effrénée sur les plus petits producteurs, notamment les nationaux, par 

�Ž�ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•���†�‡���’�”�‹�š���ˆ�‹�š�‡�•���†�ï�ƒ�…�Š�ƒ�–�ä�� 

 

Le marché du bois gabonais est aussi caractérisé par la présence de plusieurs 

sociétés �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���†�‘�•�–���Ž�ƒ���’�Ž�—�’�ƒ�”�–���‡�•�–���ˆ�‘�•�†�±�‡���•�—�”���†�‡�•���…�ƒ�’�‹�–�ƒ�—�š���±�–�”�ƒ�•�‰�‡�”�•�ä��Ces dernières 

�‘�’�°�”�‡�•�–�� �‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �’�”�±�Ž�°�˜�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�� �†�ï�à�—�˜�”�‡�ä��

���‡�–�–�‡�� �•�’�±�…�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‡�—�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�� �ƒ�� �…�‘�•�†�—�‹�–�� �•��

l�ï�‹�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‡�•�—�”�‡�� �˜�‹�•�ƒ�•�–�� �•�� �”�±�†�—�‹�”�‡�� �Ž�‡�•�� �‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �‰�”�—�•�‡�•�� �‡�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�‡�”�� �—�•�‡��

industrie de transformation locale du bois. ���‡�Ž�‘�•���Ž�‡�•���•�–�ƒ�–�‹�•�–�‹�“�—�‡�•���†�‡���Ž�ï���������á���Ž�ƒ���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���†�‡��

�„�‘�‹�•�� �†�ï�à�—�˜�”�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�Á�–�� �–�”�‘�‹�•�� �’�Š�ƒ�•�‡�•�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�•�� �ƒ�—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�•�� �†�‡�—�š�� �†�‡�”�•�‹�°�”�‡s décennies : 

���ï�ƒ�„�‘�”�†�á���‡�•�–�”�‡���s�{�{�z���‡�–���t�r�r�u�á���‘�•���‘�„�•�‡�”�˜�‡���—�•�‡���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���†�‡���‰�”�—�•�‡�•���†�‡���t��
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400 000 m3 à 3 161 000 m3. Ensuite, à partir 2004, on assiste à une baisse de la production 

de grume, mais une forte hausse de la production de produits transformés. Cette situation 

�’�‡�—�–�á�� �‡�•�–�”�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�•�á�� �•�ï�‡�š�’�Ž�‹�“�—�‡�”�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�—�•�‹�–�±�•�� �†�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•��

�”�±�…�‡�•�•�‡�•�–�� �‹�•�•�–�ƒ�Ž�Ž�±�‡�•�� �ƒ�—�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�á�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�•�� �’�Ž�ƒ�•�•��

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�ä�����ï�ƒ�•�•�±�‡���t�r�r�w���•�ƒ�”�“�—�‡���Ž�ƒ���–�”�‘�‹�•�‹�°�•�‡���’�Š�ƒ�•�‡�ä�� 

 

Le secteur a connu une nette augmentation de son activité. On note une hausse 

�†�‡���{�á�{�¨���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�����‡�–�–�‡���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���‡�•���‰�”�ƒ�•�†�‡���’�ƒ�”�–�‹�‡���†�—�‡���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�–�‡���†�‡�•�ƒ�•�†�‡��

de la Chine et des anticipations des dépôts de bois par les forestiers suite à la mesure des 

quotas des bois exportés imposée par le ministère des eaux et forêts69. En 2007, la 

production passe de 3,142 millions de m3 à 3,350 millions de m3, soit une augmentation de 

4% entre 2005 et 2007 (SEPBG, SNBG, DPF ; 2008).  

 

���—�–�”�‡���Ž�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ production, le gouvernement gabonais a mis en place 

un certain nombre de mesures visant à améliorer le contrôle de la ressource : subventions 

accordées aux petits exploitants nationaux (prise en charge du paiement des taxes de 

�•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡���‘�—���Ž�ï�ƒ�…�Š�ƒ�–���†�—���•�ƒ�–�±�”�‹�‡�Ž���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���ƒ�‹�†�‡���•���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�å���á���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—��

code forestier, inscription au processus des services environnementaux, signature 

�†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š relatifs au secteur forêt, conditionnalité de la gestion durable à 

�Ž�ï�‘�…�–�”�‘�‹���†�‡���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�ä��A en juger par le nombre croissant de politiques, de  

�†�‘�…�—�•�‡�•�–�•�� �†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�‡�� �Ž�‡�…�–�—�”�‡�ä�� ���•�–�”�‡��

�•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‘�‹�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �…�ƒ�”�–�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �‡�–�� �”�±�ˆ�‘�”�•�‡�•�� �‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•�á�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡��

forestier du Gabon semble bien encadré, plus accessible aux besoins de la recherche, plus 

quantifié (TREES, 1998 ; Christy et al. 2003 ; WRI, 2007). Ces avancées font du Gabon, selon 

les observateurs internationaux un des pionniers de la gestion durable des forêts en 

���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� �‡�–�á�� �Ž�ƒ�� �”�±�…�‡�•�–�‡�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ïatlas forestier interactif du Gabon par le 

�’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�”�‹�ƒ�–�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�� ���‹�•�‹�•�–�°�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �‡�–�� �Ž�‡�� �������� �•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �“�—�‡�� �”�‡�•�ˆ�‘�”�…�‡�”�� �Ž�ƒ��

�’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �„�‹�‡�•�� �‰�±�”�±�á�� �†�‘�•�–�� �Ž�‡�•�� �‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•ont accessibles à tous. 

Cependant, en marge de ces efforts de « développement durable �ý�á���‹�Ž���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���•�‘�•���’�Ž�—�•���”�ƒ�”�‡��

que les politiques de conservation de la nature côtoient une réalité parfois contradictoire: 

le faible impact de ces mesures sur le développement local (Smouts, 2001 ; Rodary, 2008). 

                                                           
69 ���•���ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�—�����‘�†�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•���•�ï�±�–�ƒ�‹�‡�•�–���‡�•�‰�ƒ�‰�±���•���–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�‡�”�����Œ�—�•�“�—�ï�•���y�r�¨���†�‡��
leur production sur le territoire national, et réduire ainsi leur exportation de grumes. 
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En effet, si sur le plan international le Gabon est considéré comme bon élève, précurseur en 

matière de gestion durable70, premier pays forestier africain71, il nous paraît trop hâtif, 

voire osé, de soutenir que la réalité du terrain suit la même logique : entre conflits liés aux 

ressources, prélèvements illégaux, gouvernance altérée, conflits de compétences entre 

�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�á�� �‘�—�˜�‡�”�–�—�”�‡�� �†�‡�� �’�‹�•�–�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �–�‡�”�”�‘�‹�”�•�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�‘�‹�•�á��

populations locales en marge de la gestion forestière, et bouleversement des habitudes 

territoriales des populations locales, etc.  

 

Ces dynamiques des politiques forestières révèlent deux mouvements parfois 

contradictoires �ã�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�� �†�‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‘�”�–�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆorêts pour répondre à la 

pression internationale �â�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� �—�•�‡�� �’�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �—�•�‡�� �•�—�”�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��

pour répondre aux besoins de développement et à une demande croissante des marchés. 

���‡���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���†�‡���•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�•���‡�–���•�—�”�–�‘�—�–���Ž�ïidée de développement durable qui 

�•�ï�‹�•�•�…�”�‹�–�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �’�‡�”�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á�� �–�‘�—�–�� �‡�•�� �’�”�‹�˜�‹�Ž�±�‰�‹�ƒ�•�–�� �Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡�á�� �ƒ��

�–�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �•�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �‘�—�„�Ž�‹�‡�”�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�”�‹�…�‹�–�±�� �’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‡�� �†�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�—�š�ä�� ���‡�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•��

« durable » devient, comme le note Turgo « le �„�‘�—�…�Ž�‹�‡�”�� �‹�†�±�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‘�”�•�ƒ�–�‹�˜�‹�–�±�� �•�±�‘-

libre-échangiste qui, derrière un formalisme juridique très strict, finit par privilégier les forces 

�†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�‹�•�Ž�‘�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�•�–�”�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�”�ƒ�…�‹�•�‡�•�‡�•�–�ä » (Turgo, 2000 : 175). Pour comprendre 

cette orientation des politiques forestières, il convient de nous interroger sur les faits 

historiques qui constituent la base sur laquelle se sont bâties les politiques actuelles, ces 

vicissitudes de la colonisation qui se projette dans une actualité gabonaise bien 

problématique. Une question oriente notre analyse : la gestion forestière actuelle traduit-

elle une rupture avec le mode colonial de gestion des ressources forestière ? 

  

                                                           
70 Pendant le Sommet de Copenhague le 20h de TF1 diffusait, le 15 décembre 2009, un document sur la « 
bonne gestion » des forêts du Gabon. http://videos.tf1.fr/jt-20h/le-gabon-s-engage-pour-une-gestion-
durable-de-sa-foret-5596210.html �ä�� �����‘�•�•�—�Ž�–�±�� �Ž�‡�� �r�y���r�s���t�r�s�r���ä�� ���‡�� �’�Ž�—�•�á�� �Ž�‘�”�•�� �†�‡�� �•�‘�•�� �ƒ�—�†�‹�–�‹�‘�•�� �•�� �Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡��
���ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á���Ž�‡���t�x�� �ƒ�˜�”�‹�Ž���t�r�s�r�á�� �� ���ƒ�”�–�‹�•�� ���ƒ�„�ƒ�Ž�ƒ�á�����‹�•�‹�•�–�”�‡�� �‡�•�� �…�Š�ƒ�”�‰�‡���†�‡�•�� �‡�ƒ�—�š�� �‡�–���ˆ�‘�”�²�–�•�á���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡nt et du 
�†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �†�ï�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �•�—�”�� �…�‡�–�–�‡�� �‹�•�ƒ�‰�‡�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �’�‘�—�”�� �Œ�—�•�–�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡��
processus REDD et anticiper le vote du projet Gabon vert �•���Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡�����ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�ä 
71 En établissant le rapport entre superficie forestière et population, le projet TREES (1998) fait du Gabon le 
premier pays forestier africain avec 19ha/habitant, suivi de la République Démocratique du Congo 
(10ha/hab) et de la Guinée Equatoriale. 
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4. Une gestion forestière héritée du colonat : les vieilles habitudes 
 

Pour que scientifiques et p�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���•�ï�‹�•�–�±�”�‡�•�•�‡�•�–���ƒ�—�š���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•���†�‡���Ž�5�±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–��

�†�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���’�Ž�ƒ�•�°�–�‡�á���‹�Ž���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���ˆ�ƒ�Ž�Ž�—���ƒ�–�–�‡�•�†�”�‡���Ž�‡���•�‘�•�•�‡�–���†�‡�����‹�‘���‡�•���s�{�{�t�ä��

En effet, de la Société des Nations à la FAO et ce, depuis plus d'un siècle, ce sujet ne cesse 

d'être régulièrement débattu, avec des points de vue aussi divers que fluctuants, en 

fonction des intérêts et des aspirations des différents acteurs. Pour les grandes puissances 

européennes et nord-�ƒ�•�±�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�•���’�ƒ�”���‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á���Ž�ƒ���’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�����ˆ�ƒ�…�‡���ƒ�—���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡���•�ï�‡�•�–���”�±�•�—�•�±��

pen�†�ƒ�•�–�� �Ž�‘�•�‰�–�‡�•�’�•�á�� �•�� �†�‡�•�� �†�±�…�Ž�ƒ�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‹�� �•�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�–�á�� �•�‹�� �•�‡�� �ˆ�‘�•�–�� �’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‡�”�� �Ž�‡�� �†�±�„�ƒ�–�� �‡�•��

faveur de la prise en compte réelle des destructions occasionnées par les activités 

humaines sur les ressources. Les raisons de cette inaction demeurent multiples. Mais parmi 

�‡�Ž�Ž�‡�•�á���‘�•���•�‡���’�‡�—�–���±�…�ƒ�”�–�‡�”���Ž�‡���’�‘�‹�†�•���†�‡���Ž�ï�Š�±�”�‹�–�ƒ�‰�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�ä�����‹�•�•�‹�á���ü���Ž�‡���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�á���“�—�‡�Ž�Ž�‡�•��

�“�—�‡�� �•�‘�‹�‡�•�–�� �Ž�‡�•�� �ƒ�’�’�ƒ�”�‡�•�…�‡�•�á�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‡�� �•�� �•�ï�‹�•�’�‘�•�‡�”�� �•�� �•�‘�–�”�‡�� �ƒ�–�–�‡�•�–�‹�‘�•�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�ï�—�•�‡�� �†�‡�•��

questions majeures sur laquelle ont à se prononcer les spécialistes des sciences sociales ». 

���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �•�‡�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�”�� �•�� �Ž�ï�Š�±�”�‹�–�ƒ�‰�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�� �’�‘�—�”�� �‡�š�’�Ž�‹�“�—�‡�”�� �Ž�‡�•�� �•�—�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �•�‘�—�•�� �’�ƒ�”�ƒ�Á�–�� �”�±�†�—�…�–�‡�—�”�� �•�� �Ž�ï�±�‰�ƒ�”�†�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �†�‡�•�� �’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡�•��

observés (une gouvernance en mal de repère, des actions et politiques contradictoires sur 

�Ž�‡�� �•�²�•�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �ƒ�—�š�� �•�–�”�ƒ�–�±�‰�‹�‡�•�� �†�‹�˜�‡�”�•�‡�•�å���ä�� ���ï�‘�î�� �Ž�ƒ�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�±�� �†�ï�ƒ�•�•�‘�…�‹�‡�”�� �•��

�Ž�ï�Š�±�”�‹�–�ƒ�‰�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�á���Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•���ƒ�…�–�—�‡�Ž�Ž�‡�•���‡�–���Ž�‡�•���‡�•�Œ�‡�—�š���Ž�‹�±�•���ƒ�—�š��

réseaux économiques internationaux pour apprécier les choix de politique de la gestion 

forestière gabonaise. 

 

Commencée dans la fin du 19ème �•�‹�°�…�Ž�‡�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�•�–��

relativement récente. Elle a connu un essor technologique rapide accompagné de 

transformations du contexte législatif et des paramètres du marché du bois. De ces 

changements a résulté une dynamique spatiale marquée par le déplacement des zones 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���•�ƒ�‹�•���ƒ�—�•�•�‹���’�ƒ�”���†�‡�•���…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�•���•�‘�…�‹�‘�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•���‡�–���†�±�•�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•���•�‘�•��

négligeables. Entre la modificati�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�•�•�‹�–�±�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �‡�–�� �†�‡�•�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡��

�’�”�±�Ž�°�˜�‡�•�‡�•�–�á�� �ƒ�Œ�‘�—�–�±�� �•�� �Ž�ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �†�ï�‡�•�…�ƒ�†�”�‡�•�‡�•�–�� �‹�•�‹�–�‹�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �Ž�‡��

système socioéconomique de la population et les paysages gabonais gardent encore des 

�–�”�ƒ�…�‡�•���†�ï�—�•���•�‹�°�…�Ž�‡���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����‡���•�‹�˜�‡�ƒ�—�á�����Ž�‡���–�›�’�‡���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•���‡�–���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•����

actuelles sont le fruit de ces mutations profondes. Pour donner un bref aperçu de la 

politique forestière au Gabon, nous distinguerons trois grandes périodes : de la 
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colonisation au lendemain des indépendances (1900-1960) �â���†�‡���Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡���ƒ�—�š���ƒ�•�•�±�‡�•��

80, puis de 1980 à nos jours. Ce découpage nous permet non seulement de donner un 

�’�ƒ�•�‘�”�ƒ�•�ƒ�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�”�‹�•�‡�� �…�Š�”�‘�•�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �‡�Ž�Ž�‡��

constitue surtout le �•�—�’�’�‘�”�–�� �•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡�� �’�‘�—�”�� �”�±�’�‘�•�†�”�‡�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�ƒ�–�‹�‘�•��suivante : y a-t-il 

rupture ou continuité de la politique coloniale dans la gestion forestière au Gabon ?  

 

Carte 5: Les formations végétales en AOF/AEF (1920) 

 
 
Planche 1: Les images de la colonisation  

Traité entre Savorgnan de Brazza et le roi des Bateké Tio 
(Herodote.net) 

 
 

Auteur : B. Milleret ; Musée du Quai Branly 
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4.1. ���•�‡���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���•�—�”���ˆ�‘�•�†���†�‡���…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡���ƒ�•�…�‹�‡�•�•�‡���ã���Ž�‡���•�›�–�Š�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±��
des ressources forestières 

 

4.1.1. ���—�š���‘�”�‹�‰�‹�•�‡�•���†�—���•�›�–�Š�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±���†�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�• 

 

Le début du XXe siècle voit se forger le mythe de l'inépuisabilité de la ressource 

forestière africaine. Des peintures de très vastes superficies forestières, d'une très grande 

richesse et se renouvelant «automatiquement» grâce à une importante dynamique végétale 

d'origine spontanée sont régulièrement présentés. Ce type d'exagération découle de tout 

�—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘�•�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �•�‘�–�‡�”�� �’�‘�—�”�� �—�•�‡�� �•�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�‡�� �Ž�‡�…�–�—�”�‡�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �’�‘�—�”��

comprendre la permanen�…�‡���†�ï�—�•�‡���–�‡�Ž�Ž�‡���…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡���Œ�—�•�“�—�ï�•���•�‘�•���Œ�‘�—�”�•�ä 

 

La France et la Grande-Bretagne ont créé un vaste empire de domaines 

coloniaux largement pourvus en peuplements forestiers présentés comme inépuisables. 

Prendre position sur les questions liées à la déforestation revenait donc, dans une certaine 

�•�‡�•�—�”�‡�á�� �•�� �6�•�…�‹�‡�”�� �Ž�ƒ�� �„�”�ƒ�•�…�Š�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �‘�•�� �‡�•�–�� �ƒ�•�•�‹�•�6�ä�� ���‡�–�–�‡�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�ï�ƒ�� �’�—�� �“�—�‡�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�‡�”��

cette attitude, car selon Puyo, la logique d'expansion et de maintien des colonies pouvait 

s'appuyer sur une croyance en l'abondance des ressources (Puyo, 2001). Croire celles-ci 

inépuisables revenait à masquer pour près d'un demi-siècle l'importance de mettre en 

place une politique aménagiste, soucieuse de leur renouvellement. Si une certaine 

méconnaissance des réalités du terrain peut se comprendre au Gabon, pour la période 

�…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �‘�î�� �Ž�‡�•�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �’�”�‘�•�’�‡�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•��

étaient limitées, la permanence d'un tel cliché jusqu'à nos jours ne relèverait-elle pas d'une 

tromperie savamment orchestrée, à l'origine de bien des déboires humains, financiers et 

environnementaux ? 

 

La peur du manque entraine très tôt en Europe la mise en place des premières 

mesures  réglementaires visant à pérenniser les ressources forestières. L'appréhension du 

problème à l'échelle du globe n'intervient pourtant qu'au tournant du XIXe siècle, grâce à la 

multiplication des données chiffrées (quoique très partielles et encore peu fiables) rendant 

possible l'analyse des productions et des besoins, pays par pays. En 1900, lors de 

l'Exposition universelle de Paris, l'inspecteur français des Eaux et Forêts Alphonse Mélard 

interpelle la communauté internationale sur les problèmes liés à la diminution des 
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�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���‡�� �†�‡�”�•�‹�‡�”�� �•�‘�•�–�”�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�‘�•�•�ƒ�–�‹�‘�•��de bois, 

combiné à une forte croissance industrielle en Europe et en Amérique du Nord, va 

progressivement entrainer un épuisement des ressources disponibles. « On marche vers la 

�†�‹�•�‡�–�–�‡�� ���ä�ä�ä���� ���‡�� �•�ƒ�•�“�—�‡�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�9�à�—�˜�”�‡�� �†�‡�˜�”�ƒ�‹�–�� �•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�Á�–�”�‡�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �{�v���ƒ�•s » (Mélard, 

1900). En France, un grand nombre d'auteurs reprennent son argumentaire. Les 

parlementaires français s'en inspirent pour faire adopter toute une série de textes 

législatifs relatifs à la préservation et au développement de la ressource forestière 

nationale. Treize ans plus tard, lors du congrès forestier international de Paris réunissant 

les délégations de 25 pays (toutes les plus grandes puissances économiques hormis 

l'Allemagne), le problème de la ressource forestière se voit une nouvelle fois abordé et 

�†�±�„�‘�—�…�Š�‡�� �•�—�”�� �—�•�� �–�”�‹�’�Ž�‡�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�� �ã�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�á�� �•�‹�� �Ž�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�ƒ�•�–�•�� �Œ�—�‰�‡�•�–�� �‡�š�ƒ�‰�±�”�±�•�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�’�‘�•��

d'Alphonse Mélard, on n'écarte pas la menace d'une pénurie de bois « à un moment donné 

» (Madelin, 1913). Ensuite, les vastes superficies forestières encore peu ou pas exploitées, 

des colonies françaises et anglaises jusqu'aux vastes forêts nord-américaines, ne s'avèrent 

pas encore disponibles, faute de moyens d'exploitation et d'extraction des bois. Enfin, les 

forêts coloniales, notamment françaises, malgré « leur immense superficie », 

n'apparaissent pas inépuisables, à l'exemple de la forêt malgache déjà ruinée pour les deux 

tiers de sa superficie : « Il se pourrait que des coupes sombres les anéantissent pour des 

siècles » (Chaplain, 1913). Aussi le congrès émet-�‹�Ž�� �Ž�‡�� �˜�à�—�� �“�—�5�—�•�� �’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡��

�†�5�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�ˆ���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�•���•�‘�‹�–���”�ƒ�’�‹�†�‡�•�‡�•�–���•�‹�•���‡�•���à�—�˜�”�‡�ä�� 

 

Néanmoins, malgré ces mises en garde, les principales puissances coloniales ne 

prennent guère de mesures d'aménagement et encore moins de reconstitution des zones 

déjà exploitées. Les raisons de cette non-intervention nous semblent multiples, combinant 

l'aspect florissant des peuplements forestiers tropicaux et équatoriaux (une végétation 

exubérante caractérisée par une forte densité en arbres de grande taille) à l'absence sur 

place d'un personnel administratif «qualifié», chargé de gérer rationnellement la ressource 

forestière (Puyo, 2000).  Aussi, ce début du XXe siècle voit se forger pour près d'un quart de 

siècle le mythe de l'inépuisabilité de la ressource forestière africaine, sous l'action du lobby 

colonial, très influent en France sous la Troisième République. Pour exemple 

caractéristique des premiers temps du mythe, citons cette tirade plus qu'optimiste de Régis 

Pral, grande figure du négoce français et ancien exploitant colonial, lors du congrès 

international de 1913 : « Dans la région de Konakry, il y a du bois pour des centaines et des 



109 
 

milliers d'années; au fur et à mesure qu'on les rase, les bois repoussent ». (Cité par Puyo, 

2000 : 157) 

 

De telles affirmations, fondées sur une réelle ignorance des milieux, ne 

�’�‘�—�˜�ƒ�‹�‡�•�–���…�‘�•�†�—�‹�”�‡���“�—�ï�•���•�‘�—�”�”�‹�”���—�•�‡���•�‡�•�–�ƒ�Ž�‹�–�±���’�”�±�†�ƒ�–�”�‹�…�‡���‡�–���˜�‘�”�ƒ�…�‡���…�Š�‡�œ���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�á���‡�–��

favoriser ainsi des excès incontrôlables, en privilégiant la repousse naturelle à la 

plantation. S'intéresser à ce mythe déjà ancien nous apparaît d'autant plus pertinent que 

l'inquiétude des scientifiques quant à la préservation des ressources forestières mondiales 

demeure toujours très vive. Dès l'après-guerre, un grand nombre de rapports de recherche 

ont souligné l'ampleur, dans les forêts tropicales, des dommages associés aux opérations 

d'exploitation. Pour le monde francophone, nous pouvons citer les importants travaux 

d'André Aubréville sur l'inexorable dégradation des forêts tropicales africaines : « Nous 

assistons à l'agonie d'une flore et à des stades du dessèchement et de la dégradation de 

l'Afrique tropicale » (Aubréville, 1947). Les études réalisées par ailleurs tant en Afrique 

(Dawkins, 1958; Redhead, 1960), en Asie du Sud-Est (Nicholson, 1979; Padoch et Peluso, 

1996) qu'en Amérique latine et aux Caraïbes (Jonkers, 1987; Schmitt, 1989; Costa Filho, 

1991), montrent que les dégâts augmentent fortement avec la mécanisation, d'autant plus 

que les terrains sont accidentés. Cette littérature scientifique donne à penser que la 

durabilité de la production de bois et des autres ressources fournies par la forêt est de plus 

en plus menacée dans les forêts tropicales (Maini, 1992). 

 

���‡�� �•�›�–�Š�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �˜�ƒ�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”�� �Ž�ƒ�� �…�”�‘yance profonde 

�†�‡�•�� �•�±�…�ƒ�•�‹�•�•�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�•��

rapports de cette exploitation au Gabon en témoigne. Il nous est donc permis de penser 

�“�—�ï�•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�•�� �•�±�…�ƒ�•�‹�•�•�‡�•�� �’�ƒ�•�•�±�•�� �†�5�ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�‡�� �’�‡�”�•�‹stance du mythe de 

�Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �‘�•�� �’�‡�—�–�� �–�”�‘�—�˜�‡�”�� �—�•�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�ƒ�…�–�‡�—�”�•��

qui freinent actuellement les politiques de gestion durable des forêts tropicales: poids des 

groupes de pression industriels et politiques, combinés au mirage vert d'un tapis forestier 

foisonnant et immense. 
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4.1.2. La permanence  du mythe au Gabon 

 

« ���ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���‡�•���†�ƒ�•�‰�‡�” »72.  
«�å�����—�‘�‹�“�—�ï�‹�Ž���‡�•���•�‘�‹�–�á���•�—�”���Ž�‡���’�Ž�ƒ�•���ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�á���•�‘�—�•���•�‘�•�•�‡�•���„�‹�‡�•���ƒ�˜�ƒ�•�…�±�•�ä�����‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���†�—��
Gabon ne sont pas en danger en tant que tel. Il y a des choses à corriger dans la 
�ˆ�ƒ�­�‘�•�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� ���å���� ���‘�—�–�� �†�±�’�‡�•�†�� �†�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•�� �“�—�ï�‘�•�� �•�‡�� �†�‘�•�•�‡�� �’�‘�—�”�� �ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �—�•�‡��

meilleure exploitation, plus productive et plus écologiquement correcte.73 » 
 

On peut difficilement croire à la disparition de la croyance en une surabondance 

�†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�Ž�‡�á�� �Ž�‘�”�•�“�—�ï�‘�•�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �Ž�‡�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á��

administrateurs et professionnels du bois au Gabon. La naïveté dans le traitement des 

�†�‘�•�•�‹�‡�”�•���†�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•���†�‡���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•���‘�—���†�‡���…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���–�‡�Ž�Ž�‡���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���’�‡�—�–���•�‡��

demander si les gestionnaires (agents de ministère) ont conscience de la réalité en jeu. Il 

�ˆ�ƒ�—�–�� �’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•�� �•�‘�‹�•�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�� �†�±�’�Ø�–�� �†�ï�—�•�� �’�Ž�ƒ�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �•�ƒ�� �˜�ƒ�Ž�‹�†�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”��

�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‡�� �Ž�‡�—�”�� �…�Ø�–é, les forestiers profitent de cette lenteur 

administrative associée au faible contrôle sur le terrain, pour procéder à des coupes parfois 

juste à la limite de la légalité74. Par ailleurs, le faible contrôle par les autorités compétentes 

a conduit la plus part des exploitants à ne pas se soumettre à la législation en vigueur 

�†�‡�’�—�‹�•�� �t�r�r�s�á�� �”�‡�•�†�ƒ�•�–�� �‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‘�‹�”�‡�� �Ž�ƒ�� �…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�� �†�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•��

localement. Le taux de transformation locale du bois était fixé à 75% par la loi de 1982. Ce 

taux est rappelé par le code forestier de 2001, en fixant une date buttoir pour atteindre les 

�y�w�¨���‡�•���t�r�s�s�ä�����ƒ�‹�•���Œ�—�•�“�—�ï�‡�•���t�r�r�{�á���…�‡���–�ƒ�—�š���•�‡���†�±�’�ƒ�•�•�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���s�r�¨���•�ƒ�•�•���“�—�ï�ƒ�—�…�—�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–��

ne soit inquiété. Lenteur administrative ou flou entretenu �ë�� ���—�‘�‹�“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�� �•�‘�‹�–�á�� �…es 

comportements traduisent la persistance de vieilles habitudes aussi bien chez les 

administrateurs que chez les exploitants forestiers. 

 

���ƒ�� �’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�� �•�—�”�ƒ�„�‘�•�†�ƒ�•�–�‡�� �“�—�‹�� �•�‡�� �”�‡�•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �•�ƒ�•�•��

�Ž�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�á���’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–���‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�”���•���Ž�ƒ fois les gestionnaires et les exploitants. 

Pourquoi contrôler ce qui abonde �‡�–�� �•�‡�� �”�‡�•�‘�—�˜�°�Ž�‡�� �•�ƒ�•�•�� �ƒ�—�…�—�•�‡�� �‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �ë��

���•���‡�ˆ�ˆ�‡�–�á���Ž�‘�”�•���†�ï�—�•�‡���•�±�ƒ�•�…�‡���†�‡���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž���ƒ�˜�‡�…���Ž�‡�•���…�Š�ƒ�”�‰�±�•���†�ï�±�–�—�†�‡�•���†�‡���Ž�ƒ�����������	�á���•�‘�—�•���ƒ�˜�‘�•�•���†�ð��

                                                           
72 Propos du directeur général des Eaux et Forêts, Pierre Ngavoura, à �Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡�� ���ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�ä�� ���—�‘�–�‹�†�‹�‡�•��
���ï���•�‹�‘�•�á���Ž�‡ 18 juin 2007.  
73 ���ï������������ ���������������á�� ���‹�”�‡�…�–�‡�—�”�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�� �†�—�� �„�‘�‹�•�á�� �‡�–�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�—�”�� �‹�•�–�±�”�‹�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �†�‡��
�Ž�ï�‹�•�˜�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�ä�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�����”�‘�’�‘�•���”�‡�…�—�‡�‹�Ž�Ž�‹�•���Ž�‡���t�s���r�x���s�r�á���Ž�‘�”�•���†�‡���•�‘�–�”�‡��second voyage de 
terrain. 
74 ���‡�Ž�‘�•�� �Ž�‡�� �����	�á�� �Ž�‡�� �s���v�� �†�‡�•�� �‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡���˜�‡�”�•�� �Ž�ï���—�”�‘�’�‡�� �‡�•�� �t�r�r�{�á�� �’�”�‘�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡��
source illégale, dont la moitié proviendrait du Gabon. 
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solliciter la direction de la production forestière pour avoir accès à des données chiffrées. 

���—�…�—�•�‡�� �†�‘�•�•�±�‡�� �…�Š�‹�ˆ�ˆ�”�±�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�—�� �•�‘�—�•�� �²�–�”�‡�� �’�”�±�•�‡�•�–�±�‡�ä�� �ü ���‘�—�•�� �•�ï�ƒ�˜�‘�•�•�� �’�ƒ�•�� �Ž�‡�•�� �•�–�ƒ�–�‹�•�–�‹�“�—�‡�•�ä�� ���Ž��

faut aller voir directement les sociétés forestières ou aller au port » nous a-t-on répondu.75 

Ayant pris le soin de rechercher des informations auprès des administrations provinciales, 

�•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �’�—�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”�� �Ž�‡�� �•�ƒ�•�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‘�‘�”�†�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‡�•�� �ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�á�� �•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�ƒ�•�–��

notamment du partage des données76.  

 

Cette perception des ressources forestières nous paraît actuelle au regard non 

seulement des discours, mais aussi des pratiques contradictoires sur le terrain. Au cours 

�†�‡�•�� �†�±�…�‡�•�•�‹�‡�•�á�� �‡�Ž�Ž�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‰�±�‡�� �‡�–�� �ƒ�� �†�‘�•�•�±�� �Ž�‹�‡�—�� �•�� �—�•�‡�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‹�•�…�‘�•�–�”�Ø�Ž�±�‡�� �†�‡�•��

�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�����‡���•�›�–�Š�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±��aurait-il influencé la mise en valeur des 

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���‡�–���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡ ? 

 

4.2. Une mise en valeur tournée vers le nord : une économie de pillage sur fond 

de ravage humain et écologique 

 

La constitution de 194677 �ˆ�ƒ�‹�–���†�—���
�ƒ�„�‘�•���—�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���†�ï�‘�—�–�”�‡-mer. Les africains 

entrent dans la République par la petite porte : le suffrage y est restreint. Malgré les belles 

énonciations en préambule de la constitution78�á���Ž�‡�•���ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�•���•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•���Ž�‡�•���•�²�•�‡�•���†�”�‘�‹�–�•���“�—�‡��

les blancs.  Le Gouverneur est le patron : en vertu de l�ï�ƒ�”�–�‹�…�Ž�‡���y�x���†�‡���Ž�ƒ�����‘�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�á���‹�Ž���‡�•�–���ü le 

�†�±�’�‘�•�‹�–�ƒ�‹�”�‡���†�‡�•���’�‘�—�˜�‘�‹�”�•���†�‡���Ž�ƒ�����±�’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�ä�����Ž���‡�•�–���Ž�‡���…�Š�‡�ˆ���†�‡���Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�����Ž���‡�•�–��

responsable de ses actes devant le gouvernement ». Il doit se battre sur plusieurs fronts. 

���ï�ƒ�„�‘�”�†�� �…�‘�•�–�”�‡�� ���”�ƒ�œ�œ�ƒ�˜�‹�Ž�Ž�‡�á�� �…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� ���“�—�ƒ�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�á�� �“�—�‹�� �…�‘�•�•�‹�†�°�”�‡�� �Ž�‡��

Gabon comme la « vache laitière �ý�� �†�—�� �”�‡�•�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���ä���ä�	�ä�� ���•�•�—�‹�–�‡�á�� �…�‘�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �’�‘�…�Š�‡�•�� �†�‡��

résistances indigènes qui menacent  les exploitations des concessionnaires français.  

 

                                                           
75 « Les informations sont des trésors à garder jalousement gardés dans les tiroirs » ironisait Roland Pourtier 
�Ž�‘�”�•���†�ï�—�•�‡���•�‘�—�–�‡�•�ƒ�•�…�‡���†�‡���–�Š�°�•�‡���†�ï�—�•���±�–�—�†�‹�ƒ�•�–���ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•���ƒ�›�ƒ�•�–���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�±���•�—�”���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���…�Š�‹�•�‘�‹�•���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�ä���ü Il 
�‡�•�–���•�²�•�‡���’�Ž�—�•���ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡���•���—�•���„�Ž�ƒ�•�…���†�ï�›���ƒ�˜�‘�‹�”���ƒ�…�…�°�•���“�—�ï�•���—�•���†�‡���Ž�‡�—�”�•���ˆ�”�°�”�‡�• !» ajoute-t-il. (Paris, le 10/01/12) 
76 ���‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �’�”�‘�˜�‹�•�…�‡�� �†�‘�‹�˜�‡�•�–�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�”�� �—�•�� �”�‡�Ž�‡�˜�±�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �•�‡�•�•�—�‡�Ž�� �•�� �Ž�ƒ��
direction provinciale des eaux et forêts. Cette base de données serait destinée à actualiser la base de données 
du Ministère à Libreville. 
77 La Constitution du 27 octobre 1946 est fondatrice de la Quatrième République. Dans son Titre VIII qui 
�•�‘�†�‹�ˆ�‹�‡�� �Ž�‡�� �•�–�ƒ�–�—�–�� �†�‡�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•�á�� �Ž�ï���•�’�‹�”�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� �†�‡�˜�‹�‡�•�–�� �Ž�ï���•�‹�‘�•�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�á�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•�� �†�‡�•��
�†�±�’�ƒ�”�–�‡�•�‡�•�–�•���‡�–���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���†�ï�‘�—�–�”�‡-mer. 
78 Le préambule de la Constitution de 1946, repris dans celui de la constitution du 4 octobre 1958, énonce : 
« La France forme, avec les peuples d'Outre-Mer, une union fondée sur l'égalité des droits et des devoirs, sans 
distinction de race ni de religion. » La constitution met donc en avant un principe égalitaire en droit. 
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���ï�‹�•�•�’�‹�”�ƒ�•�–�� �†�‡��L. Joubert, Georges Balandier rappelle que la plupart des 

�Š�‹�•�–�‘�”�‹�‡�•�•���‘�•�–���‹�•�•�‹�•�–�±���•�—�”���Ž�‡���ˆ�ƒ�‹�–���“�—�‡���Ž�ƒ���’�ƒ�…�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�á���Ž�ï�±�“�—�‹�’�‡�•�‡�•�–�á���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���˜�ƒ�Ž�‡�—�”���†�‡�•���’�ƒ�›�•��

colonisés se sont réalisés79 « constamment par rapport aux nations occidentales et non en 

vue des intérêts locaux80 ». ���—�”�ƒ�•�–�� �Ž�ï���•�–�”�‡-�†�‡�—�š�� �‰�—�‡�”�”�‡�•�� �‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �‡�•�–��

caractérisée par une prise systématique de ses richesses, sans investissements importants 

�†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�ƒ�”�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� ���‡�� �“�—�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �ƒ�—�–�‡�—�”�•�� �‘�•�–�� �ƒ�’�’�‡�Ž�±��« économie de 

pillage » ou « économie de ponction ». Constituant la première ressource gabonaise de 

�Ž�ï�±�’�‘�“�—�‡�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �±�…�Š�ƒ�’�’�±�� �•�� �…�‡�� �•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–�ä�� ���ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �†�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �±�–�ƒ�•�–��

essentiellement de maintenir la fonction économique de la forêt. Déjà, entre 1902 et 1911, 

la quasi-totalité de la production gabonaise est exporté. Les exportations passent de 5 282 

tonnes en 1902, à 91 540 tonnes en 1911 (Guillard, 1911).  

 

���•�� �s�{�u�w�á�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�� �‡�š�’�‘�”�–�±�‡�� �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡��

(A.O.F81�ä���� �‡�–�� �†�ï���ˆ�”�‹�“�—e équatoriale française (A.E.F) représente 540 000 tonnes, dont les 

�–�”�‘�‹�•�� �“�—�ƒ�”�–�•�� �‡�•�� �‘�•�‘�—�•�±���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�ä�����ƒ�Ž�‰�”�±���Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �…�‘�†�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���•�—�’�’�‘�•�±���”�±�’�‘�•�†�”�‡��

aux particularités locales, la faiblesse des effectifs coloniaux ne permet pas le plus souvent 

�†�ï�‡�•�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�”�� �Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�• (Puyo, 2000 : 155-171). Et « �•�‹�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–��

�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �ƒ�� �±�–�±�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–�� �‹�•�–�‡�•�•�‡�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �‰�—�‡�”�”�‡���•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �‡�Ž�Ž�‡�� �•�ï�‡�•�–��

accélérée à partir de 1945, la matière ligneuse tropicale étant considérée par le colonisateur 

comme pouvant être un utile complément à la production européenne dans le cadre de la 

reconstruction de la France82 ». (Genissieux, 1998) 

 

 

 

                                                           
79 Ibid., p. 5. 
80JOUBERT L., Le fait colonial et ses prolongements, in Le monde non chrétien, n° 15, 1950. Cité par 
BALANDIER G., op. cit, p. 5. 
81 ���•���…�‘�•�’�ƒ�”�ƒ�‹�•�‘�•���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï���ä���ä�	�ä�á���‡�•�����ä���ä�	�ä�ä�á��« la pr�‹�•�‡���‡�•���…�‘�•�’�–�‡���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���‡�•�–���•�ƒ�”�“�—�±�‡���’�ƒ�”���†�‡�—�š���’�Š�ƒ�•�‡�•��
�“�—�‹�� �–�±�•�‘�‹�‰�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�� �…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�‡�•�–�� �•�‹�‰�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�ˆ�� �†�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�ä�� ���—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �’�Š�ƒ�•�‡�á�� �Ž�ƒ�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•��
�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �•�‡�� �–�”�ƒ�†�—�‹�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…�‡�� �’�‘�—�”�� �†�‡�•�� �”�ƒ�‹�•�‘�•�•�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�—�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�‡�—xième phase 
seulement que les motivations idéologique et politique de la conservation, seront inscrites sur le territoire : elles 
acquerront une forme concrète à partir du système déjà implanté afin de répondre aux besoins de la mise en 
valeur des colonies�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �’�‡�—�–�� �•�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�”�� �‡�•��
fonction des nécessités du système productif forestier ». Cf. CALANDRA Lina Maria, Protection de la nature et 
�…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‹�•�•�‡���ã���Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡���†�‡���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���‘�…�…�‹�†�‡�•�–ale française, in BERDOULAY Vincent et SOUBEYRAN Olivier 
(dir.), ���‹�Ž�‹�‡�—�á�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä�� ���‡�”�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡�•�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�� �•�—�”�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–, Paris, 
���ï���ƒ�”�•�ƒ�–�–�ƒ�•�á���t�r�r�r�á���’�ä���s�u�z�ä 
82 GENISSIEUX A., « ���ï�Š�±�”�‹�–�ƒ�‰�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž���†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡ ». Communication présentée au séminaire La 
participation introuvable ? La conservation des ressources naturelles en Afrique, Pau, CREPAO, juin 1998. 
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Planche 2 : Esclavage et travail forcé 

 

4.2.1. Une économie de prédation  
 

Le mythe �†�‡���Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±���†�‡���Ž�ƒ���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�����“�—�‹���•�ï�‡�•�–���ˆ�‘�”�‰�±���•��

�Ž�ï�‡�•�–�”�±�‡�� �†�—�� �•�‹�°�…�Ž�‡�� �†�‡�”�•�‹�‡�”�á�� �ˆ�—�–�� �„�‹�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� ���‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š��

�”�±�…�‡�•�–�•�� �…�‘�•�•�ƒ�…�”�±�•�� �•�� �Ž�ƒ�� �”�‡�†�±�…�‘�—�˜�‡�”�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�� �•�‘�•�–�”�‡�•�–�� �…�Ž�ƒ�‹�”�‡�•�‡�•�–��

comment ce mythe a constitué « �—�•���˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡���…�”�‡�—�•�‡�–���‡�š�’�±�”�‹�•�‡�•�–�ƒ�Ž���†�ï�‹�†�±�‡�•�á���†�‡���”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�•���‡�–��

�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�á���†�‘�•�–���‡�•�–���‹�•�•�—���—�•���„�‘�•���•�‘�•�„�”�‡���†�‡�•���ˆ�‘�•�†�‡�•�‡�•�–�•���…�‘�•�–�‡�•�’�‘�”�ƒ�‹�•�•���†�‡���Ž�ƒ���•�‘�†�‡�”�•�‹�–�±83 ». Au 

Gabon « �‘�î�� �ƒ�„�‘�•�†�‡�� �Ž�ï���•�‘�—�•�±�� �“�—�‹�� �•�‡�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�� �‡�•�� �’�‡�—�’�Ž�‡�•�‡�•�–�•�� �†�‡�•�•�‡�•�� �‡�–�� �•�‡�� �”�‡�’�”�‘�†�—�‹�– 

spontanément84», la mise en valeur des ressources forestières débute dans les années 1890. 

Celle-ci reste le fait exclusif des sociétés privées à travers le système des concessions que la 

réglementation coloniale favorise au détriment des populations autochtones. La concession 

�’�ƒ�”�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� �ˆ�‹�•�� �s�z�{�{�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�Ž�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�—�����‘�•�‰�‘�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� ���Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�—�‡�Ž�•�� �
�ƒ�„�‘�•�á��

Congo-���”�ƒ�œ�œ�ƒ�˜�‹�Ž�Ž�‡�� �‡�–�� ���‡�•�–�”�ƒ�ˆ�”�‹�“�—�‡���� �•�� �†�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �’�”�‹�˜�±�‡�•�� �…�”�±�‡�� �†�ï�‹�•�•�‡�•�•�‡�•�� �œ�‘�•�‡�•��

caractérisées par une exploitation dramatique des populations autochtones. Dès le début 

du XXe siècle, des forestiers étatiques tels Roger Ducamp  ou Louis Tassey, se sont 

inquiétés de cette exploitation anarchique des ressources forestières coloniales ; à leurs 

�›�‡�—�š�á�� �…�‡�� �•�‘�†�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �•�ï�Š�±�•�‹�–�‡�•�–�� �’as à qualifier de régime de « cueillette85 », 

                                                           
83 BERDOULAY V. et SOUBEYRAN O., (dir.), Milieu et colonisation dans le contexte de la modernité, in Milieu, 
�…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä�� ���‡�”�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡�•�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�� �•�—�”�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�á�� ���ƒ�”�‹�•�á�� ���ï���ƒ�”�•�ƒ�–�–�ƒ�•�á��
2000, p. 14.  
84 MIRABEL M., ���ï���•�‘�—�•�±, in Bois et scieries, vol. 175, n°13, 1926, p. 685. 
85 Le géographe Emmanuel de Martonne emploie, pour qualifier ce mode de récolte, le terme bien plus 
péjoratif de « rafle ». Traité de Géographie physique- Tome troisième : Biogéographie, Paris, Librairie Armand 
Colin, 7e édition, 1955, p. 1263. 

Source : gabonreview.com « Le Gabon se souvient de ses victimes de la traite négrière ... » (Aout 2012) 
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alors généralisé dans les colonies �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���•�‘�‹�”�‡���‡�–���†�ï���š�–�”�²�•�‡�����”�‹�‡�•�–�á���•�‡���’�‡�—�–���•�‡���’�‡�”�’�±�–�—�‡�”��

sans songer à la recomposition des peuplements exploités.  

 

« ���ï���–�ƒ�–�á�� �“�—�‹�� �ƒ�� �†�‡�•�� �†�‡�˜�‘�‹�”�•�� �•�ƒ�•�•�� �†�‘�—�–�‡�á�� �ƒ�� �…�‡�Ž�—�‹�� �†�‡�� �…�”�±�‡�”�� �Ža mise en valeur des 
�…�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•���â���‹�Ž���ƒ���…�‡�Ž�—�‹���†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹�•�±�‡���•�—�”���x�{�¬���ƒ�—���•�‘�‹�•�•���†�‡���Ž�ƒ���•�—�”�ˆ�ƒ�…�‡��
�–�‘�–�ƒ�Ž�‡���†�—���’�ƒ�›�•�ä�����Ž���ˆ�ƒ�—�–���”�±�•�‡�”�˜�‡�”���‡�–���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���ƒ�ˆ�‹�•���•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”���ƒ�—���’�ƒ�›�•���Ž�‡���„�‘�‹�•��
dont il aura besoin pour vivre et du même coup sauver la climatologie et le régime 
�†�‡�•���‡�ƒ�—�š���ƒ�Ž�‘�”�•���“�—�ï�‹�Ž���‡�•���‡�•�–���‡�•�…�‘�”�‡���–�‡�•�’�• » (Ducamp, 1905 : 28).  
 

���ƒ���˜�‘�Ž�‘�•�–�±���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�”���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�•���•�‡���Š�‡�—�”�–�‡���•�±�ƒ�•�•�‘�‹�•�•���•���Ž�ƒ���”�±�ƒ�Ž�‹�–�±���†�—��

�–�‡�”�”�ƒ�‹�•�ä�����‘�”�•�‹�•���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���†�—�����‘�”�†�á���Ž�ƒ���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�•�•�‡���†�‡�•���‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�‹�ˆ�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�—�š���ƒ���”�‡�•�†�—���‹�”�”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�„le un 

�…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �ˆ�‘�”�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‡�Ž�Ž�‡-�…�‹�� �†�‡�•�‡�—�”�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�����	�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �‡�š�…�Ž�—�•�‹�ˆ�� �†�‡�•��

sociétés privées, à travers le système des concessions ; contre paiement un groupe 

�†�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�—�”�•�� �•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�� �Ž�ï�‡�š�…�Ž�—�•�‹�˜�‹�–�±�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�—�•�� �‡space géographique 

délimité, pour une durée plus ou moins longue. Pour le Gabon, les lots concédés sont de 

superficies variables, allant de 500 ha (réservés aux petits exploitants africains et 

européens) à 25 000 ha. Les exploitants ont, en fait, toute liberté pour user et abuser des 

�’�±�”�‹�•�°�–�”�‡�•���ƒ�‹�•�•�‹���ƒ�Ž�Ž�‘�—�±�•�á���•�ƒ�•�•���ƒ�—�…�—�•�‡���‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���”�‡�…�‘�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‡�—�’�Ž�‡�•�‡�•�–�•���•�ï�±�–�ƒ�•�–��

prescrite. Au milieu des années 30, le service forestier du Gabon réussira à imposer, non 

sans mal, la coupe à 1 mètre maximum de haut, au lieu des 3 ou 4 mètres habituels (qui 

�…�‘�”�”�‡�•�’�‘�•�†�‡�•�–���ƒ�—���ˆ�‘�”�–���‡�•�’�ƒ�–�–�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ï�‘�•�‘�—�•�±���á���•�‡�•�—�”�‡���…�‘�•�•�‹�†�±�”�±�‡���…�‘�•�•�‡���†�‡���Ž�‘�‹�•���–�”�‘�’��

�‹�•�•�—�ˆ�ˆ�‹�•�ƒ�•�–�‡���’�‘�—�”���ƒ�•�•�—�”�‡�”���Ž�ƒ���’�±�”�‡�•�•�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�±�–�ƒ�–���„�‘�‹�•�±�ä�� 

 

 �ü�� ���Ž�� �‡�•�–�� �”�‡�‰�”�‡�–�–�ƒ�„�Ž�‡�� �“�—�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�� �•�ï�ƒ�‹�–�� �’�ƒ�•�� �±�–�±�� �±tendue aux 
arbres de plus faible dimension utilisés par les coupeurs pour la confection des 
�…�ƒ�•�‡�•�á�� �’�‘�•�–�•�á�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �˜�‘�‹�‡�•�� �ˆ�‡�”�”�±�‡�á�� �‡�–�…�ä�� ���ï�‹�Ž�•�� �±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �”�‡�…�±�’�±�•�� �”�ƒ�œ-terre, ils 
�†�‘�•�•�‡�”�ƒ�‹�‡�•�–���•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡���•���†�‡���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š���•�—�Œ�‡�–�•���…�ƒ�’�ƒ�„�Ž�‡�•���†�‡���•�ï�‡�•�”�ƒ�…�‹�•�‡�”�ä�����…�–�—�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�á 
au contraire, les rejets se forment sur la tige, constituant ainsi des sujets mal 
conformés, sans aucune valeur et prenant la place des meilleurs arbres » 
(Duplaquet, 1936 : 306).  

 

���‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �†�±�Œ�•�� �‡�•�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�� �–�”�°�•�� �’�—�‹�•�•�ƒ�•�–�‡�•�� �‡�–�� �„�‹en 

introduites auprès des autorités supérieures pour ne pas craindre un excès de zèle de 

�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�� ���‘�•�•�‡�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”�� ���—�›�‘�á�� �…�‡�� �Ž�‘�„�„�›�� �†�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•��

forestiers coloniaux va sera représenté au sein même du ministère des colonies par André 

���‡�”�–�‹�•�á�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �â�� �‹�Ž�� �•�ï�ƒ�—�”�ƒ�� �†�‡�� �…�‡�•�•�‡�� �†�‡��

�”�‡�…�‘�•�•�ƒ�•�†�‡�”�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�•�•�—�±�–�—�†�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�˜�‡�”�•�� �†�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �“�—�‹���Œ�‘�—�‡�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �‡�•��
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���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �ü�� ���å���� �Ž�‡�� �”�Ø�Ž�‡�� �‹�•�†�‹�•�’�‡�•�•�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�� �•�‘�•�� �ƒ�•�…�‹�‡�•�•�� �˜�‡�”�”�‹�‡�”�•�� �‘�—�� �•�ƒ�Á�–�”�‡�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�‰es ». Cette 

comparaison, note Puyo, fait référence à « des pratiques aménagistes tellement désastreuses 

�’�‘�—�”���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�•���“�—�‡���Ž�ï�‘�•���•�‡���’�‡�—�–���“�—�ï�²�–�”�‡���±�–�‘�•�•�±���’�ƒ�”���†�‡���–�‡�Ž�Ž�‡�•���…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�•���â���‡�•���ˆ�ƒ�‹�–�á���Ž�‡�•��

forges et verriers du XVIIIe et début XIXe siècle de�•�ƒ�•�†�ƒ�‹�‡�•�–���†�ï�±�•�‘�”�•�‡�•���˜�‘�Ž�—�•�‡�•���†�‡���…�Š�ƒ�”�„�‘�•��

�†�‡���„�‘�‹�•�á���†�ï�‘�î���—�•�‡���•�—�”�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‡�—�’�Ž�‡�•�‡�•�–�•���˜�‘�‹�•�‹�•�•���’�ƒ�”���†�‡�•���…�‘�—�’�‡�•���–�”�°�•���”�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�±�‡�•���‡�–��

un épuisement rapide des sols. » (Puyo, 2000 : 162)   

 

Dans ces « affaires africaines» (Péan, 1983 : 341). Pierre Péan note �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡��

des forestiers dans le système de gouvernance du Gabon. Il les décrit comme des « durs », 

des « �ƒ�˜�‡�•�–�—�”�‹�‡�”�•���“�—�‹���•�ï�ƒ�‹�•�‡�•�–���‰�—�°�”�‡���Ž�‡�•���‡�•�–�”�ƒ�˜�‡�•�ä�����Ž�•���•�‘�•�–���Ž�•���’�‘�—�”���ˆ�ƒ�‹�”�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�”�‰�‡�•�–�ä�����‹�ˆ�ˆ�‹�…�‹�Ž�‡���†�‡��

les empêcher. Ils ont marqué de leur emprunte le territoire ; ils marqueront de même le 

�ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���±�’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �’�ƒ�”�� �–�‘�—�–�� �—�•�� �Ž�‘�–�� �†�‡�� �•�ƒ�•�à�—�˜�”�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�� �–�”�—�…�ƒ�‰�‡�•��

inconnus ou moins répandus ailleurs.» (Péan, 1983 : 39). La stratégie est simple : se lier 

�†�ï�ƒ�•�‹�–�‹�±�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �ƒ�—�� �•�‘�•�•�‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�±chelle de gouvernance. Ainsi, le forestier 

Roland Bru et son ami Durand-Reville, patron de la chambre de commerce, soutiennent-ils 

le parti de Léon MBA, qui deviendra le premier président de la République gabonaise 

(Péan, 1983 : 40). 

 

Ainsi, la politique f�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �ƒ�—�� �•�‡�•�•�� �†�ï�—�•�‡�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�±�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ��

�…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���˜�ƒ�Ž�‡�—�”���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���†�ï�—�•�‡���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡���”�ƒ�”�‡�á���•�‡���ˆ�—�–���’�ƒ�•���Ž�‡���•�‘�—�…�‹���’�”�‡�•�‹�‡�”��

�†�‡���Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�����•���–�±�•�‘�‹�‰�•�‡�á���…�‡�–�–�‡���†�±�…�Ž�ƒ�”�ƒ�–�‹�‘�•-bilan du Général de Gaulle en 

1959 : « Quand nous nous sommes installés dans les colonies, nous avions la perspective 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�‡�”���Ž�‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡�•���’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•���“�—�‹���†�‘�”�•�ƒ�‹�‡�•�–���Œ�—�•�“�—�‡-�Ž�•�ä�����ƒ�‹�•���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�����Ž�ƒ���…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•����

est devenu(e) pour la métropole, non plus une source de richesse, mais une cause 

�†�ï�ƒ�’�’�ƒ�—�˜�”�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �†�‡�� �”�ƒ�Ž�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�å���‡�� �’�”�‘�ˆ�‹�–�� �ƒ�� �…�‡�•�•�±�� �†�‡�� �…�‘�•�’�‡�•�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�ð�–�•  » 

(Peyrefite, 1994 : 57). Le problème de la protection ou de la restauration des forêts déjà 

�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�±�‡�•�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �”�‡�•�–�±�� �‡�•�–�‹�‡�”�� �–�ƒ�•�†�‹�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�•�� �–�Š�±�‘�”�‹�‡�•�� �˜�±�Š�‹�…�—�Ž�±�‡�•�� �•�� �Ž�ï�±�’�‘�“�—�‡ 

�•�ï�ƒ�’�’�—�›�ƒ�‹�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�‹�†�±�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �–�‡�Ž�Ž�‡�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�±�‡�� ���’�‘�•�…�–�‹�‘�•��

�†�ï�—�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Š�‡�…�–�ƒ�”�‡���� �•�ï�‡�•�†�‘�•�•�ƒ�‰�‡�� �’�ƒ�•�� �Ž�‡�� �…�‘�—�˜�‡�”�–��

forestier.  

 

Or, la réalité constatée a posteriori montre que si le couvert forestier est encore 

bien présent, dans son acception originelle (définition du décret du 20 mai 1946), il est 
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appauvri qualitativement. Louis Lavauden évoque à ce sujet la disparition des essences les 

plus intéressantes : « Semblable exploitation est à la fois peu rémunératrice pour les 

exploitants et funeste pour la forêt, où elle amène peu à peu, par une véritable sélection à 

rebours, la disparition des essences les plus intéressantes » 86�ä�� ���‘�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�á�� ���•�•�‡��

Génissieux énonce les raisons de cette pénurie annoncée : « les techniques souvent 

�”�—�†�‹�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���“�—�‹���‡�•�–�”�ƒ�Á�•�‡�•�–���‡�•���‡�ˆ�ˆ�‡�–���†�‡���•�‘�•�„�”�‡�—�•�‡�•���’�‡�”�–�‡�•���–�ƒ�•�–���ƒ�—���•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�‡�•��

�„�‘�‹�•�� �”�±�…�‘�Ž�–�±�•���“�—�ï�ƒ�—���•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�‡���Ž�‡�—�”�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�����†�‡�•�–�”�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡���Œ�‡�—�•�‡�•���’�‘�—�•�•�‡�•���ƒ�—���•�‘�•�‡�•�–��

�†�‡���Ž�ï�ƒ�„�ƒ�–�–�ƒ�‰�‡���ä�����•���‘�—�–�”�‡�á���Ž�ï�‹�•�•�–�ƒ�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���–�‘�—�–���…�‘�•�•�‡���Ž�‡���–�”�ƒ�•�•�’�‘�”�–���†�—���„�‘�‹�•���˜�‡�”�•��

�Ž�‡�•���Ž�‹�‡�—�š���†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�•�†�—�‹�–���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �•���†�±�–�”�—�‹�”�‡���†�‡�•���’�ƒ�•�•���‡�•�–�‹�‡�”�•���†�—���…�‘�—�˜�‡�”�–���˜�±�‰�±�–�ƒ�Ž�ä��

���ƒ�‹�•�� �•�—�”�–�‘�—�–�á���Ž�ï�‘�—�˜�‡�”�–�—�”�‡���†�ï�—�•�‡���•�‡�…�‘�•�†�‡���œ�‘�•�‡�á���•�� �’�ƒ�”�–�‹�”�� �†�‡���w�•�{�|�á���‡�š�’�Ž�‹�“�—�‡���Ž�‡���“�—�ƒ�•�‹�� �±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–��

de certaines espèces dans la zone littorale » 87. 

 

Fort de ce constat, on peut difficilement penser que la réglementation coloniale 

sur la biodiversité qui impliquait quant à son application des actions éparses telles que 

�Ž�ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���–�ƒ�š�‡���•�—�”���Ž�ƒ���ˆ�Ž�‘�”�‡�á���Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���•�‡�”�˜�‹�…�‡�•���†�ï�Š�›�‰�‹�°�•�‡�á���ƒ�‹�–���’�—���…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�”���•��

la préservation substantielle de forêt la gabonaise. La vision forestière du colonisateur axée 

�•�—�”�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�� �•�� �†�‡�•�� �ˆ�‹�•�•�� �’�‡�”�•�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•�á�� �ƒ�� �’�Ž�—�–�Ø�–�� �…�‘�•�†�—�‹�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•��

�†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�•�‡���“�—�‹���•�ï�ƒ���Œ�ƒ�•�ƒ�‹�•���’�”�‘�ˆ�‹�–�±���•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‡�Ž�Ž�‡-même. Certes, « le Cameroun et surtout le 

Gabon ont conservé la plus grande partie de leurs forêts - mais on en a retiré les essences de 

�˜�ƒ�Ž�‡�—�”�á���•�ƒ�•�•���ƒ�•�•�—�”�‡�”���Ž�‡�—�”���”�‡�•�’�Ž�ƒ�…�‡�•�‡�•�–�ä�����‡�•���”�‹�…�Š�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•���”�ƒ�’�’�‘�”�–�±���•���…es pays tout ce 

�“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �ƒ�—�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �’�—�� �Ž�‡�—�”�� �†�‘�•�•�‡�”�á�� �…�ƒ�”�� �‘�•�� �•�ï�‡�•�–�� �–�”�°�•�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �…�‘�•�–�‡�•�–�±�� �†�ï�‡�š�’�‘�”�–�‡�”�� �Ž�‡�•��

�±�•�‘�”�•�‡�•���–�”�‘�•�…�•�á���Ž�‡�•���ü���‰�”�—�•�‡�•���ý���•���Ž�ï�±�–�ƒ�–���„�”�—�–�á���ƒ�„�ƒ�•�†�‘�•�•�ƒ�•�–���ƒ�—�š���’�ƒ�›�•���”�‹�…�Š�‡�•���“�—�‹���Ž�‡�•���–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�‡�•�–��

la quasi-totalité de la valeur ainsi ajouté. » (Dumont, 1991 : 67). 

 

Tout compte fait, au-delà de la Conférence de Yangambi88  en 1956, dont la 

�•�‹�•�•�‹�‘�•�� �±�–�ƒ�‹�–�� �†�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�‡�”�� �—�•�‡�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�á�� �Ž�‡��

�”�‡�•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �”�‹�…�Š�‡�•�•�‡�•�� �’�‘�—�”�� �ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �Ž�ƒ�� �”�‡�’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•atière 

�’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �±�–�±�� �ƒ�•�•�—�”�±�ä�� �ü�����ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•��

qui devait consister à gérer le temps (il faut entre 50 et 100 ans à un arbre pour se trouver à 

                                                           
86 LAVAUDEN L, La forêt équatoriale africaine : son passé, son présent, son avenir, in Revue des Eaux et forêts, 
vol. 4, n° 73, 1935, pp. 353-354. 
87 GENISSIEUX A, op. cit 
88Actuelle République démocratique du Congo (RDC). La conférence de Yangambi constitue le point de départ 
de la politique coloniale de protection de la nature. 
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�—�•���•�–�ƒ�†�‡���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�����‡�•�–���Œ�—�•�“�—�ï�•���’�”�‡�—�˜�‡���†�—���…�‘�•�–�”�ƒ�‹�”�‡���‹�•�‡xistante89 ». Mis à part le modèle 

conservationniste traditionnel des «zones protégées90�ý�á���Œ�—�•�“�—�ï�•���Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡���†�—���
�ƒ�„�‘�•���‡�•��

�s�{�x�r�á�� �Ž�‡�•�� �	�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� �•�ï�ƒ�˜�ƒ�‹�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �‡�—�� �Ž�‡�� �–�‡�•�’�•�� �†�‡�� �•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �—�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•��

forestière à la mesure des ambitions de Yangambi. 

 
4.2.2. ���ï�ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ���•�–�”�—�…�–�—�”�‡���•�‘�…�‹�‘-démographique et aménagement du 

territoire 

 

���ƒ�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �Ž�‡�� �•�‡�—�Ž�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �•�±�‰�Ž�‹�‰�±�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡��

coloniale. Celle-ci a fortement contribué à affaiblir les structures sociales traditionnelles, 

démographiques et socio-�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�ä�� ���ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�ƒ�‹�–�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•��

�†�ï�Š�‘�•�•�‡�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���…�Š�ƒ�•�–�‹�‡�”�•�ä�����‘�—�”���Ž�‡�•���„�‡�•�‘�‹�•�•���†�‡�•���…�Š�ƒ�•�–�‹�‡�”�•�á���†�‡�•���…�‘�•�•�‡�”�…�‡�•���•�ï�‹�•�•�–�ƒ�Ž�Ž�ƒ�‹�‡�•�–��

et fournissaient des produits de première nécessité et quelques pacotilles (s�‡�Ž�á�� �ƒ�Ž�…�‘�‘�Ž�å���ä��

�
�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �…�‡�•�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‡�•�� �ƒ�’�’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�‹�‡�•�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‹�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���—�”�‡�–-Canale 

���s�{�x�t���� �•�‘�–�‡�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �†�‡�� �•�ƒ�”�…�Š�±�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�ƒ�� �ˆ�‘�”�–�‡�•�‡�•�–�� �•�� �Ž�ƒ��

décomposition des structures sociales traditionnelles : «la collectivité [si chère aux 

�…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�±�•�� �ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�•���� �–�‡�•�†�ƒ�•�–�� �•�� �•�ï�‡�ˆ�ˆ�ƒ�…�‡�”�á�� �ƒ�—�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�� �‹�•�‘�Ž�±�å���ƒ�� �•�‘�…�‹�±�–�±��

�–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‹�•�–�‹�•�‰�—�ƒ�‹�–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‡�•�•�‡�� �•�ƒ�”�‹�±�‡�� �‡�–�� �†�‘�–�±�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�‡���…�‘�•�…�—�„�‹�•�‡�� �ã�� �‡�•�� �•�²�•�‡�� �–�‡�•�’�•��

�“�—�‡���Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�ƒ�‰�‡���†�‹�•�’�ƒ�”�ƒ�Á�–�á���Ž�ƒ���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‡�•�•�‡���•�ƒ�”�‹�±�‡���•�‡���”�ƒpproche de plus en plus de celle 

�†�‡���Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�‡���…�‘�•�…�—�„�‹�•�‡���†�‡���Œ�ƒ�†�‹�•91». 

 

���—�� �†�±�„�—�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �Ž�ƒ�� �”�‹�…�Š�‡�•�•�‡�� �‡�•�� �„�‘�‹�•�� �•�‡�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�ƒ�‹�–�� �’�ƒ�•�� �†�‡��

�•�ï�±�Ž�‘�‹�‰�•�‡�”�� �†�‡�•�� �’�‘�”�–�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �˜�‘�‹�‡�•�� �•�ƒ�˜�‹�‰�ƒ�„�Ž�‡�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•��

�•�ï�‡�•�–�”�ƒ�Á�•�°�”�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �†�‡��changements notables dans les pratiques du commerce : « les 

�ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�•�� �•�‡�� �ˆ�‹�”�‡�•�–�� �ò�� �…�‘�—�’�‡�—�”�•�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �ó�� �…�‘�•�•�‡�� �‹�Ž�•�� �ƒ�˜�ƒ�‹�‡�•�–�� �±�–�±�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‡�—�”�•�� �†�ï�‹�˜�‘�‹�”�‡���‘�—�� �†�‡��

caoutchouc �ý�� �����‘�—�”�–�‹�‡�”�á�� �s�{�z�{���ä�� �
�—�•�“�—�ï�‡�•�� �s�{�s�u�á�� �Ž�‡�•�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �†�±�„�ƒ�”�†�ƒ�‰�‡�� �‡�–��

�†�ï�ƒ�…�Š�‡�•�‹�•�‡�•�‡�•�–�� �ƒ�—�š�� �˜�‘�‹�‡�•�� �†�ï�±�˜acuation des bois (flottage) étaient très sommaires : les 

�‰�”�—�•�‡�•�� �±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �”�‘�—�Ž�±�‡�•�� �•�� �„�”�ƒ�•�� �†�ï�Š�‘�•�•�‡�� �ƒ�—�� �•�‘�›�‡�•�� �†�‡�� �Ž�‡�˜�‹�‡�”�•�� ���ƒ�’�’�‡�Ž�±�•�� �•�‹�”�‘�—�•�„�‘�—�•���ä�� ���‡�•��

�–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•���…�ƒ�•�–�‘�•�•�ƒ�‹�‡�•�–���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���•���Ž�ï�‹�•�•�±�†�‹�ƒ�–�‡���’�”�‘�š�‹�•�‹�–�±���†�‡�•���ˆ�Ž�‡�—�˜�‡�•�á���”�‹�˜�‹�°�”�‡�•���‡�–���Ž�ƒ�…�•�ä��

���ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•���’�ƒ�•�•�ƒ��tout de même de 5 000 à 135 000 tonnes entre 1900 et 1913 (Pourtier, 

1989). Les exploitants ne voyaient donc pas la nécessité de construire des routes pour 

                                                           
89 GENISSIEUX A., op. cit. 
90 Nous y reviendrons. 
91 SURET-CANALE J., ���ˆ�”�‹�“�—�‡���•�‘�‹�”�‡�ä�����ï�°�”�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á���w�•�v�v-1945, Terrains, Editions Sociales, Paris, 1962, p. 90 
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acheminer leur bois. La priorité étant accordée au moyen de transport le moins couteux. 

���—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á �Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���†�‹�•�’�‘�•�‡���†�ï�—�•���”�±�•�‡�ƒ�—���†�‡���˜�‘�‹�‡�•���†�‡���…�‘�•�•�—�•�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���–�‡�”�”�‡�•�–�”�‡���‡�–���ˆ�Ž�—�˜�‹�ƒ�Ž�‡�•��

�’�ƒ�”�•�‹�� �Ž�‡�•�� �’�Ž�—�•�� �’�ƒ�—�˜�”�‡�•�� �†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �ã�� �†�‡�� ���‹�„�”�‡�˜�‹�Ž�Ž�‡�á�� �•�‡�� �’�ƒ�”�–�� �“�—�5�—�•�‡�� �•�‡�—�Ž�‡�� �”�‘�—�–�‡�� �„�‹�–�—�•�±�‡�� �˜�‡�”�•��

Lambaréné à quelques 300 km. La seconde ville du pays, port Gentil n'est reliée à Libreville 

par aucune route. Certes le rail traverse le pays de Libreville à Franceville, mais sans que 

celui-ci ne puisse générer de vrais échanges commerciaux au sein du territoire. 

 

���•�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�‡�� �…�‡�� �”�±�•�‡�ƒ�—�� �‡�•�–�� �’�”�±�…�ƒ�”�‹�•�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �•�ƒ�•�“�—�‡�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�á�� �‡�–�� �Ža 

dégradation des chaussées entraîne des dépenses ultérieures de remise en état beaucoup 

�’�Ž�—�•���Ž�‘�—�”�†�‡�•���“�—�‡���…�‡�Ž�Ž�‡�•���†�ï�—�•���‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•���”�±�‰�—�Ž�‹�‡�”�ä�����‡�–���±�–�ƒ�–���†�‡���ˆ�ƒ�‹�–���‡�•�‰�‡�•�†�”�‡���†�‡�•���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•���†�‡��

circulation difficiles et des coûts de transport anormalement élevés, limitant les échanges 

�‡�–�� �…�‘�•�†�—�‹�•�ƒ�•�–�� �•�� �Ž�ï�‹�•�‘�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �˜�‹�Ž�Ž�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�•�ä�� ���‘�—�”�� �…�‘�—�˜�”�‹�”�� �—�•�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�—��

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���‡�–���†�±�•�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�‡�”���Ž�‡�•���’�”�‘�˜�‹�•�…�‡�•�á���Ž�ï�2�–�ƒ�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���ƒ���…�‘�•�•�ƒ�…�”�±���’�”�°�•���†�‡���s���r�r�r���•�‹�Ž�Ž�‹�ƒ�”�†�•���†�‡��

francs CFA entre 1980 et 1990 au secteur des transports et des travaux publics, dont près 

des 3/4 pour le chemin de fer. Depuis 1994, la route absorbe les 4/5 du budget dans les 

infrastructures. En 1997, les investissements dans les routes, ponts et voiries se sont élevés 

à 59 milliards de francs CFA (Nations Unies, 2001). 

 

Tableau 4: Réseau routier en Afrique centrale 

 
Pays 

 
superficie 

Réseau routier 
principal 

Réseau routier 
bitumé 

Taux de 
revêtement 
RRB/RRP 

Densité 
routière 

km/100km² 

Densité 
routière de 
revêtement 

Cameroun 
RCA 
Congo 
Gabon 
Guinée Eq 
Sao Tomé 
Tchad 

475 500 
623000 
342 000 
267 667 
28 050 
960 
1 284 000 

26434 
9307 
5047 
7670 
2880 
320 
6200 

4045 
692 
1000 
629 
291 
68 
389 

15 
7 
20 
8 
10 
21 
6 

5,6 
1,5 
1,5 
2,9 
10,3 
33,3 
0,5 

0,85 
0,11 
0,29 
0,23 
1,04 
7,08 
0,03 

Total 3 021 180 57 858 7117 12 1,9 0,24 

Source : Koulakoumouna, 2005 
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Planche 3: Réseau routier gabonais (Photos : A. Mouloungui, 2012) 

 

 

���ƒ�”�� �ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�á�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �’�Š�ƒ�•�‡�� �†�—�� �’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�� �”�±�•�‡�ƒ�—��

routier (PARR), qui avait démarré en août 1993, prévoyait le bitumage de 1936 kilomètres 

�†�‡�� �”�‘�—�–�‡�•�� �‡�•�� �…�‹�•�“�� �ƒ�•�•�á�� �ƒ�ˆ�‹�•�� �†�‡�� �”�‡�Ž�‹�‡�”�á�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� ���‹�„�”�‡�˜�‹�Ž�Ž�‡�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‡�•�� �’�”�‘�˜�‹�•�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�–�á��

�†�ï�ƒ�—�–�”�‡���’�ƒ�”�–�á���Ž�‡�•���…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‡�•���’�”�‘�˜�‹�•�…�‹�ƒ�Ž�‡�•���‡�•�–�”�‡���‡�Ž�Ž�‡�•�ä�������…�‡���Œ�‘�—�”�á���“�—�‹�•�œ�‡���ƒ�•�•���ƒ�’�”�°�•���Ž�‡���Ž�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–��

du PARR, 538,8 kilomètres de routes seulement ont été aménagés, renforcés ou mis en 

service, soit 27% du programme initial. Il en a coûté 185.8 milliards de francs CFA, soit 

66%du budget prévisionnel total estimé à 279,1 milliards de francs CFA (OCDE, 2006). Le 

�’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �†�ï�ƒ�…tivités pour la période 2004-2005, fixé par les autorités, était centré sur 

�Ž�ï�‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�—�˜�‡�‰�ƒ�”�†�‡�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�—�� �”�±�•�‡�ƒ�—�ä�� ���•�‡�� �–�‡�Ž�Ž�‡�� �ƒ�•�„�‹�–�‹�‘�•�� �‹�•�’�Ž�‹�“�—�ƒ�‹�–�� �—�•�‡��

�‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �”�‹�‰�‘�—�”�‡�—�•�‡�� �†�—�� �ˆ�‘�•�†�•�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�� �”�‘�—�–�‹�‡�”�ä�� ���‡�–�–�‡�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�•�•�ƒ�‹�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡ 

renforcé de la qualité des travaux exécutés et par une mise en synergie des opérations 
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publiques et privées. La poursuite du PARR vise à connecter les axes nord-sud et est ouest 

�†�—���’�ƒ�›�•�á���‡�–���†�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”���†�‡�•���Ž�‹�ƒ�‹�•�‘�•�•���–�”�ƒ�•�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�Ž�‹�°�”�‡�•���ƒ�˜�‡�…���Ž�‡�•���’�ƒ�›�•���˜�‘�‹�•�‹�•�•�ä�� 

 

Un autre projet de la Banque Mondiale devrait relancer les travaux, mais les 

�„�‡�•�‘�‹�•�•�� �”�‡�•�–�‡�•�–�� �±�•�‘�”�•�‡�•�ä�� ���� �…�‡�•�� �”�‡�–�ƒ�”�†�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �”�‘�—�–�‹�‡�”�•�� �•�ï�ƒ�Œ�‘�—�–�‡�•�–�� �Ž�‡�•��

�†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�—�Ž�–�±�•�� �“�—�‡�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�� �Ž�‡�� �ˆ�‘�•�†�•�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�� �”�‘�—�–�‹�‡�”�� ���	�������� �…�”�±�±�� �‡�•�� �s�{�{�y�� �–�ƒ�•�–�� �’�‘�—�”�� �•�‘�•��

al�‹�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�‡�š�±�…�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‡�•�� �–�Ÿ�…�Š�‡�•�ä�� ���ƒ�Ž�‰�”�±�� �–�‘�—�•�� �…�‡�•�� �‡�ˆ�ˆ�‘�”�–�•�� �‡�–�� �•�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•��

financiers mobilisés pour améliorer le réseau routier gabonais, le pourcentage de routes 

bitumées et les densités routières restent parmi les plus faibles des différentes régions du 

�…�‘�•�–�‹�•�‡�•�–�� �������������á�� �t�r�r�u���ä�� ���‡�•�� �”�ƒ�‹�•�‘�•�•�� �•�‡�”�ƒ�‹�‡�•�–�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�‡�•�–�� �•�� �…�Š�‡�”�…�Š�‡�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

véritable des financements alloués. Sont-ils en réalités investis pour les projets mis en 

�’�Ž�ƒ�…�‡�� �ë�� ���ƒ�� �”�±�’�‘�•�•�‡�� �–�‡�•�†�”�ƒ�‹�–�� �’�Ž�—�–�Ø�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�±�‰�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �ƒ�—�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�‡�� �Ž�ïétat actuel du réseau 

routier et de sa densité. 

 

Tableau 5: Etat du réseau routier gabonais 

Etat Réseau routier bitumé Réseau routier non bitumé 
Bon 32% 20% 

Moyen 34% 25% 
Mauvais 34% 55% 

Sources : CEA (2000) ; CEEAC (2003) 
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Carte 6: Le réseau routier du Gabon en 2013 

 

���‘�…�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�á���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���…�‘�•�•�ƒ�Á�–���†�ï�±�•�‘�”�•�‡�•���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•���†�‡���”�‘�—�–�‡�•�ä�����•���‡�ˆ�ˆ�‡�–�á���•�‹�•�‡�•���•��

part les infrastructures routières autour de la Capitale Libreville, le reste des régions 

côtières restent difficilement accessibles par voie routière. Une route nationale permet de 

relier Libreville à Mayumba (près de 700 km de routes). Mais seulement environ 300 km 

de routes sont bitumés (Libreville �� ���ƒ�•�„�ƒ�”�±�•�±���á�� �Ž�ï�ƒ�—�–�”�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �•�—�„�‹�–�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �Ž�‡�•��

consé�“�—�‡�•�…�‡�•�� �†�ï�—�•�� �…�Ž�‹�•�ƒ�–�� �‘�î�� �Ž�ƒ�� �’�Ž�—�‹�‡�� �‡�•�–�� �’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �{�� �•�‘�‹�•�� �•�—�”�� �s�t�á�� �”�‡�•�†�ƒ�•�–�� �’�”�‡�•�“�—�‡��

�‹�•�’�”�ƒ�–�‹�…�ƒ�„�Ž�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �”�‘�—�–�‡�ä�� ���ï�ƒ�š�‡�� ���…�Š�‹�„�ƒ�•�‰�ƒ�� �� ���ƒ�›�—�•�„�ƒ�� �•�ï�‡�•�–�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�±�‰�”�ƒ�†�±�� �…�‡�•��

�†�‡�”�•�‹�°�”�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�ä�� ���Ž�‘�”�•�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ˆ�ƒ�Ž�Ž�ƒ�‹�–�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�� �t�Š�u�r�� �‡�•�� �t�r�r�s�� �’�‘�—�”�� �”�‡�‰�ƒ�‰�•�‡�”�� ���ƒ�›�—�•�„�ƒ�á��

�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹, il faut compter près de 4h de routes en voiture 4x4. Les nids de poules et 

�ƒ�—�–�”�‡�•�� �„�‘�—�”�„�‹�‡�”�•�� �‰�²�•�‡�•�–�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‡�� �–�”�ƒ�ˆ�‹�…�� �”�‘�—�–�‹�‡�”�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�á�� �Ž�‡��

voyage entre Libreville et Mayumba est une véritable course jalonnée de haies à franchir. 

La route est bitumée de Libreville à Bikélé, à quelques kilomètres après Lambaréné, puis 
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elle devient un véritable bourreau pour les amortisseurs et autres accessoires des 

véhicules en fonction de la saison, tant les dos-d'âne naturels et les cassis invitent les 

passagers à danser au «tango ». En saison sèche, le fait saillant reste le bosselage de la 

chaussée et les problèmes de visibilité de la route, occasionné par la poussière. Ce 

�’�”�‘�„�Ž�°�•�‡���†�‡���˜�‹�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±���‡�•�–���ƒ�…�…�‡�•�–�—�±���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�‡���’�ƒ�•�•�‡�ƒ�—�š���†�‡���•�‹�‰�•�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–ion. La saison de 

�’�Ž�—�‹�‡�� �’�ƒ�”�� �…�‘�•�–�”�‡�� �‡�•�–�� �•�ƒ�”�“�—�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ƒ�� �’�”�±�•�‡�•�…�‡�� �†�ï�±�•�‘�”�•�‡�•�� �•�ƒ�”�‡�•�� �†�ï�‡�ƒ�—�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �”�‘�—�–�‡�� �‡�–�� �Ž�ƒ��

�’�”�±�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �„�‘�—�”�„�‹�‡�”�•�� �•�ï�‘�„�Ž�‹�‰�‡�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‹�”�…�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �˜�±�Š�‹�…�—�Ž�‡�•�� �v�� �š�� �v�á�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �“�—�‡�� �…�‡�Ž�ƒ��

exige de la part du conducteur une certaine expérience du terrain. 

 

A travers une approche historique et socioéconomique, Pourtier souligne que si 

l'économie du Gabon a été particulièrement marquée par l'exploitation du bois d'Okoumé 

durant la première moitié du XXème siècle, l'investissement en retour fut particulièrement 

maigre, voir nul (Pourtier, 1989). De fait, les zones de prélèvement forestier entièrement 

inclus dans le bassin de l'Ogooué autorisant une évacuation des billes de bois par voie 

fluviale, la route devenait un luxe inutile. La logique commerciale pure s'est donc imposée à 

la volonté d'un quelconque développement économique. Les administrateurs en avaient 

d'ailleurs parfaitement conscience et dénonçaient l'absence totale d'implication des 

industriels dans l'aménagement du territoire. Ainsi alors que sur une exploitation moyenne 

de 10 000 ha (la plus grosse société, le Consortium Forestier de la SNCF, exploitait 80000 

ha), un exploitant forestier pouvait générer un chiffre d'affaire compris entre 40 et 80 

millions de CFA (le salaire moyen mensuel d'un ouvrier forestier gabonais ne dépassait pas 

à cette époque 1500 CFA 92), Le choix était fait, malgré tout, de rechercher toujours le 

procédé d'évacuation qui revenait le moins cher à la tonne, ceci pour faire face aux 

importantes fluctuations de la demande.  

 

Non seulement l'exploitation du bois n'a pas assuré au pays un développement à 

hauteur de la manne financière dégagée, mais elle a engendré de profondes et irréversibles 

transformations dans le tissu socioculturel et démographique gabonais. Cette situation est 

certes généralisée en Afrique équatoriale française, mais le Gabon en paiera un très lourd 

tribut. Dès les années 20 les industriels enlevèrent aux autochtones l'exclusivité de 

l'exploitation forestière. Comme le note Balandier « Les entreprises européennes du Gabon 

                                                           
92 1FCFA=655,957 euros, soit un peu plus de 60 000 à 122 �r�r�r�� �‡�—�”�‘�•�� �†�‡�� �…�Š�‹�ˆ�ˆ�”�‡�� �†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡�á�� �’�‘�—�”�� �—�•�� �•�ƒ�Žaire 
ouvrier de moins de 3 euros par mois. 
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���å���á�� �‘�•�–�� �‡�š�‹�‰�±�� �†�9�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–�•�� �†�‡�� �•�ƒ�‹�•-�†�ï�à�—�˜�”�‡�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �”�±�‰�‹�‘�•�� �•�� �ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡��

population. Les régions réservoirs se sont vidées d'une part importante des hommes valides, et 

les villages de travailleurs à dominante mâle se sont multipliés dans les zones 

d'exploitation93». Le réservoir humain du bas Ogooué s'avérant insuffisant c'est l'ensemble 

du territoire qui va être ponctionné. Entre 15000 à 25000 hommes en âge de travailler 

seront concernés par le travail dans les chantiers forestiers avec pour triples conséquences 

: le déséquilibre du sex-ratio dans les villages et les campements forestiers (ici trop de 

femmes, là trop d'hommes) ; un exode rural intensif à destination de la côte, une 

prolétarisation de l'individu et son corollaire la monétarisation, la famine et une diffusion 

plus rapide et plus grande des épidémies94. Certains auteurs estiment que le Gabon aurait 

perdu globalement la moitié de sa population durant la première phase de la colonisation95. 

Compte tenu de la faible population du pays, le problème allait être irréversible. La mise en 

valeur qui se précisa après la guerre (chantiers forestiers, ferroviaires ou routiers) exigeait 

�Ž�ƒ�� �†�‹�•�’�‘�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�‹�•-�†�ï�à�—�˜�”�‡�á�� �—�•�‡�� �•�ƒ�‹�•-�†�ï�à�—�˜�”�‡�� �†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �’�Ž�—�•�� �•�‘�•�„�”�‡�—�•�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ��

pénurie de capitaux, aggravant le déficit technique, incitait à remplacer par des bras ce 

�“�—�ï�‘�•���•�‡���’�‘�—�˜�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���‡�•�…�‘�”�‡���…�‘�•�ˆ�‹�‡�”���•���Ž�ƒ���•�ƒ�…�Š�‹�•�‡�ä�� 

 

En 1953, près de 39% de la population salariée étaient employées dans le 

secteur forestier. Mais avec la mécanisation progressive �†�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�‡�•��

ouvriers vont de plus en plus être utilisés pour des travaux accessoires. Ce qui va accroitre 

les migrations vers les villes côtières, notamment la capitale. Libreville va ainsi concentrer 

au fil des années, des populations déracinés en quête de travail.  

4.3. ���ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� 

 

���ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���‡�•�–���—�•�‡���˜�‹�–�”�‹�•�‡���’�‘�—�”���ƒ�’�’�”�±�…�‹�‡�”���Ž�‡�•��

�ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•�� �‡�•�� ���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� �†�—�”�ƒ�•�–�� �–�‘�—�–�‡�� �Ž�ï�±�’�‘�“�—�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� ���•�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�‡�•��

politiques �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���•�‹�•�‡�•���‡�•���à�—�˜�”�‡���‡�•�������	���•�‘�•�–���Ž�‡���”�‡�ˆ�Ž�‡�–���†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‘�—��

                                                           
93 BALANDIER G., « Déséquilibres socio-culturels et modernisation des pays sous-développés ». In Les Cahiers 
internationaux de sociologie, vol. 20, janvier-juin 1956, pp. 30-44. Paris : Les Presses universitaires de France 
94 Citant Sautter (1966), Coquery-Vidrovitch note que des épidémies de la maladie du sommeil et de la grippe 
espagnole vont avoir pour effet de restreindre une population déjà très insuffisante. « la grippe espagnole qui 
sévissait en Europe gagna à �•�‘�•���–�‘�—�”���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�������—�‘�—�–���‡�–���ƒ�Ž�ä�á���w�•�x�w���ä�����ƒ���•�ƒ�Ž�ƒ�†�‹�‡���ƒ�—�”�ƒ�‹�–���‡�•�–�”�ƒ�‹�•�±���Ž�ƒ���†�‹�•�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•���†�‡��
�w�v�¬���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����å�������‡�•���ˆ�ƒ�•�‹�•�‡�•���±�…�Ž�ƒ�–�°�”�‡�•�–�ä�����ƒ���’�Ž�—�•���”�‡�†�‘�—�–�ƒ�„�Ž�‡���ˆ�—�–���…�‡�Ž�Ž�‡���†�—���’�ƒ�›�•���ˆ�ƒ�•�‰�á���ƒ�—���•�‘�”�†���†�—���
�ƒ�„�‘�•�á��
�“�—�‹���•�ï�ƒ�•�•�‘�•�­�ƒ���†�°�•���w�•�w�~�á���‡�–���•�±�˜�‹�–���•�—�”�–�‘�—�–���†�‡���w�•�x�x���•���w�•�x�| ; elle fit disparaitre environ la moitié du groupe (passé 
entre 1911 et 1933, de 140 000 à 65 000 habitants, vidant littéralement le sud de la région. » 
95 Coquery-Vidrovitch C., Afrique noire. Permanences et ruptures, Payot, Paris, 1985, pp. 56-57 
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�†�ï�—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•�� �”�±�‰�‹�‘�•�•�� �����—�”�‡�–-Canale, 1962). En 

�‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �’�‘�—�”�� �•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �†�—�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�á�� �Ž�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�� �˜�ƒ�� �•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �—�•�‡�� �•�±rie de 

�Ž�‘�‹�•���˜�‹�•�ƒ�•�–���•���ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‹�–�‡�”���Ž�ï�ƒ�…�…�°�•���ƒ�—�š���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���ƒ�—�š���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���±�–�”�ƒ�•�‰�‡�”�•���ã���—�•���”�±�‰�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”��

�“�—�‹���‡�•�…�ƒ�†�”�‡���‡�–���‘�”�‹�‡�•�–�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�ä�� 

 

4.3.1. ���˜�ƒ�•�–���Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡ 

 

Au milieu du XIXe siècle, plusieurs territoires sont érigés en colonies au cours 

�†�‡�•�� �†�‡�—�š�� �†�‡�”�•�‹�°�”�‡�•�� �†�±�…�‡�•�•�‹�‡�•�ä�� ���•�� �”�±�‰�‹�•�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‡�•�–�� �±�–�ƒ�„�Ž�‹�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �†�±�…�”�‡�–��

du 28 mars 1899, pour le Congo français. Ce décret, le plus ancien de la législation 

coloniale, est aussi celui qui aura la plus longue existence. Complété ou modifié par huit 

�ƒ�—�–�”�‡�•�á���‹�Ž���”�‡�•�–�‡�”�ƒ���‡�•���˜�‹�‰�—�‡�—�”���Œ�—�•�“�—�ï�‡�•���s�{�v�x96. Le décret de 1899 relatif au régime forestier 

�†�—�� ���‘�•�‰�‘�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� ���†�‘�•�–�� �Ž�ï�ƒ�…�–�—�‡�Ž�� ���‘�•�‰�‘�� �ˆ�‘�”�•�ƒ�‹�–�� �Ž�‡�� �•�‘�›�ƒ�—���� �ƒ�–�–�‡�‹�•�–�á�� �’�ƒ�”�� �ƒ�•�ƒ�•�–�‘�•�‘�•�‡�•��

successives, des territoires qui contribueront à fo�”�•�‡�”���’�Ž�—�•���–�ƒ�”�†���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•�á���Ž�ï���—�„�ƒ�•�‰�—�‹-Chari 

�����‡�•�–�”�ƒ�ˆ�”�‹�“�—�‡�����‡�–���Ž�‡�����…�Š�ƒ�†���â���Ž�ï�����	���‡�•���Š�±�”�‹�–�‡�”�ƒ���Ž�‘�”�•���†�‡���•�ƒ���…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•���s�{�s�r�ä 

 

���‡���†�±�…�”�‡�–���s�z�{�{���˜�ƒ���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”���Ž�ƒ���„�ƒ�•�‡���Ž�±�‰�ƒ�Ž�‡���•�—�”���Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡���˜�ƒ���•�ï�ƒ�’�’�—�›�‡�”���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���•�—�”��

�Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�ä�� ���Ž�� �˜�ƒ�� �–�”�ƒ�†�—�‹�”�‡�� �Ž�‡�•�� �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�•�� �†�‡�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�á���‹�…�‹�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�á�� �‡�•�� �˜�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡���‡�•�� �˜�ƒ�Ž�‡�—�”��

des forêts dans ses possessions de la zone tropicale (Suret-Canale, 1962 ; Madec, 1997). 

���ƒ�‹�•�á�� �•�²�•�‡�� �•�‹�� �—�•�‡�� �Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�� �±�–�ƒ�‹�–�� �‡�•�� �˜�‹�‰�—�‡�—�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�‡�•��

colonies françaises, un ensemble d�‡�� �…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”�•�� �•�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�‡�•�–�� �‡�•�� �ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �†�‡�� �s�{�r�r�� �•��

�s�{�s�u�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�‹�–�� �•�ƒ�•�•�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•��

(Douineau et Nasi, 1999 ; Berdoulay et al., 2000 ; Christy, 2003). Elle relevait des décrets de 

1899 relatifs au régime �†�‘�•�ƒ�•�‹�ƒ�Ž�� �“�—�‹�� �‡�•�� �˜�‡�”�–�—�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‘�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �ò�� �–�‡�”�”�‡�•�� �˜�ƒ�…�ƒ�•�–�‡�•�� �‡�–�� �•�ƒ�•�•��

�•�ƒ�Á�–�”�‡�� �ó�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�‹�–�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �ƒ�’�’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�‹�–�� �ƒ�—�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�á�� �•�‘�—�•-�‡�•�–�‡�•�†�—�á�� �Ž�ï���–�ƒ�–��

�ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�ä�����ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���±�–�ƒ�‹�–���•�—�„�‘�”�†�‘�•�•�±�‡���•���—�•�‡���ƒ�—�–�‘�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�—�����‘�•�•�‹�•�•�ƒ�‹�”�‡���‰�±�•�±�”�ƒ�Ž���‘�—���†�‡��

son délégué �“�—�‹���†�±�Ž�‹�˜�”�ƒ�‹�–���—�•���’�‡�”�•�‹�•�á���•�–�”�‹�…�–�‡�•�‡�•�–���’�‡�”�•�‘�•�•�‡�Ž���‡�–���•���–�‹�–�”�‡���–�‡�•�’�‘�”�ƒ�‹�”�‡�ä�����ïest sur la 

�„�ƒ�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�� �†�±�…�”�‡�–���“�—�‡�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�� �˜�ƒ�� �…�±�†�‡�”�� �‡�•�� �ˆ�‹�•�� �s�z�{�{�á�� �Ž�ƒ�� �’�Ž�—�•�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�—�����‘�•�‰�‘��

français (les actuels Gabon, Congo-Brazzaville et Centrafrique) à de grandes sociétés 

�’�”�‹�˜�±�‡�•�á���ƒ�—���•�‘�•�„�”�‡���†�‡���v�r�� �’�‘�—�”���†�‡�•�� �•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡�•�� �ƒ�Ž�Ž�ƒ�•�–���†�‡���t�r�r�� �r�r�r�� �•�� �s�v���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�á��

�…�”�±�ƒ�•�–���ƒ�‹�•�•�‹���†�ï�‹�•�•�‡�•�•�‡�•���œ�‘�•�‡�•���†�‡���•�‘�•���†�”�‘�‹�–�á���…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�±�‡�•���’�ƒ�”���—�•�‡���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�”�ƒ�•�ƒ�–�‹�“�—�‡��

                                                           
96 Lire Medec J-���ä�á�� �òRetour sur le passé: la législation forestière tropicale française », Revue Forestière 
Française, N° XLIX, Janvier, 1997 
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des indigènes « �•�‘�—�•�‹�•�� �•�� �—�•�� �”�±�‰�‹�•�‡�� �†�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �ˆ�‘�”�…�±�� �…�‘�•�’�ƒ�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�� �Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒvage, pire que 

�Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�ƒ�‰�‡���•�‘�—�•���…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•���”�ƒ�’�’�‘�”�–�•97».  

 

���ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–���†�‘�•�…���•�‘�—�•�‹�•�‡���•���Ž�ï�‘�…�–�”�‘�‹���†�ï�—�•�‡���ƒ�—�–�‘�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•��

�…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� ���ï�ƒ�†�Œ�—�†�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‘�”�–�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �†�”�‘�‹�–�•�� �†�‡�� �…�‘�—�’�‡�á�� �‡�–�� �•�‘�•�� �’�ƒ�•�� �•�—�”�� �—�•�‡�� �…�‘�—�’�‡�� �†�±�Œ�•��

�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�±�‡�á�� �…�‘�•�•�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �Ž�‡�� �…�ƒ�•�� �‡�•�� ���±�–�”�‘�’�‘�Ž�‡�� �â�� �ƒ�—�•�•�‹�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�� �•�‡�� �†�‘�‹�–�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�”�‡�”�� �Ž�ƒ�� �œ�‘�•�‡��

�“�—�ï�‹�Ž�� �”�‡�•�’�‘�”�–�‡�á�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �†�‡�� �†�±�’�‘�•�‡�”�� �—�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�’�”�°�•�� �†�—��gouverneur de la 

colonie pour une zone du�•�‡�•�–�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�ä�� ���‡�� �’�‡�”�•�‹�•�� �ƒ�…�…�‘�”�†�±�á�� �…�‘�•�–�”�‡�� �’�ƒ�‹�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �–�ƒ�š�‡��

territoriale 98.  

 

Après l�ƒ���‰�—�‡�”�”�‡�á���Ž�ƒ���”�‡�’�”�‹�•�‡���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�� �†�‡�•�� �”�›�–�Š�•�‡�•�� �±�Ž�‡�˜�±�•�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�ƒ�‹�–���†�‡��

�•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �—�•�‡�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���…�‡�� �“�—�‹�� �ˆ�—�–�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�”�”�²�–�±�� �†�—���s�{�� �•�‡�’�–�‡�•�„�”�‡��

1924 qui définissait trois types de permis : 

 

- le chantier, de 100 à 500 ha, réservé aux autochtones ; 

- la coupe, de 2 500 ha, accordée à toute personne pouvant apporter un 

cautionnement de 2 500 F, délivrée pour un an et renouvelable 10 fois ; 

- la concession temporaire de coupe, de 5 000 à 10 000 ha, réservée aux 

Français. 

 

Ce système allait créer des abus et des situations de quasi-monopole contraires 

�ƒ�—�š�� �‹�•�–�±�”�²�–�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�˜�‹�–�±�á�� �†�±�•�‘�•�…�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �…�‘�Ž�‘�•�•�ä�� ���•��

�†�±�…�”�‡�–���†�—���t�u���ƒ�˜�”�‹�Ž���s�{�u�z���”�‡�•�’�Ž�ƒ�­�ƒ���ƒ�Ž�‘�”�•���Ž�ï�ƒ�•�…�‹�‡�•���”�±�‰�‹�•�‡���ƒ�”�„�‹�–�”�ƒ�‹�”�‡���†�‡�•���’�‡�”�•�‹�•���’�ƒ�”���ò���Ž�ƒ���˜�‡�•�–�‡��

de coupe, en adjudication publique, aux enchères ou au rabais, sur mise à prix fixée par le 

Gouverneur général sur la proposition du Service des Eaux et Forêts. Il fut repris après la 

guerre dans un décret de 1945, modifié en 1960. 

 

���ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�� �“�—�‹�� �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �‡�•�Ž�‡�˜�±�� �Ž�ï�ƒdjudication (les mises en adjudication étaient 

effectuées au début de chaque année aux enchères descendantes) se voyait attribuer un 

droit de coupe pour une durée allant de 5 à 20 ans. Il était tenu de se conformer à un cahier 

                                                           
97 CHALLAYE Félicien, Un livre noir du colonialisme, Paris, Les nuits rouges (réédition de 1998), 1935, p. 72. 
98 En 1954, elle était de 10francs CFA par hectare et par an. Soit 0.0152449 euro. 
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des charges et à un plan de gestion, rédigé par le service forestier, ce qui constituait une 

�’�”�‡�•�‹�°�”�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�ä 

 

���‡�•���†�”�‘�‹�–�•���†�‡���…�‘�—�’�‡�•���‘�…�–�”�‘�›�±�•���±�–�ƒ�‹�‡�•�–���†�‡���†�‡�—�š���–�›�’�‡�•���ã���…�‡�—�š���†�ï���•�‘�—�•�±�•�á���†�‘�•�•�ƒ�•�–��

�Ž�‹�‡�—�� �•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �–�‘�—�•�� �Ž�‡�•�� �ƒ�”�„�”�‡�•�á�� �‡�–�� �…�‡�—�š�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �†�‹�˜�‡�”�•�á�� �“�—�‹ excluait la coupe de 

�Ž�ï���•�‘�—�•�±�á�� �’�‡�—�� �’�”�‹�•�±�•�� �“�—�‘�‹�“�—�‡�� �„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’�� �•�‘�‹�•�•�� �…�Š�‡�”�•�ä�� ���•�� �’�Ž�—�•�á�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �Ž�ƒ��

�’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±���†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�‡�”���“�—�‡�Ž�“�—�‡�•�� �ò���’�‡�”�•�‹�•�� �†�‡���’�‹�‡�†���ó�á���“�—�‹���ƒ�—�–�‘�”�‹�•�ƒ�‹�‡�•�–���Ž�ï�ƒ�„�ƒ�–�–�ƒ�‰�‡���†�‡���“�—�‡�Ž�“�—�‡�•��

�†�‹�œ�ƒ�‹�•�‡�•���†�ï�ƒ�”�„�”�‡�•���’�‘�—�”���•�ƒ�–�‹�•�ˆ�ƒ�‹�”�‡���Ž�‡�•���„�‡�•�‘�‹�•�•���†�‡�•���’�‘�’�—�Ž�ƒtions locales. Ajoutons que des lots 

�‹�•�˜�‡�•�–�‘�”�‹�±�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �”�±�•�‡�”�˜�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�˜�ƒ�‹�‡�•�–�� �²�–�”�‡�� �•�‹�•�� �‡�•��

adjudication aux enchères montantes. Leur richesse étant connue, on pouvait alors 

atteindre des montants très élevés (Lasserre, 1955, �…�‹�–�‡�� �Ž�‡�� �…�ƒ�•�� �†�ï�—�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �†�‡�� �t�s�� �r�r�r�� �Š�ƒ��

adjugé en 1954 pour une valeur de 120 millions de F.CFA). 

 

4.3.2. ���’�”�°�•�����Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡ 

 

En 1960, la gestion forestière passe du colonisateur au nouvel Etat, qui voit très 

�˜�‹�–�‡�� �ƒ�—�‰�•�‡�•�–�‡�”�� �•�‡�•�� �„�‡�•�‘�‹�•�•�� �‡�•�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�— territoire. Cependant, 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �”�‡�•�–�‡�� �•�‘�—�•�‹�•�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �”�±�‰�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �˜�‹�‰�—�‡�—�”�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�ä�� ���°�•��

1960, ce système qui se traduisait par des abus et des situations de quasi-monopole, fut 

remplacé par un système de « vente de coupe en adjudication publique » attribuant un 

droit de coupe pour une durée de 5 à 20 ans. Jusque-là, le bois est la première source de 

revenus du pays (75% de la valeur des exportations en 1963). Mais, avec les premières 

découvertes pétrolières en 1966, le bois est relégué au second plan pour atteindre les 7% 

�‡�•�� �s�{�y�r�ä�� ���‡�� �†�±�„�—�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�‹�”�‡�� �’�‘�•�–�…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�� �•�‡�”�ƒ�� �…�‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �•�ƒ�”�“�—�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�•�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

�’�”�±�Ž�°�˜�‡�•�‡�•�–�•�á�� �Ž�ï�‡�š�–�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �˜�‡�”�•�� �Ž�ï�‡�•�–�� �‡�–�� �•�—�”�–�‘�—�–�á�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•�‡�� �‡�•�’�°�…�‡�� �ã�� �Ž�ï�‘�•�‘�—�•�±�á�� �“�—�‹�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �{�v�¨�� �†�—�� �˜�‘�Ž�—�•�‡�� �†�‡�•��

grumes exportées (Lasserre, 1995). 

 

���ï�ƒ�•�•�±�‡�� �s�{�z�t�� �•�ƒ�”�“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �Ž�‘�‹�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��

�‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�ä�� ���‡�•�–�±�� �‡�•�� �˜�‹�‰�—�‡�—�”�� �Œ�—�•�“�—�ï�•�� �Ž�ï�ƒ�—�„�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�� �t�r�r�r�á�� �Ž�ƒ�� �Ž�‘�‹�� �•�¹�s���z�t�� �†�—�� �t�t�� �Œ�—�‹�Ž�Ž�‡�–�� �s�{�z�t��

�•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �•�—�” �Ž�ƒ�� �„�ƒ�•�‡�� �Ž�±�‰�ƒ�Ž�‡�� �±�–�ƒ�„�Ž�‹�‡�� �•�� �Ž�ï�±�’�‘�“�—�‡�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�� �‡�–�� �”�‡�’�”�‹�•�‡�� �ƒ�—�� �Ž�‡�•�†�‡�•�ƒ�‹�•�� �†�‡��

�Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�ä�� ���ƒ�”�•�‹�� �Ž�‡�•�� �•�‡�•�—�”�‡�•�á�� �‡�Ž�Ž�‡�� �”�‡�–�‹�‡�•�–�� �Ž�ƒ�� �†�‹�˜�‹�•�‹�‘�•�� �†�—�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�•�� �†�‡�—�š��

�œ�‘�•�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ã�� �—�•�‡�� �‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–�� �…�Ø�–�‹�°�”�‡�á�� �’�Ž�—�•�� �ˆ�ƒ�…�‹�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�…�…�°�•�á�� �–�Š�±�‘�”�‹�“�—�‡�•�‡�•�–��
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réservée �ƒ�—�š���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���‡�–���”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�•�–���‡�•�˜�‹�”�‘�•���…�‹�•�“���•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•���†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•���â���—�•�‡���•�‡�…�‘�•�†�‡���œ�‘�•�‡��

�…�‘�—�˜�”�ƒ�•�–�� �Ž�‡�� �”�‡�•�–�‡�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �…�‘�•�’�”�‡�•�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ�� �†�‹�–�‡�� �œ�‘�•�‡�� �†�ï�ƒ�–�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�Š�‡�•�‹�•�� �†�‡�� �ˆ�‡�”��

���������	���ä�����ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���”�‡�•�–�‡���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�±�‡���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���’�‡�”�•�‹�•�ä�� 

 

Malgré une �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ï�ƒ�”�”�‹�˜�±�‡�� �†�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�•��

�ƒ�•�‹�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�á�� �‡�–�� �Ž�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�á�� �—�•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�� �˜�ƒ��

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�‡�”�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�ä�� ���ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�á�� �”�‡�Ž�±�‰�—�±�� �ƒ�—�� �•�‡�…�‘�•�†�� �’�Ž�ƒ�•�á��

privilégie la régénération naturelle au détriment des plantations. Le Gabon applique une 

politique de rendements soutenus manifestée par le maintien de la fonction économique de 

�Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�ä�����‘�—�•���Ž�‡�•���’�”�‘�Œ�‡�–�•���†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�����•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–���…�‡�—�š���‹�•�‹�–�‹�±�•���’�ƒ�”���Ž�ƒ���	������ �†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���y�r����

ont pour p�‘�‹�•�–���…�‘�•�•�—�•���Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�‡���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�‹�˜�‡���†�‡�•���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�•���’�”�‘�’�‘�•�±�•�ä��

Pour exemple, le massif forestier de Fougamou était déjà attribué avant la fin du projet 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�á�� �‡�–�� �Ž�‡�� �•�ƒ�•�•�‹�ˆ�� �†�—�� �•�‘�”�†-�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï���•�–�—�ƒ�‹�”�‡�� �ƒ�� �±�–�±�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�±�� �•�� �Ž�ï�‡�•�†�”�‘�‹�–�� �•�²�•�‡�� �‘�î��

�Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���’�”�±�˜�‘�›�ƒ�‹�–���†�ï�‹�•�•�–�ƒ�Ž�Ž�‡�”���—�•�‡���•�±�”�‹�‡���†�‡���’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�����	�‘�”�ƒ�ˆ�”�‹�á���s�{�{�{���ä�����²�•�‡���•�ï�‹�Ž���ˆ�ƒ�—�–��

�”�‡�…�‘�•�•�ƒ�‹�–�”�‡���•���Ž�ƒ���Ž�‘�‹���s���z�t���Ž�‡���ˆ�ƒ�‹�–���†�ï�ƒ�˜�‘�‹�”���‹�•�–�±�‰�”�±���—�•���ƒ�•�’�‡�…�–���Ž�‹�±���•���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á���†�ƒ�•�•��

�Ž�‡�•���ˆ�ƒ�‹�–�•�á���•�‡�—�Ž�‡�•���“�—�‡�Ž�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‡�•���s�°�”�‡���œ�‘�•�‡���‘�•�–���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�ï�—�•�‡��procédure de classement, 

�‡�–���•�‹�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �‘�•�–���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�‡���”�±�†�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �’�Ž�ƒ�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�á���ƒ�—�…�—�•���†�‡���…�‡�—�š-�…�‹���•�ï�ƒ��

�Œ�ƒ�•�ƒ�‹�•�� �±�–�±�� �•�‹�•�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�á�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡�� �•�‘�–�‡�� ���”�‘�—�‹�•�‡�ƒ�—�� �‡�–�� ���ƒ�•�‹�� ���s�{�{�{���� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �±�–�—�†�‡��

�†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���’�‘�—�”���Ž�‡���’�”�‘�Œ�‡�–���	�‘�”�ƒ�ˆ�”i.  

 

Dans un contexte international marqué par la vulgarisation de la protection de 

�Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á���‡�–���•�‘�—�•���Ž�ƒ���’�”�‡�•�•�‹�‘�•���†�‡�•���‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�°�”�‡�•���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•���“�—�‹���ˆ�‹�š�‡���†�‡�•��

�…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�–�±�•�� �ƒ�—�š�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�•�á�� �Ž�ƒ�� �’�”�‹�•�‡�� �‡�•�� �…�‘�•�’�–�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�˜�‹ent une 

question importante pour le gouvernement gabonais. Le nouveau contexte international 

prévoit que seul les grumes et produits forestiers issus de la forêt aménagée suivant les 

�’�”�‹�•�…�‹�’�‡�•�� �†�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�‡�”�‘�•�–�� �•�‹�•�� �‡�•�� �˜�‡�•�–�‡�� �•�—�”�� �•�ƒ�”�…�Š�±�� �†�°�•�� �� �Ž�ïannée 2000 

�����„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �t�r�r�r�� �†�‡�� �Ž�ï�����������ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �� �s�w�� �•�ƒ�‹�� �s�{�{�x�á�� �Ž�‡�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�� �†�‡�•�� �•�‹�•�‹�•�–�”�‡�•��

manifestera sa volonté (après le sommet de Rio en 1996) de mettre en place une politique 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä�� ���Ž�� �•�ï�‡�•�� �•�—�‹�˜�”�ƒ�� �—�•�� �Ž�‘�•�‰�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �“�—�‹�� �…�‘�•�†�—�‹�”�ƒ�� �•�� �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �‡�•��

�t�r�r�s�á���†�ï�—�•�‡���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���Ž�‘�‹���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á���‡�–���†�‡���Ž�ƒ���…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���s�u���’�ƒ�”�…�•���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�ä 
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Carte 7 �ã�����‡�•���œ�‘�•�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�• 

 

 

 

���•���…�‘�•�…�Ž�—�•�‹�‘�•�á���’�‡�•�†�ƒ�•�–���Ž�ƒ���’�±�”�‹�‘�†�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���ƒ��

été marquée par la mise en valeur de la fonction économique de la forêt. Les années 

�†�ï�‡�—�’�Š�‘�”�‹�‡�����s�{�t�r-1930) avec une production de 400000 tonnes pour 1,5 ha attribué, vont 

�’�‡�”�•�‡�–�–�”�‡���†�‡���†�±�…�—�’�Ž�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�Š�‹�ˆ�ˆ�”�‡�•�� �†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡���†�ƒ�•�•�� �—�•���•�‡�…�–�‡�—�”���‘�î�� �•�‡���…�‘�•�…�‡�•�–�”�‡�•�–���—�•���•�‘�•�„�”e 

�”�±�†�—�‹�–�� �†�‡�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡�•�ä�� ���ƒ�‹�•�á�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�� �•�‹�Ž�‹�‡�—�� �†�±�Œ�•�� �ˆ�”�ƒ�‰�‹�Ž�‡�á�� �Ž�ï�Š�‘�•�•�‡�� �ˆ�—�–�� �—�–�‹�Ž�‹�•�±��

comme capital au gré des politiques, comme simple valeur usage. Suret-Canale y 

consacrera un chapitre en parlant �†�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �†�‡�� �–�”�ƒ�‹�–�‡ (Suret-Canale, 1962). De plus, 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���’�‡�”�•�‹�•���—�•���ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�����•�‡���Ž�‹�•�‹�–�ƒ�•�–���•���—�•�‡���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���†�‡��

ponction bien loin des soucis de gestion durable des ressources.  
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4.3.3. La nouvelle loi forestière, une gouvernance prescrite ? 

 

Plusieurs raisons justifient une actuali�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �Ž�‘�‹�� �†�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �•�ƒ�–�‹�°�”�‡��

des eaux et forêts promulguée en juillet 1982. Nous retiendrons trois principaux 

arguments. Le Gabon entreprend la révision de sa loi forestière pour respecter les 

engagements  pris devant la communauté internation�ƒ�Ž�‡�á���•���–�”�ƒ�˜�‡�”�•���Ž�ƒ���•�‹�‰�•�ƒ�–�—�”�‡���†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�•���‡�–��

�…�‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•�•�ä�� ���•�� �‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �†�‡�’�—�‹�•�� �s�{�z�t�á�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�� �ƒ�� �ƒ�†�Š�±�”�±�� �•�� �†�‹�˜�‡�”�•�‡�•�� �”�±�•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�•��

internationales visant à la gestion durable de toutes les forêts avec notamment : en 1983, 

�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���s���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�…�‘�”�†���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž���•ur les bois tropicaux (AIBT) visant à assurer de façon 

�•�‘�—�–�‡�•�—�‡�á�� �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �–�”�‘�’�‹�…�ƒ�Ž�‡�•�� �‡�–�� �•�� �•�ƒ�‹�•�–�‡�•�‹�”�� �Ž�ï�±�“�—�‹�Ž�‹�„�”�‡��

écologique des régions �â�� �‡�•�� �s�{�{�r�á�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �ü OIBT 2000 �ý�� �˜�‹�•�ƒ�•�–�� �•�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‹�•�‡�”�á�� �•�� �Ž�ï�Š�‘�”�‹�œ�‘�•��

2000, la commercialisation de bois provenant des forêts rationnellement aménagées ; en 

1992, la conférence de Rio/Agenda 21 et la ratification de la convention sur la diversité 

biologique.  

���ï���–�ƒ�–���˜�‘�‹�–���†�±�Œ�•���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���—�•�‡���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•���•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡���’�‘�—�”���‘�„�–�‡�•�‹�”���Ž�ƒ��

�…�‡�”�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �„�‘�‹�•�ä�� ���‘�‹�•�� �†�‡�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”�� �—�•�‡�� �…�‘�•�–�”�ƒ�‹�•�–�‡�� �•�—�’�’�Ž�±�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�á�� �Ž�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—��

�
�ƒ�„�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‘�‹�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �—�•�� �•�‘�›�‡�•�� �†�‡�� �‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�”�á�� �•��

terme, la commercialisation de ses bois, que ce soit sous forme de grumes ou de produits 

�–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�±�•�ä�� ���ï�‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �—�•�� �•�‘�›�‡�•�� �†�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �•�� �Ž�‘�•�‰�� �–�‡�”�•�‡�� �–�‘�—�–�� �‡�•��

préservant les équilibres écologiques et sociaux du pays. 

 

Cet objectif va de pair avec la seconde raison �ã�� �Ž�ƒ�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�±�� �†�ï�ƒ�…�…�”�‘�‹�–�”�‡�� �Ž�ƒ��

productivité du secteur forêt dans le développement du pays. Avec plus de 80% de 

couverture du territoire national, la forêt constitue une richesse encore insuffisamment 

valorisée. Il est indispensable de mettre en place un nouvel arsenal réglementaire 

permettant à la filière forêt-�„�‘�‹�•���†�‡���…�”�±�‡�”���†�‡�•���‡�•�’�Ž�‘�‹�•���‡�–���†�ï�ƒ�—�‰�•�‡�•�–�‡�”�á���‡�•���˜�ƒ�Ž�‡�—�”���ƒ�„�•�‘�Ž�—�‡�á���•�ƒ��

�’�ƒ�”�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �������á�� �‡�–�� �…�‡�Ž�ƒ�� �†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �’�Ž�—�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�—�•�� �’�±�–�”�‘�Ž�‹�‡�”�•�� �‘�•�–�� �–�‡�•�†�ƒ�•�…�‡�� �•��

�•�ï�ƒ�•�‡�•�—�‹�•�‡�”�ä�����•�� �…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�á���Ž�ƒ���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‘�‹�–�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�‡�”�� �—�•�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �’�Ž�—�•���”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡���†�‡�•��

�ˆ�‘�”�²�–�•���‡�–���Ž�ï�‹�•�†ustrialisation de la filière. Au nombre des mesures prises pour matérialiser la 

volonté du Gouvernement à dynamiser le secteur forestier en tant que source potentielle 

de développement socio-économique, le Ministère des Eaux et Forêts est réorganisé en 

Min�‹�•�–�°�”�‡���†�‡���Ž�ï���…�‘�•�‘�•�‹�‡���	�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á���†�‡���Ž�ƒ�����²�…�Š�‡���‡�–���†�—�����‡�„�‘�‹�•�‡�•�‡�•�–�á���…�Š�ƒ�”�‰�±���†�‡���Ž�ƒ�����”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•���†�‡��

la Nature. Des réformes institutionnelles et une planification stratégique ont eu lieu ou sont 
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en cours, en vue de créer un cadre favorable au développement du secteur forêt-

environnement. Celui-ci est appelé à jouer un rôle important dans la diversification de 

�Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�ä�� ���ƒ�”�•�‹�� �…�‡�•�� �”�±�ˆ�‘�”�•�‡�•�á�� �‘�•�� �’�‡�—�–�� �…�‹�–�‡�”�� �•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�ã�� �Ž�ƒ�� �”�±�—�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—��

���‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡�•�����ƒ�—�š���‡�–���	�‘�”�²�–�•���‡�–���†�‡���Ž�ƒ�����²�…�Š�‡���‡�–���†�‡���…�‡�Ž�—�‹���…�Š�ƒ�”�‰�±���†�‡���Ž�ï���•�˜�‹ronnement et de la 

���”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���ƒ�–�—�”�‡�á�� �Ž�ƒ�� �”�±�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�‹�•�‡�� �•�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �†�‡�� �Ž�ï���…�‘�Ž�‡�� ���ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�•��

Eaux et la Forêts et la préparation en cours du Programme Sectoriel Forêts et 

���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���������	�������ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�ƒ�’�’�—�‹���†�‡���Ž�ƒ�����ƒ�•�“�—�‡���•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‡�ä�� 

 

Une Commis�•�‹�‘�•���‹�•�–�‡�”�•�‹�•�‹�•�–�±�”�‹�‡�Ž�Ž�‡���’�‘�—�”���Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���„�‘�‹�•���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���‡�•�–��

créée en juin 1995. Le rapport de cette commission, présenté au Conseil des ministres du 

�s�w�� �•�ƒ�‹�� �s�{�{�x�� �‡�•�–�� �ƒ�’�’�”�‘�—�˜�±�� �†�ƒ�•�•�� �•�ƒ�� �‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‹�–�±�ä�� ���ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�� �†�‡�� �…�‡�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�� �±�–�ƒ�•�–�� �Ž�ƒ��

transform�ƒ�–�‹�‘�•���•�—�”���’�Ž�ƒ�…�‡���†�‡���w�r���¨���†�‡���Ž�ƒ���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���‡�•���Ž�ï�ƒ�•���t�r�r�r���‡�–���{�r��

% en 2025, avec la réduction parallèle des exportations des grumes99�ä�� ���ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �•�‡�•�—�”�‡�•��

seront prises concernant la fiscalité et la parafiscalité applicables au secteur forestier et 

une réforme institutionnelle est également prévue (réglementation, attribution des permis, 

etc.). 

 

���‘�–�‘�•�•���‡�•�ˆ�‹�•���“�—�‡���Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���Ž�‘�‹���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���‡�•�–���Ž�‡���ˆ�”�—�‹�–���†�‡��

pressions des organismes de financements internationaux. En effet, les recommandations 

faites par la Banque Mondiale dans le cadre du Projet Forêt Environnement100 (PFE) 

concernaient �ã���—�•�‡���”�±�˜�‹�•�‹�‘�•���†�‡�•���•�‘�†�ƒ�Ž�‹�–�±�•���†�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‡�”�•�‹�•���ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–���Œ�‘�—�‡�”���†�ï�ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡��

la concurrence ; une augmentation de la superficie maximale et de la durée de validité des 

�’�‡�”�•�‹�•���•���†�‡�•���•�‹�˜�‡�ƒ�—�š���…�‘�•�’�ƒ�–�‹�„�Ž�‡�•���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�• ; une implication 

accrue des populations rurales dans la gestion des forêts ; un rééquilibrage de la fiscalité 

�‡�•�–�”�‡���Ž�ï�ƒ�•�‘�•�–���‡�–���Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�Ž���†�‡���Ž�ƒ���ˆ�‹�Ž�‹�°�”�‡���˜�‹�•�ƒ�•�–���•���ˆavoriser la transformation locale. 

 

                                                           
99 ���‘�•�•�‹�•�•�‹�‘�•�� �‹�•�–�‡�”�•�‹�•�‹�•�–�±�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�Ž�‹�°�”�‡�� �„�‘�‹�•�á�� ���ƒ�’�’�‘�”�–���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�•�‡�•�„�Ž�±�‡�� �†�‡��
Kango, le  13 mai 1996. Cette proposition sera reprise par le code forestier, en fixant à 75% le taux de 
transformation locale  en 2010 (Article 227).  
100 Le PFE est un projet financé par la Banque Mondiale comprenant un volet portant sur la recherche. Ce 
projet qui a été réalisé de 1993 à 2002, se concentrait sur le renforcement du Ministère en charge des eaux et 
forêts, et de sa politique sylvicole, notamment en termes de gestion durable des ressources forestières. Le 
budget total du projet se montait à 38,5 millions de dollars américains, et, outre le prêt de la Banque Mondiale 
(22,5 �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �†�‘�Ž�Ž�ƒ�”�•�� �ƒ�•�±�”�‹�…�ƒ�‹�•�•���á�� �…�‘�•�’�”�‡�•�ƒ�‹�–�� �†�‡�•�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�•�� �†�—�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�á�� �†�‡�� �Ž�ï���•�‹�‘�•��
Européenne, des gouvernements français et allemands et du Fonds Mondial pour la Nature (WWF). 
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���•�� �•�‘�•�•�‡�á�� �Ž�ƒ�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‘�‹�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �‡�•�–�� �Ž�ï�ƒ�„�‘�—�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•��

processus entamé depuis les années 1990. Malgré la volonté manifestée par les autorités 

gabonaises, elle constitue une forme de gouvernance prescrite, visant à préparer le terrain 

�•���Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���”�±�‰�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���†�‘�•�–���Ž�‡�•���•�‘�”�•�‡�•���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���•�‡�”�ƒ�‹�‡�•�–���‰�—�‹�†�±�‡�•���’�ƒ�”���Ž�‡�—�”�•��

concepteurs ou commanditaires. Il faut tout de même noter que le code forestier de 2001 a 

bouleversé les pratiques forestières. Nous citons ci-après  quelques principaux 

changements. 

 

���‡���…�‘�†�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���ƒ���ƒ�‹�•�•�‹���ƒ�’�’�‘�”�–�±���†�‡�•���‹�•�•�‘�˜�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�‘�•���•�±�‰�Ž�‹�‰�‡�ƒ�„�Ž�‡�•�ä�����ï�ƒ�„�‘�”�†���—�•�‡��

�’�ƒ�”�–�‹�–�‹�‘�•���’�Ž�—�•���…�Ž�ƒ�‹�”�‡���†�—���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���”�—�”�ƒ�Ž�ä��

Dans la loi de 1982, le domaine forestier est divisé en deux parties : la première concernant 

les forêts domaniales classées,  constituait le domaine à vocation forestière permanente et 

déterminée, incluse dans le �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �’�—�„�Ž�‹�…�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�– ; la seconde partie, les forêts 

domaniales protégées qui constituait le domaine à vocation forestière du domaine privé de 

�Ž�ï���–�ƒ�–�ä�� 

Dans la catégorie des forêts domaniales classées, on notait plusieurs sous-

�‰�”�‘�—�’�‡�•���†�‘�•�–���Ž�ƒ���˜�‘�…�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���‘�—���Ž�‡���•�‘�†�‡���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���±�–�ƒ�‹�–���ƒ�•�•�‡�œ���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•�ä�����ï�ƒ�„�‘�”�†�á���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•��

de production à vocation permanente ; ensuite les périmètres de reboisement qui peuvent 

être considérés comme des forêts de production à vocation non nécessairement 

�’�‡�”�•�ƒ�•�‡�•�–�‡�� �†�‡�˜�ƒ�•�–�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �†�ï�—�•�� �•�‘�†�‡�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�” ; enfin, les forêts 

présentan�–�á�� �•�� �†�‡�•�� �–�‹�–�”�‡�•�� �†�‹�˜�‡�”�•�á�� �—�•�� �‹�•�–�±�”�²�–�� �†�‡�� �’�”�±�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�ƒ�•�–�� �†�‡�� �…�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�ï�—�•��

�’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�� ���ˆ�‘�”�²�–�� �†�‡�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�á�� �ƒ�‹�”�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�—�•�‡�á��

�”�±�•�‡�”�˜�‡�•�� �‹�•�–�±�‰�”�ƒ�Ž�‡�•�� �†�ï�‡�•�’�°�…�‡�•�� �˜�±�‰�±�–�ƒ�Ž�‡�•�á�� �ƒ�”�„�‘�”�‡�–�—�•�á�� �•�ƒ�•�…�–�—�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�•�’�°�…�‡�•��

végétales, parcs nationaux à vocation forestière, jardins botaniques ou forêts récréatives). 

 

Les forêts domaniales dites « protégées » sont étaient constituées de toutes les 

�ˆ�‘�”�²�–�•�� �“�—�‹�� �•�ï�±�–�ƒ�‹�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �…�Ž�ƒ�•�•�±�‡�•�� �‡�–�� �†�‘�•�–�� �Ž�ƒ�� �˜�‘�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�ï�±�–�ƒ�‹�–�� �’�ƒ�•�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�±e. Ce 

groupe renfermait aussi bien des forêts à vocation de production, non encore attribuées, 

que des forêts ayant une réelle vocation de production.  

 

Notons que ces deux sous-domaines forestiers pouvaient évoluer dans le temps 

�’�—�‹�•�“�—�ï�•���–�‘�—�•���•�‘�•�‡�•�–�á���†�‡�•��forêts à vocation non déterminée pouvaient, après classement, 

passer dans le domaine à vocation forestière permanente et déterminée. Par ailleurs, le 
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domaine à vocation forestière non déterminée incluait les forêts situées aux alentours 

immédiats des villages et réservées en priorité aux habitants de ces villages, même si cela 

�•�ï�±�–�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���‡�š�’�Ž�‹�…�‹�–�‡�•�‡�•�–���•�‡�•�–�‹�‘�•�•�±���’�ƒ�”���Ž�ƒ���Ž�‘�‹�ä 

 

La nouvelle loi quant à elle, repartit le domaine forestier national en deux sous-

ensembles bien distincts : un domaine forestier perm�ƒ�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�á�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•��

�†�‘�•�ƒ�•�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �…�Ž�ƒ�•�•�±�‡�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�‘�•�ƒ�•�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �’�”�‘�†�—�…�–�‹�˜�‡�•�� �‡�•�”�‡�‰�‹�•�–�”�±�‡�•�á�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� �� �‡�–�� �—�•��

domaine forestier rural, constitué des terres et des forêts dont la jouissance est réservée 

aux collectivités villageoises, selon des modalités qui reste à définir. La notion de forêts à 

vocation non déterminée a donc disparu et les forêts productives enregistrées regroupent 

les forêts déjà attribuées et les réserves forestières de production. Cela suppose que 

�Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž���•���’�”�±�ƒ�Ž�ƒ�„�Ž�‡�•�‡�•�–���ˆ�ƒ�‹�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�ï�—�•�‡���’�ƒ�”�–�‹�–�‹�‘�•���‡�•�–�”�‡��

�Ž�‡�•���†�‡�—�š���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�á���Ž�‡���’�Ž�ƒ�•���†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‡�…�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���–�‡�”�”�‡�•���ƒ�›�ƒ�•�–���ˆ�‘�”�…�‡���†�‡���Ž�‘�‹�ä�� 

 

���ƒ�”���ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•���“�—�‡���Ž�ƒ���…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���”�—�”�ƒ�Ž���”�±�•�‡�”�˜�±���ƒ�—�š���…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�˜�‹�–�±�•��

villageoises peut être interprétée comme une volonté du législateur de faire participer plus 

directement les populations locales à la gouvernance des forêts avoisinantes et ainsi, de 

�ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�”�� ���‡�•�� �–�Š�±�‘�”�‹�‡���� �…�‡�•�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�� �’�Ž�—�•�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�—�•��

générés par la forêt101�ä�����—�‡���…�‡���•�‘�‹�–���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���Ž�‘�‹���†�‡���s�{�z�t���‘�—���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���Ž�‘�‹�á���Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡���†�—��

�†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���†�‡�•�‡�—�”�‡���Ž�ƒ���’�”�‘�’�”�‹�±�–�±���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�á���“�—�‹���‡�•�–���†�‘�•�…���Ž�‹�„�”�‡���†�ï�‡�•���•�‘�†�‹�ˆ�‹�‡�”���Ž�‡���•�‘�†�‡��

�†�ï�—�•�ƒ�‰�‡102. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
101 Code Forestier, art. 12. 
102 Code forestier, art. 13 
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Figure 15 : Zonage du secteur forestier gabonais 
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Source : Interprétation de la Loi 016/01 du 31 décembre 2001 portant Code Forestier en République Gabonaise 
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5. Ruptures et permanences : du nouveau sur du vieux 
 

���‹�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �’�Ž�ƒ�•�� �‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�� �‡�–�� �Ž�±�‰�ƒ�Ž�á�� �Ž�ƒ�� �˜�‘�Ž�‘�•�–�±�� �†�ï�‹�•�–�±�‰�”�‡�”�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���‡�•�–���‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�‹�˜�‡�á���‹�Ž���‡�•�–���ƒ�—�•�•�‹ vrai que ces changements gardent une part 

non négligeable de considérations anciennes qui régissent encore la politique forestière, et 

pourraient donc contribuer à la compréhension des incohérences dans les systèmes de 

gouvernance. Parmi les permanences, �•�‘�–�‘�•�•�� �Ž�ƒ�� �…�”�‘�›�ƒ�•�…�‡�� �ƒ�—���•�›�–�Š�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�±�’�—�‹�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�•��

�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á���Ž�‡���•�›�•�–�°�•�‡���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡���‡�–���Ž�ƒ���†�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���’�ƒ�”���Ž�‡�•��

grands groupes étrangers.  

 

5.1. ���‡�‹�Ž�Ž�‡�•���Š�ƒ�„�‹�–�—�†�‡�•���‘�—���’�‡�”�•�‹�•�–�ƒ�•�…�‡���†�ï�—�•���•�›�–�Š�‡ 

 

« ���ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•���‡�•�� �†�ƒ�•ger ». Ces propos que nous avons recueilli, 

signalons-le, hors entretien dirigé, mais au cours de « débats » quotidiens, "�ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•��

�˜�‡�”�”�‡�6�� �ƒ�—�’�”�°�•�� �†�ï�6�ƒ�•�…�‹�‡�•�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�‹�•�‘�•�6103 Eaux et Forêt,  traduisent la perception des 

ressources forestières par des agents �†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�á���…�Š�ƒ�”�‰�±�•�� �†�ï�ƒ�•�•�—�”�‡���Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�ä�����•�‡��

perception renforcée par la législation et les faibles moyens de suivi qui servent souvent 

�†�ï�ƒ�Ž�‹�„�‹�ä�����ƒ�Ž�‰�”�±���—�•�‡���…�Š�ƒ�”�‰�‡���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡���†�‡���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž���•���ƒ�…�…�‘�•�’�Ž�‹�”���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�‡�…�–�‡�—�”�á���‹�Ž���•�‡�•�„�Ž�‡���“�—�‡��

les autorités ne �–�”�‘�—�˜�‡�•�–���’�ƒ�•���•�±�…�‡�•�•�ƒ�‹�”�‡���†�ï�ƒ�…�…�‘�•�’�Ž�‹�”���…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•���–�Ÿ�…�Š�‡�•�ä�����‡�•���†�‘�•�•�‹�‡�”�•���Ž�‡�•���’�Ž�—�•��

abordés sont  ceux permettant de garnir la caisse des fonds communs, ou donnant la 

�’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�ï�ƒ�˜�‘�‹�”�� �†�‡�•�� �…�‘�•�’�‡�•�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�°�”�‡�•�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�‰�‡�•�–�•�ä�� ���‘�–�‘�•�•�� �‡�•�ˆ�‹�•�á��

des agents non ou peu formés sur les questions forestières, qui perçoivent les nouvelles 

�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �…�‘�•�•�‡�� �—�•�� �ƒ�Ž�‹�„�‹�� �’�‘�—�”�� �•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�”�‰�‡�•�–�ä�� ���‡�•�� �•�‡�•�ƒ�…�‡�•�� �±�˜�‘�“�—�±�‡�•�� �•�‡��

�•�‘�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ï�ƒ�”�„�”�‡�� �“�—�‹�� �…�ƒ�…�Š�‡�� �6�—�•�‡�� �ˆ�‘�”�²�–�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �˜�‡�”�–�‡�� �‡�–�� �ƒ�„�‘�•�†�ƒ�•�–�‡�6�ä�� ���‡�� �•�—�‹�˜�‹�� �†�—�� �’�”�‘�…�‡ssus 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‡�•�–���—�•�‡���‹�Ž�Ž�—�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���…�‡���Ž�ƒ�š�‹�•�•�‡���ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�ˆ�ä�� 

 

���‡�Ž�‘�•�� �Ž�‡�� �…�‘�†�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �†�‡�� �t�r�r�s�� �‡�–�� �—�•�� �†�±�…�”�‡�–�� �†�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�•�•�ƒ�•�–�� �†�‡�•��

�•�‘�”�•�‡�•�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �†�‘�•�ƒ�•�‹�ƒ�Ž�‡�•��

productives enregistrée�•�� ���†�±�…�”�‡�–�� �†�—�� �s�t���r�z���t�r�r�v���á�� �”�‡�•�†�‡�•�–�� �‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‘�‹�”�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–����

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�á�� �� �‡�•�� �ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹��

�ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ƒ�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�Ž�Ž�‡�ä�� ���ï�‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �˜�‘�Ž�‡�–�•�� �•�‘�…�‹�ƒ�—�š�� �‡�–�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�—�š����

                                                           
103 Souvent les agents les plus âgés (pas forcément les plus expérimentés) sont appelés les anciens. En 
�Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�ï�ƒ�”�…�Š�‹�˜�‡�•���±�…�”�‹�–�‡�•�á���‹�Ž�•���•�‘�•�–���…�‘�•�•�‹�†�±�”�±�•���…�‘�•�•�‡���’�‡�”�•�‘�•�•�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���’�‘�—�”���”�‡�…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�”���Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡���†�‡�•��
�’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á���‘�—���Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡���•�²�•�‡���†�‡�•���‹�•�•�–�‹�–�—tions des eaux et forêts. 
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�†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�•énagement est également de rigueur. Ainsi, pour avoir accès à une concession 

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�� �†�‘�‹�–�� �‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�—�‡�”�� �—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�‡�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�•�ä�� �� ���•�� �’�Ž�ƒ�•��

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�������������†�‘�‹�–���²�–�”�‡���†�±�’�‘�•�±���’�‘�—�”���ƒ�‰�”�±�•�‡�•�–���ƒ�—�’�”�°�•���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���‡�•���…�Š�ƒ�”�‰�‡���†�ƒ�•�•��

un délai de 3 ans à compter de la date de signature de la convention provisoire. Le plan 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �’�‘�”�–�‡�� �•�—�”�� �—�•�‡�� �—�•�‹�–�±�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�� �ƒ�’�’�‡�Ž�±�‡�� ���•�‹�–�±�� �	�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡��

�†�ï���•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�������	�����ä�����‡���’�Ž�ƒ�•���†�‘�‹�–���‹�•�–�±�‰�”�‡�” : 

 

- �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���•�‘�…�‹�‘-�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�����‡�–���„�‹�‘�’�Š�›�•�‹�“�—�‡���†�‡���Ž�ï���	�� ; 

- les �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�– ; 

- �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���’�”�‘�’�‘�•�± ; 

- �Ž�‡�•���…�‘�ð�–�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�– ; 

- �Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�—���•�—�‹�˜�‹-�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���”�±�˜�‹�•�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�– 

 

���‡�� �’�Ž�ƒ�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�•�–�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �–�‘�—�–�� �—�•�� �†�‘�…�—�•�‡�•�–�� �“�—�‹�� �’�”�±�•�‡�•�–�‡�� �—�•�� �‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡��

de caractéristiques tech�•�‹�“�—�‡�•�� ���†�‹�ƒ�•�°�–�”�‡�� �•�‹�•�‹�•�—�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�á�� �”�‘�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�å���á�� �„�‹�‘�’�Š�›�•�‹�“�—�‡�•�� ���…�‘�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �ˆ�Ž�‘�”�‹�•�–�‹�“�—�‡�á�� �‡�•�•�‡�•�…�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�•�å���á�� �•�’�ƒ�–�‹�ƒ�Ž�‡�•��

���Ž�‘�…�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�á�� �’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�•�å��104. Le PA 

�†�‘�‹�–���²�–�”�‡���ƒ�…�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�±���†�ï�—�•���’�Ž�ƒ�•���†�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���†�±�’�‘�•�±���•���Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•�����ƒ�—�š���‡�–��

�	�‘�”�²�–�•�ä�� ���‘�–�‘�•�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �…�‘�†�‡�� �’�”�±�˜�‘�‹�–�� �Ž�ƒ�� �•�‹�‰�•�ƒ�–�—�”�‡�� �’�”�±�ƒ�Ž�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ï�—�•�‡�� ���‘�•�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� ���”�‘�˜�‹�•�‘�‹�”�‡��

�†�ï���•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–-Exploitation-Transformation (CPAET) qui donne la possibilité à 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–���†�‡���’�”�‘�…�±�†�‡�” à la prospection, aux inventaires et à la programmation des futurs 

aménagements. Selon la loi gabonaise, il faut donc en moyenne 3 à 4 ans entre la signature 

de la CPAET et la mise en exploitation effective de la concession. Par ailleurs, cette 

définition complexe des procédures règlementaires suppose la mise en place de structures 

�ƒ�—�� �•�‡�‹�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �’�‘�—�˜�ƒ�•�–�� �ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �—�•�‡�� �„�‘�•�•�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•��

�–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �…�‘�•�…�±�†�±�•�� �‡�–�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �”�‡�‰�‘�”�‰�‡�•�–�ä�� ���±�ƒ�•�•�‘�‹�•�•�á�� �†�‡�� �•�‘�•�„�”�‡�—�•�‡�•��

irrégularités persistent. 

 

���‘�–�‘�•�•�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†���Ž�ï�‹�•�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡���†�ï�—�•�‡���”�±�‡�Ž�Ž�‡���„�ƒ�•�‡���†�‡���†�‘�•�•�±�‡�•�� �����
�� �’�‘�—�˜�ƒ�•�–���˜�±�”�‹�ˆ�‹�‡�”��

les informations fournies par les exploitants. En effet, la direction des Eaux et Forêts 

�†�‹�•�’�‘�•�‡���†�ï�—�•���•�‡�”�˜�‹�…�‡���…�ƒ�”�–�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�á���•�ƒ�‹�•���†�‘�•�–���Ž�‡�•���‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�±�”�‹�–�‡�•�–���†�ï�²�–�”�‡���”�‡�˜�‹�•�‹�–�±�‡�•��

et actualisées. Selon une étude réalisée sous la houlette du Projet des Petits Permis 

                                                           
104 Code Forestier, Articles 21 et 22. 
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Forestiers du Gabon, il y aurait un écart entre la définition officielle ou textuelle des permis 

�‡�–�� �Ž�‡�—�”�� �’�”�‘�Œ�‡�…�–�‹�‘�•�� �����
�ä�� ���ï�±�–�—�†�‡�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�� �‡�•�� �t�r�r�z�� �•�‘�•�–�”�‡��que sur un échantillon de 73 lots 

étudiés, on observe soixante (60) cas de mauvais positionnement de permis par rapport au 

SIG du ministère. Même si dans lesdites observations, il existe certaines, où ces cas de 

mauvais positionnement restent mineurs, on note vingt-six (26) cas de définitions 

incohérentes qui ne permettent pas d'établir un polygone, et donc d'avoir une superficie. 

Mais dans le fichier cartographique du ministère, ces lots sont fermés.  

 

�
�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �“�—�ƒ�–�”�‡�� �–�›�’�‡�•�� �†�ï�ƒ�•�‘�•�ƒ�Ž�‹�‡�•�� �•�‡�”�‘�•�–�� �‘�„�•�‡�”�˜�±�•��dans la comparaison 

des lots attribuées et leur localisation par SIG. Ces anomalies peuvent être scindées en deux 

catégories �ã�� �†�ï�—�•�‡�� �’�ƒ�”�–�á�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�„�Ž�°�•�‡�•�� �Ž�‹�±�•�� �ƒ�—�š�� �–�‡�š�–�‡�•�� �†�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�• �â�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡��

part, les problèmes de non concordance entre les textes et les limites du fichier du 

ministère en charge des eaux et forêts. 

 

Figure 16: Anomalies entre superficies officielles et SIG 

 

Source : PAPPFG, 2012 

 

���‘�—�”���Ž�ƒ���’�”�‡�•�‹�°�”�‡���…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�á���Ž�ï�ƒ�•�‘�•�ƒ�Ž�‹�‡���‡�•�–���”�‡�’�±�”�±�‡���’�ƒ�”���†�‡�•���…�ƒ�•���†�‡���•�‘�•��fermeture 

du polygone en considérant le texte d'attribution, tel que l'illustre la figure suivante. 
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Figure 17 : ���Ž�Ž�—�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���…�ƒ�•���†�‡���•�ƒ�—�˜�ƒ�‹�•�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•���†�‡���’�‡�”�•�‹�• (PAPPFG, 2012) 

 

 

Dans cet exemple, les polylignes matérialisées en rouge correspondent aux 

définitions du texte d'attribution qui malheureusement s'avère incomplet. L'autre exemple 

de la première catégorie concerne le chevauchement des lots tel que le montre la figure ci-

après : 

 

Figure 18: Exemple de chevauchement de Permis d'après les définitions des textes 

 

 

Si certaines anomalies sont détectées et prise en compte pour ensuite être 

�”�‡�…�–�‹�ˆ�‹�±�‡�•�á���‹�Ž���•�ï�‡�•���‡�•�–���’�ƒ�•���•�‘�—�˜�‡�•�–���Ž�‡���…�ƒ�•�ä�������•���‡�ˆ�ˆ�‡�–�á���’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•���…�ƒ�•���†�‡���•�‘�•���’�”�‹�•�‡���‡�•���…�‘�•�’�–�‡���†�‡��
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textes rect�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�ˆ�•�� �‘�•�–�� �±�–�±�� �‘�„�•�‡�”�˜�±�•�ä�� ���ï�‹�Ž�Ž�—�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�—�‹�˜�ƒ�•�–�‡�� �•�‘�—�•�� �”�‡�•�•�‡�‹�‰�•�‡�� �†�±�Œ�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�•��

causes de nombreux conflits qui existent entre les ministères en charge des eaux et forêts 

et celui des mines et du pétrole par exemple.  

 

Figure 19: Problème de prise en compte des textes rectificatifs (PAPPFG, 2012) 

 

 

Le polygone de couleur noire, correspond à la définition du texte initial, alors 

que celui de couleur rouge résulte du texte rectificatif. Malheureusement, c'est le premier 

polygone qui figure toujours dans le fichier cartographique du ministère. De plus, les 

définitions de ce texte rectificatif (datant de 2005) se trouvent à l'intérieur d'un parc 

national. Ce qui pourrait expliquer la non prise en compte du texte rectificatif. Mais dans ce 

cas il devrait y avoir un autre texte définissant une autre localisation du lot attribué. Ainsi, 

�‡�•�–�”�‡�� �–�‡�š�–�‡�•�� �‡�–�� �†�‘�•�•�±�‡�•�� �…�ƒ�”�–�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�� �†�‘�•�–�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �”�‡�•�–�‡�� �•�� �’�”�‘�—�˜�‡�”�á�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���•�‡���†�‹�•�’�‘�•�‡���’�ƒ�•���†�ï�—�•���‘�—�–�‹�Ž���Ž�—�‹���’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–���†�‡���˜�±�”�‹�ˆ�‹�‡r les informations fournies par 

�Ž�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�ä�� ���‡�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�� �‡�•�–�� �†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �’�Ž�—�•�� �˜�”�ƒ�‹�� �“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �˜�±�”�‹�ˆ�‹�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�‰�‡�•�–�•�� �†�‡�•��

�„�—�”�‡�ƒ�—�š�� �†�ï�±�–�—�†�‡�•�ä�� ���‘�”�•�� �†�ï�—�•�� �‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �ƒ�…�…�‘�”�†�ƒ�‹�–�� �—�•�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�� �„�—�”�‡�ƒ�—��

�†�ï�±�–�—�†�‡�•���•�����‹�„�”�‡�˜�‹�Ž�Ž�‡�á���…�‡�Ž�—�‹-ci nous confie que pour respecter les délais, il leur arrive de faire 

du « copier-coller �ý���†�ï�±�–�—�†�‡�•���”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•�ä�����‡�•���ƒ�‰�‡�•�–�•���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���’�‡�—���”�‡�‰�ƒ�”�†�ƒ�•�–���•�—�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�•�‡��

des documents fournis, et parfois peu compétents dans la lecture de cartes par exemple, ne 

peuvent se rendre compte de la stratégie. 
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La non fiabilité de la base de données forestière du ministère est souvent liée à 

�Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �•�‹�•�•�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �ƒ�—�� �•�ƒ�•�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�•�—�•�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•��

�†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•�� �•�‡�”�˜�‹�…�‡�•�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�—�š�ä�� ���‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �’�—�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”�� �“�—�ï�‡�•�–�”�‡�� �Ž�ƒ direction des 

�‡�ƒ�—�š�� �‡�–�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �‡�–�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �Ž�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�� �†�‡�� �†�‘�•�•�±�‡�•�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•��

chose courante.  Lors de notre séjour à la délégation provinciales des eaux et forêts à 

���…�Š�‹�„�ƒ�•�‰�ƒ�á�� �•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �’�—�� �…�‘�•�•�–�ƒ�–�‡�”�� �Ž�ï�±�…�ƒ�”�–�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �†�‘�•�•�±�‡�•�� �†�‡�� �’�”oduction des 

exploitants.  

 

Outre les anomalies liées à la définition des permis, notons la longueur et la 

complexité des démarches auxquelles il faut ajouter les délais de traitements des dossiers 

relativement long pour les exploitants. Il faut en effet p�Ž�—�•�� �†�‡�� �u�� �ƒ�•�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �“�—�ï�—�•��

entrepreneur procède à la mise en exploitation effective de ses lots. Pendant notre séjour à 

�Ž�ƒ�� ���������	�á�� �•�‘�—�•�� �ƒ�˜�‘�•�•�� �’�—�� �ƒ�’�’�”�±�…�‹�‡�”�� �Ž�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�ï�‡�š�ƒ�•�‡�•�� �†�‡�•�� �†�‘�•�•�‹�‡�”�•�� �������á�� �����á��

�‹�•�˜�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�å���ä�����•�‡���±�“�—�‹�’�‡���†�ï�ƒ�‰�‡�•�–�•���†�‡���Ž�ƒ�����������	���•�‡���”�±�—�•�‹�–���’�‘�—�” 3 à 7 jours pour examiner un 

�†�‘�•�•�‹�‡�”�ä�� ���ï�±�“�—�‹�’�‡�� �‡�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±�‡�� �†�ï�ƒ�‰�‡�•�–�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �’�”�‘�…�Š�‡�•�� �†�—�� �†�‹�”�‡�…�–�‡�—�”�� �…�ƒ�”�á�� �Ž�ƒ��

retraite, qui se tient en général dans un hôtel à Libreville ou au centre de la Lopé. La 

participation à une retraite procure de nombreux avantages : au-delà de la prime de 

participation 105 et le bénéfice de séjourner dans un cadre luxueux au frais de la direction, il 

�›���ƒ���†�‡�•���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•���“�—�‹���•�ï�±�–�ƒ�„�Ž�‹�•�•�‡�•�–���‡�•�–�”�‡���ƒ�‰�‡�•�–�•���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���‡�–���†�‡�•���”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�•���†�‡���•�‘�…�‹�±�–�±�•��

forestières. Ces relations sont un canal que les exploitants utilisent souvent pour influencer 

�Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”�•�� �†�‘�•�•�‹�‡�”�•�á�� �‡�–�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�‰�‡�•�–�•�á�� �‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�–�� �—�•�� �’�‘�–�‡�•�–�‹�‡�Ž�� �•�‘�›�‡�•��

« �†�ï�ƒ�”�”�‘�•�†�‹�”���Ž�‡�•���ˆ�‹�•�•���†�‡���•�‘�‹�• ». Cette influence plus ou moins réciproque est accentuée par le 

fait que les propr�‹�±�–�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�‡�� �’�‡�”�•�‹�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �•�‘�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�•�…�‹�‡�•�•�� �‘�—�� �†�ï�ƒ�…�–�—�‡�Ž�•��

�”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á���‰�”�ƒ�•�†�•���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�á���…�‘�•�•�‡���‡�•���–�±�•�‘�‹�‰�•�‡���Ž�‡���”�±�’�‡�”�–�‘�‹�”�‡��

des propriétaires de permis.  

 

La gestion forestière actuelle est ainsi entachée de vieilles habitudes, laxisme 

�†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‡�”�•�‹�•�á�� �†�‘�•�•�±�‡�•�� �•�‘�•�� �ƒ�…�–�—�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•�á�� �•�ƒ�•�“�—�‡�� �†�‡��

surveillance, lenteur dans le traitement des dossiers. Mais il faut aussi noter que la gestion 

�†�‡�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�•�� �‡�•�–�� �”�‡�•�–�±�‡�� �•�‘�—�•�‹�•�‡�� �•�� �Ž�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•��le système 

                                                           
105 Selon nos informateurs, cette prime varie entre 80 et 200 euros environ par jour et par agent selon le 
grade. 
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concessionnaire qui pourrait dans une certaine mesure traduire un désengagement de 

�Ž�ï���–�ƒ�–���†�‡���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���˜�ƒ�Ž�‡�—�”���†�‡�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•���…�‘�•�…�±�†�±�•�ä 

 

5.2. Le système des concessions forestières �ã���—�•���†�±�•�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�– 

 

Avant tout, rappelons que le système de concession est à la base un instrument 

de la colonisation (Suret-Canale, 1962 ; Karsenty, 2005). En 1899, une superficie 

correspondant à 70% de la future Afrique Équatoriale française fut abandonnée à une 

quarantaine de sociétés de traite monopolistes. Constituée des actuelles nations de RCA, 

���…�Š�ƒ�†�á�� ���‘�•�‰�‘�� �‡�–�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �� �Ž�ï�����	�� �ˆ�—�–�� �’�ƒ�”�–�ƒ�‰�±�‡�� �‡�•�� �v�r�� �±�•�‘�”�•�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�•�á��

totalisant quelques 700 000 km2 sur les 900 �r�r�r�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �����—�”�‡�–-Canale, 

1962). Les concessionnaires consentaient cer�–�ƒ�‹�•�•�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡�•�� �ˆ�‹�•�…�ƒ�—�š�� �•�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� ���”�‡�†�‡�˜�ƒ�•�…�‡��

annuelle fixe et pourcentage de 15% sur les bénéfices). En revanche, ils recevaient le 

�•�‘�•�‘�’�‘�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �•�‘�Ž�á�� �‡�•�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�� �Ž�‹�‡�—�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�˜�‘�‹�”�‡�� �‡�–�� �†�—�� �…�ƒ�‘�—�–�…�Š�‘�—�…�� �â�� �Ž�‡�•��

exploitants libres se trouvaient, pour la plupart, exclus.  Selon C. Coquery Vidrovitch, auteur 

�†�ï�—�•���‘�—�˜�”�ƒ�‰�‡���†�‡���”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���•�—�”���Ž�‡�•���‰�”�ƒ�•�†�‡�•���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•���‡�•�����ˆ�”�‹�“�—�‡���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�á���ü���‹�Ž���•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�ƒ�‹�–�á���‡�•��

�ˆ�ƒ�‹�–�á�� �†�ï�—�•�‡�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �†�±�•�‹�•�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �â�� �”�‡�•�‘�•�­�ƒ�•�–�� �•�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �Ž�—�‹-même les investissements 

nécessaires, celui-�…�‹�� �‡�•�’�±�”�ƒ�‹�–�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�� �’�”�‹�˜�±�‡�á�� �•�‘�—�•�� �Ž�ï�ƒ�‹�‰�—�‹�Ž�Ž�‘�•�� �†�‡�•�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‡�•�� �‡�•�…�‘�•�’�–�±�•�á��

�•�‡�–�–�”�ƒ�‹�–�� �†�ï�‡�Ž�Ž�‡-même le pays en valeur. La recherche des origines de cette politique en 

�•�±�–�”�‘�’�‘�Ž�‡�� �•�—�‰�‰�°�”�‡�á�� �‘�—�–�”�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �‹�•�†�±�•�‹�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �•�‹�Ž�‹�‡�—�š�� �†�ï�ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�’�±�…ialisés �� 

�•�ƒ�‹�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �•�±�†�‹�‘�…�”�‡�•�� �� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�‡�� �†�ï�—�•�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–��

�†�ï�ƒ�„�‘�”�†���•�‘�—�…�‹�‡�—�š���†�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�•�‡�”���•���…�‘�—�”�–���–�‡�”�•�‡���•�‡�•���†�‡�•�‹�‡�”�•�ä�����˜�‡�…���†�‡���–�‡�Ž�Ž�‡�•���„�ƒ�•�‡�•�á���‹�Ž���±�–�ƒ�‹�–���•���’�”�±�˜�‘�‹�”��

�“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �…�Š�‘�‹�•�‹�‡�� �•�‡�”�ƒ�‹�–�� �‹�•�–�”�‹�•�•�°�“�—�‡�•�‡�•�–�� �•�ƒ�—�˜�ƒ�‹�•�‡�á�� �‡�–�� �“�—�ï�‡lle aurait de fortes chances 

�†�ï�ƒ�„�‘�—�–�‹�”���•���Ž�ï�±�…�Š�‡�…��» (Coquery-Vidrovitch , 2001 : 25).  

 

���ï�‹�†�±�‡�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�‡�� �±�–�ƒ�‹�–�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�•�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�‡�•�� �•�‡�� �†�‡�˜�ƒ�‹�‡�•�–�� �”�‹�‡�•�� �…�‘�ð�–�‡�”�� �•�� �Ž�ƒ��

�•�±�–�”�‘�’�‘�Ž�‡�ä�� ���ï�±�…�Š�‡�…�� �†�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �’�±�”�‹�‘�†�‡�� �†�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�� �‡�•�–�� �±�–�”�‘�‹�–�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‹�±�� �ƒ�—�� �ˆ�ƒ�‹�–��

que les sociétés concessionnaires refusèrent de faire bénévolement, aux dépens de leurs 

�’�”�‘�ˆ�‹�–�•�� �‹�•�•�±�†�‹�ƒ�–�•�á�� �Ž�‡�•�� �‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �±�•�‘�”�•�‡�•�� �†�‡�˜�ƒ�•�–�� �Ž�‡�•�“�—�‡�Ž�•�� �Ž�ï�2�–�ƒ�–�� �ƒ�˜�ƒ�‹�–�� �Ž�—�‹-même 

�”�‡�…�—�Ž�±�ä�� ���•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�á�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�‡�� �”�±�†�—�‹�•�ƒ�‹�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �’�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�• 

�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �‡�–�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�—�”�‡�� �†�‡�•�� �’�‘�’�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���—�…�—�•�‡�� �•�–�”�—�…�–�—�”�‡�� �†�ï�±�“�—�‹�’�‡�•�‡�•�–��

�…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���•�‡���†�‡�˜�ƒ�‹�–���²�–�”�‡���”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡���’�‘�—�”���Ž�‹�•�‹�–�‡�”���Ž�‡�•���…�‘�ð�–�•���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� 
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���•���•�ï�‹�•�•�’�‹�”�ƒ�•�–���†�‡���…�‡���’�”�‹�•�…�‹�’�‡���…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�á���Ž�ƒ���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡���”�ƒ�’�’�‡�Ž�Ž�‡���“�—�‡���Ž�ïEtat 

est propriétaire du domaine forestier106. Comme le mentionne le Code forestier, « Nul ne 

peut, dans les domaines des Eaux et Forêts, se livrer à titres gratuit ou commercial à 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �•�� �Ž�ƒ�� �”�±�…�‘�Ž�–�‡�� �‘�—�� �•�� �Ž�ƒ�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �–�‘�—�–�� �’�”�‘�†�—�‹�–�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�á��sans autorisation 

�’�”�±�ƒ�Ž�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� ���ƒ�—�š�� �‡�–�� �	�‘�”�²�–�•. »107 ���ï���–�ƒ�–�� �‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �’�”�‘�’�”�‹�±�–�ƒ�‹�”�‡�� �†�—��

�†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á�� �…�‘�•�•�‡�� �’�‘�—�”�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �±�…�Š�‘�� �ƒ�—�� �†�±�…�”�‡�–�� �†�‡�� �s�z�{�{�ä�� ���‘�•�•�‡�� �Ž�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±�� �…�‘�Ž�‘�•�‹�ƒ�Ž�‡�á��

�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �˜�ƒ�� �…�‘�•�…�±�†�±�‡�� �•�� �†�‡�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–s, dans le but 

« �†�ï�ƒ�…�…�”�‘�Á�–�”�‡���•�ƒ���…�‘�•�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•���ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�á���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�á���…�—�Ž�–�—�”�‡�Ž���‡�–���•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡���†�—��

pays108 �ý�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �”�±�ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�‡�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �—�•�‡�� �˜�‘�Ž�‘�•�–�±�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �•�� �•�‡�� �†�±�„�ƒ�”�”�ƒ�•�•�‡�”�� �†�‡�•�� �–�Ÿ�…�Š�‡�•��

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡109, et laisse ainsi libre cours à de nombreux abus par les 

propriétaires des territoires concédés, profitant du faible niveau de contrôle de 

�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� 

 

Comme la loi 1/82, le nouveau code forestier gabonais conditionne 

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ä�� ���‹�� �…�‡�Ž�—�‹-�…�‹�� �”�‡�•�†�� �Ž�ï�ƒ�•�±nagement durable 

�‘�„�Ž�‹�‰�ƒ�–�‘�‹�”�‡�á���…�‡�–�–�‡���ƒ�…�–�‹�‘�•���‡�•�–���…�‘�•�ˆ�‹�±�‡���•���Ž�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�á���…�‘�•�•�‡���’�‘�—�”���Ž�‹�•�‹�–�‡�”���Ž�‡�•��

coûts de la mise en valeur des territoires. Faisant ainsi écho au discours du Général De 

Gaule de 1959 « �å�ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�����Ž�ƒ���…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�����‡�•�–���†�‡�˜�‡�•�—(e) pour la métropole, non plus une 

�•�‘�—�”�…�‡���†�‡���”�‹�…�Š�‡�•�•�‡�á���•�ƒ�‹�•���—�•�‡���…�ƒ�—�•�‡���†�ï�ƒ�’�’�ƒ�—�˜�”�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���‡�–���†�‡���”�ƒ�Ž�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�å���‡���’�”�‘�ˆ�‹�–���ƒ���…�‡�•�•�±��

de compenser les coûts »110, il faut donc confier la gestion des territoires forestiers à des 

privés.  

���ƒ�Ž�‰�”�±�� �Ž�ï�±�†�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�–�Ž�ƒ�• forestier du Gabon, en 2009, par le WRI, il existe un 

�•�ƒ�•�“�—�‡���†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �–�”�ƒ�•�•�’�ƒ�”�‡�•�–�‡�•�� �•�—�”���Ž�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���‘�’�±�”�ƒ�•�–���ƒ�—��

�
�ƒ�„�‘�•�á���›�� �…�‘�•�’�”�‹�•�� �ü�� ���—�‹�� �‘�’�°�”�‡���ë���ý�� �‡�–���ü�����î�� �ë���ý�á���…�‡���“�—�‹���‡�•�–�”�ƒ�˜�‡���Ž�‡�•�� �–�‡�•�–�ƒ�–�‹�˜�‡�•�� �†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��

leurs performances. ���Ž���‡�•�–���’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�‡�•�–���‹�•�’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡���†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�‡�”���•�‹���…�‡�•���•�‘�…�‹�±�–�±�•���…�‘�•�–�”�‹�„�—�‡�•�–���ƒ�—��

                                                           
106 ���ï�ƒ�”�–�‹�…�Ž�‡�� �s�u�� �†�—�� ���‘�†�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �•�‘�–�‡�� �ü Toute forêt relève du domaine forestier national et constitue la 
�’�”�‘�’�”�‹�±�–�±���‡�š�…�Ž�—�•�‹�˜�‡���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�ä » 
107 Article 14 du Code forestier de la République gabonaise, Loi N°016/01 du 31 décembre 2001. 
108Article 2 du Code forestier. Loi 16/01 
109���‘�†�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á�����Š�ƒ�’�‹�–�”�‡���s���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�ˆ���•���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä 
110Ex�–�”�ƒ�‹�–���†�—���†�‹�•�…�‘�—�”�•���†�—���
�±�•�±�”�ƒ�Ž�����‡���
�ƒ�—�Ž�Ž�‡���•�—�”���Ž�ƒ���†�±�…�‘�Ž�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���•�‘�‹�”�‡�����s�r novembre 1959). Cet 
extrait révèle la vision gaullienne de la colonisation, mais aussi la manière dont il justifie la décolonisation. Il 
�‹�Ž�Ž�—�•�–�”�‡�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�‡�� �•�� �Ž�ï�±�‰�ƒ�”�†�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�� �ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�•�� �•�� �—�•�� �•�‘�•�‡�•�–��
charnière, celui où de Gaulle reconnaît les États africains tout en essayant de préserver la Communauté, qui 
allait donner plus tard le réseau françafrique, qui permettra de tenir sous contrôle les anciennes colonies sous 
�Ž�ƒ���–�—�–�‡�Ž�Ž�‡���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�ä�� ���‘�—�”���ƒ�’�’�”�‘�ˆ�‘�•�†�‹�”�� �Ž�‡���•�—�Œ�‡�–�á���Ž�‹�”�‡�����‡�”�•�…�Š�ƒ�˜�‡���	-X, De la françafrique à la mafiafrique, 
Edition Tribord, Paris, 2005, 70 pages ; Verschave F-X, La françafrique. Le plus long scandale de la République. 
Stock, Paris, 2003, 379 pages.   
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développement du pays ou si elles prennent seulement les ressources naturelles du pays 

sans rien laisser de positif et de durable derrière elles. La carte et les données sur les 

conce�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �’�—�„�Ž�‹�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�����
�� �	�‘�”�‡�•�–�� ���‘�•�‹�–�‘�”�•�á�� �‡�•�� �t�r�r�x�á�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �� �•�‘�•�–�� �–�‹�”�±�‡�•��

�†�ï�—�•�‡���…�ƒ�”�–�‡���‘�ˆ�ˆ�‹�…�‹�‡�Ž�Ž�‡���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�ƒ�–�ƒ�•�–���†�‡���s�{�{�y�á���“�—�‹���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���Ž�‹�„�”�‡�•�‡�•�–���ƒ�…�…�‡�•�•�‹�„�Ž�‡���‡�–���†�‘�•�–��

la précision est douteuse111. Quand les chercheurs du groupe américain Global Forest 

���ƒ�–�…�Š�� �‘�•�–�� �‡�•�•�ƒ�›�±�� �†�ï�‘�„�–�‡�•�‹�”�� �†�‡�•�� �‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�á�� �Ž�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‡�•�� �ƒ��

envoyés aux sociétés et les sociétés les ont renvoyés au gouvernement. Les informations 

�•�—�”���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���•�‘�•�–���—�•���–�”�±�•�‘�”���’�”�±�…�‹�‡�—�•�‡�•�‡�•�–���‰�ƒ�”�†�±���’�ƒ�”���Ž�‡���•�‹�•�‹�•�–�”�‡���‡�•���’�‡�”�•�‘�•ne112.  

 

���‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�á�� �•�‡�Ž�‘�•�� �Ž�ï�±�–�—�†�‡�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� ������113, on sait que p�”�°�•�� �†�ï�—�•�� �–�‹�‡�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

superficie totale des concessions forestières est attribuée à cinq compagnies qui 

appartiennent en totalité ou en partie à des intérêts étrangers. ���‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹tation 

forestière asiatiques ont maintenant étendu leur présence au Gabon114. Bordamur est 

détenu par la société malaise, Rimbunan Hijau, et a été décrite comme le plus grand 

�…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�—�� �’�ƒ�›�•�á�� �ƒ�˜�‡�…�� �’�Ž�—�•�� �†�ï�—�•�� �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�� �•�‹�–�—�±�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒns le 

nord-ouest du pays. FOBO est une autre entreprise malaise importante. Mais les 

entreprises contrôlées par des capitaux européens restent encore des concessionnaires 

importants.  E�•�� �s�{�{�y�á�� �u�w�¨�� �•�‘�‹�–�� �u�� �•�‹�Ž�Ž�‹�‘�•�•�� �†�ï�Š�‡�…�–�ƒ�”�‡�•�� �†�‡�•�� �•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡�•�� �ƒ�–�–�”�‹�„�—�±�‡�•�� �•��

�Ž�ï�‡xploitation forestière étaient détenues par Rougier-Gabon, la Compagnie Forestière du 

Gabon (CFG), Leroy-Gabon, la Compagnie Equatoriale des Bois (CEB) et Lutexfo/Soforga 

(WRI, 2009). CEB-Thanry (505 000 hectares), Leroy-Sonae (654 000 hectares), SHM-

Interwood (estimé à 300,000 hectares) et Basso Timber Industries (450 000 hectares). A 

part la CFG, qui appartient à hauteur de 52% à des Gabonais, de 38% à des Français et de 

10% à des Néerlandais (Greenpeace, 1999),  les quatre autres sont largement dominées par 

des capitaux français. En 1997, Rougier était le plus gros détenteur de concessions avec 

699 555 hectares, suivi par Leroy (environ 654 000 hectares), CFG (651 000 hectares), CEB 

(505 000 hectares) et Lutexfo/Soforga (487 000 hectares). 

 

                                                           
111 http://www.forestsmonitor.org/en/reports/549968/549993   
112 Information reçu de Jean Sylvestre Makak, coordinateur national du WRI au Gabon, entretien du 09 juin 
�t�r�r�{�á�����•�•�‡�—�„�Ž�‡���†�‡���Ž�ï�������á�����‹�„�”�‡�˜�‹�Ž�Ž�‡�ä 
113 �������á�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á��Atlas interactif du Gabon, Libreville, 2009 
114 Lire Billard E. �ò���‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �˜�‹�‡�‹�Ž�Ž�‡�•�� �Š�ƒ�„�‹�–�—�†�‡�•�ä�� ���ï�‹�•�’�Ž�ƒ�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �ƒ�•�‹�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �ƒ�—��
Gabo�•���•���Ž�ï�Š�‡�—�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���–�”�ƒ�•�•�‹�–�‹�‘�•���˜�‡�”�•���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ó ���Š�°�•�‡���†�‡���†�‘�…�–�‘�”�ƒ�–�á�����—�•�±�—�•���†�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�á�����ƒ�”�‹�•�á��
2012, (sous la direction de Alain Karsenty et Serge Bahuchet). 
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Bien que la pl�—�’�ƒ�”�–���†�‡�•���…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‹�‡�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���•�‘�‹�‡�•�–���‡�•�”�‡�‰�‹�•�–�”�±�‡�•��

�…�‘�•�•�‡�� �±�–�ƒ�•�–�� �†�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�‡�� �†�”�‘�‹�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�á�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�� �‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�‘�•�–�� �ƒ�•�•�‘�…�‹�±�‡�•�� �•�� �†�‡�•��

sociétés "mères" européennes plus importantes, telles que Thanry (CEB) ou Glunz (Leroy-

Gabon), et elles fonctionnent comme des filiales. 

 

Planche 4: Evolution du couvert cumulatif des concessions forestières 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Source : WRI, 2009 
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Carte 8: Situation des permis forestiers en 2011 (WWF, 2011)

���‡�–�–�‡���…�ƒ�”�–�‡���‡�•�–���—�•�‡���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���†�—�������	���‡�–���•�‡�•���’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�‹�”�‡�•�ä�����Ž�Ž�‡���–�±�•�‘�‹�‰�•�‡���†�—���Ž�ƒ�”�‰�‡���…�Š�ƒ�•�’���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�����
���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�ä�����‘�—�•���˜�‡�”rons 
�†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���•�‡�…�‘�•�†�‡���’�ƒ�”�–�‹�‡���…�‘�•�•�‡�•�–���Ž�ï�����
���…�ƒ�’�–�‡���‡�–���ˆ�±�†�°�”�‡���Ž�‡�•���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�•���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š���‡�–���’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡���’�ƒ�”���•�‡�•���…�‘�•�’�±�–�‡�•�…�‡�•���†�‹verses à 
batir une perception des ressources au gabon. 
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La plus grande partie des forêts du Gabon est ainsi attribuée à des 

�…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�� �†�‡�•�� �ˆ�‹�•�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�•�ä�� ���‹�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï���–�ƒ�–�á�� �…�‡�–�–�‡�� �ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �—�•��

investissement, la garantie de revenus futurs pouvant contribuer à la revalorisation du 

secteur forêt115�á�� �‹�Ž�� �•�ï�‡�•�� �†�‡�•�‡�—�”�‡�� �’�ƒ�•�� �•�‘�‹�•�•�� �˜�”�ƒ�‹�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•��

�…�‘�•�…�±�†�±�•�� �’�‡�—�–�� �²�–�”�‡�� �’�‡�”�­�—�� �…�‘�•�•�‡�� �—�•�� �•�‘�›�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �†�‡�� �”�±�†�—�‹�”�‡�� �•�‡�•�� �†�±�’�‡�•�•�‡�•�� �†�ƒ�•�•��

�Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���†�‹�–�•���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�ä�����Ž���ˆ�ƒ�—�–���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�”���“�—�‡���’�‘�—�”���Ž�ï���–�ƒ�–�á���Ž�ƒ���’�”�‹�•�‡���‡�•���…�Š�ƒ�”�‰�‡���†�‡���Ž�ƒ 

�‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �‹�•�…�ƒ�”�•�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�á�� �‡�•�–�� �—�•�� �‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �–�”�‘�’��

coûteux (Cf. tableau ci-�ƒ�’�”�°�•���ä�����±�Ž�±�‰�—�‡�”���…�‡�–�–�‡���–�Ÿ�…�Š�‡���ƒ�—�š���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���‡�•�–���†�ï�ƒ�„�‘�”�†���—�•�‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�‡��

�’�‘�—�”�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‡�”�ƒ�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �†�‡�� �•�ï�ƒ�•�•�—�”�‡�”�� �†�ï�±�˜�‡�•�–�—�‡�Ž�Ž�‡�•��aménagements en 

�–�‡�”�•�‡�•�� �†�ï�±�“�—�‹�’�‡�•�‡�•�–�•�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ�•�� ���”�‘�—�–�‡�•�á�� �•�ƒ�‰�ƒ�•�‹�•�•�á�� �’�‘�•�†�•�á�� �…�‡�•�–�”�‡�•�� �†�‡�� �•�ƒ�•�–�±�á�� �‡�ƒ�—�� �’�‘�–�ƒ�„�Ž�‡�á��

�±�Ž�‡�…�–�”�‹�…�‹�–�±�å���ä 

 

Tableau 6 : ���‘�ð�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�– 

Source : PAPPF/TEREA/CIRAD 

 

Ainsi, cette logique de délégation des territoires rejoint de manière assez étroite 

la politique coloniale en attribuant des parties du territoire à des entreprises privées qui en 

font usage selon leur perception du territoire et des ressources.  

 

  

                                                           
115 Les articles 244 à 250 définissent un ensemble de taxes, redevances et prérogatives financières liées à 
�Ž�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡���†�ï�—�•�‡���ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä 

sur base d'une CFAD de :      50 000   ha   rotation : 25 ans 
COUT DE L'AMENAGEMENT Total sur rotation Total sur la rotation 

Accès à la ressource          15 000 000  25 375 000 000 
Inventaire d'aménagement          50 000 000    1 50 000 000 
Plan d'aménagement (PAPPFG)        125 000 000    1 125 000 000 
sous-total   550 000 000 

���������������������������������������_�������������������5�����������
����������  

Plan de gestion             5 000 000    5 25 000 000 
Inventaire d'exploitation          20 000 000    25 500 000 000 
Plan Annuel d'opération             5 000 000    25 125 000 000 
Sécurité et respect environnement          13 000 000    1 13 000 000 
Sécurité et respect environnement (fonct)             6 000 000    25 150 000 000 
sous-total   813 000 000 

COUT DE L'EXPLOITATION 
investissement base vie et infrastructure        500 000 000    2 1 000 000 000 

Investissement matériel exploitation    1 000 000 000    4 4 000 000 000 

sous-total   5 000 000 000 

COUT DE L'INDUSTRIALISATION (MININUM) 
Investissement        100 000 000    4 400 000 000 
sous-total   400 000 000 
Total                                                                                                                                                                                                          6 763 000 000    
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Conclusion partielle 
 

En somme, le Gabon est un pays forestier du fait du potentiel écologique qui le 

�…�ƒ�”�ƒ�…�–�±�”�‹�•�‡�ä�����ï�ƒ�„�‘�”�†���’�”�‡�•�‹�°�”�‡���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡���†�—���’�ƒ�›�•�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���ƒ���’�‡�—���•���’�‡�—���±�–�±���•�—�’�’�Ž�ƒ�•�–�±�‡���’�ƒ�”���Ž�‡�•��

�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���•�‹�•�‹�°�”�‡�•�á���†�‘�•�–���Ž�‡���’�±�–�”�‘�Ž�‡���…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡���Ž�‡���•�±�–�”�‘�•�‘�•�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡�ä�����˜�‡�…���Ž�‡���•�’�‡�…�–�”�‡��

�†�‡���Ž�ï�±�’�—�‹�•�‡�•�‡�•�–���†�‡�•���”�±�•�‡�”�˜�‡�•���’�±�–�”�‘�Ž�‹�°�”�‡�•���‡�–���Ž�ï�ƒ�„�•�‡�•�…�‡���†�‡���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•���†�±�…�‘�—�˜�‡�”�–�‡�•�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���‡�•�–��

à nouveau au cours des préoccupations des dirigeants. Cependant, dans un contexte 

international marqué par la prise en compte de la dégradation des écosystèmes, la 

généralisation de ses effets sur la planète, mais surtout avec les promesses de création de 

fonds internationaux pour la préservation des forêts du monde, les objectifs ne sont plus 

les mêmes. L�‡�� �†�±�ˆ�‹�� �•�ƒ�Œ�‡�—�”�� �”�‡�•�–�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‹�Ž�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �…�‡lles de 

�…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�ä�� ���”�á�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�� �•�ï�‡�•�–�� �’�Ž�—�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �”�‹�…�Š�‡�•�•�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡��

�’�‘�—�”�˜�‘�›�‡�—�•�‡���†�‡���”�‡�˜�‡�•�—�•���•���Ž�ï���–�ƒ�–�á���‡�Ž�Ž�‡���‡�•�–���ƒ�—�•�•�‹���†�‡���’�Ž�—�•���‡�•���’�Ž�—�•���’�‡�”�­�—�‡���…�‘�•�•�‡���—�•���’�ƒ�–�”�‹�•�‘�‹�•�‡��

�•�‘�•�†�‹�ƒ�Ž���†�‡���Ž�ï�Š�—�•�ƒ�•�‹�–�±�á���Œ�‘�—�ƒ�•�–���—�•���”�Ø�Ž�‡���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���”�±�‰�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���…�Žimat de la planète.  

 

Dans ce nouveau climat, marqué par de nouveaux enjeux, diversifier les actions 

ne suffit pas. Il faut diversifier les acteurs et partenaires pour espérer donner de la voix 

dans le concert de la gestion durable des forêts. Ces nouveaux enjeux suscitent donc, voire 

imposent une nouvelle organisation de la gestion des forêts nationales entre satisfaction 

�†�‡�•���„�‡�•�‘�‹�•�•���†�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž���‡�–���Ž�ƒ���•�±�…�‡�•�•�‹�–�±���†�‡���’�”�±�•�‡�”�˜�‡�”���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ��

planète. Mais la mondialisation de la gestion des forêts impose une certaine compétitivité 

tant les acteurs, les enjeux et les ambitions sont divers et variés. Une organisation des 

acteurs et des actions devient le passage obligatoire pour les Etats forestiers, pour faire 

"bonne figure" et remplir ains�‹���…�‡�–�–�‡���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�–�±���†�ï�ƒ�…�…�°�•���•���Ž�ï�ƒ�‹�†�‡���ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���‡�–���•��

�Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���‘�•�•�‡�•�–�� �•�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�• ? Cette 

organisation est-elle propice à une gestion durable des ressources ? Ces interrogations sont 

le socle sur lequel se développe la seconde partie de ce travail. 
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Dans les manuels de procédures des institutions financières internationales, la 

"bonne gouvernance�6�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�� �—�•�‡�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�–�±���’�‘�—�”�� �Ž�ï�ƒ�–�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�� �†�‡��

�“�—�‡�Ž���“�—�ï�‘�”�†�”�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���’�ƒ�›�•���†�—���•�—�†116. Comme un véritable sésame, pour se voir grandi en 

crédibilité, ell�‡���‡�•�–���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���•���ƒ�–�–�‡�‹�•�†�”�‡���’�‘�—�”���„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�”���†�‡���Ž�ï�ƒ�‹�†�‡���ƒ�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�������‡�‹�•�‡�Ž�á��

2007 : 7). Or, comment parler de gouvernance sans parler de pouvoir, de reddition de 

comptes, de choix relationnel �ë�� ���‹�� �Ž�ï�‘�•�� �•�ï�‡�•�� �–�‹�‡�•�–�� �ƒ�—�š�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �’�”�‘�’�‘�•�‡�•�–�� �Ž�‡�•��

institutions internationales, une bonne gouvernance suppose l'existence d'une 

représentation locale légitime et légalement responsable, ainsi que des domaines de prise 

de décision spécifiques (FMI, 1997). Les processus démocratiques et les politiques de 

décentralisation, appliquées de plus en plus en Afrique, constituent donc des terreaux 

�ˆ�ƒ�˜�‘�”�ƒ�„�Ž�‡�•�� �•�� �Ž�ƒ�� �„�‘�•�•�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�ä�� ���ï�—�•�‡�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�� �…�‡��

�…�ƒ�†�”�‡���‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�‡�Ž���‡�•�–���Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�ï�—�•�‡���…�‘�•�•�–�‡�Ž�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š���ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�����‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•, la 

coexistence d'une multitude de règles, de procédures et d'instances, relevant de légitimités 

différentes (projets et politiques internationales ou étatiques, coutumières) jouant plus ou 

moins un rôle important dans la gestion des ressources, contribue à créer une confusion et 

une incertitude sur les droits des uns et des autres, voire �•�—�”���Ž�ƒ���•�‘�—�˜�‡�”�ƒ�‹�•�‡�–�±���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�ä�����ƒ�•�•��

�–�‘�—�•���Ž�‡�•�� �…�ƒ�•�á���Ž�ƒ���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���ƒ���•�—�„�‹�� �†�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡�•�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �„�‹�‡�•�� �ƒ�—��

�•�‹�˜�‡�ƒ�—���†�‡���•�ƒ���…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�á���†�‡���•�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”e à différentes échelles de gouvernance �“�—�ï�ƒ�—��

niveau de la nature des acteurs qui en assurent la promotion et la pratique sur le terrain.  

 

Une chose est de comprendre les processus qui ont permis la mise en place 

�†�ï�—�•�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �—�•�‡�� �ƒ�—�–re est de décrypter les stratégies des acteurs et 

�Ž�‡�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�•�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�•�ä�� ���‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �ƒ�‹�”�‡�•�� �’�”�‘�–�±�‰�±�‡�•�á�å�–�‘�—�•�� �…�‡�•��

territoires soumis à une législation particulière, gérés par des acteurs divers, méritent 

�“�—�ï�‘�•�� �›�� �’�”�²�–�‡�� �ƒ�–�–�‡�•�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�”�� �…�‘�•�’rendre les dynamiques de la forêt-territoire. Ainsi, qui 

sont les principaux acteurs de la forêt-territoire au Gabon ? Comment et sur quelles bases 

organisent-ils leurs actions ? Quels liens entretiennent-ils entre eux ?  

                                                           
116 Le terme de conditionnalité recouvre à la fois la conception des programmes appuyés par le FMI et les 
instruments spécifiques utilisés pour suivre les progrès accomplis vers les objectifs fixés par le pays en 
coopération avec le FMI. La conditionnalité aide les pays membres à résoudre leurs problèmes de balance des 
paiements sans recourir à des mesures qui porteraient atteinte à la prospérité nationale ou internationale. En 
même temps, les politiques convenues sont destinées à sauvegarder les ressources du FMI en veillant à ce 
que la balance des paiements du pays soit suffisamment solide pour lui permettre de rembourser le prêt. 
Fiche technique La conditionnalité du FMI, http://www.imf.org/external/np/exr/facts/fre/conditiof.htm , 
(Consulté le 13/09/2011)  
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���‘�•�•�ƒ�…�”�±�‡�� �•�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�•�� �Œ�‡�—�š�� �†�ï�ƒcteurs et la dynamique des politiques, cette 

seconde partie de notre travail va donc consister à : 

 

- Identifier les acteurs en présence (qui ?). Cette démarche de recensement des 

�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �˜�ƒ�� �ƒ�„�‘�—�–�‹�”�� �•�� �Ž�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �–�›�’�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� ���•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �†�‡s données 

institutionnelles et fonctionnelles, une pyramide de la gouvernance sera émise pour 

�•�‡�•�—�”�‡�”���Ž�‡���’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���†�‡���…�Š�ƒ�“�—�‡���–�›�’�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡���•�›�•�–�°�•�‡���†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡ ; 

- ���•�ƒ�Ž�›�•�‡�”�� �Ž�‡�� �–�›�’�‡�� �†�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�•�–�”�‡�–�‡�•�—�‡�•�á�� �Ž�ƒ�� �…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�±�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�”��

dé�–�‡�”�•�‹�•�‡�”�� �Ž�‡�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�� �†�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �…�Š�ƒ�…�—�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�—�–�”�‡�•�� �‡�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�—�� �•�›�•�–�°�•�‡��

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� ���‡�–�–�‡�� �†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡�� �†�‘�•�•�‡�”�ƒ�� �Ž�‹�‡�—�� �•�� �—�•�‡�� �’�›�”�ƒ�•�‹�†�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�� �”�±�‡�Ž�Ž�‡�á�� �“�—�‹�� �˜�ƒ��

déterminer les acteurs les plus �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�–�•�á�� �•�—�•�…�‡�’�–�‹�„�Ž�‡�•�� �†�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡r le type de politiques 

forestières et environnementales ; 

- Faire une analyse approfondie de quelques acteurs influents autour desquels 

gravite le système, pour montrer leur impact réel sur la gouvernance et la dynamique des 

politiques. 

 

���ï�‹�•�–�±�”�²�–���•�ƒ�Œ�‡�—�”���†�‡���…�‡�–�–�‡���’�ƒ�”�–�‹�‡���‡�•�– �†�‡���•�‘�•�–�”�‡�”���Ž�ƒ���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���‡�•�–�”�‡���Ž�‡���–�›�’�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•��

�‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� ���•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”�� �‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‹�–�±���ä�� ���‘�—�•�� �’�‡�•�•�‘�•�•, en 

�‡�ˆ�ˆ�‡�–�á�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �–�›�’�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�•�� �’�‡�—�–�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•��

�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�á��plus le système est dominé par un acteur structurant 

institutionnellement stable, financièrement autonome... plus les politiques forestières 

�ƒ�—�”�‘�•�–���–�‡�•�†�ƒ�•�…�‡���•���…�‘�•�˜�‡�”�‰�‡�”�ä�����‹���Ž�ï�‘�•���˜�‡�—�–���…onnaî�–�”�‡���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�á���‹�Ž���ˆ�ƒ�—�–���†�‘�•�…��

connaître les acteur�•�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�•�á���Ž�‡�—�”���ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���‡�–���Ž�‡�—�”���‹�†�±�‘�Ž�‘�‰�‹�‡�ä�����ï�‡�•�–���•�� �…�‡�–�–�‡���–�Ÿ�…�Š�‡��

�“�—�‡���˜�‘�•�–���•�ï�ƒ�–�–�‡�Ž�‡�”���Ž�‡�•���…�Š�ƒ�’�‹�–�”�‡�•���u�á���v���‡�–���w�ä 
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Chapitre 3 : DE LA GOUVERNANCE FORESTIERE AU GABON �ã�������������������������ï������������ S 
POUR UNE NOUVELLE GOUVERNANCE DES TERRITOIRES 

 

« Ils font la pluie et le beau temps. Rien ne se fait sans leur accord »117 ;  
« Nous ne sommes jamais consultés. On nous prend pour des rebelles »118 ;  
« ���Ž�•���’�ƒ�”�Ž�‡�•�–���’�Ž�—�•���“�—�ï�‹�Ž�•���•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�‡�•�–�ä119 » ; 
« Depuis des années, nous proposons la création de deux ou trois parcs nationaux 
�•�—�”�� �Ž�ƒ�� �„�ƒ�•�‡�� �†�ï�±�–�—�†�‡�•�� �•�±�”�‹�‡�—�•�‡�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �‹�Ž�� �ƒ�� �ˆ�ƒ�Ž�Ž�—�� �“�—�‡�� �†�‡�•�� �‰�‡�•�•�� �†�ï�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �•�‡�–�–�‡�•�–�� �—�•��
album photos devant les yeux du Président �’�‘�—�”���“�—�ï�‘�•���ƒ�‹�–���–�”�‡�‹�œ�‡���’�ƒ�”�…�•����nationaux) 
�†�ï�—�•���…�‘�—�’ ! »120 
« Il se moque des gabonais ! »121 
« Je suis initié à la forêt africaine. J�ï�ƒ�‹�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�±�� �Ž�‡�� �‰�‘�”�‹�Ž�Ž�‡�� �•�� �†�‘�•�� �ƒ�”�‰�‡�•�–�±�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•��
yeux, à 30 �…�•�â���Ž�ï�±�Ž�±�’�Š�ƒ�•�–���ˆ�Ÿ�…�Š�±���•���w �•�ä���
�ï�ƒ�‹���†�‡�•���Œ�—�•�‡�Ž�Ž�‡�•���“�—�‹���•�ï�ƒ�‹�†�‡�•�–���•���˜�‘�‹�”���†�‡���Ž�‘�‹�•�ä��
Et, non, je ne suis pas initié au Bwiti.»122 

 

Voilà autant de discours que nous avons pu noter directement ou indirectement 

au cours de nos trois voyages de terrain au Gabon, au contact des acteurs de la gestion des 

�ˆ�‘�”�²�–�•�ä�� ���ƒ�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �†�‡�•�� �†�‹�•�…�‘�—�”�•�� �–�”�ƒ�†�—�‹�–�� �•�‘�•�� �•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �˜�ƒ�”�‹�±�–�±�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹��

une nette divergence de points de vue sur le mode de gestion des ressources forestières. 

Ces discours à eux seules �•�—�ˆ�ˆ�‹�•�‡�•�–�� �•�� �•�ƒ�•�‹�ˆ�‡�•�–�‡�”�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‹�–�±�� �†�‡�•�� �Œ�‡�—�š�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �Ž�ƒ��

perception du milieu. Entre ceux qui « font la pluie et le beau temps », les « rebelles », et ceux 

qui sont « initié »s à la forêt gabonaise, ces acteurs sont indissociables du territoire, parce 

�“�—�ï�‹�Ž�•�� �›�� �’�‡�”�•�‡�–�–�‡�•�–�� �—�•�‡�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �†�‡�•�� �‡�•�–�‹�–�±�•�� �����‡�„�—�›�•�–�� �‡�–�� �ƒ�Ž�ä�á�� �t�r�r�u���ä�� ���‘�•�•�‡�� �Ž�‡�� �•�‘�—�–�‹�‡�•�–��

Gumuchian, « le territoire est une scène où se jouent des représentations en (plusieurs) actes; 

l'acteur est donc sans cesse invité à jouer ses rôles. » Qui sont alors ces acteurs ? Comment 

�•�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡���Ž�ƒ���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡ ? En tant que moteur du développement durable, cette 

gouvernance participe-t-elle à une meilleure gestion des territoires ? 

 

                                                           
117���Ž�ƒ�—�†�‹�•�‡�����•�‰�‘�—�±�á�����•�–�Š�”�‘�’�‘�Ž�‘�‰�—�‡�á���‡�•�•�‡�‹�‰�•�ƒ�•�–���…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”���•���Ž�ï���•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���†�‡�����‹�„�”�‡�˜�‹�Ž�Ž�‡�ä�����Ž�Ž�‡���ƒ���•�‘�—�˜�‡�•�–���…�‘�•�†�—�‹�–��
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118 ���ƒ�”�…�� �������á�� ���‡�…�”�±�–�ƒ�‹�”�‡�� �‡�š�±�…�—�–�‹�ˆ�� �†�‡�� �Ž�ï�����
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Réfléchir aux modes de gestion de la forêt gabonaise implique donc de connaître 

�Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �“�—�‹�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�•�–�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•�� �±�Ž�±�•�‡�•�–�•�� �ˆ�‘�•�†�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�—�š�� �†�‡�� �–�‘�—�–�‡�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‡�ä��

Les acteurs interviennent à des niveaux variables et ont chacun un impact direct ou 

�‹�•�†�‹�”�‡�…�–���•�—�”���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•�á���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä�����‹�‡�•���“�—�‡��

des informations existent sur les acteurs forestiers dans divers documents ayant trait à la 

�”�±�‰�‹�‘�•�� �‘�—�� �†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �’�Ž�—�•�� �Ž�ƒ�”�‰�‡�� ��Doumenge et al., 1994; Borrini-Feyerabend, 1997, 2000; 

Colfer et al., 2000 ; Bahuchet et al., 2001; Forests Monitor, 2001), nous avons fait le choix 

de nous intéresser de manière plus approfondie, aux acteurs en présence au Gabon.  

 

Ce chapitre propose non seulement une typologie des acteurs de la gestion 

forestière, mais allant au-delà de la simple énumération, et sans prétendre émettre une 

liste exhaustive, nous réalisons ici une véritable analyse de la dynamique interrelationnelle 

des acteurs, les stratégies mises en �à�—�˜�”�‡���‡�–���Ž�‡�—�”���‹�•�’�ƒ�…�–���•�—�”���Ž�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�����‡�–te 

�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���’�‡�”�•�‡�–�–�”�ƒ���†�ï�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�‡�”�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �•�–�”�—�…�–�—�”�ƒ�•�–�•�� �‘�—���ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‘�•�‹�•�ƒ�•�–�•�á���’our mieux 

appréhender la gouvernance forestière et donc les dynamiques des politiques car, comme 

le soutien Vincent DUBOIS, « comprendre une politique (son orientation, la fo�”�•�‡�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡��

�’�”�‡�•�†�á�� �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �”�‡�˜�²�–���� �‹�•�’�Ž�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�Á�–�”�‡�� ���•�‘�…�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�•�‡�•�–���� �…�‡�—�š�� �“�—�‹�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�•�–��

et les relations qui les lient » (Dubois, 2009 : 317).  

 

1. Les acteurs de la gestion forestière au Gabon  
 

1.1. Quelle méthodologie ? 
 

Dans la typologie que nous émettons, nous nous sommes attachés à recenser les 

�ƒ�…�–�‡�—�”�•���Œ�‘�—�ƒ�•�–���—�•���”�Ø�Ž�‡���†�‹�”�‡�…�–���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•�á���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‘�—��

�ƒ�›�ƒ�•�–�� �—�•�� �‹�•�’�ƒ�…�–�� �•�‘�•�� �•�±�‰�Ž�‹�‰�‡�ƒ�„�Ž�‡�� �†�ƒ�•�•�� �…�‡�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�ä�� ���ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �ƒ�˜�‘�‹�”�� �—�•��

impact plus indirect ou moins notable sur les forêts. Nous ne les avons généralement pas 

pris en compte, �…�ƒ�”�� �…�‡�Ž�ƒ���”�‹�•�“�—�ƒ�‹�–���†�ï�ƒ�Ž�‘�—�”�†�‹�”�� �‹�•�—�–�‹�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�‡�•�� �–�‡�š�–�‡�•�ä�����‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�á���†�ƒ�•�•�� �—�•���’�ƒ�›�•��

�±�•�‹�•�‡�•�•�‡�•�–���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���…�‘�•�•�‡���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•�á���“�—�‡�Ž�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•�á���“�—�‡�Ž�Ž�‡�•���ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•���•�ï�‘�•�–���’�ƒ�•���†�‡���Ž�‹�ƒ�‹�•�‘�•��

avec l�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�–�á�� �•�ï�‘�•�–�� �’�ƒ�•�� �†�ï�‹�•�’�ƒ�…�–�� �†�‹�”�‡�…�–�� �‘�—�� �‹�•�†�‹�”�‡�…�–�� �•�—�”��ses ressources ? Par exemple, une 

�„�ƒ�‹�•�•�‡�� �’�”�±�˜�‹�•�‹�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�˜�‡�•�—�•�� �†�—�� �’�±�–�”�‘�Ž�‡�� �’�‡�—�–�� �‡�•�–�”�ƒ�Á�•�‡�”�� �—�•�� �”�‡�‰�ƒ�‹�•�� �†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�”�²�– ; 

�Ž�ï�ƒ�”�”�²�–���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���‰�”�—�•�‡�•���ƒ���…�‘�•�†�—�‹�–���Ž�‡�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�á���Ž�‡�•���ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‡�—�”�•�á���Ž�ï���–�ƒ�–���•���”�‡�’�‡�•�•�‡�”��

�Ž�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡���†�‡���ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���—�•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�•���‡�–���‰�”�ƒ�•�†�‡�•���±�…�‘�Ž�‡�•�á���ˆ�ƒ�‹�•�ƒ�•�–���•�ƒître une mini industrie 
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Approche 
fonctionnelle et 
institutionnelle 

 
Approche 

structurale et 
identitaire 

 
Approche 

Relationnelle 

Prise de décision, moyens 
�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á���‹�•�’�Ž�ƒ�•�–�ƒ�–�‹�‘�•��
territoriale, moyens 
�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á���•�‘�†�‡���†�‡��
financement 

Maîtrise des échelles 
�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�• ; type de 
relations aux autres 
acteurs ; type de projets 

 

ACTEURS 

 
Dénomination, statuts, 
mode de financement, 
�…�Š�ƒ�•�’���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á���±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�•��
�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á���…�‘�•�–�‡�š�–�‡���†�‡��
création, idéologie 
dominante... 

du bois (menuiserie, scierie...). Les activités pétrolières off-shore peuvent avoir un impact 

sur les mangroves et toute la zone côtière du fait de pollutions par les hydrocarbures. Bien 

�“�—�‡�� �•�‘�—�•�� �•�‘�›�‘�•�•�� �…�‘�•�•�…�‹�‡�•�–�•�� �†�‡�� �…�‡�•�� �Ž�‹�ƒ�‹�•�‘�•�•�á�� �•�‘�—�•�� �•�ï�ƒ�˜�‘�•�•�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �“�—�‡�� �•�‡�•�–�‹�‘�•�•�‡�”�� �Ž�‡�—�”��

�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡���•�ƒ�•�•���‡�•�–�”�‡�”���†�ƒ�•�•���Ž�‡���†�±�–�ƒ�‹�Ž���†�‡���…�‡�•���ƒ�—�–�”�‡�•���•�‡�…�–�‡�—�”�•���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�ä�� 

 

Cette typologie des acteurs que nous utilisons est basée sur une approche 

croisée fonctionnelle et institutionnelle, élaborée par Gami et Doumengue, (2001) dans le 

cadre du projet FORAFRI123, mais aussi structurale (Chartier, 2002) et relationnelle. Ce 

�…�”�‘�‹�•�‡�•�‡�•�–���†�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•���’�‡�”�•�‡�–���†�‡���†�±�ˆ�‹�•�‹�”, au final, des niveaux de gouvernance en termes 

de pouvoir décisionnel et/ou actionnel.   

 

Figure 20: ���’�’�”�‘�…�Š�‡���…�”�‘�‹�•�±�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conception et réalisation : A. Mouloungui (2012) 

 

Ces différentes approches donnent un�‡���˜�—�‡���•�—�”���Ž�ï�‹�†�‡�•�–�‹�–�±�á���Ž�‡���…�Š�ƒ�•�’���†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�á���Ž�‡��

�•�‘�†�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �Ž�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �Ž�‡�� �–�›�’�‡�� �†�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�ä�� ���•�� �’�‘�—�”�”�ƒ�� �ƒ�‹�•�•�‹��

                                                           
123 Le projet FORAFRI (1996-2002) avait pour objectif de capitaliser les acquis du CIRAD sur les écosystèmes 
�ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�� �Š�—�•�‹�†�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡�� �…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡�� �‡�–�� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�ä�� ���‡�–�–�‡�� �˜�ƒ�Ž�‘�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�˜�ƒ�‹�–�� �•�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�� �–�”�ƒ�•�•�ˆ�‡�”�–��
�†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•���ƒ�—�š���ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�‡���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���†�‡�•�•�‡�•���ƒ�ˆ�”�‹�…�ƒ�‹�•�‡�•�ä�����‡�������	�����������‡�•�–�‡�”��
for international Forestry Research) est le principal partenaire du CIRAD au sein de ce projet. Le projet fut 
�ˆ�‹�•�ƒ�•�…�±���’�ƒ�”���Ž�‡���	�‘�•�†�•���†�ï�ƒ�‹�†�‡���‡�–���†�‡���…�‘�‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡�•���ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡�•���±�–�”�ƒ�•�‰�°�”�‡�•���ˆ�”�ƒ�•�­�ƒ�‹�•�ä 
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�†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�”���†�‡�•���…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�ƒ�”���”�ƒ�’�’�‘�”�–���•���Ž�ƒ���’�”�‹�•�‡���†�‡���†�±�…�‹�•�‹�‘�• : certains conçoivent 

�Ž�‡���’�Ž�ƒ�•���†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���‘�—���Ž�ƒ���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡ �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡���‡�–���’�”�‡�•�•�‡�•�–���Ž�‡�•���†�±�…�‹�•�‹�‘�•�•�á���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���Ž�‡�•���‡�š�±�…�—�–�‡�•�–���‘�—��

apportent u�•�� �ƒ�’�’�—�‹�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�‡�”�� �•�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �ˆ�‘�”�²�–�•�ä��

Ensuite, à travers leur organisation, ces acteurs sont structurés en groupes organisés, plus 

ou moins recon�•�—�•�� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�ï�‡�•�–�‹�–�±�•�� �†�‹�•�–�‹�•�…�–�‡�•�� �����‘�Š�‡�•�á�� �t�r�r�s ; Gumuchian, 2003) ou 

�‰�”�‘�—�’�‡�•���†�ï�‹�•�–�±�”�²�–�•�á���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‡�•���’�—�„�Ž�‹�…�•�á���‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�•���’�”�‹�˜�±�‡�•�á�������
���‘�—���ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•�•�á���‡�–�…�ä�����—�•�•�‹�á��

�…�Š�ƒ�“�—�‡�� �ƒ�…�–�‡�—�”�� �•�‘�„�‹�Ž�‹�•�‡�� �†�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•�� �’�‘�—�”�� �•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �•�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� ���•�‘�†�‡�� �†�‡��

financement, techniques utilisée, qualité du personnel...). Enfin, leurs actions sont motivées 

par une idéologie dominante, leur représentation des concepts et des ressources. Tous ces 

éléments déterminent leur positionnement dans un système relationnel complexe (Moine, 

2007) qui concentre des croyances communes et une concurrence marquée, pour la 

conquête des territoires (Rist, 1996 ; Smouts, 2001 ; Chartier, 2005 ; Lacroix, 2009). 

���”�”�‹�˜�‡�”�� �•�� �“�—�ƒ�Ž�‹�ˆ�‹�‡�”�� �…�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—�š�� �†�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡�� �†�—�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�� �—�•�‡�� �„�ƒ�•�‡��

nécessaire pour la compréhension des dynamiques des politiques. 

 

Le croisement des acteurs va également permettre de mieux percevoir la 

situation de chacun par rapport aux autres acteurs dans une échelle de gouvernance. Une 

matrice permettra de modéliser ces relations. Et, en nous appuyant sur les études déjà 

réalisées et sur notre observation au cours de nos séjours sur le terrain, un tableau viendra 

rendre compte de manière synthétique du fonctionnement et des motivations de chaque 

�…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�ƒ�”���”�ƒ�’�’�‘�”�–���•���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���†�‡���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�ä 

 

1.2. Typologie des acteurs  

 

Dans le cadre du projet FORAFRI (1996-2002), financé par le Ministère français 

des Affaires étrangères, le CIRAD propose, en 2001, une classification des acteurs de la 

gestion forestière en Afrique centrale et occidentale. Cette classification distingue six 

�…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�•���†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�• : les acteurs politiques, les acteurs de la gestion, les acteurs de l�ï�ƒ�’�’�—�‹-

conseil, les acteurs de la recherche, les acteurs de la formation et enfin, les acteurs du 

financement. En prenant appui sur cette classification, nous prendrons le soin d�ï�› relever 

quelques éléments de différentiations avec notre énoncé. Plusieurs raisons motivent notre 

choix. 
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Notons, avant tout, que la classification du projet Forafri constitue une source 

�•�‘�•���•�±�‰�Ž�‹�‰�‡�ƒ�„�Ž�‡���‡�•���Ž�ƒ���•�ƒ�–�‹�°�”�‡�á���•�‹�•�‘�•���Ž�ƒ���•�‡�—�Ž�‡���“�—�‹���ƒ�‹�–���±�–�±���ˆ�ƒ�‹�–�‡���Œ�—�•�“�—�ï�‹�…�‹�ä�����‡�•���ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�•���”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�‡�•��

pourront soutenir notre choix de classification. Cependant, il ne faut pas perdre de vue que 

projet offre un aperçu générique et global des acteurs sans application spécifique à chaque 

�’�ƒ�›�•�ä�� ���•�•�—�‹�–�‡�á�� �•�‘�—�•�� �’�‡�•�•�‘�•�•�� �“�—�ï�ƒ�—�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡�•�� �
�ƒ�„�‘�•-

�	�”�ƒ�•�…�‡�á�� �Ž�ƒ�� �–�”�‘�’�� �ˆ�‘�”�–�‡�� �’�”�‘�š�‹�•�‹�–�±�� �†�—���…�‘�•�•�ƒ�•�†�‹�–�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�±�–�—�†�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡��

�•�‡�� �’�‡�”�•�‡�–�� �’�ƒ�•�� �†�ï�ƒ�’�’�”�±�…�‹�‡�”�� �†�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�„�Œ�‡�…tive, dans le rapport, le jeu des acteurs en 

présence. En nous appuyant sur cette classification, la dynamique des politiques et la 

multifonctionnalité des acteurs nous obligent à procéder à un regroupement de catégories 

en fonction des caractéristiques communes : les acteurs de la recherche, par exemple, 

participent souvent à la formation pour vulgariser leurs travaux, et agissent aussi en 

apportant un appui-conseil124.  

 

���ƒ�”�� �ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�á���’�ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‡���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�‘�—�•���’�ƒ�”�ƒ�Á�–���–�”�‘�’���‡�•�‰�Ž�‘�„�ƒ�•�–���…�ƒ�”�á���†�ƒ�•�•��

une certaine mesure, tous les acteurs assurent la gestion forestière à différentes échelles, 

�†�ƒ�•�•�� �†�‹�˜�‡�”�•�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�–�� �’�ƒ�”�� �†�‡�•�� �•�‘�›�‡�•�•�� �“�—�‹�� �•�‡�� �•�‘�•�–�� �’�ƒ�•�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �Ž�‡�•�� �•�²�•�‡�•�ä�� ���ï���–�ƒ�–�á�� �—�•�‡��

�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�á�� �—�•�‡�� �…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�±�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�‘�‹�•�‡�� �‘�—�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �—�•�‡�� �����
��

e�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �’�‡�—�˜�‡�•�–�� �²�–�”�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�� �†�ï�—�•�� �‡�•�’�ƒ�…�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä�� ���ƒ�”�Ž�‡�”�� �†�ï�—�•�‡�� �…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡��

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �†�‘�•�…�� �–�”�‘�’�� �‡�•�‰�Ž�‘�„�ƒ�•�–. I�Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �•�� �—�•�� �•�‘�•�‡�•�–�� �‘�—�� �•�� �—�• autre de 

chaque acteur. Enfin, les acteurs du financement pourraient être identifiés aux acteurs 

politiques (Catégorie 1), mais aussi aux ONG internationales qui, bien que ne constituant 

�’�ƒ�•�� �Ž�‡�—�”�� �…�Š�ƒ�•�’�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�•�–�� �ƒ�—�� �ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �•�‹�…�”�‘-projets sur le plan local, 

comme nous le verrons au cours de notre analyse. Les descriptions du projet FORAFRI 

nous paraissent donc insuffisantes. Ces éléments nous suggèrent de recourir à une 

reclassification des acteurs, pour apporter quelques compléments de connaissances à une 

�”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡���“�—�‹���•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�”�ƒ�‹�–���•�—�” le macro pour définir le micro et inversement. Nous  voulons 

ainsi contribuer, au final, �•�� �—�•�‡�� �’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �•�’�±�…�‹�ˆ�‹�“�—�‡�� �•�� �Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�ä�� ���‹�•�•�‹�á��

nous distinguerons six catégories : les institutions gouvernementales, 

intergouvernementales et administratives (acteurs politiques), les exploitants privés, les 

acteurs du financement (bailleurs de fonds), les acteurs de la recherche et formation (appui 

technique et conseil) et les ONG (société civile). Par ailleurs, bien que faisant partie à 

                                                           
124 �����–�‹�–�”�‡���†�ï�‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�����Ž�ƒ�—�†�‹�•�‡�����•�‰�‘�—�±�á���‡�•�•�‡�‹�‰�•�ƒ�•�–���…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”���•���Ž�ï�—�•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�����•�ƒ�”�����‘�•�‰�‘���‡�•�–���•�‘�—�˜�‡�•�–���•�‘�Ž�Ž�‹�…�‹�–�±�‡��
�’�‘�—�”���†�‡�•���±�–�—�†�‡�•���•�‘�…�‹�‘�±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•���’�ƒ�”���Ž�ï���������ä�����‡�•���±�–�—�†�‡�•���’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�•�–���•���Ž�ƒ���˜�—�Ž�‰�ƒ�”�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���•�‡�•���”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�•�ä 
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�Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ï�—�•�‡�� �‘�—�� �Ž�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �†�‡�•�� �� �…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�•�á�� �Ž�‡�•�� �ü hommes-forts » ou acteurs isolés 

méritent une approche singulière �†�—�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�� �…�‡�—�š-ci à travers une 

personnification accrue du pouvoir.  

 

1.2.1. Les institutions gouvernementales, intergouvernementales et 

administratives 

 

Décideurs politiques, institutions administratives du pouvoir central ou issues 

de la coopération intergouvernementale, ces acteurs jouent un rôle principal dans 

�Ž�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�� �ƒ�”�”�²�–�±�‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �ƒ�—�� �•�‹�˜�‡�ƒ�—��

international, régional, que national, provincial ou local. Ils conçoivent, définissent le cadre 

de politique générale dans lequel agissent les autres acteurs et ont, par ce biais, un impact 

important sur ces derniers.  

- ���‡���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���‡�•���…�Š�ƒ�”�‰�‡���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•���‡�–���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�– 

���‡�Ž�‘�•�� �Ž�ï�ƒrticle 28 de la Constitution gabonaise, le gouvernement conduit la 

�’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���†�‡���Ž�ƒ�����ƒ�–�‹�‘�•���•�‘�—�•���Ž�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±���†�—�����”�±�•�‹�†�‡�•�–���†�‡���Ž�ƒ�����±�’�—�„�Ž�‹�“�—�‡���‡�–���‡�•���…�‘�•�…�‡�”�–�ƒ�–�‹�‘�•���ƒ�˜�‡�…��

�Ž�—�‹�ä�� ���ï�2�–�ƒ�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�‡�� �†�‘�•�…�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•��

forest�‹�°�”�‡���‡�–���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�ä�����–���’�ƒ�”���†�±�Ž�±�‰�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±�á���…�ï�‡�•�–���Ž�‡�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡��

�‡�•�� �…�Š�ƒ�”�‰�‡���†�‡�•�� ���ƒ�—�š���‡�–���	�‘�”�²�–�•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‡�—�”���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�á���Ž�‡���•�‘�•�•�‡�–���†�‡���Ž�ƒ���’�›�”�ƒ�•�‹�†�‡�ä�����‡�–�–�‡���’�”�‹�•�ƒ�—�–�±��

est �Ž�‹�±�‡�� �ƒ�—�•�•�‹�� �„�‹�‡�•�� �•�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�˜�‡��que �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��matérielle dont il 

�†�‹�•�’�‘�•�‡�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�•�•�‡�•�„�Ž�‡�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž. Historiquement, le Ministère des eaux et 

forêts est la première administration créée pour gérer les ressources naturelles dans les 

domaines de la faune, la flore et des milieux aquatiques125. Matériellement, elle est le 

département qui bénéficiait des structures les plus importantes dont la représentativité 

dans toutes les provinces du pays est assurée par un réseau de directions provinciales et de 

cantonnements sur sites. Sur le plan opérationnel, le Ministère en charge des eaux et forêts, 

à travers la Direction Générale des Eaux et Forêts (DGEF) est chargé de la gestion du 

�†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ�—�•�‡�� �•�ƒ�—�˜�ƒ�‰�‡�á�� �†�—�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

réglementation forestière dans les forêts �”�‡�Ž�‡�˜�ƒ�•�–�� �†�—�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�ä�� ���ƒ�� ���‹�”�‡�…�–�‹�‘�•�� �•�‡��

subdivise en direction techniques, services, brigades, inspections provinciales et 

cantonnements (figure ci-après).  
                                                           
125 ���‡�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡�•���‡�ƒ�—�š���‡�–���ˆ�‘�”�²�–�•���˜�‘�‹�–���Ž�‡���Œ�‘�—�”���‡�•���s�{�w�y�á���•�‘�‹�–���–�”�‘�‹�•���ƒ�•�•���ƒ�˜�ƒ�•�–���Ž�ï�‹�•�†�±�’�‡�•�†�ƒ�•�…�‡���†�—���’ays. 
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Figure 21: Organigramme du Ministère en charge des eaux et forêt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

  

 

Source :Ministère des eaux et forêts, DGEF, (2008) 
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���� �Ž�ƒ�� ���
���	�� �‹�Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �ƒ�†�Œ�‘�‹�•�†�”�‡�� �Ž�ƒ�� ���‹�”�‡�…�–�‹�‘�•�� �
�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �����
�����á��

�…�Š�ƒ�”�‰�±�‡���†�‡���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ä�����‘�•�•�‡��

�•�‘�—�•�� �Ž�‡�� �˜�‡�”�”�‘�•�•�� �ƒ�—���…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �•�‘�•�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�•�á�� �…�‡�–�–�‡�� �†�‹�”�‡�…�–�‹�‘�•�� �˜�ƒ�� �²�–�”�‡�� �Ž�ï�—�•�� �†�‡�•�� �–�±�•�‘�‹�•�•��

�†�‡�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �†�—�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �•�‘�•�� �…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�• de 

�–�—�–�‡�Ž�Ž�‡�ä�� ���ï�‡�•�– �•�� �Ž�ƒ�� ���‹�”�‡�…�–�‹�‘�•�� �
�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �”�‡�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �˜�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�á�� �‡�•�–�”�‡��

autres, à la protection et à la conservation du milieu naturel, à la prévention et à la lutte 

�…�‘�•�–�”�‡�� �–�‘�—�–�‡�•�� �Ž�‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�•�� �†�‡�� �’�‘�Ž�Ž�—�–�‹�‘�•�á�� �•�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�� �Ž�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�ƒ�†�”�‡�� �†�‡ vie 

�—�”�„�ƒ�‹�•�� �‡�–�� �”�—�”�ƒ�Ž�á�� �•�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��sites, �ƒ�‹�•�•�‹�� �“�—�ï�•�� �Ž�ï�Š�ƒ�”�•�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

du développement industriel et la sauvegarde du milieu naturel.  

 

En bref, les attributions du Ministère des Eaux et Forêts, de la Pêche, du 

Reboisement, charg�±�� �†�‡�� �Ž�ï���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���”�‘�–�‡�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���ƒ�–�—�”�‡126 sont de deux 

ordres �ã���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�á���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�– de la faune sauvage 

et des ressources halieutiques. Il lui revient donc de déterminer les conditions 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•��des ressources, autant que de mettre en pratique les politiques y faisant 

référence. Le ministère élabore des propositions de lois et programmes qui sont soumis à 

�Ž�ï�ƒ�’�’�”�±�…�‹�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���…�‘�”�’�•���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�ˆ�ä�����‡���”�ƒ�’�’�‘�”�–���†�‡�•���ƒ�‰�‡�•�–�•���•�‹�•�‹�•�–�±�”�‹�‡�Ž�•���•���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���‡st 

très complexe. Fort du pouvoir de décision, et de suivi-�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���‹�Ž���•�ï�‡�•��

�†�‡�•�‡�—�”�‡�� �’�ƒ�•�� �•�‘�‹�•�•�� �˜�”�ƒ�‹�� �“�—�ï�•�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �…�‡�–�–�‡�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �—�•�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�‡�� �†�‡��

�Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �±�…�Š�ƒ�’�’�‡�� �ƒ�—�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�á�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡�� �•�‘�–�‡nt certains dirigeants : « Nous 

�ƒ�˜�‘�•�•���Ž�‡���…�ƒ�†�”�‡���‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�‡�Ž���‡�–���Œ�—�”�‹�†�‹�“�—�‡���’�‘�—�”���›���’�ƒ�”�˜�‡�•�‹�”�á���‹�Ž���ˆ�ƒ�—�–���•�‡���†�‘�•�•�‡�”���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���•�‘�›�‡�•�• : 

réorganisation de la gouvernance, plus de moyens aux agents de terrain, soutenir le suivi. 

���—�‘�‹�“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�� �•�‘�‹�–�á�� �–�‘�—�–�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �’�ƒ�”�ˆ�ƒ�‹�–�á�� �•�ƒ�‹�•�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �’�Ž�ƒn africain, nous sommes bien 

avancés. »127 

Notons �“�—�‡�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡�•�� �‘�•�–�� �—�•�� �Ž�‹�‡�•�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �‹�Ž��

�•�ï�‡�š�‹�•�–�‡�� �’�ƒ�•�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �—�•�‡�� �˜�±�”�‹�–�ƒ�„�Ž�‡�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�� �•�›�•�‡�”�‰�‹�“�—�‡�� �†�ƒ�•�•�� �…�‡�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡128�ä�� ���Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �’�ƒ�”��

�‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �†�‡�•�� �†�±�’�ƒ�”�–�‡�•�‡�•�–�•�� �•�‹�•�‹�•�–�±�”�‹�‡�Ž�•�� �†�‡�� �Ž�ï���•�–�±�”�‹eur �â�� �†�‡�•�� �•�‹�•�‡�•�á�� �†�‡�� �Ž�ï���‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ��

Planification et de la Programmation du développement �â�� �†�‡�� �Ž�ï�2�…�‘�•�‘�•�‹�‡�á�� �†�‡�•�� �	�‹�•�ƒ�•�…�‡�•�á�� �†�—��

                                                           
126 Le MEFEPA est la dénomination officielle du ministère en charge des eaux et forêts en 2008. Cette 
dénomination a évolué �ƒ�—���‰�”�±���†�‡�•���”�‡�•�ƒ�•�‹�‡�•�‡�•�–�•���•�‹�•�‹�•�–�±�”�‹�‡�Ž�•���‡�–���†�‡�•���ƒ�Ž�Ž�‹�ƒ�•�…�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�ä�����—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�á���‘�•���’�ƒ�”�Ž�‡��
�†�—�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä 
127 ���”�����ï���‹�–�‘�—�á�����‹�”�‡�…�–�‡�—�”���†�‡���Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡���†�—���„�‘�‹�•�ä�����•�–�”�‡�–�‹�‡�•���†�—���s�s���Œ�—�‹�Ž�Ž�‡�–���t�r�s�r�ä 
128 En 2005, le rapport final de la Banque Mondiale dans le cadre du Programme Sectoriel Forêt 
���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á�� �•�‘�–�ƒ�‹�–�� �†�±�Œ�•�� �…�‡�–�–�‡�� �…�ƒ�”�‡�•�…�‡�á�� �‡�–�� �’�”�‘�’�‘�•�ƒ�‹�–�� �Ž�ƒ�� �…�”�±�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �‘�”�‰�ƒ�•�‡�� �‹�•�–�‡�”�•�‹�•istériel chargé de 
coordonner les actions. KRAMKIMEL J-D., et al., Evaluation environnementale et sociale PSFE, Rapport final, 
MEFEPEPN, BM, 2005 
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���—�†�‰�‡�–���‡�–���†�‡���Ž�ƒ�����”�‹�˜�ƒ�–�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���‘�—���†�—�����‘�—�”�‹�•�•�‡���‡�–���†�‡���Ž�ï���”�–�‹�•�ƒ�•�ƒ�–���•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�ä�����‡�����‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡��

�Ž�ï���•�–�±�”�‹�‡�—�”�� �ƒ�� �—�•�‡�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �—�•�� �’�‡�—�� �•�� �’�ƒ�”�– dans cet ensemble, car il inclut tout un groupe 

�†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�•���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•���†�—���–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á���†�‡�’�—�‹�•���Ž�‡�•���
�‘�—�˜�‡�”�•�‡�—�”�•��

des provinces et les Préfets (ou Sous-�’�”�±�ˆ�‡�–�•�����Œ�—�•�“�—�ï�ƒ�—�š���•�ƒ�‹�”�‡�•���†�‡�•���…�‘�•�•�—�•�‡�•���‡�–���•���–�‘�—�•���Ž�‡�•��

chefs des collectivités de base intégrés dans les systèmes politico-administratifs. Tous ont 

ou peuvent avoir un impact important sur la gestion des forêts, soit du fait de prises de 

�†�±�…�‹�•�‹�‘�•�•���•�—�”���Ž�ï�ƒ�ˆ�ˆ�‡�…�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���–�‡�”�”�‡�•�á���Ž�ƒ���…�‘�•�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���‘�—���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���ˆ�‘�”�²�–�•�á���•�‘�‹�–���†�—���ˆ�ƒ�‹t 

�†�ï�ƒ�–�–�‹�–�—�†�‡�•���†�‡���’�”�±�†�ƒ�–�‹�‘�•���•�—�”���Ž�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���‡�•���“�—�‡�•�–�‹�‘�•�ä 

- Les acteurs du corps législatif 

 
���‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±�� �†�‡�•�� �†�‡�—�š�� �…�Š�ƒ�•�„�”�‡�•�� �†�—��

���ƒ�”�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�‡�� ���±�•�ƒ�–�� �‡�–�� �Ž�ï���•�•�‡�•�„�Ž�±�‡��Nationale, au sein desquelles les présidents, y compris 

ceux des commissions techniques en charge des questions forestières ou 

environnementales, représentent des personnes-clefs. Ils interviennent tout 

�’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–���†�ƒ�•�•���Ž�ï�±�†�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�‹�†�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���Ž�‘�‹�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á���…�‘�•�•�‡���…�‡���ˆ�—�–���Ž�‡���…�ƒ�•��

en 2001 lors de �Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•�� �†�—�� ���‘�†�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�ä�� ���� �‡�•�� �…�”�‘�‹�”�‡�� ���‘�”�„�‡�”�–�� �
�ƒ�•�‹�� �‡�–�� ���Š�ƒ�”�Ž�‡�•��

Doumenge, « �•�ï�‹�Ž���‡�•�–���…�Ž�ƒ�‹�”���“�—�‡���Ž�ƒ���’�Ž�—�’�ƒ�”�–���†�‡���…�‡�•���’�ƒ�”�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�•���•�‡���•�‘�•�–���’�ƒ�•���†�‡�•���•�’�±�…�‹�ƒ�Ž�‹�•�–�‡�•���†�—��

�†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�� �‡�–�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�á�� �—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�� �‡�—�š�� �‘�•�–�� �•�ƒ�•�‹�ˆ�‡�•�–�±�� �Ž�‡�—�”��

volont�±�� �†�ï�²�–�”�‡�� �•�‹�‡�—�š�� �‹�•�ˆ�‘�”�•�±�•�� �‡�–�� �†�‡�� �•�‹�‡�—�š�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�”�� �ƒ�—�š�� �†�±�„�ƒ�–�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š���†�ƒ�•�•�� �…�‡��

�†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�ä�����•���”�±�•�‡�ƒ�—���”�±�‰�‹�‘�•�ƒ�Ž���†�‡���’�ƒ�”�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�•���†�ï���ˆ�”�‹�“�—�‡���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡���ƒ���ƒ�‹�•�•�‹���˜�—���Ž�‡���Œ�‘�—�”���‡�•���x�v�v�w��

�†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �…�ƒ�†�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���‘�•�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �2�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡�•�� �†�‡�� �	�‘�”�²�–�•�� ���‡�•�•�‡�•�� �‡�–�� ���—�•�‹�†�‡�•�� �†�ï���ˆrique 

Centrale (CEFDHAC) » (Gami et Doumenge, 2007 : 10). Au Gabon, le vote de la nouvelle loi 

forestière incluant mieux les problématiques de développement durable traduit la prise de 

conscience de certains de ces parlementaires. 

 

En somme, en tant que re�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�•�–�•�� �†�‹�”�‡�…�–�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�á�� �Ž�‡�•�� �‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•��

gouvernementales nationales sont le principal acteur de la gouvernance forestière. Elles 

sont propriétaires du domaine forestier national. Ces attributions font des institutions de 

�Ž�ï���–�ƒ�–���Ž�‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–���†�—���„�‹�‡�•���…�‘�•�•�—�•�á���†�‡���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ�ä�����‘�—�”�–�ƒ�•�–�á���•�‹���Ž�‡�•���–�‡�š�–�‡�•���‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�•��

�†�‡�� �…�‡�•�� �‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�� �˜�‘�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �•�‡�•�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ�á�� �‹�Ž�� �•�ï�‡�•�� �†�‡�•�‡�—�”�‡�� �’�ƒ�•�� �•�‘�‹�•�•�� �˜�”�ƒ�‹��

que des intérêts individuels prennent parfois le dessus. En analysant par exemple la liste 

des propriétaires de concessions forestières, on peut constater une forte proportion de 

grands fonctionnaires des eaux et forêts propriétaires (ministres, DG...), ou prête-noms 
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pour de grands exploitants occidentaux. D�ï�ƒ�—�–�”�‡ �’�ƒ�”�–�á�� �†�‡�•�� �ƒ�„�—�•�� �†�ï�ƒ�—�–�‘�”�‹�–�±�•�� �ˆ�‘�•�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�‡�•�–��

pas rare que des relations individuelles ���•�‡�•�„�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�²�•�‡�� �ˆ�ƒ�•�‹�Ž�Ž�‡�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �‘�—��

politique...) profitent du système pour faire du bien collectif un bien individuel (Cf. encadré 

N°3). 

 

Tableau 7: Quelques propriétaires d�‡���’�‡�”�•�‹�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�• 

Propriétaires de permis (ou lot) Nombre de permis Fonction ou relation aux dirigeants 
BONGO Martin  
(Fermier COBOIS) 3 membre de la famille présidentielle 

BOUKOUBI Faustin 1 Ancien ministre 
DOUMBA EMILE / SC La Société Dikingui 
(Fermier SBL-TRB) 10 Ancien ministre des eaux et forêts 

GONDJOUT Laure Olga 2 Ministre 
NTOUTOUME EMANE Jean François (Fermier 
HONEST TIMBER) 14 Ancien premier ministre 

MBOUMBOU MIYAKOU Antoine (Fermier CBG) 2 Ancien premier ministre 
MABALA MARTIN  / SC MOMBO AGAYA Jean 
Bernard (Fermier OLAM GAB) 5 Ancien ministre des eaux et forêts 

MOUNDOUNGA Séraphin 1 
Ministre, ancien questeur à l'assemblée 
nationale 

Source : DIARF, 2011 

Encadré 3 : Un délinquant forestier à la Présidence de la République129 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
129 ���š�–�”�ƒ�‹�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�”�–�‹�…�Ž�‡���’�ƒ�”�—���†�ƒ�•�•�����”�‘�‹�•�•�ƒ�•�…�‡���•�ƒ�‹�•�‡���‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á�����—�•�±�”�‘���s�y�á���†�ï�ƒ�˜�”�‹�Ž���t�r�r�y�ä�����‡�•�•�—�‡�Ž���†�‡���Ž�ï�����
��
gabonaise Croissance saine environnement. Cet article témoigne du pouvoir du président de la république sur 
la gouvernance forestière. Mais aussi, des processus, pourtant non prescrits par la loi, qui caractérisent les 
relations entre les exploitants forestie�”�•���‡�–���Ž�ƒ���–�²�–�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�›�”�ƒ�•�‹�†�‡���†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�ä�����•���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���–�‡�”�•�‡�•�á���•�‹���Ž�ï�‘�•���ƒ��
�Ž�‡�•���ˆ�ƒ�˜�‡�—�”�•���†�—���…�Š�‡�ˆ�á���‘�•���’�‡�—�–���–�‘�—�–���ƒ�˜�‘�‹�”�á���“�—�ï�‹�•�’�‘�”�–�‡�•�–���Ž�‡�•���•�‘�›�‡�•�•�ä�� 

La saga continue 
 
[...] Monsieur Lédaga, conseiller du Président de la République se serait érigé en négociateur dans la vente à la 
société EGG de deux permis forestiers dans la province de la Ngounié ayant appartenu à la société Industries 
���‘�‹�•�� �†�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �������
���ä�� ���ï�—�•�� �†�‡�•�� �’�‡�”�•�‹�•�� �…�‘�•�…�‡�”�•�±�•�á�� �†�ï�—�•�‡�� �•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡�� �†�‡�� �w�ä�z�v�v�ä�v�v�v�� �Š�ƒ�á�� �’�‘�”�–�‡�� �Ž�‡�� �•�½�x���•�z�ä�� ���‡�Ž�‘�•�� �•�‘�•��
�•�‘�—�”�…�‡�•�á���…�‡�–�–�‡���†�‘�—�„�Ž�‡���–�”�ƒ�•�•�ƒ�…�–�‹�‘�•���ƒ�—�”�ƒ�‹�–���”�ƒ�’�’�‘�”�–�±���’�Ž�—�•���†�ï�—�•���•�‹�Ž�Ž�‹�ƒ�”�†���†�‡���ˆ�”�ƒ�•�…�•�����	���ä�����•�–�‡�”�”�‘gé sur la question par 
�•�‘�–�”�‡�� �Œ�‘�—�”�•�ƒ�Ž�á�� �Ž�‡�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�� �
�—�Ž�‹�‡�•�� ���±�†�ƒ�‰�ƒ�� �•�ï�‡�•�–�� �†�‹�–�� �ƒ�–�–�”�‹�•�–�±�� �†�ï�²�–�”�‡�� �˜�‹�…�–�‹�•�‡�� �†�ï�Š�ƒ�”�…�°�Ž�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �ƒ�ˆ�ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �‘�î�� �‹�Ž��
�ƒ�—�”�ƒ�‹�–�� �ƒ�‰�‹�� �•�—�”�� �‹�•�•�–�”�—�…�–�‹�‘�•�� �†�—�� �…�Š�‡�ˆ�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� ���•�ƒ�•�•�� �–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�� �‡�•�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�”�� �Ž�ƒ�� �’�”�‡�—�˜�‡�� �•�ƒ�–�±�”�‹�‡�Ž�Ž�‡���� �‡�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �‹�Ž��
�•�ï�ƒ�—�”�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���±�–�±���Ž�‡���•�‡�—�Ž���…�‘�Ž�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‡�—�”���†�‡���…�‡���†�‡�”�•�‹�‡�”���•���•�ï�‹�•�’�Ž�‹�“�—�‡�”�ä�����‡�•�–�‹�–�—�ƒ�•�–���Ž�‡�•���ˆ�ƒ�‹�–�•���†�ƒ�•�•���Ž�‡���–�‡�•�’�•�á���‹�Ž���ƒ���‡�š�’�Ž�‹�“�—�±��
�“�—�ï�ƒ�—���†�±�„�—�–���†�‡�•���ƒ�•�•�±�‡�•���•�v�á�����ä�����ƒ�Ž�Ž�‡�”�ƒ�á���’�ƒ�–�”�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���•�‘�…�‹�±�–�±�����������	���á���†�‡�˜�‡�•�—�‡���’�ƒ�”���Ž�ƒ���•�—�‹�–�‡�������
�á���†�‹�•�’�‘�•�‡���†�‡���’�‡�”�•�‹�•��
forestiers dans la zone de la L�‘�’�±�ä�� ���ƒ�‹�•�� �˜�‘�‹�Ž�•�� �“�—�ï�•�� �Ž�ƒ�� �•�²�•�‡�� �±�’�‘�“�—�‡�á�� �Ž�ƒ�� ���‘�’�±�� �‡�•�–�� �±�”�‹�‰�±�‡�� �‡�•�� �’�ƒ�”�…�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�ä�� ���‡�…�‹��
�Ž�ï�‘�„�Ž�‹�‰�‡���•���ƒ�”�”�²�–�‡�”���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡���•�‡�•���…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�����Ž���•�‘�Ž�Ž�‹�…�‹�–�‡���†�‘�•�…���—�•�‡���…�‘�•�’�‡�•�•�ƒ�–�‹�‘�•���ƒ�—���’�”�±�•�‹�†�‡�•�–���†�‡��
la République dans la zone de Lébamba (province de la Ngounié). Omar Bongo Ondimba le lui concède. Aussi, 
�’�‘�—�”���”�‡�•�†�”�‡���Ž�ï�ƒ�•�…�‡�•�•�‡�—�”���ƒ�—���…�Š�‡�ˆ���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–�á�����ä�����ƒ�Ž�Ž�‡�”�ƒ���’�”�‘�•�‡�–-�‹�Ž���†�ï�ƒ�’�’�‘�”�–�‡�”���•�‘�•���•�‘�—�–�‹�‡�•���•���•�‘�•���ˆ�‹�Ž�•�á�����ƒ�•�†�”�›�����‘�•�‰�‘�á��
�“�—�‹���•�‡���’�‘�”�–�ƒ�‹�–���…�ƒ�•�†�‹�†�ƒ�–���ƒ�—�š���Ž�±�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�•���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���…�‘�•�–�”�±�‡�ä�����Ž���’�ƒ�”�ƒ�Á�–���“�—�‡�����ä�����ƒ�Ž�Ž�‡�”�ƒ���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���–�‡�•�—���•a promesse. Des 
�†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�—�Ž�–�±�•���ˆ�‹�•�ƒ�•�…�‹�°�”�‡�•���Ž�ï�‘�•�–���…�‘�•�–�”�ƒ�‹�•�–���•���“�—�‹�–�–�‡�”���Ž�‡���
�ƒ�„�‘�•���‡�•���Ž�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�–���—�•�‡���ƒ�”�†�‘�‹�•�‡���†�‡���’�Ž�—�•���†�ï�—�•���•�‹�Ž�Ž�‹�ƒ�”�†���†�‡���	�����	����
�ƒ�—�š�����‘�•�ƒ�‹�•�‡�•�á���ƒ�—���–�‹�–�”�‡���†�‡�•���”�‡�†�‡�˜�ƒ�•�…�‡�•�ä�����ï���–�ƒ�–���ƒ���±�–�±���ƒ�‹�•�•�‹���‘�„�Ž�‹�‰�±���†�‡���•�‡�–�–�”�‡�������
���‡�•���Ž�‹�“�—�‹�†�ƒ�–�‹�‘�•�ä�����ä�ä�ä�� 
 

Kevin  Longho, CSE, N° 17-Avril 2007 
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Ce fonctionnement peut, dans une certaine mesure, remettre en cause la notion 

de bien collectif, et pourrait supposer une mauvaise redistribution des revenus et surtout, 

une impartialité dans la conception des lois en matière �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�����•���…�‡���•�‡�•�•�á��

�‘�•�� �’�‡�—�–�� �ƒ�‹�•�±�•�‡�•�–�� �…�‘�•�’�”�‡�•�†�”�‡�� �“�—�‡�� �Ž�ƒ�� �’�Š�‹�Ž�‘�•�‘�’�Š�‹�‡�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–�� �‡�•�–�� �†�ï�‡xploiter les 

ressources forestières pour en tirer le plus de revenus possibles. Ces conclusions 

rejoignent celles déjà évoquées par le projet FORAFRI comme en témoigne le tableau ci-

après. 

 
Tableau 8: Synthèse des motivations et observations des acteurs de la conception et de 
�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•  

 ���‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡���†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���‡�–���•�‘�›�‡�•�•���†�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡���†�—��
pouvoir  

- Pri�•�…�‹�’�ƒ�Ž���ƒ�…�–�‡�—�”���”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�ƒ�•�–���Ž�ï���–�ƒ�– 
- Propriétaire du domaine forestier 
- Concepteur et administrateur de la gestion des ressources 
- ���‹�•�’�‘�•�‡���†�ï�—�•�‡���„�”�‹�‰�ƒ�†�‡���’�‘�—�”���Ž�‡���…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡ 
- Loi forestière et environnementale 

Motivations pour la gestion 
durable 

Autres motivations 
(les dérives) 

Observations sur le mode de 
fonctionnement 

 
 
 
 
 

�9 �
�ƒ�”�ƒ�•�–���†�‡���Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–���…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ 
 

�9 Responsable de la gestion des 
ressources, de la conservation de 
la biodiversité pour les 
générations futures 

 
�9 Responsable du développement 

socio-économique des 
populations 

 
�9 Garants des principes et valeurs 

éthiques, démocratiques, 
écologiques 

 
�9 Doivent assurer un équilibre 

entre solidarité internationale et 
défense des intérêts nationaux 

�9 Les intérêts privés passent avant 
les intérêts collectifs (plus 
exposés à la corruption) 
 

�9 Priorité aux intérêts nationaux 
au détriment de la solidarité 
internationale 

 
�9 Découragement, laisser-faire, 

laxisme au nom du réalisme 
politique 

 
�9 Sensibilité plus grade au 

lobbying productiviste ou 
�•�’�±�…�—�Ž�ƒ�–�‹�ˆ���“�—�ï�ƒ�—�š���’�”�‡�•�•�‹�‘�•�•��
éthiques 

 
�9 Manque de confiance vis-à-vis 

des experts et techniciens locaux 
�‘�—���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�����’�”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡���†�ï�—�•�‡��
expertise étrangère) 

�9 Sensibilité plus grande pour les 
actions productives de revenus 
immédiats 

 
�9 Souvent acteur à multiple 

casquette (ex : administratif et 
propriétaire de concessions 
forestières 

�9 Rarement techniquement 
compétents 

�9 Faible connaissance des 
nouvelles technologies de 
�Ž�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���†�‡���Ž�ƒ��
communication  
 

�9 Mauvaise gestion de la 
planification des projets (peu de 
temps, peu de disponibilité) 

 
�9 Prudence tactique par rapport 

aux informations reçues ou à 
diffuser (tout ou presque est 
information stratégique ou 
sensible) 

 
�9 Fonctionnement très hiérarchisé 

et lourdeur bureaucratique (« la 
�˜�‘�‹�š���†�—���…�Š�‡�ˆ���†�ï�ƒ�„�‘�”�† ») 

 
�9 Rarement ponctuels au travail 

 
�9 Forte dépendance des 

événements internationaux 
 

�9  

Source : Mercoiret  (2001) et du travail de terrain 

 

Si une nouvelle loi forestière, incluant mieux les problématiques de 

développement durable, a pu être votée au Gabon, cela est certainement dû en partie à la 
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prise de conscience de certains parlementaires, mais aussi et surtout au lobbying exercé 

�ƒ�—�’�”�°�•�� �†�ï�‡�—�š�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �„�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �†�‡�� �ˆ�‘�•�†�•�á�� �Ž�‡�•�� �����
�� �‡�–�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�±�…�—�–�‹�ˆ�ä�� ���‡�•��

pressions ont été parfois considérées par certains responsables comme des ingérences 

dans les affaires gabonaises (avec plus ou moins de bonne foi, faut-il le préciser). La 

relative méconnaissance du secteur forêt-environnement par les parlementaires  ajoutée  

�ƒ�—���ˆ�ƒ�‹�–�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �‘�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �Ž�ï�‹�•�’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�—�”�•�� �‹�•�–�±�”�²�–�•�� �‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�‡�Ž�•�� �•�‘�•�–�� �•�‡�•�ƒ�…�±�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•��

changements proposés, constitue des raisons majeures au très long débat qui a précédé 

�Ž�ï�ƒ�†�‘�’�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡���Ž�‘�‹���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•�‡�ä 

 

Parmi les personnes-�…�Ž�‡�ˆ�•�� �†�‡�� �…�‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�á�� �‹�Ž�� �…�‘�•�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �…�‹�–�‡�”�� �‡�•��

particulier les Présidents des Assemblée Nationale, du Sénat ainsi que ceux des 

commissions techniques en charge des questions forestières ou environnementales au 

niveau des deux chambres. Il importe aussi de citer le Président de la République dans 

cette catégorie,  car �„�‹�‡�•�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �
�ƒ�„�‘�•�� �„�±�•�±�ˆ�‹�…�‹�‡�� �†�ï�—�•�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �…�‘�•�•�—�Ž�–�ƒ�–�‹�ˆ�á�� �Ž�‡�� �…�Š�‡�ˆ�� �†�‡�� �Ž�ï���–�ƒ�–��

�”�‡�•�–�‡���•�‘�—�˜�‡�”�ƒ�‹�•���‡�–���’�‡�—�–���’�”�‡�•�†�”�‡���†�‡�•���†�±�…�‹�•�‹�‘�•�•���•�ƒ�•�•���…�‘�•�•�—�Ž�–�‡�”���Ž�ï�‡�š�±�…�—�–�‹�ˆ���‘�—���Ž�‡���…�‘�•�•�—�Ž�–�ƒ�–�‹�ˆ�ä�����‡��

qui fut le cas en 2009 : u�•�‡���†�±�…�‹�•�‹�‘�•���’�”�±�•�‹�†�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡���•�‡�–�–�ƒ�‹�–���ˆ�‹�•�� �•�� �Ž�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—���„�‘�‹�•�� �•�‘�—�•��

forme de grumes. 

 

On pourrait ajouter à cette catégorie, les gouvernements étrangers ou des 

�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�� �“�—�‹�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �‘�—�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•��

forestière au Gabon. Cela se fait par le biais de « projets » ou « programmes » qui viennent 

en appui �•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�•�ä�� ���‡�•�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�•�� �•�‘�•�–�� �•�‘�‹�–��

�Ž�ï�±�•�ƒ�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�—�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �‘�•�—�•�‹�‡�•�á�� �•�‘�‹�–�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �†�‡�� �Ž�ï���•�‹�‘�•�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡�� �‘�—��

�†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �’�ƒ�›�•�� �‘�…�…�‹�†�‡�•�–�ƒ�—�š�ä�� ���—�‡�Ž�� �“�—�‡�� �•�‘�‹�–�� �Ž�‡�—�”�� �ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �…�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‡�•�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•��

forestière en influençant la conception des politiques. Diverses institutions internationales 

�†�—�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �‘�•�—�•�‹�‡�•�� �–�‡�Ž�Ž�‡�•�� �“�—�‡�� �Ž�ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� ���ƒ�–�‹�‘�•�•�� ���•�‹�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï���Ž�‹�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�–��

�Ž�ï���‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� ���	�������á�� ���‡�� ���”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �†�‡�•�� ���ƒ�–�‹�‘�•�•�� ���•�‹�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� ����������), le 

���”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �†�‡�•�� ���ƒ�–�‹�‘�•�•�� ���•�‹�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�� ���±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �������������� �‘�—�� �Ž�ï���”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•��

���•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���†�‡�•�����‘�‹�•�����”�‘�’�‹�…�ƒ�—�š�����������������à�—�˜�”�‡�•�–���†�ƒ�•�•���Ž�‡���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���‘�—���›���‘�•�–���—�•�‡��

grande influence. Ce sont des organismes techniques et de développement qui procurent 

aussi bien un cadre à de nombreuses discussions sur les politiques mondiales et autres 
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tractations y affèrent 130. Outre ces organisations intergouvernementales, notons la forte 

influence de la coopération bilatérale. Trois principaux pays interviennent dans le domaine 

�†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•���ã���Ž�ƒ���	�”�ƒ�•�…�‡�á���Ž�ï���Ž�Ž�‡�•�ƒ�‰�•�‡���‡�–���Ž�‡�•���2�–�ƒ�–�•-���•�‹�•���†�ï���•�±�”�‹�“�—�‡�������������ä�� 

 

���—�� �„�‘�—�–�� �†�—�� �…�‘�•�’�–�‡�á�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�‡�� �†�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‘�—��

internationaux, force est de constater que tous ont des motivations communes vis-à-vis de 

�Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���—�ï�‹�Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�•�•�‡�� �†�‡�•��

représentants des organisations internationales ou des acteurs politiques régionaux et 

nationaux (Préfets, Gouverneurs, Ministres, Représentants des états ou des institutions 

régionales), toutes ces personnalités maîtrisent souvent peu le domaine forestier ou 

environnemental. Elles sont nommées par les pouvoirs exécutifs dont elles dépendent et 

possèdent toujours un réseau de relations et de clientèle leur permettan�–���†�ï�‘�„�–�‡�•�‹�”���…�‡���–�›�’�‡��

de poste (Nzé-Nguéma, 1998 �ã�� �s�t�z���ä�� ���‡�—�Ž�•�á�� �Ž�‡�•�� ���Š�‡�ˆ�•�� �†�ï�±�–�ƒ�–�•�� �‘�—�� �Ž�‡�•�� �’�ƒ�”�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�•�� �±�Ž�—�•��

�’�‡�—�˜�‡�•�–�� �‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �•�‡�� �’�”�±�˜�ƒ�Ž�‘�‹�”�� �†�ï�—�•�‡�� �Ž�±�‰�‹�–�‹�•�‹�–�±�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �—�”�•�‡�•�� �‡�–�� �ƒ�ˆ�ˆ�‹�”�•�‡�”�� �”�‡�’�”�±�•�‡�•�–�‡�”��

leurs électeurs. Toutes ces personnes ont reçu et retiennent une parcelle plus ou moins 

importante de pouvoir. Elles utilisent très souvent leur position pour la conforter par des 

attitudes paternalistes et de relation de type clientéliste ou «néo-patrimonial » (Nze-

Nguema, 1998 ; Gami et Doumengue, 2001). Ceci conduit généralement à une 

�’�‡�”�•�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �‡�–�� �•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�’�”�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�‹�˜�±�‡�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�˜�‡�•�á�� �‡�•��

contradiction avec leur statut de garant des intérêts collectifs. 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                           
130 ���‹�–�‘�•�•�� �Ž�ï�‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �†�—�� ���”�‘�‰�”�ƒ�•�•�‡�� �†�‡�•�� ���ƒ�–�‹�‘�•�•�� ���•�‹�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�� ���±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �������������� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� ���ƒ�•�“�—�‡��
mondiale qui interv�‹�‡�•�•�‡�•�–�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �…�ƒ�†�”�‡�� �”�‡�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡�•�‡�•�–�� �†�—�� ���Ž�ƒ�•�� �†�ï���…�–�‹�‘�•�� ���•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡��
(PNAE), de la Stratégie biodiversité et du Projet Forêt-Environnement (PFE). La Stratégie Nationale et Plan 
�†�ï���…�–�‹�‘�•���‡�•���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���†�‡�����‹�‘�†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±������������-DB) qui tentent de définir �Ž�ï�±�–�ƒ�–���ƒ�…�–�—�‡�Ž���†�‡���Ž�ƒ���„�‹�‘�†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�á���Ž�‡�•���…�ƒ�—�•�‡�•��
�†�‡���•�ƒ���†�±�‰�”�ƒ�†�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�‡�•���•�‡�•�—�”�‡�•���’�”�±�…�‘�•�‹�•�±�‡�•���’�‘�—�”���›���”�‡�•�±�†�‹�‡�”�á���•�ï�‹�•�•�…�”�‹�˜�‡�•�–���†�ƒ�•�•���Ž�‡���…�ƒ�†�”�‡���†�—�����������ä�� 
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Tableau 9: Les acteurs de la conception et de �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���‘�—���ƒ�…�–�‡�—�”�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�����
�ƒ�•�‹���‡�–��
Doumengue, 2001) 

 
�������������������ï������������  

ACTEURS 
Exécutif Législatif 

Secteur Eaux, Forêts et 
Environnement 

Autres acteurs  

 
 
 

Mondiale 

Institutions internationales, 
Organisations des Nations 
Unies : PNUD, PNUE,  OAB, 
FAO (Représentations des 
Etats) 
 
Fora et Secrétariats de 
conventions internationales 
(Secrétariats généraux, 
animateurs, représentations 
des parties prenantes) 
 

 
 
 
Institutions internationales, 
Organisations des Nations 
Unies �ã�������á���	�����á���������á�å 
(Représentants des Etats) 

 

 
 
 
 
 
 

Régionale 

Représentations régionales 
des organisations des 
Nations Unies, PNUD, 
UNESCO, CARPE, 
(Représentants régionaux, 
Experts, lobbyistes) 
 
Institutions régionales  : 
(Présidents, secrétaires 
généraux, Ministres, 
Représentants des Etats) 
 
Sommets périodiques  des 
Etats 
�����Š�‡�ˆ�•���†�ï���–�ƒ�–�•�á�����‹�•�‹�•�–�”�‡�•�á��
Responsables du secrétariat de 
suivi) 
 
Foras 
(Ministres, Responsables des 
secrétariats, Représentants des 
parties prenantes) 

 
 
 
 
 
Représentations régionales 
des organisations des 
Nations Unies (Représentants 
régionaux, Experts, lobbyistes) 
 
Institutions régionales : 
BEAC, CEAC, COMIFAC 
(Représentants nationaux) 

 

Nationale Président et Cabinets 
présidentiels  
(Président, conseillers, 
Directeurs de cabinets) 
 
Cabinets ministériels 
(Ministres, conseillers, 
Directeurs de cabinet) 
 
Directions et Secrétariats 
généraux 
(Directeurs généraux, 
Secrétaires généraux) 
 
Cellules de concertation ou 
de coordination avec 
�†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡�• 
(Responsables, Membres) 

 
 
 
 
Cabinets ministériels ou 
Directions Générales  
(Ministres, Conseillers, 
Directeurs de cabinet) 
 
Cellules de coordination 
interministérielles 
(Représentants Membres) 

 
 
 
 
Parlement, Assemblée 
nationale et Sénat 
(Président, Vice-Président, 
Présidents de commissions 
technique, Parlementaires) 
 
Partis politiques 
(Présidents, Secrétaires 
généraux) 

Provinciale Direction provinciale des 
Eaux et Forêts 
 

Gouvernorats et Préfectures  
(Gouverneurs et Préfets) 

 

Locale Brigade des Eaux et Forêts 
ANPN 

Communes (Maires) 
 
Structures traditionnelles 
insérées dans le système 
politique  (Chefs de cantons, 
de regroupement, de 
collectivités, de villages) 

Parlementaires de la 
localités 

Source : Gami et Doumenge, (2001) 
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1.2.2. Les exploitants privés 

 

���‹���–�‘�—�•���Ž�‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���•�‡���–�‹�”�‡�•�–���’�ƒ�•���†�‹�”�‡�…�–�‡�•�‡�•�–���Ž�‡�—�”�•���”�‡�˜�‡�•�—�•���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒtion de la 

forêt, comme par exemple les représentants des administrations,  du moins en théorie tous 

les acteurs ont en commun une participation, voire un intérêt dans la gestion des 

�”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�ä�� ���ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �˜�‹�˜�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��forestières, 

partiellement ou en totalité. Ce sont les sociétés concessionnaires exploitant le bois ou 

autres produits forestiers.  

 

���‘�—�•�� �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�‡�•�–�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‹�•�–�‡�•�á�� �†�‡�•�� �„�‡�•�‘�‹�•�•�� �†�‡��

développement ou des moyens des Etats, certains territoires sont confiés à la gestion 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�� �’�”�‹�˜�±�•�� �‡�–, comme le prévoit le code forestier, à la communauté rurale à 

travers les forêts communautaires (Sous-section 5, art. 156 du code forestier). Dans tous 

les cas, la gestion de ces espaces reste conditi�‘�•�•�±�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �†�‹�”�‡�…�–�‹�˜�‡�•�� �†�‡��

�Ž�ï���–�ƒ�–�ä�����•���–�”�‘�—�˜�‡���†�‘�•�…���†�ƒ�•�•���…�‡�–�–�‡���…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡, �‘�—�–�”�‡���Ž�‡�•���•�‘�…�‹�±�–�±�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�����������á��

���‘�—�‰�‹�‡�”�� �
�ƒ�„�‘�•�å���á�� �Ž�‡�•�� �����
�� �������	�á�� �������á�� ���ƒ�”�’�‡�á�� ���”�ƒ�‹�•�ˆ�‘�”�‡�•�–�å�� ou encore les populations 

locales. Cependant, pour les besoins de notre analyse, le tableau de synthèse fera allusion 

�‡�•�•�‡�•�–�‹�‡�Ž�Ž�‡�•�‡�•�–���ƒ�—�š���•�‘�…�‹�±�–�±�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���„�‘�‹�•�á���‡�•���•�‘�–�ƒ�•�–���Ž�ƒ���’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�ƒ�”�‹�–�±���†�‡���Ž�ƒ�����‘�…�‹�±�–�±��

Nationale des Bois du Gabon (SNBG). 

 

La plus grande part des concessions et permis forestiers sont exploités par de 

�‰�”�ƒ�•�†�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�•�� �†�ï�‘�”�‹�‰�‹�•�‡�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�•�‡�� �‡�–, de plus en plus,  asiatique : Danzer, Olam, Hijau, 

���‘�—�‰�‹�‡�”�á�� ���‘�•�ƒ�á�� ���Š�ƒ�•�”�›�á�� �‡�–�…�ä�� ���‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�� �‡�—�š�� �•�‘�•�–�� �’�”�±�•�‡�•�–�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�—�”�•�� �ˆ�‹�Ž�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �†�ƒ�•�•��

�’�Ž�—�•�‹�‡�—�”�•�� �’�ƒ�›�•�ä�����Ž�•���ƒ�‰�‹�•�•�‡�•�–���ƒ�—���•�‹�˜�‡�ƒ�—���Ž�‘�…�ƒ�Ž�����•�‹�–�‡���†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•���á où ils sont souvent le seul 

agent de développement rural ou considéré comme tel par les populations rurales, avec 

une représentation à Libreville, les filiales pouvant ne pas porter le nom de la structure 

mère. Par exemple, Thanry a pour filiale la CEB (Compagnie Equatoriale des Bois) qui, 

comme nous avons pu le constater sur le terrain, a exploité le bois au  sud du pays dans la 

province de la Nyanga pendant plus de 20 ans. Après le départ de la société, la région 

�•�‘�—�ˆ�ˆ�”�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�„�•�‡�•�…�‡�� �…�Š�”�‘�•�‹�“�—�‡�� �†�ï�±�“�—�‹�’�‡�•ents socio-collectifs (route, écoles, structures 

�•�ƒ�•�‹�–�ƒ�‹�”�‡�•�å���á���‡�–���•�—�”�–�‘�—�–���†�‡���Ž�ï�‡�š�‘�†�‡���”�—�”�ƒ�Ž�ä�����ï�±�”�‡�…�–�‹�‘�•���†�—���’�ƒ�”�…���•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž���†�‡�����‘�—�•�ƒ�Ž�ƒ�„�ƒ��Doudou 

�•�ï�ƒ���’�ƒ�•���‡�•�…�‘�”�‡���’�”�‘�†�—�‹�–���Ž�‡�•���”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�•���‡�•�’�±�”�±�•�ä 
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���‡���•�‡�…�–�‡�—�”���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”���±�–�ƒ�•�–���‰�±�•�±�”�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���Ž�ï�—�•���†�‡�•���‰�”�ƒ�•�†�•���‡�•�’�Ž�‘�›�‡�—�”�•���†�‡s pays de 

la région et un pourvoyeur de devises non négligeable, tous ces grands groupes possèdent 

un poids socio-économique important (Nasi et Drouineau, 1999). Ils disposent aussi de 

connexions politiques locales, nationales, voire internationales131. Certaines de ces 

entreprises sont actives dans les fora forestiers internationaux, en particulier à travers 

�Ž�ï���	����132, une fondation regroupant les plus importantes sociétés forestières européennes. 

 

���•�� �–�Š�±�‘�”�‹�‡�á�� �Ž�‡�� �”�Ø�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�—�•�–�”�‹�‡�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �‡�•�–�� �†�‡�� �ˆ�‘�—�”�•�‹�”�� �†u bois pour la 

�•�ƒ�–�‹�•�ˆ�ƒ�…�–�‹�‘�•���†�‡�•���„�‡�•�‘�‹�•�•���†�‡�•���•�‘�…�‹�±�–�±�•���Š�—�•�ƒ�‹�•�‡�•���‡�•���Ž�ƒ���•�ƒ�–�‹�°�”�‡���ã���…�ï�‡�•�–�á���’�‘�—�”�”�ƒ�‹�–-on dire, leur « 

�”�ƒ�‹�•�‘�•���†�ï�²�–�”�‡���ý���‘�—���Ž�‡�—�”���ü���•�‹�•�•�‹�‘�•���•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡���ý�ä�����”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�‡�•�–�á���ƒ�˜�‡�…���Ž�ï�‹�•�–�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���‡�•���„�‘�—�”�•�‡���†�‡�•��

�‰�”�‘�—�’�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‡�–�� �Ž�ï�ƒ�’�’�ƒ�”�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �‰�”�ƒ�•�†�•�� �‰�”�‘�—pes dont les activités principales 

�…�‘�•�…�‡�”�•�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �•�‡�…�–�‡�—�”�•�� ���–�”�ƒ�•�•�’�‘�”�–�á�� �ƒ�‰�”�‘�ƒ�Ž�‹�•�‡�•�–�ƒ�‹�”�‡�á�� �‡�–�…�ä���á�� �Ž�ƒ�� �’�Ž�—�’�ƒ�”�–�� �†�‡�� �…�‡�•��

�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‹�‡�•�� �’�”�‹�˜�±�‡�•�� �•�‘�•�–�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�� �’�”�±�‘�…�…�—�’�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �—�•�� �”�‡�–�‘�—�”�� �•�—�”�� �‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �‡�–�� �—�•�‡��

rentabilisation financière aussi rapides que possible. ���‡�Ž�ƒ�� �‡�•�–�� �…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�„�Ž�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �•�ï�‡�•�–��

�’�ƒ�•�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�ƒ�„�Ž�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�� ���
�ƒ�•�‹�� �‡�–�� ���‘�—�•�‡�•�‰�—�‡�á�� �t�r�r�s���ä��

���ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–���’�Ž�—�•���“�—�‡���Ž�‡�•���•�‡�”�˜�‹�…�‡�•���†�‡���Ž�ï�±�–�ƒ�–���…�Š�ƒ�”�‰�±�•���†�—���…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡���†�‡���…�‡�•���‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�•���•�‘�•�–���ˆ�ƒ�‹�„�Ž�‡�•�á��

�˜�‘�‹�”�‡�� �‹�•�‡�š�‹�•�–�ƒ�•�–�•�á�� �Ž�‘�”�•�“�—�ï�‹�Ž�•�� �•�‡�� �ˆ�‡�”�•�‡nt pas tout simplement les yeux sur certaines 

pratiques contre pièces sonnantes et trébuchantes133. 

 

���Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �–�‘�—�–�‡�ˆ�‘�‹�•�� �•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�”�� �“�—�ï�—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�ï�‡�•�–�”�‡�’�”�‹�•�‡�•�� �•�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�–�á�� �‡�•��

�’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�‡�”���ƒ�—���
�ƒ�„�‘�•�á���†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���’�Ž�ƒ�…�‡���†�‡���’�Ž�ƒ�•�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���‡�–���†�ï�—�•�‡���‡�š�’loitation 

�’�Ž�—�•���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���â���…�ï�‡�•�–���’�ƒ�”���‡�š�‡�•�’�Ž�‡���Ž�‡���…�ƒ�•���†�‡���Ž�ƒ�����������‡�–���†�‡�����‘�—�‰�‹�‡�”�ä�����Ž�Ž�‡�•���•�ï�›���‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�–���’�ƒ�”���‹�•�–�±�”�²�–��

bien compris ou incités par des bailleurs de fonds ou des ONG internationales. Il est 

intéressant de souligner ici les grandes différences et diversit�±�•���†�ï�ƒ�–�–�‹�–�—�†�‡�•���‘�—���†�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•��

�“�—�ï�‹�Ž�� �’�‡�—�–�� �›�� �ƒ�˜�‘�‹�”�á�� �ƒ�—�� �•�‡�‹�•�� �•�²�•�‡�� �†�‡�� �…�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�•�á�� �’�ƒ�”�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��

ressources, voire à leur perception. Une diversité perceptible entre : un Directeur général 

�‡�—�”�‘�’�±�‡�•�� �•�‡�•�•�‹�„�Ž�‡�� �•�� �Ž�ï�‹�•�ƒ�‰�‡�� �†�‡�� �•�ƒ�”�“�—�‡�� �†�‡�� �•�ƒ société (voire convaincu de la nécessité de 

                                                           
131 Lire « Les Exploitants forestiers français misent beaucoup sur la visite de Nicolas Sarkozy au Gabon »,  Yorick 
KOMBILA, http://www. gabonews.com,  Mardi, 23 Février 2010 21:40 
132 Fondée en 1996, l'IFIA regroupe, à travers divers syndicats, environ 300 entreprises forestières opérant 
en Afrique. 
133 Le 22 août 2012, la Société chinoise de développement des bois du Gabon (SDBG) était prise en flagrant 
�†�±�Ž�‹�–���’�ƒ�”���Ž�‡�•���ƒ�‰�‡�•�–�•���†�‡�•���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡�•���†�‡�•�����ƒ�—�š���‡�–���	�‘�”�²�–�•���‡�–���†�‡���Ž�ï���•�†�—�•�–�”�‹�‡�ä�����ƒ���•�‘�…�‹�±�–�±���‡�š�’�‘�”�–�ƒ�‹�–���†�—���„�‘�‹�•���•�…�‹�±���•�‘�—�•��
forme de plots au lieu de produits finis tel que stipulé par les autorités gabonaises, violant ainsi la mesure 
�†�ï�‹�•�–�‡�”�†�‹�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�‡�š�’�‘�”�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �„�‘�‹�•�� �„�”�—�–�� �‡�•�� �˜�‹�‰�—�‡�—�”�� �†�‡�’�—�‹�•�� �Œ�ƒ�•�˜�‹�‡�”�� �t�r�s�r�ä��
http://gaboneco.com/show_article.php?IDActu=23478  (Consulté le 30/08/2012) 
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mettre en place une gestion durable des ressources) �â�� �—�•�� ���‹�”�‡�…�–�‡�—�”�� �†�ï�—�•�‡�� �ˆ�‹�Ž�‹�ƒ�Ž�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡��

qui doit traiter dans un contexte politique et socio-économique très demandeur ; un chef 

�†�‡�� �…�Š�ƒ�•�–�‹�‡�”�� �‘�—�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �“�—�‹�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�� �…�‘�•�•�‡�� �‹�Ž�� �Ž�ï�ƒ�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �ˆ�ƒ�‹�–�á�� �•�ƒ�•�•�� �ƒ�—�…�—�•�‡��

�…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �‘�—�–�‹�Ž�•�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �Ž�‘�‰�‹�•�–�‹�“�—�‡�á�� �‡�–�� �“�—�‹�� �•�ï�ƒ�� �…�‘�•�•�‡�� �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �“�—�‡��

produire en fonction de la demande �â���‘�—���‡�•�…�‘�”�‡���—�•���…�‘�•�†�—�…�–�‡�—�”���†�ï�‡�•�‰�‹�•���‘�—���—�•���ƒ�„�ƒ�–�–�‡�—�”���“�—�‹�á��

�•�‘�›�±���†�ƒ�•�•���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–���†�‡�•�•�‡�á���•�ï�ƒ���ƒ�—�…�—�•�‡���’�‡�”�…�‡�’�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�±�–�ƒ�–���†�‡�•���‹�•�’�ƒ�…�–�•���•�—�”���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�á��

et n�ï�‡�•�–�� �”�±�–�”�‹�„�—�± �“�—�ï�ƒ�—�� �”�‡�•�†�‡�•�‡�•�–�ä�� ���²�•�‡�� �•�‹�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�•�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�•�� �•�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�•�–�� �˜�‡�”�•�� �—�•�‡��

exploitation plus durable, le chemin reste encore long avant que le changement de 

pratiques ne soit réellement incorporé dans la culture même des entreprises, du sommet 

�˜�‡�”�•���Ž�ƒ���„�ƒ�•�‡�ä�����ƒ�•�•���—�•���‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•���“�—�‡���•�‘�—�•���ƒ���ƒ�…�…�‘�”�†�±���—�•���”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•��

eaux et forêts, on pouvait percevoir cette difficulté : « ���‘�”�•���†�ï�—�•���…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡���•�—�”���Ž�‡���–�‡�”�”�ƒ�‹�•�á���•�‘�—�•��

avons été très surpris par les conditions de travail des ouvriers et du chantier : ouvriers 

exerçant sans casque, déchets industriels non traités, grumes non marquées, donc pas de 

�’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�� �–�”�ƒ�­�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�å �‡�–�� �’�‘�—�”�–�ƒ�•�–�á�� �‹�Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‘�…�‹�±�–�±�� �†�‡�� �”�‡�•�‘�•�•�±e  

internationale ! »134  

 

Il convient enfin de mentionner, comme le notent Gami et Doumengue (2001), 

que les sociétés forestières contractualisent parfois certaines tâches, en particulier le 

�–�”�ƒ�•�•�’�‘�”�–�� �†�‡�•�� �Ž�‹�‡�—�š�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �˜�‡�”�•�� �Ž�‡�•�� �—�•�‹�•�‡�•�� �‘�—�� �Ž�‡�•�� �’�‘�”�–�•�ä�� ���‡�� �•�›�•�–�°�•e de 

contractualisation est moins étendu dans le secteur forestier que dans celui du pétrole, 

mais peut contrecarrer certains efforts menant à une exploitation forestière durable. En 

effet, le contractant se décharge de certaines tâches auprès du contracté,  mais 

généralement sans se préoccuper de la manière dont le travail est réalisé ni des impacts de 

son activité. Le premier peut par exemple interdire le transport du gibier sur ses véhicules, 

alors que le second ne le fera pas obligatoirement. Tout fractionnement des tâches 

�…�‘�•�’�Ž�‹�“�—�‡���‡�•�…�‘�”�‡���—�•���’�‡�—���’�Ž�—�•���Ž�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���•�‡�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‡�”�•�‘�•�•�‡�Ž�•�ä 

 

���•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡�á�� �Ž�‡�•�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•��

�’�”�‹�˜�±�•�� �‘�…�…�—�’�‡�•�–�� �—�•�‡�� �’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �•�±�†�‹�ƒ�•�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‡�—�”�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•��naturelles. 

���˜�‡�…�� �—�•�‡�� �’�—�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•��

sont parfois les principaux acteurs du développement local dans certains villages. En effet, 

le système concessionnaire a conduit au fil des temps à un déseng�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���†�‡���…�‡�•��

                                                           
134 ���”�����ï���‹�–�‘�—�á��ibid. 
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�–�Ÿ�…�Š�‡�•�� �†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�—�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�‹�”�‡�á�� �’�”�±�ˆ�±�”�ƒ�•�–�� �†�±�Ž�ƒ�‹�•�•�‡�”�� �…�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �ƒ�—�š�� �•�‘�…�‹�±�–�±�•��

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� ���…�‘�•�•�–�”�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �”�‘�—�–�‡�•�á�� �•�–�”�—�…�–�—�”�‡�•�� �†�‡�� �•�ƒ�•�–�±�� �’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�á�� �‡�ƒ�—�� �’�‘�–�ƒ�„�Ž�‡�ä�ä�ä���ä�� ���‡��

départ de la société CEB de la province de la Nyanga a eu pour principale conséquence 

�Ž�ï�‡�•�…�Ž�ƒ�˜�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�•,  �…�‘�•�•�‡�� �Ž�ï�ƒ�� �•�‘�•�–�”�±�� ���ƒ�—�”�‡�‡�•�� ���‘�—�…�•�ƒ�� ���t�r�s�r���� �†�ƒ�•�•�� �•�‘�•�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡��

socioéconomique des villages autour du parc de Moukalaba Doudou. La plupart des 

structures socio-collectives avaient été construites par la société forestière. Après son 

�†�±�’�ƒ�”�–�á���Ž�ï���–�ƒ�–���ƒ���–�‘�—�Œ�‘�—�”�•���†�—���•�ƒ�Ž���•���’�”�‡�•�†�”�‡���Ž�‡���”�‡�Ž�ƒ�‹�•�ä 

 

Photo 2: Infrastructures construites par les sociétés forestières (Mouloungui, 2010) 

 

 

 

���‹�� �Ž�ï�‘�•�� �ƒ�Œ�‘�—�–�‡�� �•�� �…�‡�–�–�‡�� �‹�•�ˆ�Ž�—�‡�•�…�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–�� �Ž�‘�…�ƒ�Ž le fait que certains 

grands fonctionnaires sont généralement actionnaires ou propriétaires de ces sociétés 

�†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�—�� �„�‘�‹�•�á�� �‡�–�� �“�—�‡�� �…�‡�•�� �†�‡�”�•�‹�°�”�‡�•�� �’�”�‘�†�—�‹�•�‡�•�–�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�•�’�Ž�‘�‹�� �’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �Ž�‘�…�ƒ�—�š�á��

�Ž�ï�‡�•�’�”�‹�•�‡�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�•�—�•�ƒ�—�–�±�•�� �˜�‹�Ž�Ž�ƒ�‰�‡�‘�‹�•�‡�•�� �•�‡�� �’�‡�—�–�� �“�—�ï�‡�•�� �²�–�”�‡�� �”enforcée. Sur le plan 

national, elles constituent ainsi une force économique non négligeable, et peuvent  donc 

�ƒ�‹�•�•�‹���ƒ�‰�‹�”���†�ï�—�•�‡���•�ƒ�•�‹�°�”�‡���‘�—���†�ï�—�•�‡���ƒ�—�–�”�‡ �•�—�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•�ä�����—�‘�‹�“�—�ï�‹�Ž���‡�•���•�‘�‹�–�á���Ž�ƒ��

préoccupation première des exploitants privés res�–�‡�� �Ž�ƒ�� �”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�� �†�ï�—�•�� �’�”�‘�ˆ�‹�–�� �†�‡�� �’�Ž�—�•�� �‡�•��

�’�Ž�—�•���‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�ä�����ï�‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–���†�ƒ�•�•���Ž�‡���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���Ž�‘�…�ƒ�Ž���’�‡�—�–���²�–�”�‡���’�‡�”�­�—���…�‘�•�•�‡���—�•�‡��

�ˆ�‘�”�•�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�’�‡�•�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�� �•�� �Ž�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�•�� �…�‘�•�•�‡�� �Ž�‡��

prévoit la législation gabonaise. 

 

Il est impo�”�–�ƒ�•�–���†�‡���•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�”���“�—�ï�‘�—�–�”�‡���Ž�‡�•���‰�”�ƒ�•�†�•���‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•�á���‹�Ž���‡�š�‹�•�–�‡��

�±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �—�•�‡�� �ˆ�‹�Ž�‹�°�”�‡�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�‹�˜�±�‡�� �’�Ž�—�•�� �‘�—�� �•�‘�‹�•�•�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�±�‡�ä�� ���‘�—�•�� �ƒ�…�…�‘�”�†�ƒ�•�–�� �ƒ�˜�‡�…��

�
�ƒ�•�‹�� �‡�–�� ���‘�—�•�‡�•�‰�‡�á�� �•�‘�—�•�� �”�‡�Ž�‡�˜�‘�•�•�� �–�”�‘�‹�•�� �–�›�’�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �Œ�‘�—�ƒ�•�–�� �—�•�� �”�Ø�Ž�‡�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�� �ã��les 

2a : Une station-service au carrefour Mourindi-Doussala 
pour le ravitaillement en carburant et pétrole. 

�����š�µ���o�o���u���v�š�������o�[�������v���}�v 

 

2b : Pont sur la Moukalaba 
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commanditaires ; �Ž�‡�� �’�Ž�—�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �†�‡�•�� �±�Ž�‹�–�‡�•�� �—�”�„�ƒ�‹�•�‡�•�� �‡�•�� �“�—�²�–�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �…�‘�•�•�‡�”�…�‹�ƒ�Ž�‡�•��

pour « arrondir les fins de mois » ou tout simplement pour « avoir de la viande fraîche »135,  

les intermédiaires et transporteurs, et les producteurs. Sous le terme de producteurs se 

cachent en fait divers acteurs : chasseurs locaux ou étrangers aux terroirs, agricultrices, 

�…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‡�—�”�•���†�‡���’�”�‘�†�—�‹�–�•���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�‡�”�•���•�‘�•���Ž�‹�‰�•�‡�—�š�������	���������›���…�‘�•�’�”�‹�•���†�‡���’�Ž�ƒ�•�–�‡�•���‡�–���†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š���•��

des fins médico-magiques, etc. Le commerce de certains produits alimentaires (flore et 

�ˆ�ƒ�—�•�‡���� �‡�•�–�� �’�ƒ�”�–�‹�…�—�Ž�‹�°�”�‡�•�‡�•�–�� �ˆ�Ž�‘�”�‹�•�•�ƒ�•�–�á�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �ƒ�—�š�� �•�ƒ�‹�•�•�� �†�‡�� �ˆ�‡�•�•�‡�•�� �‘�—�� �†�ï�Š�‘�•�•�‡�•�� �‡�•��

provenance des pays limitrophes. 

 

Tableau 10: Synthèse des motivations et observations des exploitants privés 

  
 

���‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�ƒ�•�•���Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡���†�‡���‰�‘�—�˜�‡�”�•�ƒ�•�…�‡���‡�–���•�‘�›�‡�•�•���†�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡���†�—��
pouvoir  

 
- ���‘�•�‹�–�‹�‘�•���•�±�†�‹�ƒ�•�‡���‡�•�–�”�‡���Ž�ï���–�ƒ�–���‡�–���Ž�‡�•���”�‡�•�•�‘�—�”�…�‡�•���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�• 
- Propriétaire de concessions 
- Pouvoir économique 
- ���”�‘�†�—�…�–�‡�—�”���†�ï�‡�•�’�Ž�‘�‹�• 
- Parfois seuls promoteur du développement local 

 
Motivations pour la gestion 

durable 
Autres motivations 

(les dérives) 
Observations sur le mode de 

fonctionnement 
�9 Doivent respecter et pour certains 

contrôler le respect des règles 
établies 
 

�9 Doivent proposer des solutions 
techniques adaptées à la réalité 
mais dans le cadre des 
réglementations 

 
�9 ���‡�—�˜�‡�•�–���’�”�‘�’�‘�•�‡�”���Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡�•��

réglementations sur la base de 
leur expérience (remontée de 
�Ž�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���•�—�”���Ž�‡�•���•�—�…�…�°�•���‡�–���Ž�‡�•��
échecs) 

 
�9 Doivent contribuer au 

développement des sociétés 
humaines dont ils forment une 
partie 

 
�9 ���ï�ƒ�•�•�—�”�‡�•�–���—�•�‡��bonne presse dans 

le marché 

�9 Tendance à privilégier les 
intérêts particuliers au détriment 
des intérêts collectifs 
 

�9 Tendance à profiter de leur 
position  économique 

 
�9 Habitudes et routines favorisant 

le laxisme et entravent 
innovations et changements 

 
�9 Tendances à profiter des 

faiblesses de contrôle de 
�Ž�ï�ƒ�†�•�‹�•�‹�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•���…�‡�•�–�”�ƒ�Ž�‡ 

 
�9 Tendances à privilégier les pots 

de vin au paiement de taxes 

�9 ���‡�•�ƒ�•�†�‡�—�”�•���†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•��
techniques et pratiques 
 

�9 Prudence vis-à-vis des experts 
locaux 
 

�9 ���‡�•�ƒ�•�†�‡�—�”�•���†�ï�ƒ�’�’�—�‹�•���‘�—���†�‡��
facilités financières et donc 
�†�ï�‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�•���†�ƒ�•�•���…�‡���†�‘�•�ƒ�‹�•�‡ 

 
�9 Prudents par rapports à leurs 

responsables 
 

�9 Peu coopératifs quant à la 
diffusion des informations  

 
�9 Généralement société nationale 

de capitaux étrangers 
 

 

Source : A. Mouloungui, inspiré de Mercoiret (2001) ; de Gami  et Doumenge (2001) 

 

                                                           
135 Le lieutenant Mabicka (32 ans), chef de brigade adjoint des Eaux et Forêts, liait son maintien dans une 
�•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�±�…�ƒ�‹�”�‡�� �•�� ���—�”�‹�•�†�‹�� ���’�ƒ�•�� �†�‡�� �•�ƒ�Ž�ƒ�‹�”�‡�á�� �’�ƒ�•�� �†�‡�� �•�‘�›�‡�•�� �†�‡�� �–�”�ƒ�•�•�’�‘�”�–�å���� �•�� �—�•�‡�� �•�ƒ�‹�•�‹�‡�� �†�‡�� �˜�‹�ƒ�•�†�‡�� �‘�’�±�”�±�‡��
quelques mois plus tôt : « le gars (le chasseur) avait abattu quatre sangliers dans le parc. Il avait été mandaté 
�’�ƒ�”���Ž�ƒ���ˆ�‡�•�•�‡���†�—�����‹�•�‹�•�–�”�‡���‘�”�‹�‰�‹�•�ƒ�‹�”�‡���†�—���…�‘�‹�•�ä�����Ž�Ž�‡���‡�•�–���’�ƒ�•�•�±���•�‡���˜�‘�‹�”�á���•�ï�ƒ���’�”�‘�’�‘�•�±���†�‡���Ž�ï�ƒ�”�‰�‡�•�– �â���•�‘�•���•�‡�—�Ž�‡�•�‡�•�–���Œ�ï�ƒ�‹��
�”�‡�ˆ�—�•�±�� �•�‘�•�� �ƒ�”�‰�‡�•�–�á�� �•�ƒ�‹�•�� �Œ�‡�� �Ž�ï�ƒ�‹�� �‰�ƒ�”�†�±�� �‹�…�‹�� �’�‘�—�”�� �Ž�—�‹�� �†�‹�”�‡ �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �’�‘�—�˜�ƒ�‹�–�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�”�‹�•�‘�•�ä�� ���Ž�� �ƒ�� �ˆ�ƒ�Ž�Ž�—�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �’�”�±�ˆ�‡�–��
vienne la libérer. Et on ���‡�•���’�ƒ�”�Ž�ƒ�•�–���†�‡�•���ƒ�‰�‡�•�–�•���†�‡���Ž�ï���������� �†�‹�–���“�—�ï�‘�•���ˆ�ƒ�‹�–���•�ƒ�Ž���•�‘�–�”�‡���„�‘�—�Ž�‘�–�ä»  
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1.2.3. ���‡�•���ƒ�…�–�‡�—�”�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�’�’�—�‹-conseil et formation 

 

Enseignants-Chercheurs, ingénieurs, aménagistes, techniciens, commerciaux, 

experts dans des domaines aussi divers que variés, ces acteurs possèdent la connaissance. 

Leur connaissance du terrain, des techniques de gestion et des dynamiques des 

�’�Š�±�•�‘�•�°�•�‡�•�� �‰�±�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•�á�� �±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�å�� �Ž�‡�—�”�•�� �…�‘�•�ˆ�°�”�‡�•�–�� �—�•�‡�� �’�Ž�ƒ�…�‡�� �†�‡�� �…�Š�‘�‹�š�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ��

définition des lois et règlements, en appui aux acteurs politiques et,  dans la mise en 

application de c�‡�•�� �–�‡�š�–�‡�•�á�� �‡�•�� �ƒ�’�’�—�‹�� �ƒ�—�š�� �‡�š�’�Ž�‘�‹�–�ƒ�•�–�•�á�� �ƒ�—�š�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�•�ƒ�‹�”�‡�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•��

�†�‡�•�� �…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�±�•�� ���ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•���ä�� ���ï�‡�•�–�� �†�ï�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �ƒ�’�”�°�•�� �†�‡�•�� �±�–�—�†�‡�•�� �•�‡�•�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �†�‡�•�� �±�…�‘�Ž�‘�‰�—�‡�•�á��

�œ�‘�‘�Ž�‘�‰�—�‡�•�å�•�‘�—�•���Ž�ƒ���–�—�–�‡�Ž�Ž�‡���†�—�������	���‡�–���†�‡���Ž�ƒ���������á���“�—�‡���Ž�‡�����”�±�•�‹�†�‡�•�–���‰�ƒ�„�‘�•�ƒ�‹�•���˜�ƒ���†�±�…�‹�†�‡�”���†�‡���Ž�ƒ��

créa�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �–�”�‡�‹�œ�‡�� �’�ƒ�”�…�•�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‡�•�� �t�r�r�t�ä�� ���ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �•�²�•�‡�� �‘�’�–�‹�“�—�‡�á�� �…�ï�‡�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �„�ƒ�•�‡�� �†�ï�—�•��

rapport élaboré par un collectif de chercheurs gabonais et des techniciens du ministère des 

Eaux et Forêts que la Banque Mondiale va financer le PSFE Gabon en 2005136 

(KRAMKIMEL, KAI SCHMIDT-SOLTAU et OBAME ONDO, 2005). Un responsable de bureau 

�†�ï�±�–�—�†�‡�•�� �•�‘�—�•�� �…�‘�•�ˆ�‹�ƒ�‹�– : « ���Ž�� �›�� �ƒ�� �—�•�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‘�•�ˆ�‹�ƒ�•�…�‡�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ï���–�ƒ�–�ä�� ���‘�—�•�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�‘�•�•�� �ƒ�—��

dialogue sur des questions importantes. Nous avons été les premiers à mettre en place un plan 

�†�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�ï�—�•�‡�� �…�‘�•�…�‡�•�•�‹�‘�•�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�� �ƒ�—�� �
�ƒ�„�‘�•�á�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‹�‡���������� ���†�‡�˜�‡�•�—��

���”�‡�…�‹�‘�—�•���™�‘�‘�†�•�����’�‘�—�”���Ž�ï�‘�„�–�‡�•�–�‹�‘�•���†�—���Ž�ƒ�„�‡�Ž���	�����ä�����•���…�‡�–�–�‡���“�—�ƒ�Ž�‹�–�±�á���‹�Ž���ˆ�ƒ�—�–���ƒ�˜�‘�—�‡�”���“�—�‡���•�‘�—�•���ƒ�˜�‘�•�•��

acquis une certaine notoriété auprès des autorités. Nous prenons ainsi part à la conception 

�†�‡�•�� �’�”�‘�–�‘�…�‘�Ž�‡�•�� �†�‡�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�±�•�ƒ�‰�‡�•�‡�•�–�ä�� ���‘�—�•�� �”�‡�‰�”�‡�–�–�‘�•�•�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�›�� �ƒ�‹�–�� �ƒ�—�…�—�•�‡��

�…�‘�•�…�—�”�”�‡�•�…�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�á�� �‡�–�� �’�‘�—�”�–�ƒ�•�–�� �‹�Ž�� �›�� �ƒ�� �„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’�� �†�‡�� �•�ƒ�”�…�Š�±�•�å »137. Les acteurs de 

�Ž�ï�ƒ�’�’�—�‹-conseil constituent ainsi des éléments indispensables de �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�� �†�‡�•��

politiques de gestion des forêts au Gabon. 

 

Cependant, si certains sont suffisamment humbles pour ne pas imposer à tout 

prix leur point de vue ou ne pas prendre de haut ceux qui ont les pieds dans la boue, ce 

�•�ï�‡�•�–���•�ƒ�Ž�Š�‡�—�”�‡�—�•�‡�•�‡�•�–���’�ƒ�•��le cas général. Ces acteurs doivent aussi montrer une certaine 

assurance face à leurs interlocuteurs, et ceci souvent au détriment du dialogue et de la 

construction de référentiels communs (Gami et Doumenge, 2001). Experts travaillant avec 

les bailleurs de �ˆ�‘�•�†�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�á�� �„�—�”�‡�ƒ�—�š�� �†�ï�±�–�—�†�‡�•�� �‹�•�–�‡�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�� �‘�—�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�—�š�á��
                                                           
136 ���•�� �Œ�—�‹�•�� �t�r�r�w�á�� �—�•�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �‡�–�� �•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡�� �‡�•�–�� �”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�� �’�ƒ�”�� �—�•�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ de 
�…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”�•���‡�–���ƒ�‰�‡�•�–�•���†�—���•�‹�•�‹�•�–�°�”�‡���†�‡���Ž�ï�±�…�‘�•�‘�•�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�‹�°�”�‡�ä�����•���Œ�—�‹�Ž�Ž�‡�–���†�‡���Ž�ƒ���•�²�•�‡���ƒ�•�•�±�‡�á���Ž�ƒ�����ƒ�•�“�—�‡�����‘�•�†�‹�ƒ�Ž�‡��
présentait un rapport final du PSFE sous la coordination de ses experts. 
137 ���•�–�”�‡�–�‹�‡�•�� �†�‡�� �
�—�‹�Ž�Ž�‡�–�� �t�r�s�r�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�‡�� �”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�Ž�‡�� �†�—�� �„�—�”�‡�ƒ�—�� �†�ï�±�–�—�†�‡�� �����������á���ƒ�•�–�‡�•�•�‡�� �•�ƒ�–�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï���ˆ�ˆ�‹�…�‡��
National de Forêt de France.  






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































