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Introduction

En 1885 parait le troisiéme volume d’un ouvrage qui fait date en histoire, la grande synthése
consacrée a I’histoire de I’art de la Méditerranée antique de G. Perrot (1832-1914) et
C. Chipiez (1835-1901)". Ce volume, dédi¢ a la Phénicie et a Chypre, s’ouvre sur la
civilisation phénicienne et se conclut, aprés analyse de différentes productions artistiques, sur
leur role historique. Parmi les quelque mille pages consacrées aux Phéniciens, nous pouvons
lire que pour « faire revivre ces hommes de Tyr ou de Sidon, nous les représenter tels qu’ils
¢taient pendant ces sept ou huit si¢cles ou ils ont ét¢ maitres des eaux de la Méditerranée,
c’est encore aux Grecs, c’est a Homére et a Hérodote qu’il faut demander les traits et les
couleurs de ce tableau ; c’est 1a que nous comprenons comment ces marins et ces négociants

s’étaient rendus nécessaires aux peuples a demi sauvages de I’Europe... »”.

Ces quelques lignes rassemblent les éléments fondamentaux de la représentation
traditionnelle des Phéniciens : Tyr et Sidon, la mer Méditerranée et les Grecs. G. Perrot et
C. Chipiez reprennent donc a leur compte une tradition antique, provenant des €crits grecs,
des I’épopée homérique, faisant des Phéniciens des hommes de la mer, des marins intrépides
et astucieux. Malgré la progression des connaissances et le développement de I’archéologie,
’utilisation de cette représentation grecque des Phéniciens a valu pour fait historique, jusque

dans les ouvrages de S.Moscati (1922-1997), fondateur des études phéniciennes

" PERROT et CHIPIEZ, Histoire de I'art dans |’Antiquité. L ouvrage compte huit volumes, parus entre 1882 et
1914, consacrés a I’Egypte, I’Assyrie, la Perse, le Proche-Orient, 1’Asie Mineure, la Grece et I’Italie. Le
volume III, consacré a la Phénicie et Chypre, parait en 1885.

> PERROT et CHIPIEZ 1885 : 885.
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Introduction

contemporaines’. Le lien entre les Phéniciens et la mer est souligné si souvent, dans ses
aspects diasporiques, commerciaux et culturels, que notre recherche pourrait sembler aller a
contre-courant de la tendance naturelle des études phéniciennes. Pourtant, apres avoir lu la
littérature antique comme les travaux scientifiques modernes, nous pouvons légitimement
nous interroger : ’espace de vie des Phéniciens est-il purement et simplement la
Meéditerranée ? Que représente au juste, dans leur conception de 1’espace, leur terre d’origine,

la Phénicie ?

Bien souvent la Phénicie apparait comme un point de départ de la grande aventure
méditerranéenne, comme un port d’origine. Déja Ezéchiel faisait de I’1le de Tyr un navire, aux
couleurs chatoyantes, tournant le dos au continent pour voguer en Méditerranée*. Cependant,
dans les travaux modernes, nous ne pouvons nier une récente réévaluation de la place de
I’espace terrestre dans 1’étude des sociétés anciennes. Il a désormais 1’attention qu’il mérite,
non plus en tant que cadre, ou décor de I’histoire, mais comme composante structurante du

monde méditerranéen ancien.

1.- L’espace des sociétés anciennes, un objet d’étude a part entiére

« L’Espace est un mythe », affirmait F. Toulze dans un article consacré a une étude de
I’espace romain, « Centre et périphérie a Rome »°. Un tel parti pris parait surprenant de prime
abord. L’auteur sait pourtant convaincre : tout comme le mythe, affirme-t-elle, 1’espace est
« langage structurant, organisateur et explicatif du monde, au sens ou il constitue un systéme
global de représentations ou s’éclairent le pouvoir, la société, la famille, I’individu, les valeurs
nationales, le cosmos. Cet espace mythique des Anciens est scientifique : il permet d’ordonner
le discontinu, d’harmoniser, de classifier le monde humain »°. Ainsi, tout comme le mythe,
I’espace est un véritable objet d’étude, complexe et instructif pour la connaissance des
sociétés anciennes. Dans la suite de ’article, I’auteur propose des clés de lecture de la société

romaine, en €tablissant des correspondances entre les différents lieux de Rome et I’ensemble

* La plupart des découvertes archéologiques se font alors en mer et sur le littoral méditerranéen, ce qui semble
confirmer la vision grecque d’un peuple de marin. L’exploration de I’arriére-pays, avec 1’idée qu’il puisse
étre occupé par des Phéniciens, est beaucoup plus récente.

* Ez.27,3-25.

> TOULZE 2003 : 87-118. L’espace comme un signifiant est également abordé par R. Barthes dans un chapitre
de L’aventure semiologique : « Sémiologie et Urbanisme ». Sa définition d’une carte du monde comme un
langage et sa description de 1’Athénes du VI® siécle, structurée autour d’un centre privilégié, font écho a
I’approche de F. Toulze. Voir BARTHES 1985 : 261-271.

°® TOULZE 2003 : 88.
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des « représentations mentales » romaines, pour saisir « I’osmose entre une topographie vécue
et une topographie dite, entre une pratique des lieux et le discours général et multiple de la
société romaine »'. Autrement dit, F. Toulze met en lumicre le fait que 1’espace, et plus
encore son utilisation, est un champ d’expression des sociétés, au méme titre que le discours

et ’écrit.

Sa démonstration fonctionne, de fagon convaincante, a propos de la figure du cercle.
Rome se voit comme le centre du monde, imaginé alors comme un cercle, et cela se traduit
dans I’organisation de la ville. F. Toulze analyse particulicrement la place des temples : dans
le paemerium, les temples des divinités traditionnelles rappellent la force des coutumes et des
valeurs romaines ; les collines périphériques de 1I’Aventin et du Capitole accueillent
¢galement des divinités majeures, notamment la triade capitoline (Jupiter, Junon et Minerve),
montrant ainsi que Rome porte son regard ailleurs que sur elle-méme, vers le monde qui
I’entoure ; a D’extérieur de la ville, le champ de Mars semble circonscrire la guerre
spatialement, en dehors de I’espace habité®, méme si la guerre est institutionnalisée sous César
et Auguste’. Par 1’évocation de ces quelques cas, le travail de F. Toulze sur 1’espace romain
met en relief le rapport dialectique qui existe entre la représentation de 1’espace et son

expérience concrete.

Ne serait-il pas envisageable d’appliquer le méme type d’approche au cas des
Phéniciens ? 4 fortiori en I’absence de textes littéraires, leurs pratiques spatiales, c’est-a-dire
leurs fagons d’organiser les cités, de construire les paysages religieux, d’administrer les
territoires, seraient une manieére de discourir, une fenétre sur la société, la pensée et les
conceptions phéniciennes du rapport de I’homme a I’espace. Cette notion suggere dés lors une

approche nouvelle, assez inédite, de la société des Phéniciens.

A défaut de documentation textuelle directe et de travaux menés a I’échelle de la

Phénicie', nous avons commencé 1’enquéte par une tentative de définition de 1’espace et nous

" TOULZE 2003 : 88.

¥ TOULZE 2003 : 107-110 (pour la conception romaine du monde et de Rome), 100 (pour les cultes
traditionnels, en opposition avec les nouveaux cultes, accueillis mais avec précaution, a la périphérie), 91-94
(pour les divinités du Capitole et de I’Aventin) et 94-96 (sur la place de la guerre).

1Is instituent, en effet, le culte de Mars — et celui de Vénus Génitrix — ancétre des fondateurs.

' Une étude a été menée sur 1’agglomération de Beyrouth hellénistique, grice aux résultats des grandes fouilles
archéologiques des années 1990. N. Boksmati analyse la topographie de la ville tout en posant la question de
I’identité de cette derniere, phénicienne ou hellénisée. Cependant, la perspective n’est pas la méme que celle
de F. Toulze et se place plus volontiers dans la thématique du Continuity and Change développée pour la
période hellénistique. Voir BOKSMATTI 2009 : 131-140.

13



Introduction

avons retenu celle que donnent les géographes R. Brunet, R. Ferras et H. Théry dans leur
ouvrage Les mots de la géographie. Dictionnaire critique'. Pour eux, I’espace est une
étendue terrestre utilisée et aménagée par les sociétés en vue de leur reproduction au sens
large, c’est-a-dire afin de se nourrir et de s’abriter, dans toute la complexité des actes sociaux.
L’espace accueille donc I’ensemble des lieux et des relations sociales. Il incorpore des
héritages et des mémoires « naturelles » et « artificielles » ; il est animé par des acteurs, que
sont les individus, les collectivités territoriales ou encore les Etats ; il obéit a des lois, des
régles d’organisation et de différenciation qui, quand bien méme elles sont parfois
universelles, s’expriment de manicre plus ou moins singuliére selon les systémes sociaux. En
un mot, R. Brunet, R. Ferras et H. Théry proposent de voir 1’espace et son organisation
comme un produit social, un outil de pérennisation de la vie en société, et de production dont
la performativité peut étre appréciée, notamment, a I’aune de la division spatiale du travail et
des interconnexions entre les lieux'?. Cette définition, en raison de son caractére général, nous
a semblé pouvoir s’appliquer au cas phénicien. Elle ne s’¢loigne pas trop des définitions
données par F. Toulze, dont I’approche et le questionnement historiens, interrogeant « le
mode de spatialisation spécifique au systeme culturel romain, les processus qui menent la
société romaine, comme toute société, a organiser et structurer son espace w3 , sont proches
des notres. Cette définition, enfin, rejoint les idées développées par R. White et son équipe de
chercheurs a Stanford travaillant sur la Spatial History : 1’espace, en tant qu’objet d’étude, est
un produit humain, organisé¢ et complexe, a la fois objet et représentation, produit social et

intellectuel .

Si notre étude s’intéresse a 1’espace phénicien comme produit social, elle comporte
deux niveaux, deux échelles. Le premier est consacré a la Phénicie dans son intégralité, que
nous souhaitons définir comme une aire géoculturelle. L’adjectif géoculturel, terme récent, se
rapporte aux données culturelles inscrites dans 1’espace. Le concept d’aire géoculturelle
renvoie ainsi a I’idée de sphéres d’interactions humaines a fondement linguistique et culturel
sans pour autant étre délimitées par des frontiéres territoriales fixes'. Il a été créé pour
illustrer un facteur souvent négligé, mais bien réel dans les échanges : le poids de la culture.

Appliqué avec succes a la Francophonie, la Lusophonie ou 1I’Hispanophonie par exemple,

"' BRUNET, FERRAS et THERY 2005.

2 BRUNET, FERRAS et THERY 2005 : 193.
3 TOULZE 2003 : 87.

4 WHITE 2010 : 1-2.

S PAIVA RENESTO 2010.
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I’idée d’aire géoculturelle peut étre adoptée pour traiter de la zone proche-orientale que nous
appelons Phénicie : nous pouvons, en effet, la considérer comme une zone d’interactions entre
les différentes cités, qui partagent une langue commune, le phénicien — méme s’il existe,
comme pour le grec, des variantes dialectales —, et qui affichent certaines affinités culturelles,
comme la composition et la structure des panthéons, les pratiques artistiques et divers aspects

de la culture matérielle.

Le second, et principal, niveau d’étude concerne les cités et leur territoire en tant que
divisions ou unités de I’espace phénicien. Les problémes de définition de la Phénicie, en effet,
contrastent avec le caractére concret des cités, ces communautés humaines soigneusement
organisées et délimitées spatialement. Les chances de mieux comprendre la société
phénicienne sont donc bien plus grandes en menant une étude a 1’échelle des cités qu’elles ne
le sont a I’échelle de la Phénicie, concept d’origine grecque dont le référent géographique est
difficile a saisir puisqu’il est fluctuant : sans frontiere, sans unité politique, la Phénicie est le

regard des Grecs porté sur cette zone du Proche-Orient.

2.- Une histoire de mots : la définition de I’objet d’étude

L’espace antique est un vaste champ d’analyse historique, tout comme le mythe, pour
reprendre la comparaison de F. Toulze. Nous y rattachons de nombreux mots et expressions
souvent polysémiques, au nombre desquels le terme paysage, dont la définition varie selon les
disciplines'. Dans le cas de notre étude, trois termes se sont avérés fondamentaux : ceux
d’espace, de territoire et d’arriere-pays. Convoqués de fagon récurrente tout au long de notre
enquéte, ils représentent trois dimensions d’étude, a la fois proches et différentes. La premiere
notion, ’espace, a été précédemment définie ; nous n’y reviendrons pas'’. Nous 1’utiliserons
uniquement pour désigner la Phénicie dans son ensemble, a moins que, ponctuellement, nous
ne précisions qu’il s’agisse de I’espace des cités, des ports, etc. L’espace n’induit pas, en
effet, de notion d’appropriation, contrairement a celle de territoire. En ce sens, il se préte
particuliérement bien au cas phénicien, puisqu’aucun Phénicien ne s’est jamais désigné

comme membre d’une nation phénicienne ou d’une quelconque structure fédérale

' Les historiens utilisent volontiers paysage au sens d’espace (CHOUQUER et FAVORY 1991 : 9-22,
ANTOINE 2000 : 11-13 ou ALCOCK, GATES et REMPEL 2004 : 456), alors que les géographes lui
donnent un sens plus précis, d’apparence, de représentation. Ils tendent méme a s’opposer au sens que lui
donnent les historiens. Voir BRUNET, FERRAS et THERY 2004 : 373.

7 Voir p. 14.
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phénicienne'. Ce n’est que dans le regard des Grecs que cet espace forme une unité. C’est
dans un sens similaire, et selon une acception volontairement souple, que nous employons

I’expression d’aire géoculturelle.

Espace et aire géoculturelle constituent la premiére dimension de notre objet d’étude,
tandis que le territoire incarne la deuxiéme. Ce terme désigne en quelque sorte une
subdivision de I’espace que s’est appropriée un groupe humain'. Le groupe en question a le
sentiment ou la conscience de s’étre emparé de cette portion d’espace et, a ce titre, borne,
défend et organise son territoire. L autorité¢ politique reconnue par le groupe a la charge de
garantir 1’intégrité du territoire, ainsi que sa mise en valeur, par la construction de voies de
communication par exemple. La notion de territoire comprend ainsi de multiples aspects, a la
fois juridiques, sociaux, culturels et méme affectifs. Nous parlerons donc d’espace phénicien,
mais nous ¢étudierons le territoire d’une cité phénicienne. Les Phéniciens, en effet, se
reconnaissent comme habitants d’une cité, c’est-a-dire comme Tyriens, Sidoniens, ou
Arwadiens par exemple, méme lorsqu’ils quittaient leur cit¢é d’origine, a 1’image des
Sidoniens du Pirée ou des Tyriens de Délos®. L’attachement a cette appartenance montre
I’importance du territoire d’origine dans la construction de 1’identité des individus. Cette
méme adéquation identité-territoire était d’ailleurs reconnue par I’administration de I’Empire
perse qui accordait une certaine autonomie a ces communautés civiques, c’est-a-dire a des

groupes humains structurés politiquement et attachés a une terre?'.

La distinction entre le territoire et 1’arriere-pays, dans le cas des cités portuaires
phéniciennes, est parfois malaisée. L’arriere-pays est un terme complexe, dont nous

n’utiliserons ici que le sens le plus neutre®, celui d’aire d’approvisionnement (ou de desserte)

' Les Hellénes avaient bien davantage la conscience d’appartenir a2 un méme ensemble culturel (les concours
panhelléniques, tenus dés 1’époque archaique, en sont une manifestation), tout en conservant précieusement
I’autonomie politique de leurs cités. C’est peut-étre a travers ce filtre grec que Diodore (XVI, 41. 1) pense
voir dans Tripoli un conseil pan-phénicien, jamais attesté par aucun document endogene par ailleurs.

" BRUNET, FERRAS et THERY 2004 : 193-195. Pour I'unité culturelle grecque, voir Hérodote VIII, 144, au
sujet de to hellenikon.

? BASLEZ et BRIQUEL-CHATONNET 1991 : 229-240 (pour les Sidoniens) et YON 2011 : 44-48 (pour les
Tyriens). Pour les textes, voir KA 60 pour les Sidoniens du Pirée et /D 1519 pour les Tyriens de Délos.

2 BRIANT 1996 : 88 et 404. Les communautés sont 1’équivalent d’ethnos dans les sources grecques et de dahyu
dans les sources perses.

2 1] existe une autre définition, a laquelle nous ne nous référons absolument pas, celle de I’arriére-pays comme
« localisation idéologico-géographique qui désigne une sorte de complément spatial en forme de faire-valoir
pour qui n’en est pas, arriére par rapport a I’avant, se doublant généralement d’un haut par rapport a un bas,
d’une périphérie (ruralisante) par rapport a un centre (généralement urbain). Tout ce qui est arriere, ad retro,
est & la fois vieillot et dépassé dans le temps et lointain et réduit dans I’espace. A I’écart, dépeuplé, difficile
d’acces, relégué, I’arriére-pays est le complément indispensable du plat pays ou du bas-pays auquel il renvoie
implicitement, étant souvent en cours de reconquéte postérieure par le tourisme... Plus qu’une position
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des ports. C’est ce qui, dans le pays ou la région du port, communique directement avec lui,
est ravitaillé par lui ou lui procure des produits d’exportation”. Nous avons souhaité garder ce
terme, puisque notre étude porte sur un espace en contact étroit avec le littoral et les grands
ports de transit. En Phénicie, s’immisce toutefois, dans les échanges entre les ports et
I’arriére-pays, un (en)jeu de domination politique. Par conséquent, nous utiliserons les termes
comme arriére-pays ou territoire pour I’espace des cités, non comme de parfaits synonymes,
mais pour souligner 1’aspect économique ou 1’aspect politique que nous prenons en compte

dans la discussion.

L’ensemble de ces termes permet de cerner notre objet d’étude, mais aussi d’éviter,
dans une certaine mesure, le clivage ville/campagne, urbain/rural. L’étude des interactions
entre la ville et le milieu rural est de toute évidence pertinente dans le cadre d’une étude de
territoire, mais elle doit se faire de manicre judicieuse, a I’échelle de chaque grande
agglomération phénicienne, et non pas seulement en considérant le coeur urbain de la cité,
dans une opposition, inopérante en Phénicie, entre asty et chora. L’emploi de la notion
d’arriere-pays, ou de celle de territoire, permet de prendre en compte toute la diversité de
I’espace soumis a la cité, de sorte que les interactions rural/urbain deviennent alors une des
composantes de I’ensemble des relations qui font vivre le territoire. Nous avons également
voulu limiter I’usage des qualificatifs rural et urbain dans la définition des agglomérations du
corpus. Nous avons préféré une typologie plus neutre, dont nous expliquons la construction
ci-dessous, afin d’éviter le « fatras classificatoire inextricable et surtout inopérant [...] des
"presque villes", des "agglomérations semi urbaines", "des agglomérations rurales", des
bourgs, des villages, etc., autant d’approximations dont [P. Garmy] a dénoncé maintes fois le

caractére réducteur, mécaniste »**.

3.- L’émergence d’un objet d’étude : du paysage phénicien au territoire des cités
phéniciennes

Si les chercheurs n’ont jamais nié le fait que les cités possédaient un territoire, en
revanche ils ont tardé a 1’étudier pour lui-méme. S’intéresser aux interrelations entre les

agglomérations et leur territoire n’est pas anodin dans une zone d’¢tude ou, pendant

relative, un étaty. Voir BRUNET FERRAS et THERY 2004 : 45. Les auteurs précisent alors qu’arriére-pays
n’est a employer, dans ce cas, qu’en toute conscience de ce qu’il véhicule.

2 BRUNET, FERRAS et THERY 2004 : 45. On trouve aussi la forme anglaise du mot : hinterland.

* GARMY 2012 : 20.
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longtemps, 1’existence d’une campagne phénicienne a ¢été réfutée. Cela tient essentiellement
au fait que, jusque dans les années 1980, la Phénicie, comme espace, était trop souvent
appréhendée a ’aune de la description que donne Thucydide, au V° siécle av. J-C.=, de
I’implantation d’établissements phéniciens en Sicile. On en a déduit que I’espace phénicien
¢tait composé de trois éléments : la mer, la montagne et les petits établissements urbains. De
cette description est né un concept moderne, celui de paysage phénicien. Englobant les trois
critéres évoqués par I’historien grec, il é€tait censé caractériser tous les établissements
phéniciens, depuis les cotes du Proche-Orient jusqu’au détroit de Gibraltar. Les Phéniciens
auraient en effet choisi, partout ou ils se rendaient, des lieux d’implantation analogues a leur
paysage d’origine® et n’auraient ainsi vécu que dans des villes, accrochées a flanc de

montagne ou de colline et donnant acces a la mer.

Les progres dans la connaissance des espaces phéniciens d’Orient et d’Occident ont
rendu ce concept obsoléte”’. Nous ne nous attarderons guére sur le paysage phénicien dans
notre enquéte, tout simplement parce que le paysage n’est qu’une représentation moderne
autant qu’antique, c’est-a-dire « un arrangement d’objets visibles percu par un sujet a travers
ses propres filtres, ses propres humeurs, ses propres fins. Certains [...] ¢léments n’ont pas
attendu I’humanité pour exister ; mais s’ils composent un paysage, c’est a la condition qu’on
les regarde. [...] ces représentations sont extrémement variables selon les sociétés et selon les
personnes, selon les cultures et les modes de vie »*. Cette représentation, qui trouve son
origine chez un historien grec, nous en apprend davantage sur les perceptions gréco-romaines
de leurs voisins méditerranéens que sur 1’espace phénicien antique. Chez les chercheurs
contemporains, avant que 1’occupation de 1’espace ne devienne un objet d’étude, elle a surtout
servi a opposer Grecs et Phéniciens dans leur rapport a I’espace. Si le concept a eu le mérite
de donner un ancrage terrestre aux prétendus marins intrépides hérités d’Homere, il s’est

ensuite révélé étre un frein a la naissance d’une véritable recherche spatiale phénicienne.

L’occupation de I’espace ayant vocation a renseigner [’historien sur une société
donnée, I’image des villes-ports phéniciennes « qui se jettent a la mer »* a entretenu 1’idée

d’une préférence impérieuse des Phéniciens pour la Méditerranée. Parallelement, 1’aspect

 Thucydide VI, 2.6.

6 GRAS, ROUILLARD et TEIXIDOR 1995 : 67-68 et 74-77. La premiére édition est de 1988.

7 Voir, notamment CARAYON 2009 : 689-690, sur la diversité des contextes d’implantation des ports
phéniciens et puniques.

* BRUNET, FERRAS et THERY 2005 : 373.

2 HERM 1996 : 77 (premiére édition en 1976).
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urbain du paysage phénicien a pris une ampleur telle pour les chercheurs qu’ils n’ont pu
envisager, pendant longtemps, des terres attachées aux cités et le développement d’activités
agricoles. Déja sous la plume d’E. Renan, le territoire des cités phéniciennes est qualifi¢ de
« banlieue étroite » *°. Le choix de ce mot est particuliérement révélateur d’une certaine
perception de I’espace phénicien. L’image a perduré jusqu’au XX° siécle, tant et si bien que
les recherches sur les ressources des Phéniciens ne portent que sur des activités « urbaines »
ou « maritimes », parmi lesquelles 1’artisanat, le commerce et la navigation tiennent le devant
de la scéne’. L’agriculture semble presque étrangere au monde phénicien et punique. La
plupart du temps, cette absence, inconcevable dans d’autres sociétés, grecque et romaine en
particulier, a été justifiée en invoquant le fait qu’en Orient, les cités phéniciennes étaient tres
limitées dans leur extension en raison de la présence des royaumes syriens a 1’intérieur des
terres”, alors qu’en Occident, les Phéniciens, obnubilés par le commerce, n’auraient méme
pas cherché a contrdler un territoire autour de leurs fondations”. Méme Carthage n’aurait
développé une agriculture qu’au moment de son essor, a partir du V° siécle av. J.-C., et
surtout une fois son autonomie politique vis-a-vis de la Phénicie acquise™. L’idée d’une
Phénicie cotiére est si bien ancrée dans les esprits que, lorsque les fouilleurs de Tell*® Anafa
évoquent 1’arriere-pays des cités phéniciennes, ils emploient ce terme non pour désigner le
territoire méme des cités, mais leur zone d’approvisionnement, comme si I’on avait affaire a

des villes exclusivement portuaires, sans véritable ancrage continental’®.

Une autre caractéristique majeure du paysage phénicien qui a influencé la perception

de I’espace, est la présence des montagnes, avancant parfois jusqu’au bord de la mer et

**RENAN 1864 : 836.

3! Pour ne prendre que quelques exemples, en 1967 parait un ouvrage consacré au Levant, intitulé Le Levant et
la mer, histoire et commerce. Ce titre seul donne un apercu de 1’orientation scientifique des chercheurs
lorsqu’ils abordent la zone du Proche-Orient antique : on y trouve la mer et le commerce. Les Phéniciens font
d’ailleurs I’objet de deux chapitres, un mentionnant la production des ivoires et I’autre ’expansion en
Meéditerranée. Voir CULICAN 1967 : 5-6 (table des matieres). Parmi les ouvrages de synthése consacrés aux
Phéniciens, bien souvent le titre souligne le lien des Phéniciens a la mer et aux activités marchandes : Les
Phéniciens marins des trois continents (BAURAIN et BONNET 1992) ou Les Phéniciens, [’antique royaume
de la pourpre, mettant ainsi I’accent sur un domaine artisanal certes réputé, mais pas exclusivement
phénicien (HERM 1996). Enfin, dans le catalogue d’exposition / Fenici de Venise, la premiére partie de
I’ouvrage, « La civilisation des Phéniciens », est largement consacrée au rapport des Phéniciens avec la mer
(p. 20-22, 47-56 et 84-100) ; la troisiéme partie « Le monde de I’art » (p. 306-579) est entierement dédi¢e aux
diverses productions artisanales phéniciennes. Voir MOSCATI 1997a : Sommaire.

2 MOSCATI 1997a : 22.

33 GRAS, ROUILLARD et TEIXIDOR 1995 : 74 et 86-96.

** LIPINSKI 1992 : 9.

% Le terme de fell a plusieurs orthographes différentes selon les publications (tell, tel, tall, tal). Nous avons
choisi celui de zell.

* HERBERT 1994 : 12, 18 et 48.
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devenant un obstacle aux communications terrestres’’. Le morcellement géographique qui en
découle serait responsable de la fragmentation politique de la Phénicie en de petits Etats
autonomes : les cités®™. L’image d’un espace découpé entre plusieurs unités politiques ne
communiquant pas entre elles se traduit concrétement dans les publications qui n’affrontent
pas le théme de I’emprise territoriale en général, mais qui proposent plutdt des inventaires,
plus ou moins développés®, de sites archéologiques connus. Le caractére lacunaire de la
documentation n’est pas le seul responsable de cette appréhension de 1’espace comme un

chapelet de sites ; nous y percevons une vision biaisée de 1’espace phénicien.

Bien que nous puissions reconnaitre dans le concept de « paysage phénicien » une
tentative de caractérisation de I’espace, force est de constater qu’il se réduit a un simple cadre
excessivement rigide, et qu’il ne fait nullement émerger un objet d’étude a part entiére®. Le
déterminisme géographique est certes fort, dans I’espace phénicien, avec la mer et la
montagne, mais il ne scelle pas pour autant un destin exclusivement maritime. Dans les
années 1990, un mouvement se dessine au sein des études phéniciennes, qui part d’un bilan
des recherches menées depuis les années 1950 et propose de nouvelles problématiques. La

place de I’espace dans 1’équation phénicienne commence alors a gagner en importance.

En 1995, la contribution de J.-F. Salles" dans le grand ouvrage de synthése édité par
V. Krings, La civilisation phénicienne et punique. Manuel de recherche, marque une rupture
dans la définition traditionnelle de la Phénicie. L’auteur propose en effet que I’espace
phénicien ne soit plus seulement considéré comme un arriére-plan, un port d’ou 1’on part,
mais qu’il soit enfin congu comme un sujet de recherche a part entiére au sein des études
phéniciennes. Il constate nécessairement le manque de données concrétes sur I’étendue de la
Phénicie et la subjectivité des choix qui président a sa définition par les Anciens et par les

Modernes. Pour la premiere fois, il remet en question la définition traditionnelle de la

7 MOSCATI 1997d : 20. L’auteur décrit la Phénicie comme « une bande cotiére plus ou moins large selon
I’avancée des montagnes : ici une cinquantaine de kilométres, 1a un peu moins, jusqu’a se confondre avec la
mer quand les promontoires montagneux s 'avancent juste au-dessus d’elle » (nous soulignons).

¥ LIPINSKI 1992 : 350 et MOSCATI S. 1997 : 20. La méme idée a souvent servi d’explication au morcellement
politique de la Grece ancienne. Voir OSBORNE 2012 : 24-26.

3 LIPINSKI 1992 : 350, avec la carte p. 349, GRAS, ROUILLARD et TEIXIDOR 1995 : 74, ainsi que
CIASCA 1997 : 170-184.

* Le cas de J.-P. Rey-Coquais, qui méne une étude sur le territoire d’Arwad dans les années 1970, fait alors
figure d’exception. Nous y revenons plus bas. Voir p. 260.

*' SALLES 1995 : 553-582.

20



Introduction

Phénicie et invite les chercheurs a s’emparer de cette question. S’il ne résout pas la question
de la délimitation du pays des Phéniciens, il ouvre utilement la voie a des approches
scientifiques nouvelles. Plutot que de parler de la Phénicie comme un tout, comme un espace
donné, il invite les chercheurs a tenter de comprendre les cités phéniciennes quant a leur
fonctionnement spécifique et leur emprise territoriale propre. En d’autres termes, 1’article de

J.-F. Salles ouvre la voie a des approches micro-régionales de I’histoire phénicienne.

Les grandes synthéses parues sur Arwad et Sidon en fournissent deux exemples®.
Dans le cas de la cité septentrionale, J.-P. Rey-Coquais fait figure de précurseur avec la
publication, dés 1974, d’une étude sur Arwad dans ses rapports avec le territoire, la pérée®.
L’historien s’appuie sur des sources archéologiques et surtout littéraires, qu’il a collectées et
traduites, ainsi que sur une précédente recherche sur I’étendue du territoire arwadien,
effectuée par H. Seyrig en 1964, a partir du matériel numismatique. Plus récemment, le
dossier a été repris et amplifié par F. Duyrat. Ces études se sont avérées innovantes dans leur
manicre de procéder : partant des sources traditionnelles de I’historien, elles abordent une
grande variété de problémes historiques dont celui de 1’organisation du territoire. Ce dernier
est désormais vu comme une entité cohérente, rattaché a la cité et occupé par différentes
agglomérations interconnectées. Elles sont encore présentées une a une, mais une réflexion

sur les relations qu’elles tissent entre elles est ébauchée.

Pour Sidon, en 1989, 2004 et 2005, J. Elayi a fait paraitre des études sur la cité a
I’époque achéménide*. Le propos de I'auteur y est essentiellement politique, mais elle
propose systématiquement un bilan des ressources — notamment agricoles — de Sidon, afin de
mieux comprendre la politique économique de la cité. Pour la Sidon hellénistique, il a fallu
attendre la thése de C. Apicella, en 2002, qui a proposé une grande synthése historique inédite
sur la cité méridionale, en se montrant attentive a son emprise territoriale. Elle aussi convoque
toutes les sources disponibles, archéologiques, épigraphiques, numismatiques et littéraires
pour aboutir a des conclusions essentiellement d’ordre économique et politique. Une fois
encore, [’auteur a engagé une réflexion sur la cité dans son environnement et a questionné
I’interaction entre les Sidoniens et leur territoire autour des thémes de la mise en valeur, de

I’exploitation agricole et des circulations.

*2 Tyr dans une moindre mesure. L’article d’A. LEMAIRE en 1991 n’a jamais servi de fondement & une étude
plus globale, a la maniére de celles que nous citons ici.

*# Littéralement, le territoire au-dela. Il sagit du territoire continental de la cité insulaire.

“ELAYI 1989, ELAYI 2004 et ELAYT 2005.
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Dans la méme perspective d’un renouvellement des échelles de réflexion sur I’espace
phénicien, un programme de prospections archéologiques s’est mis en place en Syrie et au
Liban pour réfléchir au fonctionnement de microrégions, telles le massif libanais, la plaine du
Akkar, ou encore le sud de la Bégaa. La premicre région concernée fut celle du Akkar,
prospectée par J. Sapin dés la fin des années 1980. D’autres phases d’exploration ont suivi,
aprés la guerre du Liban, a la fin des années 1990 et dans les années 2000%. L’arriére-pays
giblite a également été prospecté dans les années 1990, puis de 1999 a 2005%. Notons
¢galement d’importants projets de prospection archéologique dans la vallée de la Béqaa, a
partir des années 2000", bien que la réflexion sur 1’occupation de la vallée ait été initiée par

C. Ghadban dés les années 1980*.

Ces prospections ont en commun d’appartenir a de plus vastes projets archéologiques
qui visent tous a mieux connaitre un ensemble régional et les circuits de communication qui
relient cet ensemble & d’autres et facilitent les circulations entre les établissements qui y sont
implantés. Ces programmes de recherche s’appuient sur le renouvellement des pratiques
archéologiques et en particulier de la prospection : a partir des années 1980, les archéologues
ont en effet cherché a transformer cette méthode traditionnelle, destinée au repérage des sites
a fouiller, en outil efficace pour la connaissance du contexte des sites et de leur insertion dans
des réseaux®. Ainsi, ces différents programmes ont renouvelé les problématiques et les
approches concernant le peuplement des zones concernées™ et abouti a des fouilles
ponctuelles. Bien que ces travaux s’inscrivent souvent dans une perspective archéologique et

cherchent a obtenir une stratigraphie et I’évolution de I’occupation d’un site, la question de

* Les résultats des prospections dans les années 2000 n’ont pas toujours été publiés. Nous pouvons tout de
méme citer les travaux de J. Sapin, SAPIN 1980 et SAPIN 1989, ainsi que ceux de K. Bartl,
BARTL 1998-99 : 169-179 et BARTL 2007-08 : 130-140.

* MONCHAMBERT et DALIX & paraitre (pour les années 1990) et ALIQUOT 2006 : 125-135 (pour le
programme de 1999-2005).

*" Notamment a la suite de la reprise des fouilles au tell Kamid el-Loz. Voir HEINZ et al. 2001 : 5-91 et
KULEMANN OSSEN et al. 2007-8 : 168-181.

“ GHADBAN 1981 : 143-75, GHADBAN 1987 : 217-239, et HOSEK 2011.

* FERDIERE et ZADORA RIO 1986 : 11. Le renouvellement de la prospection et des méthodes archéologiques
en France a été influencé par la New Archaeology américaine et par 1’école britannique de la Landscape
Archaeology. Voir aussi CHOUQUER et FAVORY 1991 : 9-22 sur I’ensemble des nouvelles approches
spatiales en archéologie, ainsi que ALCOCK, GATES et REMPEL 2004 : 456, sur la naissance de la
prospection archéologique moderne en Méditerranée. Voir aussi BRUNET 2007 : 31-33, sur la revalorisation
de la prospection en Grece. Voir enfin COMPATANGELO-SOUSSIGNAN ef al. 2008 : 13. Malgré un
retard de la France dans le domaine de la modernisation des pratiques archéologiques, les auteurs constatent
un renouvellement certain de I’arsenal méthodologique et du dialogue interdisciplinaire.

%% En particulier pour des époques antérieures, comme 1’4ge du Bronze et les périodes préhistoriques. Voir, par
exemple, SANLAVILLE et al. 1994 : 5-19.
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I’inscription des sites concernés dans des réseaux politiques et d’échanges est abordée dans

les travaux les plus récents.

L’espace est donc passé, suite a des réorientations scientifiques, du statut
d’arriere-plan des cités a celui d’objet d’é¢tude a part entiere. Il revét essentiellement deux
dimensions, dont la premiére est politique : les chercheurs réfléchissent sur les fronticres, le
statut des sites et les conflits géopolitiques. La seconde dimension est essentiellement
¢conomique et culturelle, et comprend un ensemble de recherches sur les circulations, les
réseaux, les échanges commerciaux, les transmissions culturelles. Si les informations tirées
des ¢études que nous venons d’évoquer ont €té¢ précieuses et méme indispensables dans la
construction de notre propre enquéte, les objectifs poursuivis ici ne sont pas les mémes. Partis
d’informations historiques, les chercheurs se sont ensuite questionnés sur 1’espace des
Anciens. Notre chemin se dessine en sens inverse. Nous souhaitons saisir ce que nous
pouvons de I’espace phénicien grace aux données archéologiques, comprendre cet espace et
en tirer des informations de type historique. En effet, notre travail vise a comprendre quels
rapports le cceur urbain de la cité entretient avec son arriere-pays, selon quelles dynamiques et
quelles organisations. Nous chercherons également a comprendre comment sont impliquées
les agglomérations de [D’arricre-pays dans les réseaux d’échange, a échelle locale,
micro-régionale, ou régionale. Le moment est venu, dans cette présentation, de définir plus
précisément le cadre historique de notre recherche, puis les paramétres de notre démarche,

ainsi que les stratégies d’enquéte.

4.- D’Alexandre a Pompée, le choix de la période hellénistique

Le choix de la période hellénistique, comme cadre chronologique de cette étude, s’est
fait dans la continuité des recherches de Master pour différentes raisons d’ordre scientifique.
D’une part, le dossier d’Oumm el Amed, site occupé essentiellement pendant les quelques
trois siecles considérés, avait déja montré, lors du Master 1, tout le potentiel d’un réexamen
attentif d’un corpus archéologique, méme ancien’’. D’autre part, [’extension du

uestionnement appliqué a ce corpus a une dizaine d’autres corpora, provenant par exemple
4 5

>l GUILLON 2008a. Le mémoire de Master 1, intitulé Oumm el Amed : un village phénicien a I’époque
hellenistique, entre hellénisation et tradition, avait pour objectif le réexamen du corpus archéologique publié
par M. Dunand et R. Duru, ( DUNAND et DURU 1962) a la lumiére des avancées scientifiques depuis les
années 1940 (années de la fouille).
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de Tell Anafa, de Tell Kazel et de Kamid el-Loz™, a ouvert des pistes de réflexion sur les
réseaux et sur le fonctionnement des sites entre eux™, qui ont nécessité de se concentrer a
nouveau sur un corpus hellénistique, avec une approche plus dynamique, présentée dans la

premicre partie de notre étude.

Ce choix de I’époque hellénistique est d’autant plus 1égitime que cette période a fait
I’objet d’une profonde réévaluation scientifique depuis peu, entrainant 1’émergence
d’intéressantes perspectives de recherche. Si, en 1978, C. Préaux posait déja la question du
bien fondé et de la cohérence de ce découpage historique™, il a fallu attendre encore quelques
années avant que les historiens et les archéologues ne reviennent sur une lecture de 1’époque
adoptée dés le XIX® siécle, qui fondait I’ensemble de ses interprétations sur une vision

unilatérale de la dynamique entre Grecs et Proche-Orientaux.

Au cours du XIX° siécle, en effet, J. G. Droysen (1808-1884) invente la période
hellénistique, avec sa notion d’Hellenismus™. Pour la premiére fois, un historien abandonne la
théorie qui y voit la longue décadence de la Gréce — et méme d’Athenes — classique pour
proposer une autre grille d’interprétation®. Le fait caractéristique de la période serait, selon
lui, la fusion de la culture grecque avec les cultures orientales, initiée et encouragée par
Alexandre”. L’idée de la fusion est rapidement abandonnée, mais toute I’attention des
historiens postérieurs reste concentrée sur les rapports culturels qu’entretiennent les
Gréco-Macédoniens et les habitants du Proche-Orient. Rapidement, en lien avec I’expansion
coloniale européenne, ils sont interprétés au miroir du colonialisme. Les parallcles
s’¢tablissent avec aisance entre les colons européens et les troupes gréco-macédoniennes,
Alexandre en téte, ainsi qu’entre les Africains, ou les Asiatiques, et les barbares de
I’ Antiquité®™. L’ensemble des peuples colonisés par Alexandre intégrent la catégorie
générique d’Orientaux, dans le cadre du processus, initié dés le XVIII® siécle, de construction

intellectuelle d’un Orient autre, ¢loigné et destiné a étre dominé par les Européens issus d’un

>2 Nous avons pris ces trois exemples qui ont été fouillés assez récemment, jusqu’a aujourd’hui pour Kazel (les
fouilles se sont arrétées en 2011 en raison des troubles en Syrie) et Kamid el-Loz.

> GUILLON 2009. Voir notamment la conclusion, p. 239-245. L’analyse du mobilier de douze sites
archéologiques avait laissé entrevoir une image dynamique des arriére-pays phéniciens.

* PREAUX 2003 (15 éd. 1978) : 5. L’auteur se demande si « cette époque constitue [...] une entité historique
qu’on puisse caractériser par un ou plusieurs phénomenes tenus pour déterminants ».

> L Histoire de |’Hellénisme, dans laquelle il développe sa théorie de la fusion, parait en 1877-1878, mais il
s’agit, en fait, de la réunion de trois volumes parus entre 1833 et 1843.

¢ CABANES 1995 : 9 ou BASLEZ 2004 : 16 (sur I’invention de la période hellénistique).

*PREAUX 2003 : 5.

* BRIANT 1982 : 183.
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Occident progressiste et plus évolué”. L’époque hellénistique est lue, en paralléle, comme le
moment ou les Grecs apportent la civilisation a I’Orient, avec [’urbanisation, la fondation de

cités et la diffusion de la langue, de la philosophie et des savoirs®.

Dans la seconde moitié du XX° siécle, la décolonisation, le mouvement tiers-mondiste
et le marxisme invitent a revoir la lecture de 1’époque hellénistique, sans pourtant remettre en
question la dichotomie Grecs/Orientaux. Désormais, on parle d’acculturation, de déculturation
et surtout de contre-acculturation et de résistance culturelle®. Toutefois, a partir des années
1980, la chute de I’URSS, I’émergence de nouveaux pays et le processus de réflexion et
d’institutionnalisation du multiculturalisme Outre-Atlantique® font éclater la vision d’un
monde bipolaire et émerger, dans le méme temps, celle d’un monde pluriel, multipolaire,
pluriculturel. Cela a permis aux historiens de réfléchir a d’autres manieres d’appréhender
I’époque hellénistique, en s’inspirant de 1’anthropologie et de I’ethnologie, et en tentant de
dépasser le précédent schéma binaire, peu opérationnel pour analyser un corpus de données
toujours plus ample®. Les travaux de recherche portent alors toujours, en premier lieu, sur les
rapports culturels, envisagés en termes d’échanges, d’influences, de bricolages identitaires. Le
travail de redéfinition des notions et des approches aboutit, dans le méme temps, a éviter
I’emploi des concepts connotés d’hellénisation ou d’acculturation, et a en privilégier d’autres,
comme le transfert culturel®, plus souple, plus riche et facilement adaptable a I’hétérogénéité

des situations et des contextes hellénistiques.

Parall¢lement, les chercheurs ceuvraient pour mettre fin a ce que P. Cabanes nomme

« I’histoire en cloche »*, ¢’est-a-dire une approche qui considérait chaque époque comme une

* SAID 2005 : 13-19.

*“BASLEZ 2004 : 16.

%! Voir, par exemple, BASTIDE 1998, sur I’ensemble des relations développées par deux groupes en contact,
I’un dominant et I’autre dominé. Voir également WAELKENS, POBLOME et VYNCKE 2010 : 19-23.

%2 CAZEMAJOU et MARTIN 1983 : 7-21. La déségrégation scolaire, a partir de 1954, et la naissance d’une
réflexion sur 1’ethnicité, connotée positivement a partir des années 1960 (1’ethnic pride) ont été un des
moteurs de 1’¢élaboration de la pensée du multiculturalisme. Voir également LACORNE 1997 : 9-16 (pour
une breéve présentation de la réflexion américaine sur le multiculturalisme) et 20 (pour une définition du
multiculturalisme).

% BRULE 2003 : 9.

 Elaboré vers 1985 par M. Espagne et M. Werner, pour parler des relations franco-allemandes, il a été
rapidement repris par les antiquisants. Voir COUVENHES et LEGRAS 2006 : 5-8. Sa grande plasticité
permet d’englober 1’ensemble des notions connues des historiens, qui font débat, comme celles
d’acculturation, d’hybridation, de syncrétisme ou encore d’hellénisation, afin de les dépasser. Plus qu’un
dogme ou qu’une doctrine, ses inventeurs 1’ont pensé comme une méthode couvrant un vaste champ
d’investigation : les objets déplacés dans 1’espace pour le transfert, les chemins empruntés, le contexte de
départ et d’accueil, etc.

> CABANES 2005 : 1.
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unité autonome, avec une phase de gestation, un apogée et une phase de déclin. Or, avec le
développement de thématiques se rapportant a la dialectique Continuity and Change®, les
chercheurs regardent désormais les périodes dans leurs interactions et connexions temporelles.
En ce qui concerne 1’époque hellénistique, c’est le développement des études achéménides,
depuis une trentaine d’années®, qui a aidé a changer le point de vue scientifique : la période
hellénistique n’est plus vue comme une rupture, mais comme un moment historique avec ses
héritages, ses ¢volutions et ses innovations. De ce point de vue, la collection Persika, fondée
par P. Briant, est un exemple parlant de ce renouvellement. Elle offre des travaux tant sur
I’époque perse que sur les débuts de la période hellénistique au Proche-Orient. Son premier
numéro, congu comme un bilan des avancées scientifiques, se distingue €galement par la

place qu’il fait aux études régionales®.

Celles-ci, dont nous avons vu qu’elles étaient actuellement en plein développement,
représentent en effet un axe indispensable aux études achéménides. Pour la Phénicie, la revue
et série Transeuphratene réunit les résultats de recherches pluridisciplinaires sur la province
éponyme de I’Empire perse”. Les contributions proposées, qui font souvent le lien avec
I’époque hellénistique, proposent d’intéressants comparants pour nos propres études ;
plusieurs d’entre elles nous ont d’ailleurs servi dans I’analyse du territoire d’Arwad, en

Phénicie du Nord™.

Pour I’ensemble de ces raisons, et en particulier parce que notre recherche souléve,
elle aussi, la question des changements survenus a I’époque hellénistique, par le biais d’une
¢tude territoriale, la délimitation conventionnelle de cette période, de la mort d’Alexandre a
Babylone en 323 av. J.-C. jusqu’a l’arrivée de Pompée en Orient en 66 av. J.-C., ou
I’avénement d’Auguste en 30 av. J.-C., ne peut convenir. Nous lui avons préféré un cadre
chronologique plus souple, intégrant les années 340-320 av. J.-C., qui permet de prendre en

compte la Phénicie dans son contexte achéménide, du moins pour les derniéres décennies de

% BRIANT et JOANNES 2006 : 11.

7 Les Achaemenid Workshops, qui réunissent I’ensemble des spécialistes du monde achéménide, ont débuté en
1983, a I’initiative de H. Sancisi-Weerdenburg et A. Kuhrt. Le dernier a eu liecu en 1990 a Ann Harbor. Ces
rencontres internationales ont marqué un véritable tournant pour un domaine d’étude laissé longtemps
partiellement en friche en impulsant une dynamique ensuite entretenue par différents colloques, dont deux
ont eu lieu au Colléege de France en 2003 et 2004. Voir BRIANT et BOUCHARLAT 2005, ainsi que
BRIANT et JOANNES 2006.

% BRIANT 2001b : 5.

5 http://transeuphratene.com/index.php/fi/transeuphratene.html (derniére visite le 21 juin 2013). La présentation
de la Série sur son site internet résume parfaitement les objectifs.

" Voir SAPIN 1989 : 21-54 (sur I’existence d’un domaine royal prés de la pérée) ou encore ELAYT et
HAYKAL 1996 (sur les usages funéraires des Phéniciens du Nord).
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celui-ci. Comment, en effet, comprendre les changements sans point de comparaison ? Quant
a la fin de I’époque hellénistique, si nous avons choisi de considérer I’intervention de Pompée
comme une borne, dans la mesure ou elle permet la mise en place, au Proche-Orient, d’une
logique territoriale et politique différente’’, nous estimons qu’elle s’étend jusqu’au milieu du
I*" siécle av. J.-C. Des données plus anciennes seront cependant également prises en compte,
pour I’éclairage qu’elles peuvent fournir. Ainsi, nous avons recens¢ des céramiques importées
d’Attique sur certains sites archéologiques datant du début du IV° siécle”. Comme nous en
trouvons également de la fin du IV® siécle, cela permet de travailler sur I’hypothése du
maintien des circuits d’échanges traditionnels, méme apres la conquéte d’Alexandre. De la
méme manicre, des informations concernant les productions agricoles romaines ont été
utilisées dans notre analyse, sans pour autant remettre en question la nature spécifique de

chaque contexte”.

Le choix de 1’époque hellénistique s’est donc imposé avec 1’ambition d’aboutir a une
nouvelle lecture du territoire phénicien durant cette période, au sens large. Pourtant, a priori,
Phénicie et hellénistique sonnaient comme deux termes antithétiques. Longtemps, en effet, les
historiens ont considéré I’arrivée d’Alexandre en 333 av. J.-C. et Dl’entrée des cités
phéniciennes dans le giron gréco-macédonien comme le terme de I’histoire phénicienne™.
C’est une fois encore le développement des études régionales qui a fait émerger un tout autre
tableau que celui d’une culture phénicienne diluée dans un hellénisme triomphant. Les débats
portant sur la scéne historiée de la tribune du sanctuaire d’Eshmoun a Sidon” montrent bien a
quel point la Phénicie hellénistique est un cas complexe ou se joue, plus qu’une confrontation
culturelle gréco-phénicienne, une rencontre a parametres multiples, politiques, économiques,
territoriaux et culturels. Le colloque international sur la Phénicie hellénistique, tenu a

Toulouse™ en février 2013 prouve que nous sommes encore loin d’avoir complétement

"' SARTRE 2001 : 449-451.

2 Par exemple a Oumm el Amed, Akko, Dor ou Cheikh Zenad. Voir, dans les Annexes, le tableau attributaire de
la période 1, p.659.

3 Voir chapitre 3, 63.

™ BAURAIN 1986 : 7-28. L’auteur aborde les significations chronologique et géographique du terme
« phénicien ». Selon lui, la thése de la rupture (du I*" millénaire comme du IV® siécle) qui bornerait 1’époque
phénicienne n’est pas soutenable. Ni pendant cette période, ni avant, ni apres, les habitants de la région ne se
sont reconnus comme des Phéniciens. Selon 1’auteur, ce sont les auteurs grecs qui sont « responsables de la
mise en évidence d’une réalité phénicienne » (p. 21, en italique dans le texte). Les propos de I’auteur sont
confortés par les découvertes archéologiques des années ultérieures.

” STUCKY et MATHYS 2000 : 142. Voir aussi APICELLA 2006 : 144-151, pour un bilan des hypothéses
d’interprétation et des débats autour de la tribune d’Eshmoun.

76 Actes a paraitre dans Topoi.
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exploité I’ensemble des pistes de recherche portant sur cette région dans le contexte de la

domination grecque.

La conclusion du colloque, proposée par M. Sartre, a d’ailleurs judicieusement
souligné les difficultés d’exploitation de la documentation, lacunaires et d’acces malaisé,
notamment en raison du contexte géopolitique actuel. Par conséquent, ce que nous proposons
dans cette ¢étude, ce n’est pas de renouveler les données, mais bien d’exploiter celles dont
nous disposons, anciennes et récentes, dans une autre perspective, inspirée par des études déja

menées ou en cours de réalisation, tout autour de la Méditerranée.

5.- Période hellénistique et périodisation de notre enquéte

Comme les sources archéologiques sont datées ou datables, au moins de maniére
approximative, nous avons pu définir des périodes d’analyse plus courtes que les trois siccles
de I’époque hellénistique. Différents réseaux ont ainsi pu étre modélisés”. Nous avons donc
divisé le cadre chronologique de 1’étude en trois grands moments. Ce découpage a été dicté
par 1’état du corpus et par de grands événements géopolitiques qui ont pu avoir un impact sur
’organisation territoriale des cités. Le premier moment s’étend du IV°siécle a la fin du
III° siécle av. J.-C. Il correspond a la mise en place des royaumes hellénistiques. Cette période
est celle ou I’héritage achéménide est certainement le plus prégnant, puisque la construction
des Etats hellénistiques se fait a partir du patrimoine de 1’époque précédente, notamment en
termes d’organisation territoriale. Nous le voyons clairement avec Alexandre, qui s’appuie sur
les cadres administratifs de la période achéménide™ ou encore avec les Lagides, qui mettent
habilement a profit une structure étatique ayant fait ses preuves a 1’époque précédente”.
Quant aux premiers Séleucides, méme s’ils mettent en place une administration nouvelle, ils
ne remettent pas en cause l’intégrité territoriale et 1’autonomie politique de plupart des

communautés® autrefois reconnues par les Achéménides, comme la cité d’ Arwad®.

"7 Les interprétations que nous en avons tirées, en revanche, tiennent compte de toutes les nuances de datation
enregistrées dans le corpus.

" SARTRE 2001 : 85.

" VAN COMPERNOLLE 2003 : 39.

%0 Par communauté, il faut entendre des unités associant une organisation humaine avec un territoire précis. Ces
communautés peuvent étre des dynastes, des cités, des sanctuaires ou des ethné (comme celle des Juifs).

! SEYRIG 1964 : 21 (pour le cas d’Arwad) et VIRGILIO 2003 : 140-146, ainsi que CAPDETREY 2007 : 220
(pour I’attitude des Séleucides vis-a-vis des cités phéniciennes).

28



Introduction

Le deuxiéme temps que nous avons délimité couvre le I1° siécle av. J.-C. L’ensemble
de I’espace phénicien est alors intégré au royaume séleucide apres la conquéte d’Antiochos III
vers 200 av. J.-C. Nous savons que cette intégration est progressive, car les Séleucides
souhaitent réussir I’intégration de cette région riche et stratégique pour le royaume. Ils ne
bouleversent donc pas les anciennes structures ptolémaiques. La conservation des titres, et
probablement des charges, des hauts fonctionnaires dirigeant la Phénicie en est une preuve®.
Les cités phéniciennes, tout comme sous les Lagides, conservent une certaine autonomie,
mais il est possible que le nouveau dialogue qu’elles entretiennent avec un pouvoir central

différent ait modifié¢ leur configuration territoriale®.

Le dernier temps débute a la fin du II° siécle, lorsque les cités phéniciennes regagnent
leur indépendance. Elles prennent, a ce moment, leurs distances vis-a-vis du pouvoir central,
ce qui se traduit, notamment, par la naissance d’¢res autonomes dont nous trouvons la trace
sur les monnaies*. Elles possédent alors pleinement leur territoire, sans obligation envers une
dynastie séleucide sur le déclin. Elles peuvent, a priori en toute liberté, développer des
¢changes avec de nouveaux partenaires, ou les renforcer avec des associés traditionnels. La
Galilée et la Judée pourraient sembler des partenaires de choix. Pourtant, alors que les cités
phéniciennes s’affirment comme des Etats locaux indépendants, d’autres entités
apparaissent : les tyrans locaux comme Zoilos, qui dirige plusieurs cités de la cote
palestinienne, et surtout les puissances montantes hasmonéenne et ituréenne sont autant de
nouveaux acteurs sur la scéne politique régionale. La question est donc de comprendre la
place des cités dans cette nouvelle donne géopolitique et d’analyser, dans un second temps,

I’impact d’une redistribution des cartes politiques sur la configuration territoriale des cités.

Cela aboutit a la modélisation de trois réseaux différents. Nous nous sommes ainsi
demandé si les réseaux étaient influencés par les changements politiques ou bien s’ils
suivaient d’autres logiques, comme celles des réseaux de distribution qui ne s’arrétent pas aux
nouvelles frontieéres nées des événements politiques, ainsi qu’en témoigne la distribution des

ESA, ces céramiques produites dans quelques centres seulement, que nous commengons a

2 CAPDETREY 2007 : 275 et 325-326.

% Nous pensons, par exemple au développement de nouvelles productions pour d’autres débouchés, a de
nouveaux circuits de circulation et donc de distribution des biens, etc.

% SARTRE 2001 : 379-380.
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identifier, et qui sont exportées dans toute 1’aire proche-orientale®. Il est évident que les
réseaux ne se modifient pas brutalement a chaque moment, mais il ne nous a pas semblé
souhaitable, compte tenu du caractére fragmentaire de la documentation, de multiplier les
constructions de réseaux et donc les phases d’analyse. L’objectif poursuivi est bien de
déterminer les grandes tendances de 1’organisation territoriale phénicienne sur le long terme

de I’époque hellénistique.

6.- Les études spatiales pluridisciplinaires, des exemples a suivre pour la Phénicie

Dans cette optique, nous avons travaillé en nous intéressant aux différentes recherches
qui envisagent I’espace et 1’analysent comme une des composantes des sociétés anciennes.
Les études puniques constituent, sur ce plan, un premier modele scientifique fécond.
Contrairement aux études phéniciennes, elles ont en effet développé assez tot une tradition
d’étude spatiale, principalement centrée sur la campagne et les arriere-pays du monde
punique. Dés 1979, au premier Congres international des études phéniciennes et puniques,
B. S. J. Isserlin dressait un bilan des recherches en cours sur ce théme* et surtout des
perspectives qu’elles ouvraient pour une meilleure connaissance des Phéniciens et des
Puniques. En un mot, il mettait en place les principes des futurs travaux développés en
Sardaigne, a Ibiza, en Andalousie et en Afrique du Nord : la nécessité de réfléchir a un
programme de recherche cohérent®’, de développer la prospection archéologique déja
remarquée pour ses résultats encourageants®, d’avoir recours a des outils comme la

modélisation®.

En 1995, lors du quatrieme Congres international des études phéniciennes et puniques,
trois communications montrent une évolution par rapport a 1’état des recherches dénoncé par
B. S. J. Isserlin®. Toutefois, les avancées qu’elles présentent ne concernent que le domaine
punique ou le domaine phénicien de I’expansion. A cette date, il est clair que les études

spatiales puniques évoluent de manicre indépendante, trés certainement en raison d’une

% ELAIGNE 2007 : 113-123. L’auteur présente les grands ateliers dont les productions céramiques ont été
retrouvées a Beyrouth. L’identification se fait par diverses analyses physico-chimiques de la pate et du
vernis, ainsi que par des considérations de style.

% ISSERLIN 1983 : 157-163. B. S. I. Isserlin évoquait, par exemple, les travaux de F. Barreca en Sardaigne, sur
lesquels nous revenons au Chapitre 1, p. 91.

7 ISSERLIN 1983 : 163.

% ISSERLIN 1983 : 162.

% ISSERLIN 1983 : 161.

% GOMEZ BELLARD 2000 : 353-359, MOREL 1995 : 411-423 et FERCHIOU 1995 : 435-445.
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documentation plus abondante et surtout plus accessible’. Tout d’abord, C. Gomez Bellard
regrette que la communication de B. S. J. Isserlin n’ait pas suscité plus de réponses aupres des
historiens et des archéologues, car elle posait I’hypotheése de I’existence d’une véritable
colonisation agricole phénicienne et punique™. Selon lui, le retard considérable des
connaissances sur 1’occupation du sol dans le monde phénico-punique provient de 1’utilisation
privilégiée des sources classiques et du manque d’investigations sur le terrain®. L’étude qu’il
présente, apres avoir formulé ces constats, apparait aujourd’hui comme un travail précurseur
des grands projets de recherche sur les arriére-pays phénico-puniques. A Ibiza, & partir de
1982, suite a des découvertes ponctuelles™, les archéologues ont en effet mis en place un
grand programme de fouilles et de prospections. Les premicres conclusions font apparaitre la
dimension diachronique de cette problématique, en prenant en compte I’évolution du

peuplement de I’1le.

J.-P. Morel, a son tour, aborde la question de I’occupation du sol par les Phéniciens et
les Puniques, et plus particuliecrement celle de [Dagriculture. Il souligne, comme
B. S. J. Isserlin et C. Gémez Bellard, I’apport de 1’archéologie, en particulier celui de I’étude
des amphores, contenants privilégiés des produits agricoles. En écho a la communication de
B. S. J. Isserlin, il évoque également la question de la colonisation agricole en Sardaigne (ou
les travaux archéologiques sont déja avancés)®” et conclut que le probléme agraire existe bien
dans le monde punique — et phénicien de I’expansion — et qu’il prend un « singulier intérét »*,
compte tenu de la progression des données en Méditerranée occidentale. La derniere
communication concernant les arriére-pays puniques est celle de N. Ferchiou, sur le paysage
préromain en Tunisie. L’auteur y présente la variété et la complexité du territoire préromain®’.
L’intérét de 1’é¢tude réside dans I’établissement d’une typologie des sites archéologiques
identifiés lors de prospections®. Pour cela, N. Ferchiou utilise une méthode qualitative : elle

note la présence — ou I’absence — de certains ¢léments qu’elle a sélectionnés auparavant selon

1 A cette date, la guerre du Liban vient seulement de s’achever. Les recherches archéologiques, hors du centre
de Beyrouth, ne reprennent toutefois que quelques années plus tard.

2 GOMEZ BELLARD 2000 : 353-359. Cette hypothése est rappelée p. 353.

% GOMEZ BELLARD 2000 : 353. La comparaison est faite avec le monde grec, pour lequel se multipliaient
déja les prospections, les fouilles de sites ruraux et les ceuvres de synthése.

** GOMEZ BELLARD 2008 : 48-52.

% MOREL 2000 : 417-418.

 MOREL 2000 : 422-423.

7 FERCHIOU 1995.

% L’absence de fouilles est une des limites que I’auteur de manque pas de commenter. FERCHIOU 2000 : 437.
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leur pertinence pour son étude, comme les fortifications”. Elle peut ainsi caractériser
I’occupation d’aires géographiques déterminées et étudier I’évolution du peuplement, en

termes d’intensité et de types d’activités.

L’année 2008 est marquée par une publication d’envergure qui illustre le plein
développement des études spatiales puniques. P. Van Dommelen et C. Gémez Bellard
proposent, en effet, une synthése collective intitulée Rural Landscapes of the Punic World"".
Résolument pluridisciplinaire, bien que 1’archéologie y occupe une grande place, cette
syntheése fait le point sur les recherches et leurs résultats pour chacune des grandes aires
puniques : Afrique du Nord, péninsule Ibérique'”', Ibiza, Malte et Sicile, Sardaigne'”. Les
données archéologiques, provenant de fouilles anciennes ou d’opérations archéologiques
récentes, sont replacées et interprétées dans leur contexte géographique et historique. La
définition de 1’espace s’est ainsi complexifiée ; les auteurs n’ont pas seulement cherché des
limites au domaine punique, ils ont essayé d’en comprendre le fonctionnement, la cohérence,
au niveau local comme régional'”. Les sites sont classés selon leur importance relative dans la
région considérée, mais aussi selon les ressemblances qu’ils présentent avec ceux d’autres
aires géographiques. L’ensemble des contributions développe également une réflexion sur le
fonctionnement des sites entre eux, sur les réseaux de distribution et d’exportation des
produits agricoles. Plus qu’un bilan des recherches, cette grande synthése propose un travail
conceptuel de définition des arriére-pays puniques : multiples et complexes, ils sont

parfaitement intégrés a 1’espace ouest-méditerranéen, plus vaste. Ils n’appartiennent pas a un

% FERCHIOU 2000 : 436 et 439 (un schéma typologique y illustre le propos de 1’auteur).

"% VAN DOMMELEN et GOMEZ BELLARD 2008.

1% Pour la Péninsule Ibérique parait, en 2008 également, un long article de J. L. Lopez Castro, détaillant plus
amplement les derniéres recherches menées dans la région, étendues au monde phénicien de
I’expansion : nombre de sites pris en compte, construction de la typologie, répartition des sites. Les
chercheurs ont également fait appel a des analyses archéobotaniques pour identifier différents lieux de
production. En plus des conclusions qui figurent dans la synthese collective Rural Landscapes, J. L. Lopez
Castro pose une autre hypothése, selon laquelle les Phéniciens, puis les Puniques auraient eu le contréle et
organisé la défense de leur production. Voir LOPEZ CASTRO 2008b : 149-182.

Un compte rendu de I’ouvrage est disponible dans la Bryn Mawr Classical Review. Voir GUILLON 2008b.
En 2013 est paru une synthése sur la Sardaigne entre le TV® et le I siécle av. J.-C., reprenant ces principes,
mais dont I’objectif est d’analyser les questions de territoire essentiellement du point de vue des rapports
entretenus entre les zones urbaines et rurales des sites phénico-puniques entre Mettant en garde contre la trop
grande focalisation sur les élites, les chercheurs impliqués dans le projet font un état général des
connaissances tirées des recherches anciennes, des fouilles archéologiques et des prospections organisées
dans les espaces ruraux. IIs en tirent des conclusions sur les types d’établissements et les réseaux d’échanges,
et comparent les résultats avec ceux obtenus pour la Sicile et I’Andalousie. La perspective est proche de la
synthése proposée dans VAN DOMMELEN et GOMEZ BELLARD 2008, mais 1’échelle de travail permet
de plus amples développements. Voir ROPPA 2013. L’étude est un autre point de comparaison pertinent
pour la notre, par son théme de recherche et par sa méthode développée a partir de la reprise d’un corpus
hétéroclite.
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« empire carthaginois », mais a une sphere, connectée par ses multiples ports, sur laquelle
Carthage exerce une hégémonie bien plus subtile que la domination politico-militaire qu’on

lui prétait.

Si les études spatiales puniques constituent un référent pour notre recherche, nous
nous sommes €galement tournée vers les études rurales grecques, dont C. Gomez Bellard
soulignait, déja en 1995, la richesse'”. Le méme constat est fait, un an plus tot, par
M.-C. Amouretti : les années 1980 ont vu se multiplier les études spatiales, a partir des
sources littéraires, rééditées, des sources archéologiques et épigraphiques en constante
augmentation, ainsi que des sources papyrologiques hellénistiques'®. L’ensemble de ces
travaux a abouti a des résultats extrémement variés : la prise en compte de la diversité¢ du
paysage rural grec, avec des phases de prise et de déprise ; la mise en évidence d’éléments
anthropiques influant sur 1’occupation du sol, comme 1’érosion des sols, la fondation et le
développement de cités'” ; 1’émergence de nouveaux problémes sur la propriété fonciére,
I’habitat rural, les réseaux routiers, les relations de voisinages entre les sites ruraux ;

I’exploitation du sol, les productions et les outils, etc.'”

Les études grecques consacrées a 1’espace montrent une évolution entre le moment de
la découverte du potentiel de cet objet d’étude, dont M.-C. Amouretti se fait 1’écho, et les
travaux plus récents ; cette évolution se lit notamment dans le vocabulaire. En 1994,
M.-C. Amouretti évoque le foisonnement des travaux, des sources et de leurs résultats sous le
chapeau « ’agriculture de la Gréce antique »'®. Ainsi, au départ, le terme d’études rurales est
un terme générique couvrant une palette de recherches variées, alors qu’aujourd’hui, nous
distinguons 1’é¢tude de I’occupation du territoire, celle de 1’agriculture, celle du rapport
asty/chora"” ; depuis la prise en compte de 1’espace rural, déclencheur des études spatiales,
I’objet s’est progressivement complexifié en intégrant des parametres toujours plus nombreux.

En 2007, L. Foxhall publie une étude sur la culture des olives en Gréce, Olive Cultivation in

"% GOMEZ BELLARD 2000 : 353.

1% AMOURETTI 1994 : 70-76.

1% AMOURETTI 1994 : 77-78. Voir aussi BRUNET 2007: 31-33.

"7 AMOURETTI 1994 : 78-92.

"% AMOURETTI 1994 : 69.

19 Un cas particuliérement développé est celui de Rhodes, qui présente un dossier épigraphique fourni ainsi que
des vestiges archéologiques. Voir, récemment, PIMOUGET-PEDARROS 2003 : 217-246. L’auteur met en
évidence un espace polarisé, un réseau de petites villes et de villages, occupant et structurant la campagne.
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Ancient Greece. Seeking the Ancient Economy'"’

. Partant d’une recherche agraire, elle en vient
a considérer le réseau de production dans son ensemble, dont elle étudie les aspects sociaux et
économiques. Récemment, une étude des fortifications en Erétrie par S. Fachard'"' donne lieu
a I’établissement des grandes caractéristiques d’occupation du territoire érétrien : des districts
recoupant des terroirs. L’auteur rapproche ses conclusions du concept des microecologies

"2 En Erétrie, les terroirs se distinguent parfaitement,

développé par N. Purcell et P. Horden
tout en étant reliés par un systéme de voies de communication efficace. Il envisage également
une dimension diachronique en s’intéressant a la question des frontiéres érétriennes qui ont

largement évolué au cours de I’ Antiquité.

Les études spatiales grecques puis puniques ont donc connu un développement
spectaculaire depuis les années 1980-1990 et ont montré tout 1’intérét de la prise en compte de
I’espace en tant qu’objet d’étude. De nouvelles problématiques ont émergé tandis que d’autres
ont été enrichies de paramétres supplémentaires. A ce titre, nous nous sommes inspirée des
travaux mentionnés ci-dessus afin d’établir nos propres questionnements et objectifs. Loin
d’avoir transpos¢ mécaniquement au domaine phénicien les problématiques grecques,
puniques et phéniciennes occidentales, nous nous en sommes servi comme d’une base de
réflexion, nourrie progressivement de notre connaissance du contexte historique et
topographique'” des sites archéologiques sélectionnés dans notre corpus. Cela dit, le corpus
phénicien s’est avéré plus maigre et disparate que les corpora puniques et surtout grecs. Nous
nous sommes, par conséquent, tournée vers des approches couplant 1’archéologie avec la
géographie, qui visent a pallier cette contrainte, dans une démarche relevant de ce qu’on
appelle traditionnellement 1’histoire du paysage. Ce courant scientifique, qui fait un usage
particulier du terme de paysage'", propose en fait une méthodologie similaire a ce que nous
avons nomm¢é les études spatiales. Nous préférerons d’ailleurs cette expression au mot
paysage, trés critiqué en France dans les années 1970, en raison de sa polysémie allant

«jusqu’a la cacophonie », comme le souligne A. Antoine, dans un ouvrage intitulé Le

""" FOXHALL 2007.

""" FACHARD 2012.

2 pURCELL et HORDEN 2000 : 80. Les microecologies désignent des terroirs et des paysages a petite échelle,
variant selon les régions, et méme a I’intérieur de ces derniéres.

'3 Deux séjours au Liban et un séjour en Syrie, grice a I’Institut Francais du Proche-Orient m’ont donné la

possibilité de me rendre sur une bonne partie des sites.
''"* ANTOINE 2000 : 12-13.
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paysage de [’historien'”. Le méme auteur souligne que les historiens ont beaucoup a
emprunter aux géographes dans 1’étude de 1’espace, en raison de la maitrise de la description
qu’ils montrent, des échelles multiples auxquelles ils travaillent et des analyses systématiques
qu’ils savent développer. La méme année, G. Chouquer, pionnier des études spatiales antiques
en France et fondateur de la discipline hybride qu’est ’archéogéographie''®, revient lui aussi
sur ’intérét de se tourner vers la géographie, et surtout de mettre 1’espace au centre des études
anciennes, pour permettre, selon lui, de dépasser le cadre disciplinaire et parvenir a une

meilleure connaissance de problémes d’ordre historique'"’.

Le domaine de la géographie étant vaste, nous nous sommes intéressée plus
particulierement aux travaux sur I’occupation de 1’espace. Parmi ces derniers, deux ont retenu

notre attention, celui d’O. Tal en Palestine achéménide'"®

et celui d’une équipe d’archéologues
et de géographes en Lodévois (France) antique et médiéval'”®. Les deux projets ont fait appel a
un modele géographique, le modéle gravitaire, pour expliquer I’implantation et les
interactions de différentes agglomérations antiques. Ce modele permet de mettre en valeur la
centralité et ’accessibilité des agglomérations considérées, avant de définir les relations qui
s’établissent entre elles. Si le sens de ces relations est exprimé grace au modele, leur
caractérisation — les types et I’intensité¢ des échanges notamment — revient aux archéologues,
qui examinent la documentation selon leur connaissance du contexte historique. Les
interprétations qu’ils proposent envisagent a la fois 1’organisation synchronique des territoires
considérés, mais aussi son évolution au fil du temps. Les chercheurs se sont en outre
intéressés aux acteurs de l’organisation territoriale, les Palestiniens, les Phéniciens et les
Perses dans le premier cas, et les Gaulois et les Romains dans le second ; ces recherches ont
permis d’émettre des hypotheses sur le role et I’importance de chacun des acteurs dans la
construction de leurs espaces. Face a de tels résultats, nous mesurons toute la signification du
propos de G. Chouquer : mettre I’espace au centre d’une étude ne signifie pas se désintéresser
des populations mais, au contraire, tenter d’en comprendre le fonctionnement global
(économique, social, politique ou encore cultuel), grace au lien fort qu’elles entretiennent

avec leur environnement occupé¢, modelé et exploité en fonction d’objectifs et de contraintes.

"3 ANTOINE 2000 : 11.

6 http://www.archeogeographie.org/index.php?rub=presentation/archeos/chouquer/cv (derniére consultation le
3 juillet 2013).

"7 CHOUQUER 2000 : 112.

"8 TAL 1999 : 207-210 et TAL 2005 : 71-96.

" GARMY et al. 2005a : 83-100, GARMY et al. 2005b : 1-12 et NUNINGER et al. 2006 : 2-28.
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Pour compléter notre éventail méthodologique et conceptuel, nous nous sommes aussi
tournée vers 1’ouvrage de N Purcell et P. Horden paru en 2000, The Corrupting Sea'. Les
auteurs développent une réflexion pluridisciplinaire, a une échelle supra régionale, celle de la
Meéditerranée. Tout comme dans le domaine de I’histoire du paysage, ils examinent la relation
entre ’homme et son environnement, ainsi que les réponses que I’homme trouve face aux
caprices de son environnement, afin de subvenir a ses besoins et de se déplacer. Trois grandes

121

idées nous intéressent particulierement ici : celle de la connectivité'*', celle des microrégions

et des microecologies, et enfin celle du kaléidoscope méditerranéen.

La premicre est définie comme une stratégie humaine, en Méditerranée, pour éviter les

risques, I’incertitude'”

: villes et villages sont ainsi en contact pour échanger des biens et des
produits agricoles pour pallier leur manque de certains types de ressources. La Méditerranée
fonctionne alors comme une matrice de connectivité qui comprend un maillage, les routes, et
des nceuds, comme les ports'>. Les Phéniciens, décrits traditionnellement comme les grands
commergants de I’espace méditerranéen trouvent alors toute leur place dans cette matrice en
tant qu’intermeédiaires, mais reste a savoir s’ils la trouvent comme habitants de la Phénicie ou

comme marins : comment leur espace, comment les territoires des cités s’intégrent-ils dans

cette matrice ?

L’autre idée importante développée par N. Purcell et P. Horden est celle d’une
Méditerranée fragmentée, entre des microrégions et des microecologies', dessinées par les
reliefs, les conditions climatiques et les terroirs. La Méditerranée serait donc un espace
ambivalent, a la fois lieu de contacts humains et lieu de fragmentation spatiale. Ces
microrégions n’ont pas de taille standard et peuvent évoluer. Elles sont constituées, selon les
cas, d’une seule ou de plusieurs microecologies. Elles sont surtout susceptibles d’évoluer.
Lorsque S. Fachard analyse le territoire de la cité d’Erétrie, c’est d’ailleurs a cette idée qu’il
se réfeére : la cité est une entité politique regroupant différents terroirs qui entrent pourtant en

contact grace a un réseau de communication particuliérement développé'”. Pour la Phénicie,

120 PURCELL et HORDEN 2000. Voir également le compte rendu de 1’ouvrage proposé par A. D’Hautcourt,
D’HAUTCOURT 2001 : 219-223.

12l PURCELL et HORDEN 2000 : 123-172 (un chapitre complet est dédié a I’explicitation de ce concept).

122 pURCELL et HORDEN 2000 : 392.

12 PURCELL et HORDEN 2000 : 393-400.

12 PURCELL et HORDEN 2000 : 53-54 puis 54-88 (pour la présentation de quatre exemples illustrant leur
propos).

12 EACHARD 2012 : 76.
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N. Purcell et P. Horden présente le cas de la vallée de la Béqaa'*®

. Pour eux, il s’agit d’une de
ces microrégions méditerranéennes, qui présente une unité géographique et une diversité
écologique, malgré son morcellement politique. Ce cas particulier pose donc la question de
savoir si les cités phéniciennes s’organisent comme celle d’Erétrie, par le regroupement de
plusieurs microecologies'’ et si le partage de zones comme la Béqgaa se fait selon des
considérations €écologiques, pour un équilibre des ressources. La question est intéressante du
point de vue du développement des réseaux de communication dans les cités et entre les cités.
Les Phéniciens se sont-ils uniquement organisés selon des ressources primaires conditionnées

par les microecologies ou ont-ils apporté¢ des réponses originales en termes d’occupation de

I’espace ?

Cela nous amene a considérer la troisieme et derniere idée que nous avons retenue de
N. Purcell et P. Horden, celle du kaléidoscope'®®. Plus que I’idée de fragmentation, le
kaléidoscope représente la diversité et la possibilité d’évolution de chaque micro-entité. Il
évoque de facon trés juste la Méditerranée. Une, comme I’image finale que fournit le
kaléidoscope, cette mer se constitue d’une multitude d’¢éléments plus petits, connectés entre
eux, tout comme chaque élément du kaléidoscope participe au dessin final. Ce dernier change
selon les mouvements de I’appareil tubulaire : cela nous rappelle I’insistance de N. Purcell et
P. Horden a défaire I'image d’une Méditerranée figée pour en proposer une vision plus
dynamique, laissant toute la place aux réponses des acteurs a leur environnement. Dans le cas
des Phéniciens, il faudra donc nous défaire de certains modeles, grecs en particulier, trés
prégnants dans I’interprétation des territoires des cités. Nous tenterons plutot de trouver les

¢léments locaux qui les organisent et les structurent.

Les trois directions de recherche que nous avons retenues pour comprendre les enjeux
d’une étude spatiale telle que la notre ont permis d’établir des questionnements spécifiques
sur 1’espace phénicien et les territoires des cités a 1’époque hellénistique. Les premiers
concernent l’organisation générale de I’espace phénicien. Nous tacherons d’identifier les
ensembles régionaux tirés du modele géographique et de voir s’ils recoupent ceux que nous
avons délimités grace a 1’analyse des données historiques et archéologiques. Puis nous nous
demanderons quels sont les poles, ou les « nceuds » pour reprendre 1I’expression de N. Purcell

et P. Horden, qui animent ces réseaux régionaux. Sont-ce les ports cotiers uniquement ? Les

126 pURCELL et HORDEN 2000 : 54-60.
12" Nous désignons par 12 un assemblage de terroirs et de paysages.
128 pPURCELL et HORDEN 2000 : 122.
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villes ? Nous nous interrogerons également sur la nature des liens tissés entre les différentes
agglomérations, a savoir les liens de dépendances, de complémentarités et les hiérarchies
locales. Dans un dernier temps, nous regarderons I’image finale produite par I’ensemble des
pistes de recherche pour analyser les identités, les bricolages et les influences politiques,

culturelles et religieuses a I’ceuvre dans le modelage des territoires phéniciens.

7.- Enjeux et méthodes de I’étude de I’espace phénicien

Malgré notre effort de définition et de délimitation de 1’objet de notre enquéte, force
est de constater que I’étude de I’occupation de 1’espace reste un vaste domaine qui englobe
trois thématiques principales : les conceptions de I’espace dans les sociétés anciennes, les
délimitations de 1’espace (les fronticres, les formes de bornages) et les relations dans I’espace
(échanges, réseaux d’habitats, systémes de sites)'”. Le corpus ne permet pas d’en faire le tour.
Ainsi, nous n’étudierons pas les deux premieres thématiques en détail, pour nous concentrer

sur la derniére.

La conception de 1’espace chez les Phéniciens, en effet, ne nous est accessible que par
les vestiges archéologiques qu’ils nous ont laissés, a défaut d’une production littéraire.
Contrairement a des ¢études menées dans les cités grecques ou a Rome, nous ne disposons
d’aucun travail de référence sur le sujet. La Phénicie est une création des Grecs et des Latins ;
ce que nous en savons refléte donc davantage les conceptions grecques et romaines de
I’espace que celles des Phéniciens. Pour autant, chaque cité cotiére organise son territoire.
Nous pourrons donc nous poser la question, a I’issue de 1’analyse, des caractéristiques d’une
¢ventuelle conception phénicienne de 1’espace. Est-elle originale au point de pouvoir se

0

nommer « phénicienne »*° ou bien est-¢lle analogue a ce que I’on connait pour les cités

grecques de I’époque hellénistique ?

La conception de I’espace, qu’elle soit phénicienne ou non, implique la question des
limites de cet espace. Or, les sources phéniciennes ne nous permettent pas de les connaitre.
Les limites qui sont attribuées a la Phénicie sont donc affaire de point de vue, dés I’ Antiquité

et jusqu’a nos jours. Il en va de méme pour celles des cités. Si nous rejoignons S. Fachard sur

12 CHOUQUER 2000 : 112.

1% par « phénicienne », nous entendons ici « phénicienne du Proche-Orient ». Nous n’aborderons pas, dans la
présente étude, la conception phénicienne de 1’espace en Méditerranée, car le contact des Phéniciens et des
indigénes des différentes régions ou ils se sont installés a certainement entrainé des processus de
transformation de leur culture, de leurs perceptions.
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le fait que I’étude de ce probléme est indispensable'

, Nous ne nous appesantirons pas pour
autant sur la question, faute de données. Nous ne connaissons pas, en effet, pour 1’époque
hellénistique, la situation de Tripoli et de Beyrouth, qui aurait pu nous aider a marquer des
frontieres entre les différentes cités que nous étudions. Les limites orientales sont encore tres
mal connues. En un mot, les frontiéres que nous fixons pour les cités phéniciennes sont plus

des suppositions que des faits avérés.

Ce sont ces raisons qui nous ont conduite a privilégier 1’é¢tude des réseaux, c’est-a-dire
des ensembles formés par des lieux et des chemins qui les relient'*”. Elle ne demande pas une
connaissance exhaustive des sites occupant 1’espace, ce qui aurait été impossible au regard de
I’état de notre corpus. Elle part de la supposition raisonnable que des sites archéologiques
proches ont fonctionné ensemble a une certaine époque. Enfin, elle permet d’aborder
différentes questions, celle des échanges, celle de 1’exploitation de la terre et de la circulation
des produits qui en résulte, et bien évidemment celle du rapport du cceur urbain de la cité a

son arriere-pays.

Notre étude est donc une enquéte qui vise a identifier des réseaux d’habitats qui ont pu
étre liés, a 1’époque hellénistique, par des relations impliquant des complémentarités, des
¢changes et des hiérarchies. Cette enquéte se veut également un atelier d’expérimentation qui,
grace a la mise en ceuvre de méthodes pluridisciplinaires déja utilisées avec de bons résultats
sur d’autres corpora régionaux, cherche a €clairer le corpus phénicien sous un angle nouveau.
Notre recherche se veut, en conséquence, un apport méthodologique destiné a enrichir une
information de départ lacunaire et disparate. La principale difficulté réside alors, comme le
font remarquer L. Carozza, J.-M. Carozza et A. Burens-Carozza dans une étude concernant le
peuplement de la vallée de I’Hérault mettant en ceuvre la méme procédure que la notre, dans
le fait de passer d’un cadre physique, appréhendé par des observations ponctuelles (les
fouilles et les prospections, les découvertes archéologiques fortuites), a la représentation d’un

133

réseau, image virtuelle d’une réalité sociale'”. Cette image doit étre dynamique, pour montrer

les évolutions du territoire figuré sous la forme d’un réseau d’agglomérations interconnectées.

BIEACHARD 2012 : 77 sqq.
132 BRUNET, FERRAS et THERY 2005 : 430.
133 CAROZZA, CAROZZA et BURENS-CAROZZA 2008 : 203.
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Nous souhaitons, en fin de compte, suivre quelques-uns des objectifs du groupe de
chercheurs de Stanford travaillant sur le projet de la Spatial History"” : mettre en ceuvre une
recherche pluridisciplinaire pour créer ce qu’il nomme les visualizations, qui dépassent la
catégorie des cartes, schémas ou image, qui ne sont pas des illustrations, mais des
représentations de 1’espace ; utiliser les outils informatiques, en particulier les bases de
données et les systemes d’information géographique ; ne pas envisager les changements,
qu’ils soient politiques, économiques ou sociaux comme des faits historiques remplissant un
cadre géographique, mais bien liés, d’une facon ou d’une autre au territoire ou ils se

produisent et a ses modes de structuration'”.

Un premier axe concerne par conséquent la contextualisation scientifique et
méthodologique de notre recherche. Bien que les outils soient nouveaux, notre enquéte reste
profondément enracinée dans le domaine phénicien et est évidemment tributaire de ses
avancées, comme de ses biais. C’est pour cette raison que nous entamons notre propos avec
les temps forts du développement des études phéniciennes, depuis le déchiffrement de
I’écriture et la compréhension de la langue des Phéniciens jusqu’aux progres récents des
¢tudes rurales puniques. Aborder la question des études phéniciennes, c’est aussi aborder celle
des recherches archéologiques, premieres pourvoyeuses de données sur la Phénicie.
Fondement de notre enquéte, nous présentons 1’ensemble des traitements auxquels nous les
avons soumises dans un deuxiéme chapitre, depuis la construction du corpus jusqu’aux
résultats des processus typologiques et spatiaux. Nous avons souhaité ici présenter dans le
détail la méthodologie, en raison de son caractére innovant pour les études phéniciennes,
méme si elle peut faire valoir d’intéressants paralléles scientifiques en France et au
Proche-Orient. Les enjeux, les limites et la mise en ceuvre techniques y sont donc abordés

successivement.

La mise en place d’un modele d’organisation du territoire n’est pas le but visé par
notre enquéte. Son interprétation nécessite un arriere-plan historique et culturel, inscrivant
I’évolution de la Phénicie dans son contexte régional et celle des cités a une échelle plus

locale. Brosser un tableau, avec le plus de nuances possibles nous permet ainsi de caractériser,

“* WHITE 2010 : 1-6.

131 *obtention d’un contrat doctoral au PRES Université de Toulouse imposait une recherche pluridisciplinaire.
L’approche géographique que nous avons choisi et dont nous donnons ici les grandes directions nous a
semblé la plus féconde, notamment parce que des groupes de travail comme ceux de la Spatial History, ou
encore de la New Archaeology, de la Landscape History ou des études rurales, avaient déja jeté des ponts
entre le domaine historique et le domaine géographique, regroupés dans 1’é¢tude des espaces anciens.
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dans un dernier axe, les relations que nous aurons identifiées lors de I’interprétation du

modeéle.

Le dernier temps de notre parcours livre les résultats des expérimentations que nous
avons menées ainsi que leur analyse. Nous avons cherché a savoir si I’information produite
¢tait pertinente dans le cadre de problématiques historiques. Nous avons également profité de
cette étape pour dresser concrétement le bilan scientifique et méthodologique de I'utilisation
de démarches et de réflexions empruntées aux géographes. Cet état des lieux nécessaire nous
a permis, enfin, de confronter nos hypothéses, tirées de 1’interprétation de notre modele, aux
hypotheses émises par les historiens et les archéologues spécialistes de la région, notamment a
propos de la configuration des territoires des cités, de la régionalisation des échanges, des

changements dans I’équilibre des territoires.

8.- La composition du corpus

L’ensemble de la démarche repose, comme nous venons de le voir, sur des sources
archéologiques ou provenant de fouilles archéologiques (monnaies et inscriptions). Le choix
de privilégier ce type de sources s’est impos¢ de lui-méme. On ne dispose pas, en effet, pour
la Phénicie, de sources écrites de premieére main. Des auteurs comme Philon de Byblos, un
contemporain d’Hadrien, affirment s’inspirer de textes phéniciens; or nous savons
aujourd’hui que Philon exploite également, voire surtout les écrits d’autres auteurs, grecs en
particulier, ainsi que ceux des érudits compilateurs. En un mot, il s’agit d’une ceuvre
composite, dont les sources, méme si elles sont probablement bien phéniciennes, ont
nécessairement été marquées par les contextes de réception antérieurs au II° siécle ap. J.-C."¢
Qui plus est, les sources phéniciennes ne nous auraient peut-étre pas plus renseigné sur les
questions spatiales ; I’ceuvre de Philon, par exemple, concerne essentiellement la mythologie

phénicienne'’

. Un autre auteur d’époque romaine, quoiqu’antérieur a Philon, Flavius Joséphe,
affirme également avoir consulté¢ des archives tyriennes, mais il est impossible de retrouver

une matiére premiére a coup slr phénicienne dans ses ceuvres'*®.

¢ RIBICHINI 1986 : 43, BAURAIN et BONNET 1992 : 202-203, ainsi que KRINGS 1995 : 33-34 et
BONNET 2010 : 123-124 et 125-127 (sur la présentation du « dossier » Philon de Byblos).

P7 RIBICHINI 1986 : 41-52.

B8 KRINGS 1995 : 31-34 (pour un état général des sources littéraires phéniciennes).
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Face a ce que les chercheurs nomment le « naufrage »"° de la littérature phénicienne,
les seules sources dont nous disposons sont des sources écrites gréco-romaines, hébraiques et
judaiques, ou proche-orientales. Les premieres, rédigées dans un contexte de forte
concurrence commerciale en Méditerranée ou de conflit ouvert, en Sicile notamment, sont par
conséquent tributaires des jugements des Grecs et des Romains sur leurs rivaux. Outre le fait
qu’elles contiennent peu d’informations sur I’organisation territoriale phénicienne, elles sont a
prendre avec précaution, étant donné que les informations livrées ont été passées au filtre
interprétatif grec ou romain'”’. Il en va de méme pour les sources bibliques, dont les auteurs
considérent les Phéniciens comme leurs voisins paiens et impies. Judéo-centrées, elles
accordent peu de place aux problémes autres que ceux de nature religieuse''. Quant aux
sources proche-orientales, ce sont essentiellement des chroniques, qui mentionnent les cités
phéniciennes parmi d’autres entités politiques, généralement pour le tribut qu’elles apportent,
aux rois assyriens comme aux Grands Rois achéménides. L’ensemble de ces sources reste,
malgré ces considérations, une base de réflexion et d’information ; c’est pourquoi elles sont
régulicrement convoquées, tout en gardant a ’esprit qu’elles ne sont pas, pour la plupart,

issues de 1’époque hellénistique.

Les sources archéologiques présentent alors le double avantage d’étre datées de
I’époque hellénistique et spatialisées. Elles renseignent sur divers sujets : les techniques de
construction, la culture matérielle et les habitudes de consommation qui sont autant d’angles
d’approches pour étudier les réseaux et les échanges. La base de données relationnelle qui les
regroupe permet a la fois de les présenter et de les questionner différemment. Pour ces

raisons, elles ont un poids plus important dans cette étude.

Les sources archéologiques ont été découvertes, ou rattachées, dans le cas des
monnaies, a des sites, terme que nous définissons comme tout lieu, ou groupes de sites
physiques ou sont préservées des preuves d’activités humaines passées'*. Il peut donc s’agir
de vestiges en tous genres, d’une route a un site d’extraction minicre, d’une ville entiére a un

four de potier. Dans notre ¢étude, I’ensemble des sites archéologiques se compose

" BONNET 2010 : 124.

0 Une présentation de I’ensemble des sources classiques et bibliques, ainsi que des stéréotypes qu’elles
véhiculent est faite dans MAZZA 1997 : 628-653.

11 Sj elles décrivent les rapports cordiaux entretenus entre les rois Hiram de Tyr et Salomon (1 Ch. 1, 52-53 et 1
Rois 7, 13-14), elles relatent également des conflits, d’origine religieuse, comme lorsque Jézabel, princesse
de Sidon et femme du roi juif Achab, ameéne avec elle, a la cour, les prétres de Baal, divinité qu’elle adore
(1 Rois 16, 29-34).

2 Voir Chapitre 1 p. 101.
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d’établissements humains, c’est-a-dire d’installations d’habitat permanentes, de toutes

dimensions'®.

En effet, sur tous les sites des traces d’occupation domestique ont été
découvertes. Nous comptons €galement dans cette catégorie les sanctuaires : méme si leur
vocation premicre était religieuse, ils se trouvaient toujours a coté de quelques habitations : a
Bactocécé, un village jouxte le sanctuaire'*, a Oumm el Amed, les temples sont insérés dans

la trame urbaine'”.

A Kharayeb, aucune habitation n’a été identifiée, mais 1’état de
conservation des vestiges architecturaux'* ne permet aucune conclusion définitive sur

I’absence d’habitat.

Le terme d’agglomération se préte mieux encore a la qualification des sites
archéologiques du corpus, puisqu’il est employé pour désigner le processus de concentration
de constructions, d’activités ou de population sur un espace restreint et le résultat de ce
processus'’. L’ensemble du corpus répond également a cette dénomination. Dans le cas
spécifique de notre étude, puisque nous avons démontré que cela ne nuit pas au sens de notre
propos, nous emploierons les termes de sites, d’établissements ou d’agglomérations pour

désigner les cinquante-trois sites archéologiques du corpus.

"> PUMAIN ez al. 2006 : 111.

144 Voir, dans les Annexes, la fiche de Baetocécé, p.578.

145 Voir, dans les Annexes, la fiche d’Oumm el Amed, p. 604.

146 Voir, dans les Annexes, la fiche de Kharayeb, p. 596.

T PUMAIN et al. 2006 : 6. Aujourd’hui, la définition d’agglomération est souvent statistique (avec des valeurs
de surface, de population, etc.), bien que certains pays s’y soustraient, comme 1’Allemagne (p. 7-9). Dans
notre cas, il est évident que nous gardons la définition la plus générale d’agglomération.
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Chapitre 1.- La découverte des Phéniciens de S. Bochart a nos jours :
entre préjugés et avancées scientifiques

Lors de sa mission de Phénicie (octobre 1860-octobre 1861), E. Renan a parcouru le Liban et
la Syrie, ouvrant de grands chantiers archéologiques avec I’aide de I’armée francaise a la
recherche du passé phénicien de la région. E. Renan a surtout porté attention aux cités coticres
et aux sites archéologiques proches (notamment Arwad, Amrit, Byblos, Saida, Tyr, Oumm el
Amed), mais il s’est également aventuré a I’intérieur des terres, essentiellement en Syrie et au
Liban Nord'. Il en brosse un tableau misérable et conclut que les parties montagneuses,
contrairement aux coOtes, sont restées vides d’occupation®. On retrouve plus loin, dans sa

conclusion générale, la méme idée d’une Phénicie entierement tournée vers la mer :

« La Phénicie ne fut pas un pays ; ce fut une série de ports, avec une banlicue assez étroite.
Ces villes, situées a dix ou douze lieues I’'une de I’autre, furent le centre d’une vie toute municipale
comme les villes grecques. La civilisation phénicienne ne rayonna pas dans les montagnes et eut peu
d’action sur la population de la Syrie. Avant la domination grecque, le Liban, la Ccelésyrie et la Syrie
furent des pays complétement arriérés. Les routes quelque peu praticables de ces régions sont
I’ouvrage des Romains (les inscriptions nous 1’apprennent) ; méme les routes romaines, celles du
fleuve Chien par exemple, n’ont jamais pu livrer passage a des véhicules. Le cham