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Introduction

Dés 1927, José Léon Suarez déclarait devant 1’Assemblée de la Société des
Nations que : « le plus grand attentat contre la liberté de la péche, c’est de |’exercer
de telle sorte que s épuisent les richesses »'. Pourtant, durant des siécles, la liberté des
mers”, ardemment défendue par Grotius dans Mare Liberum’, reposait sur le postulat
que les ressources halieutiques, res nullius®, étaient inépuisables, et que chacun
pouvait donc y prélever librement ce dont il avait besoin’. Il en résulta une situation
de « tragédie des biens communs °», menant progressivement a la fin de 1’idée de
liberté de la péche absolue et des ressources laissées en libre acces.

La gestion des péches, d’abord appréhendée d’un point de vue économique,
fut ainsi progressivement envisagée a travers le prisme de la gestion
environnementale ou écosystémique. Les modes de gestion qui caractérisent I’activité
sont aujourd’hui de plus en plus marqués par Dintégration des exigences
environnementales dans les 1égislations relatives a la gestion et a la conservation des
ressources halieutiques.

Ces modes de gestion font suite aux nombreuses conférences organisées a la
fin des années soixante-dix, traduisant la prise de conscience de la communauté
internationale envers 1’environnement et de la nécessité de protéger les ressources
halieutiques contre la surpéche. Les concepts et principes issus de ces conférences se

retrouverent dans la notion de péche responsable ou durable, elle-méme dérivée des

"SDN. - C 196 M 70 - CPD 195 (2) par Natacha Balinoff, in La liberté de péche en haute mer n’est
plus, Neptunus, 2005, vol. 11-1

2 « Libre navigation en pleine mer universellement reconnue en principe » G. Cornu, Vocabulaire
Jjuridique, PUF-Quadrige, 9°™ é&dition, Paris, 2011, 1083 p., p.523 dans la 3°™ édition

*H. Grotius, Mare Liberum, 1609-2009, texte original en latin et traduction anglaise de R. Feenstra,
2009, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, LXV, 178 p.

* Par opposition aux res communies, les choses communes, les res nullius n’appartiennent a personne.
En général, ce terme désigne les choses sans maitre (choses qui ne sont pas encore ou qui ne sont plus
appropriées, mais qui sont susceptibles de 1’étre), G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF-Quadrige, 3™
édition, Paris, 2002, 941 p., p. 781. Sur le concept de res nullius v° G. Proutiére-Maulion, De la nature
juridique des droits de péche et de leur influence sur le concept traditionnel de res nullius, Revue du
droit rural, 1* novembre 1999, n°277, pp. 519-525.

S« L’océan est si grand qu’il suffit a tous les usages pour tous les peuples, pour naviguer ou pour
pécher », H. Grotius, Mare Liberum, 1609-2009, texte original en latin et traduction anglaise de
R.Feenstra, op. cit.

® Cette idée mise en lumiére par G. Hardin, (v The Tragedy of the Commons, Science, 13 Décembre
1968, Vol. 162, n°3859, pp. 1243-1248) souligne les conséquences néfastes de la recherche de profit
individuel et de 1’utilisation de ressources communes gratuites et en libre accés. Appliquée a la péche,
il en résulta une surexploitation généralisée des ressources halieutiques.
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concepts développés en droit international de I’environnement depuis cette période.
La péche responsable regroupe plusieurs notions imbriquées les unes dans les autres,
définies et délimitées en fonction des besoins de la gestion des péches pour donner
naissance a un cadre juridique international, reflétant la nécessité de mieux gérer les
ressources halieutiques pour I’avenir des générations futures. Il en résulte des mesures
hybrides, tendant a la fois a la protection des ressources biologiques marines et de
leurs écosysteémes, et a la recherche du profit économique 1i€ a la péche (Section 1).
Dans ce contexte, I’Union européenne, sujet de droit a la nature juridique
complexe, tente d’apporter sa contribution a la gestion durable des ressources
halieutiques. Sa politique de gestion des péches lui donne assurément 1’occasion de
mener une action ambitieuse, tant au niveau interne qu’a l’international. Ses
compétences, clarifiées depuis 1’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, lui donnent
durable des péches développé en droit international, a la conception duquel elle a
fortement contribug, tout en promouvant sa propre conception de la péche responsable

(Section 2).
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Section 1

L’émergence des concepts de gestion des ressources halieutiques en

droit international : la nécessité de parvenir a des pécheries durables

Le concept de péche responsable, aujourd’hui bien connu, n’est pourtant pas
défini au niveau international. Il s’agit au plus d’un ensemble de principes et
d’objectifs de bonnes pratiques des activités de péche, décrites dans le Préambule de
la déclaration de Cancun pour une péche responsable’ et dans le Code de Conduite
pour une péche responsable® (CCPR) qui lui fait suite.

La notion peut donc sembler floue, son origine étant puisée dans différentes idées,
relayées a partir des années soixante-dix, au moment ou les Etats prirent enfin
conscience de la fragilité des ressources halieutiques’, et de la nécessité de les
protéger contre les divers aspects néfastes de 1’activité de péche. A la méme période,
les exigences environnementales en relation avec la péche furent source d’une
réflexion autour de la nécessité de protéger le milieu marin contre cette méme activité.

C’est ainsi que naquirent des notions telles que le développement durable, le
principe de précaution, ou encore ’approche écosystémique, issues des premicres
conférences internationales relatives a 1’environnement. Appliqué a la péche,
I’ensemble des pratiques que ces concepts préconisent sera alors regroupé autour de la
notion de péche durable ou responsable'”.

Afin de donner un contenu et une portée plus précis a ce concept quelque peu

sibyllin, il convient de voir comment celui-ci s’est forgé au cours des derniéres

’ Déclaration de Cancun sur une péche responsable adoptée lors de la Conférence Internationale sur la
péche responsable a Cancun, Mexique, les 6-8 mai 1992

¥ Code de conduite pour une péche responsable, approuve par la XXVIII® Conférence de 1'Organisation
des Nations Unies pour I'Alimentation et 1'Agriculture le 31 octobre 1995, publi¢ in D. Vignes, G.
Cataldi, R. Casado Raigon, Le droit international de la péche maritime, Bruxelles, éditions de
I'université de Bruxelles, Bruylant, 2000, collection de droit international, 616 p., pp. 455-489.

% C’est d’ailleurs dés 1970, lors de la Conférence technique de la FAO sur la pollution des mers et ses
effets sur les ressources biologiques et la péche (V° FAO, Département des péches et de 1’aquaculture,
Rapport de la Conférence Technique de la FAO sur la Pollution des Mers et ses Effets sur les
Ressources Biologiques et la Péche, Rome, 9-18 décembre 1970, FAO Rapport sur les péches, 99,
Rome, 1971, 206 pp) que les premiers signes de I’impact des péches sur les stocks et I’environnement
marin furent donnés et dont la Conférence d’experts sur I’aménagement et le développement des
péches organisée par la FAO a Vancouver, au Canada en1972, a pris le relais en dénongant a la fois sur
les problémes de surexploitation halieutique et de dégradation de 1’environnement par des sources
autres que la péche.

' Par souci de commodité le terme péche durable sera utilis¢ indifféremment avec celui de péche
responsable.
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décennies, au travers des différentes conventions internationales et européennes a
I’origine de son élaboration (§1).

Peu a peu, celles-ci vont donner corps au concept de péche responsable, mettre
en évidence I’existence d’une responsabilité des Etats envers ’environnement et le
milieu marin, et tenter d’établir les principes afin de prévenir les dommages a
I’environnement marin et a la surexploitation des stocks pouvant résulter des activités

de péche (§2).

§1 Les prémisses du concept de péche responsable

Si le développement durable semblait étre 1’expression de la nécessité de léguer un
environnement sain aux générations futures (A), la péche durable, ou responsable, en

est I’application directe a la gestion des ressources halieutiques (B).

. La responsabilité de la société internationale envers l’environnemen
A. L bilité de 1 t t t 1 I t,

fondement du développement durable

La notion de péche responsable (3) dérive des discussions autour du développement
durable, nées lors de la premicre conférence des Nations Unies sur I’environnement

humain (1) et des obligations énoncées dans la Convention de Montego Bay'' (2).

1. La Conférence des Nations Unies sur [’environnement humain et la

naissance du développement durable

Les concepts a I’origine de la péche durable trouvent leurs origines dans la
Conférence des Nations Unies sur ’environnement humain (CNUEH)'?, ou premier
Sommet de la terre. La déclaration finale de la Conférence de Stockholm reconnait
I'importance de la protection et de I'amélioration de I'environnement, « les ressources
naturelles du globe, y compris ['air, l'eau, la terre, la flore et la faune, et

particulierement les échantillons représentatifs des écosystemes naturels, (devant)

' Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, signée 2 Montego Bay le 10 décembre 1982 et
entrée en vigueur le 16 novembre 1994, RTNU vol. 1834, p. 3.

12v° Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur l'environnement, Stockholm 16 juin 1972,
Revue générale de droit international public, vol. 77, 1973, p. 350 et le Plan d'action pour
I'environnement humain in rapport des Nations Unies de la Conférence sur I'environnement humain qui
s'est tenue a Stockholm des 5 au 16 juin 1972 A/Conf. 48/14/Rev.1.
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étre preservées dans l'intérét des générations présentes et a venir par une
planification ou une gestion attentive selon que de besoin. ».

La CNUEH marque également la naissance du Programme des Nations Unies
pour I’Environnement (PNUE)", dont I’objectif est de « promouvoir l'utilisation
avisee et le développement durable de l'environnement mondial ». On y percoit donc
déja deux notions fondamentales de la péche responsable : le développement durable
et I’approche écosystémique.

Par ailleurs, les principes 4 et 21 de la Déclaration de la CNUEH soulignent la
responsabilit¢ dans la gestion de I’environnement tant de I’Homme dans son
acception globale que de ’Etat, représentant juridique de celui-ci'*.

L’homme est donc responsable, c’est a dire qu’il est titulaire de « [’obligation
de répondre d’un dommage devant la justice et d’en assumer les conséquences
civiles, pénales, disciplinaires etc. (soit envers la victime, soit envers la société
etc.) »”, le dommage étant entendu ici comme celui causé a ’environnement.

Cette responsabilit¢é pour les dommages causés a |’environnement est
également transposée aux Etats'®. Appliqué a la péche, le concept de développement
durable fait le lien entre 1I’exploitation des ressources et les dommages potentiels aux

stocks halieutiques, au milieu marin et a ses écosystémes.

2. Les dispositions de la Convention de Montego Bay'’

L’obligation des Etats de prévenir tout dommage a 1’environnement marin se

retrouve alors dans la Convention de Montego Bay'® (CMB), puisque celle-ci stipule

' Ve http://www.unep.org/french/

" « L'homme a une responsabilité particuliére dans la sauvegarde et la sage gestion du patrimoine
constitué par la flove et la faune sauvages et leur habitat, qui sont aujourd'hui gravement menacés par
un concours de facteurs défavorables » (4), « les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres
ressources selon leur politique d'environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités
exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur contréle ne causent pas de dommage a
l'environnement dans d'autres Etats ou dans des régions ne relevant d'aucune juridiction nationale
2D».

"> G. Cornu, Vocabulaire juridique, op. cit. p. 1152

' Sur la notion de responsabilité environnementale, v° M. Chatelain, La responsabilité
environnementale, Theése, Universit¢ de Montpellier 1, 2003, 568 p., et le Livre Blanc de la
Commission sur la responsabilité environnementale du 9 février 2000, COM (2000) 66.

7 Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, signée 2 Montego Bay le 10 décembre 1982 et
entrée en vigueur le 16 novembre 1994, RTNU vol. 1834, p. 3.

'8 La Partie XII intitulée «Protection et préservation du milieu marin » y est entiérement consacrée.
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a Darticle 192 que « les Etats ont l'obligation de protéger et de préserver le milieu
marin »".

A Torigine de I’éventuel dommage a I’environnement marin, les activités
humaines, parmi lesquelles la péche, se trouvent en téte. La responsabilité envers le
milieu marin devient alors le corollaire de la responsabilité en matiere de péche.
Celle-ci est d’autant plus complexe qu’elle recouvre deux dommages possibles : celui
fait a la ressource elle-méme, par le biais de la surexploitation, et celui fait par
ricochet aux écosystémes, par le biais de pratiques de péches destructrices, comme
I’utilisation de filets maillants dérivants.

La double responsabilité en matiere de ressources halieutiques apparait a la
lecture de différentes dispositions visant a la conservation et a 1’exploitation des
ressources.

Ainsi Particle 61.2 relatif a la conservation des ressources biologiques de la
ZEE stipule que « L'Etat cétier, compte tenu des données scientifiques les plus fiables
dont il dispose, prend des mesures appropriées de conservation et de gestion pour
éviter que le maintien des ressources biologiques de sa zone économique exclusive ne
soit compromis par une surexploitation. L'Etat cétier et les organisations
internationales compétentes, sous-régionales, régionales ou mondiales, cooperent
selon qu'il convient a cette fin. ». Les Etats sont donc non seulement débiteurs d’une
obligation de prévention de la surexploitation des stocks halieutiques de leurs eaux,
mais également d’une obligation de coopération internationale dans ce but.

Les Etats ont, en outre, le devoir de prendre a I'égard de leurs ressortissants
des mesures de conservation des ressources biologiques de la haute mer®, et de
coopérer entre eux a la conservation et a la gestion des ressources biologiques en

haute mer”'.

Cependant, si la CMB évoque la surexploitation des ressources halieutiques, il
faudra attendre les Conventions ultérieures et la mise a jour de la notion d’approche
écosystémique des péches pour que le lien entre péche et dommage au milieu marin

soit fait.

¥ L article 193 semble du reste reprendre mot pour mot le principe 21 de la Déclaration de Stockholm :
« Les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs ressources naturelles selon leur politique en matiére
d'environnement et conformément a leur obligation de protéger et de préserver le milieu marin ».

%% Article 117 CMB

*! Article 118 CMB
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3. Le développement durable des péches, corollaire direct du principe de

responsabilité environnementale

Suite a I’échec de la Conférence de Nairobi de 198222, il faudra attendre la
Déclaration de la Conférence des Nations Unies pour I’environnement et le
développement (CNUED) de 1992, dite Déclaration de Rio pour I’environnement et le
développement™, vingt ans aprés le premier sommet de la Terre de 1972, pour que le
fruit des réflexions entamées a Stockholm™ concrétise le concept de développement
durable®. Cette conférence est d’autant plus importante que son Chapitre 17 est
consacré 4 la protection des océans®.

Bien qu’il soit difficile de donner au développement durable une définition
juridique précise, celui-ci, si 1’on s’en référe au Rapport Brundtland, peut étre entendu
comme celui qui répondrait « aux besoins du présent sans compromettre la capacité
des générations futures de répondre aux leurs’” ». Le Principe 3 de la Déclaration de
Rio reprend cette définition: « Le droit au développement doit étre réalisé de facon a
satisfaire équitablement les besoins relatifs au développement et a l'environnement
des générations présentes et futures ». Enfin, comme le précise le Principe 4, « pour
parvenir a un développement durable, la protection de l'environnement doit faire
partie intégrante du processus de développement et ne peut étre considérée

isolement ».

22 Déclaration de Nairobi sur Dlétat de D’environnement mondial, adoptée le 19 mai 1982,
UNEP/GC.10/INFE.5

2 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, adoptée en juin 1992 a I’issue du
Sommet de Rio, reprise par 1’Assemblée Générale des Nations Unies le 12 aolt 1992, dans le
document A/CONF.151/26 (Vol. I), RGDIP, vol. 96, 1992, p. 975. Sur ce point v° G. Corcelle, 20 ans
apres Stockholm : la conférence des Nations Unies a Rio de Janeiro sur [’environnement et le
deéveloppement : point de départ ou aboutissement, RMCUE, 1 février 1993, n° 365, pp.107-135

* Le préambule de la déclaration de Rio se référe d’ailleurs directement a la Déclaration de
Stockholm : « ... Réaffirmant la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur l'environnement
adoptée a Stockholm le 16 juin 1972, et cherchant a en assurer le prolongement... »

» Le Sommet de Rio reprend les conclusions du Rapport de la commission mondiale sur
I'environnement et le développement, dit rapport Brundtland (A/42/427, Rapport de la commission
mondiale sur lI'environnement et le développement (dit rapport Brundtland du nom de la présidente de
cette commission Gro Harlem Brundtland), Notre avenir a tous (« Our common future »), 4 aout 1987,
publie a Montréal : édition du fleuve (Les Publications du Québec), 1988, xxviii+454 p.)

*® Chapitre 17 « Protection des océans et de toutes les mers et des zones cotiéres et protection,
utilisation rationnelle et mise en valeur de leurs ressources biologiques » de 1’Agenda 21 adopté a
l'issue de la Conférence des Nations Unies sur I'Environnement et le Développement (dite Conférence
de Rio) Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I'Environnement et le Développement, (Rio de
Janeiro, 3-14 juin 1992), A/CONF.151/26 (Vol. I, 1II et 1), 12 aout 1992.
http://www.agora21.org/rio92/A21 html/A21 1.html

27 Rapport de la commission mondiale sur l'environnement et le développement, dit rapport Brundtland,
A/42/427, précité, 1° Partie, Chapitre 2 « Vers un développement durable ».
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L’homme, responsable des dommages éventuels que ses activités causeraient a
la Terre, «foyer de [’humanité, (constituant) un tout marqué par
interdépendance »**, doit donc faire en sorte que celles-ci aient le moins d’impact
possible sur I’environnement, afin de préserver le patrimoine économique, écologique
et social des générations a venir.

La portée du principe dans la déclaration de Rio reste cependant limitée. La
CNUED ne fait qu’expliquer un certain nombre de comportements a favoriser par les
Etats entre eux afin d’atteindre le développement durable: celui-ci devra étre
concrétisé par des régles juridiques internationales et nationales, en vue de prévenir
les dommages causés par I’Homme a la Terre.

Le développement durable des péches serait donc, aprés transposition des
principes de Rio, celui qui permettrait de satisfaire équitablement les besoins des
activités de péche sans compromettre les besoins des générations futures.

Se pose alors la question de la fagon d’atteindre un développement durable des
péches, en exercant I’activité de péche la moins nocive, a la fois pour les stocks et le
milieu marin.

Le Chapitre 17 de I’Agenda 21, reconnaissant que le milieu marin « constitue
un élément essentiel du systeme permettant la vie sur terre », souligne également qu’il
s’agit d’un « capital qui offre des possibilités de développement durable », et dont la
CMB constitue I’assise internationale énongant les droits et obligations des Etats.

Il préconise aussi « [’adoption de nouvelles stratégies de gestion et de mise en
valeur des mers et océans et des zones cotieres aux niveaux national, sous-régional,
régional et mondial » dans un certain nombre de domaines, dont la protection du
milieu marin, ainsi que 1’exploitation durable et la conservation des ressources
biologiques marines de la haute mer et celles relevant de la juridiction nationale.

En matiere de protection du milieu marin, I’Agenda 21 n’apporte pas
d’éléments nouveaux sur la facon dont les éventuels dommages causés par les
activités de péche a celui-ci pourraient étre évités. Il se contente d’énoncer des regles
et objectifs généraux sans méme évoquer la péche.

C’est donc dans [’utilisation durable, et la conservation des ressources
biologiques marines en haute mer, qu’il faudra chercher comment atteindre les

objectifs du développement durable en matic¢re de péche. Les parties C et D énoncent

28 préambule de la déclaration de Rio
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en effet les principes d’action, objectifs et activités concernées, et englobent aussi
bien les aspects purement liés a la conservation que les aspects liés a la protection du
milieu marin contre les effets néfastes des opérations de péche.

Les approches conseillées sont essentiellement centrées autour des principes
de précaution®’ et de I’approche écosystémique, notions qui devront donc étre

explicités ultérieurement.

Le développement durable des péches oblige alors a ne pas porter atteinte au
capital constitué par les océans et les mers, leurs ressources et leurs écosystémes. Liée
a la responsabilité générale de I’Humanité de préserver son environnement, il impose
aux pouvoirs publics de prévenir la surexploitation des stocks et les dommages aux
¢cosystemes marins. Ces objectifs peuvent étre atteints en adoptant des pratiques de
péches dites durables ou responsables, que le Code de Conduite pour une péche

responsable vient expliciter.

B. Le développement durable appliqué aux pécheries : le concept de péche

responsable

Suite au mandat qui lui a été confié¢ lors de la conférence de Cancun (1), la FAO
¢labore un code de conduite pour une péche responsable et apporte de la sorte des

éclaircissements sur le contenu du principe de gestion durable des péches (2).
1. La Déclaration de Cancun et [’officialisation internationale de la notion de

péche responsable

Reprenant les réflexions amorcées lors des conférences internationales

précédentes, la conférence tenue a Cancun les 6 et 8 mai 1992 confirme le constat

¥ D’aprés le principe 15 de la déclaration de Rio de 1992, « pour protéger l'environnement, des
mesures de précaution doivent étre largement appliquées par les Etats selon leurs capacités. En cas de

risque de dommages
graves ou irréversibles, l'absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte pour
remettre a plus tard l'adoption de mesures effectives visant a

prévenir la dégradation de l'environnement ».

39've Conférence mondiale sur I’aménagement et le développement des péches de 1984, (Rapport de la
conférence mondiale de la FAO sur ’aménagement et le développement des péches, Rome, 27 juin au
6 juillet 1984, 65 p.) et la proposition du Comité des péches de la FAO d’avril 1991 Environnement et
durabilité des péches, FAO, Comité des Péches (COFI) Dix-neuviéme Session, Rome, 8-12 avril 1991,
(COF1/91/3), Rome, 1991. Le Comité des péches de la FAO a recommandé¢ 1’¢laboration d’urgence de
nouvelles approches de la gestion des péches tenant compte des impératifs de conservation et de
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d’une surexploitation généralisée des ressources. Celle-ci est principalement due a la
surcapacité¢ des flottes de péche de haute mer et a I’insuffisance des mesures de
gestion et de conservation, tant dans leur adoption que dans leur mise en ceuvre.
L’importance de la sauvegarde de I’environnement marin et de la diversité biologique
marine, au méme titre que la recherche de solutions afin de remédier a la
surexploitation des ressources halieutiques, est soulignée dans la déclaration adoptée
lors de cette conférence’".

Celle-ci, qui comporte vingt points en tout, définit par quels moyens les Etats
peuvent atteindre les objectifs de développement durable en matiére de péche, en
reconnaissant le principe d’utilisation durable des ressources vivantes marines comme
point de départ de leur politique d’aménagement des péches.

Son préambule insiste sur « la nécessité que la péche continue de se développer
dans un systeme intégré et équilibré en accord avec le concept de « péche
responsable » ; (...) ce concept englobe [’utilisation durable des ressources
halieutiques en harmonie avec [’environnement, des méthodes de capture et
d’aquaculture sans effets nocifs sur les écosystemes, les ressources ou leur qualité ;
une valeur ajouté aux produits, par des processus de transformation respectant les
normes sanitaires requises et l’adoption de pratiques commerciales, permettant
d’assurer au consommateur l’acces a des produits de qualité ». La lutte contre la
surexploitation des ressources doit donc se faire en tenant compte de 1I’impact des

activités de péche sur le milieu marin.

La déclaration de Cancun est ainsi I’un des premiers documents internationaux
consacré exclusivement a la gestion durable des péches. Elle vient donner un contenu
plus précis a la notion de péche durable, plus communément désignée par le terme de
« péche responsable ». A 1’issue de la conférence, la FAO a ét¢ mandatée pour
¢laborer un Code international de conduite pour une péche responsable tenant compte

des idées émises dans la déclaration.

protection de I’environnement, ainsi que de considérations sociales et économiques. A I’époque déja il
avait ét¢ demandé a la FAO de préciser la notion de péche responsable et d’élaborer un Code de
Conduite consacré a cet objet.

3! Déclaration de Cancun sur une péche responsable adoptée lors de la Conférence Internationale sur la
péche responsable a Cancun, Mexique, les 6-8 mai 1992, FAO, 1992, Document COF1/93/Inf.7
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2. Le Code de Conduite pour une péche responsable de la FAO

Conformément au mandat qui lui avait été confi¢ a Cancun, la FAO a mis au point
le Code de Conduite pour une péche responsable (ci-aprés CCPR)*. Celui-ci, bien
que n’ayant qu’une valeur facultative™, constitue aujourd’hui encore une référence
pour 1’¢laboration et la mise en ceuvre de mesures de conservation et de gestion des
ressources, en définissant « des principes et des normes internationales de
comportement pour garantir des pratiques responsables en vue d’assurer
effectivement la conservation, la gestion et le développement des ressources
bioaquatiques dans le respect des écosystémes et de la biodiversité »**.

S’il n’existe donc pas de définition « officielle », plusieurs organismes et
institutions, dont la Commission européenne, se sont inspirés du Code afin de donner
a la péche responsable plus de teneur. Ainsi, elle peut par exemple étre comprise
comme étant la « péche intégrant le respect des écosystemes et de la biodiversité, les
besoins des consommateurs et les intéréts du secteur de la péche™ ».

Le Code reprend, de plus, la plupart des concepts €noncés lors des conférences
internationales précédentes, en pronant notamment le développement durable
appliqué aux pécheries, I’approche écosystémique des péches et I’approche de
précaution comme moyen d’atteindre les objectifs de la péche responsable™.

Ces objectifs sont mis en ceuvre par le biais d’un cadre juridique approprié, dont le
Code se propose de faciliter la réalisation en s’appuyant notamment sur 1’approche de
précaution, dont il précise le contenu appliqué a I’aménagement des pécheries®”.

L’interprétation donnée plus tard par la FAO a D’approche écosystémique
appliquée aux péches telle qu’elle est comprise dans le Code de Conduite amene

également a lui donner davantage de contenu™.

2 Code de conduite pour une péche responsable, approuve par la XXVIII® Conférence de
I'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et 'Agriculture le 31 octobre 1995, publié in D.
Vignes, G. Cataldi, et R. Casado Raigon, Le droit international de la péche maritime, Bruxelles,
éditions de l'université de Bruxelles, Bruylant, 2000, collection de droit international, 616 p., pp. 455-
489.

3 ve article 1.1 du CCPR

34V Introduction du CCPR

33 Ve Communication de la Commission du 14 juillet 1999, Gestion halieutique et Conservation de la
Nature en milieu marin, COM(1999)363 final, p.20

36 Article 2.a)

37 Article 7.5 du Code. Elle y est définie comme 1’approche permettant de tenir compte « des
incertitudes concernant la taille et la productivité des stocks, (des) niveaux de référence, (des) taux et
(de) la répartition de la mortalité par péche, et (des) effets des activités de péche, y compris des rejets
sur la faune d’accompagnement ou sur les espéces associées ou dépendantes (ainsi que) des conditions
environnementales et socio-économiques »
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Le Code de Conduite a par la suite été complété par quatre plans d’actions
internationaux non contraignants, parmi lesquels on retiendra particulierement le plan
d’action requins et le plan d’action sur les oiseaux marins™ pour 1’approche
¢cosystémique des péches. Les plans d’action sur la péche illicite et la gestion de la
capacité des péches permettent de régler des problémes intrinsequement liés a la
péche qui anéantissent tous les efforts en faveur d’une gestion durable™.

En outre, un accord d’application du CCPR spécifique a la haute mer,
I’Accord visant a favoriser le respect par les navires de péche en haute mer des
mesures internationales de conservation et de gestion®', faisant partie intégrante* du
Code de Conduite, a été signé en 1993. Il reconnait le droit aux ressortissants de
chaque Etat de pécher en haute mer sous réserve du respect des régles de la CMB,

remettant davantage en question la liberté de la péche en haute mer™.

*¥ Ainsi I’expression « approche écosystémique de la péche» traduit « la fusion de deux modéles
différents mais liés et dont on peut espérer qu’ils seront convergents. Le premier est celui de la gestion
de I’écosysteme, qui tend vers l’objectif de préserver la structure, la diversité et le fonctionnement des
écosystemes par des mesures de gestion portant sur les composantes biophysiques des écosystemes
(par exemple la mise en place de zones protégées). Le second est celui de la gestion des péches, qui
tend vers [’objectif de satisfaire les besoins de nourriture et de bienfaits économiques de la société et
de I’homme par des mesures de gestion portant sur ['activité de péche et les ressources
ciblées. Jusqu’a il y a peu, ces deux modéles tendaient a diverger vers des perspectives différentes,
mais la notion de développement durable tend a les faire converger vers une approche plus globale et
plus équilibrée entre le bienétre humain et le bien-étre écologique. L’approche écosystémique de la
péche est en fait la maniere d’appliquer le développement durable a la péche. Elle prend appui sur les
pratiques actuelles de gestion des pécheries et reconnait plus explicitement ['interdépendance entre le
bien-étre humain et le bien-étre écologique. Elle met I'accent sur la nécessité de maintenir en bon état
ou d’améliorer les écosystemes et la productivité afin que la production de la péche soit maintenue ou
accrue pour les générations actuelles et futures »FAO, Département des pé€ches, Aménagement des
péches, 2, L’approche écosystémique des péches, FAO Directives techniques pour une péche
responsable. No. 4, Suppl. 2. Rome, 2003, 120 p., p. 11

¥ Plan d’action international pour réduire les captures accidentelles des oiseaux de mer par les
palangriers, Plan d’action international pour la gestion des capacités de péche, Plan d’action
international pour la conservation et la gestion des requins, adoptés par le Comité des péches (FAO) a
sa trente-troisiéme session (février 1999) et approuvés par le Conseil de la FAO a sa session de
novembre 2000. Un quatriéme plan d’action international, visant a prévenir, a contrecarrer et a éliminer
la péche illicite, non déclarée et non réglementée, a été adopté par consensus par le Comité des péches
de la FAO, a sa vingt-quatriéme session (2 mars 2001), et approuvé par le Conseil de la FAO a sa cent
vingtiéme session (23 juin 2001).

Ve Infra

I Accord visant a favoriser le respect par les navires de péche en haute mer des mesures internationales
de conservation et de gestion, approuvé lors de la XXVIIéme Conférence de 1'organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et l'agriculture le 24 novembre 1993 publie in D. Vignes, G. Cataldi, et R.
Casado Raigon, Le droit international de la péche maritime, Bruxelles, éditions de l'université de
Bruxelles, Bruylant, 2000, collection de droit international, 616 p., pp. 445-454.

*2 Résolution 15/93 de la FAO

* Sur la question de la liberté de la péche en haute mer, v° N. Balinoff, La liberté de la péche en haute
mer n’est plus, op. cit. et M. Le Hardy, Que reste-t-il de la liberté de la péche en haute mer ? Essai sur
le régime juridique de l’exploitation des ressources biologiques de la mer, Pédone, Paris, 2002, 427 p.
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L’accord s’applique a tous les navires péchant en haute mer et se concentre
particuliérement sur la responsabilité de I’Etat du pavillon. I s’agit pour celui-ci de
s’assurer que les navires battant son pavillon n’exercent aucune activité en
contradiction avec les mesures internationales de gestion des ressources halieutiques.
Le contenu des obligations de I’Etat du pavillon, afin de faire respecter les mesures de
conservation en haute mer, fait partie intégrante du processus de lutte contre la
surexploitation des ressources, et constitue donc un guide des mesures a adopter dans

le cadre d’une péche durable et responsable au niveau mondial.

Si le Code de Conduite pour une péche responsable a contribué a 1’affirmation
internationale du principe de gestion durable des péches, les approches qu’il préconise

d’adopter afin de parvenir aux objectifs qu’il fixe, nécessitent d’étre explicitées.

§2 La difficile définition des outils juridiques permettant une mise en ceuvre

effective du concept de péche responsable

Tel que décrit dans le CCPR, le concept de péche responsable est centré autour de
I’approche écosystémique et de I’approche de précaution. Ces notions détaillées dans
d’autres instruments juridiques permettant en théorie au principe de trouver une
application juridique (A). Pourtant, les conférences internationales ultérieures
relatives au développement durable et a 1’environnement peineront a définir les
moyens permettant d’atteindre effectivement les objectifs d’une gestion responsable

des péches (B).

A. L’importance de I’approche de précaution et de I’approche écosystémique

pour une gestion durable des péches

L’incertitude des connaissances scientifiques nécessite d’adopter une approche de
précaution afin de limiter les dommages a 1’environnement marin et aux ressources
halieutiques (1), les activités humaines en mer et les écosystémes marins étant

interdépendants (2).
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1. La nécessite d’appliquer une approche de précaution dans le processus

décisionnel

Inspirée de I’adage « Abundans cautela non nocet' », directement liée au
concept de développement durable, et a la responsabilit¢ envers 1’environnement,
I’approche de précaution, dérivée du principe du méme nom, se retrouve dans la
plupart des accords internationaux, régionaux et universels sur la gestion des
ressources biologiques marines*.

Au sens large, le principe de précaution peut étre décrit comme étant réalisée
au travers d’une « directive de politique juridique, qui, pour la sauvegarde d’intéréts
essentiels (protection de la santé publique, de [’environnement) recommande (aux
gouvernants en particulier) de prendre a titre préventif, des mesures conservatoires
propres a empécher la réalisation d’un risque éventuel, avant méme de savoir avec
certitude (preuves scientifiques a l’appui) que le danger contre lequel on se prémunit
constitue une menace effective »”.

Au terme de I’article 6.5 du Code de Conduite de la FAO pour une péche
responsable, « l'insuffisance d'informations scientifiques appropriées ne devrait pas
étre une raison de remettre a plus tard ou de s'abstenir de prendre des mesures pour
conserver les especes visées, celles qui leur sont associées ou qui en dépendent, et les
especes non visées, ainsi que leur environnementy. L’ Article 7.5 du Code la définit
par ailleurs comme permettant de tenir compte « des incertitudes concernant la taille

et la productivité des stocks, (des) niveaux de référence, (des) taux et (de) la

* Une précaution excessive ne fait pas de tort.

G. Andreone, Le principe de précaution en matiére de péche aprés 'accord sur les stocks
chevauchants et sur les espéces hautement migratrices, in R. Casado Raigon, (dir.), L 'Europe et la mer
(péche, navigation et environnement marin), Bruylant, Bruxelles, 2005, 524 p., pp. 87-107 : Les
premicres affirmations du principes en droit international se retrouvent dans les Déclarations
ministérielles finales des Conférences internationales pour la protection de la Mer du Nord de 1984,
1987, 1991 et 1995, dans le Rapport Brundtland de 1987, dans la Déclaration de Bergen sur le
développement durable de 1990 adoptée a la suite de la Conférence organisée par la Commission
Economique pour I’Europe des Nations Unies pour la mise en ceuvre du Rapport Brundtland, dans la
Déclaration de Rio, dans I’Agenda 21 ainsi que dans la déclaration de la Haye sur les principes du droit
de I’environnement en 1996. Le principe se trouve également appliqué dans les résolutions de
I’Assemblée générale des Nations Unies a propos des filets maillants dérivants en haute mer dés 1989,
v° Résolution AG ONU n°44/225

% Déja défini au principe 5 de la déclaration de Rio de 1992 (V° Supra)

47ye définition de précaution (principe de), G. Cornu, Vocabulaire juridique, op.cit.. L’auteur de la
définition va méme plus loin : « Maxime de prudence aux contours flous dont la portée juridique et le
fondement appellent réflexion, un surcroit de précaution n’ayant de légitimité qu’autant qu’il repose
sur une évaluation raisonnable du risque et apporte a celui-ci une réponse pertinente et
proportionnée ».
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répartition de la mortalité par péche, et (des) effets des activités de péche, y compris
des rejets sur la faune d’accompagnement ou sur les especes associées ou
dépendantes (ainsi que) des conditions environnementales et socio-économiques »**,

Les visées de I’approche de précaution sont proches de celles du principe du
méme nom, rendant la différence entre les deux parfois difficile a établir. La
principale spécificité de I’approche est qu’elle prend explicitement en compte les
implications socio-économiques de son application, afin de concilier préservation de
la ressource et intéréts du secteur des péches. Elle s’assure ainsi que les cofits a court
terme inévitablement supportés par le secteur des péches sont amoindris et partagés
équitablement™’.

L’approche de précaution préconise de mettre en place «un cadre
d’aménagement juridique et social pour toutes les formes de péche. Des cadres de ce
genre devraient, a tout le moins, établir des regles concernant [’acces aux pécheries

(par exemple, tous les bateaux doivent étre munis d’une licence), les conditions de

“En outre, « compte tenu des incertitudes des systémes halieutiques et de la nécessité d’avoir a
prendre des initiatives avec des connaissances incompletes, il faut, entre autres: prendre en compte les
besoins des générations futures et éviter toutes modifications qui ne soient pas potentiellement
réversibles, identifier préalablement les effets indésirables et les mesures qui permettront de les éviter
ou de les corriger rapidement, lancer sans tarder toutes mesures correctives nécessaires et faire en
sorte qu’elles atteignent rapidement leur but, dans un laps de temps qui ne dépasse pas deux ou trois
décennies, si l'on n’est pas sur de l'impact probable qu’aura ['utilisation des ressources, donner la
priorité a la conservation de la capacité productive de la ressource, veiller a ce que la capacité de
récolte et de transformation soit a la mesure des niveaux durables estimés de la ressource et limiter
tous autres accroissements de la capacité quand la productivité de la ressource est extrémement
incertaine, subordonner toutes les activités de péche a I’autorisation préalable des organes de gestion
et les soumettre a un examen périodique, instituer, pour la gestion des pécheries, un cadre juridique et
institutionnel officiel a ['intérieur duquel des plans d’aménagement mettant en application les
principes ci-dessus seront dressés pour chaque pécherie; et prévoir une attribution appropriée de la
charge de la preuve en appliquant les criteres ci-dessus » FAO, Directives techniques pour une péche
responsable, n°2, L’approche de précaution appliquée aux péches de captures et aux introduction
d’espéces, Elaboré par la Consultation technique sur 1’approche de précaution appliquée aux péches de
captures (et aux introduction d’espéces), Lysekil, Suéde, 6-13 juin 1995, Rome, FAO, 1997, 73 p.

* Notre traduction: « The aims of the precautionary approach are similar to those of the precautionary
principle from which the approach is sometimes difficult to distinguish. The main difference between
the principle and the approach might be that the latter considers explicitly the social and economic
implications of its application in order to ensure that: (a) it does not lead to imbalance in favour of
non-fishery uses and future generations with undue strain on present generations and the fishery
sector, and (b) that unavoidable short-term costs to the fishery sector are mitigated and equitably
shared » S.M.Garcia, FAO, Precautionary approach to fisheries. Part 2: scientific papers, Prepared
for the Technical Consultation on the Precautionary Approach to Capture Fisheries (Including Species
Introductions), Lysekil, Sweden, 6—13 June 1995. (A scientific meeting organized by the Government
of Sweden in cooperation with FAQO), FAO Fisheries Technical Paper, No. 350, Part 2. Rome, FAO.
1996. 210 p.
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déclaration des données, et les méthodes de planification et de mise en ceuvre d’un
aménagement plus complet des pécheries®” ».

La notion appliquée a la gestion des ressources halieutiques est en outre
présente dans I’Accord des Nations Unies sur les stocks chevauchants et les especes
hautement migratrices de 1995 (dit Accord sur les Stocks chevauchants ASC), venu
mettre en ceuvre les dispositions de la CMB a ce sujet’’. Cet Accord est consacré
spécifiquement a la conservation a long terme et a I’utilisation durable des ressources
marines vivantes, et plus particulicrement des stocks chevauchants et grands
migrateurs’”. Les mesures appliquées aux stocks chevauchants sont justifiées par « la
nécessite d’éviter de causer des dommages au milieu marin, de préserver la diversité
biologique, de maintenir l’intégrité des écosystemes marins et de réduire au minimum
le risque d’effets a long terme ou irréversibles des opérations de péche »>.

Bien qu’elle ait déja été utilisée bien avant 1995 en maticre de gestion des
ressources halieutiques, I’approche de précaution définie dans I’ASC vient écarter le
risque d’une mise en ceuvre trop stricte de celle-ci, grace a I’interprétation souple qui
en a ¢t¢ faite lors des négociations relatives a 1’accord. Son article 6, intitulé
« Application de [’approche de précaution » (ainsi que [’annexe II) inclut des
dispositions techniques et opérationnelles qui en permettent une application

pratique™.

Y FAO, Directives techniques pour une péche responsable, n°2, L’approche de précaution appliquée
aux péches de captures et aux introduction d’espéces, Elaboré par la Consultation technique sur
I’approche de précaution appliquée aux péches de captures (et aux introduction d’espéces), op.cit.

! Accord aux fins de I'application des dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer du 10 décembre 1982 relatives a la conservation et a la gestion des stocks de poissons dont les
déplacements s'effectuent tant a l'intérieur qu'au-dela de zones économiques exclusives (stocks
chevauchants) et des stocks de poissons grands migrateurs, signé le 4 aout 1995 a New York, entre en
vigueur le 11 décembre 2001, RTNU vol. 2167, p. 3. V° 1.D. Ellis, The Straddling Stocks Agreement
and the Precautionary Principle as Interpretative Device and rule of Law, Ocean Development and
International Law, vol. 32, 2001, n°4, pp. 289-311 cité par G. Andreone, Le principe de précaution en
matiere de péche apreés I’accord sur les stocks chevauchants et sur les espéces hautement migratrices,
précité, p.89.

> Article 2 de ’ASC.

> Ve Préambule de ’ASC.

Ve G. Andreone, Le principe de précaution en matiére de péche aprés ['accord sur les stocks
chevauchants et sur les espéces hautement migratrices, précité, pp.91-92. V° également article 6.3
ASC : La mise en ceuvre de I’approche de précaution est ainsi facilitée par la mise en commun des
informations scientifiques, 1’application de techniques avancées pour faire face aux incertitudes
scientifiques, la détermination de points de références pour chaque stocks, la prise en compte
d’incertitudes pesant sur ’état des stocks, les espéces non-visées ou encore l’impact sur les
écosystémes connexes et la collecte de données sur les espéces non-visées.
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Cette approche semble d’ailleurs trouver écho aupres du Tribunal International du
Droit de la Mer (TIDM) dans [’affaire du thon @ nageoires bleues™, qui vient
confirmer la nécessité, dans D’incertitude des connaissances a la disposition,
d’empécher tout dommage continu a la ressource, par la prescription de mesures

conservatoires.

2. L’impérieuse nécessité de considérer le miliew marin comme un tout, a

[’origine de [’approche écosystémique des péches

Prévenir le dommage au milieu marin et a ses ressources passe non seulement par
une gestion a long terme de celles-ci, mais également par une compréhension globale
des mécanismes d’interactions et d’interdépendances qui caractérisent le milieu
marin.

Au moment ou a émergé la nécessit¢ de protéger I’environnement marin,
I’approche écosystémique est dérivée de la notion systémique, c’est a dire 1’approche
globale qui privilégie les interactions entre les composantes d’un systeme. Ces
interactions peuvent modifier la nature ou le comportement des différentes
composantes du systéme®. L’approche écosystémique tend a I’observation des
différentes interactions possibles entre les espéces et les écosystémes’’. A travers la
sauvegarde des différents aspects propres a chaque écosysteme, qu’il soit aérien,
maritime ou terrestre, ainsi que de leurs flores et faunes respectives, I’objectif global

de protection de I’environnement marin peut étre atteint.

>> Tribunal international du droit de la mer, Arrét du 27 aout 1999, Affaires du thon d nageoire bleue
(Nouvelle-Zélande c. Japon; Australie c. Japon) Demandes en prescription de mesures conservatoires,
ILM 38, 1999, 1642s. Des mesures conservatoires a 1’encontre du Japon, qui pratiquait une péche
expérimentale sur le thon a nageoire bleue avaient été requises par 1’Australie et la Nouvelle Zélande
sur la base des articles 64 et 116 a 119 de la CMB, le stock étant géré par la CCSBT a laquelle les trois
pays sont partie. Le TIDM, « considérant que la conservation des ressources biologiques de la mer
constitue un élément essentiel de la protection et de la préservation du milieu marin » et que par
conséquent « les parties devraient, dans ces conditions, agir avec prudence et précaution et veiller a ce
que des mesures de conservation efficaces soient prises dans le but d’empécher que le stock du thon a
nageoire bleue ne subisse des dommages gravesy, ce, « bien qu’il ne saurait évaluer de maniére
concluante les éléments de preuve scientifiques qui lui ont été soumis, le Tribunal estime que des
mesures conservatoires devraient étre prises d’urgence afin de préserver les droits des parties et
d’éviter une détérioration plus grande de ['état du stock du thon a nageoire bleue » V°
particuliérement considérant 70, 77,79 et 80 de I’ordonnance.

% http://wwz.ifremer.fr/peche/Les-defis/Les-grands-defis/Approche-ecosystemique

7 Soit un « Complexe dynamique formé de communautés de plantes, d'animaux et de micro-
organismes et de leur emvironmement non vivant qui, par leur interaction, forment une unité
fonctionnelle », OCDE, Glossaire du deéveloppement durable,
http://www.oecd.org/glossary/0,2586,fr 2649 37425 1969293 1 1 1 37425,00.html#1968733
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Le concept, centré sur ’interdépendance entre le milieu marin et les stocks, se
retrouve dans Iarticle 61.3 de la CMB, les mesures de gestion et de conservation des
ressources halieutiques visant a « maintenir ou rétablir les stocks des especes
exploitées a des niveaux qui assurent le rendement constant maximum, eu égard aux
facteurs écologiques et économiques pertinents(...) et compte tenu des méthodes en
matiere de péche, de l'interdépendance des stocks et de toutes normes minimales
internationales généralement recommandées au plan sous-régional, régional ou
mondial ».

Ce concept est également repris dans le chapitre 17 de I’Agenda 21 dans lequel est
souligné le fait que « le milieu marin, y compris les océans et toutes les mers, et les
zones cotieres adjacentes, forme un tout et constitue un élément essentiel du systeme
permettant la vie sur Terre ». Afin de permettre une utilisation durable et la
conservation des ressources halieutiques, tant en haute mer que dans les zones sous
juridiction nationale, il préconise de « recourir a des méthodes de gestion tenant
compte de la multiplicité des especes et de |’interdépendance des stocks (...), mettre
l"accent sur la gestion fondée sur la diversité des especes et sur d’autres approches
qui prennent en considération les liens existant entre diverses espéces ». Cela peut se
traduire a travers la réalisation d’objectifs tels que le maintien ou le rétablissement des
stocks et des espéces exploitées a des niveaux qui assurent le rendement constant
maximal®®; la promotion, la conception et I’utilisation de méthodes et d’engins de
péche sélectifs; la protection et le rétablissement des espéces marines menacées
d’extinction; la préservation des écosystémes rares et fragiles ainsi que les habitats et
autres zones écologiquement vulnérables.

La Convention sur la diversité biologique (ci-aprés CDB)™ se place également
dans cette approche en préconisant la conservation de la diversité biologique, qui
comprend les organismes marins, a travers des mesures in situ des écosystemes et des

habitats naturels ainsi que le maintien et la reconstitution de populations viables

Ve infra

> Convention sur la diversité biologique, signée le 5 juin 1992, a Rio de Janeiro, entrée en vigueur le
29 décembre 1993, R.J.E., n°1 1993, p.141, RTNU vol. 1760, p.169. La diversité biologique, au sens de
I’article 2 de la Convention étant « la variabilité des organismes vivants de toute origine y compris,
entre autres, les écosystémes terrestres, marins et autres écosystemes aquatiques et les complexes
écologiques dont ils font partie : cela comprend la diversité au sein des espéces et entre espéces ainsi
que celle des écosystéemes »
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d’especes dans leur milieu naturel, ou encore la remise en ¢état et la restauration des

écosystémes dégradés et la reconstitution des espéces menacées®.

Si le principe de gestion responsable des péches semble désormais clair, la
communauté internationale peine cependant a trouver un consensus sur les moyens
visant a le mettre en ceuvre afin de respecter les engagements pris par les Etats en

matiere d’environnement depuis quarante ans.

B. Les insuffisances des négociations internationales en faveur d’une péche

responsable

Malgré la reconnaissance de la nécessité d’agir rapidement au niveau mondial pour
une gestion durable des péches, et des progres relatifs dans certains domaines, ni la
conférence de Johannesburg (1) ni celle de Rio+20 (2), n’ont su déterminer les
moyens permettant d’enrayer les problémes identifiés depuis la premiere conférence

des Nations Unies sur I’environnement humain.

1. Le troisieme sommet de la Terre de Johannesburg

Précédé par une autre conférence internationale sur la péche responsable a
Reykjavik en 2001 reconnaissant la gestion des écosystémes comme devant étre partie

y ) A a6l . .
intégrante de la gestion des péches’', un troisieme sommet de la Terre est organisé en

80 ye préambule et Article 8 d) et f). La décision 11/10 (1995) de la Conférence des Parties a la CDB,
qui a trait a la conservation et a l'utilisation durable de la diversité biologique marine et cotiére, «
encourage la gestion intégrée des zones marines et cotieres car ce type de gestion institue le cadre le
plus approprié pour s'attaquer au probléeme de l'incidence des activités humaines sur la diversité
biologique marine et cotiere et favoriser la conservation et l'utilisation durable de cette diversité ». Par
ailleurs, « La diversité biologique est importante du point de vue de [’approche écosystémique parce
qu’elle est en rapport avec la résilience, capacité de résister a un choc ou de revenir a un état initial
une fois le choc passé. Il est donc intéressant pour la péche de maintenir, voire de favoriser la diversité
dans les habitats exploités et entre les espéces, a titre «d’assurancey contre les conséquences négatives
de changement futurs », FAO, Département des péches, Aménagement des péches, 2, L approche
écosystéemique des péches, FAO Directives techniques pour une péche responsable. No. 4, Suppl. 2.
Rome, 2003, 120 p.,p.72

%' Elle rapproche davantage I’activité de péche des préoccupations environnementales, la conférence
ayant pour théme la péche responsable dans 1’écosystéme marin : elle avait pour objectif principal de
déterminer de quelle facon inclure la gestion des écosystémes marins aux mesures d’aménagement des
péches existantes a travers I’analyse des données disponibles sur les écosystémes marins. Le résultat de
ces discussions se retrouve dans la déclaration de Reykjavik sur une péche responsable dans
I’écosystéme marin. Trente ans aprés le premier sommet de la terre, les concepts du développement
durable ont bien été réceptionnés et précisés dans le cadre des activités de péche afin de contribuer a
une gestion durable de celles-ci et permettre de lutter contre la surexploitation des ressources
halieutiques et les dommages aux écosystémes marins. Celle-ci souligne I’importance de « /'interaction
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2002 a Johannesburg suite aux difficultés des gouvernements et des organisations
internationales a mettre en ceuvre les objectifs définis & Rio en 1992

En particulier, malgré la création de zones de protection et la mise en place de
mesures spécifiques®, la biodiversité marine et ses ressources halieutiques ne cesse de
décliner®. Les écosystémes marins continent également a subir des dégradations®.

Afin de remédier aux lacunes identifi¢ées dans la mise en ceuvre des principes du
développement durable, les objectifs du Sommet de Johannesburg sont de réaffirmer
I’importance des partenariats entre les pays et entre les gouvernements et la société
civile, en poursuivant les objectifs de Rio.

En mati¢re de péche, le développement durable des océans ne peut effectivement

se faire sans une coordination et une coopération efficaces a tous les niveaux

complexe entre les péches et les autres composantes de l'écosystéme marin, (...) l'incorporation dans la
gestion de la péche des considérations relatives a l'écosystéme fournit un cadre dans lequel les Etats et
les organismes responsables de la gestion des péches peuvent améliorer les performances du secteur,
(...) l'incorporation des considérations relatives a l'écosysteme implique une meilleure conservation et
utilisation durable de l'écosysteme, ainsi qu'une meilleure focalisation sur les interactions entre les
différents stocks et espéces de ressources biologiques marines, telles que les relations entre proies et
prédateurs, et qu'elle suppose, en outre, une compréhension de l'impact des activités humaines sur
l'écosysteme, notamment du déséquilibre structurel de l'écosysteme qu'elles risquent d'entrainer ».
Déclaration de Reykjavik sur une péche responsable dans I'écosystéeme marin adoptée par la
Conférence de Reykjavik sur une péche responsable dans 1'écosystéme marin qui s'est tenue a
Reykjavik (Islande) du ler au 4 octobre 2001, publiée in document d'information C 2001/INF/25
(annexe 1) a la 31° session de la Conférence des Parties de la FAO qui s'est tenue a Rome, du 2 au 13
novembre 2001.

52 Commission du développement durable constituée en comité préparatoire du Sommet mondial pour
le développement durable, Deuxiéme session 28 janvier-8 février 2002, Mise en ceuvre d’Action 21,
Rapport du Secrétaire général, E/CN.17/2002/PC.2/7

% Relatives aux récifs coralliens en particulier : v° DInitiative internationale relative aux récifs
coralliens, le réseau d’action international en faveur des récifs coralliens et le réseau mondial de
surveillance des récifs coralliens.

% Globalement, moins de 1% des océans de la planéte étaient protégés par des réserves au début des
années 1990, ne permettant pas une défense suffisante de la biodiversité marine contre les différentes
atteintes qui la menacent. L existence d’un cadre juridique international, coordonné par le secrétariat
du PNUE et reposant sur la CDB, la Convention sur le commerce international des espéces de faune et
de flore sauvages menacées d’extinction (Convention sur le commerce international des espéces de
faune et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES) signée a Washington le 3 mars 1973 et
entrée en vigueur le 1° juillet 1975, RTNU, vol. 993, p. 243) et la Convention sur la conservation des
espeéces migratrices appartenant a la faune sauvage (Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage, signée a Bonn, le 23 juin 1979, entrée en vigueur le 17
novembre 1983, modifications des annexes I et II du 26 octobre 1985 et du 14 octobre 1988, RTNU
1991, vol. 1651, p. 377), n’a pas suffi.

% Afin d’améliorer les prises de décisions les Nations Unies ont lancé un vaste programme
d’évaluation des Ecosystémes a I’aube du troisiéme millénaire en juin 2001. Les résultats bien que
n’ayant pas été disponibles avant 2005 devraient permettre de faire le bilan dans la perspective des
sommets a venir. L’étude porte sur cinq domaines en tout, mais dans le cadre de la péche durable on se
référera plutot a deux d’entre elles : v° Millenium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human
Well-being: Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington, DC, 2005, 86 p. et
Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and human well-being: Wetlands and Water
Synthesis, World Resources Institute, Washington, DC, 2005, 68 p.
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concernés, ni sans la ratification de la CMB par un maximum d’Etats®’. La mise en
ceuvre du chapitre 17 de I’Agenda 21%7, qui reste le document de référence pour le
développement durable des océans et des ressources, doit également étre poursuivie.

Pour aboutir a des pécheries durables, des actions sont toujours nécessaires a
différents niveaux, tels que maintenir ou restaurer les stocks a des niveaux permettant
de produire le Rendement Maximal Durable (RMD)® au plus tard d’ici 2015, la
ratification des instruments juridiques internationaux pertinents® ou encore la mise
en ceuvre du CCPR et de ses plans d’actions internationaux.

Ce nouveau Sommet se borne a énumérer les actions restant encore a accomplir en
vue d’atteindre une gestion durable des péches, sans pour autant fournir de base
juridique contraignante aidant a la mise en ceuvre concréte de mesures relatives a la
péche responsable. La derniére conférence organisée a Rio ne présente gucre

d’¢éléments plus encourageants.

2. Le bilan mitigé de la conférence de Rio+20

Vingt ans apres la premicre conférence de Rio, la conférence organisée en 2012
avait pour ambition de susciter un engagement en faveur du développement durable,
d’évaluer les progres réalisés et les lacunes restant & combler au niveau de la mise en
ceuvre des textes issus des grands sommets relatifs au développement durable et de
relever les défis qui se faisaient jour’".

En effet, les objectifs définis lors des précédents sommets de la Terre sont loin

d’étre atteints. En ce qui concerne les océans et les zones cotieres, un bilan mitigé

% Les Etats-Unis par exemple n’ont toujours pas ratifié¢ la CMB.

57 La mise en ceuvre du chapitre 17 de 1’Agenda 21 nécessite également de maintenir la productivité et
la diversité biologique marine des zones marines et cotiéres vulnérables sous juridiction nationales et
extérieures, la mise en ceuvre du programme de Djakarta (A/51/312 Annexe II Décision 1I/10)
I’¢limination des pratiques de péche destructrices, la mise en ceuvre d’un réseau d’aires marines
protégées d’ici 2012, la mise en place de programmes nationaux et régionaux visant a faire cesser la
baisse de la diversité biologique y compris des récifs de coraux et des zones humides, la mise en ceuvre
de la convention RAMSAR y compris son programme de travail conjoint avec la CDB, améliorer
I’évaluation et la connaissance scientifique des écosystémes marins et cotieres Rapport du Sommet de
Johannesburg, A/CONF.199/20** p. 25 a 33

% Ou Rendement Maximal Soutenable (RMS) et en anglais, Maximum Sustainable Yield
(MSY).D’apres la définition qu’en donne I’Ifremer, le RMD est la plus grande quantité de biomasse
que I’on peut extraire en moyenne, et a long terme, d’un stock halieutique, dans les conditions
environnementales  existantes, sans  affecter le  processus de  reproduction  V°
http://wwz.ifremer.fr/peche/Les-defis/Les-grands-defis/Rendement-maximal

%9 L>ASC et I’accord de 93 sur les navires en haute mer

7 http://www.conference-ri02012.gouv.fr/objectifs-de-la-conference-r3.html
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peut étre tiré. Si des progrés ont été faits dans certains domaines’', d’autres
améliorations sont attendues. La pollution tellurique demeure élevée, le taux de
couverture du milieu marin par des zones protégées est inférieur a 1%, les récifs
coralliens restent insuffisamment protégés, le Programme des mers régionales et la
coopération avec les organisations régionales de péches doivent toujours étre
renforcés, et il sera difficile pour les stocks dégradés d’atteindre la production
maximale équilibrée d’ici 2015. Enfin, I’acidification des océans reste un probléme
majeur’”. L’état des océans continuant de se dégrader””, on attendait donc de cette
nouvelle conférence qu’elle mette en place les instruments juridiques nécessaires a la
protection des ressources naturelles et des océans, permettant de faire effectivement
face aux menaces qui pésent sur I’environnement marin.

Si une déception globale a pu étre ressentie a 1’issue du sommet de Rio de
2012, de trés 1égéres avancées ont été constatées en ce qui concerne les océans’”,

Les parties prenantes ont ainsi reconnu la nécessité de s’engager de manicre
contraignante pour la préservation des océans, et notamment la haute mer, et de
donner de I’effectivité a la CMB”. Elles se sont également engagées a s’ « attaquer
d’urgence, avant la fin de la soixante-neuvieme session de |’Assemblée générale, a la
question de la conservation et de [’exploitation durable de la diversité biologique

marine dans les zones qui ne relévent pas des juridictions nationales, notamment en

"I Grace notamment aux travaux entrepris par [’Open-ended Informal Working group to study issues
relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of
national jurisdiction (« groupe de travail spécial officieux a composition non limitée chargé d’étudier
les questions relatives a la conservation et a I’exploitation durable de la biodiversité marine dans les
zones situées au-dela des limites de la juridiction nationale »), créé en 2004, la question de la protection
de la biodiversité en haute mer a pu progresser. Des progrés sont également a signaler dans le domaine
du droit international de l’environnement a travers le renforcement des systémes régionaux tels
qu’OSPAR, le Northwest Pacific Action Plan, ou encore la révision de la Convention de Barcelone. V°
L. Chabason, 20 ans aprés Rio, un développement qui n’a rien de durable, 1ddri, Working Paper, n°
10/110ctobre 2011, p.10, disponible sur http://www.iddri.org/Publications/Collections/Idees-pour-le-
debat/WP%201211 chabason web.pdf

72 L. Chabason, 20 ans apreés Rio, un développement qui n’a rien de durable, op. cit. ibid.

7 ve le rapport de [’International programme on the State of the Ocean de juin 2011 :
http://www.stateoftheocean.org/pdfs/1906_IPSO-LONG.pdf

7ye points 158 a 180 de la déclaration A/RES/66/288 du 27 juillet 2012, « L avenir que nous
voulons ». V° également Comité des péches de la FAO, 38°™ session, 9-13 juillet 2012, Gouvernance
des océans et conclusions de la Conférence Rio+20, COF1/2012/6,
http://www.fao.org/docrep/meeting/027/me103f.pdf

7y C. Huglo, Rio+20 : quel bilan pour I’évolution du droit de I’environnement ?, Environnement,
n°g, Aott 2012, étude n°11, pp. 16-22, v° également J. Juste-Ruiz, Océans et mers, Revue juridique de
I’environnement, n° 4, 1* octobre 2012, pp. 669-672.
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prenant une décision sur [’élaboration d’un instrument international dans le cadre de
la Convention sur le droit de la mer »”°.

Cependant, les discussions sur des thémes aussi importants que [’acces aux
pécheries, aux produits de la péche et au marché des produits de la péche en
provenance des pays en développement, I’inventaire des initiatives de coopération
régionale sur la conservation et la gestion durable des océans, la ratification ou
I’adhésion aux conventions internationales sur la protection de la biodiversit¢ marine
n’ont pu faire I’objet d’accord du fait des vives discussions entre les Etats’’.

Or, ce sont justement ces points qui méritent d’€tre traités et qui ameénent a se

demander quelles solutions devront é&tre prises pour des pécheries durables et

respectueuses du milieu marin.

La gestion durable et responsable des péches requiert 1’élaboration d’un cadre
juridique approprié afin d’atteindre ses objectifs. Parmi les sujets de droit pouvant
agir en la matiére, les Etats et les organisations internationales, dont 1’Union
européenne apparaissent au premier plan. La forme de leur action est multiple. La
nature juridique singuliere de 1’Union européenne nécessite cependant d’étre étudiée
en profondeur afin de comprendre les mécanismes qui concourent a son implication

au développement du droit international des péches maritimes.

Pour autant, sa spécificité parmi les sujets de droits internationaux n’empéche
pas sa participation au processus international d’¢élaboration des mesures de gestion
des ressources halieutiques en fait un acteur privilégié de la péche responsable. Elle a
par ailleurs développé depuis la fin des années soixante-dix une politique ambitieuse
de conservation et de gestion des ressources halieutiques qui reprend a son compte et

développe les principes de la péche responsable issus du droit international.

76v° point 162 de la déclaration A/RES/66/288 précitée
77ve C. Huglo, Rio+20 : quel bilan pour I'évolution du droit de I’environnement ? op. cit. point 54.
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Section 2

L’Union européenne et le concept de péche responsable : les
fondements de I’action juridique de I’Union européenne en matiére

de conservation et de gestion des ressources halieutiques

Dotée de la personnalité juridique’® et de I’ensemble des attributs qui y sont
associés, I’Union européenne s’est substituée et a succédé¢ a la Communauté
européenne, avec I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne”. Elle se caractérise par
une nature juridique unique, dont vont dépendre ses capacités a la fois a agir en
mati¢re de gestion et de conservation des ressources halieutiques, et a peser dans ses
rapports avec les autres sujets de droit international et ses Etats membres pour une
application effective du concept de péche responsable (§1).

L’¢laboration d’un cadre juridique international visant a la sauvegarde des
ressources halieutiques et de 1’environnement marin lui ont donné 1’occasion de
reprendre les concepts développés a ce niveau et de les intégrer dans le cadre

particulier que constitue sa politique commune des péches (§2).

§1 L’Union européenne, une organisation internationale aux capacités singuliéres

Afin de déterminer dans quelle mesure I’Union européenne (UE) peut agir en
matiere de gestion et de conservation des ressources halieutiques, il convient de
comprendre que sa nature juridique I’ameéne a étre gouvernée par des regles
particuliéres (A) qui vont déterminer ses compétences en la mati¢re (B), a la fois en

droit interne et en droit international.

A. Une organisation supranationale partageant certaines de ses compétences

avec ses Etats membres

L’UE est un sujet de droit a la nature juridique unique (1), dont la capacité a agir sur
la scéne internationale notamment (2), dépend des compétences qui lui ont été

conférées par ses traités fondateurs (3).

Ve Article 47 du TUE. Avant I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne, 1'Union européenne ne
disposait pas de la personnalité juridique, a la différence de la Communauté européenne. V° également
Glossaire de I’Union européenne, http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/eu_pillars fr.htm

7 Article 1° al. 3 TUE. Dans les développements suivants, la référence & I’action de la Communauté
européenne devra donc étre considérée comme celle de 1’Union actuelle.
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1. Une nature juridique spécifique

L’Union européenne *° , « collectivité composée d’Etats, établie de facon
permanente et dotée d’une volonté distincte de celle de ses membres »*', constitue une
organisation internationale créée, de manicre classique, par un traité. L’Union
européenne ne saurait donc étre assimilée a un Etat®.

Il résulte cependant de la jurisprudence de la Cour de Justice de 1’Union
Européenne ¥, Dorgane juridictionnel de 1’Union européenne, que 1’Union
Européenne® « constitue un nouvel ordre juridique de droit international au profit
duquel les Etats ont limité, bien que dans des domaines restreints, leurs droits
souverains et dont les sujets sont non seulement les Etats membres mais également
leurs ressortissants »>.

Dans un autre arrét du 15 juillet 1964 Costa contre Enel®, la Cour insiste
davantage sur cette spécificité : « A la différence des traités internationaux
ordinaires, le traité de la CEE a institué un ordre juridique propre intégré au systeme
juridique des Etats membres [...] en effet, en instituant une communauté de durée
illimitée, dotée d’attributions propres, de la personnalité, de la capacité juridique,
d’une capacité de représentation internationale et plus précisément de pouvoirs réels
issus d’une limitation de compétence ou d’un transfert d attributions des Etats a la

communaute, ceux-ci ont limite, bien que dans des domaines restreints, leurs droits

% L>UE regroupe aujourd’hui 28 Etats européens. V® Lexiques de termes juridiques, Dalloz, Paris,
2014, 21¢éme édition, pages 947-948

81 G. Cornu, Vocabulaire juridique, op. cit. p. 616

82 Cest a dire, une « entité juridique formée de la réunion de trois éléments constitutifs (population,
territoire, autorité publique) et a laquelle est reconnue la qualité de sujet du Droit international » G.
Cornu, Vocabulaire juridique, op. cit. p.360. L’UE, instituée au travers d’accords internationaux
conclus par des Etats (traités constitutifs), présente en particulier des caractéristiques similaires a celles
d’un Etat fédéral ( tels qu’un éventail de pouvoirs larges, des organes supranationaux, un parlement
européen €élu au suffrage universel direct, 1’application directe du droit de I’Union européenne sur le
territoire des Etats membres etc.) ou d’une confédération (une constitution, un transfert de
compétences, des institutions etc.), sans pour autant pouvoir étre classée parmi une de ces catégories.
En effet, le critere déterminant étant le transfert de souveraineté au profit de 1’entité nouvellement
constituée, I’UE ne saurait étre considérée comme étant une confédération ou une union fédérale,
puisque les Etats membres conservent leur souveraineté. De ce fait, 'UE n’est pas non plus un Etat
stricto sensu, puisqu’elle n’est pas le souverain supréme. En outre, I’UE tire ses pouvoirs non pas d’une
constitution au sens stricte, mais de traités internationaux.

% Cour de justice des Communautés européennes (CJCE) jusqu’a I’entrée en vigueur du traité de
Lisbonne

% La jurisprudence de la Cour relative a la Communauté européenne est désormais applicable a I'UE,
cette derniére s’étant substituée a la CE.

%5 Affaire 26/62, Rec. CJCE p.3 du 5 février 1963 Van Gend en Loos

% Affaire 6/64, Rec. CICE p. 1141
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souverains et créé ainsi un corps de droit applicable a leurs ressortissants et a eux-
mémes ». Cette décision met également en avant la capacité de représentation de
I"'UEY".

La compétence de 1’Union européenne a s’engager dans des liens
conventionnels avec des Etats tiers et sa capacité a assumer des obligations
internationales, ont été justifiées par la Cour dans son avis du 4 octobre 1979% et son
arrét du 25 janvier 1979, Racke®. L’Union européenne constituerait ainsi une autorité
publique dotée de toutes les prérogatives qui y sont attachées tant sur le plan interne
qu’international. Ce pouvoir résultant de la mise en commun par les Etats membres de
certaines de leurs compétences est un pouvoir partagé, exercé par des organes
communs et s’exer¢ant dans I’intérét de tous. Ce n’est pas un pouvoir extérieur, issu
d’une autorité étrangére’. Le transfert de compétences étatiques opéré au profit de
I’Union constitue le « pouvoir législatif » de I’institution, en ce sens, elle est une
« forme d’organisation sociale et économique de la société, complémentaire de I'Etat
qui continue d’étre le cadre de référence premier et naturel »°'.

Pour autant, le Traité de Lisbonne ne vient pas, bien siir, consacrer un transfert
complet de souveraineté des Etats membres vers 1’Union Européenne, et celle-ci, ne
possédant pas la compétence de sa compétencegz, ne peut étre considérée comme
autrement qu’une organisation internationale d’intégration supranationale dont les

compétences sont précisées dans les traités.

2. Principes généraux de répartition des compétences

L’Union européenne est caractérisée par une répartition complexe des
compétences entre elle-méme et ses Etats membres, qu’il convient de comprendre afin
d’appréhender dans quelle mesure cette répartition peut affecter la mise en ceuvre du

concept de péche responsable.

7ve I. Boulouis, Le droit des communautés européennes dans ses rapports avec le droit international
géneéral, RCADI, tome 235, 1992 n°1V, pp.19-79, p. 54 et s.

% Avis 1/78 Rec. CJCE p. 2871. Voir aussi la délibération 14/78 Euratom du 14 novembre 1978, dans
laquelle la Cour qualifie la Communauté de pouvoir public commun (Rec. 2151.)

¥ Aff. 98/78, Rec., p. 133

%0 C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel de |’Union européenne, op. cit., p. 52

L' P.-Y. Monjal, L Union européenne a la recherche d’une qualification juridique, LPA n°14, 1 février
1995 p.26, V° aussi R. Kovar, Juris-Classeur Europe, vol. 110

%2 Ou kompetenz kompetenz, d’aprés la théorie développée par Georg Jellinek, dans sa thése Allgemeine
Staatslehre, (L'Etat moderne et son droit - premiére et deuxiéme partie Théorie générale de I'Etat,
Paris, édition Panthéon-Assas, 2005, 574 et 592 p., coll. Les Introuvables, préface Olivier Jouanjan).
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Ces compétences peuvent étre distinguées selon qu’elles sont exclusives ou
partagées’. Les compétences exclusives ont été mises a jour par la jurisprudence de
la CJCE®, puis codifiées par le Traité de Lisbonne. Il résulte des dispositions de
I’article 2 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE) que,
« lorsque les traités attribuent a [’Union une compétence exclusive dans un domaine
déterminé, seule [’Union peut légiférer et adopter des actes juridiqguement
contraignants, les Etats membres ne pouvant le faire par eux-mémes que s’ils sont
habilités par I'Union, ou pour mettre en ceuvre les actes de [’Union. Lorsque les
traités attribuent a I’Union une compétence partagée avec les Etats membres dans un
domaine déterminé, 1’Union et les Etats membres peuvent légiférer et adopter des
actes juridiquement contraignants dans ce domaine. Les Etats membres exercent leur
compétence dans la mesure ou 1'Union n’a pas exercé la sienne. Les Etats membres
exercent a nouveau leur compétence dans la mesure ou [’'Union a décidé de cesser

d’exercer la sienne. »

Les compétences de I’'Union Européenne peuvent étre internes ou externes et vont

également déterminer 1’étendue de son action en droit international”.

% Les articles 2 a 4 du TFUE délimitent quelles sont les compétences exclusives et partagées de
I’Union européenne. Avant son entrée en vigueur, V. Michel proposait ainsi une classification
complexe, en excluant la méthode de classification générale des compétences. Elle établissait une
classification type liste de compétences utilisée pour définir les compétences dans les Etats fédéraux,
celle-ci présentant I'avantage de déterminer a priori et par mati¢re l'autorité compétente. V° V. Michel,
Recherches sur les compétences de la Communauté, L"Harmattan, 2003, V. Michel, 2004, Le défi de la
répartition des compétences, op. cit. pp. 17-87.

%*ye CICE 13/12/1973, S. Diamantarbeiders, aff. 37 et 38/73, rec. P.1609, avis 1/75 (réf ?), CJICE
15/12/1976 S. Donckerwolcke, affaires 41/76 rec. P. 1932. (politique commerciale commune) La Cour
parle pour la premiére fois de compétences exclusives a propos de la PCC, (v° L. Burgorgue-Larsen,
A propos de la notion de compétence partagée: du particularisme de l'analyse en droit communautaire,
RGDIP, n°2, 2006, pp.373-390, p. 379)

% On notera a ce titre les similitudes existantes entre les Etats-Unis et I’Union Européenne dans la
répartition des compétences, les péres fondateurs s’étant inspirés des FEtats-Unis dans le projet
européen. Cette inspiration se retrouvera ultérieurement dans I’évolution de certains politiques
européennes, parmi lesquelles la politique commune de la péche. (Au sein du systeme juridique
américain les compétences sont en effet partagées entre le gouvernement fédéral et les cinquante Etats
qui composent la fédération. Suivant le modele de I’énumération des compétences fédérales, la
Constitution des Etats-Unis de 1787 ne donne au gouvernement fédéral qu’une compétence
d’attribution a I’article 1, section 8. Les Etats fédérés possédent quant a eux une compétence de droit
commun en vertu du dixiéme amendement. En principe donc, le gouvernement n’a pas vocation a agir
dans d’autres domaines que ceux énoncés dans la Constitution. La doctrine des « implied powers » ou
pouvoirs implicites, a cependant permis au Congrés de se voir habilité dans des domaines qui n’étaient
pas expressément prévus par la Constitution, telle que la gestion des ressources halieutiques. V° D.
Vernizeau, Les Etats-Unis, [’"Union européenne et la gestion des ressources halieutiques : perspectives
croisées, Annuaire de droit de la mer, 2009, Tome 14, p. 417 et s.)
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Lorsque ces compétences sont exclusives, on constate toujours un transfert dans
son ensemble de la compétence a I’Union Européenne et un dessaisissement des Etats
qui ne peuvent alors plus exercer leurs compétences dans la matiére transférée’.

En principe, I’attribution de compétences a I’Union Européenne empéche les
Etats membres de prendre des dispositions normatives dans ces domaines, sous
réserve d’habilitation expresse’’ . Toutefois, dans le cas ou la réglementation
communautaire a laissé intact les pouvoirs des Etats membres, ceux-ci ne doivent pas
porter atteinte aux objectifs de la réglementation communautaire concernée et ne pas
violer d’autres dispositions du droit communautaire.

Les autres compétences, dites non-exclusives, concurrentes o8

ou partagées
signifient que les Etats membres sont compétents aussi longtemps que 1’Union

Européenne n'est pas intervenue’ . Les termes « compétences partagées, (ou

Ve M. Blanquet, G. Isaac, Droit général de I’Union européenne, 10°™ édition, Sirey, Paris, 2012, 763
p. p- 34, et V. Michel, 2004, Le défi de la répartition des compétences, op. cit. p.56: « En d'autres
termes, la compétence communautaire exclusive existe lorsque les Etats sont incompétents, soit de
l'entrée en vigueur du traité, soit a l'expiration d'une période a durée déterminée ou non. La
compétence exclusive traduit donc une substitution de la compétence communautaire a la compétence
nationale et ce de maniére définitive et totale, de telle sorte que sont prohibés les interventions
étatiques déployées dans l'ordre interne comme international individuellement ou collectivement. » V°
également, V. Michel, Recherches sur les compétences de la Communauté, op.cit. p. 170 et s. L.
Burgeaud Larsen, A propos de la notion de compétence partagée: du particularisme de l'analyse en
droit communautaire, op. Cit. p. 379 précise que la compétence exclusive n'entraine pas ipso facto
l'incompétence des Etats membres ce que semble démontrer I'étude de la jurisprudence de la CJCE.
Elle explique ainsi p. 380 que: «(...) selon le langage courant, un « partage » des compétences entre la
CE et les Etats peut exister y compris dans la sphére d'exclusivité par le biais par exemple de
l'habilitation spécifique, soit en cas d'inachévement d'une politique, soit en cas de carence du
législateur (...)». Sur ce point v° également: Y. Gautier, La compétence communautaire exclusive, en
50 ans de droit communautaire, Mélanges en hommage a Guy Isaac, Tome 1, Presses de 1'Université
de Sciences Sociales, Toulouse, 2004, p. 168 et s.

Tye y, Gautier, La compétence communautaire exclusive, en 50 ans de droit communautaire,
Mélanges en hommage a Guy Isaac, op. cit. p. 184 et s. spé. P. 185, V° JP de la CICE, 18 février 1970,
Bellman, 40/69, Rec. 80 . Cette incompétence des Etats membres du fait du transfert de la compétence
a I’Union Européenne se trouve « réduite » dans les cas ou ceux-ci prendraient des mesures qui ne
seraient pas autonomes et unilatérales. (V° CJCE 16 juin 1970 Krohn, affaire 74/29, Rec. P. 459, et
CJCE 23 janvier 1975, Galli, affaire 31/75, Rec. P. 64)

% Clest a propos des compétences concurrentes que l'on parle de préemption communautaire par
référence au droit constitutionnel américain, car dés lors que la Communauté intervient, I'action des
Etats membres est prohibée dans le domaine couvert par l'intervention communautaire. On dit parfois
également que 1'on est alors en présence d'une compétence exclusive par exercice, mais la situation est
différente d'une compétence exclusive par nature: lorsque la compétence devient, suite a une
préemption communautaire, exclusive dans un domaine particulier, il est toujours possible de revenir
en arriére en modifiant ou abrogeant la législation communautaire en vigueur. Les Etats retrouveront
alors la liberté de réglementer. Par contre, lorsque la compétence est exclusive par nature, les Etats
membres ne pourront récupérer la compétence perdue que par une révision du traité. L'étendue du
domaine préempté devra alors étre déterminée avec précision. V° J.-P. Jacqué, Droit institutionnel de
I"Union Européenne, 9° éd., Dalloz, Paris, 2012, 780 p. pp. 135 dans la 2°™ éd.

% Pour une présentation compléte V° V. Michel, Recherches sur les compétences de la
Communauté,op.cit.,p.140 et s.
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paralléles) », peuvent d’ailleurs donner I'impression que 1’Union Européenne et les
Etats membres sont simultanément compétents dans une méme matiere, alors que les
Etats membres perdent la possibilit¢ d'intervenir dés I'entrée en vigueur de la
e . . -100
législation communautaire dans le domaine couvert par celle-ci .
. . . . . 101 g4 .

Au sein de cette classification, les compétences complémentaires'®! déterminent
le cas ou I’Union Européenne a pour seule mission de coordonner et d'encourager
. : 102 . . . o
l'action des Etats membres'*, sa compétence n'étant alors que complémentaire a celle

des Etats membres.

3. Compétences internationales de |’Union européenne

Une fois la nature des compétences déterminées, il convient de comprendre dans
quelle mesure celles-ci peuvent étre exercées en droit international. On parlera alors
de compétences externes. Celles-ci sont soit explicitement attribuées a 1’Union
Européenne par les traités, soit implicitement’”’ dégagées par la Cour de justice
depuis I’arrét AETR'™. D’aprés cette décision, l'exercice des compétences internes

empéche l'action des Etats dans le domaine concerné en droit international'*.

100y° J.-P. Jacqué, Droit institutionnel de |"Union européenne, op.cit., p. 134

""Dans la classification de V. Michel, ces compétences correspondent aux compétences « conjointes »
qu'elle divise en compétences conjointes & dominance nationale et a dominance communautaire. Ses
compétences conjointes a dominance nationale sont sous divisées en compétences coordonnées et en
compétences complémentaires tandis qu'aux compétences conjointes a dominance communautaire
correspondent les compétences d'harmonisation. (V° V. Michel, Le défi de la répartition des
compétences op. cit. p. 59 et s)

2 La préemption (v° supra) ne peut alors pas jouer, les Etats membres conservent le titre de
compétence principal, que posséde également 1’Union Européenne mais uniquement pour compléter ou
appuyer l'action des Etats dans ces domaines.

131 a théorie des compétences implicites trouve son origine dans I’art. 1%, section VIIL, dernier alinéa
de la Constitution américaine de 1787. Elle a été reprise dans une décision de la CIJ du 11 avril 1949,
réparations des dommages subis au service des Nations Unies et signifie qu’une « organisation ou
institution ne posséde pas seulement les pouvoirs qui lui sont expressément reconnus par sa charte
constitutive, mais également tous autres pouvoirs qui lui sont nécessaires pour atteindre ses objectifs.
Les compétences implicites se distinguent de la coutume en ce sens que la norme nouvelle ne provient
pas de la pratique mais se trouve induite des textes ». Elles se distinguent également de la
jurisprudence, le role du juge étant réduit au simple constat de I’existence d’une norme. Cette théorie
fur reprise par le juge communautaire dés 1956 dans un arrét du 29 novembre 1956, Fédération
charbonniére de Belgique contre haute autorité de la CECA, dite Fédéchar, affaire 8/55, rec. 291

194 y/o CICE, 31 mars 1971, Commission c. Conseil, aff. 22/70, Rec, p. 263.

L’arrét AETR énonce que « chaque fois que, pour la mise en ceuvre d’une politique commune prévue
par le traité, la Communauté a pris des dispositions instaurant, sous quelque forme que ce soit, des
régles communes, les Etats membres ne sont plus en droit, qu’ils agissent individuellement ou méme
collectivement, de contracter avec les Etats tiers des obligations affectant ces régles » (point 17).

19571 s’agit de la théorie du parallélisme des compétences issue de l'arrét AETR. En vertu de celle-ci,
« des lors que la Communauté a re¢u compétence pour légiférer dans son ordre interne, elle se trouve
nécessairement compétente pour, dans ce méme domaine, conclure des accords avec les pays tiers ».
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La compétence externe implicite est justifiée dans deux cas: l'exercice
préalable d'une compétence interne, et lorsqu'il existe un risque d'affectation du droit
dérivé si les Etats pouvaient négocier l'accord. Il faut tout de méme déterminer la
nature de ces compétences. C'est en ce sens que la Cour s'attache au terme de
« politique commune » dans l'arrét AETR, ce qui lui permet d'opérer une distinction
entre l'existence et la nature des compétences : « les politiques et régles communes
(...) interviennent au moment de la qualification de la compétence externe implicite et
non plus par la reconnaissance d'une compétence externe (...). Suivant cette
interprétation, la compétence externe implicite peut étre exercée lorsque, dans un
domaine déja couvert par une réglementation interne, la conclusion d’un accord par
les Etats membres laisse craindre une affectation du droit dérivé. Cette conception
permet d’étendre [’application de la jurisprudence AETR a d’autres domaines que
ceux relevant d’une politique commune. »'°°. L’avis 1/76'" et les arréts dits de ciel
ouverts'” complétent I’apport de la jurisprudence européenne a la définition des

compétences implicites et des compétences externes.
B. Mise a jour des compétences de I’Union européenne en matiére de

conservation et de gestion des ressources halieutiques

Une fois l'existence des compétences externes reconnue, il convenait de

. . . . . s 109 q;
différencier les compétences exclusives de celles qui ne I’étaient pas . Si les

(C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel de I’Union européenne, 4éme édition, Litec, Paris, 2010,
830 p., p. 345 dans I’édition de 2007)

96y, Michel, Les compétences externes implicites, continuité jurisprudentielle et clarification
méthodologique, op. cit., p. 6.

97 CJCE 26 avril 1977, Rec. 1976, p. 741

"% yo CICE, 5 novembre 2002, affaires C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-469/98, C-471/98, C-
472/98, C-475/98, C-476/98 (arréts « Open skies »). Cette série d'arréts confirme la position de la Cour
des avis 1/94 et 2/92 tendant & rendre aussi exceptionnelle que possible I'expression des compétences
communautaires par des accords internationaux (L. Grard, L’Union européenne sujet de droit
international, RGDIP, Tome 110, 2006, n°2, pp. 337-372, n°1, p. 341). Ainsi, c'est seulement lorsque
la conclusion de I'accord international est nécessaire pour réaliser les objectifs du traité qui ne peuvent
étre atteints par l'établissement de régles autonomes que la compétence externe fondée sur les pouvoirs
d'action interne de la Communauté peut étre exercé sans qu'il y ait eu au préalable adoption d'un acte
1égislatif interne et devenir aussi exclusive (V° G. Isaac, M. Blanquet, Droit général de [’Union
Européenne, op. cit., p. 170). V° également, L. Grard, Les accords de ciel ouvert. Vers un ordre
juridique aérien international « post-bermudien ». Bientot un orvdre juridique « post-libéral », Revue
francaise de droit aérien, 1 juillet 2004, n°3, pp. 267-280 et F. Mariatte, Europe, 1 janvier 2003, n°l,
pp- 9-10

19 Celles-ci peuvent étre explicites ou implicites et sont déterminées aux articles 3,4 et 6 du TFUE. En
particulier, « I’Union dispose d’une compétence partagée avec les Etats membres lorsque les traités lui
attribuent une compétence qui ne reléve pas des domaines visées aux articles 3 et 6 ». (art. 4.1 TFUE).
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décisions de la Cour ont permis de mettre a jour celles-ci, ¢’est surtout 1’entrée en
vigueur du Traité de Lisbonne qui permit de clarifier les choses''’. Lorsque la
compétence externe est partagée, les accords sont dits mixtes''' et obligent les Etats
membres et I’Union européenne a coopérer lors de la négociation, de la conclusion et
de ’application des accords''>.

Le terme de « Politique Commune des péches », de ’Union européenne ne figure
pas dans les Traités originaires' . Pourtant, les produits de la péche étant considérés
comme des produits agricoles, les articles 38 a 47 du TCE relatifs a la Politique
Agricole Commune conféraient en conséquence, deés 1’origine des Communautés, une
compétence interne a 1’Union européenne en matiére de péche''*.

La mise a jour de la compétence exclusive de I’Union Européenne s’est faite a
travers deux arréts de la Cour de Justice de I’Union Européenne' " : les arréts Cornelis

Kramer du 14 juillet 1976''® et Commission contre Royaume-Uni du 5 mai 1981"".

A T’origine en effet, I’Union européenne n’avait de compétence pour conclure des accords avec des
pays tiers qu’en matiére d’association avec un ou plusieurs Etats ou des organisations internationales
(art. 310 TCE ex — 258) et en matiére de politique commerciale commune (art. 133 TCE ex-113). S’y
sont ajoutés la politique monétaire (art. 111 TCE ex-109), la recherche (art. 170 TCE, ex-130 M),
I’environnement (art. 174 TCE, ex-130 R), la coopération au développement (art. 177 TCE, ex. 130 U),
et la coopération économique et financiére avec les Etats tiers (art. 181 A TCE). Sont exclues des
compétences externes explicites de la Communauté les maticres relevant des quatre libertés (libre
circulation des personnes, des marchandises, des services, des capitaux). L’article 300 TCE (ex 228)
visait la conclusion d’accords internationaux en référence aux compétences explicites dans les cas « ou
les dispositions du présent traité prévoient la conclusion d’accords internationaux ».

10ve F. Chaltiel, Le Traité de Lisbonne et la répartition des compétences entre I’'Union Européenne et
les Etats membres, LPA, 15 février 2008, n°34, p.6

"1 Ces accords relevant d’un domaine de compétence partagée seront donc pris a la fois par 1’Union
Européenne et les Etats membres. Sur I’extension des compétences extérieures de 1’Union Européenne
dans les domaines des compétences partagées v° J. Dutheil de la Rochére, L ére des compétences
partagées, a propos de [’étendue des compétences extérieures de la Communauté européenne, RMC,
1995, pp. 461-470. Sur la notion d’accords mixtes on se référera au travail remarquable d’E. Neframi,
Recherches sur les accords mixtes de la CE. Aspects communautaires et internationaux, Bruylant,
Bruxelles, 2007, 711 p.

12yp Jacqué, Droit institutionnel de [’'UE, Dalloz, op. cit. p. 126. C. Blumann, L. Dubouis, Droit
institutionnel de [’Union européenne, op. cit p. 327 et s.

"3 Traité instituant la Communauté Européenne signé a Rome en 1957 (TCE) et Traité instituant
I’Union Européenne, signé a Maastricht en 1992 (TUE), JOCE n° C 191 du 29 Juillet 1992

"L article 102 du Traité d’adhésion du Royaume-Uni de Grande Bretagne, du Danemark et de
I’Irlande (Traité d’adhésion du Royaume-Uni de Grande Bretagne, du Danemark et de I’Irlande de
1972, JOCE n° L 72 du 27 mars 1972) prévoyait au plus tard pour 1978, la détermination par le
Conseil, statuant sur proposition de la Commission, des conditions d’exercice de la péche en vue
d’assurer la protection des fonds et la conservation des ressources biologiques de la mer.

5 Devenue CJUE depuis le Traité de Lisbonne

"' CJCE, affaires jointes 3,4 et 6-76, Rec CJICE 1976, p. 1279. L’article 102 du Traité d’adhésion du
Royaume-Uni de Grande Bretagne, du Danemark et de I’Irlande (Traité d’adhésion du Royaume-Uni
de Grande Bretagne, du Danemark et de I’Irlande de 1972, JOCE n° L 72 du 27 mars 1972) prévoyait
en effet, au plus tard pour 1978, la détermination par le Conseil, statuant sur proposition de la
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L’arrét Kramer détermine la compétence exclusive de I’Union européenne en maticre
de conservation des ressources biologiques de la mer en se fondant sur l'article 102 de
l'acte relatif aux conditions d'adhésion et aux adaptations des traités, joint au traité dit
«d'adhésion», du 22 janvier 1972''*. Celui-ci prévoit que le Conseil, statuant sur
proposition de la Commission, détermine, au plus tard a partir de la sixiéme année
apres 1'adhésion, les conditions d'exercice de la péche en vue d'assurer la protection
des fonds et la conservation des ressources biologiques de la mer. D’apres la Cour, «il
résulte de l'ensemble de ces dispositions que la Communauté dispose, sur le plan
interne, du pouvoir de prendre toute mesure tendant a la conservation des ressources
biologiques de la mer, mesures comprenant la fixation de quotas de capture et leur
répartition sur les différents Etats membres. (Il) convient de préciser que, si l'article 5
du reglement n° 2141/70 n'est applicable qu'a une zone de péche géographiquement
limitée, il résulte cependant de l'article 102 de l'acte d'adhésion, de l'article 1 dudit
reglement et d'ailleurs de la nature méme des choses que la compétence
réglementaire ratione materiae de la Communauté s'étend également — dans la
mesure ou une compétence analogue appartient aux Etats, en vertu du droit
international public — a la péche en haute mer, que la conservation des ressources
biologiques de la mer ne peut étre assurée de maniere a la fois efficace et équitable
qu'a travers une réglementation engageant tous les Etats intéressés, y compris les
pays tiers; que, dans ces conditions, il résulte des obligations et pouvoirs mémes que
le droit communautaire a établis, sur le plan interne, dans le chef des institutions de
la Communauté, que celle-ci a compétence pour prendre des engagements
internationaux tendant a la conservation des ressources de la mer ''*». L’exercice de
la péche dans la limite des zones de péche nationales reléve en effet des objectifs

définis par le traité en matiére de politique agricole commune (PAC)'.

Commission, des conditions d’exercice de la péche en vue d’assurer la protection des fonds et la
conservation des ressources biologiques de la mer.

"7 CJCE, affaire 804/79, Rec. CICE, p. 104

"8 JOCE n° L 73 du 27 mars 1972, p. 5-8

"9 yo affaire Kramer, précitée, points 30 a 33.

1201 ’arrét Commission contre Royaume-Uni vient confirmer la position de la Cour dans I’arrét
Kramer : « Les Etats membres ne sont plus en droit d’exercer une compétence propre en matiére de
mesures de conservation dans les eaux relevant de leur juridiction (...) du fait qu’a [’expiration, au 1
janvier 1979, du délai transitoire prévu par l’article 102 de [’acte d’adhésion, la compétence pour
prendre, dans le cadre de la politique commune de la péche, les mesures destinées a la conservation
des ressources maritimes, appartient pleinement et définitivement a la Communauté ».arrét
Commission contre R-U, cité par J.-P. Beurier, Fondements de la Politique Commune de la Péche, in
Droits Maritimes, op. cit. ,p. 788
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Le Traité sur le Fonctionnement de 1’Union Européenne (TFUE) reprend cette
jurisprudence et confirme la compétence exclusive de 1’Union Européenne en matiére
de conservation des ressources biologiques de la mer dans le cadre de la politique

121

commune de la péche =, et les compétences partagées avec les Etats membres en

matiere d’agriculture et de péche, a I’exclusion de la conservation des ressources

122

biologiques de la mer ““. L’Union dispose €galement d’une compétence partagée en

matiere d’environnement, ce qui aura son importance concernant son action contre les
e, ~ o .12
effets des activités de péche envers le milieu marin'*.
Il découle des développements précédents que les compétences de 1’Union

. . . 124 . . . 12
Européenne s’exercent tant au niveau interne'** qu’au niveau international >,

§2 L’intégration progressive du concept de péche responsable dans la politique

commune de la péche

Une fois la compétence exclusive de 1’Union européenne en matiére de conservation
des ressources biologiques marines affirmée, il convient de voir comment celle-ci a
petit a petit intégré la notion de péche responsable dans sa politique commune de la
péche (B), alors que les premicres mesures relatives a la péche n’y faisaient guére

allusion (A).

A. Des principes du développement durable peu représentés dans les

premiéres mesures relatives a la politique commune de la péche (PCP)

A T’origine de la PCP, les premiers réglements avaient pour objectif principal
la mise en place d’un marché commun des produits de la mer permettant I’égalité des
conditions d’acces des ressortissants communautaires aux ressources et aux fonds

7 . r - 12 . . , .
placés sous souveraineté des Etats membres'*®, répondant ainsi aux préoccupations de

121 Article 3 al.1(d), et 3 al. 2 du TFUE

122 Article 4 al.1 et 2 (d) du TFUE

'2 Article 4.2(e)du TFUE

124 Compétences exclusives internes

125 Compétences exclusives externes

126 ye réglement (CEE) n° 2141/70 du Conseil du 20 octobre 1970 portant établissement d'une
politique commune des structures dans le secteur de la péche, JOCE n° L236 du 27 octobre 1970, p. 1,
réglement (CEE) n° 2142/70 du Conseil du 20 octobre 1970 portant organisation commune des
marchés dans le secteur des produits de la péche, JOCE n° L 236 du 27 octobre 1970, p. 5-et réglement
(CEE) n° 101/76 du Conseil, du 19 janvier 1976, portant établissement d'une politique commune des
structures dans le secteur de la péche, JOCE n° L 20 du 28 janvier 1976 p.19 .
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la profession, la notion de conservation n’étant pas encore liée aux exigences
environnementales relatives a la péche responsable'?’.

Ce n’est que bien plus tard, « compte tenu de l'état de surexploitation des
stocks des principales especes;, qu'il (est convenu) (...) d'établir un régime
communautaire de conservation et de gestion des ressources halieutiques
garantissant l'exploitation équilibrée de celles-ci », ainsi que le formule le premier
considérant du réglement (CEE) n® 170/83'*®. Celui-ci marque la naissance d’un
régime de conservation et de gestion des ressources halieutiques dans 1’Union
Européenne, établissant le concept de stabilité relative'” et prévoyant des mesures
conservatoires de gestion basées sur les totaux admissibles de captures (TAC) et les
quotas'?’. Ce réglement est considéré comme le point de départ de la PCP.

Les mesures de ce premier réglement relatif a la conservation des ressources
halieutiques étaient essentiellement instaurées dans la mesure ou « il importe pour
(I’'Union européenne), dans l'intérét tant des pécheurs que des consommateurs,
d'assurer, par une politique appropriée de protection des fonds de péche, la
conservation et la reconstitution des stocks »"*".

Malgré I’entrée en vigueur du réglement (CEE) n° 170/83, la diminution constante

de nombreux stocks communautaires et non communautaires nécessita 1’élaboration

de nouvelles mesures. S’inspirant des concepts développés en droit international, le

127 Sur ’organisation du marché commun des produits de la péche v° A. Cudennec, L ‘organisation des
marchés des produits de la péche dans la Communauté économique européenne, Thése, Université de
Bretagne Occidentale, 1989. V° également, D. Breillat, L'organisation de la politique commune de la
péche, Revue québécoise de droit international (RQDI), 1988, n° 5, p. 31.D. Vignes, La réglementation
de la péche dans le Marché commun au regard du droit communautaire et du droit international,
In: Annuaire frangais de droit international, volume 16, 1970, pp. 829-840.

'28Réglement (CEE) n° 170/83 du 25 janvier 1983 instituant un régime communautaire de conservation
et de gestion des ressources de la péche, JOCE n° L 24, 27 janvier 1983, pp. 1-13.

129 Ce principe, introduit par le réglement n°® 170/83 résulte de la prise en considération des activités de
péche traditionnelles et des besoins spécifiques des régions particuliérement tributaires de la péche et
des industries connexes pour la fixation des TACs et leur répartition entre Etats membres.
(Commentaires J. Mégret, Le droit de la CE et de [’"Union Européenne, Vol. 12, Relations extérieures,
Bruylant, Bruxelles, 2005 p. 538 et s. V° également D. Charles Le Bihan, La jurisprudence
communautaire et le principe de stabilité relative dans la PCP, in A. Cudennec, G. Gueguen-Hallouet
(dir.), Le juge communautaire et la mer, Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 130-143)

107 es totaux admissibles de captures (TAC) sont les limites de captures fixées pour la plupart des
grands stocks commerciaux de poisson. IIs sont fixés une fois par an pour la plupart des stocks et tous
les deux ans pour les espéces d'eau profonde.

1y premier considérant du réglement (CEE) n°170/83
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réglement (CEE) n® 3760/92"*% mit au point une véritable politique de limitation de
Ieffort de péche'*.

Sans se référer explicitement au développement durable, ce réglement faisait
cependant déja référence a I’exploitation rationnelle et responsable des ressources
aquatiques vivantes, compte tenu des contraintes biologiques, ainsi que du respect des
écosystémes marins'">*. Mais le lien entre protection de I’environnement et risques liés
aux activités de péche tardait encore a étre reconnu. Il faudra attendre les mesures
ultérieures pour que le développement durable, ainsi que 1’approche de précaution qui
lui est associée, deviennent des objectifs clairement inscrits dans la PCP.

Ceux-ci étaient toutefois déja perceptibles dans les mesures environnementales de
I’Union européenne. L’intégration du développement durable était en effet visible

depuis I’Acte unique européen (ci-aprés AUE'*

), puis le Traité de Maastricht, avec
I’introduction de mesures consacrées a I’environnement dans les Traités'*’. On y
percevait clairement les objectifs définis a Stockholm et Rio, qui pour ce faire se
fondaient sur le principe de précaution. Si ceux-ci n’étaient pas encore explicitement
appliqués a la PCP, les Traités communautaires imposaient déja néanmoins

I’intégration des exigences liées a la politique environnementale dans les autres

politiques communautaires.

32Réglement (CEE) n° 3760/92 du Conseil, du 20 décembre 1992, instituant un régime communautaire

de la péche et de l'aquaculture JOCE n° L 389 du 31 décembre 1992 p. 1 -14. Celui-ci abroge et
remplace le réglement n° 170/83.

133 1 a politique de gestion des ressources reste fondée sur les TAC, par espéces et par zones de péche,
sur la base de conseils scientifiques (Sur les avis du Conseil International pour 1’Exploitation des mers
notamment, v° http://www.ices.dk/indexfla.asp) ainsi que sur les quotas, qui répartissent les TACs
entre les Etats membres, mais le processus est également complété par la politique structurelle en
faveur de la péche Celle-ci vise essentiellement a réduire la capacité de la flotte européenne, afin de
faire baisser la pression sur les stocks. (Réglement (CE) n°® 2719/95 du Conseil, du 20 novembre 1995,
modifiant le réglement (CE) n°® 3699/93 définissant les critéres et les conditions des interventions
communautaires a finalité structurelle dans le secteur de la péche et de I'aquaculture ainsi que de la
transformation et de la commercialisation de leurs produits, JOCE n° L 283 du 25 novembre 1995 p.
3-4)

134 y° Cons.2 4 3 du réglement n°3760/92 précité

133 Acte unique européen, signé a Luxembourg le 17 février 1986, JOCE n° L 169 du 29 Juin 1987, p.1

136 Article 130 R, 130 S et 130 T du Traité CEE tel que modifié par I’ Acte unique européen et titre XVI
du Traité de Maastricht consacrée a 1’environnement V° alinéas 1 et 2 de ’article 130 R sont: « la
préservation, la protection et l'amélioration de la qualité de l'environnement, la protection de la santé
des personnes, l'utilisation prudente et rationnelle des ressources naturelles, la promotion, sur le plan
international, de mesures destinées a faire face aux problémes régionaux ou planétaires de
l'environnement. (Elle) vise un niveau de protection élevé, en tenant compte de la diversité des
situations dans les différentes régions de la Communauté. Elle est fondée sur les principes de
précaution et d'action préventive, sur le principe de la correction, par priorité a la source, des atteintes
a l'environnement, et sur le principe du pollueur-payeur. Les exigences en matiére de protection de
l'environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des autres politiques de la
Communauté ».
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En outre, des mesures environnementales sans lien direct avec les activités de
péche, mais pouvant avoir un impact ultérieur sur celles-ci, issues des deux directives

0" » ont été

« Oiseaux »"" et « Habitats »'**, 4 I’origine des réseaux « Natura 200
instaurées des la fin des années soixante-dix.

Dés lors, I’on pouvait s’attendre a voir la PCP évoluer dans le sens d’une
meilleure intégration des principes internationaux permettant de gérer durablement les

pécheries.

B. L’intégration des principes de 1la péche responsable dans la

réglementation actuelle relative a la gestion des ressources halieutiques

Les régles actuellement en vigueur (2) semblent avoir enfin intégré les principes de la
péche responsable (1) mais leur difficulté¢ a enrayer la surexploitation des ressources
halieutiques dans I’UE nécessite une nouvelle réforme de la PCP actuellement en

cours d’adoption (3).

1. Intégration progressive des concepts environnementaux deérivés du droit

international dans la PCP

Les années quatre-vingt-dix ont marqué un tournant en droit international, mais
¢galement en droit de 1’Union européenne. Le bilan ayant conduit & un premier

remaniement des réglements consacrés a la péche montrait que des progrés restaient

37 Directive 79/409/CEE du conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages,
JOCE n° L 103 du 25 avril 1979, p. 1-18, modifiée par les Directives 91/244/CEE du 27 mars 1991,
JOCE n° L115 du 8 mai 1991 pl et Directives 94/24/CE du 20 juillet 1994, JOCE n° L 164 du 30 juin
1994 p.1. Adoptée a la suite d’une Résolution du Conseil du 17 mai 1977 concernant la poursuite et la
réalisation d’une politique et d’un programme d’action des Communautés européennes en matiére
d’environnement (JOCE n° C139 du 13 juin 1977 p.1), elle vise a protéger toutes les especes
d’oiseaux, y compris les oiseaux marins, vivants a ’état sauvage sur le territoire des Etats membres.
Ceci implique la protection des ceufs de ces oiseaux, leurs nids et leurs habitats ainsi que la
réglementation de I’exploitation des especes d’oiseaux concernées par la Directive. Parmi les mesures a
la charge des Etats membres dans le cadre de la transposition, figurent la création de zones de
protection, 1’entretien des habitats, le rétablissement des biotopes détruits ou encore la création de
biotopes.

8 Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages, JOCE, n° L 206 du 22 juillet 1992, p. 7-50. Elle vient
compléter le dispositif amorcé en 1979 et vise a contribuer au maintien de la biodiversité dans les Etats
membres en définissant un cadre commun pour la conservation des habitats, des plantes et des animaux
d’intérét communautaire par le biais du réseau écologique « Natura 2000 ».

39 Ce réseau est constitu¢ de zones spéciales de conservation désignées par les Etats membres, et
incluent les zones de protection spéciales instaurées au titre de la Directive « Oiseaux ». Ces zones,
désignées selon le type d’habitat et les especes, doivent permettre de garantir la conservation des
habitats et d’éviter leur détérioration ainsi que les perturbations significatives des espéces.
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encore a accomplir afin d’atteindre un développement durable des océans. Un
ensemble de mesures furent prises au niveau de I’Union européenne afin d’adapter la
PCP a I’évolution de la gestion des pécheries en droit international, et notamment, de
limiter I’impact de celle-ci sur 1’écosystéme marin, dans le cadre de I’intégration du
concept de développement durable au sein des différentes politiques européennes.

En 1997, le Trait¢ d’ Amsterdam venait parachever ce qui avait été entamé avec
I’ Acte unique européen en insérant le développement durable parmi les objectifs des
Traités'*.

De la méme manicre, afin de mettre en ceuvre les engagements pris en faveur de la
diversité biologique lors de son adhésion a la Convention du méme nom'*', 1’Union
européenne mit au point dés 1998 une stratégie en faveur de la diversité biologique'*,
alors que la protection de la biodiversité marine et cotiere figure elle aussi parmi les
objectifs du chapitre 17 de I’Agenda 21. Afin d’atteindre une péche responsable, la
protection de la diversité biologique marine et cotiere était nécessaire, par la
conservation des ressources naturelles'”. En ce qui concerne la péche, la stratégie
préconisait le développement de pratiques favorables a la conservation et a
’utilisation durable des stocks de poissons, ainsi que des pratiques ayant un impact
limité sur les écosystémes cotiers et marins, une protection accrue des zones
aquatiques et d’intérét écologique particuliers et I’intégration des objectifs de la
conservation de la biodiversité dans les politiques d’aide au développement et de

S . A . 144
coopération dans le domaine de la péche avec les pays tiers .

10y article 1 2) TUE et insertion de I’article 3C dans le TCE issus du Traité d’ Amsterdam, modifiant
le Traité sur ’Union européenne, les Traités sur les Communautés européennes et certains actes
connexes, signé le 2 octobre 1997 et entré en vigueur le 1° mai 1999, JOCE n° C 340 du 10 novembre
1997, pl

141 yve Décision 93/626/CEE du Conseil, du 25 octobre 1993, concernant la conclusion de la convention
sur la diversité biologique, JOCE n° L 309 du 13 décembre 1993, p. 1-2

142y/° Communication de la Commission au Conseil et au Parlement du 4 février 1998, concernant une
stratégie communautaire en faveur de la diversité biologique, COM(1998) 42 final. Celle-ci s’articule
autour de quatre thémes principaux dérivés des principales obligations communautaires dans le cadre
de la Convention de Rio sur la diversité biologique, et définit les objectifs permettant de prévoir, et
prévenir les causes de réduction ou de perte de diversité biologique, jetant ainsi les bases sur lesquelles
les institutions communautaire devront s’appuyer pour définir les politiques communautaires
concernées par la mise en ceuvre de la convention sur la diversité biologique. De manicre générale, la
stratégie précise les domaines d’activités et les objectifs a atteindre dans chacun des domaines
concerneés.

"3 Pour lesquelles la stratégie prévoit la création et la mise en ceuvre du réseau « Natura 2000 », la
protection de certaines espéces vulnérables, la mise en ceuvre de la Directive cadre-eau ou encore le
développement de 1’action internationale.

144 y° Communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen du 27 mars 2001 - Plan
d'action en faveur de la diversité biologique dans le domaine de la péche, COM(2001)162 final,
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En ce sens, I’article 6 du TCE, demandant a ce que les exigences de la protection
de l'environnement soient intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des
politiques et actions de I’Union, obligeait a prendre en considération les interactions
entre la péche et les écosystemes marins dans la politique commune de la péche, en
coordination notamment avec la politique de la conservation de la nature'®.

Il a pu étre constaté un effet direct de la péche sur les écosystémes marins comme
la mortalité par péche ou la diminution des populations. Les techniques de péche sur
les fonds marins sont également dramatiques, avec des captures accessoires d’oiseaux,
de reptiles ou de mammiféres marins. Outre ces effets découlant directement de la
péche, des répercussions indirectes ont pu étre constatées, comme des altérations de la
structure des écosystémes'*®, dis également a la pollution, I’eutrophisation et le

dragage liés aux activités humaines.

Le lien entre la PCP et la politique de 1’environnement était des lors visible. La
PCP visait désormais a atteindre les objectifs du développement durable a travers une
gestion rationnelle et responsable, le recours a 1’approche de précaution'*’ et a

I’approche écosystémique.

volume IV, et Communication de la Commission, du 27 mars 2001, au Conseil et au Parlement
européen, Plan d'action en faveur de la diversité biologique dans le domaine de la protection des
ressources naturelle, (volume II, COM(2001) 162 final. V° également: Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement Européen du 14 juillet 1999, Gestion halieutique et
Conservation de la Nature en milieu marin, COM(1999)363 final.

"La préservation des stocks permettant une exploitation durable et la conservation de la nature en
milieu marin passe par la réduction de la pression de péche au profit des stocks commerciaux et des
écosystemes marins, le renforcement des mesures de conservation de la nature en milieu marin,
I’aménagement intégré des zones cdti¢res, le renforcement de la formation de I’information et de la
transparence, I’amélioration de la contribution des recherches scientifiques a la gestion halieutique et a
la prise en compte des impacts biologique de la péche, v° COM (1999)363 final p. 3-4

146 Comme les modifications des chaines alimentaires, ou les menaces sur la capacité de
renouvellement de populations d’intérét commercial ou non.

147 Cela présupposait I’identification d’effets potentiellement négatifs, découlant d’un produit ou d’un
procédé, et une évaluation scientifique du risque, qui en raison de ’insuffisance des données, de leur
caractére non concluant, ou encore de leur imprécision ne permet pas de déterminer avec une certitude
suffisante le risque en question (COM (2000) 1, p. 15). V° également CICE 5 mai 1998 affaire C-157-
96 et C 180/96
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2. Le réglement (CE) n® 2371/2002'% et I'intégration des impératifs liés a la

conservation des ressources halieutiques dans [’'Union Européenne

Au moment ou les grands concepts du développement durable se dégageaient en
matiere de péche au niveau international, la PCP tentait de combler ses lacunes, en
tirant progressivement un bilan mitigé des vingt premicres années de sa mise en
ccuvre. Le besoin de réformer celle-ci en fonction des évolutions récentes des
conceptions relatives a la gestion des péches devenait de ce fait de plus en pressant.

Bien avant la réforme a proprement parler, de nouvelles réglementations tentant
de répondre a des problémes ponctuels ont été mises en place afin d’introduire de

149 telles les

nouvelles mesures techniques pour la conservation des ressources
mesures techniques visant a réduire les captures de juvéniles afin d’assurer la
protection et le renouvellement des stocks et leur exploitation équilibrée, des actions
structurelles'™” ou encore les mesures spécifiques pour les grands migrateurs en
conformité avec 1’accord sur les stocks chevauchants'".

Cette modification du cadre législatif de la PCP n’a cependant pas permis
d’intégrer toutes les évolutions intervenues dans la derniére décennie. En effet, si la
mise en place de plans pluriannuels a permis de prévenir I’effondrement des stocks, le
bilan global de la PCP restait nuancé et la surexploitation des stocks demeurait une
préoccupation essentielle.

La nécessité de définir des objectifs et des moyens permettant effectivement a
I’Union européenne de remplir les obligations découlant de sa propre législation en

matiere de durabilit¢ des péches amena la Commission a poursuivre la définition

d’une action européenne pour 1’intégration de la protection de I’environnement dans

148 Réglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 relatif a la conservation et a
lI'exploitation durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique commune de la péche,
JOCE n° L 358, 31 décembre 2002, p. 59-80.

149 Réglement (CE) n° 894/97 du Conseil du 29 avril 1997 prévoyant certaines mesures techniques de
conservation des ressources de péche (JOCE n° L 132 du 23 mai 1997), texte consolidé du Reglement
(CEE) n° 3094/86 et Reéglement (CE) n°850/98 du Conseil du 30 mars 1998 visant a la conservation
des ressources de péche par le biais de mesures techniques de protection des juvéniles d’organismes
marins, JOCE n° L125 du 27 avril1998

%0 Réglement (CE) n® 2792/1999 du Conseil, du 17 décembre 1999, définissant les modalités et
conditions des actions structurelles de la Communauté dans le secteur de la péche, JOCE n°L 337 du
30. Décembre 1999, p. 10-28

5 Réglement (CE) n° 1936/2001 du Conseil du 27 septembre 2001 établissant certaines mesures de
contrdle applicables aux activités de péche de certains stocks de poissons grands migrateurs, JOCE n°
L 263 du 3 octobre 2001, p. 1-8
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la PCP'*. Elle définit aussi une stratégie de protection et de conservation du milieu
marin'®®. Cette réflexion' sur la place de ’environnement dans la PCP faisait suite
aux nombreuses discussions ayant déja eu lieu au niveau international et notamment
I’émergence du concept de péche responsable consacré par le Code de Conduite de la
FAO. Elle visait a atteindre les objectifs environnementaux fixés a 1’article 174 TCE
sans préjudices économiques et sociaux, et basait la PCP sur I’approche de précaution
et de prévention ainsi que sur la mise en ceuvre progressive d’une approche
écosystémique tant dans le volet interne de la PCP que dans son volet externe' ™.

Le réglement (CE) n°® 2371/2002 est fondé sur cette stratégie et intégre la
nécessité d’aboutir a une exploitation et une conservation durable des ressources

halieutiques. La PCP vise enfin une péche durable sur le plan économique,

environnemental et social >®,

3. Vers une nouvelle réforme de la PCP

Pourtant, malgré les efforts entrepris, les stocks de ’Union européenne restent
menacés et il a fallu envisager une nouvelle réforme de la PCP, dont I’entrée en
vigueur est prévue pour 20147, Cing problémes principaux ont été identifiés en vue
de celle-ci: la surcapacité de la flotte de péche communautaire, des objectifs
stratégiques flous, des mécanismes décisionnels encourageant une vision a court
terme, un cadre ne responsabilisant pas suffisamment le secteur et un manque de
volonté politique pour faire respecter la réglementation, ainsi qu’un faible respect de
celle-ci par le secteur °®. L’UE devra également promouvoir des pécheries

responsables dans des instances internationales telles que 1’Assemblée Générale des

152 Communication de la Commission du 28 mai 2002 définissant un plan d'action communautaire
pour l'intégration de la protection de l'environnement dans la politique commune de la péche, COM
(2002) 186 final

133 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen — Vers une stratégie pour
la protection et la conservation du milieu marin, COM(2002) 539 final

134 y° COM (1999) 363, COM(2001) 143 et COM (2001) 162

133y infra

13 Cette étude se fondant sur Iapplication de ce réglement, il sera étudié en détails tout au long de ce
travail.

137 proposition de Réglement du Parlement européen et du Conseil relatif & la politique commune de la
péche, COM/2011/0425 final - 2011/0195 (COD), Communication de la Commission au Parlement
Européen, au Conseil, au Comité Economique et social européen et au Comité des Régions, La réforme
de la politique commune de la péche, COM/2011/0417 final, Communication de la Commission au
Parlement Européen, au Conseil, au Comité Economique et social européen et au Comité des Régions
relative a la dimension extérieure de la politique commune de la péche, COM (2011) 424 final.

¥ COM (2009) 163 final, 22 avril 2009, Réforme de la politique commune de la péche, comme le
prévoit I’art. 34 du réglement n° 2371/2002.
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Nations Unies et de la FAO dans le cadre des responsabilités globales de I’UE et de
ses efforts en faveur d’une meilleure gouvernance des mers a ’échelle mondiale'’.

Cette réforme est primordiale pour I’avenir des pécheries européennes et
mondiales, car elle témoigne de I’évolution du droit de la gestion des péches amorcée
depuis trente ans. Ce n’est qu’en intégrant davantage des mesures permettant
d’accomplir effectivement des pécheries durables, que les ressources halieutiques et
leurs écosystémes au niveau mondial pourront retrouver des taux satisfaisants pour les
générations a venir'®.

Or, la nature méme du concept de péche responsable, tel qu’il a été défini dans
différents instruments internationaux et au sein de la PCP, nécessite une action

globale a tous les niveaux institutionnels.

L’éveil de la société internationale aux problémes environnementaux, en
particulier ceux touchant les océans et les zones cdtieres, a permis de développer des
principes et notions nécessaires a la protection du milieu marin et de ses ressources.
Mais la difficulté a trouver un consensus mondial autour des questions les plus
urgentes suscite le doute quant a la capacité des organismes internationaux a mettre en
place des mesures contraignantes et effectives dans les zones au-dela des juridictions
nationales.

Dans un contexte global de raréfaction des ressources, a défaut d’attendre une
solution internationale a ce probléme, il convient donc de s’interroger sur la place que
tiennent les acteurs publics dans la gestion durable des ressources halieutiques, en
I’¢état actuel du droit de la mer.

Dans ce contexte, I’Union européenne, dont le statut si particulier rend parfois
difficile la conduite de relations internationales, cherche a s’affirmer en tant qu’acteur
international a part entiere, forte de la visibilité nouvelle que lui confére le Traité de
Lisbonne. Or, son appartenance a la plupart des conventions et organisations
internationales importantes a ¢galement forgé son évolution et la mise en ceuvre de
certains principes.

Par ailleurs, la politique commune de la péche présente des aspects d’intégration

trés poussés, qui permettent de donner a I’Union européenne une capacité d’action

139 (COM (2009) 163 final, op. cit. p. 25).
107 es apports de la réforme en cours d’adoption au concept de gestion durable des péches seront
également étudiés au cours de cette étude.
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beaucoup plus forte que dans d’autres politiques européennes. L’exclusivité de ses
compétences en matiere de conservation des ressources halieutiques lui donne
notamment I’opportunité de mettre en ceuvre le concept de péche responsable et les
approches qui y sont associé€es, tels que la gestion écosystémique des péches. Elle lui
permet également d’agir en droit international afin de promouvoir sa propre
conception du principe et la fagon de le rendre plus effectif. Bien que n’étant pas un
Etat au sens juridique du terme, elle méne finalement une politique ambiticuse en
faveur d’une gestion responsable et durable du milieu marin et de ses ressources
halieutiques.

Malgré ces atouts indéniables, la nature juridique unique de I’Union européenne
conduit a s’interroger sur sa capacité réelle a peser dans la mise en ceuvre du principe
de gestion responsable des péches. Est-elle en mesure de relever les défis qui se
posent a elle et de contribuer efficacement a la conservation et a I’exploitation durable

et responsable des ressources halieutiques ?

Les développements précédents ont permis de montrer que 1’évolution de la
politique commune de la péche depuis la fin des années quatre-vingt tient compte des
principes et approches apparus en droit international au méme moment. Peu a peu
intégrés en droit de I’Union européenne, ils ont donné 1’occasion a celle-ci d’enrichir

les concepts utilisés afin de les renforcer et de leur donner une efficacité accrue.

En outre, « du fait de ses flottes et de ses investissements, des accords bilatéraux
qu’elle a conclu avec les pays tiers et de sa participation aux principales
organisations régionales de gestion des péches, I'UE est l'un des trés rares acteurs de
premier plan a maintenir une présence forte dans l’ensemble des mers et océans de la
planéte "% ». Sa contribution a la durabilité a long terme des ressources biologiques
marines est par conséquent essentielle a 1’application satisfaisante du concept de
péche responsable. Malgré certains obstacles a une pleine effectivité des mesures en
faveur d’un développement durable des péches, 1’application du concept de péche
responsable est visible dans I’action internationale de I’Union européenne. Celle-ci

peut étre observée a double titre.

11 COM (2011) 424 p. 3
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Dans un premier temps, son action dans le cadre des volets externes des
différentes politiques européennes ayant une incidence sur la bonne gestion des
ressources halieutiques et de leurs écosystémes permet a 1’Union européenne
d’affirmer sa place sur la scéne internationale. Elle participe ainsi activement a la
gouvernance des mers et des océans au méme titre que les autres sujets de droit
international, malgré une variété de statuts faisant parfois obstacle a sa visibilité
internationale pleine et entiére (Premicre partie). Dans un deuxiéme temps, ses
agissements dans les volets internes des politiques européennes concernées est un
moyen pour I’Union européenne de donner effet aux engagements internationaux
auxquels elle a souscrit. Les mesures en faveur d’une gestion responsable des péches
ainsi intégrées au droit de I’Union européenne vont étre enrichies et renforcées, que ce
soit dans la politique commune de la péche que dans les autres politiques européennes

concernées (Deuxiéme partie).
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Premicre partie

L’action internationale de I’Union européenne:

Une participation active a la gouvernance des

r 162
mers et des oceans 0

12 « La notion de gouvernance désigne les régles, les processus et les comportements qui influent sur
I’exercice des pouvoirs ». V° Livre Blanc de la Commission européenne sur la gouvernance
européenne du 25 juillet 2001, COM (2001), 428 final, p. 9. Par ailleurs, « le mot anglais governance a
été remis a I’honneur dans les années 1990 par des économistes et politologues anglo-saxons, et par
certaines institutions internationales (ONU, Banque mondiale, FMI, notamment) (...) pour désigner
« l’art ou la maniere de gouverner » mais avec deux préoccupations supplémentaires, d 'une part bien
marquer la distinction avec le gouvernement en tant qu’institution ; d’autre part, sous un vocable plus
usité et donc peu connoté, promouvoir un nouveau mode de gestion des affaires publiques fondé sur la
participation de la société civile a tous les niveaux (national, mais aussi local, régional et
international) ». C. Huynh Quan-Suu, Service de traduction de la Commission européenne,
http://ec.europa.eu/governance/docs/doc5 fr.pdf,

La gouvernance des mers et des océans est donc relative a 1’élaboration d’un cadre juridique et
institutionnel pour une meilleure gestion des mers et des océans, plus particuliérement, elle « est la
fagon dont s institutionnalisent les relations et s’élaborent les textes a l’échelle internationale (Quel est
l’objet ? Quels sont les moyens ? Qui sont les acteurs ?). Or les mers et océans sont un espace ou
s entrecroisent institutions, compétences et instruments juridiques nationaux et internationaux. La
difficulté s’ accroit en haute mer, ou aucune souveraineté ne peut étre exercée, mais ou chaque activité
est soumise a la juridiction de I’Etat dont le navire bat pavillon ou dont ['acteur en cause posséde la
nationalité. La gestion des océans est rendue difficile en raison non seulement de [’absence de
mécanismes internationaux de gestion et de contrdle, mais également de la multiplicité des usages
(approvisionnement alimentaire, transports, aménagement cotier, tourisme, péche, biodiversité). Il est
donc nécessaire de définir un cadre de coopération entre les secteurs et les acteurs concernés, de
I’échelon local a l’échelon international. Poser la question de la gouvernance de la biodiversité
marine au-dela des zones de juridiction nationale implique donc d’instaurer des mesures permettant de
sauvegarder et de protéger les différents composants de la biodiversité marine, et aussi d’organiser
l’exploitation des ressources dans les limites du respect de l'intérét genéral ». G. Proutiere-Maulion,
J.-P. Beurier, Quelle gouvernance pour la biodiversité marine au-dela des zones de juridiction ? 1ddri,
Idées pour le débat, n°® 07/2007, 73 p., p. 18 http://www.iddri.org/Publications/Collections/Idees-pour-
le-debat/id 0707 gpm_gouvmarine.pdf V° A. De Marfy Mantuano, La gouvernance des mers,
Annuaire de Droit de la mer, Tome 3, 1998, pp. 71-86, Report on DEEP SEA 2003, an International
Conference on Governance and Management of Deep-Sea Fisheries, Queenstown, New Zealand 1 - 5
December 2003, FAO Fisheries Report, n° 772, Rome, 2005, 84p.
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« La gouvernance doit permettre d'établir des principes et objectifs
fondamentaux contribuant a (...) élaborer des politiques et des cadres réglementaires,
(...). La mise en ceuvre de la gouvernance des océans, au sens le plus strict qui soit,
nécessiterait un réseau complexe d'arrangements institutionnels qui lierait les cycles
de politiques situés a différents niveaux (local, national, régional et mondial) d'un
secteur donné, ainsi qu'au sein de chacun de ces échelons, et qui coordonnerait ces
cycles entre les divers secteurs »'%.

La péche responsable est précisément recouverte dans la notion de
gouvernance des océans, a travers la nécessité d’élaborer des mesures ambitieuses
destinées a protéger les ressources halieutiques et le milieu marin, au-dela des zones
sous juridiction. Plus d’un quart des prises de la flotte de 1’Union européenne ne
provenant pas de ses eaux'®, il est indispensable qu’elle participe a ce processus
d’¢élaboration des mesures internationales relatives a la gestion des péches.

Pour ce faire, le volet externe de la PCP vise a remplir deux objectifs majeurs :
assurer 1’approvisionnement du marché communautaire en produits de la péche et
contribuer a la gestion durable et responsable des pécheries mondiales.

Avant I’entrée en vigueur de la réglementation actuelle, la Commission avait
identifié plusieurs défis auxquels devait répondre la dimension externe de la PCP:
s’adapter a I’évolution de la conjoncture, a ’apparition de nouveaux acteurs, aux
aspirations légitimes des nombreux pays en voie de développement désireux de
renforcer leur industrie de la péche, et enfin intégrer les impératifs du développement
durable et d’une péche responsable'®. L action extérieure de 1’Union européenne en
matiere de gestion des ressources biologiques marines vise en outre a transposer dans
la mesure du possible a I’échelle internationale, les objectifs et principes définis dans

les politiques communautaires'®.

163 Comité des péches de la FAO, 3geme session, Gouvernance des océans et conclusions de la
Conférence Rio+20, Rome, 9-13 juillet 2012, COF1/2012/6, précité, p.3

' Entre 2004 et 2006 environ 8% des captures ont été effectuées dans le cadre d’accords de péche
conclus avec des pays hors UE, et 20% en haute mer, principalement dans des régions sous la
supervision d’ORGP : http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/international/index_fr .htm

195 yo Communication de la Commission, Livre Vert sur [’avenir de la politique commune de la péche
du 20 mars 2001, COM (2001) 135, p. 19

166 yo Communication de la Commission, Eléments d'une stratégie d'intégration des exigences de
protection de l'environnement dans la politique commune de la péche, COM (2001)143, op.cit. p.19
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Dans le cadre du développement d’une politique maritime intégrée pour
l’UE167, elle doit ainsi consolider son role au sein des instances internationales, en
s’efforcant systématiquement « d’adhérer aux organisations internationales
pertinentes (ci-apres O.1) en matiere d’affaires maritimes (...), les difficultés
rencontrées par les O.1. traditionnelles pour s’a