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Cette thése propose un modeéle théorique capahiendee compte du passage d’'un systeme
international a un systéme interne. Elle s’appuie des études empiriques empruntées a
I'histoire de I'intégration européenne. Son modesde fondé sur deux facteurs principaux : la
balance entre offensive et défensive et le degiteddépendance entre acteurs. Lorsque
I'offensive a I'avantage, les acteurs sont incaégsoudre leurs problémes d’interdépendance
via l'usage de la violence, qui s’avere efficace. r€est que lorsque la défense a I'avantage
gue linterdépendance peut conduire a l'intégratiGependant, cette condition n’est pas
suffisante. Lorsque I'interdépendance est failde, dcteurs cherchent a la limiter en vue de
préserver leur indépendance. Ce n'est que lorsgueddfense a l'avantaget que
l'interdépendance est prépondérante et incontouergime I'intégration peut étre une solution
viable. Ce modele est utilisé pour expliquer le spge d'une stratégie traditionnelle
d’'indépendance a une politique de délégation drdisutions supranationales, a travers trois
catégories d'acteurs : les gouvernements, les mpariires et les juges. L'intégration
gouvernementale est étudiée a travers les origiada Communauté européenne du charbon
et de l'acier (1951) et I'échec de la Communaut®géenne de défense (1954). L'intégration
parlementaire est étudiée a travers les premieroreements du Parlement européen en
matiere budgétaire (1970) et législative (1986)firkn’intégration juridique est étudiée a
travers I'évolution des juridictions allemandesfraincaises quant a la reconnaissance de la

primauté du droit communautaire.

Mots clefs: Union européenne ; théorie de [linédign européenne; Communauté
européenne du charbon et de l'acier; Communautépéanne de défense; Parlement

européen ; Droit européen.
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A Realist Theory of European Integration: Condisiolor Transforming an International

System into a Domestic One.

This thesis proposes a theoretical framework abledcount for the transition from an
international system to a domestic one. It reliesempirical studies from the history of
European integration. Its model is based on twogyal factors: the offense-defense balance
and the degree of interdependence among actorsn \bffense has the advantage, incentives
drive the actors to solve their interdependencelpnad by using violence because it is quite
effective. It is only when defense has the advamtHuat interdependence can lead to
integration. However, that latter condition is msoifficient. When interdependence is weak,
actors seek to limit it, to preserve their indeperwee It is only when defense has the
advantagend interdependence is overwhelming and unavoidabéd,ihtegration becomes a
viable solution. This model was applied to expldahe transition from a traditional
independence-preserving strategy to a delegatiggewkrs policy in favor of supranational
institutions, by examining three categories of extgovernments, members of parliaments
and judges. The origins of the European Coal aepdlSommunity (1951) and the failure of
the European Defense Community (1954) were us@avestigate governmental integration.
The first reinforcements of the European Parliameomcerning budgetary (1970) and
legislative matters (1986) served to study parliatawey integration. Lastly, the analysis of
judicial integration was explored through the evoln of German and French national courts

towards the acceptance of the supremacy of Comyniamit

Keywords: European Union; European Integration Tytiedcuropean Coal and Steel

Community; European Defense Community; Europeahddaent; European Law.
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Introduction : la question de l'intégration

La premiere photographie a été prise le 30 seperibB8 et représente le Président du
Conseil francais Edouard Daladier signant les atscde Munich. La seconde a été prise le 13
décembre 2007 et représente le ministre d’Etat anebhark Anders Fogh Rasmussen ainsi
gue son ministre des Affaires étrangeres Per Stajldy] signant tous deux le traité de

Lisbonne. Un ethnographe observant ces deux insaga# d’abord frappé par la permanence
du rituel : les mémes épaules courbées, le méme ipoi@té. Aujourd’hui comme hier, les

chefs de gouvernement européens inscrivent leurs rmonbas des textes aprement discutés
entre eux. Dans cette cérémonie de la signature,clencert européen » se met en scene,

suivant un protocole immuable. « Rien n’a changserait tenté d’affirmer I'ethnographe.

Pourtant tout a changé. D’abord sur la forme. Sgudgre « grands », I'Allemagne, la France,
le Royaume-Uni et I'ltalie sont représentés a Mhanita Tchécoslovaquie, bien qu’étant au
centre du débat, n’est méme pas conviée. Soixaué ans plus tard a Lisbonne, ce sont
vingt-sept Etats européens qui sont représengsérémonie de signature, dont de nombreux
« petits » pays, comme ici le Danemark. Mais c&stout sur le fond que tout a changé. Les
accords de Munich prévoient I'occupation progresgiar les troupes allemandes de certaines
régions tchécoslovaques. Les uniformes présentdasphotographie témoignent de cette
prégnance de I'enjeu militaire. La rencontre etggquatre chefs de gouvernement fait suite
aux menaces de guerre de la part de I'Allemagneeed suivie un an plus tard par
'éclatement de la seconde guerre mondiale. Ldétrde Lisbonne quant a lui révise le
fonctionnement des institutions de I'Union europ@enll fait suite a I'échec en 2005 des
référendums de ratification du précédeaité établissant une Constitution pour I'Euroms
France et aux Pays-Bas. Et son processus de atitificsera lui-méme marqué par deux
référendums en Irlande, un négatif en 2008 et witiben 2009. Le contraste est saisissant.
D’un coté, une Europe des conflits territoriauxdetla guerre ; de l'autre, une Europe des
institutions intégrées et des consultations popesail’ampleur de ce changement historique

fait écho aux prophéties d’'un autre siécle :

Un jour viendra ou les boulets et les bombes seremiplacés par les votes, par le suffrage

universel des peuples, par le vénérable arbitragen dyrand sénat souverain qui sera a

13
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I'Europe ce que le parlement est a I'Angleterre,qoe la diéte est a I'Allemagne, ce que

I'Assemblée législative est & la Frahte

Le but de cette thése est de proposer une théapabte de rendre compte de ce changement,
désigné ici par le terme idtégration c'est-a-dire I'opération par laquelle des unités
transferent tout ou une partie de leurs pouvoilesiinstances ou procédures communes. S'il
a semblé important de souligner par ces deux phapbies I'ampleur du probléme historique
a résoudre, c'est que demander comment I'EuropeMderich et devenue I'Europe de
Lisbonne revient indirectement a demander commergysteme international peut se muer
en systéme interne. Et formulée ainsi, il deviefdént que l'intérét de cette question dépasse
largement les confins de I'histoire récente du icamt européen, tant il est vrai que
I'opposition polaire entre domaine internationaldeimaine interne structure largement non
seulement les théories de science politique (Wakz9, p. 114) mais aussi la plupart des
départements universitaires de science politiguedauns le monde entier, séparent sous des
appellations diverses ces deux sous-champs disaiggs que sont les relations
internationales et la politique comparée. Or, Uréotie de l'intégration est nécessairement
appelée a transgresser cette frontiere, a étret@ansune théorie des relations internationales
au sens le plus classique du terme qu’une théeriéetht et des institutions. Autrement dit,
une théoriale 'intégrationest également une théonmégrée un pont entre des approches et
des concepts souvent Opposes.

En se donnant comme objet I'intégration européate@lunich a Lisbonne, cette these fait
également un choix de périodisation qui est lo&trd’ évident. Il suffit pour s’en convaincre
d’observer les couvertures des deux livres les ptublématiques de la littérature théorique
sur I'intégration européenne. Le premier est cdlirnst Haas (2004), fondateur de I'école
néofonctionnaliste, publié pour la premiére fois E968 qui s'intitule : The Uniting of
Europe. Political, Social and Economic Forces, 19857 Le second est celui d’Adrew
Moravcsik (1998), chef de file de I'école intergeavementaliste qui a pour titrdhe Choice
for Europe. Social Purpose & State Power from Mesdb Maastricht.Bien qu’ayant été
publiés a quarante années d’écart et bien quesamEnt les deux pdles antagonistes qui ont
longtemps structuré le débat entre chercheurs détigpe européenne, ces deux titres se
ressemblent beaucoup. Mais leurs points de dépaonclogiques sont en particulier tres

! Victor Hugo, discours d'ouverture du Congrés dedi, 21 ao(t 1849, daAstes et paroles.
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significatifs. Le premier part de 1950 c'est-a-dieela proposition du plan Schuman qui allait
donner naissance a la Communauté européenne caoohetrde I'acier. Le second part de la
conférence interministérielle de Messine de 195b|ajga les travaux préparatoires au futur
traité de Rome. Ainsi, ces deux livres qui se dahpeur ambition d’expliquer I'intégration
européenne adoptent paradoxalement comme poirtépiet des moments ou les principaux
dirigeants européens concernés sont déja d’acoolé principe de l'intégration et sont sur le
point d’en discuter les modalités ou d’en proloniggorocessus. Or, ce choix de périodisation
ne semble pas étre a la hauteur de la principalstiqnehéorique sous-jacente a I'histoire de
'unification européenne : comment un systeme m@Bonal peut-il se transformer en
systeme interne ? Comment un acteur peut-il accepi passer d'une politique
d'indépendance a une politique d’intégration ? Ausen Haas que Moravcsik semblent
vouloir contourner le probleme, ou I'affronter ssmlent une fois celui-ci largement résolu.
En se bornant a étudier I'intégration européeammefois qu’elle est déja lds se condamnent

a en théoriser davantage les modalités que la cdbDeefait, le grand débat entre
néofonctionnalistes et intergouvernementalistessserdiellement porté sur la question de
savoir qui étaient les acteurs dominant le processalors que les premiers insistaient sur le
réle central des intéréts économiques transnatioatigs aux institutions supranationales, les
seconds insistaient plutbt sur les intéréts écoqoues nationaux défendus par les
gouvernements nationaux. Mais pour importante tpraloit, la question des acteurs
principaux d’'un processus n’épuise pas la questamorigines de ce processus. Le parallele
entre la signature du traité de Lisbonne et celle alcords de Munich est la pour nous
rappeler que pendant des siecles, et jusqu’a quelgueées a peine avant la naissance du
processus d'intégration européen, les acteurs deowtnent, qu’ils incarnent des intéréts
économiques ou des institutions politiques, ont jauén jeu tres différent, dans lequel les
enjeux communs étaient traités le plus souvent panla mise en place d’institutions
intégrées, mais par le simple exercice de la pucgsat de la guerre. En somme, en amont de
la question: qui sont les joueurs les plus impast® se trouve une question plus
fondamentale encore : pourquoi jouent-ils a cepgkdt qu'a un autre ? ou encore : d'ou

viennent les regles du jeu ?

Le lecteur familier avec la recherche en politiqeeopéenne trouvera certainement cette
problématique quelque peu désuete. En effet, xgplieation de l'intégration a longtemps été

au coeur des travaux consacrés a l'unification eerope notamment a travers le débat
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classique entre les écoles néofonctionnaliste etgaotivernementaliste, un consensus semble
pourtant s’étre formé des les années 1990 poumredfi que cet enjeu était épuisé, voire
dépassé et qu'il convenait par conséquent queHercloeurs se portent vers de nouveaux
horizons plus prometteurs. En particulier, Hix @ffa dés 1994 que chercher a expliquer
lintégration européenne a laide de théories dekations internationales était devenu
anachronique puisque I'Union européenne était devem systeme politique interne, qu'il
convenait désormais d’analyser, comme n’importd gystéme politique interne, avec les
outils traditionnels de la politique comparée. [Egatnt dés les années 1990, un tournant
institutionnaliste émergea parmi les auteurs eitigoé européenne, affirmant vouloir rompre
avec les théories générales de lintégration. Conpuoar Hix, il s’agissait non plus
d’expliguer l'origine des institutions européenmaais plutbt de les prendre comme point de
départ et d’en approfondir le fonctionnement aiqms le rble structurant sur le comportement
des acteurs (Pollack, 2001). De facon générale, lesisouveaux courants qu'a connus la
recherche en politique européenne depuis la pratiam de la cléture du débat entre
néofonctionnalistes et intergouvernementalistesjl glagisse du tournant constructiviste
(Christiansen, Jorgensen et Wiener, 1999 ; Che@€l6), du tournant délibératif (Neyer,
2006), du tournant de la gouvernance (Kohler-KotiRigtberger, 2006), du tournant de
'administration publique (Trondal, 2007) ou mémecare, du rejet de la logique des
« tournants » et de I'appel a étudier la politiqueopéenne suivant des méthodes semblables
a celles d’autres objets de sciences sociales (@kakis, 2008), n'ont fait qu’aller dans la
méme direction, analysant le fonctionnement detituiosns européennes, les propriétés des
acteurs qui y participent et les processus sodiaunstructurent ce fonctionnement: calculs
stratégiques, socialisation, marchandage, délib@rateuropéanisation, autonomisation,
spécialisation etc. Or, si cette évolution de lehezche a ouvert de nouvelles perspectives
riches et relativement peu explorées auparavardommant a voir ce dont sont faites les
interactions sociales qui participent a I'intégvaticela s’est opéré au prix d'un oubli de plus
en plus marqué de la question primordiale des sadsel’'intégration, que le débat entre
néofonctionnalisme et intergouvernementalisme apaitrtant déja largement éludé et ce,
malgré la diffusion paradoxale du label de «theake l'intégration européenne » comme
champ de recherche a part entiére (Wiener et 2@@4 ; Saurugger, 2009). Ainsi, tout se
passe comme si la recherche en politique europésrivat la logique de la fuite en avant : si

une question est difficile a résoudre, mieux vaupeser de nouvelles.
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A rebours de ce mouvement, il s’agira ici de revana question des causes de l'intégration.
Nous l'avons dit, cette question n’est pas seulermgétessante pour comprendre le sort de
'Europe, mais aussi en vue de penser la transéidre relations internationales et relations
internes, voire de réunir ces deux sous-champgptiirsires dans un seul modeéle théorique
intégré. Or, partir du principe, comme le font ldixde nombreux institutionnalistes a sa suite,
gue I'Union européenne est désormais un systemigpel interne qu’il convient d’analyser
avec les outils de la politique comparée ne peetrpus €loigner de cet espoir. Il ne s’agit
pas pour autant d'en revenir purement et simplenantdébat des années 1990 entre
néofonctionnalistes et intergouvernementalisteargdimenter en faveur d’'un camp contre
'autre ou méme de chercher a les articuler comme fgces complémentaires d’'un méme
modele unifié (Tsebelis et Garrett, 2001). Il stai contraire, comme nous avons commenceé
a le faire a propos de la périodisation, de mettréumiere les points aveugles de ce débat,
c'est-a-dire non pas les points sur lesquels ags éeoles étaient en désaccord et sur lesquels
elles ont amplement développé leurs arguments cefgppéMoravcsik, 1998 ; Stone Sweet et
Sandholtz, 1997) mais plutdt les points sur lesjedies étaient d’accord et qui pour cette
raison, ont été beaucoup moins discutés. En efiepour les chercheurs en politiqgue
européenne, le néofonctionnalisme et lintergougerantalisme ont pu représenter deux
poles d’attraction radicalement opposes, il convidet rappeler que ces deux écoles
appartiennent pourtant au méme paradigme libérdlorsse reporte au spectre plus général
des théories des relations internationales, lescdésds qui ont structuré le débat en politique
européenne pendant des décennies ressemblaienfaibaades querelles de chapelles. Pour
Haas (2004), une fois que les gouvernements ost laridécision initiale de placer des
secteurs comme le charbon et I'acier sous l'adadiinstitutions centrales, un processus
d’engrenage fonctionnel apillover est censé créer des pressions en faveur de Isatede
lintégration a de nouveaux secteurs liés aux écts. Les moteurs de cet engrenage sont
les intéréts économiques transnationaux qui béeafides progrés de l'intégration et les
institutions supranationales qui gagnent progressavg en autonomie par rapport aux Etats.
Pour Moravcsik (1998) en revanche, les gouvernesmded Etats membres restent les acteurs
centraux du processus. Mais leurs préférencescenistituées essentiellement par les intéréts
economiques qui dominent leurs sociétés internesles traités européens doivent étre
compris comme des marchandages entre les préféreesegouvernements des plus grands
Etats membres, ce qui explique que l'intégrationropéenne soit dominée par les enjeux

economiques. Enfin, les institutions supranaticsmakmt créées par les gouvernements afin de
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garantir la crédibilité de leurs engagements mateelne jouent pas un réle de premier plan
dans I'élaboration des traités. En bons libérags, ihtergouvernementalistes comme les
néofonctionnalistes placent donc le moteur de dinétion dans les intéréts économiques
issus de la société civile. L'origine de l'intégoat européenne serait ainsi I'explosion des
échanges transnationaux aprés la seconde guermiateo(Moravcsik, 1998, p. 473 ; Stone
Sweet et Sandholtz, 1997, p. 306 ; Fligstein eh&®weet, 2002, p. 1222). Or, si les intéréts
économiques ont sans doute alimenté l'intégratimoéenne, ils ne peuvent tout expliquer.
En effet, la question se pose de savoir pourqua €geux économiques qui étaient
auparavant réglés par la simple compétition écogoenentre Etats, voire par la guerre, ont
commenceé au milieu du XXeme siécle a étre réglégiptégration institutionnelle. Ainsi, le
commerce international notamment entre Etats eerapétait également trés développé
avant 1914, ce qui n’a pas été suivi par une paktiintégrée mais par la guerre (Waltz, 1979,
p. 141). Autrement dit, en se focalisant sur laahsion économique de l'intégration, les
libéraux partent implicitement du principe que liBpe est un systeme pacifié et coopératif,
dans lequel l'intensification des échanges est @magge et I'usage de la violence n’est pas
méme envisageable. On le voit, si I'on se réféle guestion de l'intégration telle que nous
'avons posée au départ en comparant I'Europe deidiua I'Europe de Lisbonne,
I'explication par les intéréts économiques issusadeociété (nationale ou transnationale) est

insuffisante.

Lorsqu’ils cherchent a rendre compte de cette damenspécifiquement politique au-dela des
intéréts économiques, les libéraux ont recours ewmyances et aux représentations. A
I'’économisme, succeéde alors l'idéalisme, voire mém@sychologisme lorsqu’il s'agit de

prendre en compte les traits de caractere des diefat comme Adenauer, de Gaulle ou
Thatcher. Ainsi, Haas (2004, p. 13) explique égalantiintégration par des « valeurs » et la
« perception » que les acteurs ont de leurs isterétux-ci peuvent étre redéfinis dans une
perspective non plus seulement nationale mais aégisinale. De son c6té, Moravcsik admet
gue, si le processus d'intégration s’explique esskgment par les intéréts économiques, les
« idées geopolitiques » peuvent aussi jouer a l@engar exemple pour expliquer pourquoi
les Européens ne se sont pas contentés d’'une siapke de libre échange au moment du
traité de Rome (1998, p. 6, 90). Et lorsqu’il stadjexpliquer les positions des Etats face aux
choix institutionnels généraux, comme la forme agiconstitutionnelle » initialement

donnée aux institutions européennes (1998, p. @8BJus tard 'augmentation réguliere des
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pouvoirs du Parlement européen (p. 311), il s’appaur lidéologie fédéraliste ou
souverainiste des dirigeants. D’ou I'ambiguité ducept de « préférence » qui agrége en fait
idées des dirigeants politiques et intéréts écogoes de la société civile. Dans son étude sur
I'évolution des pouvoirs du Parlement européentbBiger (2005) reprend exactement la
méme logique. Pour lui, ce sont les croyances degednts européens en matiere de
légitimité démocratique qui ont été déterminantassda croissance du parlement européen.
En somme, les études européennes sont, au-detzonlititss théoriques apparents, dominées
par un consensus économico-idéaliste : la coopératst entretenue par la convergence des
intéréts économiques, mais les croyances dominawfggjuent le choix initial de construire
une Europe unie plutét que de s’arc-bouter surirgéséts propres, ainsi que I'évolution du
schéma institutionnel vers plus de démocratie. @alemintéréts économiques ne parviennent
pas a expliquer, la notion ambigué de « préférengermet de I'expliquer par les idées. Ce
choix n'est pas satisfaisant, parce que dans léqpe le recours aux idées apparait comme
un pis-aller, une explication par défaut. La oudeseurs ne parviennent pas a identifier les
intéréts qui sont en jeu, ils renvoient aux crogandes acteurs, sans que l'origine, la raison et
la stabilité de ces croyances soient vraiment gupks. Ainsi pourquoi les dirigeants
européens auraient-ils subitement percu leursétaéle facon différente ? Pourquoi leurs
« idées géopolitiques » qui quelques années awg@ravaient débouchées sur la guerre se
sont-elles réorientées dans le sens du soutieimtadgfation ? Pourquoi des générations de
dirigeants européens sont-elles devenues « féskiab ? La référence un peu rapide aux
idées semble donc n’étre faite que pour colmaterbieches de théories économisantes,

incapables de résoudre le probleme de I'intégratars toute son ampleur.

Un livre récent (Van Middelaar, 2012) s’est expéanent donné pour tadche de dépasser la
guerelle entre néofonctionnalistes et intergouveeTtdalistes (p. 66), tout en posant le
probleme en des termes intéressants. L'idée cendstl la distinction de troisphéresen
Europe (p. 38-39). La premiére est la splexterne c'est-a-dire des relations internationales
entre Etats souverains, des équilibres entre mdssa des guerres, des délimitations de
frontieres, des traités de paix, bref du « conaanopéen » incarné par Richelieu ou
Bismarck. La deuxieme est la sphérerneet découle des traités qui ont jalonné depuis 1950
I'histoire de lintégration européenne. C’est celtkes institutions et du droit de la
Communauté puis de I'Union européenne, celle diojepeuropéen ». Un tel point de départ

pourrait laisser penser que Van Middelaar entericebbien poser de front la question de
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l'intégration, ou du « passage », pour employdetee qu’il préfere a celui d’'intégration (p.
27). La question pourrait étre : comment s’opéerpdssage de la sphere externe a la sphére
interne ? Mais l'auteur expédie rapidement ce gnolel (p. 55-57) pour prendre une autre
direction. Rejetant I'analyse des deux premierdsegs, il concentre son étude sur une
troisieme, dont il estime qu’elle était jusqu’a At passée inapercue (p. 67): la sphere
intermédiaire celle des Etats membres réunis a la méme tabkgbuvernements assemblés
en tant que membres d’'une méme communauté, notanamenoment du « compromis » de
Luxembourg de 1966 ou plus tard dans le cadre chsé€lbeuropéen, ne sont en effet plus
vraiment dans la sphere externe des relationsniaienales classiques, ni tout a fait dans la
sphére interne du jeu institutionnel découlant tagés. Cependant, étudier l'intégration
européenne sous l'angle des relations entre legegoements des Etats membres, défendant
leurs intéréts respectifs mais ensemble (p. 50-&Lnis au Conseil européen (p. 64), au
Conseil des ministres (p. 63), au Coreper (p. 8)n@me de facon informelle, n’a rien de
nouveau et constitue en fait le point de départiniesgouvernementalistes. La focalisation
sur le Conseil européen en particulier nous ramétypiquement au récit
intergouvernementaliste classique, centré surlie gérsonnel des chefs d’Etats (Hoffmann,
1989). Van Middelaar s’en défend et affirme queinkdrgouvernementalisme préfere se
contenter d’'une ironie suffisante, d’'une nonchatameinte — “depuis Bismarck, rien de
nouveau en Europe” » (p. 66). Résumer ainsi lesatrade Garrett (1992) ou de Moravcsik
(1998), qui ont théorisé la facon dont les marchged entre gouvernements ont structuré les
institutions européennes, notamment les transtigtsompétences a la Commission et les
prises de décisions a la majorité, est pour le mmpgle. Le fait que des gouvernements
cherchent ainsi a « sécuriser » des engagemeasterpgommun reléve pourtant totalement de
ce que Van Middelaar appelle la sphére intermédiguant au néofonctionnalisme, Van
Middelaar le rejette aussi comme une théorie dlirdélc rle des politiques (p. 30) voire
comme une simple exégese du droit communautairég)p.Pourtant, lui-méme reproduit
également des raisonnements typiques du néofonatieme lorsqu’il présente les initiatives
venues des institutions supranationales comme dets saccomplisex nihilo: ainsi, le

« putsch » de l'arré¥an Gend & Loogle la Cour de Justice de Luxembourg (p. 95) ou le
« putsch symbolique » de ’Assemblée de Strasbdécogdant de s’auto-désigner « Parlement
européen » (p. 426). Dans ces épisodes, quel odke a sphére intermédiaire ? Ainsi, a
défaut de dépasser le clivage entre intergouvermneiismme et néofonctionnalisme, Van

Middelaar tend a le reproduire au sein méme dectate.
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Reprenons. Le néofonctionnalisme et I'intergouveraetalisme ont deux points communs :
leur filiation libérale d’'une part, leur focalisati sur les acteurs censés piloter le processus
d’autre part. La thése présentée ici entend proposealternative sur ces deux plans.

A l'encontre d'un paradigme libéral qui présuppdaegement une société pacifiee et
coopérative et donc occulte une grande partie dgdsation de l'intégration, nous proposons
ici une théorie réaliste de I'intégration. Il s'ade préciser les facteurs en termes de violence
et de rapports de force qui sont susceptiblesahsftormer un systeme international fondé sur
la conflictualité et 'indépendance des Etats ersystéme pacifié et dans lequel l'intégration
est considérée comme une solution viable. Le mga@posé est assez simple et repose sur
deux variables. La premiere variable est I'inteetétance, entendue comme la vulnérabilité
gue subissent des acteurs, I'un a I'égard du poweol'autre (Waltz, 1979, p. 143). Dans une
perspective proche de celle suivie par Elias (19@8&ux configurations peuvent étre
distinguées. Lorsque l'interdépendance entre agtest relativement limitée, ces derniers
peuvent étre tentés de préserver leur indépend&mceevanche, lorsque l'interdépendance
est trop forte, la question de la coordination erdcteurs devient cruciale. La deuxieme
variable a prendre en compte est la balance enfeesiie et défensive (Jervis, 1978). Ce
concept distingue des contextes dans lesquels,desuraisons principalement technologiques
et géographiques, la violence est plus efficacedgunes d’autres. Il ne s’agit absolument pas
d’affirmer que le défenseur ou lattaquant I'empott systématiquement suivant la
configuration, mais de prendre en compte le fag tuviolence n’a pas toujours la méme
fluidité. Les guerres peuvent étre telles que, pies raisons structurelles, des conquétes
importantes sont susceptibles d'étre obtenues endpetemps sans nécessiter une grande
supériorité matérielle (par exempleBéitzkrieg de 1940), mais elles peuvent aussi s’averer
longues et sans résultat décisif, malgré parfogrdmde supériorité matérielle d’'un camp sur
lautre (par exemple la guerre du Viet-Nam). Lenpaiécisif est le croisement des deux
variables. Lorsque I'avantage est a I'offensivs, deteurs sont incités a régler les problemes
d’'interdépendance par la violence, qui s’avere usyan efficace. En revanche, lorsque
'avantage est a la défensive, les guerres ne Esexclues mais elles s’averent beaucoup
moins susceptibles de régler les problemes d'iémeddance de fagon décisive. Les acteurs
confrontés a des problémes d’interdépendance aguos alors incités, faute de pouvoir

préserver leur indépendance, a mettre en placasigsitions communes, chargés d’encadrer
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et de réguler les espaces d’interdépendance. Aatredit, a s’engager dans un processus
d’intégration. Le modele présenté ici rapidemenina portée plus générale que le modele
libéral a un double titre : d’une part il prend @msidération la question de la violence, ce
gue ne font ni les néofonctionnalistes, ni lesrgbuvernementalistes. D’autre part, il analyse
la question de la dépendance en termes de rappéotads et de relation de pouvoir, c'est-a-
dire de facon beaucoup plus large qu'une approtiwesnent économique. Cette approche
n'est pas contradictoire avec celle des libéraux, ofar&tionnalistes ou
intergouvernementalistes, mais elle se situe en a@rieur réflexion, afin de penser les

conditions de possibilité des processus qu’ilsistént.

Le deuxieme point commun des néofonctionnalistedestintergouvernementalistes est leur
focalisation sur une catégorie d'acteurs censésr awoirble moteur privilégié dans le
processus d’intégration. Pour les néofonctionrediste sont principalement les membres des
institutions supranationales, pour les intergougsrentalistes ce sont principalement les
représentants des gouvernements nationaux. Enalexale modéle décrit plus haut ne met
pas tant 'accent sur les acteurs supposés donamqmocessus que sur les contraintes qu'ils
subissent et les poussent a opérer des transa¢tivastage défensif, interdépendance). En
d’autres termes, il ne s’agit pas d’attribuer léepaité de l'intégration ou le réle de pilote a
telle ou telle catégorie d’acteur. Cependant, gesirbesoins de I'étude empirique, il s’agira
d’identifier des « acteurs témoins », c'est-a-des acteurs dont la position constitue un bon
poste d’observation des contraintes a I'ceuvre. Maipoint essentiel est que, contrairement
au néofonctionnalisme et a I'intergouvernementadisyni privilégient chacun une catégorie
d’acteurs, nous chercherons a montrer que les acténmoins les plus pertinents a étudier
varient selon les casPuisque l'intégration n'est pas tant un projet ugu’processus
d’ajustement a des contraintes, il faut en effetcenclure que des acteurs différents ont

connu, chacun a leur nivedaur propre processus d’intégration

De ce point de vue, les acteurs supranationauxoneaspriori pas les meilleurs acteurs
témoins pour étudier le processus d’intégration. N§otils ne jouent pas un rdle important :
nous verrons ainsi que lorsque les commissairespaglementaires ou les juges européens
voient une opportunité de conquérir de nouveaux@ios, ils se mobilisent souvent pour
s’en emparer et en tirer le maximum d’influencee(®on, 1998, p. 35). Cela ne sous-entend

pas non plus que les acteurs supranationaux sesatpriori totalement dévoués a la cause
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européenne : méme au sein du personnel de la Ceiomise degré d’investissement dans
'Europe est assez inégal (Georgakakis, 2012b).sMas acteurs supranationaux sont
largement les produits voire les bénéficiaires the@ssus d’intégration et des institutions qui
en sont nées. Se focaliser sur eux reviendraigppnécier la question de l'intégration qu’en
« bout de chaine », c'est-a-dire de facon tronqGééa comporterait surtout le risque de
favoriser la vision mystifiante d’'une Europe née nihilo du « putsch » ou du « coup de
force » d’'une petite élite intéressée a sa réaisgbour des raisons professionnelles. En
cohérence avec notre problématique de départ, rbapp inverse s’avere plus pertinente :
commencer par le début de la chaine. Il conviendrsi de se focaliser sur les acteurs ajui
priori sontles moins intéressésu processus d’intégration parce qu’il sembledigsosséder,
c'est-a-dire aux acteurs nationaux qui consentabidadonner une partie de leurs pouvoirs au
profit d’instances supranationales. Cette apprathkst d’ailleurs pas seulement pertinente
pour l'intégration européenne. Bourdieu (2012, J0)1décrit ainsi le probleme fondamental
d'une « histoire structurale de la genese de I'Etat« un certain nombre d’hommes
abandonnent le pouvoir de juger en derniere igstacoivent d’autres hommes I'abdication
a propos de choses trés importantes ». C'est dtg sepposée « abdication » que doit se

concentrer I'approche empirique.

Si parmi les acteurs nationaux, les gouvernemamtstituent parfois de bons acteurs témoins,
il s’agira du montrer qu’ils sont loin d’étre leewds. En effet, la focalisation sur les
gouvernements peut sembler une approche pertit@stp)’il s’agit de comprendre pourquoi
ces derniers ont consenti a transférer une pamieledirs pouvoirs a des instances
supranationales, mais cette approche ne saisiraéalité qu’'une partie du processus
d’intégration. D’'un point de vue idéal-typique, ttansformation d’'un systeme international
en systeme interne est un phénomeéne qui va biedelaud’'un simple processus de
centralisation de certaines compétences. Pour ceegjude l'intégration européenne, le
développement d'un parlementarisme européen, owrencelui d’'un droit de I'Union
européenne interprété par une Cour de Justicermtpaale sont aussi des aspects essentiels.
Or, une approche étroitement gouvernementale Eeieepliquer ces processus. Ainsi, pour
Moravcsik (1998, p. 311), le développement du Pael® européen constitue une exception a
sa théorie selon laquelle les intéréts économiagléss gouvernements sont a l'origine des
décisions européennes et il renvoie ce probléemesacduses idéologiques. De méme, les

critigues de Moravcsik ont souligné que lintégoatijuridique qui s’est développée dans le
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sillage des arréts de la Cour de Justice de Luxamgboonstituait un des principaux points
faibles empiriques de lintergouvernementalismerejda encore, une exception a la regle
(Schimmelfennig, 2004, p. 82).

La transformation du systéme européen et les unisiits qui en ont résulté ont été le produit
non pas din processus dintégration mais d'urmuralité de processus d’intégration,
concernant des acteurs différents. Si les gouveentgront été affectés, il en est de méme
pour les parlementaires nationaux et pour les jugg®naux. Mais il ne s’agira pas pour
autant de proposer une juxtaposition d’études deircdépendants. Bien au contraire, nous
tenterons de montrer que la modélisation proposg® hut peut largement rendre compte
des processus d’intégration suivis par ces traiggoaies d’'acteurs et que ces processus sont
étroitement liés entre eux. Cette démarche rompfopdément avec la logique de la
focalisation exclusive qui réside au fondement aejlierelle entre néofonctionnalistes et

intergouvernementalistes.

En matiére d’intégration gouvernementale, les fastelécisifs sont I'avantage défensif et
l'interdépendance horizontale entre gouvernementssque la dépendance mutuelle des
gouvernements est relativement limitée, ceux-cvpatise permettre de suive des stratégies
visant a préserver leur indépendance et a limiteergliguer la dépendance extérieure.
Lorsque linterdépendance dans un domaine deviem torte et incontournable et que
'avantage est a la défensive, alors les gouvern&ysont incités a transférer les compétences
concernées a un organisme commun voire supranhtiooenme la Haute Autorité du
Charbon et de l'acier ou la Commission européehfistégration gouvernementale n’est
donc que linstitutionnalisation d’'une dépendanedait.

Pour les parlementaires, le mécanisme est a peulpn@éme, sauf que l'interdépendance
concernée n'est plus seulement horizontale maissi ausrticale, c'est-a-dire entre

gouvernements et parlements. Tant que le procestin$égration engagé par les

gouvernements n'affecte pas profondément les canpés des parlements nationaux, ceux-
ci peuvent préserver leur influence via le contrdiessique de I'activité des gouvernements
au niveau national. En revanche, lorsque les goeveents décident de transférer au niveau
européen des compétences proprement parlementagssa-dire budgétaires et 1égislatives,

linterdépendance entre les gouvernements et Iparfementaires est décisive car ces
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transferts déposseédent les parlements d’'une pdetieurs pouvoirs, mais en méme temps
doivent faire I'objet de leur approbation. Ici aussette interdépendance finit par étre
institutionnalisée a travers le renforcement desivpows budgétaires et Iégislatifs du
Parlement européen. Pour les partis parlementded3arlement européen permet ainsi de
redéployer au niveau européen leurs pouvoirs pemlusniveau nationalln fine le

renforcement progressif des pouvoirs du Parlemembpgen est donc le résultat d’'un

processus non pas tant intergouvernementattguparlementaire

Quant aux juges nationaux, leur intégration sué logique est assez comparable a celle des
parlementaires. Ici, l'interdépendance essentiedle celle qui relie les cours nationales au
droit communautaire et & la Cour de Justice de miparirg. En particulier, tant que le droit
national n'est que peu affecté par le droit commtaiee, les juges des cours supérieures
nationales peuvent faire primer la loi nationale Isudroit communautaire et préserver ainsi
leur indépendance a I'égard de la Cour europédameevanche, a partir du moment ou le
droit national qu’elles interprétent est largemealrigine européenne, alors les cours
supérieures risquent de perdre de leur autorite€cgmninuant a faire prévaloir, en cas de
conflit, un droit voué de toute facon a la misecenformité. Confrontées a cette dépendance
de fait, elles choisissent alors lintégration, st'@-dire linstitutionnalisation de cette
dépendance, par la mise en ceuvre de la primautéaitucommunautaire puis de I'Union
européenne, en association avec la Cour de Judticeuxembourg. Autant l'intégration
parlementaire est un redéploiement au niveau earogé pouvoirs perdus au niveau national,
autant I'intégration juridique est un redéploiemantniveau du droit de I'Union européenne
d'une autorité perdue au niveau de l'application dtoit strictement national. Et si le
renforcement du Parlement européen est fondamergated’origine interparlementaire, le
renforcement de la Cour de Justice via la mise evr@ade I'effet direct et de la primauté du

droit communautaire est fondamentalement d’origmterjuridictionnel

Nous le voyons, ces trois mécanismes sont reliesm@mprofonde unité. D’'une part, ces trois
catégories d’acteurs agissent suivant des logiqoesparables: ils défendent leur
indépendance tant que cela est possible et n'aategé redéployer au niveau européen que
des pouvoirs qu’ils ne sont de toute fagon plusneisure d’exercer de fagon autonome. De
plus, ces trois mécanismes sont connectés entrgpauxin effet en cascade : ce sont les

conséquences de lintégration des gouvernementsogtipousse les parlementaires a
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européaniser leur influence afin de ne pas étreyimalisés par un processus de décision de
plus en plus hors de leur portée ; et c’est I'irafign politique qui a poussé les juges a se
muer en juges du droit de I'Union européenne, déme pas voir leur autorité décliner avec
celle du droit national. Ainsi, les rapports dectorentre les trois pouvoirs des régimes
nationaux (gouvernemental, parlementaire, juridiatiel) se sont progressivement transposés
au niveau européen. Vu sous cet angle, le régirhiggpe de I'Union européenne n’apparait
pas comme un projet volontaire, fixé a partir dplan d’ensemble priori, mais comme le
résultat d’'un processus incrémental, I'ajustementcassif d’acteurs cherchant a préserver
leur pouvoir face a des contraintes nouvelles. &a, ccette approche rejoint la thése des
« conséquences non anticipées » de lintégratiolerddh, 1998). Surtout, ce schéma
d’ensemble permet de répondre a notre probléemeédart] a savoir la transformation d'un
systeme international en systeme interne. Suivambadéle, il n'y a pas de rupture entre des
phénomenes propres a la politique internationalmeal’part et a la politique interne d’autre
part. La méme grille d’analyse et les mémes coscepplicatifs peuvent étre utilisés pour
rendre compte de la dynamique des relations entssgnces sur la scéne internationale ou de
la dynamique entre institutions dans un régime tigoke interne. D’'un point de vue
empirique, il s’agira de se concentrer sur cesuastéémoins privilégiés que sont les

administrations gouvernementales, les parlemestamgonaux et les juridictions nationales.

Si certains acteurs sont des témoins privilégiéprdaessus d’intégration, il en est de méme
de certains moments historiques. La encore, les antsnprivilégiés seront les moments
placés «en début de chaine », les moments deititvansde conversion, de passage,
autrement dit, de « genése ». Pour Bourdieu (2p12,46-147), l'intérét des moments de
genese est d’'abord leur richesse empirique : « iy I'originaire, c’est le lieu ou se
constitue un certain nombre de choses qui, une domsstituées, passent inapergues.
L’originaire, c’est le lieu de I'essentiel, le liew se voient les luttes, car les résistances a la
construction de I'Etat sont trés importantes. » &r,que Bourdieu souligne a propos de
I'histoire de I'Etat I'est aussi de celle de l'igi@tion européenne. Il ne s’agira pas cependant
de privilégier les moments de genese au nom dujfetles circonstances premiéres auraient
plus d’importance que les circonstances ultérieatesxpliqueraient par elles-mémes la suite
des événements (Dobry, 2009, p. XXXII-XXXV). Ce aeérsuivre une théorie historiciste
radicalement différente de celle que nous proposbsigira en revanche de privilégier les

moments ou les « luttes » et les « résistancestle® plus apparentes et ou l'intégration n’'a
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encore rien d’évident. Autrement dit, si I'étude ldegenése de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier sera privilégiée, ce njgss parce que l'intégration européenne
d’aujourd’hui repose encore sur ces mémes enjéaxsont en fait largement dépassés. En
revanche, cette premiere expérience a l'avantagefade apparaitre particulierement
clairement des logiques qui, parce que les actesrsuivent pour la premiere fois, ne sont

pas encore exprimées sur le mode du « cela vaide so

Ainsi, nous avons souligné plus haut que les tk8ofibérales de [lintégration se
condamnaient a n’étre que d’'une portée limitéegagrcelles postulaient ou « naturalisaient »
largement le caractere pacifique et coopératifydesne européen au lieu de I'expliquer. Et
nous avons vu que cette limite venait souvent dpgr@disation ne remontant qu’aux années
1950. C’est pourquoi il sera important de montréégard de I'intégration gouvernementale
gue le contexte international et stratégique de 19&0ait rien de naturel ou d’évident et
gu'’il était déja le produit d’une transformatiordigale des contraintes et des incitations qui
avaient structuré le systeme européen quelquesearsmdparavant. Alors qu’a la fin des
années 1930, le systéeme européen était marqué parantage offensif qui incitait a régler
les problemes d’interdépendance par la violencelaounenace et permettait de faire
rapidement bouger les lignes, le méme systeme esmoptait a la fin des années 1940
marqué par un avantage défensif qui rendait lebl@ntes d’'interdépendance beaucoup plus
stables et difficiles a éliminer. Autrement dit,nf@nde pacifié et coopératif que beaucoup de
théoriciens libéraux prennent comme point de dépatait qu’'un cas particulier du réel.
L’étude de la genese de cette situation particuligermet d’en mettre en lumiere les
fondements, qui passent ensuite «inapercus ». DO@men du point de vue de
l'interdépendance, I'étude des moments de genédigsewue, méme en période d’avantage
défensif et en partant du principe que la violeméest pas une solution disponible, la
premiere réaction des acteurs est généralemenbateher a résister a la dépendance, a la
limiter, a la contourner, bref a préserver leuréipehdance. Et ce n'est que lorsque ces
expédients ont échoué qu’ils se résignent a encdeue interdépendance, puisqu’ils ne
peuvent s’en débarrasser. L’enjeu sera donc die dasmoments ou les acteurs passent pour
la premiere fois d’'une politique d'indépendancena politique d’intégration, car c’est alors
gu'’ils expriment le plus ce qui est en jeu dans mnversion qui n’a encore rien d’évidente.
L’étude de I'évolution de la diplomatie francaisgre 1945 et 1950 constitue a cet égard un

cas de genése éclairant. En 1945, le gouvernemaatgais et le Quai d’Orsay étaient encore
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totalement investis dans une politique classiqueguilibre de la puissance suivant des
références remontant au XVIléme siecle et défentdisbaissement et le morcellement de la
puissance allemande afin de mieux garantir I'indéipace francaise. C’est la montée de la
dépendance de plus en plus nette de la politiquesédairité francaise a I'’égard d’une
Allemagne au relevement de plus en plus inévitajpke modifia progressivement les
représentations et les attitudes des ministresstigphlomates et donna naissance en 1950 a la
premiére expérience d’intégration européenne, larGanauté européenne du charbon et de
I'acier. Au-dela de ce moment de genéese, le cdgdeec de la Communauté européenne de
défense offrira un contrepoint en montrant quddiafissement de la dépendance militaire de
la France a I'égard de I'Allemagne dans le cadriaditente et surtout la montée parallele et
concurrente d’'une dépendance extra-européenne kgarsadre des guerres coloniales
favorisérent a l'inverse, des représentations stpiises de positions hostiles a I'intégration,
en premier lieu dans les milieux militaires. Ladbsation sur la France se justifie ici par le
fait que, dans les deux cas, l'initiative est veduegouvernement francais et surtout par le
fait que I'exemple francais permet a chaque foisalaiee comparaison, typique des moments
de genése, entre des contextes ou une politiguésiance et d'indépendance est défendue
et des contextes ou une politique d’associatiod’iatégration est privilégiée. Concernant
l'intégration parlementaire, les moments de gemesespondent aux premiéres compétences
substantielles accordées aux parlementaires eurspéa particulier les premiers pouvoirs
budgétaires (1970) et les premiers pouvoirs léifisI§l986). La question des pouvoirs du
Parlement européen mit en effet du temps a étreegp@dle ne s'imposa réellement qu’a partir
du moment ou les pouvoirs des parlementaires raattofurent directement menacés et ou
ces derniers se mobiliserent en menacant de faleuér des transferts de compétences,
notamment le financement de la politique agricammune par des ressources propres de la
Communauté. Et elle donna lieu, a l'inverse, a wésistance acharnée de la part du
gouvernement francais, dont le point culminantléutcrise de la chaise vide de 1965. Ici
encore, nous voyons que les transactions entreegoements et parlementaires qui furent par
la suite traitées sur un mode plus routinier, firdlairement apparaitre, lors des expériences
premieres, I'ensemble des conflits d’'intéréts, dessstances et des rapports de force en jeu.
L’étude des premiers pouvoirs législatifs reconausParlement européen par I’Acte unique
de 1986 permettra de confirmer et d’affiner I'asalydans un contexte modifié par I'élection
des députés européens au suffrage universel atusypar I'entrée de nouveaux Etats

membres et donc de nouveaux parlements nationani Entérét de la focalisation sur les
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moments de genése de lI'intégration est encoregiigent en ce qui concerne les juges. En
effet, ces derniers s’expriment essentiellemenavets des décisions de justice qui la plupart
du temps ne font que reproduire des raisonnemagts de cas précédents. Ce n'est qu'a
'occasion d’'un revirement de jurisprudence que deguments d’opportunité sont mis en
avant et que les luttes et les intéréts appardissgant d’'étre a nouveau voilés par un
raisonnement juridique ne s’appuyant en appareneesqu « la logique de déduction et la
cohérence systémique et temporelle » (Weiler, 1995,27). C’est donc sur les décisions
fondatrices, marquant aussi bien la résistancea@s supérieures nationales a l'intrusion du
droit communautaire que leur reconnaissance de ilaapté de ce méme droit, qu’il

conviendra de concentrer I'étude. Cela permettraparticulier de sortir de I'évidence

légaliste rétrospective, parfois entretenue parcmamentateurs d’arréts, selon laquelle le
juge n’aurait fait que suivre la logique pure dwidrPar ailleurs, la comparaison entre
l'attitude des juges allemands et francais permettisoler ce qui, dans la chronologie du
passage de la résistance a l'intégration juridigieet plus particulierement aux spécificités
des ordres juridiques nationaux et aux pouvoirtifeldes juridictions. De fagon générale, la
focalisation sur les origines de l'intégration mgngfie pas que les conflits et rapports de force
n’existent que dans les moments de genese ou guieceiers seraient les seuls significatifs,
mais seulement que ces conflits et ces rapportsrde y sont plus facilement repérables d’un

point de vue empirique.

D’un point de vue méthodologique, un bon moyen dsirsle lien entre I'évolution des
acteurs témoins et I'évolution des contraintes pasent sur eux est la comparaison
diachronique. Idéalement, il s'agira ainsi de menigue les mémes acteurs, occupant les
mémes positions, sont conduits a réorienter lewadégies lorsqu’ils sont confrontés a une
modification des contraintes qu’ils subissent, motent en termes de dépendance. Par
exemple, les mémes diplomates du Quai d’Orsay aoivent défendu une politique
d’abaissement de I'Allemagne jusqu’en 1948 avanpuelégier par la suite une stratégie
d’association. Ou les mémes chefs militaires onsicdmés que la CED était jouable jusqu’en
1952 avant de s’y montrer farouchement hostile435%. Bien entendu, ces situations sont
parfois difficiles a mettre en évidence, ne seraigue parce que dans certains cas, les acteurs
commencent a prendre position sur un sujet a gartmoment ou une contrainte nouvelle est
apparue et il est tres difficile d’affirmer ce dg’auraient faitau méme moment, en I'absence

de cette contrainte. Dans ces cas la, I'analysehsgnique s’avere également utile. Par
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exemple, dans les années 1960, tous les gouverredetd Communauté sont soumis a des
motions votées par leurs parlements respectifsafgselant a renforcer les pouvoirs du
Parlement européen, sauf le gouvernement frangaisles parlementaires n’ont pas le droit
de voter de telles motions et n‘ont qu’une influmrrelativement limitée sur sa politique
européenne. Le fait que cinq gouvernements susa@ixiennent alors le Parlement européen
et que le gouvernement francais soit le seul andééefarouchement l'intégrité des pouvoirs
du Conseil peut, dans ces conditions, étre raidgdament expliqué par une différence en
termes contrainte parlementaire. Cependant, il fuiligner que si les comparaisons
diachroniques et synchroniques permettent d’ilerste caracterglausible d'une théorie,
elles ne constituent absolument pas des preuvescetre moins des veérifications de cette
théorie. Il est en effet toujours possible d’affemgue les évolutions observées sont dues,
totalement ou en partie, a d’autres variables nmisep en compte dans la comparaison. La
valeur d’'une théorie ne se mesure donc pas a sacitdpa donner sur chaque point la
« vraie » explication (Waltz, 1979, p. 6), ce garast illusoire. Le plus souvent, plusieurs
théories trés différentes peuvent rendre comptéaden toute aussi plausible d’'un méme

événement ou d’'une méme série d'événements.

In fine, la valeur d’'une théorie ne peut donc se mesurerdg facon globale, c'est-a-dire au
regard du rapport entre I'étendue de sa portéa sinsplicité. Plus une théorie est générale,
plus elle est capable de rendre compte de compernttsnopposés, séparés dans le temps, dans
'espace, concernant des acteurs différents, plesaale chance de contrdler en méme temps
un grand nombre de variables et donc d’étre héguistA contrarig une explicatiorad hog

qui ne serait valable que pour un événement siaigolaurait qu’une faible valeur heuristique
puisque rien ne garantirait I'efficacité réelle dacteur mis en avant. Par exemple,
I'explication selon laquelle le Conseil d’Etat fiais aurait changé de jurisprudence a I'égard
du droit communautaire a la fin des années 198@aetie du fait du militantisme d’'un de ses
membres qui, apreés avoir été juge a la Cour de mbwerg, aurait réussi a convertir certains
de ses collégues : cette explication peut semi@lduisante, méme a titre partiel, mais elle
perd beaucoup de son intérét lorsque I'on sait gaes les années 1960, des conseillers
d’Etats revenant des institutions européennes awaiessi tenté de convaincre leurs collegues
des vertus de l'intégration juridique mais sansuawgucces cette fois. Il faut donc en conclure
gue les variables décisives se situent a un aiveaun Certes, comme nous l'avons remarqué

plus haut, il est impossible de contrdler toutesvigriables qui ont pu déterminer les réactions
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des conseillers d’Etat dans les années 1960 et M8 il n’en reste pas moins que plus une
théorie sera générale, forgée pour rendre comsts hien de situations tres différentes a des
époques différentes, plus elle aura de chance sisteg a ce type de falsification. Le
deuxieme élément a prendre en compte, quant adarvd'une théorie est sa simplicité. En
effet a I'extréme, une théorie trés complexe poumétre constituée que d'une suite
d’explicationsad hocapplicables chacune a un cas singulier, ce quiraifaque peu d’intérét.
Sans aller jusque la, beaucoup de théories orgéflutide changer d’explication en cours de
route. Nous avons ainsi vu plus haut que les nétifomalistes et les
intergouvernementalistes faisaient essentiellemnepbser leur explication de l'intégration
européenne sur des intéréts économiques, maiOpgIE cette explication était inopérante,
ils basculaient opportunément vers des explicatradgcalement différentes, fondées sur les
croyances et les idéologies des acteurs, phénomqum@ous avons qualifié de « consensus
economico-idéaliste ». Or, comme le souligne Baud{2012, p. 137): « Il vaut mieux
construire un systeme de facteurs explicatifs eegs mais explicites que de changer de
systeme explicatif d’'une page a I'autre. » La valune théorie se mesure donc a sa capacité
a rendre compte de cas trés variés mais de fagoimumieuse, c'est-a-dire en reposant sur
un minimum de variables cohérentes entre ellese lt’agira donc pas de démontrer dans
chaque cas que la théorie proposée ici est véaligrs que les explications alternatives sont
réfutées. Il s’agira d'illustrer sa capacité a rendompte de stratégies aussi différentes que
I'élimination de I'interdépendance par la violensa, limitation par le jeu de I'équilibre et la
préservation de l'indépendance et son encadremamtiiptégration institutionnelle, aussi
bien du point de vue de gouvernements, de parlennestet de juges. Autrement dit, il
s’agira d'illustrer la fécondité de cette théoria papport a des théories d’'une portée plus

limitée ou plus complexes.

Pour illustrer et mettre en ceuvre nos explicationsis nous sommes largement appuyes sur
des sources primaires. Les archives francaisesidistere des Affaires étrangeres (MAE) et
du ministere de la Défense (MD) ont constitué learses primaires principales quant a
lintégration gouvernementale et ont permis de r&uiVévolution des diplomates et des
militaires francais face a I'évolution des contragitinternationales et stratégiques. Pour
l'intégration parlementaire, les archives histoagude I'Union européenne (AHUE) en
particulier pour le Conseil et le Parlement europémt été étudiées en parallele avec des

archives parlementaires nationales. Quant a I'étal&intégration juridique, elle se fonde
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essentiellement sur I'analyse des décisions decgust, pour le cas des décisions francaises,
des conclusions publiées par le procureur gén@ammissaire du gouvernement ou
rapporteur public, ainsi que sur des publicatiorigiefles (rapports publics, études). Pour ce
qui est de linterprétation de ces sources, il fagisa bien entendu pas dy chercher
systématiqguement l'imputation directe des factexydicatifs mis en avant par la théorie. Les
imputations causales proposeées par les acteursas&aypnt en effet la plupart du temps a des
discours de légitimation. Deux députés défendastpbsitions totalement opposées quant a
'opportunité de conférer des pouvoirs au Parlememtopéen ne manqueront pas, par
exemple, d’'invoquer I'un et l'autre les principesrdratiques. Et comme nous l'avons déja
noté plus haut, les décisions de justice tendevuileér leur origine derriére I'évidence du
syllogisme. Par ailleurs, de facon générale, lésuas ne sont souvent pas conscients eux-
mémes des incitations et des contraintes qui @mneurs comportements. Il s’agira en
revanche de montrer que le modele de lintégragwoposé dans cette thése permet
d’appliquer a ces sources une grille de lecture reotté, capable de rendre compte des
représentations et des prises de positions dad glmoignent. Et il conviendra également de
hiérarchiser les niveaux d’analyse en distinguastcontraintes systémiques qui pesent sur la
position d’'un gouvernement d’'un parlement ou d’jur@iction, des contraintes secondaires
qui expliquent gu’'a lintérieur de ces institutiones prises de positions aient pu étre
différenciées entre groupes ou entre individusohviendra donc d’interpréter les sources a
travers ces différents niveaux : par exemple, unte we la direction d’Europe du Quai
d’Orsay sur la question allemande en 1948 reflatesdine certaine mesure des contraintes
qui pesent sur le gouvernement francais et peuhgtéie de comprendre I'évolution de sa
politique. Mais elle reflete également la positfarticuliere de la direction d’Europe qui, au
sein du Quai d'Orsay, est la premiére intéresséaaaler la cause de la coopération
européenne. A un niveau encore inférieur, elle peair été I'objet d’un jeu de distinction et
de rivalités individuelles au sein d’'un méme burdauquestion de l'interprétation est encore
plus délicate pour le cas des mémoires rédigéetepaacteurs. Comme I'a souligné Cohen
(2012, p. 19) a propos du cas exemplaireMésmoiresde Jean Monnet (1976, ces textes sont
souvent des constructions rétrospectives, visadbraner une cohérence politique a une
trajectoire. Bezias (2006, p. 139) souligne aussnlien les mémoires de Bidault (1965)
plaident «pour la continuité de sa ligne de pemsém relativisant ses revirements,
notamment sur la question allemande. Ces texteipbdonc étre utilisés avec prudence et

dans la mesure du possible croisés avec d’autresesolNéanmoins, ils permettent parfois
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d’éclairer, en complément des archives administeatiles prises de positions individuelles
des dirigeants politiques (Bidault, 1965 ; Schum2000 ; Adenauer, 1965 ; Auriol, 2003),
des diplomates (Dumaine, 1955 ; Chauvel, 1972 d@ey, 1975 ; Alphand, 1977 ; Massigli,
1978) ou des militaires (Juin, 1960). Les mémaitégslenauer en particulier, sont, dans leur
austérité, trés utiles dans la mesure ou ellesergncbmpte précisément d’'un grand nombre
de déclarations publiques et d’entretiens privégraduisant parfois les documents d’époque,
pour une période ou, I'Allemagne fédérale n'ayaas gncore le droit a un ministere des
Affaires étrangeéres, sa diplomatie passait esdiemtient par la voix de son Chancelier. Il en
est de méme des travaux d’acteurs institutionredmyme ceux de Jean De Ruyt (1987),
conseiller a la Représentation permanant de lai@edgpendant la négociation de I'Acte
unique de 1986, de Richard Corbett (1998), parl¢ameneuropéen britanniqgue de 1996 a
2009 ou de Sir Julian Priestley (2008) secrétaimeécal du Parlement européen de 1997 a
2007 : ces études sont précieuses dans la mesuteuml auteurs ont eu accés a des
informations difficilement accessibles pour desqus ou les archives sont encore largement
fermées. Mais il convient de ne pas négliger leature de plaidoyerpro domg les deux
derniers cherchant notamment a mettre en valeubléedu Parlement européen. La méme
remarque peut étre faite, par exemple, au sujetétiedes publiées par des membres du
Conseil d’Etat ou des secrétaire-généraux du Cbrsgistitutionnel (Genevois, 1988 ;
Schoettl, 1998a et 1998b ; Guillaume, 2008) : argces doivent étre traitées en tant que
témoignages d’acteurs engagés dans le phénoméné &fin, des sources secondaires
seront également mobilisées, la plupart du temgsti@d@aux d’historiens spécialisés sur la
période concernée et de I'évolution des acteursitggrprivilégiés. Mais, dans la mesure du
possible, il s’agira de ne pas tant s'appuyer | idterprétations synthétiques que sur des
éléments factuels ou des sources citées. Ces sosem®ndaires permettront d’offrir un
panorama aussi large que possible du phénomenteégtation et d'illustrer I'ampleur de la

portée explicative de la théorie générale propasée
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I. Unparadigme a refonder : pour un réalisme élargi

Le but de cette these est de proposer une théoteedimamique institutionnelle de I'Europe
depuis la seconde guerre mondiale jusqu’au traitd.igleonne. Il s’agit essentiellement
d’expliqguer comment le continent européen a pugrads stade de systeme international en
proie a une guerre géneéralisée et totale a celwyd®me intégré au plan gouvernemental,

parlementaire et juridictionnel.

Dans ce cadre, I'enjeu théorique central est bienglu I'explication du changement, a
travers la connexion de la théorie des relatiotexmationales aux théories de l'intégration et
des institutions européennes. En effet, la thédei relations internationales a souvent butté
sur la construction européenne, et les théoridsntiégration européenne ont souvent éludé la
guestion du lien avec les relations internationalassiques en prenant la coopération entre
Etats européens comme un postulat de départ. Dévitetnent mutuel découle un certain
dialogue de sourds entre paradigmes. Il s’agira doinde proposer un paradigme théorique
capable aussi bien de rendre compte du fonctionnedien systéme international classique
(relations entre Etats indépendants) que d'un systéterne (relations entre institutions
intégrées) ainsi que de toutes les transformationpeuvent conduire de I'un a l'autre, c'est-

a-dire du phénomene d’intégration.

Pour cela nous partirons des théories des relaitdeshationales puisqu’elles représentent en
guelque sorte le point de départ de notre questinane Partir des théories des institutions
internes serait prendre le risque de postuler wardg partie du probleme résolu au lieu de
I'affronter. Nous chercherons a montrer que la tieéoéaliste, qui a historiquement été
eéchafaudée pour rendre compte des relations ittenaées dans ce qu’elles ont de plus
conflictuel, de moins coopératif et donc de momggre, constitue un bon point de départ.
Mais il s’agira de proposer une version élargiaéhlisme, c'est-a-dire applicable au-dela de
I'étroite sphére des relations interétatiques stqleestions de sécurité a laquelle il est le plus

souvent confiné.
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1. Libéralisme, réalisme et constructivisme face aux

transformations du systeme international

Le débat le plus ancien en théorie des relatiotsrrniationales est celui qui oppose le
libéralisme au réalisme. Ces deux écoles ont gténtes plus récemment par le courant
constructiviste, qui entretient néanmoins, nousdeons, des liens de parentés importants
avec la tradition libérale. Puisque la question goiis intéresse est en définitive celle de
l'intégration, il s'agira d’interroger ces différencourants non seulement au regard de leur
explication des relations internationales maisaurtle leur fagcon d’appréhender les possibles

transformations du systeme international.

Le libéralisme dont sont issues les théories ioi@vgrnementalistes et néofonctionnalistes est
d’abord une tradition économique dont les explaradi sont fondées sur lidée que les
individus cherchent essentiellement a maximiserslguofits, ce qui les incite notamment a
échanger. Ainsi, la coopération par la divisiontdwail est le point de départ de la théorie
libérale : « C’est ce que fait celui qui proposendautre un marché quelconque ; le sens de sa
proposition est ceciDonnez-moi ce dont j'ai besoin, et vous aurez deamaont vous avez
besoin vous-mémeset la plus grande partie de ces bons officesnguis sont nécessaires
s’obtiennent de cette fagon. Ce n’est pas de lavbilance du boucher, du marchand de biere
et du boulanger, que nous attendons notre dines Ibnen du soin qu’ils apportent a leurs
intéréts » (Smith, 1991, t1, p. 82). Et plus «daulté d’échanger », autrement dit plus le
marché s’étend dans I'espace, plus l'intégration lpadivision du travail s'étend (p. 85).
Notons que ce libéralisme économique est au démsrtmatérialiste : ce sont les intéréts
matériels qui font I'’échange, pas les bons sentisaefinsi, pour le paradigme libéral,
lintégration économique est simplement fonction dévolution des moyens de
communication qui étendent le marché et les éclsamdentesquieu, libéral politique, expose
un raisonnement similaire appliqué aux relationserimationales : « L’effet naturel du
commerce est de porter la paix. Deux nations gujociént ensemble se rendent
réciproguement dépendantes : si 'une a intér&hatar, 'autre a intérét a vendre ; et toutes
les unions sont fondées sur des besoins mutudl895( p. 610). Ici, le lien est établi entre
intégration économique et intégration politique sens large. Et en affirmant que le
développement des échanges transnationaux estriginé de l'intégration européenne,

néofonctionnalistes et intergouvernementaliste$oné que prolonger cette these du « doux
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commerce » de Montesquieu. Le libéralisme est &t ah paradigme qui tend a prédire le
triomphe de la paix voire de l'union entre les Etabut simplement parce que la paix,
I'échange et la division du travail sont profitabke I'’économie. C’est la raison pour laquelle,
I'école libérale a été, au moins jusqu’a la secogderre mondiale, associée a un certain
optimisme progressiste. Un exemple typique de loérdiisme classique est aifdie Great
lllusion de Norman Angell (1911), fondé sur cette idée lgugpuerre entre Européens ne peut
étre une solution attractive puisqu’elle est écoigoement désastreuse. Cette thése valut
d’ailleurs & Angell le prix Nobel de la paix en B93d.e probleme est que cette approche
economiste des relations internationales s’estlespent heurtée a la réalité de la persistance
et méme de l'intensification des guerres, illusteée XXéme siecle par les deux conflits
mondiaux. Mais le libéralisme ne s’avoua pas vaietupour expliquer I'échec de ses
prédictions pacifiques il mobilisa, a cété de I'esgtion par la recherche de I'intérét matériel,
une explication par les idées, formant ainsi lesemsus économico-idéaliste dont nous avons
identifié I'héritage chez Haas et Moravcsik. En swen si les Etats continuaient a se faire la
guerre, c’était parce gu’ils n'avaient pas encomrscience » de leurs intéréts communs a
échanger pacifiguement. L’idéalisme, issu lui audss Lumiéeres, succédait ainsi a
’économisme classique. Le principe de base estlgubffusion des idées, de la culture a
pour effet de créer de nouvelles normes socialedogt avancer I'histoire. C’est la raison
pour laquelle les péres idéologiques de la « coastn européenne » sont largement associés
au paradigme libéral a travers l'idée que l'appssaige, I'héritage des philosophes, les
contacts interculturels, sont susceptibles de féimerger avec le temps, une prise de
conscience nouvelle qu'il est préférable de s'guie de se faire la guerre. Ainsi Bull (1977),
principal représentant de I'école anglaise, déargociété internationale comme un systéme
dans lequel l'intensité des interactions fait pesgivement émerger une culture partagée qui
permet de fonder des institutions coopératives 'établir des normes pour réguler la
compétition. En se fondant sur une méthodologis plupirique, le libéralisme sociologique
de Deutsch (1988) peut étre rapproché de I'écabfonétionnaliste dans la mesure ou il fait
découler l'intégration de l'intensification desxXlde communication transnationaux, qui selon
lui génerent dans les populations un sentimentotientunauté a un niveau international et
des attentes qui excluent la guerre. Une autran@ridu libéralisme insiste sur le réle décisif
des institutions. Pour Keohane (1984), les instihg économiques internationales ont
initialement été mises en place grace a I'hégémamiéricaine, mais elles perdurent car elles

ont créé un régime coopératif qui réeduit I'incertié et facilite les accords entre Etats. Enfin,
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une derniére variante du libéralisme, issue direetd duProjet de paix perpétuellde Kant,

est représentée par la théorie de la « paix démmpeea», (Russett, 1994) qui prédit que la
culture du compromis et du reglement pacifique aw®¥lits qui caractérise les démocraties
apaise les relations entre les Etats de régime ciétigque et les détourne de la guerre. La
diffusion de la démocratie doit donc pacifier lefations internationales. Dans le libéralisme,
idées et intéréts sont ainsi utilisés comme deutetas autonomes et complémentaires. En
particulier les idées se voient accorder le réldred dans la dynamique de I'Histoire qui peut
étre définie comme une « prise de conscience »gseiye des intéréts communs, que ce soit
par la coopération, la communication, les instilosi internationales ou la diffusion de la
démocratie. Ce rapide panorama du paradigme li@ratelations internationales met en
lumiére sa difficulté a penser le changement eréiggret la question de l'intégration en
particulier. En effet, du fait de son origine écongue, le libéralisme n’est pas
particulierement bien placé pour expliquer la coapeén : il la présuppose dans la mesure ou
il présuppose la division du travail et I'échangesain d’'un marché pacifié. D’autre part, en
palliant les insuffisances de ses explications écaques par le recours aux explications
idéalistes, il propose un modeéle peu parcimonieoixevad hoc Enfin et surtout, la these
libérale d’'une évolution progressive des représems due a la diffusion des échanges, des
flux de communication ou des normes coopérativasque peu d’intérét pour expliquer la
transformation du systéme européen qui en cingdmngd,945 a 1950, passa de la guerre la
plus meurtriére de son histoire a la premiére teatal'intégration pacifique aboutie de son

histoire. Cette évolution ne peut étre lue simplenecemme l'effet d’'un progres linéaire.

Le réalisme s’est justement affirmé en réactiopgtimisme libéral, décrédibilisé par I'échec
de la SDN et la seconde guerre mondiale. Par rappuotre question de départ sur le passage
de I'Europe de Munich a I'Europe de Lisbonne, lelisitne a I'avantage de prendre Munich
au sérieux. Ainsi, le réalisme « classique » (C280Q1 ; Morgenthau, 1993 ; Aron, 1962)
souligne essentiellement la tendance des Etatsheeneher leurs intéréts propres plutét que
I'intérét commun des libéraux, et a viser la puisga la domination et la gloire, plutét que le
simple profit économique (Aron, 1962, p. 83). Le®miers réalistes ne font ainsi que
substituer a I'économisme optimiste des libéraux naturalisme pessimiste. Ainsi, pour
Morgenthau, le premier principe du réalisme est pse« lois » de la politique ont leur
origine dans la « nature humaine » (1993, p. 4)cette nature les pousse a rechercher la
domination (p. 37). Ce constat s’inscrit dans #aliion de Thucydide (2000, V-105), qui fait
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dire aux Athéniens que les hommes « obéissent seicement a une loi de nature qui les
pousse a dominer les autres a chaque fois quilst $es plus forts ». De méme
Machiavel écrit dans sdbiscours sur la premiere décade de Tite-LiveTous les écrivains
qui se sont occupés de politique (et l'histoire reshplie d'exemples qui les appuient)
s’accordent a dire que quiconque veut fonder un &tdui donner des lois doit supposer
d’avance les hommes méchants, et toujours préterdaren leur méchanceté toutes les fois
gu’ils en trouveront I'occasion » (1980, p. 161)est la nature humaine et sorarimus
dominandi» qui structurent les relations internationales. Ritsressant est le néoréalisme de
Waltz (2001, 1979) qui va vers une plus grandeipamgie. Pour Waltz, la culture, les idées
ou méme la nature humaine ne jouent qu’un rolerskaice pour expliquer le comportement
des Etats. Ce qui compte c’est la structure duésystqui contraint I'action des Etats « qui
cherchent & assurer leur survie » (1979, p-. @étte structure est premiérement caractérisée
par I'état d’anarchie du systeme international @9p. 89), c'est-a-dire I'absence de
gouvernement mondial capable de faire appliquerl@ies qui interdit aux Etats de se faire
pleinement confiance et les pousse a ne comptesuueux-mémessé€lf help (1979, p. 105)

et a préparer la guerre. Deuxiémement, I'anarckiecaractérisée par l'indifférenciation
fonctionnelle des Etats qui, parce qu’ils chercheemiréserver leur indépendance, évitent de
dépendre les uns des autres par la division daitradontrairement a ce qu’affirme la these
centrale des libéraux (1979, p. 93). Troisiememianstructure du systéme international est
caractérisée par la répartition des capacités mabésr entre Etats et le nombre de grandes
puissances (1979, p. 97). Waltz est donc strudsteatontre les réductionnistes qui partent
des caractéristiques particulieres des Etats oundidadus ; et il est matérialiste contre les
idéalistes qui accordent le premier role aux interst ou aux représentations. Le néoréalisme
produit ainsi une sorte de révolution coperniciepaerapport aux écoles précédentes. Dans
la lignée du Durkheim (1988, p. 194) et de songefu psychologisme, Waltz (2001, p. 28)
place le moteur de I'histoire non pas dans la eatwr la conscience de 'homme, dans ses
idées, ses croyances, sa volonté ou le fonctionmede son cerveau, bref son intériorite,
mais bien dans des contraintes structurelles etrigliés qui existent en dehors de la
conscience des individus et qui dessinent deséitst@bjectifs auxquels les acteurs se plient

par une sorte de socialisation stratégique au egs{d979, p. 127-128). Les intéréts ainsi

! La rupture de Waltz avec les explications fondgesla « nature humaine » des réalistes classipeeisétre
rapprochée de la critique adressée par Marx (1p8%2) a Feuerbach dans sa sixieme these : « IDesse
humaine n’est pas une abstraction inhérente aiVithal singulier. Dans sa réalité, c’est I'ensemtdes rapports
sociaux. » Pour Waltz (2001), ce n’est pas I'agwigsinhérente a 'homme qui explique la guerraisnla
structure du systéme international.
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définis acquierent une nette prééminence théorigqhentrairement aux libéraux qui
s’appuient d’une part sur les intéréts économiagietautre part sur le progres des idées, le
néoréalisme ne s’attache qu’'a une seule sourceafoentale d’explication, les contraintes
structurelles, qui déterminent les intéréts eidégs. Les idées ne sont donc plus des facteurs
autonomes mais secondaires. Mais c’est aussi digr @ison que le néoréalisme est souvent
considéré comme statique et incapable de pensehdegement. En effet, alors que les
libéraux pensent que le changement vient notamdeliévolution des idées, qui permettent
de passer de la confrontation d’'intéréts égoistascaopération, les néoréalistes pensent que
les idées ne changent rien a l'affaire et que legsEnstrumentalisent les idéologies au
service de leurs intéréts propres et immuablest@Na979, p. 173). L'intégration, largement
postulée par les libéraux, est ainsi a l'inversiicile a penser dans le cadre du modéle
néoréaliste puisqu’il part du principe que les &£tdierchent essentiellement a préserver leur
indépendance et leur indifférenciation fonctionmePlus généralement, ce n’est pas tant le
changement qui intéresse les néoréalistes queniédrmité saisissante dans la nature de la

vie internationale a travers les millénaires » (197 9%6).

L’originalité de I'école constructiviste en relat®rinternationales, qui s’est notamment
affirmée a travers les travaux de Wendt (1992 ; L98& d’avoir justement tenté d’affronter
directement le probleme du changement. Wendt reximsi en question I'objectivité des
effets de I'anarchie imputés par Waltz (1999, p.)10Pour lui les caractéristiques de
'anarchie sont avant tout déterminées par la calldominante des acteurs et il en distingue
trois types : I'anarchie hobbesienne ou les Etatsenfont pas confiance et se voient comme
des ennemis (p. 260) ; I'anarchie lockéenne, ouB&ds se reconnaissent mutuellement
comme souverains mais aussi rivaux (p. 279) ; énhdnarchie kantienne ou les Etats
forment une communauté d’amis (p. 299)e facon générale, le constructivisme opére un

renversement de perspective par rapport au nésmaaliLes intéréts ne sont pas le moteur de

! Face au structuralisme matérialiste de Waltz, esside donc un structuralisme culturaliste, vagiaght
structuralisme linguistique importé dans les sasnsociales par Claude Lévi-Strauss (Dosse, 1@92)peut
ainsi comparer la « culture » de Wendt aépistémé> de Foucault (1966), les deux désignant des jgpmed
variables d’'une époque a l'autre et définissanmiVars du pensable a un moment donné. Ce struistume!
culturel replace les faits sociaux dans le systdmeeprésentations symboliques auquel ils partitjpspmme
des signes s'interprétent par rapport a la stractllune langue ; il renvoie a une idéologie striantte et
inconsciente qui donne son sens aux faits particuliEn revanche, le structuralisme réaliste ewpligs faits
sociaux par le systéeme de contraintes matérielleseg détermine, indépendant des représentatiomscEntes
ou inconscientes des individus et qui serait dagmtassimilable a un environnement extérieur qo’éangage.
Autant le structuralisme culturaliste s'appuie uthéorie linguistique, autant le structuralisréaliste s’appuie
sur la théorie biologique de la sélection natur@N@ltz, 1979, p. 76-77).

39



Pierre Haroche Théorie réaliste de l'intégration européenne

I'histoire puisque leur perception et leur défimiti par les acteurs varient en fonction du
paradigme culturel dominant. En revanche, les idgées prééminentes car elles déterminent
la culture a partir de laquelle sont définis legniités, les intéréts, les normes, les
comportements et finalement les relations social@sntrairement aux libéraux qui
considerent idées et intéréts comme des facteush@ues, le constructivisme de Wendt
postule que méme les intéréts et la force, géméele considérés comme des facteurs
matériels, sont des construits culturels (199994). Les intéréts sont des idées (p. 114).
L’explication des phénoménes sociaux renvoie diondéine a la diffusion des idées qui
déterminent les cultures structurantes. Et cessidgent le résultat d’'un processus
d’apprentissage mutuel, les acteurs construisasitdéénitions partagées au cours de leurs
interactions (p. 331). En traitant I'autre de fagegoiste, je le pousse a se comporter en
ennemi ; en le traitant de facon bienveillantdejpousse a se comporter en ami (p. 341). Or,
Wendt admet lui-méme le caractere « circulaire sseléype d’explication, les pratiques des
acteurs sociaux étant determinées par leur cultideur culture étant le produit de leurs
pratiques (p. 342). Pour expliquer le changementudiire (par exemple le passage d'une
culture égoiste et conflictuelle a une culture coafdée), Wendt (p. 343) en revient
finalement a des variables largement matériellgsiques des théories libérales, comme
l'interdépendance, le destin commun ou 'lhomogénéitais il admet également que le fait
de dépendre de l'autre (p. 348), de partager setind@. 352) ou de lui ressembler (p. 356)
ne débouche pas nécessairement sur la coopératipeut tout aussi bien étre source de
conflits. Le facteur clef qui compléte les troisepriers est finalement pour lui I'auto-
contrainte gelf-restrain} qui, dans un processus d’apprentissage mutuehgiede fonder
I'identification et la confiance entre acteurs §59-360). Le changement est donc le résultat
d’'un mélange d'incitations et d’apprentissage, i@ssemble assez au mécanisme de prise de
conscience des intéréts communs, classiqguementigséopar les libéraux. Comme pour les
libéraux, c’est en fin de compte I'alliance entesdacteurs matériels et objectifs d’'une part
(comme l'interdépendance) et des facteurs subgeatif idéels d'autre part (comme
l'identification), qui constitue le moteur du chamgent social. Le constructivisme général et
holiste de Wendt (1999) ne semble donc pas étresohdion plus satisfaisante que le
libéralisme car expliquer l'intégration européerere disant que les Européens sont passés
d’'une culture hobbesienne violente & une cultungti&ane pacifique releverait de la pure
tautologie. Wendt invoque bien un processus d'apgm®age social mais ce faisant, il

caractérise plus qu’il n’explique le changemenisgue cet apprentissage peut s’appuyer sur
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des incitations comme l'interdépendance, le desimmun ou 'homogénéité mais peut aussi
ne pas se produire du tout si les acteurs ne sg&mnconfiance (1999, p. 357). Or, accorder
le role décisif a la confiance et a I'auto-conttaitaisse en réalité le probleme ouvert car rien
ne permet de savoir pourquoi cette confiance ek catito-contrainte s’établissent a un
moment donné plutét qu’a un autre. Wendt (p. 3@2)néme jusqu’a décrire 'engagement de
I'Allemagne en faveur de I'unité européenne commexisacrifice », ce qui pourrait laisser
penser que lintégration s’appuie sur une actianuigte inexplicable. En définitive, le
constructivisme de Wendt, s’il a lavantage de postairement la question des
transformations du systeme international, ne pepastd’isoler un mécanisme explicatif ni
encore moins de faire des prédictions, si ce rpastle retour a une téléologie progressiste
(Wendt, 2003).

Face au libéralisme qui met en lumiéere le foncteanant de l'intégration mais ne peut en
expliquer l'origine, face au réalisme classiqueaet néoréalisme qui, a l'inverse, met en
lumiére les facteurs qui s’opposent a l'intégratieinrendent les relations internationales
conflictuelles, et enfin face au constructivismei dait le constat que les relations
internationales peuvent fonctionner suivant desglogs tres différentes, sans parvenir a
expliquer le changement, I'enjeu de cette thesa derproposer une théorie de I'intégration
capable d’expliquer de fagcon simple et parcimoredagransformation du systéme européen
de Munich a Lisbonne. Pour cela, nous nous apmsesor la seule tradition théorique en
relations internationales a étre largement abseats le débat en politique européenne, la
tradition réaliste. Ce choix peut sembler paradoxais il peut s’expliquer pour deux raisons.
D’une part, précisément parce que la théorie téafi&a pas été forgée priori pour rendre
compte du phénomene d’intégration mais plutét peadre compte de la permanence de la
conflictualité en anarchie et de la difficulté dmopérer, elle est un bon point de départ pour
qui veut attaquer de front le probléme de l'intéigra sans I'éluder en postulant un monde
déja pacifié comme les libéraux. Autrement dit, s'@st pas difficile pour une théorie de bien
rendre compte de I'Europe de Munich (comme le festréalistes) ou de bien rendre compte
de I'Europe de Lisbonne (comme le font les libéjaibest difficile de tenir les deux bouts de
la chaine a la fois avec un seul et unique modilesi, si une théorie réaliste parvient a
rendre compte de l'intégration européenne, alorseila raisonnable de penser que cette
théorie est capable de rendre compte de la totdlitéspectre des systémes politiques

possibles, du plus conflictuel au plus intégré tiess anarchies de Wendt). La deuxieme
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raison est que le réalisme demeure a ce jour dmane le plus parcimonieux en relations
internationales, se fondant uniquement sur les réppz force matériels au lieu de passer
opportunément de la primauté des intéréts économigua primauté des idées au gré des
difficultés empiriques, comme les libéraux. Orfdaondité d’'une théorie, si elle se mesure a
'ampleur des réalités empiriques dont elle est lolEpde rendre compte, se mesure également
a son économie de moyen. Chercher a réduire latéleitre relations internationales et
politique interne a I'aide d’'une théorie uniqueurait aucun intérét si cette théorie ne faisait
elle-méme que reproduire en son sein une nouveldité en mobilisant des explications
différentes selon les cas. De fagcon générale nbeslserons donc a développer une théorie

qui prenne au seérieux la question du changemesttiences sociales.

2. Principes fondamentaux du réalisme

Le qualificatif « réaliste » a été beaucoup galvapdeédes auteurs cherchant a greffer leur
théorie au corpus néoréaliste. Moravcsik et Le@899) le font remarquer dans un article qui
réserve le label réaliste a des théories s’appusanties présupposeés trés précis : les Etats
sont des acteurs unitaires et rationnels en areardaurs objectifs sont fixes et conflictuels ;
la structure internationale dépend avant tout dgsadtés matérielles. Or, une théorie de
lintégration ne peut pas prendre le caractereairgitde I'Etat comme donné dés le départ
puisqu’il s’agit d’en expliquer l'origine. Une coaption trop statique du réalisme a ainsi été
la cause de son incapacité a expliquer le changeeteiout particulierement I'intégration
européenne. Le symbole de cet échec a certaine@étéritarticle de Mearsheimer (1990)
prédisant, deux ans avant le traité de Maastrigpg, la fin de la guerre froide entrainerait le
retour des conflits militaires entre Etats euroge&iest cet échec empirique qui a conduit les
réalistes a déserter le domaine de la politiqu@mienne et a laisser le champ libre au
consensus libéral. Grieco (1996) est un des setdsénlistes a avoir tenté d'affronter le
probleme de I'intégration européenne, et accesseiné de réparer I'echec de Mearsheimer.
Mais son explication s’appuie en fait sur la théate Hirschmankxit, Voice, Loyaltypour
montrer qu’'un Etat comme la France avait moinsrétté rompre la coopération avec
'Allemagne qu’a militer pour une monnaie unique $aguelle il avait plus de chance de
peser que sur IBeutschemarkComme le soulignent trés justement Moravcsikegrh, cette

théorie privilégiea priori la coopération sur l'affrontement. Elle est dongalement
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beaucoup plus une théorie libérale que réalisteelta ne prend pas en compte la possibilité

de régler le probleme de I'interdépendance paudare.

Plus récemment, Rosato (2011) a proposé une appréahste de l'intégration européenne,
mais celle-ci reste étroitement sécuritaire. Papgsa® (2011, p. 28-31), de petites puissances
confrontées a un adversaire largement supérieur smitées a former une coalition
gouvernée par une autorité centrale afin de I'dopait efficacement. Si la coalition est
dominée par une puissance, celle-ci I'unifie a panfit, tandis que si le rapport des forces au
sein de la coalition est équilibré, la voie detBgration est privilégiée (p. 32). L'intégration
européenne aurait donc été fondamentalement Idatdiune stratégie d’équilibre menée a
'encontre de I'Union soviétique et structurée péaquilibre interne France-Allemagne. Ce
point de départ conduit Rosato, dans la lignée éarbheimer, a considérer que la chute de
FTURSS a constitué le début de la fin de l'intégrateuropéenne, condamnée depuis a un
processus de dépérissement progressif (p. 244-P&®robléme de cette approche est qu’elle
reste fondamentalement enfermée dans le paradigselddions internationales classiques.
Elle ne prend en compte que les rapports de fartre gouvernements en matiere de sécurité
et n’integre absolument pas les autres acteursonuiparticipé au processus, comme les
parlementaires ou les juges. De ce fait, si ellg p&pliquer certains aspects de l'intégration,
elle est incapable de fournir un modele de la fansation d’'un systeme international en
systeme interne. Pour Rosato, I'Union européenest mju’une coalition de plus, incapable de
survivre au conflit qui I'a justifiee, autrementt,diun objet classique des relations

internationales.

Or c’est la tout I'enjeu de cette thése : propase théorie qui explique la transformation

d’'un systeme international en systeme interne. Nwaposons donc deux principes simples
et parcimonieux, permettant d’asseoir une théaradiste cohérente mais en méme temps
capables d’étre appliqués a tout type d’acteupastuniquement aux gouvernements, a tout
type d’enjeux et pas uniqguement aux questions deris@ et a tout type de relations, que ce
soient des relations entre puissances indépenddaissle cadre de relations internationales

classiques ou des relations entre institutiongnétEs, dans le cadre d’'un régime interne.

P1: Les individus cherchent a préserver leur pauvo
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P2 : Les contraintes structurelles (les rapports fdece et les conditions matérielles) qui
s’imposent a la préservation du pouvoir des indigidéterminent leurs actions mais aussi les
idées (croyances, fins, doctrines, préférencesladges, cultures, normes, institutions etc.) a
partir desquelles ils se représentent leurs actions

a. Commentaire du premier principe

P1: Les individus cherchent a préserver leur pauvo

Ce premier principe est une variante du princi@diste classique selon lequel les individus
cherchent a survivre. Pour Hobbes, « Le droit dareague les écrivains politiques appellent
communémenjus naturale est la liberté que chacun a d’'user de sa propisgnce comme

il le veut lui-méme pour la préservation de sa peagature, autrement dit de sa propre vie et,
par conséquent, de faire, selon son jugementraisan propres, tout ce qu’il concevra étre le
meilleur moyen adapté a cette fin » (2000, p. 2P@Yler de préservation du pouvoir plutot
gue de survie permet simplement de donner au penane portée plus générale, au-dela des
cas particuliers ou la mort est en jeu. Le term@alevoir est entendu ici au sens général de
faculté d’agir, que cette faculté soit simplementfaie ou qu’elle soit reconnue comme un
droit par une norme légdleCe point de départ était déja celui de Morgentti®93, p. 5)
pour qui le réalisme consiste a définir I'intéréts decteurs en termes de pouvoir, ce qui
« impose une discipline intellectuelle a I'obsesuat[...] et rend ainsi la compréhension

théorique de la politique possible. »

Cependant, I'idée que les individus cherchent csawéer leur pouvoir se distingue du
principe fondamental du néoréaliste Waltz : « Jgpegp que les Etats cherchent a assurer
leur survie » (1979, p. 91). Waltz défend I'idéeeda pouvoir n’est qu’'un moyen, pas une

fin : « En anarchie, la sécurité est la fin ultim@® n’est que si leur survie est assurée que les

! Aron (1962, p. 60-61) distingue d’une part lpouvoira l'intérieur de l'unité politique » qui s’appuiersles
institutions et la légitimité et d’autre part lgpwissancede I'unité politique elle-méme », qui s’appuie $ar
force ; tout en reconnaissant (note 2, p. 60) cetee distinction n’est possible ni en anglg®wel, ni en
allemand Machf. Comme nous le verrons, nos principes théoricquoess conduisent a remettre en question la
distinction de nature entre politique interne elitigue internationale et plus généralement towssdaalismes
découlant du dualisme entre esprit et corps. His@e penser les institutions et la légitimité coendes produits
des rapports de force. Nous ne reprenons donc pasré compte la distinction conceptuelle d’Aronneus
accordons une signification générale au termpaievoir.
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Etats peuvent en toute sécurité rechercher d’abuits comme la tranquillité, le profit et le
pouvoir » (p. 126). Et il prend les exemples deulgture d’une coalition victorieuse apres la
guerre ou de puissances qui refusent de rallieoddition la plus forte, illustrant selon lui le
fait que les forts ne cherchent pas a maximisgolevoir en s’associant mais a survivre en
s’équilibrant les uns les autres. Pris au senststret argument semblerait étrange puisqu'’il
supposerait implicitement qu’il est possible deedéife son pouvoir tout en renoncant a sa
survie. Or, il est évident que la survie est la ¢mal de la préservation du pouvoir, tout
comme inversement, le pouvoir est la conditionalsurvie. Chercher a survivre ne signifie
rien d’autre que chercher a s’en donner le poukdmbiguité de Waltz tient d’abord au fait
gu’il s’appuie sur une hiérarchisation entre lefing » et les « moyens » qui n’a pas grand
sens dans une perspective réaliste, ou les adeci@ux ne sont pas tant orientés par des fins
que par des contraintes matérielles. Elle vientedgant du fait qu'il rapporte le pouvoir et la
survie a des objets différents. Lorsqu’il dit ges Etats ne cherchent pas a « maximiser le
pouvoir » il ne parle pas du pouvoir de tel ougtlt mais du pouvoir comme entité abstraite.
Il veut dire que les Etats ne cherchent pas a foenes’associant I'agrégation collective de
pouvoir la plus importante possible. En revancbesdu’il parle de survie, il parle alors de la
surviepropre de chaque Etat. Pour résoudre cette ambiguiséffitait de dire que les Etats
cherchent a préserviaur pouvoir propre, ce qui impliquerait non seulemgutls cherchent

a survivre mais aussi qu’ils cherchent a présetfesr moyens d'assurer leur survie.

Cependant, cette formule n’est pas non plus sezsfte.

En effet, faire de I'Etat le sujet d’'un principenftamental implique une forme d’essentialisme
institutionnel. L’Etat est alors I'horizon de toupmlitique. C’est cette focalisation sur la
survie de I'Etat qui a fait dire a certains réaléstjue I'intégration européenne ne pouvait étre
congcue que comme un « suicide collectif ». Il sedl contraire qu'une authentique théorie
réaliste se doive d’envisager toutes les institgti@ notamment l'institution étatique, comme
des résultats et non comme des données de dépgpbuvoir est fongible sous des formes
institutionnelles diverses. Il peut étre I'objet amnflits, de transactions et de redéploiements.
Une grande partie des dynamiques politiques s'@¥plipar des transactions institutionnelles
entre un pouvoir amoindri ou menaceé et un pouvaiergentde facto Un pouvoir peut étre
préservé en étant converti dans un nouveau consexte une autre forme. Des contraintes
nouvelles peuvent étre contrebalancées par detelbeouvelles. En somme, les formes de la

préservation du pouvoir sont multiples. Par exemple gouvernement peut préférer la
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vassalisation plutét que la ruine de son Etat sdancas, la quéte de la survie de I'Etat en tant
gue puissance souveraine est abandonnée, mahkrecbe de la préservation du pouvoir de
ses dirigeants continue, méme si ce pouvoir est draoindri ou change de forme. C'est
d’ailleurs un tel choix que les Athéniens recomnaricaux Méliens dans un des textes les
plus fameux de la tradition réaliste (Thucydide, @0U-111). Réduire la préservation du
pouvoir a la survie de I'Etat, c’est s’empéchempeaser le changement institutionnel. Certes,
dans une perspective realiste, les intéréts demuractpolitiques sont fondamentalement
stables : préserver leur pouvoir. Mais cela neiggpas que le changement est impossible
puisque les contraintes qui s'imposent a la preégienv de leur pouvoir évoluent. C’est ce qui
explique que la guerre ou la coopération, I'indépene, la soumission ou lintégration
peuvent étre tour a tour des solutions privilégiéedonction de I'évolution des contraintes
structurelles, mais toujours en vue d’'un méme bjeadih : la préservation du pouvoir. Il est
donc nécessaire de se débarrasser de la simplificeg¢lon laquelle les Etats sont les seules
unités de la politique internationale. A l'instarsdééraux, il faut reconnaitre que les Etats
sont des systémes complexes composés d’individus’'qat pas tous les mémes intéréts
(Moravcsik, 1997). Cependant, contrairement auxrdié qui se focalisent essentiellement
sur les intéréts économiques, la perspective téatsnsidére que les intéréts politiques sont
beaucoup plus fondamentaux. Bien entendu, lestiistéconomiques pesent aussi notamment
guand il s'agit de politiques sectorielles, mais ldgique de lintégration et sa forme
institutionnelle sont des phénoménes politiguesamtiune origine politique. Les unités de
base de cette these sont donc les individus détsntéun pouvoir politique, du chef d’Etat
au simple citoyen-électeur, en passant par lesséhairlementaires et les juges. Ce retour a
'unité individuelle permet d’envisager plus de siegge dynamique qu’avec l'idée selon
laquelle «les Etats cherchent a assurer leur eswvi’exemple de l'intégration européenne
offre en effet une excellente opportunité pour memgue la logique réaliste peut en fait étre
étendue a I'ensemble des acteurs politiques, jagaimple citoyen y compris, en partant du
principe que lorsque leurs pouvoirs propres sorgcttment concernés, ils sont incités a se
mobiliser pour les défendre. Si les relations maéipnales entre Etats européens et les débuts
de lintégration européenne concernaient essesmielht les élites gouvernementales, les
partis parlementaires sont également devenus tesracéguliers a partir des années 1960 ou
leurs pouvoirs budgétaires ont été mis en caudes eitoyens ont commencé a I'étre dans les
années 1990 a l'occasion des référendums europBansilleurs, le fait de partir ainsi du

méme principe pour tous ces acteurs va a I'encal@ia séparation stricte dessinée par Waltz
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(1979, p. 113) entre politique interne et politigieternationale, la premiére étant «le
domaine de l'autorité, de 'administration et dwitl» et la seconde étant «le domaine du
pouvoir, de la lutte et du compromis ». Dans lasspective adoptée ici, la politique interne
est, exactement au méme titre que la politiquernatenale, structurée par la compétition
entre individus cherchant a préserver leur pou\Rlins exactement, il n’y a plus de rupture
théorique entre ces deux échelles. Cela nous peantkt penser le processus d’intégration,
c'est-a-dire le passage de la politique internaldo@dala politique interne avec un seul et

méme cadre d’analyse.

La formule « les individus cherchent a présetear pouvoir » au sens de pouvoir propre est
par ailleurs cohérente avec le point de départéhlisme, a savoir que les individus, en
recherchant leur intérét propre, se servent passséaogement des intéréts collectifs, comme le
montrent les exemples fameux de «la chasse ali>ceté Rousseau, du «dilemme du
prisonnier » (Waltz, 2001, p. 167-168 ; Jervis,8,97. 171 ; Keohane, 1984, p. 67-69) et du
paradoxe de I'action collective (Olson, 1965). éalisme se distingue ainsi clairement de
I'utilitarisme et du libéralisme qui affirment que recherche de I'intérét de chacun débouche
sur la coopération dans lintérét de tous (Smit91l t1, p. 82). La formule implique
également que les individus n’ayant pas tous le en@ouvoir ne sont pas tous concernés par
les mémes enjeux et n‘ont pas tous intérét a selisebde la méme maniéere. C'est ce
classique probléme d’action collective qu’observalt?/ lorsqu’il montre que seules les
grandes puissances peuvent avoir intérét a se isagbdontre les déséquilibres du systeme
international, et que plus ces grandes puissancengmnbreuses, plus lincitation duee
riding est importante (1979, p. 134-136). Plus généraiéna puissance des Etats se joue
souvent plus au niveau régional qu’au niveau duesys global (Buzan, 2003). Ainsi,
Wolforth (2002, p. 106-108) remarque, a propos 'Berbpe napoléonienne et du monde
actuel dominé par la puissance américaine, queEiats ne sont pas tous concernés par
I'équilibre systémique global et recherchent souv@guilibre au niveau local, ce qui peut
les conduire & s’allier avec la puissance dominanteniveau global pour équilibrer un
adversaire régional. Par exemple, en Europe d& BEasMoyen-Orient ou en Extréme-Orient,

les puissances régionales peuvent chercher I'adliglecla puissance globale américaine pour

! Dans leDiscours sur I'origine de l'inégalité parmi les hones(1992, p. 225) « S'agissait-il de prendre un
cerf, chacun sentait bien qu'il devait pour celalgafidélement son poste ; mais si un lievre Veagiasser a la
portée de l'un d'eux, il ne faut pas douter qeilerpoursuivit sans scrupule, et qu'ayant at&nproie il ne se

souciat fort peu de faire manquer la leur a sespagmons. »
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equilibrer la Russie, I'lran ou la Chine. Un exempypique de cette décomposition de la
politique d’équilibre de la puissance en plusieézkelles peut également étre trouvé dans la
Flandre du début du XIVéme siécle : contre la datidm du patriciat, le « commun » des
villes drapantes était allié au Comte de Flandre @uiDampierre, tandis que, contre ce
dernier, le patriciat était allié au roi de Frami@lippe le Bel (Pirenne, 1928, p. 180-181) ;
ainsi chaque acteur de rangherche a faire équilibre a son dominant le plosctlih+1) en
faisant appel a la protection d’une puissance deani supérieun(+2). Plus récemment, dans
la guerre de Géorgie de 2008, les sécessionnisissdtie du Sud étaient en lutte contre
I'Etat géorgien 1G+1) et alliés avec la grande puissance régionalRulssier{+2), tandis que

la Géorgie cherchait a sortir de la sphere d’infieerusser+1) en se rapprochant des Etats-
Unis (n+2) et de 'OTAN. Et nous voyons actuellement, démguerre civile syrienne, la
rébellion sunnite s’'opposer au pouvoir alaouitecake soutien des puissances du Golfe,
notamment I'’Arabie saoudite et le Qatar ; et leyoiuen place alaouite chercher a contrer les
pays du Golfe avec le soutien de la grande puissgggionale, I'lran. Et tandis que les Etats
du Golfe sont appuyés par les Américains et le@iaens au Conseil de sécurité de 'ONU,
le camp opposé y est défendu par la Russie etileeCbhe schéma de l'alliance avecrie2
contre len+1 fonctionne ici aussi. L'intérét de ces exempldsdesmontrer que des alliances
nouées avec des puissances dominantes au nivdsal glajui pourraient par conséquent étre
décrites comme des cas ldEndwagoningcorrespondent en réalité, appréciées a leurléchel
a des politiques d’équilibre ; il montre aussi daalimension relativement hiérarchique des
relations internationales peut utilement étre prse compte pour articuler I'analyse de
I'équilibre de la puissance a plusieurs niveaux.ni@&me mecanisme se retrouve d’ailleurs,
au-dela des relations internationales, dans la étitiqm sociale interne. Bourdieu (1980, p.
238) remarque ainsi que « le point de plus grardsidn » entre individus et entre groupes
sociaux est celui du « voisinage social », notanimgrarce que le plus “voisin” est ce qui
menace le plus lidentité sociale » ; cela expligueau lieu de s’engager dans la « lutte
contre une autre classe », les individus dominésent faire le jeu de la classe dominante en
luttant prioritairement contre leurs « semblablesGela explique aussi le paradoxe, relevé
déja avec étonnement par La Boétie et Hume et dgalierepris par Bourdieu (2012, p. 257-
259), consistant dans le fait que le plus grand brenaccepte la domination du plus petit
nombre. En réalité, cet étonnement exprime I'etentiisme de ceux dont le pouvoir est

essentiellement menacé par le «tyran » ou I'hégégiobal. Mais pour beaucoup, ces

! Ce mécanisme n’est donc absolument pas spécifiguex luttes symboliques » car il est une consézpien
structurelle de la compétition et du probléme detlon collective.
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derniers constituent des alliés bienvenus contrpetiés tyrans et de petits hégémons locaux,
qui menacent bien davantage leurs pouvoirs plusested. Allant dans le méme sens a
propos des godts esthétiques, Bourdieu (1979, p.n@htre que les élites artistiques et
bourgeoises préferent encore la « naiveté » dul@eulptdt que la « prétention » petite-
bourgeoise. Et il compare ces « stratégies de ejuiett et de double négation » a celles qui,
au XlXeme siécle, faisaient chercher a l'aristaeratonservatrice le soutien de la petite
paysannerie contre la bourgeoisie libérale. En senpuisque les acteurs n'ont pas tous des
pouvoirs de méme niveau, ils ne jouent pas tous d&mMmeéme cour et c’est contre leurs
concurrents les plus directs qu’ils se mobilisenplus facilement et avec eux qu’ils ont le
plus de mal & s’allier dans une logique d’équiftb@omme nous le verrons, ce constat sera
particulierement important dans I'analyse du réds guissances a l'origine de I'unification
européenne, des Etats-Unis ayant d’abord en vggiliére mondial avec 'URSS dans le
cadre de la guerre froide, a la France, davantaggessée par I'équilibre européen avec
'Allemagne. Et puisque nous adoptons comme unéébdse les individus et non pas les
Etats, nous élargirons cette idée en disant qupuceouche le pouvoir du gouvernement ne
touche pas nécessairement les parlementaires @teemoins les citoyens ; inversement, les
parlementaires risquent plutét de voir leur pouvionité par la concentration au profit des
gouvernements ; les juges risquent de voir leuordat amoindrie par des juridictions
concurrentes ou par les parlementaires ; et legatits sont menacés par la concentration du
pouvoir aux mains des élites. Nous verrons ainei cpitype de conflit d'intérét a largement
structuré les institutions européennes, le renfoerd progressif du Parlement européen, par
exemple, pouvant étre lu comme le résultat de lailieation des parlementaires nationaux
contre le risque de concentration du pouvoir elgsemains des gouvernements. De méme,
nous verrons gue la reconnaissance de la primautéait communautaire en Allemagne a
suivi une fronde des tribunaux des financesldesder contre la Cour fédérale des finances

(n+1), menée avec le soutien de la Cour de Justic€desnunautés européennas2).

! Cette observation a pu conduire certains autegsprétendant par ailleurs néoréalistes, & abaeddan
principe central de cette théorie, c'est-a-diraglieation par la structure, indépendamment desnimins des
acteurs (Waltz, 1979, 121), en faveur d'une expbcasubjectiviste centrée sur les perceptionsadménace et
les intentions agressives (Walt, 1987, p. 25 ; Wotil, 2002, p. 102). Il est pourtant possible d&vde jeter le
bébé avec I'eau du bain et de considérer quediilibre de la puissance se joue a des échellérelites, c'est
précisément parce que les acteurs son incitéssructure a préserver leur pouviopre et que celui-ci n’est
pas toujours de méme échelle. Il n'est pas néaesdaise référer aux intentions ou aux perceptiessacteurs
pour supposer qu’une puissance d’envergure mond@ke incitée a préserver I'équilibre mondial, ntpi&ine

petite puissance locale sera d'abord incitée aepvés I'équilibre local, dont son pouvoir limité mEnd en
premier lieu. En résumé, la politique de chaqussarce est contrainte par sa position relative ldasystéeme.
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Dire que les individus cherchent a présetear pouvoir ne revient pas non plus a dire que la
nature humaine les pousse inévitablement a rechreletmouvoir. Dans la lignée de Waltz
(2001, p. 34-39) et de sa critigue des postulatsralsstes de Morgenthau, ce principe doit
étre considéré comme une réalité essentiellemedateielle et objective. Et il n’est pas non
plus nécessaire de postuler que les individus ouat finalité la recherche du pouvoir. Il suffit
d’admettre que, de fait, ils tendent a agir obyextient en faveur de la préservation de leur
pouvoir et ce quels que soient leurs représenttil@urs buts conscients ou inconscients.
Comme le soulignera le second principe, le paisi-mlu réalisme est précisément de
considérer que les contraintes s’imposent quellessgient les fins des individus, et que ces
fins elles-mémes sont le produit des contraintesEtat n’est pas puissant pour satisfaire des
ambitions naturelles ou donnéegriori, mais son ambition est le produit de par sa pnssa

La tendance objective a rechercher la préservaiiopouvoir est le résultat de la compétition
et de la sélection historique (Waltz, 1979, p.76-T7@ mécanisme est issu de la sélection
naturelle darwinienne : tous les individus d’'unpez® ne sont pas nécessairement adaptés
priori aux conditions naturelles de la survie, ni mémgestivement désireux de survivre ;
mais ceux qui survivent et se reproduisent sont epuxsont le mieux adaptés a « la lutte
pour I'existence » (Darwin, 1992, ch. 3). De mére, peut dire pour simplifier que les
individus qui ne cherchent pas objectivement a exs le pouvoir n’en ont pas, ou le
perdent bien vite et sont remplacés pas des individus adaptés. L’histoire est donc par
définition faite par des individus qui cherchenféserver leur pouvoir. Et méme si la
préservation du pouvoir ne correspond pas nécessait a I'intérét subjectivement percu ou
a la finalité publiqguement proclamée par ces irtlisi elle se cache souvent derriére les
motifs les plus divers car le pouvoir constituectandition de possibilité de tous les autres
intéréts. C’est pourquoi cette simplification, satse nécessairement toujours absolument
vraie, est utile & I'élaboration d’une thédriee caractére tendanciel de cette formule explique
pourquoi elle parle dpréservationet non d’extension ou deaximisationdu pouvoir. Dire
que les individus cherchent & maximiser leur pauketiendrait a leur attribuex priori une
nature a la fois rationnelle et insatiable. En neve, la notion de préservation est cohérente
avec le mécanisme de sélection historique objecthifgstoire est faite par ceux qui, au
minimum, cherchent a préserver leur pouvoir. Dgaiat de vue, ce premier principe rejoint
Waltz pour qui les Etats cherchent « au minimumsuivre (1979, p. 118), sans qu'il soit
nécessaire de supposer leur rationalité ou lefiabsblue de puissance. La préservation de la

1 Sur I'utilité d’'une hypothése simplificatrice enidancielle, voir Popper (1979a, p. 89), Waltz @9, 91) et
Dobry (2009, p. XIV-XV).
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puissance n'est pas une prédisposition biologigusychologique ou culturelle : c’est un

intérét structurel qui s'impose aux individus, deglque soient leurs propriétés par ailleurs.

b. Commentaire du second principe

P2 : Les contraintes structurelles (les rapports fdece et les conditions matérielles) qui
s’imposent a la préservation du pouvoir des indigidéterminent leurs actions mais aussi les
idées (croyances, fins, doctrines, préférencesladges, cultures, normes, institutions etc.) a
partir desquelles ils se représentent leurs actions

Le second principe est en fait une reformulationret généralisation du prenfieke premier
principe insistait sur I'unité de référence (I'imilu) et la force en jeu (le pouvoir). Le second
principe insiste plus précisément sur le mécanisfoedamental : la structure est
contraignante. Il affirme ainsi le coeur de I'exption réaliste : non seulement le moteur de
I'histoire n'est pas a chercher en premier lieusdi@s représentations des acteurs mais plutot
dans I'évolution des contraintes structurelles, sm@est aussi cette réalité structurelle qui
détermine et oriente les représentations des actékes idées ne sont pas les causes de
I'histoire, elles en sont les symptdmes. La notid& contraintes structurelles désigne
notamment les « rapports de force ». Cette exmesdoit étre entendue dans le sens de
rapportdes forcesc'est-a-dire qu’elle désigne la structure de néma de ce que Waltz
(1979, p. 131) appelle les « capacités », autrerdénes moyens du pouvoir. Dans une
perspective structuraliste tres proche, Bourdieu0Z20p. 114) définit la structure du
« champ » comme « wtatdu rapport de force » ou « de la distribution dpited spécifique

qui, accumulé au cours des luttes antérieuresnteries stratégies ultérieures ». Ainsi, dire
gu’un individu est déterminé par les rapports dedaignifie simplement qu’il agit et pense
en fonction de sa position de force relative damsdmpétition pour la préservation du
pouvoir. Mais les contraintes structurelles neisgtént pas a la répartition des forces en
présence, elles impliquent aussi, comme nous lengipar la suite, les conditions matérielles
qui déterminent le systéme de facon générale, colmméographie ou I'état des technologies
disponibles. Par exemple, une innovation technglogien matiére militaire ne modifie pas

! D’un point de vue logique, le premier principe pait étre considéré comme une conséquence du decon
puisque si les individus cherchent a préserver fgauvoir, ce n'est pas du fait de leur nature nugs
contraintes extérieures qui les conditionnent. @Gdpat, nous avons fait le choix de présenter lex geincipes

de facon indépendante et dans cet ordre afin dédégier la clarté d’'une présentation allant duspsimple au
plus complexe et du plus classique au plus contséve
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nécessairement la répartition des forces entresgoices mais peut modifier les effets de la
compétition. De facon générale, les conditions netés déterminent non seulement ce qui
est possible ou impossible de faire (je ne peuxvpae mille ans ou me rendre a l'autre bout
du monde en une enjambée) mais aussi ce qui dst dacdifficile, avantageux ou codteux ;
ces mémes contraintes, s’appliquant aux individusrgentourent, déterminent également ce
qui leur est possible, facile et avantageux desfaimon égard, c'est-a-dire ma plus ou moins
grande vulnérabilité a leur égard, c'est-a-dinajgport de force et I'interdépendance qui nous
lient. Le raisonnement réaliste consiste a dédesecontraintes sociales de ces contraintes
matérielles. 1l importe ici de souligner que, ddas perspective réaliste, de véritables
contraintes ne peuvent étne fine que matérielles ; des contraintes qui ne serajemet
symboliques ou socialement construites, c'est@-ahnditionnées a des représentations que
ne sous-tend aucune réalité matérielle, ne serpigcisément pas des contraintes pour les
représentations puisque de nouvelles représentatioagent la faculté de les faire disparaitre.
Des idées ne peuvent étre contraintes queaptie choseque des idées, autre chose qui ne
dépende pas d’elles et soit plus solide et moinkéatde qu’elles, c'est-a-dire, des réalités
matérielles. Ainsi, d'ardents défenseurs du conttigme en politigue européenne
(Christiansen, Jorgensen et Wiener, 1999) consitégele, contrairement aux réalités
mateérielles, les réalités sociales sont « esskartieht fragiles, changeantes et contestables »
(p. 530). Pour un réaliste, au contraire, celapaia de sens d’opposer les réalités matérielles
aux réalités sociales puisque ce sont préciséreentdntraintes matérielles qui orientent les
contraintes sociales et leur conferent leur sdiditleur stabilité. Autrement dit : le social est
matériel. Des contraintes sociales qui ne sont ptus-tendues par des réalités matérielles
tendent a perdre leur objectivité. Réalité matieriet réalité sociale ne forment plus, dans une
perspective réaliste, deux catégories opposéeslmsézonde est simplement déterminée par
la premiere. C’est pourquoi, comme nous le verrome s’'agira pas d’étudier le discours et
les représentations des acteurs comme des caydestes de leurs comportements mais
toujours comme des conséquences révélatricesydga@mes des contraintes qui pésent sur

eux et les déterminehnt

! Dans de nombreux cas, la principale source dif®piermettant de documenter les contraintes pesanes
acteurs historique est en effet leurs propres tgnagjes enregistrés dans les archives institutimmelela pose
un probléeme méthodologique dans la mesure ou lacttae exogéne de la contrainte par rapport aux
représentations des acteurs est alors difficileablié. Cependant, nous ne chercherons pas taatdémontrer
ou a tester la vérité de nos explications empisg{fe cause B) qu'a illustrer la fécondité et la teaportée
explicative de notre théorie (tout se passe coninfe causait B, ce qui fait de cette loi une gritle lecture
heuristique). Ainsi, il s’agira essentiellementmentrer que la théorie réaliste rend compte du piméme de
l'intégration de facon plus extensive et plus paiieuse que les autres paradigmes existants.uSidevions
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Ce principe s’inscrit dans la tradition du struatisme matérialiste en affirmant que les
actions et les idées sont déterminées par lesaiotes matérielles du systéeme dans lesquelles
ils s’inscrivent. Une définition claire de la pasit du structuralisme réaliste en sciences
sociales peut étre trouvee chez Popper (1979a8)p.«8Une science sociale pratiquant la
compréhension objective peut étre développée imdigmement de toute idée subjective ou
psychologique. Cette méthode consiste a analy$isasument lasituationdu sujet agissant
pour pouvoir expliquer son action a partir de taaion sans faire appel a la psychologie. La
compréhension objective consiste a apercevoir ‘qeidn était objectivemerdppropriee a

la situation En d’autres termes, I'analyse de la situationpesissée si loin que des facteurs
qui semblaient de prime abord d’ordre psychologiqgemme par exemple les désirs, les
motifs, les souvenirs et les associations, somsfeameés en facteurs de situation. » Dobry
(2007) a regroupé sous ce concept de «logiquesitdation » emprunté a Popper, les
approches structurant, outre ses propres travasxtHéories de Clausewitz, Bourdieu et
Waltz. Chez Clausewitz, il s'appuie sur la défmitide la guerre sous sa forme pure comme
une «violence en action » (1999, p. 32) : c’es tnple interaction (p. 32-34) ou chacun
impose sa loi a son adversaire, ou chacun doihadraid’étre terrassé par son adversaire tant
gu’il ne l'aura pas terrassé lui-méme et enfin,chgcun faisant le méme calcul, la surenchere
dans l'usage de la force tend a l'extréme ; ceffpathique s’'impose aux belligérants
indépendamment de leurs motifs initiaux. Chez BawdiDobry renvoie a la théorie des
champs : les pratiques des acteurs y sont expbqpée les positions objectives qu’ils
occupent dans le champ, c'est-a-dire par la fagom é@st réparti entre eux le capital
spécifigue du champ (Bourdieu, 2002, p. 114); pesitions « peuvent étre analysées
indépendamment des caractéristiques de leurs aatsufen partie déterminées par elles) » (p.
113). Chez Waltz, les Etats sont pris par la logigiw systéme international, caractérisé
notamment par I'anarchie et la répartition des caga d’'agir ; et I'équilibre de la puissance
est un effet de la structure, indépendant de lantéldes acteurs, de leur rationalité, de leur
psychologie, ou de leur organisation bureaucrati®¥9, p. 118, 121). Dans ses propres
travaux sur les crises politiques (1986), Dobry antré que les conjonctures « fluides »
étaient caractérisées par une tendance a la désattm de la société « qui contraint ou
conditionne, quelles que soient, ici encore, les fpoursuivies par les acteurs, quiils le

veuillent ou non, et quels que soient leurs “atitsbsociaux” particuliers, 'ensemble de leur

démontrer une assertion ou tester notre théorie usurcas particulier, nous emploierions un protocole
méthodologique différent.
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activité tactique, leurs perceptions, anticipatjaradculs, aussi bien que leurs actes, les coups
gu’ils jouent et leurs interactions » (Dobry, 20@7,127). Le structuralisme est également
central dans la théorie des « configurations » dHezs (1993, p. 122), reconnaissant « que
les sociétés, qui ne sont en fin de compte queddesmux d’'étres humains en interdépendance
fonctionnelle, peuvent avoir leur propre structune que, ce qui revient au méme, les
hommes, en tant gu’individus ou groupes, sontlééauns aux autres dans des configurations
spécifiques dont la dynamique exerce sur ceuxagucbmposent une influence contraignante
souvent irrésistible ». Dans tous ces exemplesdtsns et les représentations des acteurs du
systeme sont déterminées par les contraintes olgedssues de la structure du rapport de

force auquel ils participent.

Comme le premier, ce second principe repose smréleanisme de sélection historique. De
méme que dans la théorie de Darwin (1992, p. 110-1'btigine d’'un caractere biologique
ou d’'un comportement importe moins que sa séleat@relle parce qu’il représente un
avantage dans le cadre de la lutte pour l'existemge méme ici, l'origine cognitive,
psychologique ou historique d’'un comportement aind’idée importe moins que sa sélection
parce qu’il représente un avantage dans le cadita dempétition politique. Les individus
peuvent étre totalement irrationnels, avoir desolmies ou des institutions priori
totalement inadéquates, la logique de leur ajustérae systéme réside dans I'impact des
contraintes structurelles sur la compétition paurptéservation du pouvoir : la structure
sélectionne les comportements en récompensant k®tuan punissant les autres (Waltz,
1979, p. 76). Ainsi que le remarque Durkheim (198897) pour décrire la facon dont les
contraintes sociales extérieures aux individus @isent a eux : « Je ne suis pas obligé de
parler francais avec mes compatriotes, ni d’empldge monnaies légales ; mais il est
impossible que je fasse autrement. Si jessayehdjgmer a cette nécessité, ma tentative
eéchouera misérablement. » Ce qui compte n'est dwag l'intention a l'origine d'un
comportement mais sa rétribution ou sa punitionlgastructure sociale. C’est pourquoi ce
principe doit aussi étre entendu de fagon tendece sens ou les individus tendent, en se
socialisant, a se soumettre au principe de réalité& intérioriser les contraintes qu'ils
subissent. Ainsi, lorsque Bourdieu (1980, p. 90hcirise la socialisation via I'habitus, il
remarque la corrélation entre les « probabilité®dbjes » et les « espérances subjectives »
des acteurs sociaux ; sans que I'ajustement sloiiléaou méme conscient, les « conditions

objectives » engendrent chez les individus desgagitions objectivement compatibles avec
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ces conditions et en quelque sorte préadaptéeasra dgigences » ; les individus sont ainsi
inclinés a « faire de nécessité vertu, c'est-adirefuser le refusé et a vouloir I'inévitable ».
Et les conduites « raisonnables » qui en décoslamt précisément celles « qui ont toutes les
chances d’étre positivement sanctionnées », tapdissont exclues les « folies », c'est-a-dire
« toutes les conduites vouées a étre négativenaectisnnées parce qu’incompatibles avec
les conditions objectives » (p. 93-94). Un bon eplemde la détermination des
comportements et des représentations par les ouesastructurelles est fourni par Elias
(1973, p. 440) : « Quand dans telle ou telle réglenpouvoir central s’affermit, quand il
oblige les hommes sur un territoire plus ou moiendu de vivre en paix, on assiste aussi a
un changement progressif de l'affectivité et desmes de I'économie pulsionnelle. » La
concentration des moyens d’exercice de la violeteoed a réprimer la brutalité et a
encourager la retenue. Cependant, il est possildelepucomportements, les croyances, les
institutions aient une certaine inertie et se niaimtent marginalement au-dela des conditions
objectives qui les ont initialement favorisées (Bbeu, 1980, p. 90 ; Jervis, 1968). Ce n'est
que lorsque des contraintes nouvelles se manifestest-a-dire lorsque Katu quoconduit

a une impasse, a une sanction négative, a unedepgeuvoir, que les individus sont poussés
a rechercher une alternative. Pour la raison memée plus haut, a savoir que la préservation
du pouvoir est la condition de satisfaction de tlmssautres intéréts, les individus tendent en
fait a délaisser rapidement les idées qui, dansamtexte objectif donné, les conduisent a
perdre du pouvoir, et a embrasser plutdt les idéefavorisent et justifient la préservation de
leur pouvoir. En somme, les individus tendent &rsuia maxime de Descartes et cherchent
plutét & changer leurs désirs que I'ordre du moRtieeux qui ne s’adaptent pas sont de toute
facon éliminés du jeu par des individus mieux a@spAinsi, les individus ne sont pas tant
guidés objectivement par des projets cohérentsigtabpriori, par des calculs rationnels
opérés en temps réel ou méme par des prédispasitioonscientes, que par les écueils qu’ils
rencontrent et qui les poussent a modifier leur maniement et leurs représentations ; de
méme, dans la théorie de I'évolution, I'espéce @é¥ohon pas en suivant une inclination
interne ou une stratégie volontaire mais par lactdes contraintes naturelles et de la
compétition, c'est-a-dire par le simple effet dedégrextérieures. L'application de la sélection
naturelle aux relations internationales a notamrgéntritiquée par Wendt (1999, p. 323) qui
a souligné que ce mécanisme n’était véritablementtsirant que dans un systeme marqué
par un fort taux de mortalité des unités ; or, guées selon Wendt, le taux de mortalité des

Etats est actuellement tres bas, la sélection eluserait devenu inopérante, au profit de
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mécanismes culturels comme I'apprentissage ou larzornitation (1999, p. 341-342). Le
passage de l'unité étatique a l'unité individuglermet de dépasser cette critique. A chaque
instant, des décisions politiques sont prises fautssent au renforcement, au maintien ou a
la perte de pouvoir des individus ; la sélectiompgtre avant tout a I'échelle des individus et
méme des décisions individuelles, favorisant les einpunissant les autres (Waltz, 1979, p.
76). Les individus favorisés accedent aux plusdwtdnctions, les autres sont marginalisés ;
les options favorisées peuvent étre facilement quovies, celles qui aboutissent & des
impasses sont colteuses a maintenir et sont familieabbandonnées. Par exemple, les guerres
ont tendance a favoriser les dirigeants a qui elt@sment raison, comme Winston Churchill et
a éliminer du jeu ceux qu’elles prennent a contegpcomme Neville Chamberlain (quand
bien méme le bellicisme de I'un n'aurait pas étéspiationnel dans ses motivations que le
pacifisme de l'autre) ; de méme un dirigeant com@wey Mollet, arrivé au pouvoir en
défendant la paix en Algérie, fut incité a interggila guerre, tandis que de Gaulle, porté au
pouvoir par les défenseurs de I'Algérie francaisdt fpar signer les accords d’Evian. Les
contraintes sélectionnent autant les idées quéntigidus. La sélection qui s’opere via la
survie ou la mort de I'Etat n’est que la partigolas grossiere de ce processus. A I'extréme,
on peut dire que les perceptions sociales elleseaé&ubissent un processus de sélection qui
fait que seules se maintiennent et se diffusemegui justifient la préservation du pouvoir
de leurs auteurs sous I'empire des contrainteststelles, alors que les perceptions qui
poussent leurs auteurs a la faillite tendent aad&ifre avec eux. En somme, étre réaliste ne
signifie pas n’accordeaucuneimportance aux idées, aux perceptions, a la stiNjécdes
individus. Cela signifie plutot établir utéérarchig dans laquelle les idées sont secondes par

rapport aux contraintes structurelles.

Du point de vue des institutions, le second priecgonduit a expliciter leurs origines.
Contrairement a ce que laissent croire les théahiesontrat social issues de Hobbes et de
Rousseau ainsi que les théories institutionnaligieda tradition durational choice les
institutions ne sont pas des solutions invengesihilo par les individus pour résoudre leurs
conflits. C’est la résolution de fait des conflisi rend possible les institutions. Celles-ci sont
générées par des rapports de force et des coeBgintexistantes qu’elles ne viennent que
prolonger et formaliser. C’est le rapport de fogee confere fondamentalement a l'institution
son objectivité. C'est la stabilité du rapport decé et non la simple accoutumance (Berger et

Luckmann, 2002, p. 77), qui détermine la stabii¢éel'institution qui en découle. En effet,

56



Pierre Haroche Théorie réaliste de l'intégration européenne

une institution, quelle que soit sa logique, n’pas stable si elle peut étre contestée avec
succes par la violence. Ce constat était déjaptaitles premiéres critiques réalistes de la
faillite de la SDN, faisant valoir qu’'une institoti qui ne s’appuie pas sur la force n’'est
gu’une vaine croyance (Carr, 2001). De facon gédegéta possibilité de coordination entre
individus ne nait pas des institutions pour la $&mmpison que la coordination espriori une
condition nécessaire a la négociation et a [I'éablinent dune institution.
Fondamentalement, les institutions ne créent pasialeaux pouvoirs ou de nouveaux
rapports de force pour la simple raison qu'un poudei négociation direct ou indirect est
nécessaire a un acteur en amont, pour qu’on lonresse des pouvoirs institutionnalisés en
aval. En réalité, les institutions operent desdaations entre des pouvoirs déja acquis de fait,
primitivement par la force physique, convertis emmrs reconnus et légalisés afin de les
rendre plus prédictibles et d'éviter d’avoir a mmire I'épreuve de force a chaque instant
pour les vérifier. Et ce passage d’'un pouvoir de daun pouvoir institutionnalisé est lui-
méme la conséquence du caractere plus ou moinsaiprant et stable de ce pouvoir de fait.
Seul un pouvoir de fait contraignant est capahlmapbser sa reconnaissance officielle par ses
adversaires, c'est-a-dire son institutionnalisatialoys qu’'un pouvoir de fait fragile n'y
parviendra pas ou ne parviendra qu’a engendreimgésitions tout aussi fragiles (comme la
SDN dans les années 1930). Et seul un pouvoiritstéble permet d’asseoir des intuitions :
les conjonctures de crise politique favorisentctrrellement les transactions charismatiques
(Dobry, 1986, p. 227-237), c'est-a-dire relativemaédg-institutionnalisées (Weber, 1971, p.
323). Le pouvoir, comme la matiére, suit le vieumgpe de Lavoisier : « Rien ne se perd,
rien ne se crée, tout se transforme. » La forameeertit en droit. Et ce n’est qu’en cédant au
mythe juridique ou a « I'oubli des origines » gee hcteurs sociaux attribuent I'efficace du
droit ou sa stabilité a des qualités intrinsequeawuvaleurs qui lui sont attachées et non au
rapport de force qu’il enregistre. Ainsi, 'Etat mesde européen n’est pas d’abord né d’un
contrat social entre individus mais d’une unifioati militaire de fait (Elias, 1975). Le
pouvoir parlementaire n’est pas né de la ratiohaiipposée de la délibération mais de la
mobilisation des possédants contre la montée agelte 'impobt, obligeant le gouvernement
a négocier avec des représentants ; le pouvoir c@tigue n’est pas né du principe égalitaire
mais il s’est imposé a partir de la mobilisationlente des masses contre leurs gouvernants
(Tilly, 1992). En somme, qu’il s’agisse d'une orgation internationale ou d’une
constitution interne,les institutions sont fondamentalement des traiths paix qui

reconnaissent des lignes de front stabilisées codendrontieres Iégales. Elles ne font que
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fixer les attentes et les comportements correspardanétat particulier du rapport de force
entre acteurs, suffisamment stable et contraigpaneux-mémes. Mais en tant que traités de
paix, elles sont aussi fondamentalement des tré&est;a-dire qu’une rupture des équilibres
qui les ont fondées favorisent leur remise en causest-a-dire leur crise, leur

« désobjectivation » (Dobry, 1986, p. 154-158). Lestitutions sont stables et se
maintiennent jusqu'a ce qu’une nouvelle modificatiu rapport de force (par une crise, une
guerre, une évolution des équilibres de fait) aséoun acteur a exiger avec succes une
révision du statu quo entrainant un nouveau traité de paix, c’est-a-diee nouvelles
institutions. Il existe toujours des acteurs int6és par la remise en causestatu quo En
relations internationales, on parle ainsi frequemnde puissances « révisionnistes » ; dans sa
théorie des champs, Bourdieu (2002, p. 115) pale thérésie» des acteurs enclins a la
subversion contre les tenants de otthodoxie», enclins a la conservation. Mais la crise
institutionnelle n’intervient que lorsqu’'une évolut des équilibres de fait augmente la
puissance des révisionnistes et affaiblit les gardastatu qua la contestation prend alors le
dessus et les regles peuvent étre renégociéesuisantd a un nouvel ordre institutionnel
(Gilpin, 1981, p. 10-11). L'effondrement progresséf I'ordre établi par le traité de Versailles
et la SDN dans les années 1930 en fournit un pafample. Si nous reprenons la définition
classique de linstitution par Berger et Luckma@nsavoir une « typification réciproque
d’actions habituelles » (2002, p. 78), nous pouvandgiser que ces « actions habituelles » ne
le sont pas par hasard, ou simplement parce qumdesdus cherchent a économiser des
décisions et a se rendre prédictibles les uns atnesa N'importe quelle action répétée ne
devient pas une institution. Une telle conceptioéicamnaitrait le caractere essentiellement
compétitif des relations sociales. Ces actions demenues habituelles et typiques parce que
le rapport de force qui les structurait était stabt ce indépendamment de la volonté des
acteurs, comme lorsqu’une ligne de front se stabidintre deux armeées. Les institutions ne
sont pas « construites » par les individus maia pr@duites par les contraintes structurelles
gue sont les rapports de force entre acteurs etoleditions matérielles de l'action. Et elles
peuvent évoluer du fait de I'évolution de ces caintes structurelles qui, en modifiant les
equilibres de fait, génerent de nouvelles typifaa. Cette conception réaliste des
institutions a donc l'avantage d’ouvrir la voie ‘@xplication de leurs origines, de leur
«genese ». A l'opposé, Van Middelaar (2012, p. -328), défendant I'approche
constructiviste en politique européenne, affirmd.a création des faits institutionnels a

guelque chose de magique, qui peut nous faire ddatéeur existence. lls n’ont pas de cause
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physique. [...] La recherche d’'un fondement ultimsteesouvent sans résultat ; on devra se
contenter d’explications par le hasard et l'arlmgra» C'est précisément parce que les
réalistes partent du principe que les institutiom$ des causes physiques gu’ils peuvent
chercher & dissiper le brouillard de leurs origines

Par ailleurs, le rapprochement entre traités dg paiconstitutions internes est souvent fait
mais dans une perspective théorique opposée, aellist- dans une perspective
institutionnaliste. Par exemple l|kenberry (2001 ;020 considere que les institutions
internationales, comme les constitutions interrmedent des contraintes a I'exercice de la
puissance en vue de favoriser une coopération aur8elon Ikenberry, I'origine de l'ordre
international doit donc étre cherché dans les afes a l'origine des institutions
internationales en place. Par exemple la réticanik@gard de I'hégémonie, la démocratie et
le libéralisme des Etats-Unis seraient a l'origdes institutions nées de la seconde guerre
mondiale. Les Américains auraient préféré contienir puissance afin de mettre en place des
institutions internationales assurant la pérendié€leurs valeurs. De plus, la stabilité de
l'ordre international comme de l'ordre interne tlemit a la stabilité intrinséquedes
institutions. Dans la perspective réaliste, le apple causalité est inverse : les contraintes
structurelles qui déterminent I'évolution des rappale force déterminent aussi les dispositifs
institutionnels qui en découlent. L’apparition deumelles institutions doit étre expliquée par
la modification des contraintes structurelles, pan les valeurs. Par conséquent, la stabilité
d’'un ordre international ou d'un ordre interne naitppas étre expliquée uniquement par
l'inertie des institutions en place. Lorsque lepagt de force évolue, les institutions peuvent
étre modifiées ou renversées. Contrairement awxrigginstitutionnalistes qui n’expliquent
que la stabilité car elles prennent les institutiomsnme point de départ, la théorie réaliste
permet d’expliquer non seulement les fondementsadstabilité mais aussiles causes du

changement car elle renvoie, au-dela des institsitiaux facteurs qui les déterminent.

3. Méthode du réalisme : la hiérarchie des niveaux d’analyse

La méthode realiste repose fondamentalement shiélarchie des niveaux d’'analyse. Les
faits sociaux ne peuvent étre expliqués par legésemtations des acteurs car ces

représentations, loin d’étre des causes ultimesaaionomes, doivent elles-mémes étre
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expliquées par la structure des contraintes m#&&sien amont. Dans la lignée de la premiere
regle méthodologique de Durkheim (1988, p. 10&ahit de « considérer les faits sociaux
comme des choses », ou encore, de « considérgghlsomenes sociaux en eux-mémes,
détachés des sujets conscients qui se les repésen{p. 121). Les individus et leurs
représentations sont hiérarchiguement inférieurs faits sociaux qui les structurent.
Autrement dit, le «tout » explique les « partiest»non l'inverse (p. 195-196). Dans une
lecture critique consacrée a un ouvrage marxistekiizim (1897) précise cette méthode a
travers une profession de foi objectiviste extrémetclaire : « Nous croyons féconde cette
idée que la vie sociale doit s’expliquer, non parcbnception que s’en font ceux qui y
participent, mais par des causes profondes quip@eima a la conscience : et nous pensons
aussi que ces causes doivent étre recherchéespplament dans la maniére dont sont
groupés les individus associés. C'est méme, nonmbleet-il, a cette condition, et a cette
condition seulement, que I'histoire peut devenire uscience et que la sociologie, par
conséquent, peut exister. » La théorie néoréalsté/altz (1979) est directement héritiere de
la méthode durkheimienne et attribue le rbéle deause profonde » (c'est-a-dire
hiérarchiquement supérieure) a la maniere dont s@rbupés » les Etats, c'est-a-dire a la
structure du systeme international, qui détermasepratiques des acteurs, indépendamment
de la facon dont ils se la représentent. Cette d#maastructuraliste, expliquant les parties par
le tout, s'oppose a la démarche réductionniste apgrche a expliquer le tout par les
propriétés des parties (1979, p. 60). Elias (19@ppse de la méme maniere deux méthodes :
« le dogme atomistique fondamental selon lequesriait possible de déterminer les propriétés
de toutes les unités composées par lisolementessaore a toute mesure, d’unités
composantes (ou d’aspects partiels), donc par daction aux propriétés des ces parties
composantes » d'une part (p. 187); et le « mod&elintégration en tant que facteur
explicatif des propriétés d’'une unité complexe atrichent de la signification des propriétés
des unités composantes considérées isolément »red’patt (p. 191). Le choix de cette
derniere démarche conduit Elias a théoriser exefoent la hiérarchie des niveaux d’analyse,
« a savoir que I'on peut et doit expliquer le déement des phénomeénes situés aux niveaux
d’intégration d’ordre inférieur a partir des niveadiintégration d’ordre supérieur » (p. 201).
Cette démarche est a I'origine du concept de «goration » (p. 190), pivot de la sociologie
d’Elias.
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Cette conception structuraliste et hiérarchisédadeociologie s’oppose classiquement a la
tradition souvent dite « allemande » ou dualistmsdlaquelle les représentations ne sont pas
(ou pas totalement) déterminées par les facteurgtgtels mais constituent un ordre
autonome, qu’il ne s’'agit donc plus de renvoyerea dauses extérieures et supérieures mais
d’interpréter dans leur logique propre. Ce dualigim&orique implique alors un dualisme
meéthodologique, c'est-a-dire I'autonomie de la cahpnsion par rapport a I'explication.
Dilthey oppose ainsi les « sciences de la nataaxx sciences de I'esprit » (1992, p. 158) en
affirmant que «les faits sociaux nous sont comprgéilées de l'intérieur » alors que «la
nature est muette pour nous » (p. 194). Contraineémé objectivisme durkheimien, Dilthey
revendique le subjectivisme dans I'appréhension fdis sociaux. Il affirme ainsi: « Les
sciences morales se distinguent tout d’abord deses de la nature en ce que celles-ci ont
pour objet des faits qui se présentent a la conseicomme des phénomenes donnés
isolément et de I'extérieur, tandis qu’ils se prient a elles-mémes de l'intérieur, comme
une réalité et un ensemble vivaatiginaliter. [...] Nous expliquons la nature, nous
comprenons la vie psychique » (1947, p. 149-15@nsSreprendre a son compte une
opposition conceptuelle aussi radicale, Weber meamparfaitement cette tradition
« compréhensive » définissant la sociologie commene« science qui se propose de
comprendre par interprétation lactivité socialemdr la d’expliquer causalement son
déroulement et ses effets », cette «activité »ntétalle-méme définie comme un
comportement « quand et pour autant que l'ageneswagents lui communiquent un sens
subjectif » (1971, ch. I, 81). Il ne s’agit donspa comme chez Durkheim de rompre avec les
représentations des individus pour en cherchealse en amont mais au contraire de les
pénétrer par « I'empathie », d’en reconstituevidsurs, les fins, les motifs. C’est ainsi que la
célebre typologie wébérienne des modes de dominafi8v1l, ch. Ill) se fonde
essentiellement sur les représentations que suscteminant chez ceux qui lui obéissent,
gue ce soit la valeur formelle d'une norme impensde, la sacralité d’'une coutume ou la

gualité extraordinaire d’un individu.

Cependant, dans une perspective durkheimienne oist@oih s’agirait de ne pas s’en tenir a
une classification ouypologie mais de chercher a construire uhe€orie remontant aux

« causes profondes » qui déterminent le caractare pu moins Iégal, traditionnel ou
charismatique d’'une domination: « Car pour que Hegrésentations collectives soient

intelligibles, il faut bien qu'elles viennent deetgue chose et, comme elles ne peuvent pas
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former un cercle fermé sur lui-méme, la source d¥es dérivent doit se trouver en dehors
d'elles. Ou la conscience collective flotte dangitke, sorte d'absolu irreprésentable, ou elle
se rattache au reste du monde par l'intermédiaire siibstrat dont, par suite, elle dépend »
(Durkheim, 1897). C’est ainsi que les travaux dekbaim expliquent les représentations
classificatoires (Durkheim et Mauss, 1901-1902) religieuses (1960) par les structures
sociales qui les déterminent. Cette démarche spracipe é€galement de ce que Popper
(1979a, p. 88) appelle la « compréhension objectjvgui vise mettre en évidence, derriere
des facteurs apparemment psychologiques, les factlu situation qui sont a son origine.
Dans une perspective réaliste, le « substrat »aausituation » en amont des représentations
sera a rechercher dans des contraintes structjrelest-a-dire des rapports de force et des
conditions matérielles, qui déterminent les conmgrognts et les représentations. Il faut
d’ailleurs remarquer que la question du passade tigpologie a la théorie n'est pas propre
aux sociologues, mais se posa egalement aux natesalAu XVlIlleme siécle, le travail du
naturaliste, incarné par Linné, consistait esskhatient a classer les especes, c'est-a-dire a
ranger des individus singuliers dans des typesdkléd partir du XIXeéme siécle, une
nouvelle génération de naturalistes, incarnée pawiD, passa a un travail de théorisation de
I'origine et de I'évolution des espéces, c'esty@&-aion plus seulement de typification mais
d’explication (Drouin, 1997). Dans les termes de deallt, cela constituait le passage d’'une
épistéméx une autre (1966). Or, I'arrivée de la théorigoaemit pas simplement d’envisager
des problemes laissés auparavant de coté (onuneetpas n'importe quelle espéce n'importe
ou) et de rendre compte de l'apparition des camestque la classification ne faisait que
décrire, mais aussi de poser les bases d'un nowyesaeme de classification, regroupant les
especes suivant une logique non plus arbitrairdeonommodité, mais objective. Comme le
nota finalement Darwin (1992, p. 478) : « Toutessification vraie est donc généalogique. »
De méme, en sciences sociales, une typologie putedescriptive prend toujours le risque
de larbitraire. Pourquoi trois types de dominationez Weber ? Pourquoi trois types
d’anarchie chez Wendt (1999) ? Pourquoi trois tygmpolitiques européennes possibles pour
la France chez Parsons (2003) ? Pourquoi troistglpecroyance en matiére de légitimation
chez Rittberger (2005) ? Pourquoi pas deux od Zlifourquoi privilégier tel critére de
classification plutdt que tel autre ? Et surtowtmenent expliquer, comme pour les espéces
vivantes, que I'on rencontre tel type ici plutét dae? Par exemple, pourquoi les Francais

seraient-ils intergouvernementalistes, alors que MKlemands seraient fédéralistes ?

1 On pourrait ajouter : pourquoi traépistéméhez Foucault ?
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Autrement dit, en sciences sociales aussi, la ib@aplicative est nécessaire, ne serait-ce que
pour poser les bases d'une typologie solide, éalite une typologie qui rende compte de
différences d’origines et de trajectoires et neceatente pas de constater la différence
apparente suivant des critéres arbitrdirésnsi, Durkheim (1988, p. 173-179) va dans le
méme sens que Darwin en proposant au sociologtakgller a un « arbre généalogique »
des types sociaux, classant les sociétés seloaclanfdont elles articulent leurs parties
composantes. Et Waltz (1979, p. 115) fait explioiat référence a cette tradition
durkheimienne en proposant, comme fondement déésmié des relations internationales,
une typologie binaire distinguant sociétés anarasget sociétés hiérarchiques. Par ailleurs,
en biologie, la théorie de I'évolution permit a ar (1992, p. 485) de distinguer les
caractéres purement analogues (simple ressembtarioe des especes) d'une part et les
affinités (révélant 'appartenance a une lignéendéres communs) d’autre farbe méme
I'effort théorique en sciences sociales devraithptre de constater que des phénomeénes
traditionnellement rangés dans un méme type dudmitleurs caractéres analogues (par
exemple, la domination charismatique de Weber)eontéalité des origines et des conditions
de possibilité radicalement différentes, ce qui patiinciter a contester la spécificité de ce
type (Dobry, 1986, p.237). Une typologie n'a dessgune si elle s’appuie sur une théorie

géneérale.

L’enjeu du réalisme est donc de rompre avec l'opjous entre nature et esprit, entre
explication objectiviste et compréhension subjestesi entre théorie et typologie, et de
montrer que les représentations appréhendées pewm@rehension et la typification ne
peuvent étre mises en relation les unes par ragportautres (qu’'est ce qui fait que telle
représentation domine tel contexte et telle awthei-4a ?) que par une explication structurale

générale, autrement dit que les deux approcheguio@ire intégrées.

! Par exemple, Esping-Andersen (1999) propose dgie des « régimes d’Etat providence » distimgue
régime libéral, le régime corporatiste et le régsoeial-démocrate, mais s'appuie également suthéwrie des

« causes des régimes » (p. 44-47).

2 Le raffinement de la classification phylogénétique XXéme siécle permit également d’abandonner des
catégories (par exemple les reptiles ou les pogsaans lesquelles la classification traditiorsellait réuni
des espéces ne formant pourtant pas un groupeertitBun point de vue génétique. Suivant cette odghun
groupe (clade) doit réunir un ancétre commun et tms descendants (Ricgles, 2010, p. 44).
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a. Réalisme et inertie

Contre ce parti-pris structuraliste et moniste,pdut d’abord étre argumenté que les
contraintes structurelles ne déterminent pas tosjas acteurs ou pas de fagon automatique
et que des représentations subjectives peuvenhistiiquement décalées par rapport aux
conditions objectives et brouiller certains comeorénts en marge des déterminismes
structurels. Par exemple, Jervis (1968, p. 470péede cas des perceptions erronées que
produisent les grilles d’analyse des acteurs, ®&@isou en retard par rapport aux réalités
présentes, I'exemple typique étant la tendanceddesleurs politiques et militaires a rejouer
la guerre précédertteDe méme, Bourdieu considére que I'habitus étamtl'd histoire
incorporée », ou encore « la présence agissanteutlde passé dont il est le produit », il
« confére aux pratiques leindépendance relativear rapport aux déterminations extérieures
du présent immeédiat » et assure ainsi «la permandans le changement » (p. 94). Cet
« effet dhysteresis» peut conduire a un décalage entre I'environnérmequel les pratiques
sont « objectivement ajustées » et celui auques etls’affrontent réellement », les individus
agissant alors & contretemps (Bourdieu, 1980, p. 104-105), ce que Dobry (1986244)
souligne notamment dans les conjonctures de cabggpe. De plus, I'habitus a également,
selon Bourdieu, la capacité de s’adapter en opémnanitransfert de schémes d’'une
situation a une autre, « facilitant la substitugbit’'une réaction a une autre » pour faire face
a des « situations nouvelles » (p. 158). Autrendéntles pratiques nouvelles n’émergent pas
ex nihilomais par le transfert de schémes anciens d’'unati&ih a une autre, ce que souligne
egalement Dobry (1986, p. 242) pour mettre en valeurble de I'habitus dans les
conjonctures de crise, y compris dans linnovatigb.en effet, si I'on considere que les
contraintes structurelles agissent a travers la&ctéh, les individus ne sont pas tant
déterminés par une « nécessité mécanique » ehfaste que par un processus d’ajustement
progressif face aux sanctions négatives et positide méme, dans la logique de la sélection
darwinienne, lorsque les conditions naturelles chatdes caracteres des organismes vivants
ne changent pas du jour au lendemain et du totdugumais via la sélection progressive et la
recomposition des caractéres déja en place. Et&nentemps, c’est parce que I'habitus est

plastique, transférable, qu’il ne se reproduit pas « duplication pure et simple » (Dobry,

! Dans une perspective réaliste, on cherchera pdutiter le psychologisme et & montrer que lesqions
erronées et les grilles d'analyse qui les biaisent elles-mémes été sélectionnées par des comesaint
structurelles ; et si les représentations des excigeuvent étre en retard par rapport aux conggidt présent,
celles-ci finissent toujours par avoir le derniestnTypiquement, ceux qui jouent la guerre préctaators que
les réalités ont changé se heurtent au mur ded&ch
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1986, p. 242), qu'il est sensible a la sélectiogrép par les contraintes structurelles. De
méme ce sont les «erreurs » de duplications danseproduction (Darwin parle de
« descendance avec modification ») qui permettextggénes d’'une espéce d’évoluer sous la

contrainte de la sélection naturelle.

En somme, le changement social comme le changdm@agique ne se fait jamais a partir
de rien, mais a partir du passé soumis a la sefedfl’est la raison pour laquelle nous avons
di concéder le caractére tendanciel, c'est-a-giseémmatique mais non mécanique, de la
validité de nos principésCertes, en se focalisant uniquement sur les @iondss structurelles,
ils ferment partiellement les yeux sur ces factezsgsondaires de retard, d’inertie et de
brouillage, ce qui revient a «laisser de c6té yaet considérable du foisonnement
phénoménal de la réalité empirique ou historiquaimsi que le remarque Dobry (2009, p.
XIV) a propos de sa propre théorie ; et « cettditéé&n ressort mutilée, appauvrie ou
“réduite” ». Mais c’est au prix de cette mutilatjau plutét de cette hiérarchisation, que I'on
peut arracher a une réalité « foisonnante » etifigyge, un modele simple et explicatif. La
cécité a I'égard des variables secondaires (I'higté propre a chaque individu, ou les
prédispositions neurobiologiques de son cervealexample) est le prix a payer pour poser
les bases d’'une théorie a un haut degré de gé&eé(akpliquer le passage d’'un systeme
international en systeme interne, quelle que $@itobue ou le lieu). Comme le remarque
Waltz (1979, p. 6), la question qui se pose autsdgs théories n'est pas « Sont-elles
vraies ? », mais bien « Quelle est 'ampleur de pmuvoir explicatif ? ». Une théorie n’est
donc pas faite pour refléter la totalité du réehisrbien pour le rendre intelligi5leEt une
théorie parcimonieuse explique plus gu’'une dedoriptiétaillée (p. 7). Ainsi, le réalisme
répond a l'une des exigences méthodologiques foadtaies du raisonnement scientifique,
celle de la parcimonie des hypothéses ou du raOickham, lorsqu’il affirme résolument
gue pour expliquer I'évolution des sociétes, ilshjgasnécessairale savoir ce qu’il y a dans
la téte des individus, de reproduire leur calcul pgg@ ou de retracer leur « histoire
incorporée » par un quelconque habitus ; quellessmient les prédispositions, la rationalité

ou la constitution mentale d’un individu, le réalis se contente de prédire qu’il finira, d’'une

! De méme, Dobry (2009, p. XV) justifie le caractégadanciel de ses assertions théoriques, nonjpstifier
guelgue exception, mais pour indiquer que « lepntés qu’'elles visent ont de trés fortes chamgese nous
apparaitre dans I'empirie que, pour reprendre pafletment le vocabulaire de Weber, sous des formes
relativement “impures” ».

2 Mais comme le souligne Dobry (2009, p. XIV, nojela démarche parcimonieuse qui consiste & neguers
compte de toutes les variables se heurte souvent lan vieux positivisme », « qui veut que la tlgor
ressemble en tous points aux “données” qu’elledtteed expliquer ».
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maniere ou d’'une autre, par se soumettre a lauegitps contraintes structurelles auxquelles
il est soumis. Pour Morgenthau (1993, p. 5) I'iBté&’'une théorie réaliste est ainsi de rendre
la politique intelligible «indépendamment des @iéints motifs, préférences et qualités
intellectuelles et morales des hommes d’Etat ssdses Les faits sociaux peuvent étre
expliqués par une sorte de physique du pouvoiegtrdlations qu'il induit. Pour paraphraser

Weber, il n’est pas nécessaire de « comprendrer @gsaur expliquer 'empire romain.

Le réalisme structural part des caractéristiquessyhteme, ce que Durkheim appelle le
« substrat », contre les théories dites « réducisbes » qui partent des caractéristiques des
unités (Waltz, 1979, p. 61). C’est ce parti-pri$ igund ses explications « trop » générales, si
I'on se place a un niveau d’analyse plus resséaéhéorie de la politiqgue internationale de
Waltz ne peut expliquer chaque décision particelide politique étrangére d'un Etat,
seulement les incitations et les contraintes sireties qui I'orientent globalement. Certains
auteurs (Allison et Zelikow, 1999, p. 145-147) aiisi insisté sur le fait que, dans le détalil,
les actions de politique étrangere découlent eieflemient de routines organisationnelles, de
procédures prédéfinies et standardisées (sortestdité bureaucratique incorporée): la
meilleures explication de ce qui se fait a un tetgsst ce qui se faisaittel (p. 175) et méme

le changement se fait largement a partir des proeé€den place (p. 171). Autrement dit,
comme pour I'habitus, c’'est le poids du passé goddionne le présent. Mais Waltz (1979, p.
122) fait justement remarquer qu’une théorie desimes bureaucratiques n’explique pas la
méme chose et ne se situe pas sur le méme planegthéorie de la structure du systeme
international, exactement de la méme facon qu’bgerte des entreprises ne se situe pas sur
le méme plan qu’une théorie du marché. Et seule théerie de la structure permet
d’expliguer la sélection des routines suivies @ar ddministrations et leur éventuel abandon
ou modification, par le jeu des sanctions positieeségatives du systéeme. Pour illustrer ce
point, Waltz (1979, p. 20, 121) prend égalememntdiaple de la théorie de la gravitation
universelle, incapable d’expliquer la trajectom&guliere d’'une feuille tombant au sol. Alors
gue Newton prédit que tous les objets sont atpiarsla terre avec la méme force, dans la
réalité, nous voyons certains objets tomber pltes que d’autres, et ce en raison de facteurs
secondaires (résistance de l'air, aérodynamiqud odget, force du vent etc.). Mais la
focalisation sur la force la plus générale (I'attian universelle) ne diminue pas pour autant
la valeur de la théorie de Newton dont I'intérét mecisément d’étre universelle, c'est-a-dire

applicable indépendamment de I'atmosphére ambiatdela nature, de la forme, ou de
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I'histoire des objets concernés. Et de méme qu’elogie, la sélection naturelle n’est pas en
contradiction avec le constat de la transmissiorétigue des caractéres et de l'inertie qui en
résulte ; de méme, le réalisme structural n’est grascontradiction avec le constat de la
reproduction des pratiques (par I'habitus et lagin@s organisationnelles) et de I'inertie qui

en résulte, mais constitue simplement un niveanalyae plus élevé, qui sélectionne, encadre

et oriente cette inertie.

En plus du modéle des routines organisationnefdison et Zelikow (1999, p. 255-258)
mettent en avant le modele de la « politique gaementale ». Suivant ce modele, une
décision de politique étrangére est le résultat divarchandage bureaucratique entre des
groupes représentant des ministeres, des agerffégeernties. Les préférences et les croyances
des cercles de décideurs dépendent des intérétsghasisations qu'ils servent. La politique
produite est le résultat de ce marchandage, gseitke triomphe d’'un groupe sur un autre ou
un compromis (p. 256). Ici encore, le réalisme ieeabhsolument pas cet aspect, mais le place
a un niveau d’analyse inférieur. Si des contraistescturelles situées a I'’échelle du systeme
international expliquent les incitations qui pes&umnt I'orientation globale d’'un gouvernement,
des facteurs secondaires, a I'échelle d’'une adtratiisn, peuvent expliquer plus précisément
les différentes prises de positions individuell&s. ce sont largement les contraintes
internationales qui pésent sur le gouvernementom@ntent les arbitrages entre groupes
bureaucratiques concurrents en matiere de polit&rengere. Par exemple, dans le Quai
d’'Orsay des années 1945-1950, certains diplomatets par leur trajectoire, prédisposés a
valoriser un rapprochement avec I'Allemagne, paneple parce qu’ils sont des spécialistes
des relations franco-allemandes ou de la coopératimopéenne ; d’autres en revanche sont
prédisposés a résister a une telle politique, pamele parce que leur capital administratif
repose essentiellement sur leur proximité avec tyaBme-Uni et que lintégration
supranationale avec I'Allemagne se fait sans Laadtependant, cette approche individuelle
ne permet pas en elle-méme d’expliquer pourqupolaéique francaise est passée en quelques
années d’'un partenariat privilégié avec le Royalunea une intégration avec I'Allemagne,
alors méme que les diplomates les plus haut platasisent souvent de purs produits de
« I'entente cordiale », a I'image de René Massighgcien directeur politique et influent
ambassadeur a Londres. Seules les contraintesnafitarales qui pesaient sur le
gouvernement et I'administration francaise en g@lnpermettent d’éclairer ce revirement.

Les contraintes individuelles ne permettent queldiéer le fait que les individus se soient
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ajustés a ce changement de cap avec célérité lredusmisme pour les uns ou au contraire,
tardivement et avec répugnance pour les autresement dit, les variables individuelles qui
peuvent rendre compte de certaines résistances ’'ane dcertaine inertie sont

fondamentalement des variables secondaires.

La méthode que privilégie Bourdieu, quant a lut, ésle d’'une « histoire génétique » qui
repose sur l'idée «qu'a chaque instant, toutestithie est présente dans I'objectivité du
monde social et dans la subjectivité des ageniawoe, ce qui tend a limiter « I'espace des
possibles » (2012, p. 135). Mais si cette approdns, renvoie aux théories de la
« dépendance au sentier » (Pierson, 2000), estedfipour rendre compte de la continuité
des trajectoires historiques, les changementsrdetsgte étant « faconnés en partie par I'état
antérieur de la structure » (Bourdieu, 2012, p.)1&le ne permet pas d'expliquer le
changemerntui-méme c'est-a-dire ce qu’une structure nouvelle a deveau. D’autre part, du
point de vue des institutions, I'approche génétigedent a expliquer une institution par
d’autres institutions antérieures, ce qui ne pegliguer pourquoi il y a des institutions au
départ. Autrement dit, I'inertie n’explique pas ftarce initiale. On peut méme penser que
'idée de Bourdieu selon laquelle le passé restteujours I'espace des possibles risque de
justifier des dérives « historicistes » (Popper56)9 a la maniere de ces théoriciens
soviétiques qui affirmaient que la victoire du coomisme dans un pays était nécessairement
un phénoméne irréversible puisque I'histoire avait« sens ». C’est précisément parce que
des institutions peuvent se désobjectiver, voiedfadrer, comme I'URSS ou encore la
Société des nations des années 1930, et que daatmme la Communauté européenne,
peuvent émerger en allant largement a I'encontie idstitutions en place, des schémas
traditionnels et des références historiqgues coresgdécomme évidentes (comme la politique
allemande de la France héritée de Richelieu), gstilcapital, au-dela de l'inertie du passé et
du colt élevé du changement, d'étudier les con@sirgui orientent les trajectoires
historigues. Ces contraintes s’exercent non seulbmex « origines », qui contrairement a ce
gue suggere Bourdieu ne sont jamais « arbitrairéd®12, p. 185) ou « contingentes »
(Pierson, 2000, p. 263), mais aussi tout au longhastoire qui est souvent remplie de chocs,
de retours en arriere, de virages brutaux eto, d@ I'évolution en entonnoir décrite par
Bourdieu. C’est pourquoi, dans notre étude dedgmtion européenne, nous prendrons soin
de ne pas partir du principe que lintégrationpstée par un effet d’engrenage irréversible,

comme le pensaient les premiers néofonctionnalifittsas, 2004, p. XXI), mais nous
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tenterons d’identifier les facteurs qui favorisewin seulement I'intégration au départ, mais
egalement I'échec de l'intégration, voire la désgmation, avec I'exemple de la Communauté
européenne de défense. Ainsi, I'analyse institutdiate de Pierson (1998, p. 44-50) souligne
gue des institutions, une fois en place, ont détsetontraignants et rendent les retours en
arriere difficiles. De méme, Parsons (2003, p. @X)me qu’en créant des institutions, les
dirigeants politiques les plus partisans d’'une Baroommunautaire ont réussi a contraindre
leurs successeurs en les placant devant le «datngli » (p. 239) et ainsi a rétrécir
I'éventail des alternatives futures. Or, si cedys®s pointent une réalité, elles tendent aussi a
isoler les institutions des contraintes qui les immnent. Un choc exogéne ou une
modification des rapports de force peuvent, parmpte, favoriser la désuétude voire
I'explosion d’une institution, si son respect dexi®eaucoup trop colteux pour les acteurs.
Un Etat pourrait ainsi étre poussé a quitter I'Unieuropéenne ou a reprendre certaines
compétences. Pour véritablement expliquer I'origghde changement des institutions, il est
nécessaire de « sortir » des institutions pour dantifier le « substrat », alors que les
explications génétiques se contentent de renvaygours a d’autres institutions. En somme,
si I'histoire a une inertie (Pierson, 2000, p. 268))e ne va pas toujours dans le méme
« sens ». Elle subit des forces initiales qui €atent et c’est a ce niveau d’analyse le plus
fondamental que s’attache le réalisme. Ici auasi|df est dans la hiérarchie des explications.
S'’il s’agit pour le chercheur d’expliquer un faihgulier (une conjoncture particuliére, les
pratigues d’un individu par exemple), la réponsa sssentiellement fournie par l'inertie (le
poids du passé, de I'habitus) ; mais s’il s’agitnene ici, d’étudier de vastes transformations
(la mutation d’une trajectoire historique a l'aytdeune société a l'autre) I'inertie ne lui sera
pas d'une grande utilité et la réponse viendradpldti mécanisme sélectif (pourquoi telle
trajectoire ou tel habitus s’est développé, alare d’'autres ont été éliminés). Refuser cette
hiérarchie risque de conduire a un double écuwsmit: surestimer la stabilité d’'une institution
alors que les rapports de force sous-jacents peuvemger (la thése de lirréversibilité du
communisme ou de l'unification européenne), soitaniraire sous-estimer la stabilité d’'une
institution en attribuant a un simple effet d’'inerte qui tient en fait a des facteurs sous-
jacents puissants et actuels (les pouvoirs du fRarle européen sont ainsi parfois expliqués
par un habitus parlementaire hérité de I'histologsaqu’il est possible de les expliquer par les
rapports de force actuels entre gouvernements m¢npents nationaux). Notre ambition
d’expliguer le changement nous oblige donc a ndasep au plus haut niveau de généralité.
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b. Réalisme et économie

Par ailleurs, la hiérarchie réaliste des explicegtidoit étre précisée car d’autres paradigmes
concurrents du réalisme ont aussi proposé leur @rograrchie. Ainsi, notre second principe
peut étre rapproché de la définition du matériadigmar Marx et Engels : « Ce n’est pas la
conscience qui détermine la vie, mais la vie qte@ine la conscience » (1982, p. 78). Et en
effet, le réalisme n'est rien d’autre qu'un matiésiae politique. Cependant, comme nous
'avons vu, le réalisme se distingue du matériadissnonomique des marxistes et des libéraux
qui considerent que les réalités politiques sorterd@nées par les réalités économiques :
« L'ensemble [des] rapports de production constidustructure économique de la société, la
base concréete sur laquelle s’éléve une supersteugtuidique et politique et a laquelle
correspondent des formes de consciences socidiesniléees. Le mode de production de la
vie matérielle conditionne le processus de la s@ade, politique et intellectuelle en général »
(Marx, 1972, p. 4). Et le libéralisme de Moravcgkt a peu pres sur la méme ligne,
aboutissant a l'idée de « primauté des intérétea@oajues » dans I'histoire de lintégration
européenne (1998, p. 6), les enjeux qualifiés déopolitiques » ne jouant qu’'a la marge et
dans la mesure ou I'économie le permet : « Ce rjast lorsque les intéréts économiques
furent faibles, diffus, ou indéterminés que lestmdéns nationaux purent se laisser aller a la
tentation de considérer des objectifs géopolitigués. 7). Le réalisme adopte une hiérarchie
radicalement inverse. Il considére en effet quectagraintes liées a I'exercice de la violence
et les types de pouvoirs et de dominations quiémoulent se situent en amont de toutes les
autres contraintes sociales, notamment économi@esaisonnement n’est que I'application
aux institutions économiques (notamment le droipampriété) de ce que nous avons dit sur
les institutions en général, c'est-a-dire que o¢ fmdamentalement des traités de paix. Ainsi
chez Hobbes, ce sont les enjeux économiques quéumeent jouer que dans la mesure ou les
conditions en termes de violence le permettentsDarsituation idéale-typique de la guerre
de tous contre tous, il n'y a tout simplement pasahomie : « Dans une telle situation, il n’y
a de place pour aucune entreprise parce que ldidgrét incertain, et, par conséquent, il n’'y
a pas d'agriculture, pas de navigation, on n'@ilims les marchandises importées par mer, il
N’y a ni vastes batiments, ni engins servant aaé&plet déménager ce qui nécessite beaucoup
de force ; il 'y a aucune connaissance de la serée la terre, aucune mesure du temps, ni
arts ni lettres, pas de société ; et ce qui est quie tout, il regne une peur permanente, un
danger de mort violente » (2000, p. 225). Celatten fait que dans I'état de guerre, la
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propriété n’est pas respectée : « C’est aussi aneéguence de ce méme état qu’il n’y a ni
propriété, ni pouvoir, ni distinction du tien et ohien, et que ce qui peut appartenir a chacun,
est ce qu'il peut obtenir et conserver aussi lamgke qu'il le pourra » (p. 228). Le capital
économique n'a de valeur que dans la mesure otolanee physique est suffisamment
limitée pour que la propriété soit respectée etlgohange puisse remplacer le brigandage et

le travail forcé.

Comme tout peut, dans l'absolu, étre acquis parndience physigue ou la menace de la
violence, la valeur de toute chose dépend d’abordcdit plus ou moins élevé de
'appropriation par la violence. Nous appelleromssiavaleur-violence d’'un bien le colt de
I'ensemble des efforts & consentir pour son apjEtpn par la violence Si un bien est doté
d’'une valeur d’échange supérieure a sa valeurwiggil sera plus profitable de s’en emparer
par la violence que de I'échanger. Or, on n'a padrét a investir dans un bien lorsqu’il est
moins colteux de le voler et qu'on risque plus ignet de se le faire voler que de le
revendre. Dans ce cas, la valeur d’échange audarier a baisser jusqu’a s’aligner sur la
valeur-violence. La valeur-violence d'un bien tedwhc a constituer un plafond de sa valeur
d’échange. Lorsque le colt de I'appropriation jgaviblence est bas, la valeur des biens tend
a s’identifier a leur valeur-violence ; ils n’ontgde valeur proprement économique. Chaque
individu est rémunéré en fonction de sa capacis&pproprier des biens par la violefice
I'’économie n’est alors qu’un systéme de rétributien’'usage ou de la menace de la violence
et s’'identifie au brigandage ou au racket. Commeetearque Arendt a propos du systeme
totalitaire : « Les lois économiques de l'investisent et de la production, de I'équilibre des
gains et des profits, et de I'épuisement des ressseune s’'appliquent plus des lors qu’on
cherche, en toute occasion, a renflouer une écanotérieure épuisée avec les produits du
pillage des autres pays » (2002, p. 745). C’esaréirpdu moment ou sa valeur-violence est

supérieure a sa valeur d’échange que le bien aalear proprement économique, autrement

! Le terme de valeur-violence est forgé sur le modd celui de valeur-travail développé par les énustes
classiques et qui désigne le codt du travail n@besa la production d’un bien. Il est a noter daes I'absolu la
valeur-violence d’'un bien peut étre liée a sonitétinarginale puisqu’un individu investira plus dda défense
d’un bien précieux que dans celle d'un bien indignt, rendant ainsi le premier plus colteux a c@mi par la
force que le second (Umbeck, 1981 ; Anderson eOkesney, 1994, p. 44). Mais I'utilité marginalegade la
méme fagon sur la valeur d’échange. Ce point est dégligeable ici dans la mesure ou ce qui noigsasse
est la différence entre valeur-violence et valeldrclhnge d’'un bien donné. L'utilité marginale d’bien

explique pourquoi un individu est prét a dépensercadt plus ou moins élevé pour l'acquérir ou ptaur
conserver, mais ne dit rien du role de la violence.

2 Pour Umbeck, si le colit de la conquéte par laefarest pas significativement différent du co(t lde
distribution des biens par contrat, alors le cdnti& peut qu'attribuer a chacun autant que ce quirhit pu
conquérir par la force (1981, p. 40).
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dit, a partir du moment ou I'appropriation par lalgnce est suffisamment colteuse pour que
le droit de propriété soit un minimum respecté. Brcolt élevé de I'appropriation par la
violence par rapport a I'échange n’est que le edr@ld’une forte capacité défensive ou de
résistance des détenteurs de biens. C’'est parcla giééense a I'avantage sur I'attaque que le
droit de propriété est respecté (Skaperdas, 1992263727 ; Bates, Greif et Singh, 2002, p.
623). L’avantage défensif peut se définir par le faitilcfaille investir moins d’'un dollar en
défense pour contrer un dollar investi en attageev{s, 1978, p. 188 ; Lynn-Jones, 1995, p.
665-666). Inversement, lorsque l'offensive a I'ae@e, il faut plus d’'un dollar en défense
pour contrer un dollar investi en attaque. Par équent, lorsque l'offensive a l'avantage,
lattaquant peut exiger que le défenseur lui cédebien d'un dollar pour une somme
inférieure a un dollar (la valeur d’échange tomhe rdveau de la valeur-violence). Le
bénéfice ainsi réalisé par I'attaquant constitue remte offensive Mais lorsque la défensive

a l'avantage, le défenseur peut, en cas de corfidiat,payer a I'attaquant un codt supérieur a
un dollar pour un bien d’'un dollar (la valeur-viot® est supérieure a la valeur d’échange).
Dans ce cas, et dans ce cas uniquement, I'attagogantiel a intérét a renoncer a la violence
et a la menace, devenue inutile, et a acheterele @iun dollar contre un autre bien d’'un
dollar. L’échange équilibré (sans rente offensivest donc réalisable que si 'avantage est a
la défensive. C’est I'avantage de la défensivel'sffiensive qui garantiin fine la valeur de
tous les capitaux, de tous les titres, gu’ils soionétaires, nobiliaires, professionnels ou
symboligues. C’est dans la mesure ou I'offensiviepéss coliteuse que la défensive que la
transaction, l'institution c'est-a-dire le traité gaix, a un sens, que ce soit la fixation d'une
frontiére internationale, une constitution interoe,échange économique, ou encore ce traité
de paix informel qu’est la transaction symbolig@el’extréme, en cas d’avantage offensif
absolu, la valeur des biens, des capitaux serdié mt la reconnaissance d’autrui et la

légitimité n'auraient aucun intérét. En somme,ttacture de la violence fonctionne comme

! «En fin de compte, tous les droits de propriétét Sondés sur la capacité des individus, ou desiggs
d’individus, a maintenir leur exclusivité par larde » (Umbeck, 1981, p. 39). Les économistes parten
généralement du principe que la défense du drofirdpriété est assurée par I'Etat ; mais pour t@tl lui-
méme respecte le droit de propriété, il faut quefdessédants lui aient imposé ce respect dansdie cke
mobilisations antifiscales ou de révolutions libésaComme le montrent Bates, Greif et Singh (20Rat est
essentiellement un spécialiste de la violence poila taxation négociée est devenue plus inténéssgue le
brigandage. Lorsque la violence du gouvernemenemeontre pas de résistance, on retombe dans 6éuderde
prédation totalitaire. Dans le fond, le droit degmiété repose toujours sur un avantage défensif,yqait ou
non un Etat.

2 partons du principe qu’un agresseur veut prendne @éfenseur un bien de 1$. Si I'agresseur peett 8)5$
investi en attaque obliger le défenseur a dépetg@our le contrer, il n'aura pas intérét & acaegéepayer un
prix supérieur & 0,5% pour le bien de 1$; en effetdeld, 'attaquant pourrait, en choisissanptian de
I'appropriation par la force, obliger le défens@upayer plus de 1$ pour le contrer. L'avantagensifeest donc
converti en rente offensive.
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une banque centrale universéli@ous les autres systémes de valeurs reposentesur
conventions, des capitaux fiduciaires, contestalpias la violence et conditionnés par
'avantage a la défense ; seule la violence regoseelle-méme (Umbeck, 1981, p. 39-40).
Pour paraphraser Marx, la valeur de tout capitaltalit pouvoir, repose sur de la valeur-
violence « cristallisée », c'est-a-dire sur de lraage défensif cristalliééCe n’est que dans
la mesure de sa valeur-violence qu'un bien peubrstgirement étre doté d'une valeur
d’échange économique. Les théories économiquefogdent la valeur des biens sur I'offre
et la demande raisonnent a partir d’'un postulatrdih c'est-a-dire a partir du principe d’'une
société pacifiee ou I'économie s’est détachée dyabdage (Bush et Mayer, 1974, p. 402).
Seule une théorie de la violence peut expliquendssance d'une économie de marché
fondée sur le commerce (Anderson et Mc Chesney, 18kaperdas, 1992). L’économie

n’est en fait qu’un cas particulier du politique.

Non seulement 'économie n’existe véritablement gjua structure de la violence le permet,
mais ce sont aussi les rapports de force issus @@lence qui déterminent les différentes
formes de propriété et leur succession a travdmstdire. Marx lui-méme a propos de
'accumulation primitive du capital souligne quedans I'histoire réelle, c’est la conquéte,
'asservissement, la rapine a main armeée, le régnka force brutale qui ont joué le grand
réle » (1963, ch. XXVI, p. 716). Des rapports deduction donnés comme l'esclavage, le
féodalisme, le capitalisme, ou le communisme sonjotirs conditionnés par une certaine
forme de répartition des moyens de la violence.tTrégime de la propriété est d’abord
conquis puis défendu par la violence, que ce switlgp capture et le maintien en esclavage
d’'un peuple vaincu dans une guerre antique, peomatitution et la défense d’'une seigneurie
médiévale, par le mouvement des enclosures etistaéce des possédants face a l'autorité
royale, ou par une révolution et son maintien awpwuTout régime de la propriété dépend
de la stabilité de la violence qui le fordéa structure économique découle donc de la

répartition des moyens d’exercice de la violent@ste-dire des rapports de force.

! Nous verrons plus loin qu'au-dela des facteurdingants, la valeur relative de la défensive et'aféensive
varie dans I'histoire, notamment en fonction dutegte géographique et technologique.

2 Pour Marx, « en tant que valeurs toutes les madibas ne sont que du travail humain cristalli§&963, ch.
[, I, A b, p. 127).

® Pour Umbeck, tout systéme d'allocation des rickgssjuelle que soit sa logique, doit attribuer agcie
individu « au moins autant de richesse qu'il poitiea avoir via I'usage de sa propre force » (13840).
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Plus généralement, la politique ne peut étre peosgrne découlant simplement des intéréts
economiques et commerciaux, comme c’est le cas daitigpe européenne chez les
néofonctionalistes comme chez les intergouverneatlistés. En effet, les décideurs politiques
ont un intérét propre a maintenir leur pouvoir dens Etat et au niveau international et cet
intérét n'est pas réductible aux intéréts économrsqissus de la société civile. Pire: la
formation de I'Etat est un phénomene largement &tracpar le conflit d'intéréts entre le
pouvoir politique qui cherche a asseoir sa domimaét les forces sociales qui lui résistent,
entre le gouvernement qui cherche a accroitreesenus fiscaux et les détenteurs de capitaux
qui cherchent a lui échapper (Tilly, 1992, p. 98ihsi, les analyses réalistes de la formation
de I'Etat moderne, de Elias (1975) a Tilly (199Rjsistent avant tout sur la compétition
militaire qui débouche sur la centralisation du vy par opposition a une tradition
économisante, libérale ou marxiste, qui insistel'suérét économique des classes sociales
dominantes, par exemple Moore (1969) ou Wallergted80). Curieusement, c’est dans des
travaux rattachés a la science économique quéablardination des institutions économiques
a la question de la violence et de la formation'Héat a été le plus systématiquement
développée. North, Wallis et Weingast (2009) ont gpeemple travaillé a la charniere de la
science politique et de I'économie et construit uhéorie du développement et de la
modernisation en partant, en amont de I'économimedthéorie de la violence en anarchie et
de sa limitation. Placer I'économie en positionnffastructure par rapport a la politique

reléeve donc du contresens.

C’est ce contresens qui expliqgue que l'interdépaoedaéconomique extrémement forte des
Etats européens avant 1914 n’a pas débouché aidoeraent sur la coopération pacifique
comme le prédisaient les libéraux (Waltz, 1979,48-141 ; Milward, 1994, p. 9) : en 1911 le
livre de Norman AngelThe Great lllusiorconnut ainsi un immense succes en prédisant que
les intéréts économiques des grandes puissandestédtap liés pour qu’elles aient intérét a
se lancer dans une guerre ou a la prolonger. lerest, c’est aussi ce qui explique que le
systeme capitaliste n’a pas débouché automatiquesuefiexpansionnisme impérial, comme
le prédisaient les marxistes (Waltz, 1979, p. 24)fameuse brochure de Lénine publiée en
1916, L'Impérialisme, stade supréme du capitalisragirmait alors que la guerre était une
conséquence inévitable du capitalisme et de saateeda la surproduction. Adoptant un
contrepoint libéral a Lénine, Polanyi (1983, p. S®uligna au contraire que la « haute

finance » directement intéressée par la stabibt® échanges internationaux était parvenue a
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eviter un conflit général entre grandes puissarmeeXIXéme siecle, constituant ainsi « le
parti de la paix » (p. 50). Mais ce faisant, Polamysonne lui aussi en marxiste lorsqu’il
affrme que «le systeme de I'équilibre des puissanfut une superstructure édifiée sur
I'étalon-or » et que « I'Etat libéral fut lui-mémume création du marché autorégulateur » (p.
37-38). Au-dela des polémiques normatives, le poamimun de toutes ces analyses est la
croyance en la primauté de I'économie sur la mpléi Or, si 'on prend comme point de
départ la structure économique, sans étudier lgtstre politique qui lui est sous-jacente, on
se condamne a étre aveugle sur les déterminantplussfondamentaux de la situation
historiqgue que I'on étudie. Pour sauver leurs témhs, les marxistes et les libéraux n’ont
d’ailleurs pas pu rester fideles jusqu’au bout atémalisme et ont finalement ajouté a leurs
théories des conditions subjectives telles que faise de conscience », le passage de la
«classe en soi» a la «classe pour soi» ou l@abla idéologique et des facteurs
téléologiques tels que «le sens de I'histoire xeoprogres de la civilisation. lls ont ainsi
rappelé I'idéalisme en renfort afin de pallier lemites d’une conception économiste des
contraintes matérielles. Ainsi, Angell écrivit en 189 que les principaux obstacles a
I'abolition, qu’il appelait de ses voeux, de « lall@ politique de désintégration » étaient « les
difficultés morales et intellectuelles, les habé@sdnentales, les opinions, et les impulsions
des hommes, qui n'ont pas suivi le rythme des obauegts apportés par le progres des
inventions mécaniqués. Autrement dit, si la réalité ne correspondais mux prédictions
libérales, c’'est que les esprits étaient en retamdles nouveaux moyens d'échange et de
communication. C’est un raisonnement analogue gpeoduit Gramsci, lorsqu’il considere
gue « I'hégémonie culturelle » de la bourgeoisienat d’expliquer I'échec des prédictions de
Marx et le fait que le développement du capitalismait pas abouti a la révolution
prolétarienne dans les pays industrialisés. De madtteusser, tout en maintenant I’économie
en position d’infrastructure, concede d’'une part gua détermination en derniere instance
par I'économie s’exerce justement, dans I'économédle, dans les permutations de premier
réle entre 'économie, la politique, et la théoBg;... » (1965, p. 219) et souligne d’autre part
« 'autonomie relative » de la superstructure idgmue par rapport a linfrastructure
economique, ce qui permet d’expliquer cette fossderements du totalitarisme stalinien sans
mettre en cause les fondements supposés sainécdadmie soviétique (p. 247-248). Cette
position en retrait, économico-idéaliste, est tBails critiquée dans un perspective idéaliste
par un constructiviste comme Wendt (1999, p. 13ifreproche a Althusser de ne pas avoir

1 Angell (Norman), 1918The Political Conditions of Allied Success: A Pfeathe Protective Union of the
DemocraciesNew York, G. P. Putnam’s Sons, p. 60, cité paa@ier (1998, p. 416-417).
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clairement rompu avec l'idée d’infrastructure écoigue et aux libéraux de ne pas avoir
rompu avec la conception matérialiste des intérnééscompromis économico-idéaliste se
retrouve aussi chez Bourdieu (1980, p. 224) qumroe Althusser, dénonce les « usages
simplistes de la distinction entre l'infrastructuee la superstructure » en soulignant que les
« mécanismes sociaux qui assurent la productiomaleisus conformes font partie intégrante,
ici comme ailleurs, des conditions de reproductisn 'ordre social et de l'appareil de
production lui-méme ». Autrement dit, c’est bienfrastructure économique qui détermine la
société, mais grace a des habitus, c'est-a-dirégrares marxistes, a des superstructures. Et
Bourdieu retrouve une formule trés proche de aiidthusser en concluant a « 'autonomie
relative » des « formes symboliques » par rappatix conditions objectives » (1980, p.
241). Il se réapproprie également le facteur mtaxde la « prise de conscience », qui modifie
les rapports de classe (p. 243). Ainsi, méme glilgoie les « usages simplistes » de la notion
d’infrastructure au nom de l'autonomie relative d&ts effets en retour des facteurs non
strictement matériels, censés étre placés en @ogite superstructure, Bourdieu (1980, p.
209) n’en reste pas moins attaché comme Althusbédtage central du marxisme, c'est-a-
dire & la primauté de l'interprétation économiqes tkelations sociales : « Lors méme qu’elles
donnent toutes les apparences du désintéressemrest gu’elles échappent a la logique de

oA

l'intérét “économique” (au sens restreint) et gi€gls’orientent vers des enjeux non materiels
et difficilement quantifiables, comme dans les ét&s “précapitalistes” ou dans la sphere
culturelle des sociétés capitalistes, les pratignescessent pas d'obéir a une logique
economique. » L’idéalisme permet de sauver I'écdeora au sens large, c'est-a-dire non
strictement matérialiste. Ainsi, les marxistes camies libéraux ne font qu’'adjoindre des
ingrédients idéalistes dans des théories matédslisce qui montre qu’'un matérialisme
économique ne peut rester matérialiste jusqu’au kbwblige finalement a jongler avec
plusieurs paradigmes a la fois. Mais le réalisntepescisément en mesure de proposer un
autre mateérialisme, fondé non pas d’abord surdpparts de production mais sur les rapports
de force et la contrainte physique. Seule une thgdacant au sommet de la hiérarchie des
explications la structure de la violence et legn@ts politiques qui en découlent est en mesure
de garantir un positionnement matérialiste cohépesgu’au bout et donc une modélisation
simple et parcimonieuse de la réalité historiquee.révolution copernicienne que propose le
réalisme consiste donc a détréner I'économie endre la place d’infrastructure aux rapports

de force politiques.
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c. Réalisme et relations symboliques

Si la hiérarchisation des niveaux d’analyse camstiie coeur de la méthode réaliste, elle
constitue aussi le principal point d’achoppemergcala théorie de Bourdieu, pourtant tres
structuraliste par ailleurs. Comme nous I'avonsBuourdieu part d’'une conception marxiste
c'est-a-dire économique de I'objectivité matérfedie c’est pourquoi il se condamne, comme
tous les marxistes a mobiliser en complément unendod’idéalisme. L'argument de
Bourdieu est qu’'un rapport objectif n'a pas les rménconséquences, qu'il sabnnu ou
méconny ce qui fait que les représentations ont des ff@tonomes. Ainsi, le « capital
matériel », c'est-a-dire économique, doit étrerisié du « capital symbolique », c'est-a-dire,
du « capital “matériel” en tant qu’il est méconnureconnu » (1980, p. 210). Dans les
sociétés précapitalistes comme la Kabylie qu'ituai&e, seul le capital symbolique fondé sur
des transactions morales et informelles peut &rermu. Son efficacité vient du fait qu’il
s’agit d'un «capital déni¢ reconnu comme légitime, c'est-a-dire méconnu ceroapital »

(p. 200). La transaction économique est alors ntidgguien « échange de dons » et la
domination politique s’exerce a travers la « retstion ostentatoire » qui génére en retour
« des contre-prestations qui sont fournies soudotae typiquement symbolique de
témoignages de gratitude, d’hommages, de respettjghtions ou de dettes morales » (p.
210). Ce systeme est notamment celui des sociitésétistes ou les transactions matérielles
sont fondamentales mais symboliquement niées éepatu voile de I'amitié (Briquet, 1997,
p. 29-30). Alors que l'usurier qui exige une obtiga « ouvertement économique » est
meéprisé, le généreux donataire qui exige une gatitin morale » en retour est respecté et
aimé (Bourdieu, 1980, p. 216). Les deux opérat®iapparentent objectivement a un prét,
mais seule la deuxieme est légitime car, par saemsion symbolique, eensurée et
euphémisée, elle sait anettre les formes (p. 217). En somme, I'efficacité d’'une pratique,
d’'une domination, tiendrait a sa forme symbolicusa perception, a sa dimension subjective,
cognitive. Et par conséquent, la connaissanceplase de conscience », aurait une efficacité
subversive (p. 243). En révélant la violence dédeination, la connaissance tendrait a la
rendre inacceptable et donc inefficace. L'objestivé matérialiste serait donc coupable de ne

pas prendre en compte «le voile des rapports syguesl » et dignorer que «la

! Symptomatique de ce point de départ marxistegl@Bourdieu (1980, p. 216) parle de « violenceeoiav»
par opposition a la « violence symbolique », ipaele pas de violence physique mais d’exploitatiapitaliste.
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méconnaissance de la vérité des rapports de daisggartie intégrante de la vérité ce ces
rapports » (p. 236-237).

A cet argument, le réaliste répondra que la « fosnpdus ou moins ouverte ou euphémisée
gue prennent les transactions et les relationdeqir ne tient pas a un fait cognitif subjectif
mais a une origine structurale et matérielle. Bmurde reconnait en partie dailleurs (p. 224)
et pour lui, c’est I'absence des « conditions tosbnnelles de I'accumulation de capital
économique ou de capital culturel » qui, dans lesiésés précapitalistes, «fait que les
stratégies orientées vers I'accumulation du capitaibolique qui s’'observent dans toutes les
formations sociales sont en ce cas les pdti®nnelles puisque les plus efficaces dans les
limites inhérentes a cet univers ». Mais, dansperspective réaliste, une explication par les
institutions ne fait que déplacer le probleme (poor ces institutions sont-elles absentes Ia,
présentes ici ?). A travers la distinction entrend@tion euphémisée et domination ouverte,
'enjeu est précisément d’expliquer le phénomeriasttutionnalisation, de rationalisation
des relations de pouvoir, c'est-a-dire la transfdiom de relations informelles, morales et
personnelles en relations formelles, détachéessdements et impersonnelles. Pour un
réaliste, I'explication ne peut étre trouvée quasdi répartition des capacités d’exercice de
la contrainte physique. Autrement dit, la forme guend le pouvoir dans une société dépend
de sa structure de répartition. Ce n’est pas ugstgun de connaissance mais une question de
moyens. Tout d’'abord, les institutions étant fondatalement des traités de paix, elles ne
peuvent étre instaurées comme nous l'avons vu&oeé ket dans la mesure ou la défensive a
'avantage sur l'offensive. En effet, lorsque leagers a la violence offensive est facile et
efficace, les institutions perdent toute solidi@e point est parfaitement illustré par les
systemes totalitaires comme I'Allemagne nazie exdicice systématique de la violence tend
a vider toutes les institutions, toutes les norjugdiques établies de leur sens, autrement dit
a désintégrer I'Etat (Kershaw, 1995, p. 221). Demontexte ou aucune régle formelle ne
résiste a la violence, seule peut s’exercer uneirtdion informelle et personnelle, c'est-a-
dire la domination charismatique au sens de Webgi (lans ce contexte n’'a rien
d'« euphémisée » ). D’autre part, dans les coetexdtructurés par un certain avantage
défensif, c'est-a-dire dans lesquels les traitépaie ou les institutions ont un sens et une
stabilité, le caractere plus ou moins institutidisgaou plus ou moins informel d’une relation
de pouvoir est tout simplement fonction des rampdet force et de dépendance. Par exemple,

la relation entre suzerain et vassal dans I'Europaliévale appartient typiquement a la
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catégorie des dominations symboliques, euphémigessites dans des relations de personne
a personne, structurée par I'obligation morale @@ I'amour que les partenaires se doivent
'un & l'autre. De ce fait, il s’agit d’'une domimat relativement informelle. Et c’est la
concentration des moyens de contrainte de I'Et@tamment militaires, et corrélativement
laugmentation de sa dépendance, notamment fiséal&gard de la population, qui ont
permis le remplacement de la domination tradititlendu systeme féodal par la domination
rationnelle de I'Etat moderne, c'est-a-dire une iation ouverte, directe, épurée des
guestions de personnes ou de sentiments, « sams éagans passion, de la sans “amour”,
sans “enthousiasme” » (Weber, 1971, p. 300), a@néndit, plus institutionnalisée, plus
formelle. Au cours du XVeéme siecle, la référenceédjque a la notion de vassalité fut ainsi
progressivement abandonnée pour celle de sujéBaer(ée, 1971, p. 230). A l'inverse, alors
gue la famille traditionnelle était un cadre indiitnnalisé de transactions ouvertement
matérielles (échanges de dotes, contrats de marraggociés en vue d’intéréts politiques et
economiques) et de domination brutale (instrumesattdbn des choix matrimoniaux et de
carriére des enfants par les stratégies politiga&onomiques de la famille), la formafion
de I'Etat moderne et donc le désarmement des feendht favorisé une structuration des
relations conjugales et filiales par du capital umeaup plus informel et personnel (amour,
obligation morale) et a une euphémisation des acitns matérielles et de la domination
('enfant n’est plus censé obéir a des ordres reaigre son inclinaison personnelle). En
somme, a mesure que la «raison d’Etat » a gagrtérrain, le « mariage de raison » en a
perdu : 'Etat en s’intégrant et en s’institutiofisant, désintégrait et dés-institutionnalisait la
famille’. Cette inversion historique est parfaitement iliés dans leRoméo et Juliettele
Shakespeare, ou le passage de la guerre privéefentiles a la pacification sous I'égide du
prince constitue la toile de fond du passage duageararrangé au mariage d’amour. En
France, le code civil et ses évolutions ont cris&lcette désintégration de la famille par
I'Etat puisque la régle de I'égalité des enfantefa I'héritage va directement a I'encontre de
la logique de la préservation de 'unité familigi@ passe plutét par la domination d’un chef

de lignage ; ce mouvement s’est poursuivi par ldesavec I'abaissement de l'autorité

! Jean Francois Bayart (1996, p. 4), a la suite elenBn et Lonsdale (1992) insiste sur la distinctieentre la
“construction de I'Etat” en tant que création déliee d’un appareil de contrble politique, et larffiation de
'Etat” en tant que processus historique confliGtuevolontaire et largement inconscient, condusing le
désordre des affrontements et des compromis parakse des anonymes. » De méme, nous employores ici |
terme d’'« intégration européenne » de préféreramdua de « construction européenne ».

2 Ultérieurement, le capitalisme familial a pu joudans le sens inverse en faveur de la rationalisadie
certaines familles, comme Tlillustre la tendancéeadogamie des dynasties industrielles (BourdiE289, p.
396-399).
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juridique du pére qui a achevé de faire basculéaralle du cété des relations affectives et
informelled. Contrairement & ce qu'affirme Bourdieu (1980, 2%3) ce n'est pas la
méconnaissance qui conserve la domination et Iz&se ge conscience » qui la subvertit, mais
le rapport de force qui structure les conscientdsseinvestissements affecfifd.e caractére
plus ou moins formalisé des transactions et dedioes de domination a l'intérieur d’'un

champ (I'Etat ou la famille) n’est que le symptodeel’'état du rapport de force entre champs.

Il convient donc de lire la dimension symboliquencoe une dimension non pas autonome
mais pleinement déterminée par la structure desoregpple force. Il est alors possible de
constater que le phénomene de rationalisation pastinéaire et général mais au contraire
trés inégal, suivant I'évolution du pouvoir : endéveloppant ici, il diminue la. Par exemple,
dans la France d’Ancien Régime, une large parteepisitions professionnelles s’héritaient
ou s’achetaient, comme les charges d’officiersisdge du capital économique et héréditaire
des familles dans la vie sociale et dans [I'Etat garticulier était donc ouvert et
institutionnellement établi a travers des corps tEs : privileges aristocratiques, offices
vénaux, corporations. Du point de vue de ces camsystéme était parfaitement rationnel et
garantissait leur cohésion, leur reproduction &t Eutonomie vis-a-vis de I'EfatMais le
renforcement de I'Etat lui a progressivement perdeise libérer de sa dépendance a I'égard
des corps intermédiaires comme des familles. L'argation de la capacité fiscale a par
exemple permis d’abandonner la vénalité des offites corps intermédiaires se sont ainsi
dés-institutionnalisés et se sont vus reléguésaag de corps informels, beaucoup moins
autonomes et menacants pour l'autorité étatiquestCiu prix du passage par les fourches
caudines du systéeme scolaire que le capital famil@vient désormais a conquérir et
transmettre des positions sociales qu’il monopibligke droit autrefois. Des offices

héréditaires d’avant 1789 au recrutement « au engrinais par cooptation corporatiste au

! Bourdieu (1994, p. 143-145), en insistant au @orrsur le fait que la famille est une institutioproduite et
reproduite avec la garantie de I'Etat » tend aefaiublier cette lutte historique entre I'Etat etfdamnille. La
famille « garantie » par I'Etat a travers I'étavile ou la politique de la famille n’est que le duit de la
désintégration relative de groupes qui pouvaietrefais se poser fierement comme des forces indigpaas et
méme concurrentes de I'Etat.

2 Dobry (2009, p. XXXVII) voit dans la thése de Igrise de conscience » un « pur préjugé ethnocesetss qui
« présuppose que les “dominés” ne savent pas dg’'dsnt — ils le savent pourtant, méme lorsquidsveulent
pas le savoir — et qu'ils ont besoin pour le décowe quelque “conscientisation”. » Dobry fait &gaent
référence a Tackett (1997), qui montre qu’en 1T8%, conscience révolutionnaire » fut davantagerdeluit de
la mobilisation que sa cause.

® L'ambiguité vient du fait que la rationalisatiost souvent considérée du point de I'Etat uniquersépias du
point de vue des familles ou des corps constitu@&mproche réaliste par les rapports de force neogtre la
rationalisation wébérienne est en fait une ratisatibn de I'Etat au détriment de celle des famik¢ des corps
constitués. Ce n’est donc pas tant un progrés ditmalisation en général qu’une évolution deégartition.
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XIXéme siecle, puis au recrutement par des concpropres a chaque corps au déebut du
XXéme siecle et enfin au concours unique de I'Eawdgionale d’administration (ENA)
depuis 1945, I'Etat francais s’est ainsi progressignt autonomisé par rapport aux « grands
corps » sur lesquels il s’appuie, en contraignaehandividualisant leur reproduction et donc
en limitant leur cohésion et leur capacité & seep@® contre-pouvoits La valorisation
progressive du capital symboliqgue du « mérite »sqemel est donc le symptome d’un
affaiblissement des familles et des corps interaige grace au renforcement des capacités
matérielles de I'Etat. Bourdieu (1989, p. 556) v#tns cette évolution un « “progrés” en
efficacité symbolique, qui est corrélatif de I'amissement de la complexité des circuits de
|égitimation » : la domination sociale des élitesagt de plus en plus Iégitime puisque de plus
en plus dissimulée et méconnue, derriére le valelds en plus épais des titres scolaires.
L'« autonomie du célébrant » a I'égard du céléhrésf-a-dire I'autonomie de I'école a
I'égard des dipldmés) serait ainsi la « conditien’dfficacité symbolique de la célébration »,
c'est-a-dire de sa légitimité (p. 550). Outre lg& €ue rien n’indique que le noble ou le
parlementaire du XVlléme siecle aient été signifimment moins « légitimes » en leur
temps que Enarqued’aujourd’hui (le terme @narchiefut d’'ailleurs forgé a I'origine dans
une perspective contestatd)recette approche tend & minimiser la dimension neropnt
politique de cette histoire, c'est-a-dire le rapplar force sous-jacent qui oppose les « grands
corps » a I'Etat. Entre l'aristocrate ou le parlemaée frondeurs du XVileme siecle qui
n’hésitaient pas a défier le gouvernement d'und parle fonctionnaire sorti de 'ENA
d’aujourd’hui, I'évolution est moins celle du « gres » des techniques de Iégitimation que
de la domestication des élites, qui maitrisent densnen moins directement leur reproduction
et se trouvent donc de plus en plus dépendantemwehises a I'Etat. L'autonomie du
célébrant n’est en fait la condition de la |égiténilu célébré que dans un cas particulier bien
précis : celui ou le célébré a perdu sa proprenamie au profit du célébrant. En en faisant
une loi générale, Bourdieu (1989, p. 550) tend imeusaliser le principe de légitimation des

faibles’. Un autre exemple de la lutte entre I'Etat etdems intermédiaires peut étre trouvé

! Le Président Sarkozy proposa dans ses « Veeuxaaps constitués et aux agents de la Fonction Rusligdu
11 janvier 2008 d'aller jusqu'a supprimer les codgsla fonction publique, ainsi que le classementartie
donnant droit aux éléves de I'ENA de choisir leffeetation. Ces réformes ont été abandonnées, eliagis
auraient été I'aboutissement ultime de ce mouvemérilaire de désintégration des corps constitués.

2 Mandrin (Jacques) (pseudonyme), 196Enarchie ou les mandarins de la société bourgediaris, La Table
ronde.

3 Ainsi, le monarque absolu qui affirme que soretite lui vient d’aucune autorité terrestre n'est paur autant
illégitime : c’est parce qu'il est fort qu’il pese permettre de ne négocier son titre avec perstmrersement,
le monarque qui doit se faire élire par les gramdse faire reconnaitre par son parlement n’esppaslégitime
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aux Etats-Unis, ou initialement, les emplois publéaient intégralement distribués par ces
corps puissants qu'étaient alors les partis pols] via un systeme de patronage, afin de
rémunérer les soutiens électoraux et les milité@kswronek, 1982, p. 48). La figure centrale
de la vie politique américaine était alors le patfbosd du parti local, qui contrélait les
nominations et les consignes de vote, sans néoms®Eait se présenter lui-méme aux
élections. Ce systéeme commenca a étre remis eniaquésrs du vote duPendleton Civil
Service Actle 1883 qui, en instituant un recrutement au méstedait a libérer le Président
et son administration de I'emprise du clientélisatede la tutelle debosses(p. 55). Ici
encore, on observe le lien entre relations symbeBoet puissance politique. A mesure que
'administration s’autonomisait et se renforcait sun mode de plus en plus rationnel-légal,
les partis politiques au contraires tendaient désintégrer et a passer de transactions directes
(distributions de postes contre des votes) a @esactions morales plus voilées et incertaines
(campagnes électorales). Ici, la valorisation desstscolaires n’est pas tant une question de
légitimité des fonctionnaires (la réforme concetrsairtout des emplois de postiers) mais du
passage progressif de l'allégeancebagsa I'allégeance au pouvoir exécutif. Le fond du
probleme est donc, ici aussi, le rapport de forteed’Etat central et les corps intermédiaires,
c'est-a-dire une question d’intégration politigGette problématique se retrouve aujourd’hui
au niveau de I'« Etat » européen : les Etats mesnérées administrations nationales jouent
alors le rble des corps intermédiaires contre lelsgsiopérent I'autonomisation c'est-a-dire la
« dénationalisation » de la Commission europée@Geoigakakis et Lassalle, 2007) : pour un
directeur général de la Commission, le rapport & gays dorigine s’exprime par

« euphémisme » (p. 41), méme s’il joue souvendlmimportant dans sa carriere, comme en
témoignent les postes «a drapeaux », c'est-aldirepostes qu’une tradition informelle
réserve a une nationalité (p. 40). De méme qué&ehmration nationale a contraint le capital
familial a s’euphémiser, a se voiler derriere lggg scolaires pour étre reconnu par I'Etat, de
méme l'intégration européenne contraint aujourdlbudapital administratif national a se faire
oublier, a se voiler derriere un capital institutiehproprement européen, comme le passage
par le cabinet d’'un commissaire (p. 43-44), poue é&connu au sein de la Commission. Le
capital symboliqgue ne dépend donc pas réellemant dhjeu cognitif : tout le mondsait
bien que l'origine nationale des directeurs généraux jonl role important dans leur carriére,
méme si I'on fait parfois semblant de I'oublier, m€me que tout le mondwmit bienque les
enfants d’ouvriers et de bourgeois n'ont pas lesna® chances sociales. C'est le degré

du fait de lI'allongement du circuit de |égitimationet allongement n'est que le symptdome de sdefssk, de sa
dépendance.
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d’intégration d’une administration qui détermineles capitaux extérieurs (familial, partisan
ou national) peuvent étre utilisés ouvertement oiveht étre préalablement convertis, au
risque d’'une certaine « déperdition » (Bourdiel89,P. 536). Loin d’étre la conséquence de
la connaissance ou de la perception des indivigufgit qu’un pouvoir soit plus ou moins
moral, informel ou plus ou moins institutionnalisé formel est le symptéme de I'état des
rapports de force. Le symbole est le prix de lalésse. Ainsi donc, dans un contexte ou la
violence est suffisamment limitée pour laisserlice a des transactions, plus un acteur a la
capacité d’exercer une contrainte forte et stgiles sa domination peut s'objectiver dans des
titres formels, du droit, des institutions imperseltes, alors que plus la capacité de contrainte
d’'un acteur est limitée ou dépendante, plus sowg@oune peut que s’exercer sur le mode des
échanges moraux, personnels, informels (traditisnngu charismatiques en termes

webériens) et se reproduire de fagon indirectacartaine.

Bourdieu avance un autre argument. Les relationgeliques seraient aussi des relations de
distinction sociale, or la distinction serait foedéur des représentations relativement
autonomes par rapport aux propriétés matériellgectbes. Bourdieu va méme jusqu’'a
rompre explicitement avec la premiére regle de édhade sociologique de Durkheim, selon
laquelle les faits sociaux doivent étre considéré@é®mme des choses » (1980, p. 233).
affirme ainsi que « les individus ou les grouped sdujectivement définis non seulement par
ce gu’ils sont mais aussi par ce qu’ils sont répudte, par urétre percuqui, méme s'il
dépend étroitement de leur étre, ne lui est janosgdement réductible ». Ainsi, il s’agit selon
Bourdieu de distinguer deux « espéces de propretésd’'un coté les propriétés matérielles
qui, a commencer par le corps, se laissent dénanabrsnesurer comme n’'importe quelle
chose du monde physique, et de l'autre les pr@miéymboliques qui ne sont rien d’autres
gue les propriétés matérielles lorsqu’elles sontyes et appréciées dans leur relations
mutuelles, c'est-a-dire comme propriétés distirstiv. Ici, le dualisme entre intéréts et idées,
moyens et fins, nature et esprit, explication ehgahension etc. est implicitement entretenu
puisque, si 'on admet avec Bourdieu que les pédgsi symboliques sont fondamentalement
cognitives et au moins partiellement irréductibesles facteurs matériels, alors elles ne
peuvent pas totalement étre expliquées par deguiactextérieurs et obligent donc le
sociologue a en rester parfois au stade de la simminpréhension. Bourdieu (p. 236-237)
prend I'exemple du « marché des valeurs symboligugse constitue « le monde des salons

et du snobisme » dasla recherche du temps perde Proust : « Le prestige d’'un salon (ou
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d'un club) dépend de la rigueur de ses exclusieesne peut admettre une personne peu
considérée sans perdre en considération) et dgualité ” des personnes regues, qui se
mesure elle-méme a la “qualité” des salons quirégsivent [...]. » La logique propre du
capital symbolique s’illustre ici par son foncti@ment apparemment circulaire (un salon est
chic parce qu’il recoit uniquement des gens clhitest-a-dire des gens recus dans les salons
chics) et donc apparemment déconnectée du capatariel objectif, a la maniere d’'une bulle
spéculative. C’est ce qui, selon Bourdieu, confarne formes symboliques « une autonomie
relative par rapport aux conditions objectives @ppndées dans les distributions » (p. 241).
Autrement dit, certaines formes symboliques résagtat a I'explication matérialiste. Certes,
Bourdieu rappelle immédiatement que cette décooneriest qu'apparente et donc relative
puisqu’en réalité «tous les jugements n'‘ont pasnéame poids, et les dominants sont en
mesure d'imposer I'échelle des préférences la fdwsrable a leurs produits » ; dans le
monde décrit par Proust, le capital symboliquea@ssi « la forme exaltée que revétent des
réalités aussi platement objectives que cellesngeggstre la physique sociale, chateaux ou
terres, titres de propriété, de noblesse ou d'usitée lorsqu’elles sont transfigurées par la
perception enchantée, mystifiée et complice, gindén propre le snobisme (ou a un autre
niveau, la prétention petite bourgeoise) » (p. 288is, la encore, le réaliste répondra que
cette « transfiguration » elle-méme, loin d’étreaffet de perception, n’est qu’'un effet de la
structure matérielle. Il suffit pour s’en rendremqute de comparer le monde de Proust avec
celui que décrit le duc de Saint Simon dansMésoires Dans la France d’Ancien Régime,
le jeu de la distinction n'a pas la forme « tragsfée » qu’elle aura a la Belle Epoque ; ce
n’'est pas dans le cadre léger et euphémisé desamibésl que se fixent les rangs, mais dans
les plus hautes instances officielles du royaunteda fagon la plus ouverte et juridique qui
soit : que I'on songe par exemple au conseil derég suivi d’un lit de justice du 26 aolt
1718 qui rabaissa le rang des batards de Louis Jil¥n deux siecles, la hiérarchie nobiliaire
est passée d’'une domination institutionnelle adoraination mondaine, c’est qu’entre temps,
la noblesse a perdu I'essentiel de son pouvoist-@@lire ses moyens de contrainte sur
'appareil d’Etat. Autrement dit, c’est parce qeechpital nobiliaire a perdu I'essentiel de sa
puissance politique que les transactions et lesrtimons dont il est I'objet se font de plus en
plus informelles et sa reproduction de plus en pheertaine. En perdant sa capacité de
contrainte physique, la noblesse s’est dés-ingtitnalisée, a perdu de son objectivité sociale.
Ce mouvement est illustré dans I'ceuvre de Proustlgaéclin mondain du salon de la

duchesse de Guermantes, parallelement a I'ascedsioelui de Madame Verdurin qui finit
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par conqueérir le titre de princesse de Guerma#iesi, c’est précisément cette détermination
proprement politique des relations symboliques Boerdieu méconnait en présentant la
« transfiguration » comme un fait cognitif autonorhes propriétés symboliques ne sont pas
seulement les propriétés matérielles telles queelent subjectivement percues; cette
dimension percuelle-mémeest déterminée par des propriétés matériellegoumidans la
mesure ou la limitation de la violence accorde waleur aux capitaux conventionnels, plus la
contrainte physique dont disposent les détenteluns dapital est forte et stable, plus ce
capital est ouvertement percu comme tel et ingiitnglisé (rangs officiels chez Saint
Simon), mais plus la contrainte physique dont dispb ses détenteurs est limitée ou
mouvante, plus le capital est voilé et passe pdmdes des relations personnelles, morales,
informelles (rangs mondains chez Proust). On wbitombien, loin de nous inciter a renier le
précepte de Durkheim, « le voile des relations gligbes » gagne précisément a étre traité
« comme une chose », c'est-a-dire un effet detateiindépendant des représentations des
acteurs et qui les conditionnent. Cela ne sigmpis que les représentations n'ont pas leur
importance mais que pour étre expliquées, ellegedoiétre elles-mémes objectivées, traitées
comme hiérarchiqguement subordonnées aux contrasttasturelles. C’est au prix d’'une
rigueur objectiviste poussé jusqu’au bout que édations de pouvoir deviennent pleinement
intelligibles a travers le changement, du pouveiplus informel au plus institutionnalisé, ou

pour reprendre I'expression de Proust, « dans thepEe».

Dans son cours consacré a I'Etat prononcé au GoliegFrance de 1989 a 1992, Bourdieu
(2012) finit par reconnaitre cette origine politiqae la valorisation des capitaux. |l

caractérise I'Etat comme une « banque centraleagéat symbolique » c'est-a-dire « cette
sorte de lieu ou s’engendrent et se garantissetéddes monnaies fiduciaires qui circulent
dans le monde social » (2012, p. 196 ; 1989, p).538pendant, cette solution ne peut pas
encore étre pleinement satisfaisante car en renv@yéEtat, c'est-a-dire a une institution, a
un produit historique, elle ne fait que déplacepiebléme en nous renvoyant a la question
suivante : quelle est l'origine de I'Etat ? Ou plugcisément, qu'est ce qui dans I'Etat lui

donne les moyens de valoriser ou de dévaloriserdi#érents champs et les différents

capitaux ? Quel est ce « méta-capital qui pernmetatter un pouvoir sur tout capital » (2012,

p. 312) ? La réponse realiste est naturellemenbmdrainte physique, seul capital & pouvoir
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annihiler tous les autres et & ne pas avoir betiéine reconnue pour étre efficacr, c’est
précisément ce dernier pas (qui aurait fait daifuréaliste) que Bourdieu refuse de franchir.
Pour lui, « il faut donner la priorité au capitghsolique » (p. 305). Ainsi : « 'accumulation
de capital physique ne va pas sans accumulatioradigal symbolique dans la mesure ou
'accumulation de capital physique repose surranail de mobilisation (ce n’est pas un
hasard si le mot est passé de 'armée a la patifigonc de construction de I'adhésion, de la
reconnaissance, de la légitimité » (p. 317). EtrBmw ajoute : « Faire de I'accumulation du
capital physique le premier moteur de la constomctie I'Etat releve d’'une logique mono-
causale tout a fait naive. » Or, premieremental@aere « mono-causal » d’'une théorie (il
serait plus juste de parler de hiérarchie des sausest, dans la perspective réaliste,
absolument pas un probleme, mais plutét un atoutend les explications plus simples et
intelligibles, c'est-a-dire qui en fait véritablemdedes explications. Et parce qu’elle prend
ainsi plus de risques, une telle théorie est apegentiellement plus puissante. Mais a
'opposé, Bourdieu semble assumer le caractereefaigaht explicatif de sa position théorique
qui, certes, peut mettre en valeur ce qu’a de pé$iant » (p. 116) la naissance de I'Etat mais
ne peut lui assigner une cause simple. En efféd Igigitimité de I'Etat se situe en amont de
tous les facteurs matériels, comment expliqueraagine ? En allant au bout de sa logique,
le constructivisme de Bourdieu se heurte au méraeilégue celui de Wendt (1999) : il peut
constater le changement, le trouver « stupéfiamais pas I'expliquer. Comme le constatait
Durkheim (1897), si les représentations « flottdahs le vide », elles sont inintelligibles.
Bourdieu va ainsi jusqu'a revendiquer un « programuaie recherche intenable » et
« quasiment irréalisable » (2012, p. 116-117). Dmuement, tout lintérét de la
hiérarchisation des explications qui structure &hude réaliste est précisément de récuser la
facon dont Bourdieu, dans la lignée de Weber esadéhése du « monopole de la violence
physique Iégitime » (1963, p. 125), pose le proleleRiutot que de dire qu’'un Etat est fondé
sur une accumulation de capital physigeieen méme tempde légitimité, le réalisme
hiérarchise les deux facteurs en affirmant quédgimité se conquiert par la force et danc
fine par le capital physique. Contrairement a ce qufa# Bourdieu, le capital physique ne
s’accumule pas d’abord par la « mobilisation » t{pade la c’est partir d’'un Etat déja

largement formé disposant d’'un territoire et deet®)j mais il s’accumule d’abord par la

! Par exemple, lorsqu’un homme en tue un autre,osairdition vaut indépendamment de ce qu’en pense la
victime.
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guerre et les rapports de force, c'est-a-dieelui-mémé& C’est la le sens de la «loi du
monopole » d’Elias (1975, p. 27-28) c'est-a-dirend’ concentration du capital physique
découlant de la compétition elle-méme : a chaqueraotation, le vainqueur augmente ses
« chances », c'est-a-dire ses capitaux, et le waadrouve éliminé. Or, le vainqueur d’'une
guerre n'a pas besoin de légitimité pour étre remocomme tel par le vaincu : c’est parce
gu'’il est vainqueur qu’il est Iégitime. La Iégitithi comme I'habitus n’est qu’un effet induit,
secondaire, qui consiste, selon les propres motBadedieu a « faire de nécessité vertu »
(1980, p. 90) c'est-a-dire a reconnaitre l'inévitkabbmme souhaitable et le rapport de force
comme un rapport de droit. C’est ici que Bourdipanseur du capital symbolique défini
comme capital « dénié », comme capital matérielégonnu » en tant que tel, devient
curieusement lui-méme victime de cette méconnaissahe cet « oubli des origines » et
refuse de voir que la légitimité n'est que la formeéconnue » du capital physique. Pour
Bourdieu (2012, p. 116-119), le «coup de force Imimue extraordinaire »,

« 'accumulation initiale », le point de départ ldeformation de I'Etat oblige a se demander
comment des hommes ont pu « abdiquer » leur pau@eitte facon mystifiantede poser le
probleme s’oppose a la perspective réaliste poguelie on n’abdique jamais que des
pouvoirs déja perdus de fait. En somme, la légiéneist comme toutes les institutions, un

traité de paix, détermini fine par la répartition et la stabilité du capital phys’. C'est

! La guerre et les relations internationales de rfagénérale sont les grands absents de linvesiigate
Bourdieu sur I'Etat. Et en se focalisant sur la @nsion symbolique, Bourdieu semble victime d’umasibn
d’'optique due a la place prépondérante du cas diandans son analyse. En effet, les rois de Frante
commencé avec un faible capital militaire mais fomitpar unifier le royaume ; d’ou I'impression aamte que
c'est le titre de roi (& la fois comme avantage Isgiigue et comme position centrale dans les relatféodales)
qui a permis la conquéte de tous les autres pmu(2012, p. 208 ; 396). Mais de nombreux exem@legers
sont la pour nous mettre en garde contre cett&olturétrospective. En Angleterre, le titre derrai pas précédé
mais a été arraché par la conquéte, notammentiguéte normande : c’est a la suite de sa victoilieaire que
Guillaume se fit couronner et reconnaitre par [@sles saxons. En Espagne, le titre de roi d’Espafgmdstait
pas avant le XVIliéme siécle et la fusion juridicie la Castille et de I’Aragon, dont I'union n’détauparavant
qgue personnelle : le titre fut donc le produit Wmification. En Allemagne, les empereurs du S&ntpire qui
partaient pourtant avec un titre symboliquemens plevé que celui des rois de France (non seuledient
point de vue féodal mais aussi comme successearsrdpereurs romains et sacrés par le pape) onté€ehro
tentant de former un Etat unifié (Elias, 1975, p) domme l'illustre la reconnaissance de la soumeté des
princes allemands dans les traités de Westphaligekt finalement une maison périphérique, la Sgudont le
titre royal ne datait que du XVlliéeme siécle, queka I'unité allemande. De méme, ce n’est pasapepqui
unifia I'ltalie, malgré sa centralité, son immermestige symbolique et des tentatives comme cdisspapes
du Xllleme siecle ou des Borgia, mais la encore omaéson périphérique, le Piémont-Sardaigne. De méme
enfin, dans la Chine antique des Royaumes combsitteen n’est pas la vieille dynastie Zhou, pourtstitiere
du titre de roi et de la prééminence symboliqueredigieuse, qui unifia le premier empire, mais dEt
périphérique du Qin. Autrement dit, le mythe rogelon lequel la force suit le titre ne peut falhesion au-dela
du cas francais.

2 On retrouvera par la suite le terme de «coup ateef» utilisé par certains auteurs pour expligieer
renforcement du Parlement européen ou de la Codust&ce suivant une approche supranationale.

¥ Comme nous I'avons vu pour I'habitus, le fait dadégitimité puisse étre, a la marge, en retard@aport & la
force n’est qu’'un facteur de brouillage secondsif®dn se place au niveau d’analyse le plus généra
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parce qu’il refuse d’opérer cette hiérarchie desefars que Bourdieu rejette la théorie réaliste
de I'Etat comme « monocausale », accuse Norbeats Ele laisser « échapper la dimension
symbolique du pouvoir étatique » (p. 204) et Clsafld#ly d'étre « tout a fait muet » a ce sujet
(p. 212). Le fait est qu’Elias, Tilly et les réadis n’'ignorent pas la question de la Iégitimité
mais en font la conséquence de la domination phgsiglias (1975) se concentre ainsi sur les
monopoles militaire et fiscal qui constituent eiit fadeux aspects différents de la méme
position monopoliste » (p. 25). Il considére quasttes autres monopoles découlent de ces
«monopoles clefs (p. 26), qui déterminent notamment la structffective des individus
(1973), autrement dit leurs représentations. Qadnlly (1992, p. 101-102), il rappelle que la
légitimité n’a pas précédé la formation de I'Etadisnque celle-ci a au contraire di affronter
de fortes résistances, hostiles notamment a I'imp@tégitimé de I'Etat est donc moins un
préalable que le résultat de la formation de I'Etis transactions entre souverains et
populations faisant suite a des affrontements stuvelents. Tilly revendique ainsi une
conception réaliste ou « cynique » de la [égitin@@00, p. 100) en s’appuyant sur les travaux
de Stinchcombe (1968) : « La légitimité est la ptmhbté que d’autres autorités vont agir pour
confirmer les décisions d’'une autorité donnée. D&sutwutorités, ajouterais-je, sont bien plus
susceptibles de confirmer les décisions d’'une @atoontestée si celle-ci contrdle une force
substantielle. » Autrement dit, la légitimité dégetu rapport de force matériel. Nous verrons
aussi a propos de l'intégration européenne quégidirhité supranationale n'a pas précédé ou
rendu possible l'intégration, mais gu’elle en a lét&€onséquence : les gouvernements n'ont
abdiqué que des pouvoirs déja perdus, notammefsitdde I'interdépendance. C’est sous la

contrainte que les gouvernements ont accepté deriégdes institutions européennes.

Lorsque Bourdieu (1994, p. 117-118) entend illustta «logique propre» de la
concentration du capital symbolique, « qui n’est palle de la concentration du capital
militaire ni celle du capital financier », il pren@gxemple de I'extension progressive de la
compétence de la justice royale dans la Franceéwaéi et moderne. La multiplication des
« cas royaux » et surtout laghéorie de I'appeb ont ainsi soumis au roi toutes les juridictions
du royaume. Bourdieu souligne également que ladton de I'Etat en France a été portée
d’'un point de vue pratique et idéologique par detstes et des légistes proches du pouvoir
royal, d’une noblesse de robe qui « pour se constrai dd construire I'Etat, c'est-a-dire, entre
autres choses, toute une philosophie du politig(Eourdieu, 1989, p. 543-544). Or, ce serait

une erreur de voir dans la dimension juridique defdrmation de I'Etat une logique
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autonome, indépendante de la concentration duatapétériel. Il ne suffit pas que quelques
légistes intéressés a la diffusion d’'un droit pdes raisons professionnelles en proclament la
primauté : encore faut-il la faire reconnaitre etptocessus ne peut étre arbitré que par des
rapports de forcén fine politiques et matériels. Ainsi, a la fin du moy&ge, alors que les
glossateurs du Saint Empire s’appuyaient sur leeGastinien pour affirmer que I'empereur
était «dominus mundb ou seul souverain du monde (Skinner, 2009, p.I88)¢anonistes du
Vatican revendiquaient pour le pape lplenitudo potestatis ou plénitudedu pouvoir aussi
bien temporel que spirituel sur la chrétienté (p)., 4es légistes du roi de France affirmaient
gu’il était « empereur en son royaume » (Gauvar@42@. 320), et le jurisconsulte italien
Bartole développait en faveur des cités libresalidt le concept de sibi princeps»,
autrement dit affirmait qu’elles étaient de failife propres empereurs (Skinner, 2009, p. 37).
Tous s’appuyaient sur le droit romain, mais pouedédre des revendications radicalement
concurrentes. En définitive, ce sont les rapportdotdee politiques et en premier lieu les
guerres qui sont venus donner force a ces doctmesu contraire les faire entrer en
désuétude. C’est ce qui poussa d'ailleurs Bartoledariser le principe selon lequel, en cas de
conflit entre le droit et les faits, c’est le drojtii doit étre mis en conformité avec les faits
(Skinner, 2009, p. 35). Autrement dit, le droit dea s’aligner sur les rapports de force
matériels et non l'inverse. La formation de I'Etetncais par la primauté du droit royal n'a
ainsi pas suivi une « logique propre » mais a étéadrolaire du renforcement militaire et
financier de la couronne. Ce mouvement peut atnsicgdmparé aujourd’hui au processus de
reconnaissance progressive de la primauté du doaimunautaire par les cours nationales.
Comme autrefois la procédure d’appel, la procédereenvoi préjudiciel a contribué a placer
les cours supérieures nationales en position derdoieées par rapport a la Cour de Justice
de Luxembourg. Or, nous tenterons de montrer quie, de résulter d’'une mystérieuse
logique symbolique autonome, l'intégration juridigae été un produit de lintégration
politique et a été de part en part structurée paohtrainte des rapports de force. Les cours
supérieures nationales ont défendu la primauté it mitional tant qu’elles I'ont pu et n’ont
renoncé a leur indépendance que lorsque celleaitidja vaincue de fait. Elles ont suivi en
guelque sorte le principe de Bartole. Ainsi, loesdRarsons (2003, p. 21) affirme que la
Communauté européenne I'a emporté sur le long teranee qu’elle s’est appuyée sur la
légitimité du droit, ce qui aurait « protégé » gegtitutions des critiques, il reproduit le méme
biais téléologique que Bourdieu au sujet de I'Etabcais, et oublie que la critique voire la

résistance a l'égard des institutions européennest slle auss appuyée sur le droit,
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notamment dans la jurisprudence du Conseil d’Etabclis ou dans celle du Tribunal
constitutionnel fédéral allemand. C’est pourquarhbitrage de ce débat n’a pu venir que de

facteurs extra-juridiques, c'est-a-dire de rappdetforce politiques.

En séparant capital « physique » et capital « syiono®>», puissance et légitimité, Bourdieu
se condamne en fait a entretenir une théorie deatisrte de translation a l'intérieur méme de
la sociologie du dualisme général de Dilthey ertreature » et « esprit », dans laquelle un
facteur physique n'a d'efficace que s'il est asdoai un facteur symbolique qui lui est
irréductiblé. Bourdieu concoit ainsi la réalité comméntrinséquement double (1980, p.
234). A l'opposé, le réalisme est héritier du momesde Spinoza pour qui il N’y a qu’une
seule substance dont « la pensée » et « I'étendeesont que des attributs particuliers (2000,
Partie II, Prop. VII), ce qui conduit a considégere le droit est défini par la puissance (2007,
ch. 1, 8 3, 10, 17) autrement dit qu’'une dominatgymbolique est toujours définie par une

domination physique et n’a donc aucune autonomie.

d. La méthode objectiviste

L’efficacité du réalisme provient donc de sa cajgagirendre compte de trés larges aspects de
la realité en s’appuyant sur un minimum d’hypotllés@s cohérentes, situé au niveau
d’analyse le plus général. Inversement, prendrede@sentations non seulement comme des
produits des contraintes structurelles mais aussinte des explications autonomes, c'est-a-
dire mélanger les niveaux d’analyse au lieu dehlégarchiser, reviendrait a complexifier le
modele, a méler des hypothéses hétérogenes,atmheg pour un gain explicatif incertain ou
marginal. La théorie ainsi produite deviendraitgereusement polymorphe, transformant ses
hypothéses au gré des obstacles et n’en poussamieau bout de sa logique, au point d’étre
infalsifiable?’. En effet une théorie qui affirmerait, par exemplae les institutions sont le
produit de I'état des rapports de force mais smundsj en tant que formes symboliques,
« relativement autonomes » a I'égard de ces rapplerforce, cette théorie s’accommoderait,
d'un point de vue empirique, de tout et son cordgrégue les institutions soient structurées

par les rapports de force ou pas, qu’elles changeat eux ou pas) et ne pourrait donc

1 On trouve déja ce dualisme typique du constriantine chez Berger et Luckmann (2002, p. 32) qui opmos
réalité « objective » et réalité « subjective ».

2 Sur la notion de falsifiabilité, voir Popper (1978 37), ainsi que sur le probléme des hypothase#iaires (p.
81).
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formellement étre contredite par aucun énoncé de Ropper, 1973, p. 67). En revanche,
une these simple, universelle et tranchée se répedrisément dans la mesure ou elle
apparait simpliste ou déterministe, ouverte a datique factuelle » (1979a, p. 77) du type :
« telle institution n’est structurée ni par des tcantes matérielles, ni par des rapports de
force ». Comme nous allons le voir, ce type d’ééoacpar exemple été avancé a propos du
Parlement européen (Costa et Magnette, 2003, p. PE#) ailleurs, il semble nécessaire,
également pour des raisons méthodologiques, de garprincipe que les représentations et
les institutions ne constituent jamais une causenelou autonome et sont toujours les
symptémes de contraintes structurelles en amon{jmé@me si cela est peut-étre parfois faux)
ce principe a au moins l'avantage d’appeler a pours et a approfondir les recherches
empiriques jusqu’aux contraintes les plus indépetetaet a ne jamais se contenter d’'une
explication facile et tautologique du type de laextu dormitive de I'opium » des médecins
de Moliere : ces peuples se sont fait la guerrdlsavaient ungeprésentatiorconflictuelle

du monde ; ces groupes ont défendu l'intégrationmienne a cause dadrageeuropéen du
débat dans ce milieu a cette époque ; ce gouvemenufendu le parlementarisme européen
parce qu'il avait unhabitus parlementaire etc. L'explication par les représtons et le
discours est en fait une explication par défauwtjoiars disponible et généralement mobilisée
lorsque I'on ignore les contraintes plus structeseui sont en jeu. Déja Durkheim (1988, p.
121) mettait en garde :lse caractére conventionnel d’'une pratique ou d’umstitution ne
doit jamais étre présumé. Et il invoquait son expérience personnelle pagsurer que « les
faits en apparence les plus arbitraires » présertexiune observation plus attentive des
caractéres de constance et de régularité, sympt@meleur objectivité ». De méme, la
méthode réaliste part du principe que le caractr®nome d'une représentation, d'un
discours, d’une idéologie, d’'un habitus, d'une itng§bn etc. ne doit pas étre présumé et
gu’une observation attentive doit permettre d’encdérir les déterminants objectifs, c'est-a-

dire structurels et matériels.

Une explication causale n'a de sens que si la cangmitée est indépendante de la
conséquence a expliquer. Or, lorsque lI'on expligne action par les représentations des
acteurs, rien ne garantit que ces représentationsoieet pas plutét les conséquences de
'action. La démarche réaliste s'imposera ainsirelehercher quelles conditions matérielles
indépendantes des acteurs déterminent des compmtemet des représentations

conflictuelles, quelle contrainte sélectionne unetiomp politique pour la rendre
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incontournable, quel rapport de force déterminegonvernement a défendre telle position
etc. En somme, le réalisme a I'avantage de posegdestions exigeantes au lieu d’apporter
des réponses superficielles. Par exemple, Morayd9i88, p. 153) adjoint a son explication
centrale de l'intégration européenne par les itdédes gouvernements une explication
secondaire par lidéologie, l1a ou les intéréts desivernements ne lui apparaissent pas
clairement, notamment en ce qui concerne le reafent du Parlement européen ; certains
auteurs (Costa et Magnette, 2003, p. 53) lui foBtdit de cette « grande nuance » qui le
prémunirait contre le risque de I'explication « rooausale ». Pourtant, comme nous
tenterons de le montrer, il est parfaitement posst# rendre compte des intéréts et des
rapports de force en jeu dans le renforcement degops du Parlement européen, en faisant
rentrer les parlements nationaux dans I'analysen déaugmenter la valeur de la théorie de
Moravcsik, le recours aux idéologies n'a constpo@r lui qu'un « asile de I'ignorance » lui
permettant, a peu de frais, de se débarrasser gfableme avant méme de I'avoir réellement
affronté. S’il avait été fidele jusqu’au bout a sxplication par les intéréts gouvernementaux,
peut-étre n'aurait-il pas résolu la question imraéstnent, peut-étre méme aurait-il dQ
'accepter comme un contre-exemple sérieux a sarihémais au moins n’aurait-il pas
entretenu l'illusion qu’elle était résolue par lenple apparition du mot « idéologie » daus

ex machina En effet, il est probable que «lidéologie féléste » affichée par certains
décideurs soit le corolaire et non la cause de pmlitique (ils valorisent les idées qui
justifient leurs décisions). Citons Costa et Matmdbnt le point de vue est assez typique des
approches « nuancées » (2003, p. 56) : « On negétablir le poids autonome des idées que
dans la mesure ou une décision ne peut étre egliqupar les intéréts des acteurs, ni par les
contraintes institutionnelles. Dans tous les autees les idées ont peut-étre joué, mais dans
une mesure qu’il est empiriquement impossible @lgta» De facon générale, les
constructivistes ont parfois recours apracess tracing : I'observateur suit les contraintes
objectives qui ont affecté une décision et congluielles n'ont pas totalement déterminé le

choix final, isolant ainsi le poids propre des gl¢@arsons, 2002, p. 49).

Tout le probleme de cette méthode réside danstlgua le role autonome des idées est établi
a partir d’'un fait négatif, d'une absence d’exgiica, qui a pourtant beaucoup plus de
chances de résulter des limites de la recherchdestonnaissances a un moment donné que
d’'une impossibilité absolue. Il faut également ggnér que cette méthode ne démontre rien

de positif sur les idées elless-mémes: elle ne fifisoler un espace supposé
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d’'indétermination. Or, si cet espace peut étrempite» par le role des idées, il peut aussi étre
rempli par I'invocation du hasard ou par n'impodeelle explicationad hoc Ainsi, les
politistes contemporains font écho aux philosopheXVIleme siécle qui croyaient pouvoir
affirmer que tout ce qu'ils ne parvenaient pasgligner par des causes physiques constituait
autant de preuves de l'intervention de Dieu. I9dawton disait lui-méme de la division des
astres en deux sortes, les étoiles et les planét@s ne pense pas que ce soit explicable par
des causes seulement naturelles, mais suis fortatalibuer au conseil et a la délibération
d’'un Agent volontaire » (Koyré, 1973, p. 223). #drnsait de méme de la cause de la gravité,
de la cause des mouvements du cceur des animauxlatcdase de la chaleur des parties
intérieures de la terre (p. 260-261). Or, c’étamctement ce type de recours a la volonté de
Dieu pour expliquer l'origine des phénomenes néugee Spinoza qualifiait de « réduction
non a I'impossible mais a I'ignorance » et aussiafage « dans I'asile de I'ignorance », dans
'appendice du livre | de Ethique (1999, p. 85-87). De méme, le raisonnement deaCetst
Magnette mais aussi implicitement de Moravcsik (1928L53), qui déduit le réle autonome
des idées de l'absence (apparente) d’explicatiorigzintéréts et les contraintes, constitue

exactement une réduction a I'ignorance.

Par ailleurs, Parsons (2002) propose une méthogewplus élaborée. Selon lui, 'autonomie
des idées peut étre mise en évidence dans lesucaslles traversent les clivages entre
positions objectives différentes (p. 50). Ces eXempendraient a montrer que « les acteurs
interprétent leurs intéréts a travers des idéespquivent varier indépendamment de leurs
positions objectives ». Or, comme la précédentdfe cenéthode risque de reposer
essentiellement sur une définition trop superfieiedu restrictive de ce qui constitue les
positions objectives. Par exemple, selon Parsons; dplomates francais ayant les mémes
origines sociales, les mémes sympathies partista@sjllant dans le méme bureau peuvent
défendre I'un lintégration franco-allemande, I'euun partenariat avec le Royaume-Uni, ce
qui tend a montrer que leurs idées n’émanent pgwelsions objectives (p. 51). Or, nous
verrons justement que les prises de positions gégntates du Quai d’Orsay aux premiers
temps de l'intégration européenne étaient largeroentlées a des différences en termes de
carrieres et de capitaux accumulés : les diplon{atas/ent dominants au début de la période)
ayant capitalisé sur leur proximité avec le Royadunedéfendaient plutdt le maintien d’'une
politique traditionnelle fondée sur I'entente caildi et liée a une hiérarchie des carrieres

valorisant notamment l'ambassade de Londres; dautre coté, les spécialistes de
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'Allemagne et des organisations internationalemptes-guerre défendirent souvent d’autant
plus précocement lintégration européenne tournées VAllemagne que ce nouveau cap
revalorisait leur expertise. René Massigli d’'unécét Hervé Alphand de l'autre sont a cet
égard des cas typiques. Autrement dit, avant dhaéffi que seules les idées subjectives
peuvent expliquer la divergence entre deux acteersjui clot le débat sans expliquer grand-
chose et surout, contrairement a ce qu’affirme d?erg2003, p. 28-31), n'apporte rien de
positif quant a connaissance d’un monde supposéialement construit » faute de mieux, il
convient plutét d’approfondir I'étude des conditiombjectives qui se révéle souvent
fructueuse. En effet, cette voie est susceptitdpmbrier davantage a la compréhension d’'une
situation historique que la conclusion un peu rapa I'indétermination et a la pure
contingence, qui s’apparente en fait & une impa&lss. généralement, le fait que la question
européenne suscite souvent, jusqu’a aujourd’hgi pdises de positions suivant des lignes de
clivages transversales par rapport aux famillegigoes traditionnelles ne signifie en aucun
cas gue ces prises de positions soient puremeolbgiques et indépendantes des positions
objectives des acteurs : cela signifie simplemergligs obéissent, au moins partiellement, a
d’autres clivages que les clivages dominant latipol intérieure (Lehingue, 2007). Renvoyer
ce qu’on ne parvient pas a expliquer immédiateraatds origines spirituelles, qu’elles soient
divines ou humaines, est en fait une réaction edardes chercheurs effrayés par le vide des

guestions non encore résolues.

La hiérarchie des niveaux d’'analyse, la cohérend® garcimonie sont des exigences qui, Si
elles rendent les explications plus fortes, leslean aussi plus difficiles. Cela signifie que
nous n'allons pas expliquer l'intégration européemar I'évolution de facteurs purement
symboligues (nouvelle culture, nouvelle percepté@mergence d’une Iégitimité européenne,
prise de conscience, cadrage supranational desepmeb] conviction personnelle d’'un acteur
clef etc.) mais que nous chercherons toujours emnaite « substrat » des facteurs matériels

qui déterminent ces pratiques et ces représentations

4. Epistémologie du réalisme : I'unité des sciences

Nous adhérons donc a l'idée réaliste selon laquieligiste une certaine objectivité dans les

faits politiques et que cette objectivité repasdine sur la violence, la compétition et les
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rapports de force, facteurs objectifs par exceledans la mesure ou ils s’imposent aux
individus indépendamment de leurs croyances, devidonté ou de leurs représentations. A
'opposé, Ashley (1984) et les constructivistesi-atrticturalistes considérent par exemple
que les théories des relations internationales &osdi constitutives des réalités qu’elles sont
censées décrire puisqu’elles conditionnent lestsmtations des acteurs. Ainsi le pouvoir ne
serait pas une notion objective, mais découlemait grocessus de reconnaissance sociale fixé
par des représentations collectives (p. 259). Laignee internationale serait donc le produit
des théories politigues dominantes et les thémsgcieéoréalistes ne seraient en fait que les
promoteurs, les intellectuels organiques des nouéls prétendent découvrir : « Il s’ensuit
un structuralisme positiviste qui traite 'ordresggant comme un ordre naturel, qui limite plus
gu’il n’enrichit le discours politique, [...] qui pre toute interaction politique de toute
possibilité d'apprentissage social et de changenceddatif. || s’ensuit une idéologie qui
anticipe, légitime et oriente un projet totalitade dimensions mondiales : la rationalisation
de la politique mondiale » (p. 228). De méme, Wda809, p. 368) considere que la théorie
réaliste, en postulant des acteurs préoccupés um@nie par leurs intéréts propres,
« contribue a créer et a réifier » un monde éga@istievient une théorie normative. Pourtant,
si une science politique est possible, c’est que deyances subjectives peuvent étre
confrontées a une épreuve des faits objectifs e $ont exogenes. La détermination des
idées par les contraintes structurelles reposdestait que les contraintes structurelles sont
plus solides, moins malléables que les idées. Un é@mple est fourni par «le culte de
'offensive » (Van Evera, 1984) pendant la gueree 1914-1918. Pratiguement tous les
dirigeants politiques et militaires d’Europe peesdien 1914 que la guerre serait courte et
faite d'offensives décisives ; I'expérience récedes guerres balkaniques (1912 et 1913)
tendait également a confirmer l'idée de la rapidié guerres modernes. Pourtant la « grande
guerre » a été longue et essentiellement déferetives militaires ont bien été obligés de
réviser leur doctrine, a I'épreuve des réalitéd. é&emple montre a la fois que la perception
des acteurs n’est pas toujours correcte, mais goiéme temps ces perceptions ne sont
aucunement auto-réalisatrices et finissent parrafeleant les contraintes de la compétition.

Ce parti pris réaliste a donc des implicationstépislogiques. En effet, elle fait perdre une
grande partie de sa justification a I'oppositioaditionnelle entre sciences de I'homme et
sciences de la nature. Le réalisme ne s'oppose pascseulement au dualisme théorique

(entre nature et esprit, matériel et symboliquetéréts et idées) et au dualisme
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meéthodologique (entre explication et compréhensioais aussi au dualisme épistémologique
(entre sciences naturelles et sciences humainetie Gerniére opposition repose notamment
sur I'idée que les sciences de la nature partentaile de la nature, de I'environnement, alors
gue les sciences humaines partiraient des hommdésyidereprésentations, de leurs idées ou
de leurs discours : « D’'une facon plus généramniime pour les sciences humaines, ce n'est
pas ce vivant qui a une forme bien particulieree(yhysiologie assez spéciale et une
autonomie a peu prés unique) ; c'est ce vivant dpiil'intérieur de la vie a laquelle |l
appartient de fond en comble et par laquelle iltestersé en tout son étre, constitue des
représentations grace auxquelles il vit, et a pdetsquelles il détient cette étrange capacité de
pouvoir se représenter justement la vie » (Foucd@66, p. 363). Ainsi, héritiers de la
tradition allemande et du dualisme de Dilthey, Bergt Luckmann (2002, p. 75-76)
affirment : « L’'ordre social est un produit de lthme ou, plus précisément, une production
continue de I’'homme. [...] L'ordre social ne fait paartie de “la nature des choses”, et il ne
peut étre dérivé des “lois de la natdre$ Cette opposition entre humain et naturel repose
donc sur le postulat idéaliste selon lequel lemasthumaines sont avant tout déterminées par
des faits culturels, des représentations, des ,idfes catégories, que 'homme extériorise.
L’homme aurait donc le pouvoir de modifier les caites qui déterminent son
comportement, ou plutét il n’y aurait pas de cantes, seulement un long processus de
réflexion de I’homme sur lui-méme. L’histoire dadmme serait essentiellement 'histoire de
ses représentations. Et les sciences humainesaierdgas vraiment des sciences objectives
et déductives comme les sciences naturelles, niaiétples entreprises d’exégése de ces
représentations. Autrement dit : « la physique @n@xplication causale ; la sociologie a la
compréhension des desseins et des significatigRepper, 1956, p. 18). Mieux encore: les
sciences humaines et sociales participeraient actimea cette production continue du monde
social (Almond et Genco, 1977, p. 494). En effétorhme aurait une réflexivité lui
permettant, notamment a travers les sciences hesjage critiquer et de modifier ses
représentations et donc son comportement par Eapigsage, I'expérience, I'exercice de sa
raison, la « prise de conscience ». Popper (1958) plustre cette sorte d’historicisme en
invoquant I'activisme de Marx dans sa onzieme tlsesd-euerbach : « Les philosophes n’ont
fait qu'interpréter diversement le monde, ce qui importe, c’est digdesformer» (1982, p.
54). De méme, Bourdieu (1980, p. 243) affirme gae«lprise de conscience » subvertit

I'ordre établi et tend donc a le transformer : efficacité spécifique de I'action subversive

! Dans ce passage, Berger et Luckmann réduisenttiedganent & la nature a la biologie humaine, nilais
évoquent également I'environnement naturel.
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consiste dans le pouvoir de modifier par la prisea®gscience les catégories de pensée qui
contribuent a orienter les pratiques individuelésollectives et en particulier les catégories
de perception et d’appréciation des distributionsbn particulier, les classifications
contribueraient par leur efficacité proprement sytigjoe a I'existence des classes sociales (p.
244), c'est-a-dire, en termes marxistes, au passade « classe en soi » a la « classe pour
soi ». En somme, la réalité sociale serait strgetynar les catégories produites notamment par
les sciences sociales. Bourdieu (1994, p. 27) squa parler d'«effet de théorie : en
donnant a voir la classe ouvriére, Marx aurait &h dontribué a faire de cette classe une
réalité, alors méme qu’elle n’existait pas comptegata priori. Et dans le champ des études
européennes, les constructivistes (Christiansengedsen, Wiener, 1999, p. 531) se
demandent également : « Les européanistes, par flednerches, contribuent-ils a I'Europe
gu'ils étudient ? Et méme, I'Europe peut-elle extistans la vaste littérature produite a son
sujet ? » Dobry remarque (2009, p. XXVI) a propes duteurs participant a cette « sorte de
constructivisme » : « Les plus naifs, ou les padicaux si I'on préfere, en déduisant sans
scrupule que cela offre aux acteurs sociaux urspntdevier de transformation de la sociéte,
puisque pour changer tel aspect de la réalité lggpdiasuffirait de changer... la catégorie, le
mot qui le désigne. » Une théorie aurait le pouyarformatif de faire advenir une classe
sociale en la désignant comme telle ou de générer«prise de conscience » de lidentité
européenne en la prenant pour objet. Mais la petispaéaliste refuse cette thése idéaliste en
partant du principe que les comportements et lg®sentations des hommes sont déterminés
avant tout par des structures matérielles indépeadade leurs représentations et que
I'expérience et la réflexivité ne changent rieriadfdire. Le discours des sciences humaines,
s'il participe a la réalité sociale comme n’impodeel discours, n'a pas le pouvoir de
transformer en proprene structure sociale, parce que celle-ci (de mgumeeles discours qui
S’y rapportent) est déterminée avant tout par degraintes matérielles, des rapports de force
objectifs et les intéréts qui en découfemtinsi, ce n'est pas le fait de désigner la «s#as
ouvriere » ou « I'Europe » qui transforme, méme gimaiement, ces catégories en acteurs
sociaux réels mais bien, a l'inverse, les cond#ionatérielles de leur intégration qui se

traduisent dans les représentations, y comprise@gsentations particuliéres que sont les

! S'il est vrai que la simple étude statistique alelistribution inégale des capitaux ne permet paltesseule de
cerner la réalité d'une classe sociale, cela neif@gpas pour autant que le reste n’est que reptéasons
autonomes. Marx, par exemple (1945, p. 91), considgie les paysans francais de 1848 vivaient dess |
mémes conditions économiques mais ne formaientupas classe réelle, mobilisée et organisée et ne se
percevaient pas comme un groupe uni. Mais il explige fait par la faible division du travail et fible
interdépendance entre familles paysannes. Ainsimerlé facon dont est percula distribution inégale des
capitaux peut étre expliquée par des facteurdestnent matériels.
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théories de sciences sociales. La catégorie sartoidraintes est condamnée a demeurer un
concept creux, comme I'Europe sous la plume du a#er Bismarck (Van Middelaar, p.
37) : « Pérorer sur 'Europe, c’est avoir tort. latgéographique. » Inversement, une fois
que des contraintes sont la, les individus sonttalde fagon incités a ajuster leurs
représentations, avec ou sans la participatiorsdiesices sociales. Les catégories n’ont donc
aucune « efficacité propre » et encore moins «esgixe », mais seulement une efficacité par
ricochet, en vertu des contraintes matérielles l@si sous-tendeht Non seulement la
réflexivité et la créativité humaine n’ont pas teugoir de transformer la réalité sociale, mais
encore cette réflexivité et cette créativitée elledmes sont fortement déterminées, stimulées,
orientées par la réalité sociale. Si un monde nawn\est souvent accompagné par un essor
d’'idées nouvelles, c’est que ces derniéres en lesntonséquences et non les causes. Le
réalisme rompt donc la relation circulaire par ldlguehomme ne serait que ce qu'il pense
gu'’il est en introduisant entre ’'homme et ses éspntations un troisieme facteur, la structure
mateérielle. Des siécles de philosophie éclairaestgénérations d’intellectuels théorisant une
fédération européenne n’ont longtemps pu empéaheproduction des rivalités nationales et
des guerres. Que I'on songe par exemple a I'abb®adl®-Pierre, écrivant sur une « Union
européenne » dés 171du & Victor Hugo, évoquant les « Etats-Unis dtper» en 1849.
Ces catégories devaient rester encore longtempsesgeou plutdt n’étre que de simples
slogans a l'usage de certains milieux intellectudlais il n'a fallu que trois ans a peine de
1947 a 1950 pour que, sous la pression de nouveapwerts de force internationaux, un pays
comme la France révolutionne en profondeur saigoét étrangére et fasse le choix de
lintégration européenne. Cette solution ne fuegnée dans les représentations des acteurs

comme une option politique a valoriser qu’apredre’@nposée dans la pratique, au départ

! Dans leur étude des usines Peugeot, Beaud etuRigl®99, p. 347-371) montrent que les évolutioas d
conditions matérielles de la production (génértibsades flux tendus, recours a I'électronique, tevalil
intérimaire...) ont entrainé depuis les années 1986@aclin du militantisme, de la sociabilité ouveiéat méme
du sentiment d’appartenance au groupe ouvrier.duerdes contraintes structurelles ne sont plusieSumine
catégorie aussi anciennement et largement prédanteles consciences que « la classe ouvriéred»apesi son
effectivité concréte. La « prise de consciencetxlesc un faux probléme et les syndicalistes demtiscours ne
porte plus en font 'amére expérience.

2 Rousseau, dans sdngement sur la paix perpétuelkstima que I'ouvrage de I'abbé de Saint-Pierrdaspaix
perpétuelle était « inutile pour la produire, epetlu pour la conserver ». Autrement dit, si IRépublique
européenne » n'existe pas, aucun discours ne péairé advenir et si elle existe, elle n’a pasobede discours
pour persévérer. Une idée n'a aucune efficacitnercaussi généreuse et intelligente soit-eller Rmusseau,
les souverains européens n'étant guidés que painiguét propre, il fallait pour que ce projetréalise soit que
leurs intéréts particuliers les y pousse, soitlgyisoient contraints par la force.
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comme un pis-aller. Et loin de jouer un r6le motées sciences sociales ne commencerent a

« désigner » ce phénoméneaposteriorj alors qu'il se trouvait déja bien engagé

De facon générale, la défense de la barriere snteeces naturelles et humaines est héritiere
d'un attachement au singulier, au contingent, a&elativité historique, qui dominerait les
affaires humaines, par opposition aux phénomene®nsels et reproductibles de la nature.
Dans les sciences humaines, mémes les assert®niuke générales seraient dépendantes
d’'un contexte spatio-temporel « qui peut &ésignémais nonépuisépar une analyse finie
des variables qui le constituent et qui permetttade raisonner “toutes choses égales par
ailleurs” » (Passeron, 2006, p. 81-82). Il n'y audans I'histoire humaine aucune répétition,
aucune régularité de longue durée (Popper, 1958) précisément parce que les hommes
seraient capables d’apprendre et de réfléchir &r g leur histoire (p. 6), ce qui rendrait
toute généralisation trompeuse (p. 3.) et touteeexentation inutile et impossible au-dela
d’'un contexte historique précis (p. 4). Les qualitécatives de 'homme rendraient la réalité
sociale relativement malléable et donc impossibéafarmer dans des lois régulieres comme
en physique. Les théories de science politiqueiesdraonc nécessairement bornées a un
contexte historique particulier (Almond et Genc®71, p. 494). Mais déja, les pionniers de la
sociologie francaise avaient soin d’écarter ceumi@nt précisément pour ouvrir face a la
discipline historienne la voie des sciences sogiadnsi, Simiand (1906, p. 249) s’opposait a
'argument des historiens pour qui des lois somgdssibles a établir dans I'histoire parce que
des mémes causes ne se reproduisent jamais, erantaqie cela n’était ni plus ni moins vrai
gue dans les sciences naturelles : « La barrerdpiiese dilate aujourd’hui sous l'action de la
chaleur n’est certainement pas identiquement la engue lorsque je I'ai fait dilater hier, et
ici aussi, et en tout domaine, il y a un individgel ne se recommence jamais. Si hous ne le
remarquons plus en matiere de physique ou de chimeist que depuis longtemps notre esprit
a été orienté ici vers le général et n'attache plugérét au particulier [...]. Et sans doute
Nnous pouvons concevoir en matiére humaine une tatien pareille des esprits vers le
général. » En somme, méme les sciences de la natumaisonnent jamais absolument
« toutes choses égales par ailleurs » et la contgldy travail de I'expérimentateur consiste

précisément & isoler les facteurs a prendre en Eou ceux qui peuvent étre négligés

! The Uniting of Europele Haas (2004) fut publié pour la premiére foisl868, c'est-a-dire aprés la signature
du traité de Rome.

2 passeron (2006, p. 559) reconnait en effet que cohtexte d’'une observation ou d’'une expérimesati
physique n’est jamais non plus identique a un autrenais pour lui, la physique peut répondre @rbléeme
car le paradigme d'une théorie physique constitiement un corps d’hypothéses portant sur « bEts tr
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Comme le souligne Cuin (2000, p. 105) : « si nooassnreprésentons aujourd’hui la nature
comme un espace de régularités et d’'identitést é\edemment a la suite d’'une longue série
d’expériences pratiques et cognitives dont la plupaus ont d'ailleurs été enseignées ».
L'universalité et la régularité ne sont pas les dons préalables a I'élaboration d’'une
théorie générale mais bien ce que la théorie danvair. Car au fond, une théorie ne sert a
rien d’autre qu’a identifier les variables qui, ufoés controlées, permettent de révéler la
régularité des phénomeénes, c'est-a-dire précisénecletsdés-historiciser Par exemple, c’est
grace aux théories astronomiques que nous ne pax@las les mouvements du ciel comme
simplement historiques, attachés a un instant serguinais aussi largement réguliers et
guidés par des lois. De la méme facon, c’est gadleethéorie de I'équilibre de la puissance
gue nous ne percevons pas la politique interndBorsamplement comme une suite
d’accidents singuliers, mais comme un spectaclé daine grande régularité, marqué par
« cette étonnante continuité dans la politique néigee » (Morgenthau, 1993, p. 5)
reproduisant le méme mécanisme du rééquilibrag&avars les millénaires » (Waltz, 1979,
p. 66), de la guerre du Péloponnése a la gueridefr®ar ailleurs, il faut souligner que les
sciences de la nature étudient également des éeatemstoriques ni réitérables ni réitéreés ;
gue l'on songe par exemple a la théorie Big Bang dont I'objet ne se reproduit ni
spontanément, ni en laboratoire, ce qui n'empéelsdgs physiciens de proposer des modeles
cosmologiques générauxPour justifier leur scepticisme a I'égard desoties générales,
Almond et Genco (1977, p. 494-495) prennent I'exenges théories des comportements
électoraux ou de la socialisation et observentlgsienodéles valables aux Etats-Unis dans les
années 1950 ne I'étaient plus dans les années aafQuées par l'individuation du vote et la
rébellion de la jeunesse. Mais le fait que la téaociale soit sujette au changement ne suffit
pas a justifier 'abandon des théories généralegs) bBu contraire. Apres avoir constaté le
changement, I'enjeu est en effet de I'expliquegndidentifier les variables structurantes, de
cerner les facteurs discriminants que les modébesiefs ne prennent pas en compte :

autrement dit, de proposer une nouvelle théorie girgrale, dans laquelle la société des

pertinents et non pertinents » des contextes eeanche, les sciences sociales ne pourraient jpasri'e dans
un « paradigme stabilisé de pertinence ». Ce ra@oent est en fait circulaire, car en définititggrésuppose
que les sciences sociales ne sont pas capablespiiger sur des théories générales efficaces,ucesy
pourtant le point que Passeron cherche ici a déemont

! passeron (2006, p. 596) reconnait pareillementegisciences naturelles étudient aussi des diigttsriques
(histoire de l'univers, de la terre, des espécesMa)s il ajoute qu’elles ne sont pas pour autamsda méme
situation épistémologique que les sciences soc@eslles « peuvent en effet analyser leurs obhsens ou
leurs vestiges par référence a un savoir nomolegmpnstitué » ; or dans les sciences socialesexigterait
« aucun savoir nomologique de ce type ». Ici end@gument est assez léger : les sciences sea@eeuvent
prétendre a un savoir nomologique comme les scéedeela nature... parce qu'elles n'y sont pas encore
parvenues.
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années 1950 et celle des années 1970 ne sont guecde particuliers. Inversement, une
théorie strictement bornée dans le temps et daspdce est une théorie qui refuse d’affronter
la question du changement. Sur ce point, Poppes6(1p. 104) remarque gque Si hous ne
pouvons savoir si la validité d'une loi sociale ealable au-dela des périodes dans lesquelles
nous lI'avons observée, il en est exactement de np@deles lois de la physique dont nous ne
pouvons pas savoir avec certitude si elles soieuselles « ou si elles ne sont valables que
dans une certaine période (par exemple, peut-@tderaent durant la période ou l'univers est
en expansion), ou dans une certaines région (peuteans une région de champs de
gravitation comparativement faibles) ». Mais il tfguartir du principe que les lois sont
universelles, car « si nous en venions a admetteeles lois elles-mémes sont sujettes au
changement, le changement ne pourrait jamais &pkgaé par des lois. Ce serait admettre
qgue le changement est miraculeux. Et ce seraih ldu progres scientifique ; car si on faisait
des observations inattendues, il n'y aurait aucwsoibede réviser nos théories ; I'hypothese
ad hocd'un changement dans les lois “expliquerait” toufp» 105). Autrement dit, le
changement ne doit pas conduire a renoncer auxiéBégénérales, simplement a réviser les
théories trop partielles. Ainsi pour Popper (197.360-61), les théories scientifiques doivent
étre formulées sous la forme d’énoncés « univeraalssens strict » par opposition aux
énoncés « numériquement universels » qui se réfareme classe finie d’éléments, limitée
dans I'espace et le temps. Or justement, pour Ras$2006, p. 578) : « Si générales qu’elles
soient, des propositions sociologiques ne sont immae “numériquement universelles”,
c'est-a-dire qu’elles peuvent toujours étre engegrlpar la conjonction des propositions plus
particulieres qui constituent la base empiriqudede adéquation a la réalité historique. » En
effet, pour Passeron, les énoncés sociologiquest«dagujours assortis, fat-ce implicitement,
de coordonnées spatio-temporelles ». Le «typd-idléavébérien constituerait la
généralisation ultime du sociologue, c'est-a-dire ganéralisation malgré tout indexée sur
des « cas » singuliers (p. 580-581). Pourtant, cerersouligne Dobry (2007, p. 144), il est
parfaitement possible d’'aller au-dela et de formudes théories sociologiques a partir
d’énoncés universels au sens strict « dont undotees typiques est “a chaque fois que nous
avons une configuration A..., etc.” » Par exemplet¥vVa pris soin de présenter sa théorie
sous une forme universelle en affirmant qu'a chafpi® que I'on rencontrerait un ordre
anarchique peuplé d'unités cherchant a survivegjullibre de la puissance I'emporterait
(1979, p. 121). Un tel énoncé n'est assorti d’auctm@donnée spatio-temporelle ; il peut

101



Pierre Haroche Théorie réaliste de l'intégration européenne

donc étre falsifié par nimporte quel contre-exeenphssé, présent ou futuPasseron (p.
591-597) souligne alors le fait que la sociologs &capable de mettre en place des
protocoles expérimentaux falsificateurs, ce a dquatiry (2007, p. 145) répond justement que
le critere de falsifiabilité de Popper n'a jamagmu a la possibilité ou non de réaliser en
pratigue un protocole expérimental, mais a toujoktés un critére « purement logique »,
concernant uniguement la structure des énoncémit.gue, comme le souligne Passeron (p.
597), le sociologue doit souvent se contenter eetplification méthodique de sa théorie, a
défaut d’'une expérience cruciale, n'est en soi qdfisant pour classer son argumentation
dans un « espace non poppérien ». Bien au contra@me pour celui qui étaye sa théorie a
partir d’exemples, il est fondamental de proposes kbis universelles au sens strict, d’une
part parce que cela ouvre la voie a I'applicatierlalthéorie a des objets différents de ceux a
partir desquels elle avait été construite et pemogic de tirer le maximum de sa puissance
explicative, de sa fécondité, c'est-a-dire de dawaen tant que théorie (Dobry, 2007, p.
146) ; d'autre part parce qu'ainsi formulée, laatfe tend beaucoup plus le flanc aux
possibles contre-exemples et ouvre la voie a tajad empirique ; enfin, parce que seules des
théories formulées de fagon universelle se renenhtiraiment entre elles et peuvent engager
un débat alors que des théories bornées a un t¢engegcis peuvent toujours refuser

I'affrontement en se retranchant derriére la siadtd de leur base empirique.

Certes, I'on peut reconnaitre avec Kuhn (1983, (2) Zju’en pratique, et méme dans les
sciences naturelles, I'évolution scientifique esinl de se ramener a une succession
d’expériences falsificatrices éliminant les maugaighéories les unes aprés les autres,
notamment a cause de la nature paradigmatiquehdesds qui fait que chacune interpréte
les données avec ses propres lunettes (le fataqstitue un contre-exemple falsificateur aux
yeux des adversaires d’'une théorie peut ne pas posieleme ou étre insignifiant aux yeux
de ses défenseurs) et du fait que, de toute fagamuyne théorie « ne résout jamais toutes les
énigmes auxguelles elle se trouve confrontée a oimemt donné » (toutes les théories sont
plus ou moinsfalsifiées) ; mais il n'en reste pas moins quexijence poppérienne de
formuler des théories a partir d’énoncés universeldonc falsifiables garde tout son intérét

meéthodologique et constitue la condition d’un d&zaéntifique aussi constructif et cumulatif

! En revanche, lorsque Waltz (2002, p. 51) renveigdalisation de I'équilibre de la puissance a wiurf
indéterminé, il rend sa prédiction infalsifiableiggque plus aucun contre-exemple ne peut la réf@eoi qu’il
arrive, il pourra toujours répondre : « pas aujtwi] mais demain ». Il faut donc plutét considégera partir

du moment ou les conditions d'une prédiction soétinies, celle-ci doit commencer a se confirmer
immédiatement, faute de quoi elle sera au moinseflament falsifiée.
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gue possible. Contre cette prétention, Passerdiesbgue la recherche en sciences sociales,
n'ayant encore jamais été unifiée autour d’'un pgradi dominant (p. 549), ne pourra jamais
étre cumulative (p. 551) et ne pourra jamais éurge « juxtaposition de paradigmes
concurrents » (p. 552) ; ainsi, une théorie sogioloe ne serait fertile que dans la mesure ou
elle parviendrait a exploiter « un terrain encorerge ou mal cadastré » (p. 552). Mais,
comme nous l'avons dit, les « dialogues de sourdstre paradigmes concurrents existent
aussi en sciences de la nature (Kuhn, p. 204)uce’'gmpéche pas que certaines théories
puissent se révéler, a la longue, plus efficacesdjautres parce qu’elles rendent compte de
plus de données empiriques avec des modeles piymesi. En partant du principe qu’un tel
espoir est forcément vain en sciences socialeseRas (p. 553) fait preuve d’'un pessimisme
qui, quand bien méme il se révéleratfine justifié, est totalement contradictoire avec la
logique de la recherche scientifigue dont le but par principe, de chercher toujours a
dégager de nouveaux horizons, sans s’arréter abh@cgcdu passé. Ainsi par exemple,
lintégration européenne est tres loin d’étre unai@ « vierge » et a déja été mise en lumiere
par de nombreuses approches théoriques. Pourtatisgment parce qu’aucune de ces
théories n'a proposé un modeéle a la fois univesahle et parcimonieux de I'intégration, il
apparait que de vastes perspectives de progrésesoate ouvertes. Tout I'enjeu de cette
these est de montrer qu’'en appliquant le paradigrabiste dans toute sa cohérence, il est
possible d’expliquer plus et plus simplement que tleéories actuelles, dont le pouvoir
explicatif est limité a un objet précis ou étendupaix du passage d’'un paradigme a l'autre en
cours de route. Plutét que de proposer, par exempte théorie de Iintégration
parlementaire, européenne et depuis 19b8’agira de proposer une théorie de l'intégnati
en générals’appuyant sur des hypotheses ayant la formeigdeihiverselles (« en tout temps
et en tout lieu, a chaque fois que tels et teldetas seront réunis, alors il y aura
intégration »). Plutét que de proposer une thémrdbilisant tantot les intéréts économiques
du paradigme libéral, tantét les idéologies du gigrae constructiviste, il s’agira d’étre fidele
de bout en bout a un seul paradigme cohérent. biéarie bornée dans le temps et dans
'espace ou changeant de paradigme d’un objetudréaen reste finalement a la description
ad hoc; en revanche, une théorie générale cohérente, ltlotéigration européenne n’est
gu’un cas particulier, est seule a pouvoir propoesrréponses aux questions fondamentales :
pourquoi I'Europe s’est-elle intégrée ? pourquoili@et-elle pas fait plus tét ? a quelles
conditions aurait-elle connu une trajectoire déféte ? a quelles-conditions pourrait-elle

connaitre une évolution inverse ? quel serait sultat de tel nouveau facteur ? le méme
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processus pourrait-il se produire ailleurs, dans aatre région du monde ? etc. Autrement
dit, ne serait-ce que pour comprendre vraimentasnparticulier, il faut en passer par des lois
universelles, susceptibles de rendre compte aassasitres éloignés dans le temps et I'espace
(Hurrell, 2005, p. 41). Par ailleurs, le passage@#éorie générale permet des comparaisons
nouvelles entre terrains qui auraient sinon étéiéas de facon cloisonnée. Nous verrons
ainsi que le rapport des parlementaires nationauXaslement européen est tres semblable au
rapport des juges nationaux a la Cour de Luxembddrg seul le passage par un modeéle
général de l'intégration permet d'établir cettetsate connexion féconde. Méme en sciences
sociales, une nouvelle théorie appliquée a united@friché depuis longtemps n’apporte pas
simplement des réponses différentes a des quest&gasprises en charge, mais peut aussi
répondre en plus a d’autres questions qui avatéribiéssées de coté ; et lorsque cet excédent
empirique ne se fait pas au prix d'une complexiiama des modeles théoriques mais au
contraire est rendue possible par leur simplifaratt leur généralisation, il est alors légitime
de parler de recherche cumulative. Cette approtpieg certes d'étre frustrante pour le
sociologue-explorateur cherchant, comme Passeroniéfdcher des terres uniques et
méconnues. Mais elle ouvre aussi des perspectivasstigues inaccessibles a I'étude du
singulier. Elle s’apparente davantage au travaill'dgronome, a l'affut de techniques
nouvelles permettant de mettre davantage en valesirterrains tres différents les uns des

autres, y compris des terrains dont I'exploitasemblait avoir atteint ses limites.

Un argument moins radical souvent avancé pour déferopposition entre sciences
humaines et sciences de la nature est que les ssibnmaines ne peuvent pas produire de
prédiction précise par opposition aux sciencesadwature dites exactes. En effet, on observe
une stricte régularité dans certains phénomenesiqugs simples (comme la rotation d’'un
astre), ce qui permet, via leur modélisation matitéque, de faire des prédictions trés
exactes. Mais certains phénomenes naturels pluspleges sont également moins
prédictibles. Un médecin est-il capable de mettréguation les réactions du corps humain et
de prédire la survenue d’'une maladie chez sonrgadida seconde pres ? Un géophysicien
est-il capable de prédire la survenue d’'un séismd'wue éruption volcanique a la seconde
prés ? Pourtant, personne n’irait prétendre gueddecine, la biologie ou la géophysique ne
sont pas des sciences naturelles ou que touteiventiexplication scientifigue dans ces
domaines est condamnée a lirréductibilité des pasdiculiers. Ou encore, comme le

remarque Cuin (2000, p. 102), « a I'aide d’'un naenbgal de parametres, on peut prévoir la
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distribution des votes d'un électorat autour d'uvedeur centrale avec une confiance
considérablement meilleure que celle de la distigbudes feuilles mortes au voisinage du
pied d’'un arbre ». En réalité, la question de l@itade d’'une prédiction dépend de la plus ou
moins grande complexité du phénoméne que I'on hdisoler et de I'efficacité des théories
a en repérer les régularités. Mais elle ne recaslument pas le clivage entre sciences
humaines et sciences de la nature. Il semble queélanse d’'une exceptionnalité des
phénomenes humains soit en réalité bien moins sitimnement théorique cohérent que
'expression d’'un souci pratique implicite de jfisti la prétention des individus au libre
arbitre ou a l'efficacité de la volonté politiqusguci qui s’apparenterait assez a ce que Dobry

appelle « I'lllusion héroique » (2007, p. 132-133).

Enfin un dernier argument souvent avancé est gog l@a sciences humaines, I'objectivation
scientifique ne serait pas impossible mais probti&mue, dans la mesure ou I'observateur est
en méme temps impliqgué en tant qu’'acteur social tesxphénomenes qu’il décrit et peut
donc y participer. A cette remarque, il convientrdpondre que ce probléme est réel mais
gu’il en est exactement de méme dans les sciereés mhture. En effet, un physicien n'est
pas extérieur au monde physique. Il en fait pagtieit sous I'empire des lois de la nature
gu’il cherche a modéliser ; c’est la raison pougukle le monde physique est d’abord
envisagé par les hommes sous un angle pratiqupjiggnére des prénotions avec lesquelles
I'entreprise scientifigue devra rompre (Durkhein®88&, p. 108). Par ailleurs la physique
guantique a montré que le simple fait d’observemicrophénomene pouvait en affecter la
nature (Popper, 1956, p. 11). De la méme maniémpition d’un ethnographe dans une
microsociété fermée peut risquer d’en perturbefoketionnement antérieur ; ou encore, la
publication d’'un sondage peut affecter le compoetenultérieur du groupe sondé. Mais il n'y
a pas de spécificité des sciences humaines deicedsovue. Le réalisme s’oppose donc a
l'idée selon laquelle I'objectivité serait sensinlent plus difficile a atteindre dans les
sciences humaines que dans les sciences de l&.n@emes, comme le souligne Elias, les
chercheurs en sciences sociales ne sont pas ésamge phénomenes dont ils essayent de
rendre compte : « lIs ne peuvent s’empécher —lgaont immédiatement concernés — de les
vivre de l'intérieur ou par identification » (Elia$993, p. 24). Mais la encore, il faut rappeler
gue les chercheurs en sciences naturelles sontdmssacteurs sociaux et que les implications
sociales de leurs theses pésent toujours plus @usraor leurs activités : « Qui prétendra que

les obstacles et les enjeux des entreprises dé&&abarwin, Pasteur ou de Broglie étaient
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seulement scientifiques ? » (Cuin, 2000, p. 109asMcela ne constitue par un probléme
insurmontable car comme le souligne Popper (19@9841), « I'objectivité des sciences de
la nature et des sciences sociales ne se fondsupdiétat d’esprit impartial qu’on trouverait
aux hommes de science, mais seulement sur le eargmiiblic et compétitif de I'entreprise
scientifique et donc sur certains aspects sociaugette derniére ». Ainsi, I'objectivité des
sciences n’est pas remise en question par I'obgadn des sciences c'est-a-dire la mise en
évidence de l'origine sociale de leurs productitméoriques, qui n’en ferait que des vérités
subjectives ou historiquksCe sont au contraire des propriétés sociales deiénce qui en
garantissent I'objectivité tendancielle. Dans lemaésprit, Kuhn (1983, p. 133-136) compare
les révolutions scientifiques aux révolutions pglies. Lorsque des paradigmes scientifiques
sont en concurrence, les arguments scientifiqueacagane peuvent étre que circulaires,
chaque paradigme se défendant suivant ses propmeesipainsi, seule une sélection sociale
peut finir par les départager. Et finalement, laifigation des théories scientifiques
« ressemble a la sélection naturelle : elle chdasplus viable parmi les possibilités de fait
existant dans une situation historique particuliergp. 202). L'objectivité de la science,
comme I'objectivité de la politique, de la guerre aei I'évolution des especes, vient de sa
structure compétitive, soumise a des contraint@éislacfait se développer suivant une logique
indépendante des motivations subjectives et cositeg des individus qui y participent. Ce
qui fait I'objectivité de la science, ce ne sons mies qualités propres aux individus qui y
participent mais les contraintes structurelles lguiléterminent et la sélectionnent. Ainsi, de
méme que les comportements sociaux, les théoriemtificques sont le résultat d’un
processus de sélection. La science est, commeueenelle-méme, le résultat d’une logique
darwinienne ou des théories en compétition sontrontdes a I'épreuve des faits et ou seules
sont efficaces, survivent et sont reprises lesritbgaui y résistent le mieux en offrant les
modeles les plus simples, et ce quelles que stesntonditions particuliéres qui les ont
favorisées a l'origine. La science a une objediypiarce que le monde social qui la produit a

une objectivité, qui vient des contraintes strugitas. Souvent de grandes découvertes

! Habermas considére par exemple (1979, p. 1174us)origine sociale des théories de sciencestExieur
impose une méthode différente de celle des sciedeés nature : « Dans le domaine de la naturivialité de
la connaissance vraie ne pése pas. Mais dansi&wess sociales il y a vengeance de I'objet siufets qui
demeure engagé dans le connaitre, reste soumisoatraintes de la sphére qu'il veut cependant stiuena
'analyse. Il ne s’en libére que dans la mesurelawncoit le contexte social vécu comme une ttiadjui
détermine jusqu’a la recherche méme. [...] Ce carelpeut étre rompu par aucune immédiateté (aproures
ou empirique) de l'accés (a l'objet). Il ne peuteétpensé que dialectiquement, en connexion avec
I’herméneutique naturelle du monde social véculiéinet place du systéme d’énoncés hypothético-ctddise
présente I'explication herméneutique du sens. [.e$ théories de ce type plus mobile prennent sas @é
facon réflexive, jusque dans l'organisation subiyecdu dispositif scientifique, le fait qu'ellesstent elles-
mémes un moment du contexte objectif qu’elles sdiemea I'analyse. »
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scientifiques se sont heurtées initialement a ddentes oppositions de la part de la
communauté scientifique mais I'ont emporté a tepakee qu’elles expliquaient plus avec un
modele plus simple. Il est donc absurde de direl'gugine sociale de la science rend son
objectivité problématique ; au contraire, c’gsirce quela production scientifique est
déterminée par des contraintes sociales dine naturelles (effets de la compétition sur la
sélection progressive des théories les plus adésjuatl'épreuve des faits) qu’elle est
objective. En d’autres termes, la science n’estquasn discourssur la société ou la nature ;
c’est aussi urproduit objectif de la société et de la nature, a tralegsiel la société et la
nature tendent a révéler leurs contraintes. Soactbjté ne vient pas de son extériorité a

I'objet mais de sa participation a I'objet, a sgitpe et a ses lois.

Le réalisme integre donc sciences humaines etasete la nature dans un continuum. Les
phénomenes humains sont expliqués par les conslit@térielles d’exercice de la violence et
du pouvoir et dont fine par les lois naturelles qui président a la biapgi la géographie, et
aux contraintes physiques et technologiques. L’henoomme la science, n’'est pas une
exception dans la nature. Contre la tradition adlede qui de Dilthey & Berger et Luckmann
(2002, p. 76) opposent I'ordre social aux lois @edture, le réaliste en revient a Durkheim
(1988, p. 216) pour qui « la vie sociale est ndlieise Cette idée est d’ailleurs déja explicite
chez Spinoza qui fonde son explication de la sécéétr le droitnaturel c'est-a-dire, dans
I'acception de I'époque, sur le pouvoir qui n'eshité que par les limites matérielles qu'il
rencontre. Les sciences de 'lhomme sont des sceaheda nature a part entiere et peuvent
afficher ce que Dobry (2009, p. XII) appelle unprétention étrange et probablement, aux
yeux de certains, scandaleuse », celle de ne pasatmliquer devant I'historicité et de
formuler des théories, c'est-a-dire comme le rappwhltz (1970, p. 6-8) en reprenant le sens
attribué a ce terme par les sciences de la natie®,explications de lois empiriques, des

modeles simplifiés de la réalité rendant comptesgelarités observees.
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II. Avantage défensif et interdépendance
prépondérante : les hypotheses d’'une théorie réaliste

de I'intégration

Si nos principes de départ ne sont pas tout éefaihémes que ceux du néoréalisme de Waltz,
et different également des criteres définis par aMosik et Legro (1999) notamment parce
gue cette théorie se veut plus générale qu'unaithéantonnée aux seuls Etats sur la scéne
internationale, cependant nos principes demeuéatistes dans la mesure ou ils recherchent
'origine des phénoménes politiques dans les conés structurelles qui conditionnent la
préservation du pouvoir. L'enjeu est alors d’expéiqgla transformation du systéme européen
en partant des intéréts structurels et en prenanséasieux la possibilité de guerre pour

résoudre l'interdépendance.

L’anarchie selon Waltz, est une structure simgkstea-dire qu’un seul type de situation peut
en résulter : les Etats ne comptent que sur euxesdalf help et cherchent a équilibrer la
puissance dominante, par efforts internes (augrientdes capacités matérielles propres) ou
externes (coalitions anti-hégémoniques) ce qui neamifjtpar une sorte d’effet mécanique,
I'équilibre de la puissance (1979, p. 118). Pouliguer le changement institutionnel et la
possibilité d’intégration, nous allons tenter derre au sérieux la critique de Wendt selon
laquelle I'anarchie est plutét une situation complepouvant donner lieu a une large palette
de résultats, du conflit armé a l'intégration, semgefois utiliser la méme explication que luli,
a savoir I'explication culturelle. En cohérence @wetre critique des explications fondées sur
'autonomie du symbolique, il s’agira de montreeqg’il existe bien plusieurs anarchies, ce
n’est pas avant tout pour des raisons de connassangective ou de définition partagée par
'apprentissage. Suivant nos principes, cela ne ggatque pour des raisons structurelles et
matérielles, qui contraignent les interactions. &e point de vue, il est intéressant de
comparer la théorie de I'équilibre de la puissafaenulée par Waltz et la loi du monopole
d’Elias (1975). Les deux sont des théories réaljgieddisant les effets de I'anarchie (ou de la
concurrence libre dans la formulation d’Elias) eninités politiques. Mais d’'une part, Elias
prédit la formation d’'un monopole : les unités ammentes entrent en conflit ; aprés chaque

conflit, le vainqueur absorbe le vaincu et a la fim’en reste qu'un. D’autre part, Waltz,
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prédit I'équilibre de la puissance : chaque prétahda 'hégémonie doit faire face a
I'équilibre de ses adversaires qui se mobilisenttreolui, ce qui interdit toute domination
durable du systeme international. Cette comparagsbrirés intéressante parce qu’elle nous
offre deux théories aux prémisses assez semblahkis aux conclusions totalement

opposeées.

1. Les équivoques de I'anarchie

Il s’agit ici de montrer que Waltz, en faisant tglilibre de la puissance une conséquence
directe de I'anarchie, a en quelque sorte briléatape. En effet, il part du principe que dans
la situation d’anarchie qui caractérise les relaiarternationales, la confiance entre Etats
représente toujours un risque mortel car rien margi le respect des engagements. Chaque
Etat ne peut donc compter que sur lui-méme etdisatisfaire des gaimslatifs par rapport
aux autres, et non des gaaissolus(1979, p. 105). A partir de 1a, I'équilibre dedaissance
est-il une solution stable ? Pas si I'on suit juagubout les implications de cette situation.
D’une part, en effet, dans un monde correspondanipeaemisses de Waltz, les incitations a
I’hégémonie c’est-a-dire a la concentration desytages relatifs pour soi est trés forte. Par un
mécanisme que I'on peut rapprocher de la montéeeatigmes de Clausewitz, chercher a ne
pas étre surclassé par les autres tend a sigumifiercher a les surclasser soi-méme et
finalement a étre le plus puissant possible. Vjodarquoi des Etats évoluant dans un systeme
soumis a une défiance structurelleagdriori intéressés uniquement par leur survie se lancent
dans une surenchére de puissance, ne serait-ceoguettre sdrs d’équilibrer 'adversaire.
Mais d’autre part, dans un monde d’Etats ne pougamtpter que sur eux-mémes et sur leurs
avantages relatifs a I'égard de leurs concurrelas, coalitions anti-hégémoniques sont
extrémement fragiles, voire impossibles a mettreplase. En effet, si tout le monde a les
yeux rivés sur les gains relatifs, le risque est kallié d’aujourd’hui soit aussi le prédateur de
demain. Chaque Etat, méme face a une puissancenbgmgie tres agressive, peut avoir
intérét a jouer léree rider, a laisser ses alliés s’épuiser pour se présepranéme, ou encore

a ne pas se fier a ses alliés, a les trahir avaiis ape trahissent, a jouer un double jeu en
espérant partager les dépouilles des puissanceslussfaibles etc. Or, ce comportement
favorise la puissance hégémonique au lieu de Iiégei. A la place d'un front uni, le
prédateur rencontre des adversaires divises, efitamfe eux, parfois méme préts a s’allier

avec lui pandwagoninypar crainte de la domination de leurs alliés ourgavoir leur part de
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ses conquétes. Ce probléme a notamment été sopéev&/ohlforth (2002) en prenant
'exemple des conquétes napoléoniennes et en tetdatds analyser dans une perspective
néoréaliste. On verra que le comportement de lagrel et de 'URSS face a I'Allemagne
dans les années 1938-1940 est également un cadedédrla matiere.

Waltz (1979, p.165) est d'ailleurs tout a fait coest de ce probleme d’action collective
(Olson, 1965) qui fragilise les coalitions et paudes Etats a déterminer leur action en
fonction d’enjeux particuliers, locaux et a courtee, au détriment de I'équilibre systémique.
Cette difficulté est en effet la conséquence déredii principe de base du réalisme selon
lequel les Etats s’intéressent essentiellemenira iatérétpropres qui peuvent parfaitement
étre en contradiction avec leurs inté@&fectifs Waltz résout ce probleme par une théorie de
la polarité : plus le nombre de pdles est élevés f mobilisation est compliquée et plus le
systeme est instable ; en revanche, plus le noddpdles est limité, plus la mobilisation est
facile et plus le systéme est stable (1979, chVAliz considére ainsi que le systeme le plus
stable est la configuration bipolaire, puisque liébre y repose essentiellement sur les
efforts internes des deux puissances, et pas suall@nces (1979, ch. 8). En fait, cette
solution ne fait que décaler, ou si I'on veut, diffgy le probleme, mais elle ne le regle en
aucun cas. En effet, si le systeme bipolaire simeples calculs, et limite les escalades non
maitrisées provoquées par des alliés (comme en J18ddfrairement a ce qu'affirme Waltz
(p. 172), il ne fait pas disparaitre le problémaction collective et n'est pas nécessairement
stable. En toute logique, dans un monde bipolairdes Etats ne peuvent compter que sur
eux-mémes pour assurer leur survie et se défiamttgtellement 'un de l'autre, la solution
pourrait étre, pour la puissance qui dispose d'mantage relatif, aussi infime soit-il,
d’attaquer la premiere pour éliminer son adversavant que I'avantage ne se retourne en sa
défaveur, voire d’attaquer la premiére pour bémgfide I'effet de surprise plutdt que d’en
patir (Schelling, 1980, p. 207). Donc, pour qu’ysteme bipolaire soit stable et ne débouche
pas immédiatement sur une guerre généralisée,ull dm minimum de confiance, de
coordination voire de coopération entre les deuxep@fin de maintenir la paix. Par
conséquent le probleme d’action collective resteegnnéme a deux : pourquoi accepter de
se soumettre a l'intérét commun du systeme (laexistence pacifique ») alors qu’il est si
tentant de jouer le cavalier solitaire (I'attagquepsise massive en vue de la domination
globale) ? La conclusion qui s’impose, c’est quansdias termes de Waltz, I'anarchie @a

priori rien de stable ni d’équilibré. Nous verrons parsiate que seul le détour par des
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facteurs technologiques, que Waltz ne prend paoempte dans sa définition de la structure
du systeme international, permet de résoudre Iatigumedes anticipations, de la confiance

structurelle et de la coopération.

Un monde qui s’en tiendrait strictement, ni plusnains, aux prémisses de Waltz, méme sous
sa forme bipolaire, devrait en fait ne pas déboushe I'équilibre mais sur une « guerre de
tous contre tous », et finalement seul le monoptlme unique puissance survivante lui
apporterait une solution stable. Si ce scénarisenproduit pas c’est que, d’'une maniére ou
d’'une autre, une certaine confiance structureléstsétablie entre les adversaires qui leur
permet d’anticiper la « coexistence pacifique »Gilgjue le combat a mort. Si I'on en restait
la, on pourrait presque accuser Waltz (par provachat’étre un libéral qui s'ignore, c’'est a
dire de présupposer une certaine confiance mujusllecertain esprit de coopération entre
Etats, qui débouche sur I'équilibre de la puissgpia&dt que sur I'empire, et donc de rendre
in fine le premier réle aux idées. En toute logique ré&alisValtz aurait dd, au vue de ses
prémisses, conclure a la loi du monopole, commasEEkt dans le fond, cela n’aurait eu rien
d’étonnant puisque c’est exactement la conclusierHdbbes, fondateur de la théorie de
'anarchie : I'anarchie de I'état de nature conduia guerre de tous contre tous qui est une
situation profondément instable rendant tout lieniad impossible (et le premier des liens
sociaux est l'alliance militaire), et ne peut sabiltser que dans I'’émergence d’'un monopole
de la violence, d’'un « Léviathan » tout-puissahhdus faut donc reconnaitre a ce stade que
rien dans la théorie de Waltz ne permet vraimeexmliquer pourquoi se produit I'équilibre
de la puissance et pas la loi du monopole. Il moasque encore le critére pour arbitrer entre
ces deux solutions. C’est aussi ce que suggere Wensdu'il affirme que I'équilibre de la
puissance ne correspond pas au monde hobbesiamgderre de tous contre tous mais plutot
a la culture lockéenne de la reconnaissance matealire puissances souveraines (1999, p.
284-285).

En fait, « le raccourci » théorique de Waltz a paugine un biais empirique voire un préjugé
ethnocentrique : I'expérience de I'Europe modernduemonde de la guerre froide, dominés
par I'équilibre de la puissance. Cependant, despenaisons plus larges permettent de voir
gue I'équilibre est loin d’étre une conséquenced@ et nécessaire de I'anarchie. Ainsi, Hui
(2005) a comparé I'histoire de la Chine ancientiégoque des Royaumes combattants (656-
221 avant J.C.) avec lhistoire de [I'Europe moder(i661-1815). Dans les deux
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configurations, des puissances indépendantes sorlibee concurrence et cherchent a
accroitre leur puissance les unes par rapport atness sans qu’aucune autorité centrale ne
puisse mettre fin a leurs conflits. En Europe, tiagtatives d’hégémonie ont toutes échoue,
poussant les auteurs occidentaux de Hume (2001)akz V& théoriser I'équilibre de la
puissance sur la base de leur expérience empirMais. en Chine la période des Royaumes
combattants s’est achevée a l'inverse par le triemge 'hégémonie du royaume du Qin et
l'unification de I'ensemble du systeme par le premgmpereur Qin Shi Huangdi, ce qui a
conduit les auteurs chinois a penser l'unificatmmmme une conclusion nécessaire des
guerres. La course a I'hégémonie était en fait Ipkis brutale en Chine qu'en Europe et
rendait les coalitions extrémement fragiles. Lesgamnces appelant a former des coalitions
anti-hégémoniques étaient elles-mémes suspectepréentions a I'hégémonie ; les
puissances qui se croyaient le moins menacéesarefitsde rejoindre les coalitions ou les
quittaient brutalement avant la bataille ; la graé dubandwagoningpermettait de diviser
pour mieux conquérir (2005, p. 68-69). En revanemelEurope, les tentatives hégémoniques
se sont toutes traduites par I'épuisement du coagtiéet le maintien de I'équilibre ; un
certain degré de confiance et de loyauté, illugtaé la reconnaissance mutuelle de la
souveraineté des Etats aux traités de Westphali6d8, a limité les problemes d’action
collective, en conférant une crédibilité plus solaiex coalitions anti-hégémoniques. Hui
remarque que c'est précisément parce que I'Europeleme n’était pas un systéme
anarchique au sens hobbesien de la « guerre dectmige tous », que I'équilibre de la
puissance y était possible, tandis que la Chine dj@ était un systéme hobbesien a

naturellement vu émerger un « Léviathan » imp€#a05, p.37-38).

En fait, la loi du monopole et la théorie de I'didue de la puissance sont toutes deux
insatisfaisantes car I'histoire a connu aussi ldea phases d’unification (de cités, d’Etats,
d’empires etc.) correspondant a la loi du monopeti@es phases de stabilisation de relations
internationales correspondant a I'équilibre de lésgance. Elias (1993, p. 139) lui-méme
reconnait que les luttes internationales « peuwemme dans la Grece antique, aboutir a une
impasse ou bien, comme dans le développement de Rbne la France, a la suprématie de
'un des concurrents ». Ce probleme, Waltz évitgrsamiusement de I'affronter en partant du

principe gu'’il entreprend une théorie des relationiernationales exclusivement, c'est-a-dire
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du domaine de &narchie structuré par « la politiqtieet le pouvoir », par opposition au
domaine de laniérarchig structuré par « l'autorité et 'administration$979, p. 115) ; en
anarchie, les acteurs sont incités a recherchquilibre, alors qu’en hiérarchigls sont
incités a se chercher un leader (1979, p. 126)lé&iment, pour Waltz, la solution de la
compétition internationale par I'équilibre est pdée a défaut d’étre expliquée. Si 'on ne
s’intéressea priori qu'aux systemes internationaux a I'exclusion desfesyes internes, alors
on n'étudie par principe que les configurations équilibrées et pas les igordtions qui

tendent vers 'unification.

En opérant cette distinction fondamentale entrealht@ie et anarchie, Waltz s’inscrit dans
une tradition dualiste. En effet, I'opposition sturelle entre domaine international et
domaine interne n’est qu’un niéme avatar de I'ofifmys entre nature et esprit, matériel et
symbolique, intéréts et idées, etc. D'un coOté kations internationales seraient restées a
« I'état de nature », dominées par les rapportdodee matérielle et d’'un autre coté la
politique interne serait sortie de « I'état de naturpour fonder un ordre nouveau, fait de
normes et de relations symboliques. Ainsi, Holbd&a distinguait d’'une part le « droit de
nature » (2000, ch. 14, p. 229) qui prévaut endmarentre les individus qui ne sont pas
encore soumis a un Etat, mais aussi entre les &iatserains en guerre perpétuelle entre eux :
«[...] loi des nations et loi de nature sont une mé&inose. Tout souverain a le méme droit
pour procurer la sécurité a son peuple qu’un inldivjuelconque peut avoir pour se procurer
sa propre sécurité » (ch. 30, p. 518) ; et d’apt# les « droits des souverains » (ch. 18 p.
290) dans leurs Etats qui résultent de la convermiar laquelle les sujets ont abandonné leur
droit a se gouverner eux-mémes au profit d'un smine(ch. 17, p. 288). L'institution de
'Etat est donc une rupture. Les lois civiles s@omtdamentalement des « restrictions » du
droit naturel (ch. 26, p. 410). Pour Hobbes comnmairpWaltz, il y a donc bien
essentiellement deux domaines, un horizontal, agwh est libre d’user de sa puissance pour
défendre ses intéréts, et un vertical ou chaculsashis a la volonté du souverain. Chaque
domaine a sa logique propre, mais rien n'expligupdssage de lI'un a l'autre (la convention
chez Hobbes) ou plus précisément, pourquoi ce gasaalieu dans certains contextes
(unification des Etats européens modernes par dr@¢mais pas dans d’'autres (compétition
entre Etats européens modernes par exemple). Aegiahelle doit étre réalisé I'abandon du

droit de se gouverner soi-méme en faveur d’'un sauveommun : quelques individus, une

! Ce qui impliquerait curieusement que le gouverrgneéun Etat ne serait pas vraiment « politiqué/sir
aussi Waltz (1979), p. 113.
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ville, une région, un continent, le monde entiedi?’état de nature est invivable pour les
individus, s'’il leur faut contracter pour « sortie ce misérable état de guerre » (2000, ch. 17,
p. 282), pourquoi ce méme état de nature serait-itontraire viable pour ces individus de
niveau supérieur que sont les souverains en glesums contre les autres et ne les pousserait
pas a contracter a leur tour ? Les théories réalidassiques buttent donc toutes sur le méme
probleme : penser le mécanisme de lintégrationfraatiere entre politique internationale et
politique interne est par elles postulée pour misaxconcentrer sur 'une ou l'autre. Les
conditions du passage d’'un systeme international aystéme interne constituent pour elles

un point aveugle.

Un des rares a avoir entrevu ce probleme étaitd@pirDans une lettre fameuse a Jarig Jelles,
Spinoza écrit : « Vous me demandez quelle diffégehg a entre Hobbes et moi quant a la
politique : cette différence consiste en ce qum@ntiens toujours le droit naturel et que je
n'accorde dans une cité quelconque de droit auesauvsur les sujets que dans la mesure ou,
par la puissance, il I'emporte sur eux ; c'est tatimuation de I'état de natdre> Pour
Spinoza qui se montre ici un moniste conséquemyil donc pas deux domaines mais un
seul, structuré par le droit naturel, c'est-a-giaele jeu de la « puissarfce Le domaine de la
hiérarchie n’est que la « continuation » du domaied’anarchie. De méme que sur la scene
internationale le pouvoir d’'une puissance est Bnpiar celui des autres puissances, de méme
dans un systéeme interne le pouvoir du souveraidireg€é par celui de ses sujets. Un Etat
n'est rien dautre qu’'une hégémonie locale, un &wst international particulierement

centralisé.

Pour Spinoza, puisque le droit découle de la pnsdes droits du souverain sont limités par
la capacité des citoyens de se révolter contreastss (2007, ch. lll, § 9). Cette thése
s’oppose totalement au modeéle hobbesien de la smoe& absolue et indivisible qui ne

tolére aucune séparation des pouvoirs dans I'Etaeffet, pour Hobbes, le droit du souverain

! Baruch de Spinoza & Jarig Jelles, lettre 50, 2 Jii74. De la méme facon Durkheim (1988, p. 218)21
critique Hobbes et Rousseau, pour qui la socidtéresinstitution artificielle qui n’est pas fondéans la nature

et s'oppose a elle. Selon Durkheim, la contrairdeiade « ne résulte pas d’'une machinerie plus oinsno
savante » : « Elle est simplement due a ce qudiVitu se trouve en présence d’'une force qui le idenet
devant laquelle il s'incline ; mais cette force maturelle. Elle ne dérive pas d’'un arrangement/entionnel

qgue la volonté humaine a surajouté au réel ; @kt des entrailles méme de la réalité ; elle esprieduit
nécessaire de causes données. » Durkheim retrénsiecantre Hobbes exactement le méme argument que
Spinoza : la société ne s’oppose pas a la natuieenalécoule.

2 Pour Spinoza, le droit naturel d’un individu «tsiéd jusqu’aux bornes rencontrées par sa puissa(b@ité

de lautorité politique ch. 11, § 4).
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ne découle pas d’'une puissance de fait et limit@is ohe la convention initiale qui lui confére
des pouvoirs illimités (2000, ch. 18, p. 290; &0, p. 327). En cela Hobbes est aussi
institutionnaliste dans la description des systéem&snes qu'il était réaliste dans I'étude de
I'anarchie : pour lui, I'institution étatique reposur elle-ménte Et cela n’a rien d’étonnant
puisqu’il a construit son concept de souverainbgoblue en grande partie afin de retirer toute
justification a la remise en cause de I'Etat caesdire a la guerre civile (ch. 18, p. 300-301).
Or, les régimes politiques modernes se sont largeoustitués sur la base de compromis sur
la séparation des pouvoirs issus de guerres ciwilede révolutions violentes, a commencer
par le régime parlementaire britannique, issu desrgs entre Charle§ ket son Parlement
(1641-1649) précédant immeédiatement la parutiohé@dathan(1651). Séparer radicalement
anarchie et hiérarchie, c’est s’interdire de petiedgine de I'Etat et I'évolution des régimes.
Au contraire, la thése de la « continuation » rawterise a concevoir I'Etat unifié comme un
cas patrticulier des relations internationales, ge giennent précisément nous rappeler les
guerres civiles, les révolutions et les compromisstitutionnels sur I'équilibre entre
pouvoirs. Contrairement a Hobbes, Spinoza envidagerévoltes populaires comme une
limitation du pouvoir de I'Etat puisqu’elles en ¢amgnent la puissance de fait (2007, ch. Ill,
89). En ce sens, I'Etat moderne n'est pas tantcténaé par I'établissement d'un

« monopole » de la violence sans contre-pouvoiis rpatoét par un compromis qui intégre
les différents acteurs (gouvernement, élites pa@sgéd, masses populaires...) susceptibles de
faire valoir leurs intéréts notamment par la vion€’est ce qui nous permet de penser I'Etat
et les institutions internes comme des traités alg. fLes lois et les institutions de I'Etat ne
s’opposent pas aux rapports de puissance : elle®evsulent. D’un point de vue théorique,
implication est forte : ce sont les mémes regles, mémes facteurs qui déterminent la
politique interne et la politique internationalgi®za affirme ainsi : «[...] La situation de
droit naturel n’est pas réellement abolie lorsqwenmence I'état de société. En effet,
’homme, dans I'état social comme dans I'état refuagit conformément aux lois de sa
nature et songe a son intérét personnel » (2007]1ctg83). Cela signifie que l'intégration
n’'est pas une rupture, que la formation de I'Etas’oppose pas au jeu de la puissance et de

la recherche de l'intérét propre qui structurerkdations internationales, mais ne fait que les

! En fait Hobbes n’est pas loin de penser la ménoselgue Spinoza puisqu'il reconnait que « les autitwes
n'étant rien que des mots et du vent, n'ont aucfamee pour obliger, contenir, contraindre, ou pgaté
qguelgu’un, en dehors de la force du glaive publ{2G00, ch. 18, p. 293). Autrement dit 'Etat n’eisin s'il n'a
pas la force de contraindre les sujets. Mais coetreent a Spinoza, Hobbes ne va pas au bout de logitjue
c'est-a-dire a I'affirmation que le droit du sowiarest défini par sa puissance et il en resteléd’'que les droits
du souverain sont dérivés de la convention initjale 18, p. 290).
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prolonget. Appliqué a I'unification européenne, cela signifomme nous le verrons que
lintégration n’est pas une rupture et n'est, paursi dire, que la poursuite des relations
internationales classiques par d’autres moyens,legi&tats ne renoncent pas réellement a
leur souveraineté lorsqu’ils s’integrent (ce qura#tel'interprétation hobbesienne) mais
continuent a la préserver par l'intégration et ueigent dans la mesure ou ils n'avaient plus
la puissance de la préserver isolément. De plls,imgplique qu’il n’y a pas de différence de
nature entre les relations entre gouvernementsedhart et les relations entre institutions
internes (gouvernements, parlements, juridictisnffrage universel) d’autre part. La voie est
ouverte a une théorie réaliste unifiée, explig@arssi bien les relations internationales que les

régimes internes, une théorie de I'intégration, iné@rieintégrale

De méme que Hobbes s’est fait critiquer par Spirsozace point, Waltz s’est fait critiquer par
Milner (1991) et Powell (1993). Milner a ainsi fakmarquer que les régimes internes,
comme par exemple celui des Etats-Unis, n’étaiemeigdement pas structurés par une
hiérarchie stricte entre institutions, notammenteeids trois pouvoirs |égislatif, exécutif et
judiciaire et pouvaient connaitre un fort degré&deentralisation en faveur des Etats fédérés :
« L'autorité n’est pas extrémement concentréee efit diffuse. » Inversement, le systeme
international peut parfois étre relativement cdisigaet hiérarchique lorsque I'essentiel du
pouvoir est entre les mains d’'un petit nombre dendes puissances (1991, p. 76). Par
ailleurs, I'emploi de la force ne permet pas noansptle tracer une frontiére claire entre
systemes internes et internationaux car la forcawunoins sa menace constiinefine le
fondement des normes internes ; par ailleurs, dep®45 la majorité des guerres sont des
guerres civiles (p. 78). Enfin, 'opposition entra domaine international qui serait dominé
par le pouvoir et la politique et un domaine ineedominé par I'autorité, 'administration et
le droit, est selon Milner la plus facilement quable, notamment au vue des compétitions
entre partis, entre pouvoirs, entre niveaux de gmement, entre régions, races, classes,
intéréts économiques etc. (p. 79). Milner fait anééérence a la conception réaliste du droit
définie par Carr, comme n’étant respecté que damadsure ou il est soutenu par la force
(2001, p. 163-164). En définitive, systemes intereeinternationaux ne forment donc pas des

domaines radicalement opposés mais sont plutdttugerssur un « continuum » entre

! Comme chez Hobbes, I'assimilation des relatioterivationales a I'état de nature est explicitenmeobnnue
par Spinoza : « Puisque [...] le droit de toute soawe Puissance s’identifie a son simple droit r@fudeux
Etats sont, en présence I'un de l'autre, danstleatsbn exacte ou se trouvent deux hommes a lttatature »
(2007, ch. 111, § 11).
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centralisation et décentralisation du pouvoir (\&al979, p. 114 ; Milner, 1991, p. 76). Dans
la méme perspective, Powell (1993, p. 126-127)gg@éie qu'il n’y avait structurellement rien
de particulierement distinctif dans I'anarchie metionale par rapport a d'autres
configurations compétitives marquées par d'autregyens de coercition que la violence
armée, par exemple, pour des entreprises en situafbligopole, la baisse des prix et
'augmentation de la production. La question gsieeentiere est : qu’est-ce qui détermine la
position du curseur sur le continuum entre anarcadtiehiérarchie ? Le probleme de

I'intégration, impensé des théories réalistes aass, est alors pleinement posé.

2. La balance offensive /défensive

Si nous refusons de considérer la politique int&tka politique internationale comme deux
domaines séparés, mais que nous considérons amaimergue I'émergence d'un systeme
politique interne n'est qu'un cas particulier de dampétition internationale, alors nous
pouvons considérer que la théorie de I'équilibre l@epuissance de Waltz et la loi du
monopole d’Elias ne sont pas opposées mais comptéimes comme deux cas particuliers
du réel. Ce qui nous conduit a chercher un cris@jectif permettant de déterminer dans quels
cas chacune de ces théories s’applique de pré&r@n@utre. Ce critere est la condition
d’'une théorie réalistentégrale ce que Waltz ne nous offre pas jusqu’au boutrésanche,
c'est le point qu’a le mieux approfondi Jervis (8R7L’enjeu pour lui est dexpliquer
pourquoi la coopération internationale est plusnmins possible ou impossible selon les
circonstances. Le probleme de départ est celuidilerme sécuritaire » : en anarchie, méme
les Etats qui cherchent uniquement a se protégdr aaigés de prendre des mesures qui
menacent objectivement leurs voisins (augmentad®reur capacité militaire). De plus, le
meilleur moyen de se protéger du risque d’agresssbrbien souvent d’attaquer le premier.
Voila pourquoi, quand bien méme tout le monde pedfdt la paix et la coopération
internationale, tout le monde continuerait encoemnticiper la guerre et a se focaliser sur les
gainsrelatifs, ce qui rend toute coopération pratiguement imptessCependant, et c’est la le
point qui nous intéresse, le « dilemme » n’esty@s constante chez Jervis, mais plutdt une
variable. En effet, le risque encouru a faire camfe a autrui en situation d’anarchie est
parfois fort, parfois faible, notamment en fonctide |'état de la balance entre offensive et

défensive (1978, p. 187). L'intérét de cette vdaast que, contrairement a d’autres qui font
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appel aux perceptions et aux idées, elle ne faielagp’a des éléments exogenes (les
technologies disponibles et la géographie) et peduoec de rester dans le cadre d’un strict

réalisme structurel.

Lorsque les moyens offensifs disponibles ont I'asgatsur les moyens défensifs, les guerres
sont efficaces et se résolvent par des bataillessidés. Par conséquent, le dilemme
sécuritaire est fort : il est de plus en plus risqaéaire confiance a ses voisins et de plus en
plus tentant de s’engager dans des guerres presentil’attaquer le premier. De facon
générale, la meilleure protection est l'attaque, l@usoumission pour les faibles, et la
coopération est dangereuse. A l'inverse, lorsqeen@yens défensifs ont I'avantage, les
guerres sont peu efficaces, les batailles peuigtésiset la décision finit souvent par se jouer
sur l'attrition, I'épuisement des ressources hummieematérielles. Le dilemme sécuritaire
tend a disparaitre : les attaques sont colteusesegtaines, méme contre des puissances plus
faibles ; le risque de se faire attaquer par ssepest de plus en plus acceptable puisque les
moyens de défense sont plus forts. La meilleureeptioin est la défensive et le compromis

devient une alternative de plus en plus intéressatiaffrontement.

Méme si les guerres sont des événements historaareslesquels entrent souvent beaucoup
de hasard et de contingence, il est néanmoinshpessidentifier les facteurs structurels qui
encadrent en quelque sorte cette continder@es facteurs ne prédisent pas le sort des armes
lors d’'une bataille ou d’'une guerre particuliereisndoutes choses égales par ailleurs,
contraignent fortement la nature, la dynamique e® @onflits et le type de société gu'ils
produisent. Parmi ces facteurs qui font pencherb&ance offensive/défensive, la
démographie et la technologie, qui déterminentmeyens militaires disponibles, jouent un
réle central (Jervis, 1978, p. 196). Ainsi, il eesmmunément admis que durant la guerre de
1914-1918, les moyens militaires disponibles (notemt la mitrailleuse) donnaient
lavantage a la défense et rendaient les offensbx@®mement colteuses et inefficaces ; a
l'inverse, I'apparition des divisions blindées et sbutien aérien ont permis, au début de la
seconde guerre mondiale, de rendre I'avantageffen'sive (Quester, 1977). La géographie
aussi joue un role parce que certains milieux figeot la défense (protection par des mers et

des océans, des déserts, des montagnes, desdenéts etc.) tandis que d’autres favorisent

! De méme, Dobry (2009, p. XII-XIIl) considére lesses politiques comme des phénoménes « de pararen
historiques, de part en part non nécessaires, dempaart habités par le hasard » tout en prétenda’en saisir
au moyen d’un schéme théorique qui, par portéergmééborde amplement cette singularité ».
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I'offensive (territoires compactes, favorisant lesmmunications rapides et le peuplement
dense). Braudel (1990) a beaucoup insisté sur e stlcturant du milieu, soulignant
notamment la capacité de résistance des régionsagmartdes (p. 42-45). La géographie
importe également dans la mesure ou de vastesasspant plus difficiles a contrdler que de
petits espaces (Jervis, 1978, p. 194 ; Van Ev&@9,Ip. 163). Ainsi, durant la seconde guerre
mondiale, alors que lalitzkrieg s’était révélée extrémement efficace en Europeiremtale,
permettant de conquérir des Etats entiers en guelgeenaines, la défensive a repris
'avantage lorsque la guerre s’est protée dansvdsses espaces d’Afrique du Nord et de
Russie qui permettaient des retraites tres élastigidart, 1973, p.184). De ce point de vue, la
balance offensive/défensive dépend aussi de ldémendance stratégique qui limite le cadre
géographique des rapports de force militaires &etnitoire étroit, ou au contraire I'étendent
au-dela des continents et des océans. L’élargistedeel'interdépendance stratégique peut
notamment étre repéré a travers I'élargissementadine géographique des ennemis et des
alliés possibles, c'est-a-dire du systéme intesnafi: entre le XVéme et le XVIéme siécle, la
France est par exemple passée d'un systéme retaitdimité au territoire national et a ses
marches (possessions anglaises, Bourgogne) petalagierre de cent ans, a un cadre
beaucoup plus étendu sous Francois ler, incluagderres en Italie, des conflits incessants
avec I'Espagne et I'Autriche et une alliance avacSublime Porte. D’ou 'ambiguité des
effets des technologies qui facilitent les déplaset® de troupes : elle peuvent dans un
premier temps faciliter les conquétes militairesdenc l'avantage offensif; mais elles
peuvent aussi dans un deuxieme temps élargir @réhéles opérations, faire rentrer de
nouvelles puissances dans le conflit et finalend&sgoudre 'avantage offensif initial dans un
espace plus vaste, plus difficile a maitriser ralément, dominé par un nouvel avantage
défensif, transposé en quelque sorte a une échghiérieure (Hishleifer, 1995, p. 45). Ce
mécanisme explique pourquoi I'avantage offensifsestvent de courte durée car il finit par
étre, pour ainsi dire «vaincu par sa conquétdors aue les périodes d’avantage défensif
sont en général relativement stables, tant qu'nneviation technologique ne vient pas les
perturber. Corrélativement, le réle que peut awwmiravantage défensif local est lui aussi
ambigu. Dans un premier temps il limite I'efficaciet la portée de la violence, mais dans un
deuxieme temps il peut aussi entretenir cette nadeen la protégeant contre les interventions

extérieures et contre I'élargissement du théatre awérations. Des zones géographiques

1 Aron (1962, p. 103) définit ainsi un systéme ingional : « Jappelle systéme international I'enske
constitué par des unités politiques qui entretiabtes unes avec les autres des relations régsil@&rgqui sont
toutes susceptibles d’étre impliquées dans uneggénérale. »
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difficiles a contrdler, comme le maquis corse odialewestaméricain, ont pour cette raison
longtemps connu un niveau limité de violence etampétition militaire, mais ont aussi éte,
pour cette méme raison, des poches de résistancaoaopole de la violence étatique,
maintenant un niveau de violence privée plus étvéilleurs. C'est aussi ce qui explique,
toutes choses égales par ailleurs, que I'Europesglicelle était un théatre d’opérations
militaires relativement clos, illustré par la nelité des Etats-Unis (avant 1942) a été plus
propice a l'offensive que lorsqu’elle s’est ouvemditairement au monde (apres 1942). De
méme qu’en élargissant le cadre de l'interdéperalatratégique, I'avantage offensif tend a
s’épuiser, de méme, en limitant ce méme cadre, tage défensif tend a préserver une
violence locale relativement plus effective et nsooolteuse. C’est la raison pour laquelle la
balance offensive/défensive ne doit pas simplerdaet étudiée au niveau systémique mais
aussi au niveau local afin de déceler les conwaigéographiques particulieres. En résumé, la
balance offensive/défensive est donc le produitnel'ypart du cadre géographique de
linterdépendance stratégique (le champ de bataiiequelque sorte) et d’autre part des
moyens humains et matériels, défensifs ou offendiéponibles pour le contrdler (les armes).
L’analyse des déterminants ultime de la violencesn@nvoie donc a des niveaux d’analyse
et a des champs d’étude qui se situent de ce geimtie en amont de la science politique : la
biologie, la géographie, I'écologie, la démograplkte I'innovation technologique. Cette
derniere n'est certes pas exogéne par rapport aelagpgpement politique, social et
économique mais le caractére largement imprédéictibs découvertes elles-mémes aussi bien
gue de leurs implications pratiques et notammefitaines qui, du fait de la compétition,
s'imposent aux acteurs indépendamment de leur téloen fait un facteur autonome, en

amont de la politique (Lynn-Jones, 1995, p. 690).

Certains auteurs ont cherché a rajouter a cesblesi@xogenes des variables politiques liées
au comportement des Etats et de leur populatiofa, D¥ervis incluait dans les facteurs
favorisant la défensive des éléments spirituelsmentiattachement d’une population a son
pays (1978, p. 195). De méme, Glaser et Kaufmaannant en compte le nationalisme qui

! Anderson et Hill (1979), par exemple, dresseralgeau contrasté d’'un Ouest américain « pas sesguw» au
XIXéme siécle, ou I'anarchie prévaut mais ou ldesige se maintient a un niveau limité permettanéspect du
droit de propriété.

2 Ainsi, I'arc et I'arbaléte se sont diffusés daiitope médiévale malgré leur image d’armes traites et leur
interdiction au concile de Latran Il en 1139 (Conitze, 1980, p. 438). Plus tard, I'artillerie s'@&gjalement
diffusée malgré le discours dominant sur son caract diabolique » qui I'accompagnait, parfois métaas la
bouche des ingénieurs militaires (p. 259). Enfinphysicienne Lise Meitner, dont les travaux sufidaion
nucléaire ouvrirent la voie a la bombe atomiquestspubliquement opposée a cette application. Bierea
militaire, la compétition est toujours plus forteegles intentions.
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favorise la défense (1998, p. 66-67). De son déofpf (1991) inclut dans sa caractérisation
de la balance offensive/défensive les « croyanteségiques » des dirigeants de grandes
puissances quant a la stabilité du systéme inferrstet Van Evera (1998 ; 1999) considére
que les politiques qui visent a équilibrer la paige dominantebg@lancing, favorisent la
défensive, alors que les politiques qui tendent aflier la puissance dominante
(bandwagonning favorisent I'offensive. Cependant, Fearon (1995b9-10) fait justement
remarquer que les facteurs qui ne reposent padesuéléments extérieurs aux acteurs mais
renvoient a des comportements et a des perceptinhsgenes doivent étre écartés comme
tautologiques. Cela revient en effet a dire que difensive est favorisée par les
comportements défensifs. Ainsi définie, la théalgela balance offensive/défensive perd de
son intérét explicatif et sort du cadre du réalismest-a-dire d’'une théorie reposant
uniguement sur des variables structurelles mak&siekbxtérieures aux représentations des
acteurs. En fait les croyances stratégiques eetitation des décideurs vers des politiques
d’équilibre ou pro-hégémonie est précisément ce lgugalance offensive/défensive sert a
expliquer. C’est l'avantage a la défensive qui lficil’équilibre entre puissances et la
formation des coalitions anti-hégémoniques. Enmelia I'avantage a I'offensive fragilise les
equilibres et incite a attaquer ou a se soumettta puissance dominante : I'alliance de
nombreux Etats allemands et de la Russie avec Bapol(Wohlforth, 2002) ou la
collaboration de la France de Vichy, par exemple.l®méme maniére, 'avantage défensif
favorise I'esprit de résistance et I'attachementindpeuple a son territoire, alors que
lavantage offensif favorise I'esprit de conquétes ddominants et la soumission
« collaboratrice » des vaincus. Et il n'est pashasard de retrouver les mouvements de
résistance dans les régions qui sont dotées d'amtage défensif naturel (montagnes,

maquis).

De nombreux auteurs (par exemple Brooks, 1997}emance a opposer le néoréalisme de
Waltz et le réalisme « néo-classique » issu deislemv les présentant comme des théories
inconciliables. D’autres auteurs (par exemple Ganisen et Snyder, 199@)ésentent ces
théories comme complémentaires, mais dans la mesurgvaltz permet d’expliquer le
systeme international, tandis que Jervis permeipliguer les politiques étrangeres
particulieres des Etats. Pourtant, la théorie dbalance offensive/défensive constitue une
excellente solution réaliste au probleme que newnsamis en évidence dans la théorie de

Waltz : le fait qu’il déduit I'équilibre de la pwsance directement de l'anarchie alors que
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celle-ci se révele plus ambigué dans ses conséesielde ce point de vue la théorie de Jervis
a également une portée systémique. Elle nous peemetffet de distinguer deux types
d’anarchie : I'anarchie offensive et I'anarchie etéfivé. Ainsi, Hirshleifer (1995) considére
gue la stabilité de I'anarchie ou son évolutionsven monopole dépend du caractére plus ou
moins décisif des affrontements (p. 32-33) et dideda balance entre offensive et défensive
(p. 44-465.

Un systéeme ou les facteurs humains, matériels egrgphiques donnent globalement un
avantage important a I'offensive, a tendance aerebfer au modele idéal-typique décrit par
Elias dans la loi du monopole.

1. Les guerres sont rapidement décisives et ont dedta€s importants qui peuvent aller
jusqu’a I'élimination totale du vaincu. Elles salttnc souvent rentables. L'attaque est
jouable méme sans compter sur un grand avantaggiehagrace a I'effet de surprise
et & une victoire rapide. Par conséquent, mémpuissances les plus pacifiques sont
incitées a anticiper la guerre, voire a lancer atésques préventives pour éviter d’en
subir (Van Evera, 1998).

2. Linterdépendance stratégique entre alliés est foge puisque la défaite d'un
partenaire augmente I'avantage relatif de 'advezsae qui amplifie encore le risque
d’escalade de la moindre crise vers la guerre gésée (Christensen et Snyder,
1990).

3. En méme temps, l'avantage offensif augmente le esge défection ou de
proclamation de neutralité de puissances plusdaiqui esperent ainsi étre épargnées
par I'agresseur. Cela peut aller jusqu’a la vasatiin ou au ralliement & la puissance
hégémoniqueblandwagoniny afin de profiter de ses conquétes et méme afiatée
entre alliés dans la mesure ou il peut étre ploate d’absorber un allié que d’avoir a
compter sur lui. Les alliances sont donc a la ¥itisles mais fragiles, ce qui concourt

a l'instabilité du systénte

1l s’agit donc d’étre & la fois plus simple que fdaen renoncant & sa distinction centrale enigeatchie et
anarchie ; mais aussi plus complexe, en distingpharsieurs types d’anarchies. Mais cette complexdérue
permet d'étendre la portée de la théorie a la ipakt interne. Elle permet d'intégrer les dynamiqdesla
formation de I'Etat dans une théorie générale gmlaique.

2 Hirshleifer (1995, p. 33) qui étudie non seulem@marchie entre humains mais aussi entre animaeirfe un
autre facteur susceptible de mettre fin a I'anarcha viabilité en termes de ressources. Si utesys n'offre de
ressources suffisantes que pour la survie d'uncmupétiteur, méme en cas d'avantage défensificia fera
place au monopole par le simple jeu de la sélectauarelle.

3 Les périodes d’avantage offensif ne sont pas séaesnent des périodes ou la guerre est plus fréguEn
effet, un avantage offensif peut inciter les plaibles a se soumettre sans combattre, comme lerenomés
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4. L’équilibre de la puissance est au mieux trangtpuisque le moindre avantage relatif
peut étre utilisé pour éliminer des adversaires.fde 'anarchie offensive favorise
plutét ’'hégémonie du plus fort, voire I'unificaticdu systéme. La paix peut prendre la
place de la guerre, mais sous la forme déséquelibféne capitulation ou d'un
Anschluss ou des puissances vaincues, ou qui anticipentéfaite, cedent aux
exigences de leurs adversaires. En bref, la gestrane option tellement efficace que

seul le monopole de la violence peut y mettre fin.

C’est cette situation d’anarchie offensive qui ey les grands mouvements historiques
d’unification territoriale et de concentration dayvoir. Ainsi, la Chine a été un foyer assez
précoce d’unification militaire a grande échelléaamoment grace a une géographie favorable.
Le territoire chinois, sans obstacles majeurs etquaius par de grands fleuves facilitant les
communications, a simplifié les conquétes par rappamne Europe extrémement découpée
par les mers et les montagnes et a plus forterrgoao rapport a une Afrique cloisonnée par
les déserts (Diamond, 1999, p. 331). L'unité de deochinois a été largement facilitée par
cette géographie favorable a I'offensive. Méme a @poque de division comme celle des
Royaumes combattants, aucun des « Etats partrespouvait asseoir ses frontieres sur ces
protections naturelles que sont les mers et l'ingmae des frontiéres terrestres entre eux ne
faisait que faciliter les invasions (Cosandey, 2q0&45). Plus récemment, le cas de Taiwan
montre a l'inverse gu’un territoire insulaire a pearvir de refuge relativement stable aux
opposants a l'unification du continent par les Mane au XVlleme siecle ou par les
communistes au XXéme siecle. D'un point de vue rietdgique, l'intensification de la
compétition entre royaumes de la Chine antique® deétésultat d’'un brusque basculement de
la balance offensive/défensive lié a I'apparitioardiées de masses et a la sophistication des
techniques de siege (Van Evera, 1998, p. 36). kimon de la fonte du fer (500 av. J.-
C.) avait entrainé la production en grande quandtrmes mais aussi doutils qui
permettaient 'augmentation de la production adge@ donc de la densité de population et le
défrichement qui entrainait & son tour une meidemnaitrise de I'espace (Gernet, 1964, ch.
V). Les guerres qui ont suivi ont été beaucoup plambreuses, massives, décisives et

dépourvues de regles (massacres, tromperiesjasgy’a l'unification finale en 221 av. J.-C.

exemples de I'annexion par I'Allemagne de I'Autiécht des Sudétes en 1938 et de la Bohéme-Moravie3h
Inversement, les périodes d'avantage défensif pauétre des périodes ou la guerre est plus présente
précisément parce qu’elle est plus longue et mdéwsive, comme c’était le cas au XVlliéme siétldaut
distinguer d’une part le fait que la violence sfficace et d’autre part le fait que la violenceedffectivement
lieu. Sur cette distinction, voir Fearon (1995a).
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(Van Evera, 1998, p. 37). De méme, l'unificationlitmire de la France meédiévale et
laffirmation de la centralisation royale, impensabldans un contexte dominé par la
supériorité défensive des chateaux forts, sontriexse possibles a partir de I'apparition de
l'artillerie au XVe siécle, qui permit notammenCharles VII de reconquérir rapidement la
Normandie aux Anglais, réduisant 60 places fortesrean seulement (Bean, 1973, p. 207).
Capable de raser les fortifications et donc denefidvantage a I'assaillant, I'artillerie avait
également la particularité d’étre extrémement amdect donc de limiter la compétition aux
grands souverains au détriment des plus petitaaeig dépassés par la nouvelle technologie
(Guenée, 1971, p. 214). Face aux explications éoapes de la formation de I'Etat, cette
explication réaliste a au moins I'avantage de laécence : I'apparition d’'un monopole de la
violence sur de vastes territoires s’expligli@bord par la mutation des moyens disponibles

pour I'exercice de cette violence.

A linverse, un systéme ou les moyens humains é€mneds ne suffisent pas a surmonter voire
accentuent les avantages naturels de la défendierdance a ressembler au modéle idéal-
typique de I'équilibre de la puissance décrit paalta/

1. Les guerres sont peu efficaces et la décision se jplutbt sur I'attrition et
'épuisement. Leurs résultats sont limités voirespule qui en fait des entreprises
colteuses pour de maigres bénéfices. L'attaque joeable que lorsqu’elle s’appuie
sur une écrasante supériorité matérielle (grandaitions, guerres asymeétriques). Les
incitations a régler les problemes par le comprosost fortes, méme pour les
puissances les plus ambitieuses.

2. Les crises peuvent rester localisées parce qu'ekdegprocurent pas au vainqueur
d’avantage décisif pour de futures conquétes, detend a limiter les escalades
(Christensen et Snyder, 1990). L'interdépendanegéegfique est donc plus faible.

3. En méme temps [lavantage défensif favorise la t&si® aux entreprises
hégémoniqued@lancing. Les coalitions anti-hégémoniques sont fiabledeaisque
de bandwagoningest négligeable face a des agresseurs aisémenisatdés. A plus
forte raison la guerre entre membres d’une mémktiooan’a pas de sens car elle ne
serait qu’un facteur d’affaiblissement sans esgeiconquéte rapide, ce qui augmente
encore la confiance entre alliés. Les alliances slmmc moins vitales mais plus

solides ce qui concourt a la stabilité du systéme.
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4. Lorsque la négociation de paix met un terme a kxrgy elle se fait sous une forme
equilibrée et prend la tournure d’une reconnaissanatuelle entre adversaires, voire
de normes de droit international. En bref, la grierst tellement inefficace que les
rapports de force sont généralement assez équildirgu’aucune puissance ne peut

durablement I'emporter sur les autres.

C’est cette situation d’anarchie défensive qui iepd la pérennité des divisions politiques et
la résistance de certains espaces aux tentativaegfidation militaire. Ainsi, Cosandey (2008,
p. 514) considere que la « division politique sabldu continent européen s’explique en
premier lieu par ce qu’il appelle sa « thalassogeaplticulée », c'est-a-dire son important
découpage littoral. Autrement dit, indépendammerts @volutions technologiques, la
géographie européenne a servi la défensive. Alssandey (2008, p. 515) remarque que les
plus anciens Etats européen se sont formés dansedessules, des presqu’iles ou des fles,
comme le Danemark, la Suede, I'Angleterre ou I'igsa la France quant a elle étant bordée
par trois facades maritimes. A un autre niveaubbte2000) explique le fait que I'Afrique
n'ait jamais connu de phénomeéne de formation d&af’Bomparable a ce qu’a connu I'Europe
par des raisons qui tiennemt fine au milieu : la difficulté fondamentale de « prejetne
autorité sur des territoires inhospitaliers qui @nrient des densités relativement faibles de
populations » et dont la géographie est peu propic&ansport de longue distance (Herbst,
2000, p.11-12). Des territoires trés enclavés @ weu de moyens de projection de la
puissance sont autant de facteurs objectifs donnanhet avantage a la défensive. Cela
explique que les Etats africains soient restésyesgyjusqu’a aujourd’hui, a un stade assez
embryonnaire, caractérisé par un faible contraiétéeial au-deld du centre et d’'une absence
presque totale de compétition territoriale inteligtee. Aussi bien la période coloniale (traité
de Berlin de 1885) que la période postcolonialsaliédion de I'Organisation de l'unité
africaine de 1964) ont ainsi été marquées par @esrds généraux sur les frontieres
africaines visant a éviter les guerres, tout simglet parce que I'Afrique ne se préte pas a la
guerre de conquéte. Aujourd’hui encore, les gueakgEaines sont essentiellement des
guerres civiles qui ne révélent pas la concentratiopouvoir mais plutdt sa décomposition et
lincapacité des Etats a contrbler leurs terrimir®ans I'Europe du Xllleme siécle, la
domination des chateaux forts était telle que mémées petites régions pouvaient tenir en
échec de puissantes armées, que ce soit celleeditahisseur ou d’'un suzerain. Les guerres

prenaient alors la forme de longues suites de sigge se décidaient sur lattrition et bien
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souvent, la famine frappait I'assaillant plus rameent que l'assiégé (Bean, 1973, p. 207).
Apres un premier mouvement d’unification d’Etatsla fin du moyen-age, c'est la
modernisation et la multiplication des fortificate(plans en étoiles résistant a I'artillerie) qui
rendit au XVlle siécle I'avantage a la défensivagiéa guerre de siege (Hart, 2007, p.195-
196). De petites puissances comme les cantoneswesdes Provinces-Unies ont ainsi réussi
a faire reconnaitre leur indépendance par 'Empireapable de s’y maintenir malgré sa
supériorité matérielle. La stabilisation du systémueopéen, marquée par la reconnaissance
mutuelle des Etats aux traités de Westphalie (164Binstitutionnalisation de I'équilibre des
puissances au traité d’Utrecht (1713) a ainsi &téohséquence directe de guerres dominées
par la défensive et les batailles non décisive®rfgude trente ans et guerre de succession

d’Espagne).

Un point important est que la balance offensiveddgive a des effets non seulement sur la
politique internationale mais aussi sur la poligunterne. Ainsi une période d’avantage
défensif comme le XVIliéme siécle européen a vuuiamément se développer d’une part
I'équilibre de la puissance sur la scéne intermati®, notamment théorisé par Hume dans son
essai de 1752, et d’autre part la séparation auuiliére des pouvoirs sur la scene interne,
notamment théorisé par Montesquieu d&es I'esprit des loisen 1748. Les philosophes,
faisant objectivement « de nécessité vertu », fuaérdi conduits a valoriser normativement
ces réalités et a les ériger en modéles idéaust Cavantage défensif de I'Europe moderne
qui a permis non seulement le maintien d’'un ceréxnilibre international mais aussi le
développement d’'une classe de possédants capabésidier a la formation de I'Etat fiscal,
obligeant les monarques a négocier et a leur aecem échange des contre-pouvoirs. Ainsi,
lavantage défensif qui permet de résister aux uérants et aux monarques absolutistes
incite plutét aux compromis, internationaux (éduidi reconnu par des traités) comme
internes (équilibre reconnu par des constitutiorig)s théories libérales de la « paix
démocratique » (Russett, 1994) ont cherché a axglig constat empirique du faible nombre
de guerres entre démocraties par des facteursomigaks ; une explication réaliste mettrait
plutbét en avant 'origine commune de la paix etldedémocratie : 'avantage défensif et
l'inefficacité de I'offensive. Inversement, une péle d’avantage offensif comme les années
1930-1940 en Europe a vu aussi bien se dévelomgsemgderres de conquéte sur la scéne
internationale que des systemes totalitaires sacéae interne, caractérisés par I'usage de la

violence de masse d’'un gouvernement contre sa aiomul Arendt a bien souligné l'unité
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fondamentale entre politique étrangére et politiopierne dans un systeme totalitaire. Celui-
ci signe des traités internationaux pour les vigtenédiatement (Munich, Yalta) et maintient
en place des constitutions sans aucune portéeegerdice réel du pouvoir (Constitution de
1936 en URSS, Constitution de Weimar dans I'Alleneagazie) (Arendt, 2002, p. 724-726).
C’est ce qui fait qu’un systeme totalitaire n’ess$ pant un Etat au sens d’une institution stable
gu’'un systeme perpétuellement en mouvement, quiepssn temps a violer ses lois, a vider
ses institutions de leur effectivité, a repousssrfeontieres (p. 730-731). A l'intérieur comme
a l'extérieur, c’est la violence qui remplace leseentions négociées : « Si le conquérant
totalitaire se conduit partout comme s'il étaitzhd, il doit en outre traiter son propre peuple
aussi durement que s’il était un conquérant étnramde. 754). La encore, l'origine de ces
deux mouvements est la méme : un contexte quiddiagoriser la concentration du pouvoir
par la force. Les institutions étant des traitéspde, elles n'ont pas leur place dans un
systeme structuré au plus haut point par la dynaen@ffensive. Et la encore, les penseurs
normatifs n'ont pas manqué pour ériger cette ®dirutale en idéal souhaitable, comme le
montre I'exemple du constitutionnaliste allemandgERudolf Huber qui affirma pendant la
période nazie que le droit n'était « rien d’autte d'expression de I'ordre de la communauté
du peuple, lequel procede dtilhrer», ou encore que I&Uhrer incarnait «la volonté
générale de la natibm. A la stabilité des conventions négociées suaitédd fluidité de

I'arbitraire charismatique.

De méme, la balance offensive/défensive a égaledesttonséquences sur l'autonomie du
champ économique. Les contextes d’avantage défenslfappropriation par la force est peu
efficace et tres codteuse, obligent le pouvoir tgple a marchander pour augmenter ses
revenus c'est-a-dire a accorder des libertés gadt et économiques aux possédants en
échange du financement de I'Etat (Bates, Greifimglg 2002, p. 623), ce qui est I'origine du
parlementarisme et du libéralisme au XVilleme sg®orth, Wallis et Weingast, 2009, p.
121-122). De méme que lavantage a la défensiveris®, au niveau des relations
internationales, la rédaction de traités et lea@esgde la souveraineté des Etats, et au niveau
de la politique interne, la rédaction de constitusi et le respect du droit, de méme, au niveau
des relations économiques, il favorise la rédactiencontrats et le respect de droit de
propriété. Ainsi, dans le domaine intellectuelXMlll siecle de Montesquieu et de Hume fut
aussi le siécle de la naissance de I'économie medavec la publication en 1776 da

1 Cité par Kershaw (1991, p. 142-143).
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richesse des natiorsi Adam Smith théorise la limitation du réle dEtéit. En revanche, les
contextes ou l'offensive est efficace et décisivatent le pouvoir politique a s’emparer des
richesses par la force. La spoliation, le pillaigs, tributs imposés aux vaincus et le travail
forcé furent ainsi des pratiqgues économiques tysgles systemes totalitaires (Arendt, 2002,
p. 755-757). C’est ce qui explique que les systetotaitaires ont, en apparence, une
politique antiéeconomique : leur vraie politique Bomique rentable, c’est la guerre (p. 745).
Par exemple, l'invasion et I'occupation de la Feane 1940 a 1944 fut, pour I'Allemagne,
une opération extrémement profitable, dont les tiées dépassaient largement les codts
(Milward, 1977, p. 137-145). De facon généraleydiatage offensif n’est pas favorable a
I'activité économique puisqu’elle les soumet ardé@dation et oriente les investissements vers
la violence (Hirshleifer, 1995, p. 36-37). Ainsgsl périodes d’avantage défensif valorisent
relativement plus la puissance économique (towhgte), alors que les périodes d’avantage
offensif valorisent relativement plus la puissamibtaire (tout se conquiert). Dans le premier
cas, cela ne signifie pas que I'économie est dey@hus déterminante que la violence, mais
seulement que la structure de la violence favqrigtht la défensive. En effet, la résistance a

la violence est toujours une forme de violence.

Autant les anarchies offensives générent des esltéavorables a I'attaque, a la défiance
entre adversaires, a l'unification de territoireg pm force (XVe siécle francais, Europe
napoléonienne, Europe nazie), autant les anarcté&ensives génerent des cultures
favorables a la stabilité, a I'équilibre, a unetaere confiance conduisant a la reconnaissance
mutuelle, (époque féodale, XVllle siécle européemnde depuis 1945). L'impérialisme
unificateur et la soumission a I'hégémonie d’'uné pa la culture de I'équilibre et dstatu
guo d'autre part sont deux formes de socialisationatégiques a deux types d’anarchies
différentes. Bien entendu, ces modeles sont desstiggaux qui ne s’observent qu'a I'état
impur car l'effet de contraintes structurelles coentfavantage offensif ou défensif n’est
jamais direct et mécanique, mais agit par l'intediaige de quantités de facteurs secondaires.
Comme la structure du systéme international de 2Vedis contraintes ont un impact dans la

durée, dans la mesure ou elles punissent certampartements et en récompensent d’autres.

La culture issue de I'anarchie offensive corresparméd que Wendt (1999) appelle la culture
hobbesienne, ou chaque Etat vise & dominer leesaptar la violence ; la culture issue de

'anarchie défensive correspond aux deux autresstyge cultures décrites par Wendt, la
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lockéenne (reconnaissance mutuelle d’Etats advessantre lesquels la guerre est toujours
possible) et la kantienne (coopération pacifiqueeelitats amis). Wendt (1999, p. 358)

évoque d’ailleurs la balance offensive/défensive menune contrainte extérieure favorisant
la confiance entre puissances. Mais pour compreedpassage a la coopération active ou a
l'intégration, I'opposition entre anarchie offensiet défensive ne suffit pas. Si les guerres
sont extrémement bénignes entre deux Etats, ilssov# pas nécessairement incités a
s’engager a la paix ou a coopérer. A I'extrémdesimenaces sont trés faibles entre deux
Etats, méme la mobilisation en faveur de I'équditpeut sembler superflue. Par exemple,
'empire romain et 'empire chinois vivaient en teiemps dans des mondes coupés l'un de
l'autre, si bien qu’appliquer la notion de paix aequilibre de la puissance entre eux n’aurait
aucun sens. A un niveau moindre, l'invulnérabitigs Etats-Unis jusqu’a l'attaque de Pearl
Harbor, due a la protection des océans, a incitéiligeants américains a l'isolationnisme, et
non a une politique active de préservation de lldye par la coopération internationale,

comme en témoigne le rejet de la SDN en 1919 etoissde neutralité des années 1930
(McDougall, 1997). Dans son article fondateur, #(¥978, p. 173) remarque que le cas ou
la coopération est la plus probable est celui ogdét de la trahison des accords par un
partenaire est faible et ou le colt de I'absentddal’accord est fort. Ainsi, si 'avantage a la

défensive peut réduire le codt de la trahison'ailgmente pas forcément le colt de I'absence
d’accord si les guerres sont bénignes et les erjenités. Le fait que la coopération, par

exemple par la signature d'un traité, ne soit pap trisquée ne suffit pas a établir

effectivement I'accord. Il faut donc introduire aatre facteur, responsable de la variation du
colt de l'absence d'accord entre puissances. GQ@stjue peut intervenir le concept

d’interdépendance. L'interdépendance est d’aill@wssi prise en compte par Wendt (1999,
p. 344) mais l'originalité du raisonnement qui wavee est dans le croisement de ces deux
variables souvent étudiées séparément: la balaffemsive/défensive de Jervis et les

différents niveaux d’interdépendance, notammentiésyolr Norbert Elias.

3. Le role ambigu de I'interdépendance

Nous avons simplement vu jusqu’ici que, toutes ekoggales par ailleurs, un cadre
géographique d’interdépendance plus vaste tendaitaziser la défensive et d’autre part que

l'interdépendance stratégique entre puissancemtetforte en cas d’avantage offensif qu’en
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cas d’avantage défensif. Mais I'interdépendanceeportée plus générale que celle réduite

aux questions militaires.

En politique européenne, linterdépendance est rgésréent étudiée sous l'angle de
linterdépendance commerciale (Milward, 1994 ; Masik, 1998). Une approche plus
globale est nécessaire. Ainsi, la puissance dds Etdes relations qu'’ils entretiennent entre
eux entrainent des phénoménes de dépendance aundeabilité, notamment des faibles a
'égard des forts. L'interdépendance désigne lanéxdbilité mutuelle entre puissances
(Keohane et Nye, 1977, p. 13-19 ; Waltz, 1979,43-144). Nous entendons donc le concept
d’'interdépendance ici non pas au sens large comns@riple « sensitivité » a des facteurs
extérieurs ou comme la relation née de lintenaffan et de la complexification des
interactions, des communications des échangesseflue (Deutsch, 1988), ou encore, en
termes purement économiques, comme la convergersgrnik, salaires et taux d’intéréts
(Milward, 1994, p. 9), mais comme une relation datgielle des acteurs sont en mesure
d’exercer les uns sur les autres une menace réa@raffectant la préservation de leur
pouvoir. Ainsi, la définition trop générale de l'amtiépendance utilisée par Milward explique
le fait que, pour lui, l'interdépendance méne soivelus a des politiques nationales et
protectionnistes qu’a des politiques intégrées’ahvisage pas l'interdépendance du point de
vue des acteurs politiques mis devant des problgréeis de vulnérabilité mutuelle aux
décisions de l'autre, mais uniquement du point de #'indicateurs économiques généraux
qui ne disent pas grand chose de la marge de maeatessdécideurs. L'interdépendance doit
donc étre analysée comme une relation de pouvainir@rement aux travaux des années
1970 (Keohane et Nye, 1977, p. 3 ; Waltz, 1979,44-145), nous ne chercherons pas ici a
établir de jugement global sur le fait que le mondeméme I'Europe serait dans I'ensemble
plus ou moins interdépendant que par le passé. Nows concentrerons au contraire sur des
cas concrets d’interdépendance entre des acteurseleatent vulnérables de fait sur des
points précis, ainsi que sur les conséquences tte centrainte structurelle sur leur
comportement. Et il est important de souligner tpelépendance ou la vulnérabilité est
essentiellement une questionmientiel: indépendamment de la volonté, des intentions des
acteurs et de ce qu’ils font effectivement, le f@ifun acteurpuisse par ses décisions,

affecter négativement le pouvoir d’'un autre a,@ndes conséquences sociales.
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La notion d’interdépendance est particulieremenbigon® dans ses implications et celles-ci
doivent tout d’abord étre appréciées en fonctiol'@at de la balance offensive/défensive.
Par exemple, pour Waltz, [linterdépendance en cl@rest un facteur de conflits, les
puissances cherchant avant tout a résister etsampe¥ leur indépendance (1979, p. 144) ; en
revanche, pour Elias (1975, p. 34-35), l'interdémame est ce qui favorise l'unification des
Etats et les empéche de tomber dans [Ianarchie. niane, pour les libéraux,
l'interdépendance, notamment économique, diminuepbrtance de la force militaire
(Keohane et Nye, 1977, p. 25) et constitue le pdéntdépart de la coopération internationale
(Keohane, 1984, p. 243). L'interdépendance semble goouvoir conduire aussi bien a la
confrontation qu'a I'intégration Cette ambiguité est notamment relevée par Milvia894,

p. 8) qui souligne que I'interdépendance peut sertanduire a l'intégration, mais aussi a des
politiques visant a I'éliminer, comme dans le ca&s ldllemagne national-socialiste. Par
conséquent, pour Milward, les progres de I'inteef&ance, souvent invoqués par la tradition
néofonctionnaliste, ne suffisent pas a expliquetdgration (1994, p. 10). Or, ce probléme
peut a présent étre largement résolu. Dans le mded®altz, les Etats cherchent avant tout a
préserver ou a reconquérir leur indépendance egeaeger des gains relatifs par rapport a
leurs adversaires. A l'inverse, dans le monde dilhdes Etats coopérent en visant des gains
absolus pour chacun. Powell (1991) remarque quedeex mécanismes ne sont pas
nécessairement incompatibles mais correspondeatia chs particuliers du réel. Lorsque le
colt de la guerre est peu élevé, les Etats anticipeguerre et recherchent des gains relatifs
en vue de I'affrontement @b fine des bénéfices que peut rapporter la violenceinefse,
lorsque le codt de la guerre est éleve, les gagtatifis deviennent d’'une importance
stratégiqgue moindre car un différentiel de puissaman impact plus limité sur la répartition
des gains futurs. Les Etats peuvent davantage iseetiee de coopérer en vue de gains
absolus pour chacun. En somme, il s’agit de détamsi la guerre est plus ou moins
colteuse que la coopératforEt tout I'intérét de I'approche de Powell estejle permet
d’expliguer le passage d'un systéme non coopéeatifn systeme coopératif non par la
modification des préférences des acteurs, maisepelnangement des contraintes auxquelles
ils sont confrontés (1991, p. 1304). De ce pointvde, la théorie de Powell est tout a fait

1 Sur ce débat, voir McMillan, (1997).

2 powell (1991, p. 1315-1316) insiste néanmoinslestait que ce type de probléme n’apparait pasugrigent
dans les systémes marqués par l'usage possibke delénce armée, mais a chaque fois que des gelgiifs
présents peuvent étre convertis par un acteur e gésolus futurs et en perte absolue future piautres
unités. Autrement dit, méme dans des cas ou la@est exclue, des Etats peuvent étre incitésf@cadiser sur
les gains relatifs, du fait des conséquences fsitiies écarts de puissance présents.
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complémentaire de celle de Jervis sur la balandensi¥e/défensive, qui donne une
illustration concrete de ce que signifie un codtlaleguerre plus ou moins élevé. Lorsque
I'offensive a I'avantage, la guerre est rentablaatoopération est risquée. L'interdépendance
est donc un facteur de guerre, comme le montradeda Japon des années 1930-1940 dont
limpérialisme était largement guidé par le soueildutosuffisance en matieres premieres et
la crainte de la vulnérabilité¢ de ses lignes d'ap@ionnement a I'égard des Etats-Unis
(Milward, 1977, p. 165-168 ; Waltz, 1979, p. 14®)ais lorsque la défensive a I'avantage,
non seulement la guerre ne parvient plus a élimimgerdépendance (par I'abaissement ou
'absorption de la puissance adverse par exemplajs la coopération est nettement moins

dangereuse et peut donc apporter une solutioneveabinterdépendance.

Il est d’ailleurs particulierement intéressant d#rwque Waltz, qui n’a pas inclus dans sa
théorie la balance offensive/défensive construgte Jervis, a pourtant eu une intuition assez
proche justement a propos de l'unification européefirremarque en effet que jusqu’a la fin

de la seconde guerre mondiale, les puissances emmgs ne pouvaient coopérer car elles
avaient les yeux rivés sur les gains relatifs, ngais dans le monde bipolaire de la guerre
froide et de la division du continent, puisque Isécurité ne dépend plus d’elles mais des
deux superpuissances américaine et soviétiqugalas relatifs n’ont plus d’importance entre

européens, ce qui rend possible la coopératiom @iéte de gains absolus (1979, p. 70-71). Il
reconnait donc que, dans certains contextes stjatsy la probabilité de la guerre peut étre
pratiguement nulle pour des raisons structureligeenettre aux Etats de coopérer librement.
Cependant, Waltz attribue cet effet au passageadenbipolaire. Comme nous I'avons vu

préecédemment, Waltz attribue assez rapidementftits stabilisateurs au systeme bipolaire
alors que, dans un contexte favorable a I'offensiwe systéme bipolaire peut parfaitement
déboucher sur une guerre généralisée, trés loifindégration européenne. Hopf (1991) a

ainsi affirmé que la variation de la stabilité idtee par Waltz a la variation de la polarité

résulte en fait le plus souvent de I'évolution dédlance offensive/défensive. En complétant
la théorie de Waltz par celle de Jervis, on diracdque le passage au monde bipolaire n'a
rendu lintégration européenne possible que dansmksure ou ses caractéristiques
géographiques et technologiques donnaient un tedsamantage a la défensive tout en
renforcant l'interdépendance stratégique entre spmises d’Europe occidentale. Cette
explication permet notamment de comprendre pourddearsheimer (1990) est arrivé a une

impasse empirique en partant du principe que ladita bipolarité entrainerait le retour aux
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tensions militaires entre Européens : I'échec degpsédictions peut s’expliquer par le fait que,

méme apres la fin de la guerre froide, 'avantagtait a la défensive.

Cependant, si une situation marquée a la fois 'paartage a la défensive et une certaine
interdépendance favorise des relations coopératoada ne suffit toujours pas a expliquer
intégration, c'est-a-dire une coopération rendoentraignante par la délégation de
compétences a des institutions chargées de galamiordination entre acteurs. Ici encore,
plusieurs cas sont a distinguer. En effet, indépmmaent de la balance offensive/défensive,
l'interdépendance ne produit pas toujours le mééseltat. Ainsi, partons du principe que
nous nous trouvons en situation d’'avantage deéfegisifjue la guerre ne peut résoudre
l'interdépendance. Plus un acteur est puissant,ipkst indépendant (Waltz, 1979, p. 154).
En revanche, un acteur est dépendant lorsqu’iVd@siErable a I'égard de la puissance d'un
autre acteur. Des acteurs sont interdépendantquieries décisions de I'un menacent le
pouvoir de l'autre et réciproquement. Cependantminace mutuelle peut aboutir & un
équilibre qui annule en quelque sorte la dépendanoemme dans le cas typique de
« I'équilibre de la terreur » nucléaire, ou la ad@made chacun a menacer I'autre constitue la
meilleure garantie contre la menace exercée patréaet doncin fine, la meilleure garantie
de l'indépendance de chacun (Waltz, 1990). Dancax la stratégie d’équilibre de la
puissance est une solution viable qui modére Fi#pendance en la neutralisant. Cette
interdépendanckmitée correspond typiquement au schéma décrit par Wa8z9, p. 126),
dans lequel les Etats assurent leur indépendane@ihbrant les puissances dominantes.
Dans une telle configuration, les Etats coopereatafnment pour maintenir I'équilibre, par
exemple en formant des coalitions anti-hégémoniguesis cette coopération ne va pas
jusqu'a lintégration car les Etats cherchent avémit a préserver leur indépendance.

Cependant, ici aussi, le systeme décrit par Walizese n’étre qu’un cas particulier du réel.

En effet, les vulnérabilités de deux puissanceasel’'a I'égard de l'autre peuvent aussi ne pas

se neutraliser mais coexister. Dans ce cas, ldémendance ne se résout pas d’elle-méme :
elle est probléematique et plus elle est forte, @ils pousse chaque acteur a rechercher des
garanties solides quant au comportement de l'apivar s’assurer de ne pas étre affecté

négativement par ses décisions. Ainsi une situatioerdépendance eptépondérantelans

la mesure ou elle menace de fagon décisive le ppdeateux qui la subissent et qu’ils n'ont

plus les moyens de la limiter pour conserver lautp@omie d’action. Un exemple typique

133



Pierre Haroche Théorie réaliste de l'intégration européenne

nous est fourni par I'évolution de la relation frarallemande entre 1945 et 1950. Dans
limmédiat aprés guerre, la France avait les moyemstant que puissance occupante, de
limiter le potentiel économique et militaire de ldmagne, afin que celle-ci ne soit pas une
menace. Ainsi, une stratégie classique d'équilipegmettait a la France de limiter sa
dépendance a I'égard de son voisin et donc de tiyasanpropre indépendance. En revanche,
a partir de 1948, les Américains et les Britannggueposerent, dans un contexte marqué par
le développement de la guerre froide, le reléeveraeahomique puis militaire de I'Allemagne
de I'Ouest. Dans ce nouveau contexte, les dépeadamaituelles s’additionnérent sans se
neutraliser : malgré son statut de puissance ootep&a France ne pouvait s’opposer au
relevement rapide de la puissance allemande ; kfrénson relevement, I'Allemagne restait
dépendante de la France quant au recouvrement deolsgeraineté. L'intégration qui
s’ensuivit peut étre considérée comme une tramsacéntre ces deux dépendances
irréductibles : au lieu de dépendre directementel’'ale l'autre, la France et I'Allemagne
accepterent de dépendre d’une autorité supran&i@oaopeenne, qui offrait des garanties a
chacune. Ce passage de l'interdépendance limifégexdépendance prépondérante entraina
ainsi un changement de paradigme pour la diplonfedig;aise : celle-ci passa alors d’'une
politique traditionnelle d’équilibre de la puissartournée vers la coopération privilégiée avec
le Royaume-Uni, en vue de contrer I'Allemagne, ae umolitique d’intégration avec
I'Allemagne. Cette évolution ressemble a un rersment d’alliance. Pourtant, dans les deux
cas, il s’'agissait de répondre au probleme de [genttance a I'égard de la puissance
allemande, mais alors que dans le premier cas a@épendance pouvait étre endiguée, dans le

second, elle ne pouvait plus étre qu’encadrée patransaction institutionnelle.

En situation d’avantage défensif, la question daspge du paradigme de I'équilibre de la
puissance a celui de l'intégration nous conduisiaindistinguer deux cas de figure. Quand
l'interdépendance est relativement limitée, ou tpgevulnérabilités mutuelles tendent a se
neutraliser, les acteurs sont incités a suivrepatiique classique d’équilibre de la puissance,
afin de préserver leur autonomie d’action. Leuligslprivilégiés sont donc les adversaires de
ceux dont ils risquent de dépendre le plus (typip®, le Royaume-Uni contre
I'Allemagne). En revanche, plus l'interdépendanst mépondérante entre ces acteurs, plus
ils sont incités a se tourner vers I'encadrememstititionnel de cette interdépendance,
devenue incontournable, c'est-a-dire vers l'intégna Leurs partenaires privilégiés sont alors

ceux dont ils dépendent le plus et avec qui ilst&grent. Pour reprendre le schéma de Jervis,
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la situation stratégique la plus favorable a I'gration est donc celle ou l'interdépendance est
forte, par exemple parce que les Etats risquerquédment, par leurs décisions non
coordonnées, de s'imposer mutuellement des domntayesdérables, et ou en méme temps
'avantage est a la défensive, ce qui rend la swiumilitaire peu efficace et incite donc a
régler cette interdépendance par la délégatiorcdegpétences concernées a une instance ou
une procédure commune. C’est dans la mesure ouavestages d'une coordination
formellement garantie deviennent plus importants ¢piecodt du renoncement a une
indépendance devenue de toute facon illusoire @se dcteurs sont incités a choisir
lintégration. Si la sécurité de la France dépehds e la politique allemande que de sa
propre politique, elle a intérét a renoncer a uarig de sa souveraineté en faveur d'un droit
de contrdle sur la politique allemande. Et si cefation est réciproque, l'intégration peut
avoir lieu. Cela rejoint ce que nous avons dit @démment de linstitutionnalisation en
général : en avantage défensif, plus un acteucagsible d’exercer une contrainte effective
sur ses partenaires, plus son pouvoir tend a ét@nu institutionnellement ; de méme ici,
plus les contraintes de fait nées de l'interdépeoeaont importantes, plus celle-ci ne peut
plus étre résolue par une simple coopération notraignante, typique du paradigme de
I'équilibre de la puissance, mais tend a étre déégudes institutions spécialement chargées
de garantir la systématicité et la crédibilité @edordination des acteurs (Moravcsik, 1998, p.
73-77 ; Mattli, 1999, p. 53-55). En termes wébé&jeliintégration correspond a la
rationalisation du traitement de l'interdépendance.

De méme que la balance offensive/défensive avaiteffets non seulement sur les relations
internationales mais aussi sur la politique intefee fait un cas particulier des relations
internationales), de méme la balance entre unerdépendance limitée et une
interdépendance prépondérante ne joue pas simplemiea Etats mais aussi entre pouvoirs a
lintérieur de I'Etat. Elias (1975, p. 30-31) remae ainsi que le processus de formation de
'Etat se manifeste non seulement par une déperddamlus en plus forte des dominés a
I'égard des élites « monopolistes » mais aussiupardépendance de plus en plus forte des
élites monopolistes a I'égard des dominés. En gbtas I'Etat prend de I'ampleur, plus il est
vulnérable a I'égard de ceux qui le servent, larirent, lui obéissent et par la méme
conditionnent la préservation de son pouvoir. Lspédision du monopole entre les mains de
ces «dominés » sur lesquels I'Etat repake facto constitue ce qu’Elias appelle la

« socialisation » du monopole (1975, p. 34-35)p8énomene prend des formes différentes
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selon que l'interdépendance est forte ou limitésein de I'Etat. Lorsque « l'interdépendance
des fonctions sociales est peu développée », kest@tion du monopole par ceux sur lesquels
il repose risque d’aboutir a sa « désagrégaticaum»yetour a « I'anarchie » (p. 34). C'est
typiqguement le phénomeéne de féodalisation ou le giowlescend du suzerain aux vassaux.
Dans ce cas, I'Etat redevient une arene de rekiittiernationales, structurée par la logique
de I'équilibre de la puissance. En revanche, lcedtnterdépendance est forte, la contestation
du monopole aboutit non a sa désagrégation mais agverture aux intéréts du « groupe
social tout entier » : « A partir d’'un certain dela lutte pour les monopoles ne vise plus leur
destruction, mais le droit de disposer de leur pitoginsi que le plan qui les organise et qui
préside au partage des chances et des avantages)ext dit le principe de répartition » (p.
38). Cela aboutit au partage du pouvoir centralagers des compromis constitutionnels.
L’exemple typique en est le « régime démocratige.39) par lequel le pouvoir se disperse
sans pour autant remettre en cause 'unité detl'Efasomme, lorsque l'interdépendance est
faible, on résiste aux tentatives d’établissementenopoles, c'est-a-dire a la formation de
I'Etat ; lorsque l'interdépendance est forte, auteat dit lorsque I'absence de coordination est
trop codteuse, on cherche a participer au monogolg,étre associé, intégré. Ainsi, tant
gu’'une politique indépendante peut étre menée, eddtedéfendue ; lorsque l'indépendance
devient de fait impraticable, on s’Taccommode detdtidépendance par l'intégration. Pour
Elias, c’est donc bien le niveau de I'interdéperdanui détermine le passage de la logique de
I'équilibre de la puissance a celle de l'intégrati€e modéle impliqgue donc que la résistance
a I’'hnégémonie d’'une part et l'intégration d’autrap les luttes pour l'indépendance a I'égard
du centre ou pour la reconnaissance de droits itaitstnels au sein du centre, les
mouvements séparatistes ou les mouvements déntpastireposent en fait tous sur un
méme ressort, la mobilisation contre le monopolaisnsous des contraintes différentes en

termes d’interdépendance.

La dépendance verticale de I'Etat a I'égard dessgasts est également développée par Tilly
lorsqu’il souligne qu’en cherchant & accroitre sEssources, notamment pour faire face aux
guerres, 'Etat moderne européen s’est rapidemeuntté a la mobilisation des possédants
contre I'impot (1992, p. 98). Ainsi, la compétitiorterétatique aboutit & un probléme de forte
interdépendance entre gouvernants et gouvernésiugdtre résolu soit par la coercition (le
gouvernement écrase les révoltes) soit par le comigr(le gouvernement négocie I'imp6t

avec les possédants) (p. 99-103). Or l'efficadit@tée de la répression armée obligea les
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souverains a négocier avec leurs sujets. Le pantameme peut ainsi étre analysé comme le
produit d’'une intégration institutionnelle entreugernement et possédants, visant a garantir
leur coopération via une procédure routinisée. @edbnc la conjonction de l'avantage
défensif et de la forte interdépendance entre goeveents et possédants qui donna naissance
au compromis parlementaire. De méme, la dépendariest-a-dire la vulnérabilité des
gouvernements a I'égard des révoltes et des matidiss populaires les obligea a concéder
des droits démocratiques. Et ces mobilisationggtal’autant plus efficaces et générales que
les politiques d’Etat, de plus en plus centralisgtesnificatrices, avaient cristallisé de vastes
coalitions d’intéréts sur I'ensemble du territoit& mobilisation simultanée, dans la France
de I'été 1789, des élites libérales, des ouvriassgns et des paysans des campagnes,
obligeant le roi a concéder une constitution, atpre des révoltes plus localisées avaient pu
étre réprimées sans probleme auparavant, en dsbruexemple (Moore, 1969, p. 68). La
solution a l'interdépendance entre gouvernementsatiété fut donc lintégration des
possédants et des masses populaires dans le pe@edgique par le parlementarisme et le
suffrage démocratique. Nous verrons par la suite lguearlementarisme a |'échelle
européenne suivit exactement a cette méme logagymrtir du moment ou les besoins de
financement de la Communauté la rendirent dépeaddatconsentement des parlements
nationaux. Tout probléme institutionnel est d’abordprobléme de coordination, c'est-a-dire
un probléme d’interdépendance ; mais il peut togjaire tranché soit par la violence, soit
par I'équilibre de la puissance, soit par l'intd@gma. Le parlementarisme n’est une solution
gu'a partir du moment ou la résistance a I'impdurd’c6té et I'extorsion violente des
possédants de l'autre ne sont plus possibles. froddé@tie n'est une solution qu’a partir du
moment ou les mobilisations populaires ne conduisasta la désagrégation de I'Etat mais ne
peuvent pas non plus étre aisément contraintesilance par la force. Un phénomeéne
d’intégration institutionnel, qu’il soit entre Egat(organisation internationale), entre un
gouvernement et les possédants (parlementarismenta les élites gouvernantes et la
population (démocratie), est donc le résultat chisement entre deux facteurs : une forte
interdépendance (qui rend I'absence de coordindtiomelle trop colteuse) et une faible
efficacité de l'usage de la violence offensive (qend les coordinations autoritaires

irréalisables).

Pour résumer, les puissances font la guerre, éabdes stratégies d’équilibre ou s’intégrent

pour les méme raisons : résoudre le probleme daeetdépendance. Dans un contexte
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d’anarchie offensive, l'interdépendance ne peu¢ €wrablement résolue par des accords
négociés, extrémement fragiles, et pousse a lagyoera la menace, plus décisives ; dans un
contexte d’anarchie défensive l'interdépendancepeet étre résolue par la guerre, trop
colteuse et indécise. Dans ce dernier cas, sotediépendance peut étre limitée par des
stratégies d’équilibre, soit, quand ces stratégawuent, elle doit étre acceptée et encadrée
par des institutions qui garantissent la coordamatlies acteurs, c'est-a-dire par l'intégration.
Cette conclusion est particulierement intéresspotsqu’elle suggéere que pour un systéme
tres interdépendant, comme I'Europe, la guerrelgot l'intégration ne sont pas des
configurations si éloignées, et que la transforomatiu contexte stratégique peut rapidement

mener de 'une a l'autre.
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Tableau récapitulatif des hypotheses

INTERDEPENDANCE | INTERDEPENDANCE

LIMITEE PREPONDERANTE

Incitation : conquériret

AVANTAGE éliminer la dépendance ou e
1 soumettreet la subir.
Relations : hégémonie
OFFENSIF )
conquérante.
Incitation : résisterlimiter | Incitation : s'associer
AVANTAGE la dépendance. encadrer la dépendance
Relations : équilibre entre | mutuellé.
puissances indépendantes.| Relations : intégration
DEFENSIF

institutionnelle.

! La case « avantage offensif/interdépendance kmitén'a pas été remplie car ces deux conditions son
contradictoires. Un avantage offensif crée de faate situation d’interdépendance prépondéranteqpliis
ouvre la possibilité d’étre rapidement conquis oursis par la force d'un adversaire.

2 La dépendance doit &tre mutuelle car la coopératio I'intégration sont des solutions multilatésajear
définition. La dépendance essentiellement unil&énaest pas une interdépendance et aboutit a fairgaion,
pas a l'intégration. Mais I'interdépendance n’es$ mécessairement symétrique, comme le suggesdittion

de Waltz (1979, p. 143), et les accords d'assarigieuvent parfaitement étre conclus sur une leggiitaire,
par exemple en pondérant les droits de vote danerlganisations internationales en faveur des Hdatplus
puissants.
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III. L’intégration gouvernementale

L’idée d’'une union européenne est presqu’aussieane que I'Europe elle-méme. L'enjeu
d’'une explication réaliste est de montrer qu’uréeid’est jamais décisive en elle-méme mais
gue ce sont les contraintes matérielles et lesorépple force qui la rendent possible voire
nécessaire. Les politiques traditionnelles sonptas préféréea priori ; le changement n’est
choisi que sous la contrainte. Il faut que lesrétattachés astatu quosoient déja vaincus
par la pression des événements pour que des salutionvelles émergent. Ainsi Paul
Reynaud, dans les débats du Comité d’études pomioli européenne évoqua d’abord les
« grands précurseurs » : Aristide Briand, Henri I%.Mais il ajouta immédiatement : « Cela
est vrai mais il y a quelques années, l'idée darblge ne répondait pas aux mémes nécessités
gu’aujourd’hui, en tout cas a des nécessités quesbantes [...] » La question centrale n’est
donc pas tant celle de la formulation des idées djugassage de l'utopie généreuse et

projetée sur le long terme a la nécessité vitaimetediate.

Les études les plus classiques des origines dédiiation européenne se sont focalisées sur le
réle des « peres fondateurs », Jean Monnet (Ducli®9d ; Vial, 1994 ; Gerbet 2004), Paul
Reuter (Cohen 1998), Robert Schuman (Poidevin, 4988988b), Konrad Adenauer
(Schwabe, 2004), Walter Hallstein (Schénwald, 2002801b) ou encore Guy Mollet
(Bossuat, 1996, p. 352-358) dont le parcours pesahepuis leurs débuts expliquerait les
décisions finales. Sous un angle moins individoettains auteurs ont cherché a identifier les
groupes censeés avoir porté la « construction eerop» comme les intéréts économiques
transnationaux (Haas, 2004 ; Stone Sweet et Sardi®97 ; Fligstein et Stone Sweet,
2002), le mouvement fédéraliste (Burgess, 2004 ;e@pl2006a), le courant corporatiste
apparu dés la guerre (Cohen, 2006b ; 2012), ourenes hauts fonctionnaires libéraux
(Denord et Schwartz, 2010). Ces études identiftkyst acteurs qui par leurs intéréts, leurs
trajectoires, leurs convictions, étaient en effés tenclins priori a soutenir et investir une
entreprise comme l'intégration européenne. Maissetlie répondent pas directement a la
guestion centrale qui est : pourquoi I'intégrateuropéenne s’est-elle produite ? Le fait, par

exemple, que des technocrates planificateurs satswiontrés enthousiastes a I'idée de jouer

! MAE, deuxiéme séance pléniére du Comité d’études Bunion européenne, 27 novembre 1948, Europe,
Généralité, vol. 11.
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un rble de premier plan dans la politique étrangkeréa France (Cohen 2012, p. 397-398) et
aient milité en faveur d’'une solution technocratigu&a question allemande, ou encore que
des exportateurs et des libéraux se soient moamtheusiastes a I'idée de réaliser un marché
européen intégre, tout cela n’est pas surprenamtrevanche il est intéressant de se demander
pourquoi ces solutions ont été adoptées a un monmmié, non seulement par quelques
individus convaincus pour des raisons personngi@sde petits groupes d’intérét catégoriels
ou de militants, mais par six Etats européens. Rmirdes ministres des Affaires étrangéres
qui n'avaient rien de technocrates (Cohen, 20138p-390), qui étaierd priori les premiers
intéressés par la défense de la souveraineté niatiehajui étaient habitués a suivre des
politiques séculaires d'indépendance et d’équilitbeela puissance, ont-ils progressivement
rompu avec leurs méthodes traditionnelles qu'ilgi@vt eux-mémes défendues et se sont-ils
dessaisis d’'une part de leur pouvoir au profit d'imsance technocratique européenne ou
d’'un marché européen ? Il faut d’'une part soulignéen France, les débuts de l'intégration
européenne n’ont absolument pas suivi un quelcotap®/ing de la part des représentants
des intéréts économiques et que ceux-ci se sobbiiamontrés plutét réservés (Mioche,
1988). D’autre part, le fait que lidéologie fédiiste se retrouve chez les artisans de
l'intégration européenne ou que I'idéologie libérake retrouve chez les artisans du marché
commun est assez prédictible ; en revanche, ilnéStessant de se demander pourquoi ces
idéologies pourtant anciennes ont subitement gageénouvelle pertinence parmi les élites
gouvernementales européennes. L'intégration eunmgéae s’est pas faite par accident,
parce que les « bonnes personnes » étaient « aerabnit au bon moment » (Hoffmann,
1989, p. 31), leur permettant d’'opérer un « coufadee » ; bien souvent a l'inverse, des
acteurs ont vu leurs carrieres accélérer de faitlideégration européenne qui rendait
subitement possible des solutions qu’ils défendadepuis longtemps. Typique est a ce titre
'ascension de Jean Monnet et plus généralementptesficateurs, qui grace au plan
Schuman, sont passeés, a I'égard de la politiquepéenne de la France du statut d’acteurs
secondaires (par rapport aux politiques, aux diplesy aux militaires) a celui d’acteurs
centraux (Vial, 1994, p. 243). Etudier les idéoésgou les acteuws priori les plus favorables

a la cause européenne ne permet pas en soi dee raettumiere comment ils ont réussi a
s’imposer dans les décisions nationales et intemaes. En somme, il s’agit plutét de cerner
les contraintes qui sélectionnent et favorisenh &ertain moment certaines idées et certains

acteurs plutét que d’autres.
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Dans une perspective rompant avec une historiograpaditionnelle trop centrée sur les
acteurs et leurs représentations, Milward (1994818) a largement cherché a expliquer les
débuts de l'intégration européenne en partant dgsie de fond, notamment économiques.
Critiquant la thése selon laquelle I'intégratiorrapéenne serait sortie des esprits audacieux
d’'un « cénacle éclairé » autour de Jean Monnetmutnt, these dont il attribue la paternité a
Gerbet (1956), Milward (2013, p. 553) propose uneplieation deésidéalisée et
dépersonnalisée : la situation dans laquelle swaibla France en 1950 obligeait le ministére
des Affaires étrangéres et le Commissariat au &liawventer une solution nouvelle a I'égard
de I'Allemagne. Toutefois, Milward prend comme pail® départ la dimension économique
du plan Schuman et notamment la dépendance deidind sidérurgique francaise a I'égard
du charbon allemand (2013, p. 184-185). Cette eafitin se retrouve également chez Lynch
(1988, p. 119). Or cette approche reste en decdodgine proprement politique du
phénomene d’intégration. De fait, Milward reproduiarfois malgré lui, certains biais
typiquement libéraux. Son chapitre sur la politigllemande de la France aprés 1945 (2013,
p. 179) commence ainsi par une référence a Kegidemncant le traité de Versailles au nom
du fait que la prospérité de I'Europe dépendaitaderospérité allemande. Transposant ce
raisonnement a l'apres seconde guerre mondialewavl (2013, p. 189) estime

« économiquement irrationnel » le comportement istarst a « restreindre la production
industrielle allemande a un niveau si bas qu'ilcag des obstacles insurmontables au
redressement économique des autres économies eangse » Selon lui (2013, p. 235), « le
vrai probléme de la France, celui qu’'on aurait diit gbdéfinir bien plus tot afin de formuler
les objectifs de la reconstruction économique nai® beaucoup plus clairement aprés 1945
gu'en 1918, c'était celui de la création, au moms Europe occidentale, d’'un cadre
d’expansion et de croissance économique permetiaieindre avec succes les objectifs plus
larges du plan Monnet. » Or, le fait méme que létiqoe traditionnelle de la France
consistant a limiter I'économie allemande appaeaiabsurde d’un strict point de vue
économique montre assez les limites de cette gdikmalyse. En revanche I'approche
réaliste, en partant du principe que les actetiesriationaux sont mus non par la recherche de
la prospérité collective mais par la préservati@n leurs pouvoirs propres, se donne les
moyens d’expliquer des politiques méme « écononmigund irrationnelles ». Autrement dit,
la politique antiallemande de la France était @rg-mauvaise pour la prospérité européenne
mais bonne pour la sécurité et la puissance fraaghais surtout, I'économisme de Milward

a également des implications en termes de focais@&mpirique. En effet, il se concentre
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largement sur les objectifs économiques du Plarmddernisation et d’équipement pour
expliquer I'évolution de la politique du gouvernamh&ancais a I'égard de I'Allemagne, suivi
en cela par Gillingham (1991, p. 137-148). Or, camihlward le reconnait lui-méme, ces
objectifs furent largement dictés par le Quai d&@)rsa des fins non pas économiques mais de
« sécurité militaire » (2013, p. 183, 188). Et démplan Schuman, les objectifs politiques
étaient également premiers (p. 532). Du fait delsais économisant, Milward finit ainsi par
tomber dans le travers typiqgue du consensus écapehtaliste, c'est-a-dire a appeler
I'idéalisme en renfort lorsque les facteurs écomuas semblent insuffisants. C'est ainsi qu'il
expliqgue péle-méle la forme que prit le plan Schonpar I'influence du mouvement
fédéraliste ou le désir de rédemption du peupknahd (2013, p. 548-549). C’est pourquoi
dans notre perspective réaliste, plutét que deirpdd considérations essentiellement
économiques et de focaliser notre étude sur le Uesamiat au Plan, il conviendra plutét de
fonder notre raisonnement sur la primauté des mumsstde puissance relative et de nous

focaliser sur les archives du Quai d’'Orsay, miemx&me d’exprimer ce type de contraintes.

Cherchant a expliquer la dimension proprement igakt de l'intégration, certains auteurs
récents ont cependant proposé des explicationistsa Ainsi Parsons (2000 ; 2002 ; 2003)
a défendu une approche qui, si elle ne nie padldéedes contraintes structurelles pointées par
les réalistes, insiste sur l'influence décisive Eses personnelles des dirigeants politiques.
Sa théese est que dans la France des années 18%8tratégies étaient possibles (2002, p. 57-
58; 2003, p. 42-52): la stratégie traditionndibedée sur I'indépendance nationale, la
stratégie confédérale, fondée sur la coopératioargotivernementale et le partenariat
privilégié avec les Britanniques et enfin la stgggécommunautaire, fondée sur le transfert de
souveraineté a des institutions supranationald$ngigration avec I'’Allemagne. Selon lui,
ces trois options étaient toutes viables au nivagernational parce qu’elles étaient toutes
acceptables du point de vue des partenaires deatecé (2002, p. 61). Mais surtout, elles
étaient toutes viables au niveau interne dans laureeou chacune était soutenue par
approximativement un tiers des députés de la mé@josuivant des lignes de clivages qui
traversaient les frontieres partisanes (2002, g9 Dans ces conditions, Robert Schuman
aurait pu, grace a sa position institutionnellgjrbine majorité parlementaire en faveur de
n'importe laquellede ces options (2002, p. 61-62). Il parvint atdgaire ratifier le traité de
Paris en le présentant comme un fait accomplioeart sur la cohésion de la coalition au

pouvoir et en offrant des contreparties sur d’ausegjets, notamment sa politique coloniale
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(Parsons, 2003, p. 63-64)n fine selon Parsons, c’est donc uniquement l'adhésion
personnelle du ministre des Affaires étrangérea solution communautaire qui trancha la
question. Parsons en revient donc a une explicatotintégration européenne par le role
personnel décisif des « péeres fondateurs ». Cepgni@aprincipal probleme de cette these
vient de la fagon dont elle définit la « viabilitéd’une option. Dans une perspective réaliste,
les dirigeants politigues ne se contentent pas smght de seélectionner une option
acceptable d’'un point de vue international et pagietaire, mais ils sont incités a choisir
I'option qui garantit le mieux la préservation @il pouvoir sur la scene internationale. Or,
c’est cette dimension de fond que la perspectiviepntariste de Parsons tend a effacer. Le
fait que des députés, qui ne sont pas directen@ftantés aux contraintes internationales
que subit le ministre des Affaires étrangere, sogmriori divisés entre trois options ne
signifie pas que ces options sont équivalentes Faréalité. Un député peut bien davantage
gu'un ministre se permettre de défendre une opitopraticable (par exemple pour des
raisons locales ou de rivalité personnelle), surtsi finit par se rallier au choix du
gouvernement au moment du vote. Placer sur le m@iare la position officielle d'un
gouvernement d’'une part, et I'opinion plus ou mairfsermée de députés d’autre part, revient
en fait a nier le poids des contraintes sur lesegride position des acteurs. Si les grandes
étapes de lintégration européenne ont souventratechées au plus haut niveau par tel
ministre des affaires étrangéres ou tel PrésideniadRépublique, cela ne signifie pas
forcément qu’elles n'ont été que les produits cugents de leurs inclinaisons personnelles,
mais peut-étre que ces hauts dirigeants étaiest ksspremiers, de par leur position, a subir
les contraintes qui poussaient a l'intégration etemoir y répondre de facon responsable.
Nous montrerons ainsi qu'au lendemain de la secayasEre mondiale, la diplomatie
francaise a d’abord suivi la voie traditionnellequ®n 1948, puis la voie du Conseil de
'Europe en 1948-1949 et que ce n'est qu'apresraaanstaté I'échec successif de ces deux
premieres stratégies a assurer le contrle dudblBAllemagne que les diplomates de la
direction d’Europe et leur ministre Robert Schunsansont ralliés progressivement a une
politique d’intégration dans un cadre restreint. rAotent dit, si plusieurs options étaient
acceptables par les interlocuteurs du gouvernefmamtais, toutes n’étaient pas susceptibles
d’obtenir des résultats. Ce sont les contraintesrnationales qui ont trié ces options, en
éliminant celles qui conduisaient a des impassem H’'une histoire centrée sur la décision

personnelle et quelque peu arbitraire d’'un seulrencette approche réaliste donne a voir
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I'ajustement progressif et sous la contrainte, senlement du ministre mais avec lui de

'ensemble des acteurs directement confrontégjadation allemande.

Egalement proches d'une perspective idéaliste @psisant explicitement a la tradition
réaliste, Kaiser et Leucht (2008, p. 35) ont paur Ipart insisté sur le réle des « réseaux
politiques transnationaux » aux origines de l'ing&kgn européenne. lls s’appuient en
particulier sur les contacts réguliers entre chn&idémocrates européens (Kaiser, 2007),
ainsi que sur la « communauté épistémique » triams@ue formée de fonctionnaires et
d’experts francais et américains autour de I'anetire Jean Monnet et le haut commissaire
ameéricain John McCloy. Ce point est également miavant par Cohen (2012, p. 373-388)
qui insiste sur le role d’'une « élite du pouvoansatlantique » (p. 374). Pour Kaiser et Leucht
(2008), ces réseaux auraient joué un rble essamtialdant a créer des liens de confiance, en
diffusant les idées européennes et en facilitafibiaation de coalitions pour les défendre.
Kaiser (2007, p. 228) insiste aussi sur la prédigjom des réseaux catholiques a soutenir une
solution supranationale faisant écho a I'autoritfiasi-supranationale » du Pape et au modéle
de I'empire Carolingien. Selon lui (2007, p. 25@p5les idéaux chrétiens-démocrates
jouérent un rdle décisif & I'origine du plan Schuma&ourtant, aussi actifs qu’aient pu étre
ces réseaux transnationaux, ils ne peuvent apporeeix seuls une réponse a la question de
intégration. Les facilitateurs de convergence rengouvernements sont comme des
ambassadeurs : leur rble est important mais leésemce ne peut en elle-méme expliquer la
nature des relations entre deux Etats. Que l'on esquay exemple a un autre réseau
transnational, au moins aussi actif que celui de®tens-démocrates des années 1950 :
I'Internationale ouvriere d'avant 1914. Malgré tolss liens établis entre socialistes
européens, malgré l'internationalisme et le patifisrevendiqué de leurs membres, les
députés socialistes finirent presque partout paervigs crédits de guerre, notamment en
France et en Allemagne, ce qui précipita d’ailldaréin de la deuxieme Internationale. Pour
en revenir aux réseaux d'aprés guerre, leurs conta@xpliquent pas le phénoméne
d’intégration : le réseau transatlantique de Jeanridt (Dwan, 2000) et le réseau chrétien-

démocrate (Kaiser, 2007, p. 274-278) ont été aassifs au moment de I'échec la

! Kaiser (2007, p. 250) reprend également I'argundmtParsons selon lequel les contraintes strutgarel
laissaient plusieurs options viables et il en déduie ce fut I'idéologie partagée des dirigeantedtibns-
démocrates qui arbitra. Cet argument appelle lemenéobjections que chez Parsons, d'autant pluKaiser
conclut un peu rapidement au caractére ouvert ddtdation, en s’appuyant essentiellement sur abs de
pression des intéréts économiques ou de pressgtoéle. Il néglige ainsi I'essentiel, c'est-aedi& probléeme
de souveraineté que la question de la Ruhr pasaijauvernements francais et allemand.
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Communauté européenne de défense que pour le plarm@n, mais se sont alors avérés
nettement plus impuissants a entrainer des soud@ms un contexte devenu défavorable. En
revanche, les débuts de l'intégration ont certagmnmotivé et intensifié leurs contacts. lls
sont donc probablement plus une conséquence gwanse de lintégration. L'étude des
réseaux transnationaux ne constitue donc pas teraative a I'approche réaliste, car celle-ci

se situe a un niveau d’analyse plus fondamental.

Dans notre perspective réaliste il s’agira ainsimdmtrer que les contraintes structurelles qui
pesaient sur les décideurs francais permettentplicgrer I'évolution d’'une politique
traditionnelle d’équilibre de la puissance a undtigoie d’intégration ainsi que I'évolution
paralléle des représentations des acteurs. A ced,dga acteurs témoins les plus intéressants
sont les élites dont le pouvoir propre est le plirectement affecté par la question de
intégration. Non seulement ces acteurs sont aguixsont le plus en prise directe avec la
décision, mais ils sont également les plus serssdolx contraintes qui les déterminent. Dans
le cas du choix de l'intégration gouvernementdla,dgira essentiellement des ministres et
des hauts fonctionnaires des Affaires étrangeréstétét de ces acteurs est précisément
gu’ils n’étaient pas enclina priori a défendre une politique d’intégration, qu’ils v
méme tout intérét a préserver l'indépendance esdaveraineté de la France dont ils
comptaient parmi les principaux dépositaires. L'étalg leur changement d’attitude n’en a
gue plus de valeur et permet d’approcher, a tragars les contraintes et les incitations
nouvelles qui les ont mus. Directement aux prisescala question allemande et gros
producteurs d’archives détaillées permettant derasdinement leur évolution, les diplomates
en poste en Allemagne ou a Paris a la directionrdge constituent en particulier des acteurs
témoins privilégiés. Il ne s’'agit donc pas d'étudies représentations des acteurs
gouvernementaux comme étant en elles-mémes aitierigu phénoméne de l'intégration
mais plutét comme étant les réceptacles les phesteis des déterminations qui y ont conduit,
les marqueurs les plus visibles. Autrement dit, dleprésentations des acteurs les plus
concernés ne sont pas les causes mais un bondefletauses, c'est-a-dire des contraintes et
des rapports de force. C’est cette méthode que aowss rapprochée de la « compréhension
objective » définie par Popper (1979a, p. 88). Euldis origines de I'intégration européenne
sous l'angle des contraintes internationales, ajpped a partir du point de vue des
diplomates, correspond par ailleurs a une tradltien ancrée dans I'historiographie francaise
(Poidevin, 1986b ; Bossuat, 1996). Ainsi, Boss{a996, p. 109) résume le passage de la
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France a une politique d’intégration dans les amnd@pres-guerre : « Les Francais ne
pouvaient plus contenir 'Allemagne depuis que Aeséricains avaient décidé de la faire
participer au plan Marshall. [...] Les Francais oahd imaginé les moyens de conduire a leur
profit le relevement allemand puisqu’il semblaiéwitable. » De méme, pour Mélandri et
Vaisse (1988), c’est la « prise de conscienceidgliissance » qui pousse le gouvernement
francais a embrasser une nouvelle politique de @adjpn en « quéte d’influence ». Allant
dans le méme sens, Hitchcock (1997 ; 1998) critaleefois I'approche classique attachée au
réle personnel de Jean Monnet et celle de Milwaah focalisée sur I'économie. Selon lui
(1997, p. 605), si Robert Schuman a rapidementaigaincu par le projet de Monnet, c’est
gue ce dernier apportait une réponse a I'echedateénde la politique étrangere menée par la
France depuis 1945 consistant a controler et adinkd puissance allemande. Et méme les
historiens largement focalisés sur Jean MonnetCdenmissariat au Plan et les enjeux
economiques sectoriels, ont souligné I'importaned’@volution parallele du Quai d’Orsay
(Milward, 2013, p. 229-232 ; Gillingham, 1991, ®0t170).

D’autre part, on verra que les élites gouverneniesitae sont pas affectées par les mémes
contraintes selon la place et la puissance detldttalles dirigent. Si les Américains, depuis

leur position de puissance occidentale dominanteent tres sensibles a la logique de la
guerre froide, les Francais étaient au moins aw@ansibles a la question allemande et furent
dans une certaine mesure rattrapés par la logiguéa dguerre froide sous l'effet de la

politique américaine en Allemagne. Sur ce poingsBiell et Trachtenberg (2003) ont cherché
a remettre en cause la these selon laquelle lededés francais d’apres-guerre auraient été
obsédés de facon irrationnelle par la questiomatele alors qu’en toute logique, ils auraient
dd se focaliser sur la menace soviétique. lls améi a&herché & montrer que, derriére un

discours antiallemand de facade, largement deatingublic interne, les décideurs Francais
étaient en réalité en phase avec la stratégie eandei d’'intégration de I'Allemagne dans le

dispositif occidental. lls en ont conclu (p. 27-2@8)e, conformément aux attentes de la théorie
réaliste, la France d’aprés-guerre n’était paségiiohr des émotions irrationnelles mais bien
par les incitations issues du systeme internatjionatqué par la guerre froide. Pourtant, nous
le verrons, les archives internes du Quai d’'Orsaytnent que le probleme allemand allait

bien au-deld de simples considérations de politigterne ou secondaires par rapport au
probléme soviétique, ce qui ne signifie pas nos plue la politique francaise était guidée par

une germanophobie irrationnelle. Comme nous l'avens une analyse réaliste se doit
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d’apprécier la question de I'équilibre de la purssaa différentes échelles : contrairement aux
Etats-Unis, la France, puissance européenne, npeaisimplement concernée par I'équilibre
global avec 'URSS mais aussi par I'équilibre régibavec I'Allemagne. En particulier, la
crainte de voir I'Allemagne devenir un hégémon oégi et le principal interlocuteur des
Etats-Unis en Europe n’avait rien d’absurde. Plagud de chercher a distinguer le rationnel
de I'émotionnel ou les vraies intentions du diseoafficiel, il conviendra de montrer que
c’est précisément l'articulation complexe entre f@uss contraintes d’échelles différentes qui
favorisa la naissance de la politique d’intégratonopéenne de la France (Rosato, 2011).

Il ne s’agira cependant pas simplement d’étudiévdlution du Quai d’Orsay mais de lui
appliguer un modeéle explicatif d’'ensemble. En effetes historiens mentionnés plus haut ont
tous lié I'évolution de la politique francaise dales années 1945-1950 a I'évolution des
contraintes internationales, ils n'ont pas cherahiascrire cette explication dans un modele
généralisable. Or, une explication n’est véritaldatrpertinente que dans la mesure ou elle
est transposable a d’autres situations comparaBlesme nous I'avons déja souligné, des
facteurs comme l'existence de réseaux bureaucestidtansnationaux ou l'existence de
groupes intéressés par la cause européenne pesemfiler a premiere vue fournir des
explications intéressantes, mais ces mémes facteuetrouvent également dans des épisodes
ou la guerre finit par 'emporter, comme dans lesées 1930, ou encore dans lesquels
l'intégration finit par échouer, comme ce fut lesqaour la tentative avortée de mise ne place
d’'une Communauté européenne de défense (CED)utllalars conclure que ces facteurs ne
sont pas réellement discriminant et ne permettégffedtuer aucune prédiction quant au
succes ou a I'échec de I'intégration. De méme,issamt de contraintes internationales, il ne
suffit pas de constater que la guerre froide owpression américaine ou le reléevement
allemand ont favorisé le choix de l'intégration gdar France car tous ces facteurs ont
egalement pesé sur le débat sur la CED et n‘'onepg€ché son échec. C’est pourquoi, seule
l'inscription d’une explication dans un cadre cqutoel transposable a d’autres situations, a
d’autres époques, a d’autres acteurs, permet blteent d'illustrer sa portée heuristique.

Rosato (2011) a ainsi proposé une explication desnigres expériences d’intégration
gouvernementales fondées sur une théorie rédlisten lui, Francais et Allemands ont choisi
de former une coalition dirigée par une autoritatidisée essentiellement afin d’équilibrer

efficacement 'URSS. Et la question de I'équilirenco-allemand au sein de la coalition n’'a
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déterminé que la forme prise par cette autoritdraksée (intégration plutét qu’unification
dominée par un hégémon). Nous tenterons cepeneamtodtrer ici que si I'articulation de
stratégies d’équilibre de la puissance a deux Eshdifférentes (I'Ouest face a 'URSS d’'une
part, la France face a I'Allemagne d’autre part)geeffectivement un réle important, c’est
l'interdépendance franco-allemande qui en résulia fqt décisive dans la décision des
gouvernements de mettre en place une autoritéatisgt, plutét que I'efficacité supposée de
cette autorité a équilibrer I'Union soviétique. paint s’avere en effet crucial a propos de la
CED. Pour Rosato, les Frangais ont souhaité unéeaguropéenne centralisée dans la mesure
ou cette solution était la plus efficace pour fdaee a la menace soviétique (2001, p. 132).
Mais pour expliquer le rejet final de la CED, Rastit appel a une explication quelque peu
ad hocsoulignant que les Etats sont particulieremernitegts a procéder a des abandons de
souveraineté, en particulier en matiere militageque tout compte fait, une solution plus
souple fondée sur la présence de troupes AmérganBritanniques en Europe était viable
(p. 151-153). Nous tenterons de montrer que setessité d’équilibrer 'TURSS joua un réle
important en poussant les Francais a accepteléleeraent allemand, seule la prise en compte
de la question de l'interdépendance permet pré@séne comprendre pourquoi I'intégration
aboutit en matiere de charbon et d’acier, fut eagée en matiére militaire en 1950 mais fut
repoussée en 1954, Par ailleurs, si I'interdéperedgncconduit a I'intégration peut découler
d’enjeux de sécurité, dans le cadre d'un équildeda puissance a deux échelles, elle ne s'y
limite pas. Nous verrons ainsi que le ralliemend gays du Benelux a la Communauté du
charbon et de l'acier se fit essentiellement subdae de leur dépendance économique a
'égard de I'Allemagne et de la France. Une appro@®iste de l'interdépendance permet
donc de proposer un modele de I'intégration plusiga#l qu’'une approche étroitement bornée

aux questions de sécurité.

Nous partirons du principe que les différents gonements européens ont avant tout cherché
a préserver leurs intéréts propres (P1). Ce prnsipppose a l'idée libérale selon laquelle le
passage a l'intégration révélerait la rupture aidgoisme national et une soudaine prise de
conscience de l'intérét collectif international.r Rdleurs, nous partirons du principe que les
positions des gouvernements sont essentiellemeiernti@ées par les contraintes et les
rapports de force issus du systéme internationatjulg ils participent (P2). Le premier
facteur a prendre en compte est la balance erfeesiie et défensive. L’avantage d’'une telle

analyse est qu’elle permet de caractériser unetisitugauivant une grille de lecture générale
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applicable a n'importe quelle époque et donc dpages’appuyer sur des facteurs purement
historigues comme la guerre froide, ou la domimaéiméricaine. Le second facteur a prendre
en compte est l'interdépendance. Cette notion foigaété utilisée pour rendre compte de
l'intégration gouvernementale mais principalememuss I'angle de [Iinterdépendance
commerciale, notamment a l'origine du traité de RdiMilward, 1994 ; Moravcsik, 1998).
Or, entendue comme vulnérabilité mutuelle au paudgtin autre acteur, I'interdépendance
est un concept beaucoup plus large qui doit inclwwenme nous le verrons, l'interdépendance
politique entre la France et I'Allemagne sur letste la Ruhr, a l'origine de la Communauté
du charbon et de I'acier mais aussi I'interdépenddnanco-allemande sur le réarmement de
I'Allemagne dans la perspective d’'une invasion ébgue, a l'origine de la Communauté de
défense. Ici encore, cette généralisation permetad®nner non plus a partir de facteurs
contingents et de cas singuliers mais en termeaatile transposable d’'un cas a I'autre et
faisant apparaitre, au-dela de I'historicité, lprogluction d’'un méme mécanisme, autrement

dit d'une regle.

Suivant notre théorie, tant que l'offensive a I'atage, c'est-a-dire tant que l'usage de la
violence armée est une solution disponible et mérasiculierement efficace pour la
résolution des problemes d’interdépendance, I'matiégn demeure une solution illusoire et
dangereuse. En revanche, elle devient possibleorditoon d’avantage défensif, mais non
nécessaire. En effet, en avantage défensif, tant'igqterdépendance entre gouvernements est
relativement limitée, ils s’en tiennent a une pglie d’équilibre de la puissance et de
préservation de [lindépendance. En revanche, lorsdimterdépendance devient
prépondérante et incontournable, les gouvernenadr@sdonnent la résistance et choisissent
d’institutionnaliser cette interdépendance pardee\de l'intégration. Et ils sont d’autant plus
incités a adopter cette solution qu'un net avantage défensive ne leur offre aucune
alternative crédible pour la reconquéte de leur peddance. Nous chercherons donc a
montrer que l'intégration ne fut pas tant le résutt'une rupture culturelle avec la politique
de puissance traditionnelle que sa continuation gdautres moyens, c'est-a-dire, sous
'empire de contraintes nouvelles. Contrairemeneaue suggere Wendt (1999, p. 360) qui
fait de I'auto-contrainte le point de départ dedmfiance et de la coopération internationale,
la France et I'Allemagne ne renoncerent pas a ljpedélance pour embrasser I'intégration ;
elles se rabattirent sur I'intégration a partirdament ou leurs politiques d'indépendance par

la conquéte militaire ou par I'équilibre de la mairce avaient totalement échoué.
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L’intégration n’est pas le résultat d’'une « abdmat> ou d’'un « abandon » (Bourdieu, 2012,
p. 119), mais le produit d’'une transaction ou chaaccepte sous la contrainte de reconnaitre
sa dépendance de fait a I'égard de l'autre, faetepauvoir s’en libérer. Le choix de la
souveraineté partagée mis en avant par le plan Sohétait moins une inventiax nihilo
gue l'institutionnalisation d’un rapport largemémscrit dans les faits. Par ailleurs, il s’agit de
réfuter la these institutionnaliste (Keohane, 198&nberry, 2001 ; Rittberger, 2001) selon
laquelle les institutiongréentles situations coopératives en montrant au coetrgiie les
institutions n’émergent que dans les cas ou la catipé est devenue possible et méme
incontournablede facto Et ce ne sont pas les institutions qui empéclaedéfection mais le
risque associé a la défection dans un contexteode fnterdépendance qui stabilise les
institutions. En ce sens la théorie réaliste resevém chaine de causalité institutionnaliste en
faisant des institutions les symptomes des rapp@tforce et non l'inverse. Comme le dit
Monnet lui-méme au cours de la négociation duérdé Paris : « Le plan Schuman ne crée

pas ces difficultés, il les met en évidehee

Entre les accords de Munich et le milieu de la sdeayuerre mondiale, le systéeme européen
fut marqué par 'avantage a I'offensive. Dans a@sditions, non seulement I'intégration était
impensable mais méme les simples traités de paixégélaient n'étre que des tréves
extrémement provisoires et sans aucune effectiilitén fut ainsi des accords de Munich
(1938) et du pacte germano-soviétique (1939) notaminAprés que la guerre a eu consacré
le retour de la défensive, la conquéte militairecessé d’étre une solution possible a
linterdépendance en Europe. Cependant, l'intégmati'a pas non plus été immédiatement
une option privilégiée. La France a dans un preteips cherché a reproduire les principes
de I'équilibre européen largement hérités desésaite Westphalie de 1648 et du traité de
Versailles de 1919 : préserver son indépendan@viéant que ne réapparaisse une puissance
allemande susceptible de dominer le continent et pela, diviser et désarmer I’Allemagne.
Mais la guerre froide et la compétition Est-Ouest Europe ont rapidement poussé les
Américains a organiser le relevement politiquecein@mique de I'Allemagne, contraignant la
France a accepter ce gqu’elle avait toujours cheeckeiter, tout en lui laissant en tant que
puissance occupante, les moyens d’encadrer et denayer ce relevement. Puisque
'interdépendance ne pouvait étre évitée par I'sdmnent de la puissance allemande ni
encore moins résolue par la force, elle ne puttopii@stitutionnalisée dans le cadre du plan

! Monnet (1976, p. 471).
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Schuman, qui permit a la France d’accepter le ezigant de I'Allemagne et I'égalité des
droits entre Etats, tout en maintenant une tutllepéenne sur la Ruhr. En revanche, I'échec
de la CED résulta du cheminement inverse. Avedédaits de la « coexistence pacifique » et
la montée en puissance des guerres colonialesrtiépendance militaire entre européen ne
cessa de décroitre, la France en particulier sevardudavantage contrainte par ses
engagements outre-mer que par une guerre europgannarrivait pas. Cet exemple montre
a contrarioque si, en condition d'avantage défensif, la memté I'interdépendance favorise
l'intégration, en revanche la baisse de linterd@fance et sa subordination a d'autres
contraintes extérieures lui font obstacle. L'Eur@ue donne a voir I'approche réaliste n’est
pas une Europe des projets visionnaires ; c’el del gouvernements qui naviguent a vue et

dont la route est en quelque sorte imposée paédifs.

1. Le systeme européen de I'hégémonie conquérante a I'équilibre

de la puissance

Il s’agit d’abord d’expliquer comment I'évolutiorudcontexte stratégique a pu conduire les
dirigeants européens, en premier lieu francaislletnands, a défendre leur pouvoir par la
voie de la négociation pacifique. L'enjeu principat d’éviter l'illusion rétrospective dans
laquelle tombent la plupart des ouvrages histodqtacalisés sur l'aprés guerre, selon
laquelle la coopération est une solution naturdlut I'intérét d'une étude de la genése de
lintégration est précisément de rappeler qu’auvademi I'intégration ni méme la négociation
pacifique n’étaient des solutionsaturelles aux probléemes européens. Des conditions
structurelles bien particulieres ont été nécessgimur que l'intégration devienne une voie
praticable. Il est important d’avoir en téte le wxte de la fin des années 1930 et de la
seconde guerre mondiale, afin d'attaquer de fr@antquestion centrale : pourquoi les
européens se sont-ils soudainement engagés daoglde l'intégration alors qu’ils avaient
jusqu’a quelgues années auparavant si souventagi&ila guerre comme mode de résolution
de leur interdépendance ? Nous verrons ainsi qe'd®t38 et 1950, le rapport entre offensive
et défensive en Europe s’est totalement inversa@rsAju’a la fin des années 1930, la structure
de la violence faisait de I'intégration une solatidangereuse et improbable, apres guerre au
contraire, elle rendit toute solution violente aolgeme de I'interdépendance inenvisageable

et contraignit les dirigeants européens a chemégisolutions négociées.
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Cela nous conduit a faire une mise au point métiogitpue. La balance offensive/défensive
est une donnée structurelle qui dépend des moyenaihs et technologiques en rapport avec
les contraintes géographiques. Cependant, en pédedpaix, nous ne disposons pas de
données objectives permettant de caractériserldamdm offensive/défensive, mais seulement
d’évaluations abstraites. Or, ces évaluations aseimilables a des perceptions et peuvent
étre erronées, contradictoires ou biaisées, conemmadntre la croyance en l'efficacité de
I'offensive en 1914 qui s’est révélée trompeusen(\Evera, 1984). Elles ne sont parfois
méme pas sinceres mais instrumentales, en vuerdaioore des interlocuteurs d’adopter le
comportement souhaité (Christensen et Snyder, p). I8est pourquoi, seules les guerres
permettent véritablement d’évaluer 'état objeatd la balance offensive/défensive, selon
gu’elles sont courtes et faites de batailles déessbu longues, faites de batailles indécises et
se terminant en guerres d’'usure (Fearon, 1995b)deMu des perceptions anticipatoires, il
s’agira donc d’étudier plus particulierement legmes qui marquerent la période, la seconde
guerre mondiale et la guerre de Corée. Pareillensefdgs politiques des dirigeants européens
furent contraintes et largement réorientées ad@pe de ces réalités, il est en revanche trés
difficile d’objectiver cet effet dans leurs disceuAutant un facteur comme l'interdépendance
a des conséquences concretes et quotidiennes fuetpent d’en suivre précisément les
effets a travers les archives administratives, rauta balance offensive/défensive, ne
s’exprimant réellement que dans les combats, teddvanir une abstraction en période de
paix. Malgré ces difficultés, il n’en a pas moirsnblé impératif de commencer 'étude de
lintégration intergouvernementale par une mise camtexte au regard de la balance
offensive/défensive. En effet, la stabilisation sigstéme européen par I'avantage défensif
reste, jusqu’a ce jour, la condition de possibiiténcieuse mais néanmoins nécessaire a la

poursuite de l'intégration européenne.

a. L’avantage offensif ou I’équilibre rompu 1938-1941

L'étude des années 1938-1940 est particulierenmdéteissante car elle nous fournit, sur un
mode quasiment idéal-typique, une configuratioropéenne totalement opposée a celle des

débuts de lintégration, et pourtant a tres peunmées d’intervalle. Il est possible de

153



Pierre Haroche Théorie réaliste de l'intégration européenne

caractériser cette période en termes d'anarchiensiffe, par opposition a l'anarchie

défensive qui permit la coopération européennesaguierre.

A posterioriil est possible de constater que le développemestdivisions blindées et des
avions bombardiers était de nature a changer laelgar rapport a la premiere guerre
mondiale (Quester, 1977, p. 140-141; Levy, 19842%3). Pour la premiere fois dans
I'histoire, les offensives n’étaient plus limitéasla vitesse de 'homme ou du cheval mais
devenaient motorisées (le train avait permis awaatad’accélérer la mobilisation, mais pas
le déplacement sur le champ de bataille). Les idsscuirassées permettaient de retrouver la
capacité de mouvement qui avait fait défaut en 1HKB, tout en se protégeant du feu de la
mitrailleuse. D’ou I'invention de I8litzkrieg tactique faite de percées capables de menacer
rapidement une armée sur ses flancs ou ses argeds la mettre en déroute en quelques
semaines. Cependant avant la guerre, les percemtémacteurs n’étaient pas aussi claires car
il existait des débats sur I'utilisation et I'inBace de ces nouvelles armes et les technologies
défensives avaient également fait des progrés/lugpifait la construction de lignes de
défenses fortifiées (ligne Maginot en France, liG@wegfried en Allemagne). Pour autant, les
evolutions technologiques rapides et les exemptesés par les guerres contemporaines,
notamment le spectacle des bombardements en Espgéméraient un fort sentiment de
vulnérabilité parmi les décideurs et les opiniovn&att, 1984). Dans les milieux militaires, la
possibilité de mener des offensives rapides etaféis fut notamment soulignée par des
théoriciens de I'usage des blindés comme de Gaullerance, Liddell Hart au Royaume-Uni
ou Guderian en Allemagne (Strachan, 1983, p. 152, 161). Mais au-dela des débats entre
militaires, in convient de souligner qu’a partir kefin des années 1930 et avant méme le
début effectif des combats, les dirigeants européaignérent progressivement leurs

comportements sur une logique d’anarchie offensive.

Le cas le plus évident est celui de I'Allemagnei@agui, dés novembre 1937, orienta
explicitement son réarmement et sa politique étnangd vue d'une guerre généralisée
(Michalka, 1984). Chez les historiens, la tentatiest grande d’attribuer au facteur
idéologique le choix de la guerre comme mode devgmement. En science politique, la
théorie libérale va dans le méme sens en affirmatn politique internationale, les objectifs
déterminent les moyens (Moravcsik, 1997, p. 521)ivéht cette vision, les objectifs

révisionnistes de I'Allemagne et la volonté statu quodes Alliés ne pouvaient que mener a
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la guerre. A l'inverse, la théorie réaliste consgdgue les moyens contraignent les objectifs et
les doctrines idéologiques. Le fait que I'Allemagies années 1930 ait été une puissance
révisionniste n’impliquait pas mécaniquement largeiel’Allemagne de 1950 était aussi une
puissance cherchant a réviserskatu quopour reconquérir sa souveraineté et a pourtant
choisi une voie diamétralement opposée. C’estiexte stratégique qui favorise la diffusion
d’'idéologies militaristes ou coopératives. En effst I'objectif de reconstitution de la
puissance était I'objet d’'un consensus parmi l#esthllemandes en 1937, les moyens étaient
discutés. Michalka (1984) montre ainsi que les aguiti économiques, représentés par le
ministre de I'’économie Schacht, plaidaient pourrddentissement du réarmement, qui
provoquait une pénurie de devises et de matiegmipres, et I'entente avec le Royaume-Uni
pour I'obtention négociée de débouchés coloniawetnmtann Goering, le huméro deux du
Reich, préférait lui aussi une solution négociéaurie politique de conquéte risquée.
Cependant face a eux, Hitler trancha dés la comééreecréte du 5 novembre 1937 en faveur
de la guerre. Il déclara ainsi : « Le problémena#lad n’a trouvé de solution que par la force
et cela n'a jamais été sans risques. [...] Si 'ocepte comme point de départ le recours a la
force et les risques qui I'accompagnent, il restgsaa répondre aux questions “quand” et
“comment™. » A partir de 1938, il fut encouragé dans cetie ypar son nouveau ministre des
Affaires étrangeres Ribbentrop. Michalka conclut de@ecceur du débat n’était pas «les
objectifs visés contre I'ordre international exigtamais avant tout I'estimation de la guerre
comme moyen pour atteindre les buts fixés » (p. L&ut souligner que Hitler était fasciné
par les nouvelles technologies et fut tres tot eomu que la motorisation serait décisive dans
la prochaine guerre (Strachan, 1983, p. 162 ; \Wa#t1p. 146). Son orientation se heurta au
chef d’état-major général Ludwig Beck qui ne croyss en la capacité de I'Allemagne de
faire face a une guerre généralisée en Europe @vietsnidt, Martin, Mller et Schreiber,
1984, p. 114). Alors que Guderian croyait en lavatle primauté de I'offensive et plaidait
pour des divisions blindées autonomes, capableateendes attaques rapides, Beck penchait
pour de simples brigades agissant en soutien dfanterie (Watt, 1984, p. 150). En aolt
1938, Beck démissionna pour manifester son oppositiu projet d’invasion de la
Tchécoslovaquie. De son c6té, Guderian fut platatéte des forces mobiles en novembre
1938 et eut acces directement a Hitler. L'oriepotatile la politique allemande était donc tout
a fait typique des incitations que produit un cateed’anarchie offensive. La guerre était une
option considérée comme efficace dont il était jbssd’attendre des résultats décisifs et

! « Mémorandum Hossbach », minutes d’une conféresmzee a la Chancellerie du Reich, le 5 novembr& 193
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rapides ; inversement, les accords négociés coneue de Munich et plus tard le pacte
germano-soviétique n’eurent pas de grande valdurett tres rapidement violés. Cependant,
seule I'expérience de la guerre elle-méme aittafine donner raison a I'appréciation d’Hitler
et de Guderian. LBlitzkrieg n’acquit le statut de doctrine officielle qu’a pades premiéres
victoires sur le terrain (Strachan, 1983, p. 163nchainement des succes constitua ainsi une
forme de socialisation stratégique a l'avantageerdif qui, dés la remilitarisation de la
Rhénanie en 1936, exerca « une certaine force diugson » sur les cadres de l'armée
allemande (Messerschmidt, Martin, Miller et Schegili984, p. 105).

Christensen et Snyder (1990) ont affirmé que lepmtement des Alliés face a I'Allemagne
dans les années 1938-1939 dénotait une croyanceeavéla erronée par la suite, dans la
supériorité de la défensive. Leur argument est dgee Etats croyant en la supériorité de
I'offensive, et donc dans I'extréme fluidité du rappdes forces, n’'auraient jamais toléré le
dépecage de leur allié tchécoslovaque et ainsipéede donner a I'’Allemagne un avantage
capitalisable dans des conquétes futures. lIs entrdiéclaré la guerre le plus tét possible. A
l'inverse, selon Christensen et Snyder, seuls dats Blrs de leur avantage défensif ont pu
considérer les accords de Munich comme une comcessiceptable et se donner le luxe
d’attendre d’étre au pied du mdr pour entrer enrrgueEn réalité cette analyse doit étre
nuancée. Ainsi, un rapport des chefs d'état-majagarmiques présenté Cabinet le 22 mars
1938, concernant les implications militaires de gi&ssion allemande contre la
Tchécoslovaquie affirmait : « Nous devrions enteépius vraisemblablement nous intéresser
non pas a la maniere dont nous devrions utilistnerforce de frappe aérienne pour aider la
Tchécoslovaquie, mais a la maniére la meilleure dons pouvons I'employer pour réduire
'envergure de l'attaque aérienne allemande suBrande-Bretagne. [...] Aucune pression
militaire que nous puissions exercer par mer, paietou dans les airs ne peut empécher
I'Allemagne aussi bien d’envahir et dévaster la ok que d’'infliger une défaite décisive a
I'armée tchécoslovaqlie» En cas d’entrée en guerre, le rapport estiqaet’Allemagne ne
tenterait pas d’envahir la France, mais attaquetattt le Royaume-Uni, ce qui conduirait a
ce que « ce pays soit soumis a la pleine forceedaitaque aérienne allemande a un moment
ou notre réarmement aérien est dans une phasgueriit nos mesures défensives sont en

général incomplétés. Il fut également rappelé aux ministres qu'adiir, la Royal Air

Lcite par Parker (1984, p. 46).
Z |bidem.
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Force et la défense anti-aérienne seraient mieup@egl ce qui justifiait de temporiser. Ce
document convainquit le Cabinet d’envisager uneradttive a la guerre et de persuader les
Francais d’agir aussi dans ce sens (Parker, 198#))pCet exemple montre que les décideurs
Britanniques ont pu étre conduits a négocier aveterH non par un sentiment
d’'invulnérabilité défensive mais a I'inverse, pagi€ils croyaient en 'avantage décisif d’'une
offensive allemande en Tchécoslovaquie, et ne siisat pas préts a résister a une attaque
aérienne sur leur territoire. Cela ne signifie gadls avaient théorisé le primat de I'offensive,
dans la mesure ou ils ne croyaient pas en la possidiune invasion de la France. Une note
du secrétaire du Comité de la Défense impérialenadft méme que « compte tenu des
avantages de la défense sur l'offensive dans largueir terre », la France n’avait pas a
craindre une défaite rapiiéMais c’était pour mieux souligner que, dans les, & Royaume-
Uni n'avait pas les moyens de se défendre efficac¢nia crainte de la vulnérabilité de leur
pays joua un role décisif pour les Britanniques.elsement, Edouard Daladier, dans sa
rencontre a Londres avec le gouvernement britannigse28 et 29 avril 1938, défendit la
fermeté et la guerre en utilisant comme argumetdsvaleur considérable de la défensive »
qui conférait a la France des moyens militairesdses| ainsi que le fait que la capacité de
I'armée tchéque « n'est pas a dédaigmerici, contrairement aux attentes de Christereten
Snyder, c’est la croyance en l'efficacité de laetéive qui semble inciter a l'intransigeance et
a la déclaration de guerre. Mais le Président dusé@brsouligna aussi par ailleurs la
vulnérabilité de la France et sa dépendance artléga soutien britannique. Il affirma ainsi
devant la commission de I'Armée de la Chambre dgsutks le 9 février 1936 : « Cette
France de 40 millions d’habitants, vulnérable ses fonts terrestres, vulnérable sur mer,
dans son Empire colonial se trouve engagée dansatehtions telles que sur terre, il lui
faudra plusieurs semaines et peut-étre des moist ale recevoir ['appoint] d’'une autre

puissance »

Qu’en est-il donc réellement ? La limite du modéé Christensen et Snyder vient du fait
gu'’il se focalise essentiellement sur une varialidecodt de I'inaction. Pour eux, les Alliés

ont sous-estimé le colt de la non-intervention 8881du fait de leur croyance en leur
invulnérabilité défensive. Mais il existe une auwgiable tout aussi essentielle : le colt de

l'intervention. En fait, méme s'ils avaient consue de la menace que créait I'expansion

Ybid., p. 49.
2 Cité par Girault (1984. 31).
3 Cité par Delmas (1984, p. 138).
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hitlérienne, le sentiment de vulnérabilité a I'é@yafune offensive allemande a parfaitement
pu inciter les Alliés a transiger a Munich : lest&nniques parce qu’ils étaient persuades de
leur infériorité aérienne et gu’ils voulaient avéér temps de développer leur aviation ; les
Francais parce qu'ils étaient persuadés qu’ilsareét capables de résister a une offensive
allemande qgu’avec le soutien des Britanniques (R8)mi984, p. 133-134). Il ne s’agit
absolument pas de trancher ici la question desepgons des divers décideurs européens
d’avant-guerre et encore moins de déterminer dapegmesure elles étaient justifiées ou
exagérées. Il s’agit uniquement de montrer queotaportement et les choix des Alliés ne
furentin fine absolument pas incompatibles avec les incitatgpresnous avons associées au

type idéal de I'anarchie offensive.

Le fait que des puissances se sentent fortementodesamnais fassent en méme temps le jeu
de leur adversaire (en l'occurrence en permettahlitir d’annexer les Sudeétes) est un
paradoxe tout a fait typique des anarchies off@ssiMous avons en effet remarqué plus haut
gu’elles étaient caractérisées a la fois par ureedapendance stratégique forte mais aussi par
des alliances fragiles, tant la crainte d’étre $&naar I'offensive d’'un adversaire plus puissant
peut inciter adree ridinget méme abandwagoningC’est ce paradoxe qui fait qu'au lieu de
résister, les adversaires du prétendant a I'hégemmeuvent lui faciliter objectivement la
tache et entretenir sa dynamique expansionnistéutde cas dans I'évolution de la Chine des
royaumes combattants vers ['unification impérialdui{ 2005, p.67-79) et dans les
nombreuses ruptures qu’ont connues les coalitioimapoléoniennes (Wohlforth, 2002).
C’est précisément ce paradoxe qui fait que lescares offensives sont fondamentalement
instables, et tendent en théorie vers le monopalaeedseule puissance victorieuse. Les
attitudes de la Pologne et de 'URSS furent, de pcént de vue, particulierement
représentatives. Alors que ces Etats auraientipe liéoc avec la Tchécoslovaquie pour faire
barrage aux ambitions allemandes qui les menacdiesmttement, ils les ont au contraire
favorisées. Avant Munich, 'URSS se disait préteoatenir la Tchécoslovaquie a condition
gue la Pologne autorise le passage de ses troupssrsterritoire, ce que refusa la Pologne
qui craignait une invasion soviétique et espéragngre sa part du dépecage de la
Tchécoslovaquie (Milza, 1995, p. 163). Elle obtntsi au lendemain de Munich la session
de Teschen ou vivait une importante minorité pokmaEn mars 1939, ce fut au tour du
Président de la Tchécoslovaquie Emil Hacha dequatilebandwagoningprés que Hitler

'eut menacé de bombarder Prague, en acceptantaderpdans combattre la Boheme et la
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Moravie sous le protectorat de I'Allemagne (MilZ995, p. 172). Enfin, vint le tour de
'URSS : le 23 aodt fut signé le pacte de non-agjoesRibbentrop-Molotov, complété par un
protocole secret prévoyant le partage de la Polegde la région : 'ouest de la Pologne et la
Lituanie a I'’Allemagne, la Finlande, la Lettonid&dtonie, I'est de la Pologne et la Bessarabie
a 'URSS (Milza, 1995, p. 178). Commencant ave&n$chlussde I'Autriche, la période
1938-1939 fut donc caractérisée par une succeskosoumissions ou de ralliement sans
coups férir a I'Allemagne nazie. L’'avantage a l@five créait de la défiance entre
puissances d’'un méme camp, dissuadait la résistanaepuissance hégémonique de peur
d’étre vaincu rapidement et incitait méme a seeradl elle en vue de partager ses conquétes.
In fine, I'armistice signé par la France en 1940 et latigake de collaboration du régime de
Vichy peut étre également lu comme une forme ultitebandwagoningA ce moment, les
dirigeants Frangais n’étaient bien entendu plus aimus, s'ils l'avaient été, de la toute
puissance de la défensive et c’est largement pette caison qu’ils se rallierent a la puissance

hégémonique et abandonnérent leur allié britannique

Le début de la guerre ne fit en effet que confirmiavantage a l'offensive avec des
campagnes éclaires et totalement décisives. Laagmepde Pologne dura quatre semaines, le
Danemark et le Luxembourg furent vaincus en un,jdées Pays-Bas en cing jours, la
Belgique en moins de trois semaines et la Franaxefe tout avec une économie de moyens
remarquable puisque la victoire fut obtenue a chdgis par un petit nombre de divisions
cuirassées soutenues par l'aviation (Preston e¢ VIB79, p. 296). En Allemagne, ces succes
marquerent le triomphe des avocats de la guerredd®i qui avaient théorisé le primat
retrouvé de l'offensive (Watt, 1984, p. 150). Tdes éléments de I'anarchie offensive étaient
donc présents dans cette période 1938-1940. §lyudrre est une solution rapide et décisive
pour régler I'interdépendance entre Etats, mémsgler le rapport de forces est a peu pres
equilibré ; (2) : la guerre a un effet en cascath@que campagne victorieuse fournissant un
tremplin pour la suivante ; (3) : la peur des offgas pousse les puissances les plus menacées
a préférer Idree riding a I'effort d’équilibre, ou méme lbandwagoningpour partager ses
conquétes ou encore tout simplement la soumissionue d’étre épargné, ce qui fragilise
voire fait exploser les coalitions anti-hégémongue4) : le systéme est dominé par une
puissance hégémonique et tend vers l'unificatiolitaire. De facon symptomatique, la seule
puissance qui entretint son effort d’équilibre drégémonique a la fin 1940 fut le Royaume-

Uni, jouissant d'un avantage défensif local lié an sinsularité qui interdisait tout
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débarquement allemand sans contrble préalable destaet du ciel (Hart, 1973, p. 95). A
partir de ce constat, I'enjeu est de voir commardifuation stratégique a pu évoluer au point
de favoriser, dix ans seulement aprés la campagrigrahce, le lancement d’'une intégration

européenne pacifique.

b. Le retour de la défensive 1941-1945

Si I'’émergence d’'un avantage offensif dans les esrd®©30 avait résulté d’'une révolution
technologique ouvrant de nouvelles opportunitéegra la mobilité et a la vitesse, le
retournement de la situation en direction d’'un &age défensif s’explique quant a lui par une
révolution géographique. En effet, un gain de giesst toujours relatif a une certaine échelle.
Si le couple char/avion avait permis de remportes dictoires décisives en quelques
semaines a I'échelle de pays d’Europe continentaié&en fut plus de méme lorsque la guerre
devint mondiale, portée a travers les océans,cadlée de continents entiers. Cette extension
géographique du conflit était la conséquence mérmsepdemiers succes de l'offensive qui
étendait I'échelle de l'interdépendance stratégiqudinissait par se diluer dans I'espace.
Apres l'invasion de I'URSS et I'entrée en guerrs @i#ats-Unis, les champs de bataille et les
distances a parcourir passerent de quelques cestdm kilometres a plusieurs milliers de
kilometres. Dés I'invasion de 'URSS en juin 194 couverture du front par les avions de la
Luftwaffe était cing fois moins dense que lors de la campatgm France et la longueur des
distances créa un délai de plusieurs semaines lentamcée des divisions cuirassétmzer

et celle de leurs troupes de soutien moins bieonsées (Strachan, 1983, p.168). L'avantage
stratégique tendit alors a se renverser. Dansngpagne de France, I'avant-garde allemande
était arrivée en vue de la mer du Nord en quinzesjoencerclant ainsi les armées alliées
regroupées au Nord. A l'inverse, les grands espdt&sique du Nord, de Russie, ou de
Chine sur le front asiatique, ont permis des taesqde « défense élastique », organisant la
retraite sur de longues distances afin de pousssaillant a étirer trop rapidement ses lignes
de communication et permettant au défenseur déosganiser en vue d’'une contre-offensive
(Hart, 2007, p. 430 ; 442). Dés 1941, les combatfybie démontrérent que « la défense,
sous une forme plus mobile, avait retrouvé la sop& qui était la sienne pendant la
Premiere Guerre mondiale » (Hart, 1973, p. 184)ihale la seconde guerre mondiale s’est

ainsi jouée sur des campagnes beaucoup plus loegulesvantage marquées par I'attrition et
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I'épuisement que celles qui I'avaient commencéditrd d’exemple, la campagne de France
avait duré six semaines en 1940 alors que le ramoforce matériel étad priori assez
équilibré ; mais la libération de la France durafsis plus longtemps, de juin 1944 a mars
1945 et méme a mai 1945 pour les derniéres poahd©dest et ce malgré un rapport de
force matériel nettement favorable aux alliés.ibérhtion de la France fut méme marquée en
décembre 1944 par une puissante contre-offendemanhde dans les Ardennes (Hart, 1973,
p. 643). En effet, dans cette nouvelle batailld~dence, les deux camps disposaient de bases
arriere hors de France ce qui relativisait le daracdécisif des offensives sur le terrain. Cet
avantage deéfensif retrouvé expligue qu'a partir 18412, la seconde guerre mondiale
commenca a ressembler bien plus au modéle de litdgude la puissance décrit par Waltz
(1979) dans lequel le prédateur candidat a I'hégeéendait face a une solide « grande
Alliance » et finit toujours par étre puni. Mais Wafait de ce retour a I'équilibre une loi
immuable : « De méme que la Nature a horreur du, Védpolitique internationale a horreur
du déséquilibre de la puissance » (2002, p. 52)rtkat il n’en a pas toujours été ainsi. Les
mouvements d’unification des grands empires comeex ae la Chine ou de la Rome
antique, des nations européennes comme la Frare®gdu stade de systeme international
equilibré entre grandes maisons a celui d’Etatraésé, démontrent que dans de nombreux
cas, l'avantage a l'offensive est suffisamment si€@our faire perdre durablement a un
espace son caractere de systeme « internatioBans ce cas, le déséquilibre de la puissance
aboutit a '’émergence d’'un nouveau monopole de déerce, d’'un nouvel acteur politique
plus grand que les précéedents. En fait, la fornd@léNValtz ne fait qu’illustrer son refus de
penser le changement c’est a dire la possible foanation d’'un systeme international en
systeme interne. Dans le cas de la seconde guendiate, c’est la mondialisation du conflit

qui a renversé le cours des choses, diluant I'agenoffensif initial.

Mais I'élargissement du cadre d’interdépendancatéggique et la mondialisation du conflit
ont également durablement changé la donne d'urt peirvue politique. Depuis le discours
d’adieux de George Washington (1796) et la doctrivienroe (1823), les dirigeants
americains considéraient I'némisphére occidental’l@misphére oriental comme deux
mondes indépendants I'un de l'autre d’'un point de wnilitaire et politique. Ce constat
reposait essentiellement sur les données techigolegjid’'un monde sans aviation et explique
gue le consensus isolationniste ait dominé le Ganrsqu’a I'attaque de Pearl Harbour, le 7

décembre 1941 (McDougall, 1997, p. 147). A cette da preuve fut faite que la technologie
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moderne rendait caduque le retranchement dans iBpéere occidental. Les Etats-Unis
étaient devenus dépendants pour leur sécurité séclaité du monde et en particulier de la
sécurité de I'Europe et de I'Asie. Cette situatimuvelle explique le changement brutal de
doctrine et le réle moteur des Etats-Unis dans rizaton de 'ONU, mais aussi leur
engagement européen des avant les déebuts de & guede. Le 29 avril 1946, le secrétaire
d’Etat Byrnes affirma: «Les conceptions et lestuates des peuples européens restent
marqués par I'angoisse d’'une agression allemanddlemagne a pu se réarmer aprés la
derniere guerre mondiale et cela ne doit pas sedape. C'est la raison pour laquelle les
Etats-Unis vont cette fois assumer leur resporigébils ne quitteront pas I'Europe» Dans

le méme temps, 'URSS adopta une position syméirigu maintenant ses troupes dans les
pays d’Europe de I'Est gu’elle avait libérés, enfayworisant I'’émergence de régimes
communistes et en résistant systématiquement anatitees d’'ingérence occidentale, des
juillet 1945 a la conférence de Potsdam (SenarclE9%3, p. 120). Par rapport a 1938, ou les
Etats-Unis étaient repliés sur leur neutralité et’ORSS était en retrait, ne participant pas
aux négociations de Munich, la situation d’aprésrg était donc radicalement différente en
ce sens que les deux principales puissances en €&dtagent de vastes Etats-continents
largement ou en totalité extra-européens. Commentarque justement Waltz (1979, p. 70),
le systeme européen perdit alors toute autonomj@othi de vue de la guerre et de la paix et
fut désormais totalement déterminé par la politidas supergrands. Mais le fait majeur n’est
pas tant le passage d’'un monde multipolaire a undedipolaire comme le pense Waltz, que
ce changement d’échelle. La guerre moderne dgmbrigée géographique s’est étendue a fait
émerger une interdépendance stratégique a I'échatlediale. Désormais, une guerre ne
pouvait plus étre envisagée en Europe sans implidjuae maniére ou d’'une autre les Etats-

Unis et la Russfe

! Cité par Senarclens (1993, p. 226).

2 Notons dailleurs que cette situation est toujcactielle. Bien qu'elle ait été au départ localiséegyuerre en
ex-Yougoslavie a finalement entrainé l'interventibm forces américaines dans le cadre de 'OTAN raassi
russes, aussi bien en Bosnie (1995) qu'au Koso969)lL De méme, la guerre de Géorgie (2008) seitsgun
une ligne de front entre influences russe et ami; la Géorgie s'étant portée candidate a I'OTAN
I’Abkhazie et I'Ossétie du Sud étant soutenuestaniément et politiquement par la Russie.
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c. L’équilibre de la puissance retrouvé 1945-1950

Par certains c6tés, la genése de la guerre froddé &tre analysée comme un « dilemme
sécuritaire » décrit par Jervis (1978). Ainsi, datent les difficultés que rencontraient les
Etats-Unis et TURSS a s’entendre sur le réglendmntia paix avec leurs anciens ennemis
communs et le climat de défiance mutuelle qui ertibaiésormais toutes leurs discussions, le
secrétaire d’Etat Byrnes remarqua le 20 mai 1946a sécurité est un souci pour tous les
pays. Mais les efforts d'un Etat pour accroitres&eurité peuvent éventuellement menacer la
sécurité des autres nations et les pousser enqumTsge a l'accroissement de leur propre
sécurité. [...] Il est en vérité trés difficile deve&r dans quelle mesure I'action d’'une nation
doit étre attribuée & sa quéte de sécurité ou aésin d’expansioh » On ne saurait mieux
dire. Cette situation de dilemme sécuritaire futplement confirmée par deux document
importants : le long télégramme que George Keneacpre chef de mission & Moscou,
envoya a Washington le 22 février 1946, et la dépégue I'ambassadeur soviétique a
Washington Nicolai Novikov envoya a Molotov le 28ptembre 1946. Kennan décrivit une
URSS vivant dans la névrose de « I'encerclemenitalegbe avec lequel aucune coexistence
pacifique n’est possible a long terme », et charthaétendre par tous les moyens les limites
de sa puissance. Novikov décrit une Amérique qla, suite de la défaite de I’Allemagne et
du Japon et de l'affaiblissement du Royaume-Uni,pastie en « quéte d’une domination
mondiale » face a laquelle 'URSS constitue I'ukinobstacle. Les deux télégrammes
soupconnent |'adversaire de vouloir prendre le rébatde I'Allemagné Face a ce cercle
vicieux de la défiance et du sentiment de la memacgroque, la question est de savoir
comment la guerre généralisée en Europe a pu\étée €Comme nous I'avons vu, la réponse
de la théorie de la balance offensive/défensivejestle dilemme sécuritaire est d’autant plus
fort que l'avantage est a l'offensive et que l'atzaye a la défensive tend a le désamorcer
(Jervis, 1978).

Comme pour 1938, plutbét que les perceptions subectles dirigeants qui étaient a I'époque
souvent confuses, erronées ou exagérées (Yergdl),l# seul indicateur objectif de la
balance offensive/défensive est fourni par les ggeiNous avons vu que la mondialisation de

linterdépendance militaire a partir de 1941 awvetversé l'avantage en faveur de la

! Cité par Senarclens, (1993, p. 215).
2 Voir Jensen (Kenneth M.) ed., 199Qrigins of the Cold War. The Novikov, Kennan andéts « Long
Telegrams » of 1948Vashington, United States Institute of Peace.
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défensive. Une guerre entre les Etats-Unis et 'BR&ux Etats-continents séparés par des
milliers de kilometres et de vastes océans ne pbawvartiori pas étre réglée par une victoire
rapide et décisive, mais aurait eu toutes les awd&entrainer une longue et douloureuse
guerre d’attrition. D’'un point de vue technologigu@ plupart des historiens de la guerre,
lorsqu’ils en arrivent a la guerre froide, insidtasnr le role de I'arme nucléaire (Quester,
1977 ; Strachan, 1983). Et en effet, la dissuasiooléaire mutuelle a pu jouer un réle
important a partir des années 1950 en donnant amtaye quasi absolu a la défensive (Jervis,
1978 ; Waltz, 1990). Il fallut cependant attend@®3 et I'entrée en service des bombardiers
stratégiques a long rayon d’action B-52 pour quéidauasion prenne forme (Strachan, 1983,
p. 189). Mais méme au temps du monopole nucléaigriaain (avant 1949), I'expérience de
la seconde guerre mondiale incitait a anticiperavantage défensif dans un conflit entre
« supergrands ». Ainsi, le général Omar Bradleyoméi a la suggestion d'une attaque
nucléaire préventive sur 'URSS que cette politiggerait absurde car elle ne pourrait
empécher, en réponse, une offensive soviétiqueuerpE de I'Ouest qui ne pourrait conduire
gu'a un conflit « prolongé, sanglant et abominahlea I'image de la seconde guerre
mondialé. Plus intéressantes que ces considérations dbstfarent les « lecons » de la
guerre de Corée (1950-1953). Longue et totalermeléicise dans son résultat, celle-ci ne fit
gue confirmer la tendance en apportant la démdmstraoncréte que la guerre entre blocs
codtait plus qu’elle ne rapportait (Mueller, 1988, 63-64). Ce conflit fut, dans son
déroulement méme, un cas d’école. Alors que landéfélastique aurait été impossible si la
guerre avait été confinée aux seules deux Corégmueaelle interdépendance stratégique et la
mondialisation du conflit qu’elle impliquait foumeint aux deux belligérants de puissants
soutiens extérieurs, qui leur permirent d’'opérervelstes mouvements de retrait suivis de
puissantes contre-offensives. Ainsi, alors qu’'auséptembre 1950, la Corée du Nord avait
guasiment envahi la totalité de la péninsule, npsud la poche de Pusan, a I'extréme Sud, le
débarquement américain et la contre-offensive givitsréussirent a leur tour a conqueérir la
plus grande partie du territoire coréen, jusqueattéme Nord du pays. En novembre 1950, ce
fut au tour de la Chine d’intervenir au secours\iwd et de mener une contre-offensive qui
repoussa la ligne de front dans le Sud. Des leuBJ951, alors que le front semblait se
stabiliser, le déléegué soviétique a I'ONU, Jacoblilma@&voqua «la possibilité dune

coexistence pacifique entre les deux systemessugetéra la négociation d’'un armistice et le

! Cité dans Mueller (1988, p. 62).
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retour & la frontiére initiale du 3®arallélé. En somme, la mondialisation stratégique donnait
un net avantage a la défensive sur le terraim dgiérre « classigue », avant méme la montée
en charge de la dissuasion nucléaire. Ce contédiggique général favorable a la défensive
explique largement pourquoi, dés les premiéresesride la guerre froide, le dilemme
sécuritaire n’a pas joué en Europe. Ces crisegmoffhit généré une reconnaissance mutuelle
progressive et implicite du partage de I'Europedetla non-ingérence dans la zone de
l'adversaire. Si le dilemme sécuritaire avait éié,fles incitations a la guerre préventives
auraient été fortes et la différence entre actidarddve et offensive aurait tendu a disparaitre.
Comme dans la remarque de Byrnes citée plus hhatjue action protectrice aurait été en
méme temps une menace mortelle pour I'adversairele® crises des années 1947-1948
montrent au contraire une capacité de plus en ghise des protagonistes a reconnaitre le
caractere essentiellement défensif, non menacattnet relativement Iégitime des actions de
l'adversaire, etin fine a désamorcer les crises. Ce processus S’appaiente sorte de

socialisation stratégique progressive au contexteaithie défensive.

La premiére crise concerna la guerre civile en &rét fut I'occasion pour le président
Truman d’établir le 12 mars 1947 sa célebre doctriéatable discours inaugural de la guerre
froide. Les Etats-Unis, devaient combattre I'expamsiu communisme et par conséquent
apporter leur soutien au gouvernement grec en lotetre une guérilla communiste.
Cependant, cet engagement fut considéré de pdiawre comme essentiellement défensif.
Dean Acheson, alors sous-secrétaire d’Etat et wnimlgpirateur de la doctrine fit ainsi
remarquer que celle-ci revenait a renoncer a inténaans la sphere soviétique : « Il serait
idiot de croire que nous pouvons intervenir effamaent en Roumanie, en Bulgarie, ou en
Pologne, on ne peut pas faire ¢a. C'est une zonerdus sommes exclus, et ou les Russes
sont en forcé » L'attitude soviétique fut encore plus révéksrpuisqu’au lieu de protester,
Staline reprocha aux communistes yougoslaves leutieh a la guérilla grecque : « Quoi,
vous croyez que la Grande-Bretagne et les Etats;Umiplus puissant Etat du monde, vont
nous laisser rompre leurs lignes de communicatioMéditerranée ? C’est insefi$é Dans

un article signé « X » dans le numéro de juilletFdeeign Affairs George Kennan devenu
entre-temps directeur dRolicy Planning Staftiu département d’Etat, compléta la doctrine

Truman en conceptualisant la notion d’endiguemerdnt@inment Il s’agissait de

! Cité par Milza (1996, p. 76).
2 Cité dans Yergin (1990, p. 225).
? Ibidem.
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« contrecarrer les incessantes manceuvres de tagpelsoviétique en quelque point du globe
guelles se manifestent », sans pour autant emsisdg confrontation en termes
militaires : « Si [TURSS] se heurte a quelquestables inattaquables, elle prend cela avec
philosophie et s’en accommdde L'expression « obstacles inattaquablesinagsailable
barriers) est intéressante car elle traduit bien la foncstabilisatrice de 'avantage défensif.
Kennan estima que I'URSS était plus facile a arréans ses ambitions qu’Hitler ou
Napoléon, mais qu’en méme temps, elle ne pouvast ddfaite une fois pour toute par une
victoire décisive de ses adversaires. On ne samiaiix décrire les contraintes de I'anarchie
défensive : il est aisé de se défendre, diffickevaincre. Plutbt qu’'une guerre préventive,
Kennan recommanda un «endiguement de long teratesnp mais ferme et vigilent. »

Autrement dit, un combat typique de I'anarchie défee.

L’année suivante, cette tendance fut confirmée d&eccoup de Prague » de février 1948.
D’un point de vue symbolique, il était tentant dérd le rapprochement avec la crise des
Sudétes dix ans auparavant. Le 3 mars 1948 lederésiruman écrivit a sa fille : « Nous
nous trouvons dans la méme situation que la Gr8nelixgne et la France par rapport & Hitler
en 1938-1939 » Pourtant, les Américains avaient largementca@i I'élimination des
opposants non-communistes avant méme qu’elle negrsduise. Mieux, ils l'avaient
pratiguement acceptée par avance. Au cours d'umea secrete tenue le 6 novembre 1947,
le secrétaire d’Etat Marshall expliqua : « L’arcBt I'avance communiste oblige Moscou a
renforcer sa mainmise sur I'Europe de [I'Est. llsvrdat probablement s’emparer
completement de la Tchécoslovaquie, car une Tcl®@upiie relativement libre pourrait
finir par constituer une menace. [...] Le balayages destitutions démocratiques et la
consolidation du pouvoir communiste en Tchécoslaiagont donner un fantastique coup de
fouet aux opposants clandestins dans les payditestaloviéetiques. Les Russes le savent, et
c’est pour cela qu'ils s’y résolvent & contrecogliest un acte purement déferisif Ainsi,
méme si le coup de Prague suscita des débats quuskibilité d’'une guerre proche, le
gouvernement américain refusa d’'imposer des samsctommerciales a la Tchécoslovaquie
(Senarclens, 1993, p. 343) et sa principale réaftibde hater le vote du plan Marshall et de
la conscription sélective par le Congres ; maistt@nement militaire généralisé fut repousseé
(Yergin, 1990, p. 271).

11947, « The Sources of Soviet Condudtereign Affairs 25 (4), p. 566-582.
2 Cité dans Yergin, (1990, p. 268).
% Ibidem, p. 265.
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Dans le méme temps, les Etats-Unis, le Royaumelbkitance, les Pays-Bas, la Belgique et
le Luxembourg réunis a Londres poursuivirent lecpssus de consolidation du bloc
occidental en se mettant d’accord sur la constitupprochaine d’'un Etat ouest-allemand
intégré économiquement a I'Europe de I'Ouest etssoacupation militaire américaine
permanente. Lorsque les Occidentaux mirent en aitioml un nouveau mark, les Soviétiques
réagirent par le blocus de Berlin, le 24 juin 1948&’agissait d’une pression limitée pour
retarder I'application des accords de Londresaetricore, les Américains firent preuve de
retenue. Alors que Lucius Clay, le gouverneur ga@lreaméricain en Allemagne préconisait de
forcer le blocus par des convois armés, Washingtamta cette option pour éviter tout risque
de guerre et privilégia le pont aérien et la voiathatique (Yergin, 1990, p. 285). Walter
Bedell Smith, 'ambassadeur américain a Moscowmaésla situation le 18 septembre 1948 :
« A mon sens, le Kremlin a rejeté completementdéthése que nous pourrions pousser les
choses jusqu'a la guerre, et c'est ce que nous-mé@mesons a leur sujep La distinction
entre posture défensive et offensive était donativ@ment lisible, malgré I'atmosphéere
tendue. Une fois encore, le dilemme sécuritairé déssamorcé. Le blocus fut levé en mai

1949 sur le constat de l'inefficacité de I'épreulseforce.

Tous les éléments de I'anarchie défensive sont qwésents dans I'Europe de la guerre
froide. (1) : la guerre ne peut étre que longu@dtcise, ce qui incite a désamorcer les crises
et élimine l'avantage a frapper le premier; (23 keises restent localisées car elles se
concluent généralement par un match nul et ne cpgntd’avantage capitalisable pour de
futures conquétes ; (3): I'équilibre de la puissarest stable ce qui sécurise les blocs
d’alliance et (4) tend vers la reconnaissance niletukes sphéres d’influence. En 1948, au
moment ou commencent a émerger les premiers prdjetson européenne, le contexte
stratégique avait donc profondément évolué par ragux années 1938-1940. L’'Europe qui
avait été un systéme relativement indépendant rdapgw un net avantage offensif était
désormais solidement intégrée dans un champ de foondial marqué par un net avantage
défensif. Cela ne signifie pas que les problemeastetdépendance avaient disparu, mais
simplement qu’ils ne pouvaient plus étre résolus l@leméme maniere. La premiere
conséquence de cet avantage défensif retrouvé futadmager les grands Etats européens

dans une politique d’équilibre de la puissance.

! lbidem, p.294.
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Cependant, il est important ici de souligner lefédénces d’échelles dans la question de
I'équilibre et la recherche de la préservation duywir : si tout le monde cherche a préserver
son pouvoir, tout le monde n'a pas le méme pouagarotéger et par conséquent, tout le
monde ne joue pas dans la méme cour. Seules lssapaes mondiales ont a la fois les
incitations et les moyens de se soucier de I'dop@lide la puissance a I'échelle mondiale,
tandis que les puissances régionales sont davamtgessées par les équilibres régionaux
qui correspondent a I'échelle de leur pouvoir (\&alt979 ; Wohlforth, 2002). Le décalage
entre la politique américaine et la politique fraise est tres perceptible des 1946. En effet,
les Ameéricains et les Soviétiques ont trés tot icEmé que I'Allemagne allait devenir un
enjeu dans la concurrence Est-Ouest (cf. les «slddggrammes » de 1946). Dés le 2
décembre 1946, Byrnes et son homologue britanriBpuén annoncerent la fusion de leurs
zones d’occupation et créérent la bizone économifaes la logique du plan Marshall, le
redressement économique de ['Allemagne devenait me@ulement une condition
fondamentale de la reconstruction de I'Europe enég®, mais aussi une garantie de
'ancrage politique pro-occidental de I'Allemagne HOuest et une protection contre une
possible tentative de subversion communiste (Yert®90, p. 247). La France quant a elle
poursuivit jusqu’en 1948 une politique totalememntearse, exigeant I'affaiblissement politique

et économique de I'Allemagne.

2. La politique francaise d’équilibre de la puissance 1945-1948

Au sortir de la guerre, les dirigeants francais pnvilégié une stratégie traditionnelle
d’équilibre de la puissance contre I'Allemagne tqué cela fut possible, c'est-a-dire jusqu’a
ce que la guerre froide ne change la donne enntad&pendre de fait leur politique de la
puissance allemande renaissante. Pourtant, le temmidrancais des Affaires étrangeres
connut des bouleversements d’ordre bureaucratidadl@@ration (Kessler, 1999, p. 97) : sile
poste de secrétaire général, attribué a un dip®matcarriere, Jean Chauvel, entretint une
certaine continuité, la direction des Affaires pqlies et commerciales d’avant guerre fut
remplacée par de nouvelles directions générales ldentrincipales furent attribuées a des
personnalités extérieures, proches du général ddleGaMaurice Couve de Murville a la

direction générale aux Affaires politiques, donpelédait la direction d’Europe, et Hervé
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Alphand a la direction générale aux Affaires écompms et financiéres, tous deux
inspecteurs des finances. Cette ouverture avaiteédue possible par la levée, en 1945, de
'obligation d’étre au moins ministre plénipotentéa pour étre nommé a la téte d'une
direction (Bezias, 2006, p. 65). Mais ces évolutidngeaucratigues n’eurent pas de
répercussion politique notable. La diplomatie fiee de I'immédiat apres guerre, lancée par
le général de Gaulle et conduite, y compris apo@sdgpart, par son ministre des Affaires
étrangeres, le résistant chrétien-démocrate Ge®igesilt, s’appuya ainsi explicitement sur
les principes classiques pratiqués depuis le XVélesiecle : assurer l'indépendance de la
France en limitant et en divisant la puissancevalede. Et lorsque des acteurs mettaient en
garde contre la reproduction des erreurs de 19é&&itcpour préconiser une politique encore
plus dure a I'égard de I'Allemagne. Contrairementeaque laissent croire des préjugés
idéalistes, leurs positions n'ont pas évolué staffet d’une prise de conscience progressive
ou d’'un apprentissage a partir des expériencesadsép Il s’agit ici de démontrer qu’avant
lirruption de contraintes nouvelles en 1948, rien prédisposait la France a s’orienter vers

une politique innovante et encore moins vers utiéiquee d’intégration.

a. Limiter la puissance allemande

Pour la puissance francaise a la libération, lagpale menace résidait dans la puissance
allemande et le risque de la voir se relever a eauvcomme apres la premiére guerre
mondiale. Ce risque était pris d’autant plus aiesg&rque : « si la France devait au cours des
prochaines générations subir une troisieme fogs#at de I'’Allemagne il serait a craindre que

cette fois elle ne succombat définitiventemt

Le point de départ de la politique francaise enerthigne fut sa qualité de puissance
occupante, reconnue par Roosevelt, Staline et Gitluréunis a Yalta. Alors que Roosevelt et
Staline s’y opposeérent longtemps, ne cachant peisépris pour la contribution francaise a
la guerre et les prétentions du général de Ga@heychill s’en fit 'avocat acharné. Puisque
les Américains envisageaient encore de quitterdespent I'Europe, une fois la guerre
terminée, les Britanniques ne souhaitaient pas assweuls le risque d’'une nouvelle

agression allemande. Roosevelt expliqua ainsi En8ta« Les Britanniques ont depuis deux

! Note de la mission diplomatique francaise aupessgbuvernements alliés, 21 ao(t 1944, citée dattslic
Uhel (1988, p. 94).
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ans l'idée de refaire de la France une grande anigscapable d’aligner 200 000 hommes sur
sa frontiere de I'Est et de tenir durant le tempsessaire a la mobilisation d’une puissante
armée britanniqie» Ce fut ce statut de puissance occupante, fireé reconnu le 10
février 1945 grace aux efforts britanniques, quirhiupar la suite a la France sa principale
arme de négociation afin d’intervenir sur I'avede I'Allemagne (Senarclens, 1984, p. 76-
79).

Dés le début, I'objectif fut aussi simple que cigss : diviser I’Allemagne pour empécher la
renaissance de sa puissance et ainsi préservegg@mdance stratégique de la France. Le 5
février 1945, alors que les trois « grands » étai@mis a Yalta, le général de Gaulle précisa
de son c6té les conditions de la France pour remdpmssible une nouvelle agression
allemande : « Je puis préciser, une fois de plus & présence définitive de la force francgaise
d’'un bout a l'autre du Rhin, la séparation desitires de la rive gauche du fleuve et du
bassin de la Ruhr de ce qui sera I'Etat ou lessEdiéemands, I'indépendance des nations
polonaise, tchécoslovaque, autrichienne, balkasiqud sont des conditions que la France
juge essentiellés » Aprés la Conférence de Potsdam, ou la Frareeait’ toujours pas été
invitée, s’ouvrit en septembre 1945 a Londres kpeére réunion du Conseil des ministres
des Affaires étrangeres des quatre puissances at®s La France eut alors I'occasion
d’officialiser sa position en exprimant ses réssrad’'égard des conclusions de Postdam dans
un mémorandum, présenté le 14 septembre : « Cessedsportent sur la prévision d’'une
reconstitution d’'un gouvernement central en Allenggsur la reconstitution des partis
politiques pour I'ensemble de I'Allemagne et surct@ation de départements administratifs
centraux qui seraient dirigés par des secrétair&ad’dont la juridiction s’étendrait a
I'ensemble du territoire allemahd> Par ailleurs, le Gouvernement provisoire jugeai
« indispensable pour la couverture de la frontfésacaise » et « condition essentielle de la
sécurité de I'Europe et du monde » la séparatida geégion rhéno-westphalienne » du reste
de I'Allemagne. Il s’agissait donc d’envisager laision de I’Allemagne en plusieurs Etats et
la France posa plusieurs fois son veto au Consedodééle interallié pour s’opposer a la
création d’organismes allemands compétents ponsdmble de I'Allemagne (Gerbet, 1991,

p. 95). Des 1946, cet objectif fut néanmoins moddréaine exigence d’'un « fédéralisme le

! Cité par Senarclens (1984, p. 77).

2 Allocution radiophonique de Charles de Gaulle,skient du Gouvernement provisoire de la République
francaise, le 5 février 1945, cité par Cuttoli-UH&988, note 11).

? Ministére des Affaires étrangéres (1947, p. 13).
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plus lache possible, donnant aux Etats le maximumpdirtance et réduisant au minimum le
réle du Gouvernement fédétal. Derriére le mot ambigu de « fédéralisme » @ét&me
plutét une confédération, voire une sorte d’orgatii® internationale que les Francais
avaient en téte, notamment lorsqu’ils envisaged@sbuveraineté du gouvernement fédéral
comme « basée sur une délégation volontaire pd&tis-membres adhérents d’une partie de
leurs pouvoirs » et lorsqu’ils affirmaient : « Uouyernement centralisé de type américain
deviendrait tot ou tard en Allemagne un gouvernertmatitairé. » C'est ainsi que dans leur
zone d’occupation, les autorités francaises orgamig des €élections en 1946 au niveau des
municipalités, des districts et de chadend mais prirent bien soin de ne créer aucune
institution allemande a I'échelle de la zone esti@lors qu’il existait uh.anderraten zone
américaine et une Commission consultative en zom@nbique (Gerbet, 1991, p. 91). Cette
politique devait préparer une Allemagne ou la viditigue se jouerait essentiellement au
niveau de chaqukeand, idéalement sans partis nationaux. Parallelenfi@ée de séparer la
Rhénanie « militairement, économiguement et poliigant du reste du Refth fut
longtemps défendue. Le 18 janvier 1946, avant d#eque pouvoir, le général de Gaulle
résuma la position francaise : pas de gouvernemagmand centralisé, confédération des
Etats de la rive droite du Rhin, séparation devia gauche devant se rapprocher de la France
(Gerbet, 1991, p. 92). L'idéal de la diplomatienffaise était donc le retour a I'esprit des
traités de Westphalie de 1648 : « Une organisagiemnmanique fédéraliste doit donc étre
envisagée par la France dans la mesure ou ellengpiidée de Richelieu de “maintenir
I'Allemagne dans le plus grand état de désordrél @ pourrait®. » Son ministre des
Affaires étrangeres, Georges Bidault, revenant daasmémoires sur la vision que le général
de Gaulle avait de I'Allemagne dans I'immédiat @pgeerre notait également : « L’histoire et
la géographie lui procuraient la rassurante imagel'Allemagne d’apres les traités de
Westphalie [...]. En tout cas, la paix a ses yeuyovait résulter que de I'impuissance de
I'Allemagne’. » Loin d'innover, la diplomatie francaise cheritha ce stade a retrouver
I'équilibre de I'Europe classique, dans lequel tarfee était d’autant plus indépendante que
I'Allemagne était faible et divisée.

! MAE, note de la direction générale des Affairemaristratives, 16 octobre 1946, Série Y internalenvol.
288.

2 MAE, note du Commissariat Général aux AffaireseAiandes et Autrichiennes, 26 octobre 1946, Série Y
internationale, vol. 288.

¥ MAE, mémoire de la direction politique, 12 févrik945, Europe, Allemagne, vol. 30.

* MAE, Note du Commissariat Général aux Affaireseftiandes et Autrichiennes, 26 octobre 1946, Série Y
internationale, vol. 288.

® Bidault (1965, p. 90-91).
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En plus de la division politique, les Francais ¢désaient qu’il fallait désarmer I’Allemagne
économiquement : « A longue échéance, la sécurgépdgs occidentaux ne saurait étre
maintenue si I'Allemagne n’était pas privée de laspjrande partie de ses matieres premiéres
comme le charbon, et des installations qui sontspehisables au fonctionnement de son
industrie sidérurgique et de son industrie chimiquelLe détachement de la Rhénanie ne
permettait pas seulement de créer un glacis peateentre la France et I'Allemagne mais
aussi de répondre a ce probleme économique : «agemle plus efficace d’empécher
définitivement I’Allemagne de reconstituer sa paisse d’agression consiste a détacher de
son territoire les régions qui comprennent le peni@ge le plus élevé de ses richesses
industrielles : la Silésie & I'Est, le bassin rhévestphalien et celui de la Sarre & I'Odest

La France milita ainsi pour « 1°) l'internationai®n de la Ruhr ; 2°) l'inclusion du Bassin
de la Sarre dans le territoire douanier franca®S), un régime spécial dans la zone
intermédiaire que constitue la rive gauche du Rhiih » La Ruhr devait étre administrée par
un « Comité international de gestion » et de pkites mines de charbon ainsi que les
principales entreprises sidérurgiques devront depisra des consortiums internationaux. »
La Sarre devait étre rattachée économiquemenEeatee et sa production de charbon mise a
la disposition de I'’économie francaise. La rive gaidu Rhin devait avoir son propre régime
douanier et monétaire par rapport au reste dedidigne. Cette politique avait enfin pour but
d’alimenter la reconstruction de la puissance fas&: « Il est nécessaire de ramener le
potentiel industriel allemand a un niveau suffisaantnbas pour rendre impossible toute
nouvelle agression ; il convient de mettre a proétte action pour modifier la structure
économique de notre pays et pour en faire une granisance industriefle> Il s’agissait
d'une part de s’assurer de livraisons régulierestd@bon allemand, dont I'exportation vers
les pays alliés devait étre prioritaire par rappaat marché intérieur. D’autre part, la
capacité de production d'acier allemand devait éteentenue au-dessous de la capacité de
production frangaise. Pour ce faire, il fallait esager «la destruction ou le transfert au
bénéfice des Alliés des industries directemenisatiles pour des buts de guémeainsi que

« le paiement des réparations dans la plus largeumaepar transferts de capital (usines

completes, matériel industriel) [...] ». Dans la zabeccupation francaise, I'objectif était de

! MAE, mémoire de la direction politique, 12 févri945, Europe, Allemagne, vol. 30, p. 4.

2 MAE, aide mémoire de la direction des Affaires dmmiques, 6 septembre 1945, Série Y internationale,
369.

¥ MAE, note de la direction économique, 24 juillé45s, Série Y international, vol. 369.

* MAE, note de la direction économique, 24 juilléds, Série Y international, vol. 369, p. 2-3
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« rendre au maximum I'économie de la zone tribataie 'économie francaise appelée a

devenir a la fois la principale cliente et le pijpat fournisseur des entreprises allemandes de
notre zon& » A ce stade, I'avenir économique de I'Europét élanc envisagé comme un jeu

a somme nulle visant les gains relatifs, dans lelguErance ne pouvait assurer sa sécurité

gu’au détriment de I’Allemagne.

Du point de vue des alliances, la politique frasgailes années 1945-1948 fut tout aussi
classique. Des le 10 décembre 1944, le généraladdiecconclut une alliance « de revers »
avec 'URSS et reconnut implicitement la légitimiés régimes communistes en Europe de
I'Est (Senarclens, 1993, p. 82). Cette stratégidt éfpique du mécanisme que nous avons
décrit par lequel une puissance de rartgnd a chercher l'alliance de la puissance de rang
n+2 contre la puissance de rangl, c'est-a-dire contre le concurrent le plus dirdat.
mémoire de la direction politique du 12 février 294récisait ainsi que I'occupation de la
Rhénanie par les forces francaises devait permedtrecas de guerre, la coordination des
opérations avec les forces alliées « tenant le@latie Bohéme et la ligne de I'Oder », c'est-a-
dire avec I'Armée roude En 1946, alors que la tension Est-Ouest se miécia France se
rapprocha du Royaume-Uni, ce qui aboutit au trd&dunkerque, signé le 4 mars 1947. Ce
pacte d’assistance mutuelle était officiellemensti® a se prémunir d'une agression
allemande ou de n’'importe quel manquement de lAdgne a ses obligations. Les
considérants étaient trés clairs : « Résolus aé&ermpnutuellement assistance pour faire échec
a toute reprise d’'une politique allemande d’agmssiet estimant d’ailleurs hautement
souhaitable la conclusion, entre les Puissancest ay@mpétence pour agir a I'égard de
I'Allemagne, d’'un traité ayant pour objet d’empéciggie celle-ci ne redevienne un danger
pour la paix [...J. » En ce début d’année 1947, I'Union soviétiqueticmiait & étre présentée
comme un allié contre I'Allemagne par les rédadewiu traité de Dunkerque. Le
développement de la guerre froide imposa ceperdlamepenser un systeme d’alliance qui
prenne en compte la division Est-Ouest. Le 22 @mmn\ii948, le secrétaire aux Affaires
étrangéres britannique Ernest Bevin, dans uneaiivid concertée avec Georges Bidault, en
appela devant les Communes a la consolidation iant commun de I'Europe occidentale
pour faire face a la menace soviétique (Bezias, 200831). Le coup de Prague de février

1948 accéléra le processus conduisant a la signdtutraité de Bruxelles le 17 mars 1948.

! MAE, note du Général Koenig, 30 décembre 1946eSéinternationale, vol. 438.
2 MAE, mémoire de la Direction politique, 12 févri945, Europe, Allemagne, vol. 30.
® Trait d’alliance et d’assistance mutuelle entr&éyaume-Uni et la France, signé & Dunkerque nes 1947.
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Le Royaume-Uni et la France étendirent le traitéDdekerque aux pays du Benelux en y
incluant également des clauses de coopération gtique, sociale et culturelle. Mais méme
ici, la menace allemande était la seule a étrei@tgrhent évoquée par les clauses du traité,

afin d’éviter de trop heurter les Soviétiqdes

b. L’échec de la politique d’équilibre

Aprés le départ de de Gaulle, la politique d'édpudi de la puissance et de limitation de
I'Allemagne fut assumée dans une certaine con8mar son ministre des Affaires étrangeres
Georges Bidault. Ce dernier affirma dans ses ma@wogu’il maintint ces positions
traditionnelles « quelque temps aprés de Gaulletetaps qu’il faut pour se dégager
honorablement d’'une erreur », préférant insister ssurfoi précoce dans la réconciliation
franco-allemandfe ce qui ressemble un peu & une justificatiquosteriori Quoiqu'il en soit,
cette politique antiallemande se heurta trés vitéhastilité des Alliés et notamment des
Ameéricains qui, dans le cadre de la guerre frogbeihaitaient reconstituer au plus vite une
puissance ouest-allemande alliée et capable dgtaésiux Soviétiques. Cette situation allait
bientét aboutir a I'échec des principaux objedjifs guidaient la politique d’'indépendance de
la France a I'égard de I'Allemagne et pousser Ipbhates francais, qui s’en tenaient jusque
la aux principes classiques suivis depuis le XVHeésiéecle, a envisager des solutions

alternatives nouvelles.

Lors d’'une rencontre entre Bidault et le secrétdikgat Byrnes, en aolt 1945, le ministre des
Affaires étrangeres manifesta I'opposition de larfee au retour d’'un Etat allemand unitaire
et défendit son plan d’internationalisation de lahR Byrnes écarta les deux idées en
s’appuyant a chaque fois sur le méme argumenttraital les Allemands de I'Ouest, c’était

ouvrir les portes aux Soviétiques (Bezias, 2008,47). En juillet 1946, le Quai d’Orsay prit

note du refus allié de détacher le Ruhr et la Rhiénet de leur volonté d’élever rapidement la
capacité industrielle allemande. En contrepartes lAnglo-américains acceptérent le
rattachement économique de la Sarre a la Franc&ytqealisé le 22 décembre 1946 (Gerbet,
1991, p. 100-101). Cependant, Hervé Alphand, direcgjénéral des Affaires économiques au

! Traité entre la Belgique, la France, le Luxemboueg, Pays-Bas et le Royaume-Usigné a Bruxelles, le 17
mars 1948.
2 Bidault (1965, p. 95).
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Quai d’'Orsay, préconisa de maintenir officiellemées revendications francaises: « On
n'apercoit pas d'ailleurs les avantages que noasyperait dans 'immédiat une révision de
nos théses alors que la discussion sur le réglemdentes problémes se prolongera
vraisemblablement pendant des mois erfcordl faut souligner ici I'intérét de cette pride
position de la part d'un homme qui allait se trayepeine quelques années apres, a l'avant-
garde des projets d’intégration européenne au deiQuai d’'Orsay. A ce stade, les futurs
« européens » défendaient encore une politiquetibadelle qui pouvait sembler viable. Ce
refus de renoncer a I'objectif d’abaissement etlidésion de I’Allemagne reposa un temps
sur I'idée que, méme isolée, la position francpsevait 'emporter en jouant le role d’arbitre
entre Anglo-américains et Soviétiques, mais cdiiision s’éteignit apres I'échec total des
discussions Est-Ouest lors de la conférence de dlod@avril 1947 (Cuttoli-Uhel, 1988, p.
98-99). Devant l'impossibilité d’'un accord avec Bsviétiques, c’est un accord a trois qui
accorda a la France l'autonomie de la Sarre elivtessons de charbon allemand. Cependant,
Bidault continua a défendre officiellement la s@p@an politique de la Ruhr et de la Rhénanie
(Gerbet, 1991, p. 264-265).

Rapidement, I'échec des discussions avec les $quédt incita la Américains a chercher a
acceélérer le relevement de I'Europe de I'Ouesteet Allemagne en particulier en lancant le
plan Marshall, annoncé a Harvard le 5 juin 1947ét&t une rupture avec l'objectif de
désarmement industriel de [I'Allemagne envisagé emps par le plan Morgenthau
(Gillingham, 1991, p. 101). Un mémorandum du 16 197 de George Kennan, directeur du
Policy Planning Stafau département d’Etat, fit valoir que I'aide amame devait contribuer

a «une sorte d'association politigue régionaleermettant aux zones d’occupation
occidentales de « faire un maximum de contributamselévement économique de I'Europe
occidentalé». Aprés la mise en place de la bizone économayee les Britanniques en
janvier 1947, des pouvoirs furent délégués aux raésoallemandes dans le cadre d'un
Conseil économique bizonal formé de représentagkdhderen mai 1947 (Gerbet, 1991, p.
280). C’était un début de renaissance politiqud’Allemagne et la France n’avait pas son
mot a dire. Marshall accepta cependant d’intégrdtrbnce aux discussions sur la Ruhr alors
gue celle-ci dépendait de la bizone (Defrance, 2p0427). En juillet 1947, le Commissaire
général au Plan, Jean Monnet, suggérait a Bidautthércher rapidement un accord avec les

Anglo-américains sur l'avenir de cette région avaldtre contraint de capituler sans

! Note de Alphand, 18 juillet 1946, cité par Cutidhiel (1988, p. 97).
2 Mémorandum cité par Gillingham (1991, p. 118-119).
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contrepartie dans un « nouveau Munich » (BeziaB862f. 383). Il s’agissait d’éviter que la
puissance allemande ne soit reconstituée sans agewastie. Les Francais proposerent la
création d'un organisme international chargé dgelstion et de la répartition de la production
des mines de la Ruhr. Cette option constituait coreession puisqu’elle revenait a terme a
renoncer au détachement politique et économiquia dégion. Un accord fut trouvé le 14
aolt 1947 avec les Américains sur le principe duanisme international, mais seulement
pour « répartir la production de charbon de cokd'atier entre la consommation intérieure
allemande et I'exportatidrs. En échange, la France dut se résigner & I'angtien des
niveaux de production de l'industrie allemanderetigager a terme son adhésion a la bizone.
Cependant, le 18 novembre 1947, Américains et iritaies confierent la gestion des mines

de la Ruhr a une administration allemande (Defra2@@4, p. 128).

A la fin 1947, le gouvernement francais se troudaitc face a une alternative classique : ou
bien s’opposer frontalement a la politique alli@erélorganisation de I’Allemagne, ou bien s’y
rallier en espérant influencer le processus. Atades la question centrale était celle de la
participation de la France a la bizone, quelleitadsabord refusée lors de sa création,
craignant que la fusion des zones ne soit le peekuda reconstitution d’'une Allemagne
unitaire. Ainsi, pour le sous-directeur d’Europatcale Geoffroy de Courcel qui avait été un
proche collaborateur du général de Gaulle pendagteérre : « Toute la question se raméne
au point de savoir si I'entrée des représentaatsciis dans un systeme constitué sans leur
accord, leur permettra d’en modifier la structutdaepolitique dans un sens conforme aux
vues francaises. Cela s’applique aussi bien enemeatle décentralisation administrative et
politique de I'Allemagne, qu’en matiére de contrdlke la Ruhr et de sa production Pour
Courcel, la fusion devait étre envisagée avec preglear elle constituait, selon lui, la seule
arme de négociation a disposition de la Francec®aséquent, il concluait : « Les conditions
de cette politique doivent étre négociées au poéglainon la France ne pourra que s'incliner
devant les décisions déja prises. » A I'opposé atte qosition prudente, 'ambassadeur de
France a Londres, René Massigli, se faisait I'avot@ane fusion rapide de la zone
d’occupation francaise avec la bizone, afin quErknce soit associée aux décisions. Ancien
directeur politique du Quai d’'Orsay avant la guec@nmissaire aux Affaire étrangere de la

France libre, ce dernier était une voix influenteEn entrant dans le jeu et en participant a la

1 MAE, réunion entre Clayton, Douglas et Caffery R)®t Couve, Monnet et Alphand (France), 14 ao#719
Série Y Internationale, vol. 399.
2 MAE, note de Courcel, sous-directeur Europe céted novembre 1947, Série Y internationale, 88D.
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direction et au contréle de cette reconstructiamysnaurions une possibilité de la rendre
moins dangereude» Il poussait & ne pas attendre d’avoir réglé& tes problémes avant de
mettre en place la trizone, soulignant : « Le teropsne le répétera jamais assez, ne travaille
pas pour nous en ces matieres. » Il insistait not@am sur la pression soviétique et la
dynamique de guerre froide : « [...] précisément @auils devront prévoir des I'échec de la
Conférence [quadripartite de Londres] les initiagiveéthodiques de 'URSS, [les Anglo-
américains] devront de leur c6té agir vite et allel’avant, avec nous si nous le voulons bien,
sans nous s'ils sont amenés a croire que nous skol® pas réellement I'entente. »
L’ambassadeur a Londres plaidait donc assez logigneen faveur d’un rapprochement avec
la position britannique. Cette logique devait dé&its rester le fil rouge de son
positionnement puisque Massigli finit en 1950 papgoser au plan Schuman, dans la
mesure ou il n’'incluait pas le Royaume-Uni. Cependaomme on le voit, le débat restait
fondamentalement tactique, c'est-a-dire qu’il nena#ait pas en cause l'objectif de la
politique francaise (une Allemagne divisée et d@ga économiquement) et ne discutait que
les moyens pour y parvenir, a savoir l'opportunitéine transaction avec les alliés

Américains et Britanniqués

Le 15 décembre 1947, la conférence quadripartiteotkelres, dite « de la derniere chance »,
s’acheva sur un nouvel échec. Il était alors certpi’il N’y aurait pas d’accord avec les
Soviétiques, ce qui conduisait les Occidentauxsauder entre eux le sort de I'Allemagne de
I'Ouest. Comme l'avait prédit Massigli, les Anglaaricains en tirerent immédiatement les
conséguences, sans attendre la France. Alors @aitl prét a négocier le ralliement de la
France a la bizone en échange de concessions, |Bapgurit par voie de presse en janvier
1948 la nouvelle initiative des gouverneurs mitéaides zones américaine et britannique, les
généraux Lucuius Clay et Brian Robertson. La chdead-rancfort dont ils annoncaient la
mise en place créait dans la bizone un embryorat'&iest-allemand centralisé : le Conseil
économique élu par ldsandtagevoyait sa taille doubler et avait la possibilité fder des
droits de douane et de lever des tgxese sorte de gouvernement ou Comité exécutif étai

mis en place, dont le président était élu par lased économiqueil était également prévu

! MAE, note de Massigli, ambassadeur de France dresn22 novembre 1947, Série Y internationale, 380.
2 Ce débat est également tout & fait emblématiquerabiéme qui se pose & un gouvernement rétickégard
d’'une forme nouvelle de coopération internationalans un premier temps il s’y oppose mais dardeuxieme
temps, une fois que les nouvelles institutions fionoent, la question change et devient : vauti@dux voir ce
systéme fonctionner sans nous ou avec nous ? fagstxemple la question qui allait s