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Glossaire

AAI : Autorité administrative indépendante.

ANDRH : Association nationale des DRH

AVFT : Association européenne contre les violences faites aux Femmes au Travail
BIT : bureau international du travail

CADIS : Centre d’analyse et d’intervention sociologique

CFDT : Confédération francaise démocratique du travail

CGT : Confédération générale du travalil

CJCE : Cour de justice des Communautés européennes

CJUE :Cour de justice de I’Union européenne

CODAC : Commission départementale d’acces a la citoyenneté

COMEDD : Comité pour la mesure et I’évaluation de la diversité et des discriminations
COPEC: Commission pour la promotion de 1’égalité des chances et de la citoyenneté
CRAN : Conseil représentation des associations noires

CRE: Commission for Racial Equality

DAJ : Direction des affaires juridiques (Halde)

DPE: Direction de la promotion a 1’égalité (Halde)

EEOC: Equal Employment Opportunity Commission

FASILD : Fonds d’action et de soutien pour I’intégration et la lutte contre les discriminations
GED: Groupe d’étude sur les discriminations

GELD : Groupe d’étude et de lutte contre les discriminations

GISTI : Groupe d’information et de soutien des immigré-e-s

HALDE : Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité

HCI : Haut conseil a I’intégration

INED : Institut national d’études démographiques

LICRA : Ligue internationale contre le racisme et I’antisémitisme

MGIS : Mobilité géographique et insertion sociale

MJD : Maison de justice et du droit

MRAP : Mouvement contre le racisme et pour 1’amitié entre les peuples

OIT : Organisation internationale du travalil

ONU : Organisation des nations unies

SAF : Syndicat des avocats de Fran
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Introduction : une sociologie du droit de la non-

discrimination en action

Prologue

Le 29 avril 2011, la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité

(Halde) orginise une conférence de presse a l’occasion de la remise de son rapport

sur ’année 2010. La Halde, autorité administrative indépendante créée en 2003, est

en charge de deux missions: assurer un soutien juridique aux victimes de
discrimination ; assurer la gromotion de 1’égalité » au sein de la société francaise.
Fruit d’une double volonté nationale et européenne, elle est le produit le plus concret

de I’engagement du pays dans la lutte contre les discriminations a un niveau national

depuis la fin des années 1990.

Cette conférence est une occasion pour Eric Molinié, alors président de la haute
autorité, de présenter et défendre le bilan de cette derniere. Pourtant, I’ambiance est
maussade. L’année 2010 a été une année de crise. Les polémiques se sont enchainées.

La prédécesseure du président en fonction, Jeannette Bougrab, n’est restée que
guelques mois a la téte de la Halde, la quittant grandement fragilisée. Dans quelques
jours, la haute autorité disparaitra formellement, et sa mission sera rattachée a une
nouvelle institution, le Défenseur des droits. Le pouvoir politique en place présente
cette évolution comme un progres, mais au sein de l’agence et parmi mes contacts
associatifs et syndicaux, personne ne semble dupe.

La conférence en soi n’apporte ni révélation, ni « coup de gueule ». Un certain
nombre de questions portent sur l’affaire révélée quelques jours avant par le journal

en ligne Mediapart, qui accuse la Fédeération francaise de football d’envisager la mise

en place de quotas discriminatoires visant notamment & limiter la présence de joueurs
binationaux dans les centres de formation des futurs professionnels. Eric Molinié
esquive toute prise de position dans ses réponses. A la fin de la conférence, le
président, un temps pressenti pour prendre la téte du Défenseur des droits, exprime sa
confiance dans la prise en charge des missions de lutte contre les discriminations et de

promotion de [’égalité par ce dernier. 1l se permet alors de formuler un souhait, que
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dans le futur Défenseur des droitsylésion de promotion de 1’égalité prenne plus de

place que celle de soutien juridique, jusqu’ici largement dominante.

En repartant de la conférence de presse, je croise a [’extérieur un groupe de
manifestants. lls sont une dizaine, distribuent des prospectus. Renseignement pris, ce
sont des membres du « mouvement raélien », considéré en France comme une secte.
1ls se disent discriminés, notamment a la suite du licenciement d’un des leurs qui n’a

pu obtenir le renouvellement d’autorisation d’accées a une centrale nucléaire,
indispensable a son activité professionnelle. Les adeptes du mouvement expriment leur

mécontentement face au silence de la Halde, saisie de [’affaire depuis cing ans.

A. La lutte contre les discriminations: I'échec d’'une politique
publique ?

A moitié plein, & moitié vide : grandeur et décadence du droit comme instrument de la
lutte contre les discriminations

L’ensemble de la scéne illustre bien a plusieurs égards les attentes investies dans
politiques de lutte contre les discrimiitms, mais également les déceptions qu’elles ont
suscitées. Treize ans plus tot, le 21 octobre 1998, Martine Aubry, alors ministre de I’emploi et
de la solidarité, pose les fondations d’une politique de lutte contre les discriminations®. Cette
déclaration marque la date symbolique de ce que Francoise Lorcerie a nommé une
« requalification des politiques d’intégration »° : I’intégration n’est plus considérée comme de
la seule responsabilité et volonté des étrangers qui rejoignent le territoire natiorsal, mai
également de 1’accueil et de I’hospitalité qui leur est faits ou, a contrarig pour rependre
I’expression de Jean-Michel Belorgey dans un rapport public qui fera date, des « raideurs de
la société d’accueil »°.

Depuis cette date, les déclarations publiques et décisions politiques se sont succédées,
marquant un engagement toujours réaffirmé de la qugsité de 1’espace politique a lutter
contre les discriminations, particulierement dans le domaine de I’emploi, domaine qui nous

intéresse particulierement ici pour des raisons que nous précisons un peu plus loin. Les

! Communication en conseil des ministres sur la politique d'intégilatinarcredi 21 octobre 1998.

2 Frangoise Lorcerie, « La lutte contles discriminations ou I’intégration requalifiée », VEI Enjeux 2000,
n®121.

% Jean-Michel Belorgeyiutter contre les discriminations. Rapport @ Madame la Ministre de [’emploi et de la
solidarité Paris, Ministére de I’emploi et de la solidarité, 1998, p. 17. Pour la version publiée, voir Jean-Michel
Belorgey, Lutter contre les discriminations : stratégies institutionnelles et normatives, Paris, Maison des
sciences de I’homme, 2001.
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dispositifs d’action se sont multipliés : GED, GELD, CODAC, COPEC, Halde, FASILD,
COMEDD', poles anti-discrimination, Défenseur des Droitsutant d’agences,
d’organisations, de comités de réflexion, d’autorités administratives indépendantes, de
dispositifs de liaison, qui ont eu pour charge de faire vivre ce projet politique. Tous n’ont pas
survécu, tous n’ont pas été efficaces, mais ils ont eu comme point commun de reprendre
comme mot d’ordre, parfois de fagon exclusive, I’engagement a lutter contre les
discriminations et a faire vivre 1’égalité républicaine.

Une telle formulation reste largement indéterminée. Son sens, ses instruments
d’action, son étendue, ont évolué et fluctué au cours de ces années. Le probleme public des
discriminations, comme tout probléme public, ne se donne pas de facon évidente : il est
construit & I’intersection d’un espace de mobilisations d’acteurs aux statuts variés®. Le terme
de discrimination va se voir ainsi accompagner de différentes expressions témoignant des
variations du paradigme, exprimant parfois des « requalifications » profondes de $an sens
égalité de traitement, égalité des chances, égalité professionnelle, discrimination positive,
diversité, etc. Au sein de cette pluralité des constructions et des approches de la
discrimination, 1’'une d’entre elle forme plus directement 1’objet de cette these.
Progressivement, au début des années 2000, le droit s’est imposé comme la médiation sociale
a travers lagelle s’est réalisée « I’invention francaise des discriminations ». Le langage
juridique, langage par excellence de I’Etat dans les sociétés démocratiques capitalistes4, a
établi un— ou plutdt des- supports partagés pour coordonner les acteurs engagés contre la
discrimination, en la définissant comme une inégalité de traitement individuelle, dans un

certain domaine social et en raison d’un critére prohibé par la loi°. Il a également offert une

! Pour la signification de ces acronymes qui seront réexplicités au fur et & mesure de leur apparition dans
I’enquéte, voir le glossaire des acronymes, annexe 2.

2 La littérature sur la construction des problémes publics est foisonnante et constitue un champ entier de la
sociologie politique de I’action publique. Elle porte sur les mobilisations des différents acteurs, le rble des
médias, des interfaces avec le systéme politique, des processus d’imputation des sens et responsabilités. Voir par

exemple Joseph R. Gusfieltly culture des problémes publics: I'alcool au volant : la production d’un ordre
symbolique Paris, Economica, 2009 [1981] ; Roger W. Cobb et Charles D. Edeicipation in American

politics: The dynamics of agenda-buildjnBaltimore, Johns Hopkins University Press, 1972 ; Pierre Favre,
«L’émergence des probléemes dans le champ politiqueir,Pierre Favre (dir.)Sida et politique. Les premiers
affrontements (1981-1987pParis, L’Harmattan, 1992, p. 5-37; Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La
définition des problemes publics: entre publicité et discrétidRevue francaise de sociologi2012, vol. 53,

n°1, p. 3559.

% Alexandre Tandé, Bu refus a la requalification. L’ambivalente reconnaissance de la discrimination comme

probléme public »in Didier Fassin (dir.)Les nouvelles frontiéres de la société frangalzais, La Découverte,

2010, p. 245266.

* Max Weber Sociologie du drojtParis, Presses universitaires de France, 2007.

®> Aujourd'hui, le droit pénal prohibetaute distinction opérée entre les personnes physiques a raison de leur
origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur grossesse, de leur apparence physique, de leur
patronyme, de leur état de santé, de leur handicap, de leurs caractéristiques génétiquesn@erseules leur
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voie de recours pour ceux qui étaient victimes, dans la mesure ou il est lié a un dispositif
institutionnel— I’institution judiciaire — permettant la mise en ceuvre des droits individuels
attachés aux personneBlous reviendrons plus en détail sur ce processus, mais le droit s’est
imposé dans un premier temps commasfrument par excellence de I’action publique,
instrument défini comme wn dispositif a la fois technique et social qui organise des rapports
sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires en fonction de
représentations et de significations dont il est portéur

L’instrumentation de la lutte contre les discriminations par le droit n’est pas qu’une
question d’ingénierie politique. Par son processus de création et de légitimation, par son
pouvoir «d’abstraction universalisante S| engage un rapport a I'universel censé garantir sa
légitimité démocratique et neutraliser les rapports de pouvoir qui sont a son “origine
problématisation de la lutte contre les discriminations comme enjeu juridique est a la fois un
garant de sa légité politique, et un moyen de 1’associer a un instrument qui se définit par
sa performativité théorique, en tant que la norme de droit est censée orienter le comportement

des individus.

Plusieurs enquétes d’opinion attestent de la diffusion du vocable de discrimination
dans I’espace public dans les années 2000. Elle apparait d’abord a un niveau global, comme
une prise de conscience de I’existence de discriminations et de leur illégitimité. Dans un
sondage CSA/’Humanité réalisé en janvier 2007 dans le cadre de la campagne présidentielle,
43 % des sondés jugent la lutte contre les discriminations « tout a fait prioritairéo>, 43
« importante », et 13 % seulemengecondaire. Les sondages annuels menés par 1’institut
d’opinion CSA avec la Halde et I’OIT, sous le nom de « barometre de la perception des
discriminations au travail », sont également parlants quant au succés de la notion dans

I’espace public®. Depuis 2008, entre 95 % et 97 des salariés du privé estiment qu’il est

orientation ou identité sexuelle, de leur age, de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur
appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une religion
déterminée », dans les domaines de la fourniture de biens et serviteseéce d’une activité économique
quelconque, de I’emploi (embauche, sanction, licenciement) (articles 225-1 & 225-4 du code pénal).

! Catherine Colliot-Théléne, Rour une politique des droits subjectifs: la lutte pour les droits comme lutte
politique », L’4nnée sociologique, 2009, Vol. 59, A1, p. 231258.

% Pierre Lascoumes et Patrick Le Galég, action publique saisie par ses instruments », in Pierre Lascoumes et

Patrick Le Galés (dir.Gouverner par les instrumentBaris, Presses de Sciences Po, 2005,-g41f. 13.

% Daniel Sabbaghl égalité par le droit: les paradoxes de la discrimination positive aux Etats-Unis, Paris,
Economica, 2003, p. 309.

* Pierre Bourdieu, « La force du droitAgtes de la recherche en sciences socjdle86é, vol. 64, h1, p. 319.

® Cing vagues de sondage ont été menées jusqu’ici : janvier 2008, mars 2009, novembre 2009, novembre-
décembre 2010, décembre 2011. lls concernent a chaque fois aux alentours de 500 salariés du privés stratifiés
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important de lutter contre les discriminations (entre 96 % et 99 % pour les agents de la
fonction publique), répartis selon les années entre 57 % et 65 % pour « tres important » et
entre 30 % et 39 % pour « plutdt important ». Si ces résultats ne nous indiquent rien de
I’énergie réelle que les individus pourraient mobilisen situationpour lutter contre les
discriminations, ils attestent au moins d’un certain succeés dans la constitution du fait
discriminatoire commerobleme publicc’est-a-dire, pour parler comme John Dewey, d’un
probleme dont les conséguences sont appréhendées comme collectives au-dela de ceux qui
sont directement concernés, et qui pour cette raison doivent étre prises en charge par la
collectivité et son organe d’action étatique™.

Ces sondages montrent également la relative prégnance du ressenti personnel de la
discrimination dans la population francaise, notamment parmi les populations minoritaires ou
« minorisées. L’enquéte EU-MIDIS (European Union Minorities and Discrimination
Survey menée par I’ Agence des droits fondamentaux de 1’Union européenne en 2008 dans les
27 pays de I’Union Européenne pose ainsi la question du vécu d’une situation discriminatoire
dans plusieurs domaines au cours de I’année précédant 1’administration du questionnaire. Les
résultatssont croisés avec 1’appartenance de ’individu a différentes « minorités ethniques
selon les pays Pour la France, ces minorités définggriori comme les plus pertinentes
pour 1’étude sont les minorités nord-africaines et sub-sahariennes. Pour ces deux populations
en France, le taux de prévalence de la discrimination ressentie dans les 12 mois précédant
I’enquéte est respectivement de 25 % et 26%. Dans le domaine de I’emploi, 17 % des Nord-
Africains estiment avoir vécu une discrimination lors de la recherche d’emploi au cours des
12 derniers mois, et 15 % sur le lieu de travail sur la méme période. Pour les Africains
subsahariens, ces chiffres sont respectivement de 19 %%t [2@nquéte Eurobaromeétre
menée en 2009 par la Commission Européenne adopte une perspective plus large en prenant
en compte les différents facteurs de discrimination et en ne se focalisant pas uniquement sur
les discriminaibns ethniques. Au niveau de 1’Union Européenne mais également de la France,
16 % des répondants estiment avoir eu, tous domaines confondus, a « subir personnellement
une discrimination ou du harcélement ».

La question du vécu d’une situation discriminatoire est également posée dans le

barométre annuel CSA. En décembre 2011, 28 % des salariés du privés affirment avoir

selon la méthode du qta, auxquels s’ajoutent a partir de 2009 aux alentours de 500 agents de la fonction
publique. L’annexe 2 présente quelques tableaux issus du sondage mené en 2010.

! John Deweyl e public et ses problémeRaris, Folio, 2010 [1927].

2 EU-MIDIS Main Results Repaqrt http:/fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report
consulté le 22 octobre 2012.
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« personnellement déja été victime d’une discrimination ou d’un harcélement discriminatoire

dans le cadre de leurs activités professionnellepour 36 % en décembre 2009. Quand on
détaille les réponses pour savoir ou exactement s’est située la discrimination, les individus
interrogés pointent surtout la situation d’emploi (au quotidien, dans I’évolution de carricre,

etc.) et moins les sittians d’embauche. Les salariés du privé victimes de discrimination
estiment également pour 26d’entre eux que cela est da a leur age, pour 25 % a la grossesse

ou maternité, pour 23 % au sexe, pour2@ 1’apparence physique, pour 16 % a 1’origine
ethnique, pour 10 % au handicap, pour 8 % aux convictions religieuses et égalemeftpour 8
aux activités syndicales.

La diffusion du vocable de la discrimination a permis aux individus de qualifier un
certain nombre de situations vécues comme des injustices, notamment dans le monde du
travaif’. Elle a également suscité des attentes de justice (comme le montre par exemple la
manifestation des adeptes de Raél), le lexique de la discrimination ayant été saisi par des
collectifs militants pour dénoncer les inégalités dont ils sont victimes. Dans certains cas,
I’adoption du vocabulaire de la discrimination s’est accompagnée d’investissements plus
spécifiquement juridiques, dans 1’optique de faire de ce droit une garantie d’égalité des

traitements pour les groupes dominés.

Une rapide analyse de la situation une dizaine d’années plus tard provoque alors une
certaine circonspection. Si la discrimination est toujours largement considérée comme un mal
qu’il faut combattre, elle a incontestablement perdu de sa visibilitét comme probleme public,
réduite pour certains & une politique « gadgetiue ce soit sous 1’effet de facteurs exogénes
— on pense a la crise financiére et économique de 2008 qui a profondément rehiérarchisé les
priorités politiques- ou endogened.’invention de la « diversité » comme bien politique a
éclipsé dans les discours publiques la notion connotée négativement de discrifirdigon
également pu participer, avec d’autres concepts comme celui d’égalité des chances, a une dé-

juridicisation de lagquestion, au profit d’instruments d’action publique relevant non plus de la

! Francois Dubetnjustices. L expérience des inégalités au travail, Paris, Seuil, 2006 ; Francois Dubet, Olivier
Cousin, Eric Macé, et Sandrine RBaurquoi moi ? L expérience des discriminations, Paris, Seuil, 2013.

2 Gwénaéle Calvés, Répression des discriminations : I’adieu aux armes », in Véronique Champeil-Desplats et
Nathalie Ferré (dir.)Frontiéres du droit, critique des droits. Billets d’humeur en faveur de Daniéle Lochak,
Paris, LGDJ, 2007, p. 488, p. 43-48.

® Réjane Sénac-Slawinski invention de la diversité, Paris, Presses universitaires de France, 2012.
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prohibition et de ’obligation, mais de I’incitation sur des bases contractuelles et négociées™.
La disparition de la Halde apparait bien a cet égard comme un symptome de cette perte de
visibilité publique du probleme des discriminations.

S’en tenir a ce constat est néanmoins trompeur. La publicisation de la discrimination a
eu des conséquences sociales importantes et irréversibles a moyen terme. Elle a fait de ce
vocable un « moti$ légitime de I’époque contemporaine pour dénoncer des injustices®, et
pour les transformer avec 1’aide de nombreux acteurs juristes, militants, scientifiques — de
« soucis individuels en enjeux sociadx lzes espoirs qui ont été placés en lui ont bien eu une
certaine réalité juridique. Les indicateurs statistiques de I’appareil judiciaire ne permettent de
chiffrer que trés partiellement I’évolution des contentieux de discrimination, et la réalité
judiciaire n’est qu’un miroir trés déformant de la réalité sociale, mais il est néanmoins
incontestable que des progres ont été faits. En matiere pénale, on est passé d’une moyenne
d’un peu plus de 17 condamnations par an sur la qualification principale de discrimination —
tous types confondusentre 1993 et 1999, & un peu moins de 29 par an entre 2000 &t 2009
Ces chiffres ne prennent pas en compte les condamnations pour discrimination a titre
secondaire, et surtout le volet quantitativement beaucoup plus significatif des contentieux
jugés devant les tribuna civils, et plus particulierement prud’homaux dans le cas des
conflits du travail. Dans leur enquéte en cours a partir d’'une base de données exhaustive des
arréts de cour d’appel des chambres sociales en matiere de discrimination, Evelyne Serverin
et Frédéric Guiomard ont ainsi codé sur la période 2007-2010 plus de 9000 arréts impliquant
une qualification principale ou secondaire de discrimination

Cette augmentation quantitative s’est accompagnée d’une amélioration

« qualitative » : la jurisprudence a évolué en faveur des victimes de discrimination, le droit

! Laure Bereni, «Faire de la diversité¢ une richesse pour I’entreprise”. La transformation d’une contrainte

juridique en catégorie managérialeRaisons politiqugs2009, A 3, p. 87105 ; Annie Junter et Réjane Sénac-
Slawinski, «La diversité : sans droit ni obligation » Revue de ’'OFCE, 2010, n° 114,13, p. 167195.

% Charles Wright Mills, « Situated Actions and Vocabularies of Motivemerican Sociological Review940,

vol. 5, 1f 6, p. 904913.

% Selon les termes de Charles Wright Mills qui faisait de cette activité de publicisation des maux privés la tache
des sciences sociales, celiésayant d’ailleurs joué¢ un role important pour la révélation publique des
discriminations comme on le verra plus loin. Charles Wright Milll$magination sociologique, Paris, La
Découverte, 1997 [1959). 190.

* Selon les statistiques pénales dites Natinf que nous avons pu nous procurer par le biais de la direction des
affaires criminelles et des graces du ministére de la justice, sur la période 2003-2011. Pour le résumé de ces
données par année et par critére, voir I’annexe 3. Il est intéressant de remarquer que si les discriminations
raciales sont les plus représentées en termes de contentieux, il y a progressivement une diversification des
critéres concernés par les procédures. On observe également une légére inversion de la courbe, notamment quand
on I’observe a partir d’une moyenne flottante sur trois ans, sur les derniéres années, sans qu’il soit pour autant

possible d’en tirer des conclusions quant a une tendance a la baisse du contentieux sur moyen terme.

> Chiffre qui reste relativement faible comparativement a ’ensemble des contentieux portés devant les cours

d’appel des chambres sociales.
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s’est fait plus protecteur’. Son application a également évolué vers une vision moins
formaliste, plus en prise avec les réalités sociales qu’il saisissait. Ces évolutions sont inégales
selon les types de discrimination et leurs raisons, et elles sont difficiles a objectiver, mais elles
existent et sont positives de 1’avis de tous les acteurs qui font le droit, directement en le
mettant en ceuvre ou indirectement en le commentant.

Selon les analyses et points de vue, le bilan peut étre donc tres différent. D’un c6té,
guand on regarde les arénes politiques, le pessimisme semble de rigueur. La période ne
semble pas propice a une grande mobilisation générale contre les discriminations. Certaines
inégailtés sont toujours dénoncées dans les discours des pouvoirs publics, a I’instar de la
question capitale de 1’égalit¢ salariale entre femmes et hommes. Mais le mot méme
« discrimination» semble avoir perdu une partie de la force mobilisatrice qu’il avait pu
avoir’. D’un autre coté, la 1égislation n’a jamais été aussi protectrice et n’a jamais englobé
autant de discriminations différentes. La presse fait ainsi régulierement état de proces gagnés,
de sommes importantes touchées par les victimes en guise de réparation. La régle méme de
non-discrimination semble changer de signification. De garantie définie par la négative
comme une fagon de protéger I’individu dans le cadre de relations de pouvoir, elle devient
une exigence politique d’« égalisation, ce qu’explique Jérbme Porta : «Ikne s’agit plus
seulement de sanctionner le nespect des exigences d’égalité, mais de s’assurer de
Ieffectivité de I’égalité. Ce droit de 1’égalisation dévoile un souci spécifique, celui de ses
effets imposant alors une constion différente des sens de 1’égalité »°. De 1’égalité formelle
qui prend garde que les procédures de sélection ne soient pas entachées de discriminations
manifestes, on passe, toujours pour Jérome Partme exigence d’égalité approfondie sur
trois dimensions distinctes : une dimension, matérielle prenant en compte les singularités de
certains groupes socialux une dimension substantielle portant I’exigence d’un

environnement « accueillant » aux spécificités de certains groupes ou indjvidns

! Lucie Cluzel-Métayer et Marie Mercat-BrunBjscriminations dans [’emploi: analyse comparative de la
Jjurisprudence du Conseil d’état et de la Cour de cassation, Documentation frangaise, 2011.

2 Une partie seulement, comme le prouve son utilisation au cours des @#batsaat 1’ouverture du mariage
aux personnes de méme sexe.

3 Jérdme Porta, Riscrimination, égalité et égalité de traitement. A propos des sens de 1’égalité dans le droit de
la non-discrimination. 1ére partieRevue de droit du travaiR011, i 5, p. 290297[version non paginée].

4 Jérome Porta, Riscrimination, égalité et égalité de traitement. A propos des sens de 1’égalité dans le droit de
’égalisation. 2éme partie », Revue de droit du travai2011, 1 6, p. 354362.

® A D’instar des femmes seules & subir la contrainte physique de la grossesse, ou des élus syndicaux qui doivent
consacrer une partie de leur temps de travail a leurs mandats.

® Par exemple les obligations d’aménagement de 1’espace urbain pour les personnes présentant des handicaps
physiques.
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dimension réelle avec la mise entre parenthése du souci méritocratique et 1’adoption de

dispositifs mettant en ceuvre une obligation de résultats®,

Ce constat paradoxal, contradictoire méme, oppose deux mondes séparés, et en méme
temps indissociables, ou prennent forme et se déploient des projets socio-politiques
d’ordonnancement du collectif des humains, de « gouvernementalité au sens ou 1’entend
Michel Foucauft D’un c6té les arénes politiques institutionnelles, exécutives et législatives,
ou s’¢laborent les lois et I’ensemble des normes secondaires qui constituent le socle des
politiques publiques de I’autre les arénes judiciaires ou se réalise I’interprétation de ces
normes et ou les juges, par ce pouvoir de dire ce que disent les textes, mettent eme
autre forme de politiqgue, contrainte mais réelle et puissante par ses effets, que Pierre Moore
nomme « micropolitique du droif»Ces deux arénes sont guidées par des rationalités, des
1égitimités et des temporalités différentes, qui s’opposent traditionnellement en France depuis
la révolution de 1789 De I’extérieur, tout se passe donc comme si la dynamique du projet de
société porté par la lutte contre les discriminations était tiraillée entre ces modes de régulation
partiellement déconnectél perte de puissance de la discrimination comme socle d’une
politique publique n’empéchant pas 1’approfondissement de sa performativité judiciaire.

Si maintenant on décale le point de vue vers celui des individus et des groupes
susceptibles d’étre victimes de discrimination, la situation parait également mitigée. Le droit
offre bien des ressources aux victimes de discrimination. Il renforce leur pouvoir, et apparait
donc comme un vecteur d’égalisation. Il semble avoir également poussé les discriminateurs
potentiels a infléchir leur pratique. Les grandes entreprises ont inclus 1’égalité de traitement et
la diversité dans leur politique de communication et en ont fait un objet de leur
« responsabilité sociale ». Les discriminations les plus manifestes, les plus éhontées, qui se
donnaient par exemple a voir publiguement dans certaines petites annonces, ont largement
disparu.

Mais ces effets protecteurs de la loi semblent par ailleurs limités, dans la mesure ou
beaucoup de victimes n’en font tout simplement pas usage. L’enquéte « EU-MIDIS »

(European Union Minorities and Discrimination Suryayienée par 1’Agence des droits

! Comme dans le cas de quotas d’emploi, habituellement qualifiés de discrimination positive. Sur la réalité
empirique de cette notion dans les dispositifs juridiques, voir I’ouvrage de synthése de Gwénaéle Calvéd,a
discrimination positiveParis, Presses Universitaires de France, 2004.

2 Michel FoucaultSécurité, territoire, populatiorParis, Seuil, 2004.

% Pierre Moor Pour une théorie micropolitique du drpRaris, Presses Universitaires de France, 2005.

4 Jacques Commaillé, 'esprit sociologique des lois: essai de sociologie politique du dRsiésses universitaires
de France, 1994.
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fondamentaux de 1’Union européenne en 2008, montre qu’en France, seul 37 % des Africains
subsahariens et 29 % des Nord-Africains ont signalé (ou ont vu signaler) le dernier incident
de discrimination vécu. Selon un barometre annuel CSA, en 2011, parmi les salariés du privé
victimes ou témoins de discrimination, %2n’ont « rien dit », 29 % en ont parlé a leur
direction ou leur encadrant direct, 20 % ont alerté les représentants du personnel ou les
syndicats, 12 % ont démissionné ou demandé une mutation. Les recours impliquant une forme
de juridicisation préalable a une judiciarisation du conflit sont plus rares : 12 % ont contacté
I’inspection du travail, 6 % ont engagé une procédure contentieuse ou ont témoigné au cours
d’une procédure, 4 % ont pris conseil auprés d’un avocat ou d’une association, 3 % ont
contacté la Halde ou le Défenseur des Droits. Les employés et ouvriers se taisent également
plus volontiers que les cadres, professions libérales et intermédiaires (50 % contre 37 %). Au
niveau des collectifs militants, associatifs ou syndicaux, si certains ont effectivement fait le
choix de s’approprier « I’'arme du droit », cette stratégie reste néanmoins rare, comme
I’illustre par exemple le fait qu’aujourd'’hui aucune organisation féministe n’ait clairement

orientée sa stratégie de lutte contre les discriminations vers les arénes jutlidiairemit

reste un instrument peu exploité, et les pouvoirs publics ne semblent plus jouer le role
d’impulsion qu’ils avaient pu avoir au début des années 2000 en invitant les victimes a
s’approprier la ressource juridique. De plus, sans soutien politique, il est a craindre que les

arenes judiciaires n’aient a elles seules le pouvoir d’imposer ce qui reléve non pas seulement

d’une norme formelle, mais plus fondamentalement d’une régle fondamentale d’organisation

du lien social.

Le bilan esquissé releéve parfaitement de 1’utilisation que fait Robin Stryker de I’adage
« a moitié plein, a moitié vide dans un état de I’art sur la capacité du droit a étre un moteur
de changement social et de réduction des inégaliBdon les dimensions ol se porte le
regard, I’analyse peut porter a I’optimisme ou au pessimisme, insister sur les progres réalisés,
I’« empowerment réel des personnes discriminées, ou au contraire souligner la faiblesse ou

I’épuisement d’une politique.

! Liora Israél.L arme du droit, Paris, Presses de Sciences Po, 2009.

2 11 faut néanmoins souligner I’usage des tribunaux faites par I’Association européenne contre les Violences

faites aux Femmes au Travail (AVFT), mais qui concerne les situations de harcélement et de violence, et pas
directement celles relevant de discriminations, la frontiere entre ces deux domaines restant néanmoins
relativement floue et dépendante des contextes nationaux. Voir Abigail Cope Béugtrys sexual harassment?

From Capitol Hill to the Sorbonnderkeley, University of California Press, 2003.

® Robin Stryker, « Half empty, half full, or neither: law, inequality, and social change in capitalist democracies »,
Annual Review of Law and Social Scier2@07, vol. 3, i1, p. 6997.
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Notre objectif n’est pas de trancher cette ambiguité, mais plutdét de la prendre au
sérieux, comme un ¢élément significatif des potentialités et limites d’une politique de lutte
contre les discriminations passant par le droit. Plus précisément, nous faispoghése
générale que ces contradictions se retrouvent sous forme de tensions dans les pratiques
concrétes des acteurs, individuels ou collectifs, qui se saisissent du droit de la non-
discrimination, et participent ainsi a faire vivre 1’égalité des chances comme projet collectif.
Nous proposons ainsi de sortir d’une vision évaluative en termes d’effectivité du droit, pour
comprendre ce qui se joue en pratique quand des acteurs formalisent en droit leur
dénonciation de discriminations dans 1’emploi privé. Avant de revenir beaucoup plus
précisément sur la définition et la problématique générale de ce travail, la conception du droit
qui le porte et la méthode d’enquéte adoptée, nous allons maintenant préciser a grands traits la

généalogie du principe d’égalité des chances et préciser son contenu dans le contexte francais.

B. Egalité des chances et lutte contre les discriminations en France
au prisme d’une sociologie critique

L’exigence d’égalité . ancrage social, ancrage républicain

La question des inégalitésde leur justification est centrale dans la constitution d’une
communauté politique et la légitimation de 1’ordre existant. La disparition d’une société de
caste$ et I’avénement d’un « esprit démocratique ont largement délégitimé ’existence
d’inégalités « héréditaires » et de frontiéres rigides entre les groupes sociaux. Cet amour de
I’égalité que Tocqueville a diagnostiqué dans les sociétés démocratiques s’est pourtant
accommodé avec la persistance d’inégalités fortes et multidimensionnelles au sein des
sociétés moderngsDans un récent ouvrage, Pierre Rosanvallon trace une généalogie des
conceptions de I’égalité — et des ses crises depuis la fin du XVIIf™ siéclé. L’ouvrage,
centré sur la France tout en réservant une large place a d’autres démocraties (notamment les
EtatsUnis), détaille trois dimensions de 1’égalité qui caractérisent « I’esprit de 1’égalité tel
qu’il s’était forgé dans les révolutions américaine et francaise »" : la « similarité» de 1’ordre
de «l’égalité-équivalence> qui s’exprime dans la conscience de vivre dans un monde de
« semblables »1’« indépendance » qui pointe vers une « égalité-autonomiées’oppose a

la subordination (notamment dans les relations de travail) ; la « citoyenneté » qui est une

! Louis DumontHomo hierarchicus: essai sur le syséme des caBtess, Gallimard, 1967.
2 Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amérique, tomeFPammarion, 1993 ; Patrick SaviddRepenser
[’égalité des chances, Paris, Grasset, 2007.
i Pierre Rosanvalloib,a société des égauRaris, Seuil, 2011.
Ibid., p. 21.
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« égalité-participation et qui prend la forme d’une communauté de citoyens dont le suffrage
universel sera le symbole principaCes trois dimensions dessinent une égalité comprise non
comme une simple relation arithmétique, mais beaucoup plus fondamentalement comme une
forme spécifique de lien social, « une facon de faire société, de produire et de faire vivre le
commun %,

P.Rosanvallon montre alors comment cette conception généreuse et extensive de
Iégalité s’est retrouvée en crise pendant le XIX®™siécle sous Ieffet des forces centrifuges
liées aux révolutions industrielles et a leurs conséquences en termes de paupérisation des
« classes laborieuses provoquant alors des ruptures théoriques qu’il qualifie de
« pathologies de I’égalité »* : I’idéologie libérale-conservatrice, le communisme utopique, le
national-protectionnisme et le racisme constituant. L& Xiecle voit alors apparaitre une
nouvelle conception exigeante de 1’égalité caractérisée par la « révolution de la distribution
dont le principal symbolesel’impét progressif sur le revenu®. Cette période se caractérise par
la volonté politique de redistribution des richesses a destination des plus pauvres et la
limitation des inégalités entre les extrémités de la société en termes de revenus et de
possessionspar I"avénement d’une logique actuarielle de mutualisation des risques® ; par la
mise en place de régulations collectives des relations de travail. Ces transformations sont
principalement la conséquence de la mobilisation des mouvements ouvriers et des milieux
réformiste8. Elles prennent leur place dans une conception renouvelée de la société comme
un tout, au fondement de la solidarité qui unit les individus, et pour laquelle 1’Etat joue un
réle de régulatioh Ces évolutions aboutissent au début de la seconde moitié i sécle
a une stabilisation de la question sociale autour de ce que Robert Castel nomme la « société
salariale §: ce rapport social se caractérise par la généralisation du salariat comme relation
de travail (au-dela des ouvriers), et la promesse faite a chacun de profiter des progres de la
richesse nationale et de pouvoir s’élever dans la société : « La société salariale parait

emportée par un irrésistible mouvement de promotion : accumulation de biens et de richesses,

Ybid., p. 22.

2 bid., p. 21.

® Pierre Rosanvallon,a société des égauop. cit. partie II.

“Ibid., p. 227 et s.

® Francois EwaldL 'Etat providence., Paris, Grasset, 1986.

® TopaLov C. (dir.), Laboratoires du nouveau siécle: les nébuleuses réformatrices et ses réseaux en France,
1880-1914 Paris, Ecole des hautes études en sciences sociales, 1999.

" Emile DurkheimDe la division du travail socialParis, Presses Universitaires de France, 2007 [1893].

8 Robert CastelLes métamorphoses de la question sociale : une chronique du salariat, Paris, Gallimard, 1999,

p-519 ets.
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créationde positions nouvelles et d’opportunités inédites, accroissement des droits et des
garanties, multiplication des sécurités et des protectibns »

Dans cette configuration sociale, 1’intégration sociale via le rapport salarial permet un
accommodement avec les inégalités, dans la mesure ou la croissance économique offre des
perspectives ascendantes a toois I’Etat redistributeur se charge de limiter I’amplitude des
inégalités au sein de la sociétéu 1’Etat providence (notamment dans sa dimension
« conservateur-corporatisté) »protége des « risques sociaux » et de leurs potentielles
conséquences dramatiques sur les trajectoires des individus. La fin de la période des Trente
Glorieuses et le ralentissement de la croissance économique a partir des années 1970 vont
néanmoins affaiblir les fondations de ce rapport social. L’Etat providence chargé de contenir
les inégalités va étre a la fois fragilisé par une crise financi¢re concernant 1’équilibre de ses
recettes, une crise idéologique liée a la critique de son efficience et a la dénonciation de ses
effets pervers, et une crise philosophique passant par une remise en cause du principe
assurantiel de mutualisation des risqu€es mutations soci@onomiques s’accompagnent
d’une augmentation réguliere du choémage, réduit les perspectives individuelles pour les
générations post bathpom d’amélioration du bien-étre économiqtfe et aboutit & la création
d’une nouvelle classe de « surnuméraires » exclus du rapport salarial et des droits auquel il

f D
permet d’accéder”.

L’égalité des chancespparait dans ce contexte comme un nouveau socle conceptuel
sur lequel penser les relations d’égalité qui structurent la société. Sa formulation n’est pas
nouvelle, et prend notamment une place importante dans la construction juridiqgue et
symbolique du modeéle républicain frangais. L’article 1°" de la Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen de 1789 stipule que « les hommes naissent et demeurent libres et
€gaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondégs tjuélité commune. »

Est ainsi posé le principe d’égalité de tous en droit mais également de la limitation de ce
principe, les distinctions pouvant étre légitimées si elles sont rapportées au principe supérieur
que constitue 1’utilité commune. La généralité du principe et sa traduction juridique masquent

néanmoins I’ampleur des pratiques discriminantes institutionnalisées. Ainsi pour Patrick

bid., p. 522.

2 Ggsta Esping-Anderseties trois mondes de I’Etat-providence: essai sur le capitalisme moderReris,
Presses universitaires de France, 1999 [1990].

% Pierre RosanvallotL,a nouvelle question sociale: repenser I’Etat-providence Paris, Seuil, 1998.

“ Louis Chauvelle destin des générations structure sociale et cohortes en France du XXe siécle aux années
201Q Paris, Presses universitaires de France, 2010.

® Robert Castel,es métamorphoses de la question soc@ecit, p. 621.
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Weil, « quatre catégories de Francais ont subi, en matiére de nationalité, des discriminations
inscrites dans la lailes femmes, les musulmans d’Algérie, les naturalisés et les juifs »". Au-
dela de ces discriminations légales, liées notamment a la question de la nationalité, il y a bien
sOr toute une histoire multiple et complexe des discriminations vécues par différentes
catégories de la population, notamment dans le monde du%ravail

La conceptualisation théorique de ’égalité des chances — telle qu’elle est ¢laborée
dans les années 1980marque néanmoins bien une rupture dans 1I’économie normative des
sociétés démocratiques capitalistes. Pour Pierre Rosanvallon, Ronald Dworkin est le
philosophe qui a modélisé avec le plus d’exactitude « 1’égalité radicale des chances »°. Celle-
ci est au fondement d’une théorie de la justice distributive fondée sur le principe de la
distribution individuelle, ou chacun doit recevoir un bien-étre proportionnel a son propre
mérite. Si la question est de savoir ce qui releve du mérite et de la responsabilité individuelle,
et ce qui reléve au contraire de 1’ordre des circonstances extérieures et doit fait 1’objet d’une
politique de redistribution ou d’égalisation®, la formulation d’un tel concept implique
plusieurs conditions institutionnelles: un ordre social hiérarchisé impliquant une
correspondance entre position et méritexistence d’institutions méritocratiques capables de
valoriser ce dernier ; une conception au moins partiellement désocialisée de 1’individu qui
permet d’évaluer ses actions en les abstrayant de son environnement social®. En France, c’est
a travers I’introduction dans les spheres décisionnelles de I’ceuvre du philosophe John Rawls
— et de sa fameus€héorie de la justide— que va s’imposer le principe d’équité et de

. , . . . . . 7
reconnaissance du mérite comme un des socles paradigmatiques de I’action publique’.

! patrick Weil, Liberté, égalité, discriminations : L'« identité nationale au regard de [’histoire, Grasset &
Fasquelle, 2008, p. 112. Plus spécifiquement sur les discriminations institutionnelles vécues par les femmes dans
I’accés aux professions de « prestige », voir Juliette Rennekge mérite et la nature: une controverse
républicaine, I’accés des femmes aux professions de prestige, 1880-194Q Paris, Fayard, 2007.

2 Voir par exemple sur les discriminations des ouvriers algériens a Renault Laure Pitti, « De la différenciation
coloniale a la discrimination systémique? La condition d’OS algérien a Renault, de la grille Parodi a la méthode

Renault de qualification du travail (1945-1973Revue de ['IRES, 2004, i 46, p. 69107.

% Pierre Rosanvallon,a société des égauep. cit, p. 336 et s.

“ Ce débat est condensé autour des discussions qui ont lieu autour du cohmspedalitarianism qui postule

la capacité a distinguer ce qui releve du mérite individuel et ce qui reléve de la « chance », afin de pouvoir
corriger les inégalités produites par ces derniéres. Ronald M. DwSdwereign virtue: the theory and practice

of equality Harvard University Press, 200Rour une critique de la possibilit¢ méme d’opérer cette distinction,

voir Elizabeth S. Anderson, « What Is the Point of Equality®thics 1999, vol. 109, h2, p. 287337.

® Pierre Rosanvallon,a société des égauop. cit, p. 341-342.

® John RawlsThéorie de la justice, tradParis, Seuil, 1987 [1971].

" Mathieu Hauchecorne, « Rawls et Senterain neutre ? », Genéses2010, n° 78, hl, p. 6786 ; Mathieu
Hauchecorne, ke «professeur Rawls» et le « Nobel des pauvres » », Actes de la recherche en sciences
sociales 2009, n° 176-177,°M, p. 94113. Cette interprétation « libérale » et individualiste de la théorie
rawlsienne est loin de faire 1’unanimité, certains défendant au contraire une lecture trés différente ou Rawls est

d’abord présenté comme un théoricien de la solidarité sociale et d’un individu socialisé. Voir notamment Pierre
RosanvallonlLa société des égauop. cit, p. 291-292 ; Patrick SavidarRepenser [’égalité des chances, op. Cit.

32



Introduction

La prohibiton des discriminations et 1’¢galité de traitement peuvent alors étre
considérées, selon les définitions retenues, comme des équivalents ou des conditions
nécessaires a 1’égalité des chances. Dans une étude doctrinale classique, Dani¢le Lochak
définit la discrimination en droit comme « la distinction ou différence de traitement
illégitime : illégitime parce qu’arbitraire, et interdite puisqu’illégitime »*. Si cette définition
laisse dans I’ombre ce qui fonde I’arbitraire d’une décision — dans la mesure ou il doit étre
rapporté a un systéme de valeurs et d’évaluation propre a une société donnée — elle traduit
néanmoins une opposition nette avec ce qui serait une différence de traitement I€gitime,
a-dire rapportée, dans le cadre d’une société méritocratique, aux actions relevant de la
responsabilité individuelle. La discrimination décrit ainsi 1’impossibilité d’une valorisation
juste des actions individuelles, et a ce titre, une privation injuste de chances pour I’individu.

La lutte contre les discriminations, comme politique et comme dispositif institutionnel, doit
donc étre pensée comme un « corollairdu principe républicain d’égalité et de sa
réactualisation a travers la notion d’égalité des chances, et elle ne peut étre appréhendée
indépexdamment de la fragilisation des autres dispositifs producteurs d’égalité et notamment

de I’Etat providence®. Elle correspond également & une rupture avec « la vision enchantée,
héritée de la Révolution francaise, suivant laquelle il suffirait de posgeintépe d’égalité de

tous devant la loi pour supprimer toute possibilité de discriminafion »

Précisons enfin que la question de 1’égalité des chances et de la discrimination
constitue une évolution par rapport aux catégories habituelles de perception des inégalités. En
France, la mesure des inégalités se fait traditionnellement a partir de la typologie statistique
des catégories socioprofessionnelles (CSP) établie par I'INSEE en 1954, puis modifiée en
1982 pour devenir « professions et catégories socio-professionnelles ». Cette nomenclature
repose sur plusieurs principes de classements et regroupements, et traduit notamment une
inspiration marxiste ou la société est hiérarchisée a travers la place des individus dans le
procés de producti8nCes catégories, fortement intériorisées par les individus pour se repérer
dans 1’espace social®, permettent donc de décrire le monde & travers les inégalités de revenu

entre les groupes, ou les inégalités de chances de réussite selon I’origine sociale de I’individu,

! Daniéle Lochak, « Réflexions sur la notion de discriminatiddreit social, 1987, vol. 11, p. 77890, p. 778.
2 Jacques Chevallier, « Lutte contre les discriminations et Etat-provideircédaniel Borrillo (dir.), Lutter
contre les discrimination®aris, La Découverte, 2003, p. 3854, p. 38.

®|bid., p. 39.

* Alain Desrosiéres et Laurent Théveriats catégories socio-professionnellBaris, La Découverte, 2002.

® Luc Boltanski et Laurent Thévenot Finding one’s way in social space: a study based on games », Social
Science Informatigrl 983, vol. 22, h4-5, p. 631680.
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C’est-a-dire la catégorie sociale de ses paferta notion de discrimination invite alors a

poser un regard différent sur les inégalités, en ne les rapportant pas uniguement aux catégories
socioprofessionnelles dont la construction méme les réfere a un ordre inégalitaire, mais
également a d’autres types de catégories sociales « ascriptives » qui, en théorie, ne sont pas
corrélées avec des inégalftéka discrimination invite ainsi & une pluralisation des axes de
hiérarchisation, potentiellement infinie, selon la facon dont des attributs biologiques ou
identitaires sont construits comme des stigmates dans 1’interaction®. Elle s’inscrit ainsi plus

largement dans I’ouverture de la réflexion des sciences sociales aux multiples axes de

domination, & leurs analogies et & leur combindison

L’émergence de 1’égalité des chances comme nouveau paradigme de justice et la mise
en place d’une politique de lutte contre les discriminations se sont accompagnées depuis une
dizaine d’années d’une importante littérature en sciences sociales, notamment en sociologie,
sciences politiques et philosophiBaire un état de I’art de cette production foisonnante n’est
pas possible ici et dépasse de loin notre sujet. Nous voudrions néanmoins revenir sur une
tendance majeure qui se révele dans les écrits sociologiques sur la lutte contre les

discriminations en France, et qui concerne sa perspective fortement critique.

! Voir classiquement, dans le cas des inégalités face a I’éducation, Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeres,
héritiers. Les étudiants et la cultyriearis, Les éditions de Minuit, 1964.

2 Ou plutdt pas directement, si on admet que la pertinence sociale des catégories asciépsiers, la couleur

de peau, etc- est le produit d’une construction fondamentalemenhégalitaire et qu’il n’est donc pas possible

de penser ces catégories en dehors de 1’ordre social hiérarchisé auquel elles renvoient.

® Erving S. GoffmanStigmate. Les usages sociaux des handjdaass, Editions de Minuit, 1975 [1963].

* Colette GuillauminSexe, race et practique du pouvoir: lidée de nature, Paris, Indigo et Coté-Femmes, 1992.

® Pour un premier manuel universitaire de qualité sur « la diversité et la discrimination », voir Olivier Masclet,
Sociologie de la diversité et des discriminations. Domaines et apprdedes, Armand Colin, 2012,
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La lutte contre les discriminations contre la justice ?

Encadré : La discrimination, de la qualificatimnidique a 1’outil sociologique

Dans le cadre d’un numéro de Politix portant sur « discriminations et droitt que j’ai
coordonné avec Séverine Lacalmontie et Laure BeRaiitik, 2011/2 (n° 94)), j’ai corédigé
un article de synthése avec cette deghid.’objectif était de procéder a une réflexion critique
portant sur la fécondité de ’appropriation de la notion juridique de discrimination par la
sociologie. L’article proposait alors un état de 1’art comparatif entre les Etats-Unis et la
France, organisé autour de quatre domaines empiriques : « les approches généalogiques du
droit antidiscriminatoire, I’appropriation de ce droit par les mouvements sociaux, par les
directions d’entreprise, et son usage « par le bas » directement par les victimes. Je me permets
de renvoyer a cet article pour une analyse approfondie de cette littérature, préférant me centrer

ici dans le raisonnement sur la perspective critique largement partagée par les |travaux

francais.

Les types de critique portés par la sociologidaise sur 1’égalité des chances et la
lutte contre les discriminations portent a la fois sur le paradigme méme, et sur son
instrumentation juridiqufe Elles portent d’abord sur la philosophie méme du projet, accusée
de promouvoir, a travers la notion de méritocratie, une société de compétition généralisée,
individualiste et fortement hiérarchi$éea notion de discrimination porterait ainsi une vision
restrictive de 1’égalité, en fait trés ouverte a un grand nombre d’inégalités, deés lors qu’elles ne
sont pas assises sur des critéres illégifim@site vision purement procédurale de 1’égalité
risquerait de s’opposer a une prise en compte de I’ampleur des inégalités en termes de
dispersion des revenus, et de minimiser le poids des origines sociales dans leur reproduction.
C’est ce qu’exprime par exemple Louis Maurin quand il estime que « le risque existe, enfin,

que la problématique des minorités « visibles » éclipse désormais celle des inégalités sociales.

! Laure Bereni et Vincent-Arnaud Chappe, «La discrimination, de la qualificatiddique a 1’outil
sociologique »Politix, 2011, A 2, p. 734.

2 Critiques qui se retrouvent en grande partie dans les analyses américaines, méme si celles-ci sont en général
plus nuancées, siirement du fait de I’expérience historique de la lutte contre les discriminations et de ses résultats
ambigus. Vincent-Arnaud Chappe L« droit au service de I’égalité — état de D’art Etats-Unis — France »
CERAPS, communication au séminaire « Droit et inégalités », 2013.

® Francois Dubet.es places et les chances. Repenser la justice so&algs, Seuil, 2010 ; Marie Duru-Bellat,
Le mérite contre la justiceParis, Presses de Sciences Po, 2009 ; Pierre Rosantalsogciété des égaux
op. cit, p. 321-332.

* Daniéle Lochak, «Loi du marché et discriminationin, Daniel Borrillo (dir.), Lutter contre les
discriminations Paris, La Découverte, 2003, p. 937.
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On a longtemps sous-estimé les discriminations liées au patronyme ou a l'apparence au nom
de ces inégalités. Le pays verse désormais dans I'excés invemeRatrick Savidan, quand

il pointe le risque d’une « hypotheque discriminatoire » :netre propos n’est pas d’affirmer

que la lutte contre lesstriminations est coupable, mais que 1’est en revanche 1’évacuation de

la question des inégalités sociales au bénéfice de celles des discriminatioes eritiques
rejoignent celles qui dénoncent plus largement une disparition de ’appartenance sociale

comme premier principe explicatif des hiérarchies sociales. Cette tendance, déja visible dans
les grandes enquétes statistiques avec le « crépuscule des catégories socio-professionnelles »
et «I’émergence de nouvelles variables visant a situer la personne en fonction de son origine
nationale et non plus seulement de son origine soclakurait pour pendant le délaissement
d’analyses en termes de classes sociales au profit de nouveaux objets comme « les rapports de

genre » et « les relations inter-ethniqué<saxe critique de ces travaux est donc de proposer

de facon plus ou moins explicite une théorie des «vases communicants » ou « chaque
inégalité ne semble pouvoir étre reconnue qu’au détriment des autres ». Dans cette
perspective, &égalité des places» s’opposerait ainsi a celle des chances®, comme la variable

de la classe sociale s’opposerait a celle du sexe ou de la race. Ces critiques trouvent une
formulation encore plus radicale dans 1’ouvrage a succes de Walter Benn Michaels qui porte

sur la question de la promotion de la diversité, mais qui englobe également la lutte contre les
discriminationé. Bien que trés critiqué pour ses erreurs factuelles et son raisonnement
simplisté, cet opuscule a été bien recu, attestant du succés de cette thése critique de la

substitution des luttes.

Le cadre républicain hostile a la lutte contre les discriminations ?
L’ensemble de ces théses décrit donc un rapport hostile et méfiant par rapport a la lutte

contre les discriminations. Il se distingue partiebetnl’une autre littérature qui critique non

! Louis Maurin, « Firde partie pour les statistiquethniques ? », Alternatives économique87/12/2007. Citén
Frangois Héranlnégalités et discriminations - Pour un usage critiqit responsable de [’outil statistique :
rapport du comité pour la mesure de la diversité et [’évaluation des discriminations (COMEDD), Paris, La
Documentation frangaise, 2010, p. 180.

2 Patrick SavidanRepenser [’égalité des chances, op. cit, p. 189-201.

® Emmanuel Pierru et Alexis Spire, « Le crépuscule des catégories socioprofessionelasexfrancaise de
science politique2008, Vol. 58, 13, p. 457481, p. 477.

“ Stéphane Beaud, « La sociologie francaise au milieu du g@gcialogieS2012.

® Laure Bereni et Vincent-Arnaud ChappeLa« discrimination, de la qualification juridique a 1’outil
sociologique »gp. cit, p. 21.

® Francois Dubet,es places et les chances. Repenser la justice sociplecit.

"Walter Benn Michaeld,a diversitécontre I’égalité, Paris, Raisons d’agir, 2009 [2006].

8 Daniel Sabbagh, kes ravages de la pensée moniste: & propos de “La Diversité contre 1’égalité” »,
Mouvements2009.
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pas la lutte contre les discriminations, mais au contraire sa faiblesse ou son absence en
Francé. Ces théses nous intéressent plus directement dans la mesure ou elles adoptent un
point de vue qu’on pourrait qualifier d’« internaliste » sur la lutte contre les discriminations,

en s’interrogeant non pas tant sur sa légitimit¢é que sur ses conditions de possibilité. Elles

partent régulierement du constat d’une faible hospitalit¢ du cadre républicain a la prise en

compte de la question des discriminations, principalement ratial€sniversalisme

proclamé du modele républicain, la croyance partagée dans I’effectivité de la promesse de

Iégalité, I’illégitimité des catégories intermédiaires et principalement des communautés
ethniques, seraient autant de facteurs qui expliqueraient un « déni » généralisé face aux
discriminationd. L’idéologie républicaine, parce qu’« aveugle & la couleur edlor-blind) —
c’est-a-dire refusant de donner toute assise institutionnelli@atification des individus par

leur origine ethnique et plus encore par leur couleur de peaantraverait la prise de
conscience collective du probléeme des discriminations. En refusant la notion de « race », elle
empécherait également de 1’appréhender non en tant que donnée biologique, mais en tant que
construit social performatif au fondement d’un ordre social racis¢ produisant de la
discriminatiorf.

Si ces analyses peuvent sembler abstraites et donner un trop grand poids aux « idées »
comme processus déterminant, elles deviennent plus convaincantes quand elles sont restituées
dans un contexte empirique. Différentes recherches font ainsi du modéle républicain un
obstacle a I’effectivité¢ de la lutte contre les discriminations. Mireille Eberhard repére un
« habitus républicain chez les militants antiracistes d’une association qui ne croient que
difficilement aux dénonciations de discrimination qui leur sont pottéBsilippe Poutignat
parle lui d’une « posture assimilationniste » des syndicalistes qui favoriserait un déni du
racism&. Au-dela des discriminations raciales, I’idéologie républicaine, en délégitimant la

constitution politique de « minorités », aurait également fortement contraint les luttes

! Cette opposition n’est que partielle et théorique, certains auteurs assumant une position mesurée, critiquant les
risques d’un « exceés » de la lutte contre les discriminations sans pour autant nier sa nécessité. Voir par exemple
Francois Dubet, Olivier Cousin, Eric Macé, et Sandrine Rairquoi moi ?, 0p. Cit.

2 Véronique De Ruddef hristian Poiret, et Francois Vourc’h, L inégalité raciste: I'universalité républicaine a
I’épreuve, Paris, Presses universitaires de France, 2000, p. 7.

% Erik Bleich, «Histoire des politiques frangaises antidiscrimination : du déni  la lutte », Hommes et migrations

2003, p. 618; Didier Fassin, « Du déni a la dénégation. Psychologie politique de la représentation des
discriminations »,in Didier Fassin et Eric Fassin (dir.De la question sociale a la question raciale ?
Représenter la société francaigtaris, La Découverte, 2006, p. 1357.

4 Véronique De Rudder, Christian Poiret, et Frangois Vourc’h, L inégalité raciste, op. Cit, p. 153 et s.

®> Mireille Eberhard, « Habitus républicain et traitement de la discrimination raciste en FraRegasds
sociologiques2010, A 39.

® Philippe Poutignat, « Pratiques syndicales de lutte contre les discriminations: une étude deathsts>de
[’Urmis, 2006, A 10-11.
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féministes, et notamment celles en faveur de la parité, en obligeant les militantes a épouser
dans leur discours un « universalisme sexué »

Ces analyses portent sur le modeéle républicain en tant qu’idéologie systéme de pensée
intégré par les acteurs duabitusorientant leur perception du probléme des discriminations.
Elles trouvent leur complément dans des analyses qui insistent plus sur les limites et
contraintesinstitutionnelles du modeéle républicaing’est-a-dire I’ensemble des normes
juridigues « supérieures » au sein desquelles se déploie une politique de lutte contre les
discriminations. Patrick Simon et Joan StdMtbauge analysent les incohérences d’une
politique de lutte contre les discriminations raciales qui ne pourrait s’appuyer sur des
statistiques ethniques, illégales dans le systéme républicain, pour pointer les inégalités de
traitement ; Gwénaéle Calvés met en avant les tensions et incompatibilités entre le modéle
francais de lutte contre les discriminations fondé sur une conception universaliste, et celui
porté par le droit européen qui présuppose une reconnaissance instrumentale de <« groupes
victimes de discriminatiohy Virginie Guiraudon met a la fois en avant ’approche color blind
francaise et les contraintes liées & son systéme judfciaire

Cette distinction entre les approches institutionnelles et celles plus « culturelles » est
tres relative ici, surtout si I’on estime que les institutions incorporent un ensemble de valeurs
qui relévent de la culture d’un groupe”. Le point commun a toutes ces analyses tient & la mise

en exegue d’une spécificité francaisecomme facteur d’explication d’un déploiement

! Laure Bereni et Eléonore Lépinard;ikes femmes ne sont pas une catégorie”. Les stratégies de légitimation de
la parité en France Revue francaise de science politig@@04, Vol. 54, A1, p. 7198 ; Eléonore Lépinard,
L’Egalité introuvable : la parité, les féministes et la République, Paris, Presses de Sciences Po, 2007.

2 Patrick Simon et Joan Stavo-Debauge, « Les politiqueslaatimination et les statistiques : paramétres d’une
incohérence »,Sociétés contemporaine®004, A1, p. 5784; Joan Stavo-Debauge,Les vices d’une
inconséquence conduisant a I’impuissance de la politique francaise de lutte contre les discriminations. II.
Appréter un chemin au droit, confectionner des catégories pour 1’action publique », Carnets de bord2004,
vol. 7, p. 3254 ; Joan Stavo-Debauge, « «Tu ne catégoriseras poirflarnets de Bord2003, vol 6.

3 Gwénaéle Calvés, «ll n’y pas de race ici » : Le modéle frangais a I’épreuve de I’intégration européenne: Les
discriminations positives Critique internationale 2002, A 17, p. 173186 ; Gwénaéle Calves,Iégalité. Le
cas du droit de la non-discriminationim, Jean-Bernard Auby (dir.), influence du droit européen sur les
catégories du droit publidParis, Dalloz, 2010, p.48H0.

* Virginie Guiraudon, «Construire une politique europeenne de lutte contre les discriminations: I’histoire de la
directive «race » », Sociétés contemporaine2004, vol. 53, i1, p. 1132; Virginie Guiraudon, « Equality in
the making: implementing European non-discrimination lawCiizenship Studies2009, vol. 13, N5, p.
527-549. Voir aussi, dans une perspective comparative, Julie C. Suk, « Equal by Comparison: Unsettling
Assumptions of Antidiscrimination Law American Journal of Comparative La®007, vol. 55, h2 ; Julie C.
Suk, « Procedural Path Dependence: Discrimination and the Civil-Criminal DivM&ashington University
Law Review2007, vol. 85, 76.

® Ce qui ne revient pas pour autant a postuler une équivalence entre les deux termes, dans la mesure ol une
disjonction est possible, dont la résorption peut étre a I’origine d’un processus de changement social.
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contraint de la lutte contre les discriminatigi a I’existence de ce qu’on pourrait qualifier
d’une grammaire républicaine comme ensemble de normes — formelles et informelle— qui

orientent fortement les actions recevables en la matiére.

Le droit inefficace ?

A cette analyse des contraintes du cadre républicain se surajoute fréquemment une
analyse critique portant sur les limites du droit comme instrument de la lutte contre les
discriminations. Véronique de Rudder, Christian Poiret et Francois Vourc’h estiment que la
« question de la preuve paralyse I’action en justice » ; Sarah Mazouz analyse comment le
recours au vocabulaire juridique de la discrimination peut servir au « maintietatiu
quo»® ; Mireille Eberhard dénonce le « juridisme » qui ne permet pas la prise en compte du
«processus de différenciation racisteet du racisme comme rapport sdtjaklle décrit
également les limites de la prise en charge judiciaire des vicfinegminte ici par Francois
Dubet, Olvier Cousin, Eric Macé et Sandrine Rui, qui estiment que la capacité réelle des
victimes a porter plainte est extrémement fafble

L’analyse la plus poussée des conséquences — et limites— de la juridicisation des
discriminations a été faite par Didier Fassin dans son article Binvention frangaise des
discriminations % D. Fassin développe un discours assez critique et suspicieux sur la
définition de la lutte contre les discriminations comme « combat de 8rdite lie aux
risques d’essentialisation du phénomeéne des discriminations dans la mesure ou « I’efficacité
du traitement de la discrimination conduit a une forme d’épure juridiqueou les faits tendent a
étre détachés de leur contexte historique et sotidlestraitement des discriminations par le
droit serait un traitement formaliste, individualisant et staffju2e plus, il aboutirait & une

insatisfaction structurelle, dans la mesure ou « la souffrance est toujours en exces sur le droit

! Selon les auteurs, cette spécificité peut étre valorisée, par exemple au nom d’une approche universaliste, ou au

contraire critiquée comme obstacle.

2 Véronique De Rudder, Christian Poiret, et Frangois Vourc’h, L ’inégalité raciste, op. Cit, p. 148.

% Sarah Mazouz, « La République et ses autres. Politiques de la discrimination et pratiques de naturalisation dans
la France des années 2000 », Thése de doctorat en sociologie, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Paris, 2010, p. 145 et s.

4 Mireille Eberhard, &.’idée républicaine de la discrimination raciste en France », Thése de doctorat, Université

Paris Diderot Paris 7, Paris, 2006, p. 67.

5 Mireille Eberhard, ®De I’expérience du racisme a sa reconnaissance comme discrimination. », Sociologie

2010, vol. 1, A4, p. 479495, p. 492 et s.

® Francois Dubet, Olivier Cousin, Eric Macé, et Sandrine Ruirguoi moi ?, 0p. Cit, p. 284 et s.

" Didier Fassin, & ’invention francaise de la discrimination », Revue francaise de science politig902,

vol. 52, If 2002/4, p. 403423.

8 lbid., p. 411.

° |bid., p. 413.

%1pid., p. 417.
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et nombre de situations entendues ne seront pas réglées, construisant deefgaae
victimaire sans justice rendue. L’ensemble de ces théses dessine donc une analyse
doublement méfiante du juridique, sans pour autant reprendre de fagon explicite les theses des
théories critiques du dréitLa suspicion porte d’abord sur la capacité réelle du droit & porter

la plainte des victimes dans le cheminement du processus judiciaire ; elle concerne ensuite
I’effet méme de catégorisation, porté par le droit, estimant que celui-ci impose une définition
étroite et individualiste de la discrimination qui rend invisible la dimension collective de cette

derniére.

C. Vers une sociologie compréhensive des usages du droit de la
non-discrimination

Au-dela d'une analyse critique prendre au sérieux l'usage du droit.

Ces recherches présentent des éléments empiriques et des analyses intéressantes sur la
capacité du droit a améliorer le sort des victimes de discrimination. Elles sont concordantes
avec les résultatd’une partic de la sociologie du droit américaine qui, fort d’un recul plus
important sur la question, a largement montré les limites et impasses de 1’arme juridique®.

L’axe critique privilégié par ces travaux pose néanmoins un probléme quand il s’agit
de comprendre les raisons de 1’appropriation de la notion de discrimination par des acteurs
divers, et plus précisément les usages du droit afférent qui en sont faits. Le vocable de la
discrimination s’est largement diffusé dans la société, et est devenu une eétiquette pour
nommer les injustices ressenfieu-dela de cette appropriation dans le langage profane, le
droit de la non-discrimination a été également mobilisé par des victimes et des avocats, a
prospéré dans les arénes judiciaires, s’est intégré au répertoire d’action d’un certain nombre
de collectifs militants. Comment expliquer alors ce succes de la catégorie de discrimination ?

Ne fautil voir qu’une ruse de la raison juridique — qui serait également une « ruse de la raison

bid., p. 419.

2 Sur I'importation de ces théses en France, notamment dans les milieux juridiques mais pas uniquement, voir
par exemple Martine Kaluszynski,Seus les pavés, le droit: le mouvement « Critique du droit» ou quand le
droit retrouve la politique »Droit et société 2011, vol. 76, 13, p. 523541 ; Hourya Bentouhami, Ninon
Grangé, Anne Kupiec, et Julie Saada,souci du droit. Ou en est la théorie critique ?, Paris, Sens & Tonka,
2010.

% L’ouvrage peut-étre le plus représentatit I’analyse critique en sociologie du droit de la non-discrimination
vient probablement de Kristin Bumiller, qui analyse les apories d’un modéle de « protection Iégale » inefficace a
renverser réellement les rapports de pouvoir. Kristin Bumflee, civil rights society: The social construction of
victims Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992 ; Kristin Bumiller, « Victims in the Shadow of the
Law: A Critique of the Model of Legal Protection Signs 1987, vol. 12, h3, p. 421439 ; Kristin Bumiller,

« Victimes dans ’ombre de la loi », Politix, 2011, vol. 94, h2, p. 131152,

* Francois Dubet, Olivier Cousin, Eric Macé, et Sandrine Ruirquoi moi ?, op. Cit.

40



Introduction

impérialiste »* — danscette diffusion au niveau national d’une catégorie juridique d’abord
formée aux Etats-Unis ? Les victimes, les avocats, les militants, qui font usage de ce droit
sontils tous les victimes d’une illusion ? Participent-ils sans le savoir au maintien de la
domination et des différentes hiérarchies sociales ? Les politiques publiques qui cherchent a
rendre ce droit accessible aux usagers ne sont-elles que des faux-semblants ou des palliatifs a
I’abandon de politiques exigeantes en faveur de I’égalité ?

Ces formulations outrancieres ne rendent certes pas raison aux travaux et a leur
complexité. Certains ont d’ailleurs abordé de front la question de 1’usage du droit par les
victimes sans la rabattre immédiatement sur un axe critique, a I’instar de la thése de Marie-
Christine Cerrato Debenedetti, qui montre comment le droit procure un cadre cognitif
permettant de requalifier le « tort » en « litige », et d&difie[r] ainsi symboliquement du
coté de celui qui a des droits et pas seulement des defidietreobjectif est d’approfondir
ce regard compréhensif sur 1’usage du droit de la non-discrimination, en se référant plus
directement au corpus empirique et théorique de la sociologie du droit. Il s’agit donc de sortir
d’une vision surplombante et trop rapidement critique, pour analyser et obsercerque font
les acteurs avec le droiCette position suppose alors peendre au sérieukes usages-
individuels et collectifs- du droit, ¢c’est-a-dire d’analyser a la fois leurs conditions et leurs

contraintes, letensions qu’ils suscitent, les possibilités qu’ils offrent.

Des épreuves du travail aux épreuves du droit

Pour déployer cette approche, nous avons pris le parti de réduire la focale de I’enquéte
aux discriminations se déroulant dans le monde du tr&iail. ne permet d’affirmer qu’il y
aurait plus de discrimination dans I’emploi qu’ailleurs (par exemple dans le logement ou
’éducation). Etudier plus particuliérement ce domaine nous a paru intéressant pour
différentes raisons. Les dispositifs de recueil des plaintes de victimes de discrimination ont
fait ressortir une nette surreprésentation de ce domaine. En 2010, 49,7 % des réclamations
adressées a la Halde concernent 1I’emploi, catégorie suivie de loin par le « fonctionnement des
services publics » (11%) et I’accés aux « biens et services privés » (10,6 %). Au-dela de cet
aspect quantitatif, ce qui nous a paru le plus déterminant concerne la place symbolique du

! Loic Wacquant et Pierre Bourdieu, « Sur les ruses de la raison impériaistes>de la recherche en sciences
sociales 1998, vol. 121, h1, p. 109118.

2 Marie-Christine Cerrato Debenedetti, « Action publique sans probléme public reconnu. La lutte contre les
discriminations ethno-raciales en France dans les années 2000 », Thése de doctorat en sciences politiques,
Institut d’études politiques d’Aix-enProvence, Aix en Provence, 2013, p.393. Voir aussi Olivier Noé&l,

« Subjectivation des vécus, objectivation juridique des faits: Un dilemme pour 1’évaluation des politiques

relatives aux discriminations », 2008.
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travail comme institution au sein de notre société, mais également les dynamiques
contradigoires qui I’accompagnent. Pour Michel Lallement, le travail produit a la fois de
I’intégration et de 1’exclusion, de la solidarité et des hiérarchisations, de I’individuation et de
Ialiénation’. A travers le travail, et le role occupé dans le processus productif, se définissent
I’identité des individus, leur statut social (ou leur absence de statut), leur place dans la société

et dans les rapports de pouvoir qui la traversent.

Comme I’expliquent Luc Boltanski et Eve Chiapello, les positions sociales relatives
des individus sont indexées sur des conceptions plurielles et concurrentes de la justice (bien
que susceptibles de faire apparaitre des compromis), cadres de légitimation historiquement
situés et bouleversés par les mutations actuelles du capitalisme, qui viennent justifier les
hiérarchies entre « grands » et « petitsGes positions relatives sont décidées a travers des
« épreuves » définies comme des « moments de « révélation des puissances » des individus
qui y sont engagés »Les épreuves du monde du travail concernent ainsi tous les événements
« de sélection, de promotion, d’appariement des personnes et des postes, de détermination des
rémunérations, etc. » ol se détermine la grandeur du salarié et possiblement sori*bien-étre
discrimination apparait alors comme une déviance en transformant ce qui devrait étre des
« épreuves de justice»fondées notamment sur la potentielle accessibilité de chacun a tous
les statutd— en des « épreuves de force », ol les grandeurs respectives des individus sont en
partie fixées par l’inscription historique d’attributs dans des systemes d’inégalités et de
domination$.

La saisie du droit par les victimes c’est-a-dire I’utilisation de 1’argumentation
juridigue pour contester la discrimination peut alors étre modélisée comme une
formalisation des épreuves du travail a travers le rappel de normes instituées censées réguler
les relations d’emploi. A son paradoxe, le déplacement du litige vers les arénes judiciaires
implique un déplacement et une transformatle I’épreuve du travail’, dont la cléture ne se

fait plus dans I’entre-soi des parties concernées, mais de maniere externalisée au niveau du

! Michel Lallement]e travail. Une sociologie contemporaijriaris, Gallimard, 2007.

2 Luc Boltanski et Eve Chiapellde nouvel esprit du capitalismParis, Gallimard, 1999. Plus largement sur le
modéle pluraliste de justification des « grandeurs » différenciées, selon les « Cités » mobibkséesiXié

« Mondes » ou se déploient les épreuves, voir Luc Boltanski et Laurent Thébendat,justification : les

économies de la grandeWraris, Gallimard, 1991.

% Luc Boltanski et Eve Chiapellbe nouvel esprit du capitalismep. cit, p. 74.

* Ibid., p. 400.

® Pour le dire avec les mots de John Rawls, dans un modéle juste de répartition des biens rares, « les inégalités
économiques et sociales doivent étre telles qu'elles soient [...] attachées a des fonctions et des positions ouvertes
a tous ». John Rawl¥héorie de la justice, traap. cit, p. 341.

% Luc Boltanski,De la critique : précis de sociologie de |'émancipation, Paris, Gallimard, 2009.

’ Francine Soubiran-Paillet, Recours a des catégories juridiques et «judiciarisation» dans un conflit du

travail »,Droit et Société1989, vol. 13, h2, p. 431445.
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tribunal. Observer la judiciarisation des discriminations liées a I’emploi, ¢’est donc analyser la
facon dont se négocient au sein des arenes judiciaires les frontieres entre inégalités légitimites
et illégitimes et dont se combinent alors arguments de droit, de justice, et rapports de force.
La question de la judiciarisation des discriminations au travail offre ainsi une fenétre
d’observation sur I’évolution des modes de régulations du monde du travail. Elle permet
également de voir comment interagissent « juridicisation » et « judiciarisation » dans ses
transformation’s

La judiciarisation des discriminations danaiploi peut donc se concevoir comme un
laboratoire d’observation des relations qu’entretiennent régulations internes du monde du
travail et régulation juridique. Nous avons choisi de nous consacrer plus particulierement au
domaine de I’emploi privé, dans la mesure ou la question de I’emploi public implique une
complexité plus grande (notamment concernant les normes juridiques et procédures
judiciaires mobilisables), méme si les discriminations y sont également courantes. Se
concentrer sur I’emploi privé permet également d’observer plus précisément comment
s’articulent les principes libéraux liés au caractére intuitu personaedu contrat du travail,
c’est-a-direrelevant de la libre appréciation de I’employeur, avec le caractére prescriptif de la
non-discrimination- ou pour le dire de fagon plus simple, comment s’articulent principes

d’égalité et de liberté?.

Droit, justice et politique les conditions pratiques d’une politique de [utte contre les
discriminations

L’¢laboration de la problématique générale s’est faite de fagcon progressive — et
partiellement inductive- a partir de deux questionnements différents mais liés dés 1’origine.
Notre mémoire de Master 2 portait sur la genése institutionnelle de la Halde, et a travers elle,
la « construction publique du probléme des discriminations en Frandke analysait
notamment comment juridicisation et universalisation de la lutte contre les discriminations

(audela des seules discriminations raciales) s’étaient conjuguées et avaient permis d’obtenir

! La juridicisation renvoie au processus par lequel le droit est amené & s’imposer comme référentiel de
coordnation au sein d’une organisation ; la judiciarisation se référe quant a elle au déplacement de litiges entre
acteurs vers les arenes judiciaires. Voir Jérome Pélisse, « Judiciarisation ou juridicis&iiti »2009, i 2,

p. 73-96.

2 Olivier De Schutter Discriminations et marché du travail. Liberté et égalité dans les rapports d’emploi,
Bruxelles, Presses interuniversitaires européennes : Peter Lang, 2001.

® Vincent-Arnaud Chappe, « La genése de la HALDE. Un consensus a minima. » Mémoire de2Master
« Politiques publiques, Institut d’études politiques de Paris, Paris, 2008 ; Vincent-Arnaud Chappé.,a genése

de la HALDE. Un consensus a minim&ditions Universitaires Européennes, 2010. Ce mémoire a été réalisé
sous la direction de Philippe Bezés et Daniel Sabbagh.
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un consens de la classe politique autour d’une politique de lutte contre les discriminations
définie par le droft L’ambition pour la suite était alors de renverser le point de vue, dans une
approche dottom-up» en s’intéressant a la fagon dont les dispositifs de lutte contre les
discriminations étaient saisis par les individuSette perspective encore assez floue, mais
résolument inscrite dans la sociologie du droit, trouvait alors deux traductions. L une, relevant
plus explicitement de la sociologie politique du droit, posait la question des conditions
d’activation d’une « politique judiciarisée de lutte contre les discriminations » a travers
I’observation des points d’accés au droit pour les victimes ; 1’autre, plus centrée sur ces
derniéres, posait la questiehen paraphrasant Luc Boltanskides conditions que doit
satisfaire une dénonciation de discrimination pour étre recejaflEjuement. La premiére
de ces formulations portait a s’intéresser aux interfaces — militantes ou institutionnelles ou
s’active la plainte de discrimination, la seconde aux parcours et trajectoires des victimes et de
leurs plaintes. Bien que différentes dans leurs orientations empiriques, ces deux formulations
soulevaient néanmoins la méme interrogation concernaibtesitions d efficacité du droit
comme instrument d 'une politique de lutte contre les discriminations.

Cette question générale s’est affinée au fur et a mesure de la progression de I’enquéte
et de son recentrement sur des acteurs, individuels ou collectifs, qui font usage du droit de la
non-discrimination dans des contentieux judiciarisés. En nous concentrant sur les conflits
formalisés et transportés vers des arénes extérieures de réSohuiss avons pu observer
commentes individus et les organisations se saisissaient du droit, avec quelles contraintes et
pour quels résultats, dans des situations particuliéres de mise en visibilité. Comme on le verra
plus loin, la structuration d’une politique de lutte contre les discriminations par le droit s’est
centrée sr la possibilité réelle pour les victimes d’obtenir réparation devant la justice. Cette

constitution d’une politique par le contentieux judiciaire — litigious policy’ pour reprendre

! Pour une synthése de ces résultats, voir Vincent-Arnaud Chappe, « Le cadrage juridique, une ressource
politique ? La création de la HALDE comme solution au probléme de I’effectivité des normes anti-
discrimination (1998-2005) ®olitix, 2011, vol. 24, ho4.

% Inspiré en cela notamment par les travaux portant swtrést-level bureaucracyet leurs importations
francaises. Michael Lipskystreet-level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Servides-York,

Russell Sage Foundation, 1980 ; Vincent Dulaisyie au guichetParis, Economica, 2010.

% Luc Boltanski, en collaboration avec Yann Darré et Matige Schiltz, s’interrogeait pour sa part sur « les
conditions [que] doit satisfaire une dénonciation publique pour étre jugée normale et [...] les traits qui signalent
son caractere anormal (et la bizarrerie de son auteur) ». Luc Boltanski, « La dénonciAtites»de la
recherche en sciences social#884, vol. 51, hi, p. 340, p. 5.

* Nous y incluons donc les contentieux orientés vers la Halde, méme si celle-ci ne peut étre confondue en aucune
fagon avec I’aréne judiciaire.

® La notion déitigious policyest forgée par Thomas F. Burke pour désigner les politiques publiques qui offrent
des pints d’entrée a des acteurs pour régler leurs problémes par le contentieux judiciaire. Thomas F. Burke,
Lawyers, Lawsuits, and Legal Rights: The Battle over Litigation in American SdBexteley, University of
California Press, 2004, vol.2.
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I’expression forgée par Thomas F. Burke —, invite donc a porter en priorité le regard sur les
conflits qui empruntent effectivement la voie des recours judiciaires ou quasi-judiciaires.

Poser la question des conditions d’efficacité suppose également de définir
effectivement ce que serait une politiqgaficace La littérature sur le droit de la non-
discrimination permet alors de repérer trois modalité®dksation ¢’est-a-dire trois prismes
a partir desquels peuvent €tre analysées la réalité et les conséquences d’une telle politique.

La premiére porte sur la question mémepaissage du drqitc’est-a-dire de savoir
dans quelle mesure les institutions judiciaires sont susceptibles de qualifier effectivement une
situation de discrimination. Ce point est central : la capacité de la norme juridique a devenir
une « régle »;’est-a-dire a imposer une régularité des comportements en conformité avec son
modele, est fortement liée aux possibilités effectives de s’en saisir pour contester les
situations qu’elle prohibe. Une norme inapplicable, parce qu’imposant des conditions
irréalistes pour pouvoir étre invoquée devant un tribunal, ne pourra avoir que des
conséquences limitées sur la réalité des comportements qu’elle entend réguler. La question du
passage du droit implique donc de s’intéresser aux étapes et obstacles que les plaignants
doivent affronter pour convaincre un ou des juges de la réalité d’une discrimination. Se pose
ainsi la question de I’émergence de la plainte, de la traduction de la réalité vécue dans le
langage du droit, des appuis matériels sur lesquels se construisent des « preuves », du réle des
intermédiaires du droit dans ce processus de construction d’un « dossier », de la réception et
de P’interprétation des normes et des faits par les professionnels du droit et par les juges. Elle
présuppose d’adopter un point de vue partiellement internaliste, habituellement réservé aux
juristes, en prenant au sérieux les conditions juridiques de validité de la plainte ; mais
également de tenir compte des rapports de pouvoir, des ressources nécessaires et de leur
répartition, de asymétries de compétences, entre les acteurs impliqués. S’interroger sur les
conditions qui déterminent la capacité du droit a se frayer un chemin pour saisir la réalité et la
qualifier implique ainsi d’observer 1’espace des contraintes indissociablement juridiques et

sociales dans lequel se déploie la plainte.

! Cette peypective n’est pas sans rapport avec celle adoptée par I’ethnométhodologie et le questionnement
qu’elle porte sur 1’accomplissement pratique des normes dans ’action. Pour une perspective directement
ethnométhodologique en sociologie du droit, voir par exemple Aaron Victor Cicbhesgocial organization of
juvenile justice New Brunswick, N.J., U.S.A., Transaction Publishers, 1995 ; Baudouin Duprgtgement en
action : ethnométhodologie du droit, de la morale et de la justice en Egypte, Geneve, Librairie Droz, 2006. Pour
une perspective proche mais plus directement dans la lignée de la théorie de I’acteur-réseau, voir Bruno Latour,

La fabrigue du droit. Une ethnographie du Conseil d’Etat, Paris, La Découverte, 2002 ; Jean-Marc Weller, « La
disparitiondes beeufs du Pére Verdon. Travail administratif ordinaire et statut de la qualification », Droit et
Société 2008, A 3, p. 713755.
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La deuxieme modalité porte sur les moyens par lesquels une telle politique est
susceptible de rendijestice & ses victimes. En tant que « politique de justicda lutte
contre les discrimindons s’adresse en priorit€¢ a ceux qu’elle constitue en victimes. La
dénonciation de la discrimination s’appuie sur une conception morale et normative d’une
société juste. La personne discriminée est 1ésée d’un dd, en raison de la violation d’une regle
morale, appuyée sur certaines valeuissf-a-dire sur la valuation de certains biens sociaux),
qui fondent la justice d’un systéme social. Dans cette perspective, la régle juridique est la
garantie de la validité de cet ordre de justice. A travers ’invocation du droit se joue donc
I’actualisation d’un ordre moral, mais €galement la question d’une justice commutative
capable de corriger les déviances par rapport a une situation juste. S’intéresser au droit de la
non-discrimination comme support d’une politique de justice implique alors d’analyser la
facon dont il s’articule avec des standards moraux, les grammaires du juste et de I’injuste
mobilisées par les individus pour justifier leur plainte, et le processus par lequel, quand le
droit les reconnait comme victimes, ils peuvent se voir « réparé », et ce que cette réparation
signifie. Ces questionnements renvoient a ceux portés par une littérature riche sur les « sens
de la justice », mais en les réinscrivant dans le processus institutionnel de la plainte
judiciaire’.

La troisieme et derniere modalité porte sur la notion mémpotieque, définie de
facon large comme ’ensemble des régles qui permet d’une part la coordination d’un groupe
d’individus autour de conventions partagées, et qui d’autre part engage ces individus dans une
communauté rassemblée par la poursuite de certains Biens politigu@sr la répulsion de
certains états jugés néfastes. Le droit peut étre considéré a la fois comme la traduction dans le
langage de I’Etat, lui-méme émanation de communauté politique, des régles d’organisation
de la Cité ; comme le moyen opérationnel de la réalisation de ces régles ; mais également, du
fait de sa pluralité et de son indétermination, comme une ressource manipulable pour faire
évoluer la nature méme de ces regles. Comme rappelé plus haut, la lutte contre les
discriminations en France s’inscrit plus globalement dans une conception de la vie sociale

ordonnée par le principe républicain d’égalit¢ des citoyens, compris comme un modéle

! Didier Fassin, &’invention francaise de la discrimination », op. Cit, p. 415.

2 Ces travaux posent en effet souvent la question des principes de justice portés par les individus de facon
décontextualisée ou a partir de scénarios fictifs que I’enquété doit évaluer. Voir par exemple Michel Forsé,

Olivier Galland, Caroline Guibet-Lafaye, et Maxime Parddégalité: une passion frangaise? Paris, Armand

Colin, 2013 ; Jean Kellerhals et Noélle Languloste? Injuste? Sentiments et critéres de justice dans la vie
quotidienne Payot, 2008 Pour une critique de ces approches décontextualisées et le développement d’une
sociologie du droit attentive aux sentiments de justice en contexte, voir Ellen Berrey, Steve G. Hoffman, et Laura
Beth Nielsen, « Situated Justice: A Contextual Analysis of Fairness and Inequality in Employment
Discrimination Litigation »].aw & Society Review2012, vol. 46, hi, p. 136.
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d’intégration de I’individu — non identifié par des particularismesdans une communauté
politique se revendiquant de I'universel’. Le droit de la non-discrimination doit donc étre
observé dans la facon dont les acteurs en font usage pour rendre réelle la promesse
républicaine d’égalité, ou porter d’autres modeles politiques. Si I’échelle de visée politique la

plus évidente reste celle de 1’Etat-nation, il ne faut pas néanmoins exclure d’autres échelles

plus locales ou au contraire dépassant le cadre national. Plus largement, ce qui nous intéresse
ici est la facon dont les acteurs qui font usage du droit pratiguent des opérations de
« grandissement »s¢ale shift) & partir des situations locales visées par la dénonciation et
prises par le droit, opérations que nous qualifierons de processus de « politisation ». Cela
nécessite d’utiliser une définition suffisamment ouverte de la politisation, qui englobe, au-

dela du seul investissement des arénes politiques institutionnelles, le processus par lequel
I’organisation sociale d’un espace social et notamment la fagon dont il prend en charge la
question de I’altérité — est poussé a évoluer par le biais des épreuves que lui font subir des
acteurs individuels ou collectifs. Nous adopterons une définition continuiste de la politisation

a partir de la notion de « taille:sen s’inspirant de la définition proposée par Damien de Blic

et Cyril Lemieux du scandaleon peut définir la politisation comme tout processus par lequel

des acteurs tentent de transformer une action ou une situation pour maximiser les chances que
cette action ou cette situation ait des effets sur un miliew un public- plus large que celui

de sa réalisation ou son déploiement irfitiAl partir de cette définition, la question est donc

de savoir comment et pguels moyens, a partir d’une épreuve judiciaire localisée concernant

des espaces confinés et semi-priveés, des acteurs visent ou prennent en considération des

espaces sociaux plus larges ?aEtontraria dans quelle mesure les regles spécifiques au

! Dominique Schnappeka communauté des citoyemaris, Gallimard, 1994.

’Doug McAdam, Sidney G Tarrow, et Charles Tilynamics of contentigrtCambridge; New York, Cambridge
University Press, 2001., cité in Eric Agrikoliansky, « Les usages protestataires du airadlivjer Fillieule,

Eric Agrikoliansky et Isabelle Sommier (dirBenser les mouvements sociaux. Conflits sociaux et contestations
dans les sociétés contemporain@sis, La Découverte, 2010, p. 225243, p. 232.

% Damien de Blic et Cyril Lemieux, « Le scandale comme épreuvelitix, 2005, 3 3, p. 9-38.

“ Cette définition difféere de celle adoptée par Camille Hamidi définissant la politisation & la fois comme un
processus de montée en généralité dans le discours et comme une perception par les acteurs d’une dimension
conflictuelle. Cette définition qui insit la politisation dans 1’ordre du discours et non de la pratique, est
complémentaire avec la ntre qui ne définit pas tant le processus de politisation par le registre d’énonciation et

d’une action — et donc 1’adoption de ce que Cyril Lemieux nomme une « grammaire publique — que par la
portée de ses « conséquences ». Cette conceptispirée de la lecture de John Deweynclut donc des
modalités de politisation dans les faits qui peuvent s’accompagner ou non d’une politisation discursive. On peut
egyuisser une typologia priori croisant ces deux catégories d’une politisation discursive et d’une politisation

« conséquentielle, selon qu’elles se superposent ou se contredisent. Il est ainsi trés possible d’imaginer une
politisation dans I’action qui s’accompagne d’une dépolitisation discursive, ou au contraire une politisation
discursive qui va de pair avec une forte (re)localisation d’une mobilisation. John Dewey,Le public et ses
problémes op. cit Camille Hamidi, « Eléments pour une approche interactionniste de la politisafR@ve
francaise de science politiqu®006, vol. 56, hil, p. 525. Cyril Lemieux,Le devoir et la graceParis,
Economica, 2009
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langage du droit et plus spécifiquement aux arenes judiciaires contraignent ces changements
de dimension et limitent les modalités et la portée de ces processus de poliigztibe
interrogation renvoie a un débat classique sur la capacité du droit et des tribunaux a étre un

moteur de changement social et & instaurer une égalité réelle dans |d.société

Droit, justice et politique (ou politisation) sont donc les trois catégories d’analyse qui
structurent notre observation des usages du droit de la non-discrimination dans des
contentieux judiciarisés. Plus encore, cette tripartition permet d’affiner le questionnement sur
les difficultés que rencontre le déploiement d’une politique contentieuse de lutte contre les
discriminations, sans pour autant recourir immédiatement a une analyse critique, ou a la
mobilisation de variables culturelles ou institutionnelles exogéenes. Ces trois enjeux ne sont en
effet pas disjoints, mais imbriqués et articulés, 1’épreuve du passage du droit jouant un role
central dans le cadré’une politique judiciarisée. Le déploiement de la lutte contre les
discriminations dans I’emploi peut étre analysé a travers la fagon dont les acteurs, dans leur
trajectoire ou leur visée judiciaire, combinentpratique et en situatiorces trois dimensions
de I’action que sont le droit, la justice (et ses ancrages moraux) et la politique. La dimension
propre au cadre national n’est pas exclue de I’interrogation mais endogénéisée et relocalisée.

La question de recherche peut alors étre reformulée en se demandant si les formes
prises par la lutte contre les discriminations, ses instabilités et ses limites, sont liées aux
contraintes que rencontrent les acteurs quand ils cherchent a articuler passage du droit,
réparation de I’injustice et visée politique. Dans quelles mesures et par quels moyens les
acteurs parviennent-ils a connecter ces trois dimensions ? Ne font-elles pas naitre des
tensions, des paradoxes ou des incompatibilités ? Comment les acteurs tentent-ils de les
surmonter dans 1’action, a travers quelles ressources et par la mise en place de quels
dispositifs ?

Poser cette question au niveau des victimes ou de juristes, militants ou non, permet
ainsi de restituer I’action au niveau du systéme de ressources et de régles dans lequel elle se
déploie. Nous reviendrons un peu plus loin sur le choix des terrains, mais nous précisons dés
maintenant que nous avons choisi de faire porter notre questionnement sur des acteurs a la
fois individuels et collectifs, militants et institutionnels, pour observer la facon dont les

positions et les tailles de ces acteurs, en contraignant les ressources auxquelles ils ont accés et

! Les références sont innombrables, nous nous contenterons pour I’instant de citer I’ouvrage séminal d’Arthur
Scheingold qui a formulé cette question, Stuart A. Scheingble politics of rights: Lawyers, public policy, and
political change Univ of Michigan Pr, 2004 ainsi que 1’état de I’art de Robin Stryker déja cité plus haut, « Half
empty, half full, or neither »gp. cit.

48



Introduction

les cadres au sein desquels ils évoluent, influent largement sur les possibilités de combiner ces
trois dimensions d’une politique de lutte contre les discriminations.

Ces focales d’observation permettent alors de replacer la variable du contexte national
au sein d’un ensemble d’influences plus larges, et également de la considérer non comme un
élément exogéne et donné, mais également comme un ensemble de normes certes
contraignantes, mais qui peuvent étre également manipulées ou utilisées comme ressources.
Ce faisant, cette stratégie de recherche ouvre la voie a une compréhension plus fine des
conditions rendant possible le déploiement d’une politique de lutte contre les discriminations
par le droit, en différenciant les contraintes communes et génériques qui se posent a tous les
acteurs cherchant a mettre le droit au service de victimes et d’une cause politique, et celles
spécifiques au cadre institutionnel qui défifgspace des possibles.

Pour répondre a ce projet, nous avons placé notre analyse a I’intersection d’une double
tradition sociologique capable de penser la réalité et le droit sous des modalités plurielles, la
premiére relevant d’une approche générale regroupée habituellement sous le terme générique
de « sociologie pragmatique »a seconde d’une sociologie du droit attentive aux relations
entre régulation juridique et politique, qu’elle soit qualifiée de « sociologie politique du
droit » ou, dans ses vaiites américaines, d’approches Law and Politicantégrées au courant
plus large de ldaw and SocietyNous allons revenir maintenant successivement sur la
maniere dont ces deux approches ont permis de structurer le cadre théorique de la these et

I’approche du droit retenu.

D. Une sociologie pragmatique, pluraliste et politique du droit

Perspective théorigue (1) : une sociologie pragmatique du droit

Comme expliqué plus haut, la démarche de ce travail consiste a sortir d’une vision
critique a priori du droit, pour analyser son appropriation par les acteurs, ses usages, les sens
qui lui sont attribués, ses effets. Cette stratégie de recherche refuse toute position
surplombante et toute « coupure eépistémologique » entre le chercheur et les acteurs, et
S'apparente a celle qui a fondé — a défaut de la définir exclusivementla sociologie
« pragmatique » francaise, en rupture avec la démarche épistémologique portée par Pierre
Bourdieu. Elle est représentée a l’origine par les travaux de Luc Boltanski et Laurent
Thévenot, anciens proches de Bourdieu, qui ont tous les deux fondés, avec Michel Pollak, le
« groupe de sociologie politique et morale » (GSPM) en 1984. Elle trouve un écho dans la

sociologie des sciences et des techniques développées au seianthe «le sociologie des
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innovations» (CSI) de I’Ecole des Mines, et notamment des travaux de Madeleine Akrich,

Michel Callon et Bruno Latour. Au risque de paraitre tres schématique, on peut résumer
I’épistémologie de ce courant — défini par «’air de famille » que partagent les travaux qui s’y
rattachent plutdt que par 1’affiliation a une théorie systématique — autour de trois points, que

I’on rapportera a notre fagon d’aborder le droit.

Suivre les acteurs qui font « avec » le droit

Le premier point commuaux travaux relevant de cette galaxie tient au refus d’une
sociologie de surplomb postulant que le sens de 1’action échappe a ses acteurs. Dans cette
perspective, le chercheur, grace a ses méthodes d’objectivation, est capable d’exhumer les
causeseéellesdu comportement des acteurs a travedgloilementle la structure sociale qui
les détermink Face a cette position a ’origine d’une sociologie critique comme sociologie du
dévoilement de la réalité des forces sociales, Luc Boltanski et Laurent Thévenot ont fondé
une « sociologie de la critique » portant sur la capacité des acteurs a mettre eux-mémes en
cause la justice de situations et & exhumer leurs éa@ses position n’empéche ni I’appui
sur un « laboratoire » permettant la modélisation des an3lysie$a production d’une
sociologie « engagée » au profit des acteurs dofiliés suppose néanmoins d’accorder
aux acteurs des « compétences motamment critiques mais pas uniquememjui en font
des acteurs réflexifs et capables, sans potan@postuler une absence d’asymétries dans la
possession de ces compétencddle suppose également & un plan méthodologique de
« suivre » les actions des individus au plus prés, observer comment ils se saisissent des appuis
a leur disposition, se coordonnent et contribuent & produire du « colfectif »

Cette approche invite donc a observer les acteurs a travers les aptitudes et les
initiatives qu’ils déploient pour faire exister le droit de la non-discrimination. Elle nécessite
donc d’observer finement ces actions et leurs résultats, et surtout a comprendre les contraintes
locales qui les orientent, sans les rapporter immédiatement a un systeme de force structurant
qui les englobe. Cette démarche pragmatique se retrouve en sociologie du droit, pag exempl

(et de facon tres différente) dans les travaux de Liora Israél sur la résistance des

! Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, et Jean-Claude Pakeenoétier de sociologue: préalables
épistémologiquesaris, Mouton de Gruyter, 1972.

% Luc Boltanski, « La dénonciation ep. cit.; Luc Boltanski,L ‘amour et la justice comme compétences: trois
essais de sociologie de I’action, Paris, Métailié, 1990 ; Luc Boltanski et Laurent ThéveBet,la justification

op. cit.

% Luc Boltanski, « Sociologie critique et sociologie de la critiquolitix, 1990, vol. 3, 10, p. 124134.

* Yannick Barthe et Cyril Lemieux, « Quelle critique aprés Bourdielyforyements2002, i 5, p. 3338.

5 Nicolas Dodier, d.es appuis conventionnels de 1’action », Réseaux1993, vol. 11, h62, p. 6385.

® Bruno LatourChanger de société, refaire de la sociolodtaris, La Découverte, 2007.
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professionnels du droit sous le régime de Viclle JearMarc Weller sur I'utilisation du

droit dans l’administrationz, ou de Bruno Latour sur lactivité des conseillers d’Etat’. La
guestion est donc de savoir comment les acteurs « parlent » le droit, comment ils se plient a
ses regles, se voient contraints par lui, ou le manipulent en leur intérét ; quelles sont les
compétences qu’ils mettent en ceuvre, comment celles-Ci sont réparties entre les individus,

mais également insérées et cristallisées dans des dispositifs. Le droit n’est donc pas congu

comme un ensemble de normes qui s’imposent verticalement aux individus, mais comme une

« grammaire »¢’est-a-dire un langagqui permet d’agir dans certains espaces, d’innover et

de composer entre les régles qui la définissent, mais également dont la maitrise imparfaite est

susceptible d’étre sanctionnée, par exemple par I’incapacité a faire valoir ses droits.

Le principe d’incertitude

Le deuxieme point commun a ’ensemble de ces travaux tient a la place laissée a
I’incertitude, fortement liée a la notion d’« épreuve ». Refusant toute position déterministe, la
sociologie pragmatique pose au cceur de son questionnement la fagon dont les acteurs se
coordonnent en situation d’incertitude®. La question de la coordination est appréhendée
comme un probléme concret qui se pose aux individus dans un monde incarné et peuplé
d’objets®. Elle s’engage a travers des épreuves c’est-a-dire des moments ol se voient
qualifiés les étres et les choses, cette qualification étant a la base de la possibilité d’une
coordination. Ces épreuves, qui peuvent engager des rapports de force et/ou voir se déployer
les capacités argumentatives des actepenent s’arréter du fait méme de la matérialité du
monde, appui a des formes de coordination au moins temporaires entre les étres. Engagées
pour stabiliser des relations dans un monde fondamentalement incertain, elles sont elles-
mémes par définition toujours incertaines dans leurs résultats.

La mobilisation du droit pour qualifier la discrimination peut ainsi étre pensée comme
uneépreuvgudiciaire. Penser ainsi le recours au droit incite a le considérer a la fois dans son

incertitude, dans sa matérialité (en lien notamment avec la question de la preuve), et dans les

! Liora Israél,Robes noires, années sombres: avocats et magistrats en résistance pendant la Seconde Guerre
mondiale Paris, Fayard, 2005.

2 Jean-Marc Weller, ka disparition des beeufs du Pére Verdon. Travail administratif ordinaire et statut de la
gualification »,op. cit.; Jean-Marc Weller, €omment ranger son bureau ? », Réseaux2012, n° 171, hi, p.
67-101.

% Bruno Latour La fabrique du droit. Une ethnographie du Conseil d Etat, op. Cit.

* Nicolas Dodier, des appuis conventionnels de ’action », op. Cit.

®> CONEIN B., N. DoDIER, et L. THEVENOT (dir.), Les objets dans [’action. De la maison au laboratoire, Paris,
Editions de ’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1993.

® Francis Chateauraynaudygumenter dans un champ de forces: Essai de balistique sociologique, Paris,
Editions Pétra, 2011.
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perspectives qu’il ouvre par ses effets. La qualification juridique d’une situation ne se réduit

pas a un simple travail d’application des normes abstraites & un cas précis sur un mode
syllogistique mais renferme toujours une part d’imprévisibilité. Parallelement, cette
perspective invite a ne pas réifier la discrimination mais a la considérer comingpatiecse
juridigue mise a I’épreuve d’une situation par certains acteurs, le travail sociologique
consistant a comprendre les conditions de réalisation de cette épreuve et ce sur quoi elle
débouche. Cette formulation permet également de penser 1’épreuve de qualification juridique

de la discrimination en relation avec d’autres types d’épreuves visant la validation d’autres
définitions de la discrimination, par exemple liées a des disciplines scientifiques ou a des
conceptions politiquésElle permet également d’analyser les effets de récursivité a travers la

facon dont des épreuves passées, en ayant participé a la production de la définition de la

discrimination, servent d’appui au dénouement d’épreuves a venir.

Le pluralismede I’action

La sociologie pragmatique a enfin beaucoup insisté sur la question du pluralisme de
I’action, opposé a ce que Philippe Corcuff appelle une « sociologie bulldozer » qui analyse
tous les actes et comportements a partir d’un unique modéle explicatif®. La sociologie
pragmatique a au contraire assisté sur la pluralité des raisons d’agir et des « grammaires » qui
orientent les comportemeftd aurent Thévenot a ainsi modélisé troigégimes d’action »
qui désignent trois modalités d’engagement dans la réalité et de coordination différents® : un
régime familier, fondé sur la coordination non-réflexive avec un environnement matériel dont
I’individu a incorporé les contraintes un régime d’action « en plan » dans lequel la
coordination est assurée par une décomposition analytique et projective des objectifs visés et
des éléments mis en branle pour y parvenir ; un régime « de justification », originellement
fondé avec Luc Boltanskiou les épreuves de coordination sont fondées sur I’exhibition des
principes de justice les Cités- qui justifient les positions relatives des individus dans une

situation donnée.

! Olivier Cayla, « La qualification ou la vérité du droitBroits. Revue francaise de théorie juridiquk993,
vol. 18, p. 318.

2 Philippe Corcuff, dustification, stratégie et compassion: Apport de la sociologie des régimes d’action »,
Correspondances (Bulletin d’information scientifique de I’Institut de Recherche sur le Maghreb Contemporain),
1998, 11 51.

% Cyril Lemieux,Le devoir et la grace, op. cit

* Laurent Thévenot, ‘action au pluriel: sociologie des régimes d’engagement, Paris, La Découverte, 2006.

® Luc Boltanski et Laurent Thévende la justification op. cit.
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Aborder le droitcomme une action transversale a différents régimes d’action s’avere
heuristique. Le droit peut ainsi étre considéré a la fois comme une forme de coordination
préconsciente et intériorisée (pas besoin de se rappeler de ne pas voler pour ne pas le faire
méme si, le cas échéant, cet arriére plan normatif pourra étre vethalisé)mise en série de
normes et de dispositifs assurant sa réalisation (la prohibition du vol passe par la coordination
entre des normes juridiques, I’appareil policier, I’institution judiciaire, le systeme
pénitentiaire, etc.) ; une traduction de principes de justice fondant la solidarité entre les étres,
et qui peuvent &tre d’ailleurs mobilisés pour donner un sens au droit’. Cette position pluraliste
offre alors la possibilité de déployer une compréhension complexe des usages du droit de la
non-discrimination. Elle permet de penser de fagon complexe I’action par le droit dans un
univers de sens et de visées multiples, dans ses perspectives a la fois morales, instrumentales

et politiques.

Perspective théorigue (2) : une sociologie pluraliste du droit

La sociologie pragmatique nous a donné un cadre général pour notre approche, qui
peut trouver des correspondances ou des formes de compatibilité dans le domaine spécialisé
de la sociologi du droit. Nous nous inscrivons dans la perspective d’une sociologie du droit
indépendante de la science juridique et qui rattache ses questionnements et positionnements a
ceux portés plus globalement par la sociologie gérnékate position nous pousse a adopter
une perspective non-réifiée du droit ne lui présupposant pas une « ontologie 3. frepre
droit est appréhendé comme un arrighker de I’action potentiellement verbalisable, un
ensemble de régles qui orientent les comportements sans pour autant les déterminer. Nous

rejoignons ainsi la position dite « constitutive », initialement portée par Alar,Hunte

! Patrick Pharo, « Le droit ordinaire comme morale ou commerce ciinl #rancois Chazel et Jacques
Commaille (dir.),Normes juridiques et régulation socialBaris, LGDJ, 1991, p. 24355; Renaud Dulong,
««Onn’apas le droit ... ». Sur les formes d’appropriation du droit dans les interactions ordinaires », in Fran¢ois
Chazel et Jacques Commaille (diNprmes juridiques et régulation sociakaris, LGDJ, 1991, p. 25264.

2 Laurent Thévenot, « Jugements ordinaires et jugement de désihales 1992, vol. 47, %6, p. 12791299;
Francis Chateauraynauda faute professionnelle. Une sociologie des conflits de responsabiitis, Métailié,
1991.

3 Jacques Commaille, « Normes juridiques et régulation sociale. Retour a la sociologie géiréfalangois
Chazel et Jacques Commaille (diNprmes juridiques et régulation socialaris, LGDJ, 1991, p. 132. Cette
position n’a néanmoins rien d’évident, la sociologie du droit frangaise ayant été historiquement prise en tension
entre le droit et la sociologie générale, dessinant un « modéle de Janus » de la sociologie du droit. Voir Jacques
Commaille et Jean-Fracois Perrin, « Le modele de Janus de la sociologie du @roit »t Sociétg 1985,
vol.1, 1, p. 95110 ; Jacques Commaille, La construction d’une sociologie spécialisée. », L’Année
sociologique 2008, Vol. 57, h2, p. 275299.

* Liora Israél, « Question(s) de méthodes. Se saisir du droit en socioldgat-et Société 2008, vol.69-70,

n° 2-3, p. 381395.

> Alan Hunt,Explorations in law and society: Towards a constitutive theory af Mew York, Routledge, 1993.
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droit n’est pas considéré comme un ¢lément externe a la société (et en interaction avec elle),

mais plutdt comme une des grammaires qui, dans une perspective non sans lien avec la
philosophie de Wittgenstein, donne du sens aux actions humaines des individus, actions

considérées dans la métaphore grammaticale comme des actes de langage. Le droit formule
ainsi un ensemble de régles qui, a l’instar d’autres fondations normatives, qualifie les

individus et leurs comportements et offre une base partagée de coordination sociale.

Ce caractére « constitutif du droit n’empéche pas de penser un phénoméne de
rétroaction : le droit fonctionne comme uadre orientant (parmi d’autres) le déroulé des
interactions, ef contrariq les interactions tendent & reproduire ou a faire évoluer ce*cadre
Dans la perspective constitutive, le droit n’est pas réductible a un ensemble de regles
formelles organisé apir d’un systéme binaire 1égal/illégal® ; il doit plutét étre pensé dans sa
pluralité, sa vitalit¢é et son indétermination, procurant des cadres d’interprétation et de
jugements mais qui sont emémes 1’objet de conflits quant a leur destination et a leur
portéé. Bien que généralement mis en opposition, cette conception peut s’accorder avec une
vision « instrumentale » du droit, ou celui-ci est utilisé comme ressource par des individus au
service de leurs intérét<Comme tout cadre normatif, la violation de ces régles est susceptible
de donner lieu a urappel a [’ordre, éventuellement sous forme de sanction, en direction du
transgresseur. La particularit¢ du cadre juridique est alors d’étre connecté¢ a un dispositif
identifié de sanction qui dans nos seg&iérend la forme de I’Etat, et plus spécifiquement de
I’institution judiciaire. Celle-ci est notamment composée d’une classe de professionnels du
droit dotés des compétences spécifiques pour ’interprétation des regles propres au cadre
juridique’, et surtout de juges au sein de tribunaux, dont la Iégitimité étatique leur permet de
poser, selon les mots d’Olivier Cayla, « unequalificationincontestabledisposant de léorce
suffisante pour imposer & coup sOr ses vues a toutes les Auttasspécificité du droit

comme cadre de 1’action tient donc a la nécessité de passer par des professionnels compétents

! patricia Ewick et Susan S. Silb&he common place of law: Stories from everyday Gfgcago, University of
Chicago Press, 1998.

2 Niklas Luhmann, « Le droit comme systéme soci@mijt et Sociét¢1994, 111-12, p. 53 67.

3 Cette conception dynamique et pluraliste du droit n’est pas sans lien avec celle portée par Georges Gurvitch et
son concept de « droit socialcomme production d’un droit autonome et spontané. Voir Jean-Guy Belley,
«Deux journées dans la vie du droit: Georges Gurvitch et Ian R. Macneil », in Francois Chazel et Jacques
Commaille (dir.),Normes juridiques et régulation socialearis, LGDJ, 1991, p. 10426; Jacques Le Goff,
Georges Gurvitch. Le pluralisme créateBaris, Michalon, 2012.

4 Michael W. McCann, « On legal rights consciousness: A challenging analytical tradifiba new civil rights
research: A constitutive approacB006, p. ixxxx ; Michael W. McCann, « Law and Political Struggfes
Social Change: Puzzles, Paradoxes, and Promises in Future ReséarDlawid A. Schutz (dir.)Leveraging
the Law. Using the Courts to Achieve Social Chahgv-York, Peter Lang, 1998, p. 3139.

> Max Weber Sociologie du drojtop. cit.

® Olivier Cayla, « La qualification ou la vérité du droitop, cit, p. 12.
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dans les situations de conflit ou ses régles sont explicitées, et au pouvoir d’appréciation « en

dernier ressort » attribué aux tribunaux, et notamment, dans le cas de systemes judiciaires
permettant plusieurs recours, a ceux de derniere instance a I’instar de la Cour de cassation en

droit civil et pénal. C’est ce pouvoir de I’Etat dans la formulation du droit qui explique que

celui<i soit la cible d’acteurs qui veulent voir évoluer le cadre juridique, en ciblant soit les

arénes législatives ou s’élaborent les lois, soit les tribunaux ou se décide leur sens.

Perspective théorique (3) : une sociologie politique du droit

Cette conceptualisation du droit pluraliste et constitutive permet de penser le droit
comme un cadre régulateur de la société, en interaction avec d’autres cadres et notamment
ceux issus d’arénes qualifiées directement de « politiques» (a I’instar des arénes législatives
ou s’¢laborent les lois, ou des instances exécutives). Dans cette optique, le droit n’est donc
pas le simple langage d’exécution des politiques publiques. Il doit plutdt étre considéré
comme un mode de régulation ayant une Iégitimité propre mais en interaction complexe, voire
en confrontation, avec d’autres modes de régulation et de 1égitimité associés a la sphere des
acteurs politiques éllisCette formulation invite ainsi a s’inscrire dans le projet d’une
« sociologie politique du drojt..] consacrée a 1’analyse de 1’économie des relations entre le
juridique et le politique, de la place du juridigue dans la construction du politique, du réle du
juridigue comme révélateur du politique, ceci dans le cadre de démarches de recherche ou le
travail empirique est indissociabde I’investissement théorique »°. De facon plus spécifique
et dans le cadre de notre questionnement, la sociologie politique du droit permet de déployer
un questionnement sur la fagon dont ’institution judiciaire est investie par les acteurs qui
I’investissent d’une fonction politique, et comment en retour ce qu’elle produit participe
d’une régulation politique®. Cette interrogation se pose notamment dans 1’affirmation d’un
discours, émanant notamment des juristes, affirmant un mouvement large de
« judiciarisation » des sociétés contemporaines, que ce soit pour louer son caractere

démocratique ou au contraire pour développer un discours cfitique

! Jacques Commaillé, esprit sociologique des lois, op. Cit.

2 Jacques Commaille, Re la «sociologie juridique» & une sociologie politique du droit », in Jacques
Commaille, Laurence Dumoulin et Cécile Robert (dikd, juridicisation du politique: lecons scientifiques

Paris, LGDJ, 2000, p.36. Dans une formulation plus épistémologique, la sociologie politique du droit peut
également étre définie commé’étude du politique au prisme d’une sociologie du droit solidement ancrée dans

une sociologie générale qu’elle entend bien féconder en retour ». Jacques Commaille et Patrice Duran, « Pour

une sociologie politique du droit &;4Année sociologique, 2009, vol. 59, 11, p. 1128, p. 13.

3 CoMMAILLE J. et M. KaLuszyNski (dir.), La fonction politique de la justic®aris, La Découverte, 2007.

4 Jacques Commaille et Laurence Dumoulin, « Heurs et malheurs de la légalité dans les sociétés contemporaines.
Une sociologie politique de la «judiciarisationsLsdnnée sociologique, 2009, vol. 59, 11, p. 63107 ; Jacques
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Ces objets trouvent leur écho dans tout un courant de la sociologie du droit américaine
qui, dans le sillage du courdraw and Societys’interroge sur la capacité du droit a porter le
changement social. Cette littérature est extrémement contrastée dans I’appréciation portée sur
le pouvoir politique réel des tribunguxDans les années 1970, la littérature sociologique
américaine porte un regard pessimiste sur la question, estimant avec Marc Galenter d’un c6té
que I’institution judiciaire est biaisée au profit des « joueurs réguliers » que constituent
notamment les entrepriseset d’un autre c6té pour Arthur Scheingold que le « mythe des
droits » — c’est-a-dire la croyance partagée (aux Efdtss) dans I’efficace politique et
démocratique de la justicecache la faible efficacité des tribunaux a produire du changement
sociaf. Des recherches vont s’inscrire dans la continuité de cette thése, estimant que la
possibilité de mener une « politique des droitpalifics of rightg n’est qu’une illusion, les
tribunaux n’ayant pas les moyens de faire appliquer leurs décisions progressistes sans le
soutien des pouvoirs publics

D’autres travaux portent néanmoins des regards plus mesurés ou décalés sur cette
question. Un courant de recherche, animé aux Etats-Unis par Austin Sarat et Stuart
Scheingold, s’est développé récemment pour analyser la figure des cause lawyers:’est-a-dire
les avocats ou juristes qui mettent leur compétence au service d’une cause®. Ces recherches
mettent largement en avant les contradictions auxquelles doivent faire face les avocats dans
leur usage politique du dréjtnotamment au regard des standards historiques sur lesquels la

profession s’est construite®. Elles témoignent néanmoins d’un intérét renouvelé pour la

Commaille, «la justice entre détraditionnalisation, néolibéralisation et démocratisation : vers une théorie de
sociologie politique de la justice b, Jacques Commaille et Martine Kaluszynski (dlrg,fonction politique de

la justice Paris, La Découverte, 2007, p. 2947.

! Yves Dezalay, Austin Sarat, et Susan S. Silbdy;une démarche contestataire a un savoir méritocratique »,
Actes de la recherche en sciences socidl@g9, vol. 78, hl, p. 7993.

2 Robin Stryker, « Half empty, half full, or neitherop. cit.

® Marc Galanter, &hy the “haves” come out ahead: Speculations on the limits of legal change », Law &
Society Reviewd 974, vol. 9, i1, p. 95160.

“ Stuart A. Scheingoldhe politics of rightsop. cit.

®> Gerald N. Rosenbergihe hollow hope: Can courts bring about social chang@Ricago, University of
Chicago Press, 1991.

® Austin Sarat et Stuart A. Scheingol€ause lawyering: political commitments and professional
responsibilities Oxford University Press, USA, 1998 ; Austin Sarat et Stuart A. Scheingalgse lawyering
and the state in a global eraDxford University Press, USA, 2001 ; Stuart A. Scheingold et Austin Sarat,
Something to believe in: Politics, professionalism, and cause lawyeSiagford Law and Politics, 2004
Austin Sarat et Stuart A. Scheingothuse lawyers and social movemestsnford Law and Politics, 2006.

" Liora Israél, «Usages militants du droit dans I’aréne judiciaire : le cause lawyering », Droit et société 2001,
vol. n°49, 1 3, p. 793824 ; Aude Lejeune, &es professionnels du droit comme acteurs du politique : revue
critique de la littérature nord-américaine et enjeux pour une importation en Europe contineuaielegie du
travail, 2011, vol. 53, h2, p. 216233.

8 HALLIDAY T.C. et L. KarpIk (dir.), Lawyers and the Rise of Western Political Liberalism: Europe and North
America from the Eighteenth to Twentieth Centyi@sford, Clarendon Press Oxford, 1997.
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question de [’utilisation du droit comme répertoire d’action mis au service de causes
politiques.

L’ouvrage de Michael McCann sur les mobilisations de femmes pour I’égalité
salariale aux Etats-Unis dans les années 1980 tient une place particuliérement importante dans
notre rechercte Adoptant une perspective & la fois constitutive et instrumentale du droit, M.
McCann s’intéresse au role joué par 1’'usage du droit bien au-dela de la seule question de la
victoire dans les tribunaux. Il s’intéresse ainsi aux conséquences de la juridicisation d’un
conflit du travail aux différentes étapes de la mobilisation. Cette perspective élargie lui permet
alors de porter un regard beaucoup plus nuancé sur les conséquences du droit : si celui-ci
contraint la mobilisation et si les résultats obtenus devant les tribunaux sont potentiellement
décevants, il est en méme temps un instrument puissant en amont de la mobilisation, et a
également des effets en termes de conscience politique et de solidarité féministe entre les

travailleuses.

Ces différents écrits permettent alors de relier notre problématique a la question plus
générale du changement social. A travers la possibilité de concilier droit, justice et politique,
se joue en effet plus largement la possibilité de faire du droit un levier politique et un medium
de justice sociale. L’originalit¢ de notre approche tient alors a notre focale d’observation.

Nous ne déployons pas cette question au niveau des pratiques professionnelles des juristes
comme dans le courant dause lawyeringni au niveau méso des organisations, ni a celui
des décisions judiciaires des tribunaux des hautes juridittidgjet de notre recherche est

celui des actions et des pratiques qui composent une politique des droits.

E. Méthode, terrains, démarche
Démarche inductive et ethnographie combinatoire
La premiere formulation de 1’objet de recherche en termes de « points d’acces au
droit» pour les victimes de discrimination m’a incité a faire le « tour » des différentes

organisations qui proposaient de tels &esv d’aides’. J’ai ainsi contacté plusieurs

! Brigitte Gaiti et Liora Israél, Sur I’engagement du droit dans la construction des causes Bplitix, 2003,
vol. 16, ? 62, p. 1730 ; Eric Agrikoliansky, « Les usages protestataires du draip»it.; Liora Israél L arme
du droit, op. cit.

2 Michael W. McCannRights at work: pay equity reform and the politics of legal mobilizat®hicago,
University of Chicago Press, 1994.

% Daniel SabbagH, égalité par le droit, op. cit.

* Le passage du « nous » ajes est clairement assumé, et le sera pour tout le reste de la thése. Jutilise le

« nous » scientifique quarndprivilégie un regard analytique et explicatif sur I’objet ; et je repersonnalise via le
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associations de différentes natures, antiracistes, féministes, antihomophobes, d’acces au

logement, etc., et ai commencé a réaliser quelques entretiens avec les responsables de leurs
permanences juridiques. L’objectif était d’abord de produire une forme de cartographie des

différents soutiens qui s’offraient sur le territoire francilien aux victimes de discrimination. Le
guestionnement était ainsi trés orienté dans un premier temps sur la problématique générale
de I’acces au droit, et des tensions entre judiciarisation et déjudiciarisation.

Cette démarche m’a néanmoins assez rapidement paru peu satisfaisante, dans la
mesure ou elle offrait une vision trés impressionniste et également trés étroite de ce qui
m’intéressait, ¢’est-a-dire 1'usage du droit de la non-discrimination par des victimes
potentielles. La stratégie d’enquéte a alors évolué¢ sur une recherche plus intensive —
permettant notamment le déploiement d’une méthodologie partiellement ethnographique — et
donc également plus restrictive. Cette option s’est traduite concrétement par le choix de se
consacrer a la question des discriminations dans I’emploi, pour des raisons que j’ai explicitées
plus haut ; elle a également eu comme traduction de choisir usrsaiimité d’organisations
proposant un acces au droit sur lesquelles mener un travail approfondi.

Pour faire ce choix, j’ai décidé de me concentrer sur des organisations connues pour
définir leur engagement contre les discriminations comme un combat de droit, et qui, a ce
titre, développaient une activité judiciaire importante. En fixant ce critére, j’abandonnais la
guestion explicative de savoir pourquoi certains collectifs décidaient de recourir de maniére
active au droit et d’autres non, pour m’intéresser plutbt aux différentepratiques du droit et
de la justiceau sein d’un groupe d’acteurs engagés sur cette voie. A travers ce choix, I’idée
¢était donc de repérer les contraintes internes au répertoire d’action juridique, plutét que de
m’intéresser & la question des rationalités présidant & I’adoption de telle ou telle arme™.

Ce choix d’une relative homogénéité au sein des différents terrains d’étude n’empéche
pas I’adoption d’un regard comparatif, mais qui porte sur les processus communs dans la mise
en ceuvre du répertoire juridique, tout en mettant en avant les différences d’usages et de
cadrages au sein d’une pratique similaire d’usage du droit. Le choix indissociablement
méthodologique et épistémologique qui seamst 1’approche adoptée peut étre qualifiée
d’« ethnographie combinatoire », définie par Isabelle Baszanger et Nicolas Dodier comme le

fait de, « en circulant simultanément sur différents terrains, réuni[r] une jurisprudence de cas

«je» quand je développe un regard réflexif sur mon questionnement, ou quand je retranscris des observations
ethnographiques ou j’étais bien entendu partie prenante.

! Jean-Gabriel Contamin, Ise choix des armes : Les dilemmes pratiques d’un mouvement de doctorants et le

modéle des avantages comparatif&enéses2005, vol. 59, h2, p. 4 24.
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propre a identifier les différentes formes d’action dans lesquelles les personnes peuvent
s’engager, ainsi que leurs combinaisons possibles »'.

Ethnographique d’abord, non pas tant uniquement par le type de méthodes adoptées —
qui se sont révélées assez diversegue par une approche intellectuelle ouverte et trés
largement inductive, sans recours a une codification ou a une systématisation d’hypothéses
préalables, approche inspirée notamment de la «théorie ancgreunded theory
développée par Anselm Strauss, Barney Glaser et Juliet €ofbams cette démarche
méthodologique, 1’émergence d’une «théorie » apparait a travers un travail de
conceptualisation progressive et dialectique des données issues du terrain. J’ai analysé ainsi
une partie de mes matériaux a 1’aide d’un logiciel d’analyse qualitative de type « CAQDAS »
(computer-assisted qualitative data analysis softyafén d’extraire progressivement des
« codes » puis des « familles », dont la mise en relation a permis de clarifier et systématiser
I’analyse des terrains.

Ethnographie combinatoire ensyiflans la mesure ou 1’objectif n’était pas de restituer
’unité sociale d’un espace (par exemple en repérant les principes d’organisation et de division
d’un sous-espace des mouvements sociaux engagés dans la lutte contre les discriminations par
le droit), mais de repérer, a travers un déplacement transversal du chercheur sur des terrains
présentant un air de famille mais également des contrastes, comment « les personnes peuvent
passer d'une ligne d'activité a une autre, I'horizon de I'enquéte sociologique [étant] la mise en
évidence des combinaisons, harmonieuses ou tendues, entre ces engagements fultiples »
Cette approche se focalise donc sur la « question du faire », rattachée aux « ressources
disponibles aux personnes pour agir, compte tenu de contraintes situatiorinelles »

Ce faisant, ce type d’ethnographie peut s’inscrire dans le projet d’une sociologie
optimiste qui se définit par la mise en avant des « possibles » et des compétences que
déploient les acteurs pour les actuafisetapproche ne nie pas I’existence de contraintes qui
pésent sur 1’action ; mais en les abordant de facon locale et contextualisée et non pas
uniquement sous un angle structural (méme si ces contraintes locales peuvent également étre

interprétées comme k¥érivée de contraintes structurales qu’elles tendent en méme temps a

! |sabelle Baszanger et Nicolas Dodier, « Totalisation et altérité Hamgiéte ethnographique », Revue
francaise de sociologjel 997, vol. 38, h1, p. 3766, p. 38.

2 Anselm L. Strauss et Juliet CorbinLanalyse de données selon la grounded theory. Procédures de codage et
criteres d’évaluation », in Daniel Céfai (dir,) L enquéte de terrain, Paris, La Découverte, 2003, p. 3839;
Barney G. Glaser et Anselm L. Straugs, découverte de la théorie ancrée: stratégies pour la recherche
qualitative Paris, Armand Colin, 2010.

% |sabelle Baszanger et Nicolas Dodieffotalisation et altérité dans 1’enquéte ethnographique », op. cit, p. 50.

* Ibid., p. 53-54.

® |bid., p. 57.
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actualiser), elles permettent également d’appréhender ce que font les acteurs pour les
dépasserCette ouverture sur les potentialités individuelles sert alors un travail d’information,

en mettant a disposition de tous les solutions inventées par certains ; plus fondamentalement,
elle permet de construire une approche normative différente de celle liée au projet de
dévoilement de la sociologie critigue bourdieusienne. La critique passe en effet ici par
I’analyse projective et globale des conditions de réalisation d’une politique efficace de lutte

contre les discriminations, a partir d’un travail de mise en commun des contraintes et des

solutions locales que rencontrent et mettent en ceuvre les acteurs. Elle nous permettra d’édifier

ainsi en conclusion, a partir de I’expérience des acteurs (et non d’une position
décontextualisée), un modele d’une politique souhaitable en matiére de lutte contre les

discriminations.

Terrains et enquétés

J’ai dés ’origine décidé de consacrer une partie de la recherche a la Halde. Ce choix
semblait s’imposer en continuité du mémoire de master, surtout que je n’avais alors pu traiter
qu’une partie des matériaux qui portait sur sa genése et non sur son déploiement effectif. S’il
est important de bien souligner que la lutte contre les discriminations ne se résume pas a la
Halde et que ses agents ont peut-étre échoué a obtenir la centralité espérée, il est néanmoins
indéniable qu’elle a joué un rdle important jusqu’a sa disparation en 2011, et qu’elle a
contribué a faire exister un cadrage juridique de la question. L’accés au terrain a néanmoins
toujours été extrémement difficile, et j’ai eu beaucoup de mal a obtenir des entretiens ou un
temps correct pour les menétai néanmoins pu, grace a I’aide de la direction de ’action
territoriale, obtenir I’accés aux permanences juridiques des « correspondants locaux », ou ces
derniers, des bénévoles recrutés par I’institution, recoivent des personnes s’estimant victimes
de discrimination. Pour cette partie du terrain, j’ai pu donc rencontrer N=23 enquétés liés a la
Halde (recherche de Master comprise), et procéder a N=7 observations de permanences
juridiques. J’ai également assisté a plusieurs colloques, conférences, etc., oU des représentants
de la Halde intervenaient. J’ai également procédé a un codage de N=92 « délibérations » du
college de la Halde, procédé a une analyse qualitative des articles de la presse nationale liés a
son action, et exploité les cinq rapports annuels et notamment les données statistiques qui y

sont présents.

Mon choix s’est également porté sur 1’association SOS Racisme. Celle-ci a une

position particuliere dans 1’espace de la lutte contre les discriminations. C’est une des
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associations qui a ldys investi ’'usage des tribunaux, et qui a méme partiellement réorienté
toute son identité autour du répertoire juridique. Elle a obtenu des victoires importantes
devant les tribunaux, ainsi qu'une forte visibilité dans 1’espace public. En méme temps, ce
tournant juridique s’est fait comme on le verra plus tard en contradiction avec le cadrage
dominant concernant la lutte contre les discriminations, faisant dire par exemple a Sarah
Mazouz que l’association fait partic de ces « acteurs [qui] ne se sont pas approprié la
catégorie de « lutte contre les discrimination » qu’ils voient méme comme une concurrente de
Iantiracisme »".

L’accueil sur le terrain par les acteurs de SOS Racisme a été extrémement cordial. J’ai
pu assister plusieurs fois par semaine pendant un an aux permanences juridiques
téléphoniques. J’ai eu acces a tous les dossiers de victimes que je souhaitais, aux jugements,
aux pieces, a la jurisprudence. J’ai assist¢ a des colloques ou conférences organisés par
I’association. J’ai pu réaliser des entretiens avec N=8 militants de I’association (salariés ou
bénévoles) et ¢galement traiter une base de données statistiques construite en interne. Je n’ai
en revanche jamais eu accés aux coordonnées des victimes que 1’association avait
accompagné, comme si les acteurs militants avaient tenu a conserver le monopole de la
parole.

La troisiéme organisation étudiée prend plutét la forme d’un réseau de militants et
juristes, se qualifiant de « collectif de lutte contre les discriminations », principalement
syndicales. Ce collectif est lié & la Confédération Générale du Travail (EGET)plus
exactement a 1’origine a sa fédération de la métallurgie. Ce choix n’était pas du tout évident
au départ. Ce collectif a principalement investi le champ des discriminations syndicales,
question qui n’intéresse que tres peu les études sur la discrimination, plus intéressées a celles
qui touchent les individus en raison d’attributs sociaux naturalisés®. L’enquéte m’a pourtant
rapidement montré le caractére incontournable de ce collectif, et de son principal représentant
Francois Clerc, pour qui s’intéresse aux usages du droit de la non-discrimination. C’est ce
collectif qui a exploité le plus systématiquement les nouvelles opportunités juridiques offertes
par les évolutions |égislatives dans les années 2000.

J’ai pu rentrer sur ce terrain grace a I’accueil que m’a fait Frangois Clerc, ouvrier chez

Peugeot détaché a la CGT pour s’occuper de ce collectif. J’ai rencontré grace a lui des avocats

! Ssarah MazouZ,a République et ses autres. Politiques de la discrimination et pratiques de naturalisation dans
la France des années 2Qafp. cit, p. 95.

2 Ainsi selon Eric Fassin, discriminer, ¢’est naturaliser des inégalités. A I’inverse, la discrimination suppose

des inégalités naturalisées ». Eric Fassin, « Introduction. Actualité des discriminatiofsio, Fassin et Jean-
Louis Halpérin (dir.) Discriminations: pratiques, savoirs, politiqueBaris, La Documentation frangaise, 2009,

p. 918, p.9.
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et juristes proches collaboratewsisi que des victimes. Je I’ai également suivi au cours d’un
certain nombre de proces qui m’ont également permis d’assister a des réunions de débriefing,
et de discuter de fagon informelle avec de nombreux plaignants. J’ai eu enfin accés a
I’intégralité de ses documents numérisés (dossiers juridiques et coupures de presse) que j’ai

pu exploiter.

Ces trois organisations ont donc été a la fois mes objets d’étude directs, et autant de
portes d’entrée pour accéder a d’autres enquétés et d’autres scénes d’observation. Je tenais en
effet a combiner dans mon approche usage individuel et usage collectif du droit, la ou ces
deux points de vue sont habituellement disjoints. Analyser le recours au droit directement du
point de vue des victimes permettait donc de poser la question des rapports entre droit, justice
et politique sous un angle différent. Trouver des plaignants préts a raconter leur histoire s’est
avéré assez difficile, en raison de la rareté relative des contentieux. J’ai pu en rencontrer
qguelques uns grace a la visibilité médiatique ou juridique de certaines affaires, et aux contacts
passés par des juristes et des avocats. J’ai également bénéfici¢ indirectement d’une enquéte
que j’ai menée en paralléle avec Daniel Borrillo pour 1’Agence des droits fondamentaux de
I’Union européenne (European Union Agency for Fundamental RigRkts 1’acces au droit et
a la justice des victimes de discrimination, pour laquelle la Halde nous a apporté son concours
en nous donnant un certain nombre de ses contacts, auxquels étaient adressés des
questionnaires standardisés. J’ai pu profiter de cette aide pour recontacter certaines victimes
de discrimination dans le domaine de I’emploi, et réaliser des entretiens semi-directifs avec
eux sur leur parcours judiciaire (N=13), ainsi que récupérer différents documents en lien avec
leur affaire (jugements et arréts, dossiers, etc.). Pour comprendre et analyser le processus de
formalisation judiciaire des plaintes, j’ai réalis¢ des entretiens avec des avocats spécialisés en
droit social ou pénal ayant traité des dossiers de discrimination (N=9), avec des procureurs
responsables de pbles anti-discrimination au sein de parquets judiciaires (N=5), et avec divers
juristes et inspecteurs du travail (N=5). J’ai également assisté a des procés (N=8) en matiere
de discrimination. Outre SOS Racisme et la CGT, j’ai réalis¢ des entretiens avec quelques
autres militants associatifs ou syndicaux (N=5), ainsi qu’avec divers acteurs administratifs,
membres de cabinets ministériels, fonctionnaires owiaate I’accés au droit (N=6).

Enfin, j’ai travaillé a partir de matériaux documentaires : j’ai procédé a un travail
généalogique sur 1’origine du droit de la non-discrimination en matiére pénal et en droit du
travail a partir d’archives mises a disposition par le MRAP et des débats parlementaijes

analysé les dossiers et jugements mis a disposition par mes contacts sur le terrain.
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Mon enquéte s’appuie donc sur des matériaux et des dispositifs d’enquéte trés variés.
Cette hétérogeénéité se justifieanfoins par la démarche transversale que j’ai adoptée et par
la volonté de comprendre le recours au droit comme processus interactionnel impliquant une
pluralit¢ d’acteurs. L’observation joue un rdle important (permanences juridiques surtout,
mais égalemenréunions d’élaboration de stratégies juridiques, proces, colloques publics,
etc.), mais la difficulté a avoir accés a des terrains « dens&sa 1’étalement temporel du
processus judiciaire, a obligé également a avoir recours a I’entretien comme moyen de revenir
avec I’enquété sur ses pratiques et ses jugements. Les documents judiciaires n’ont pas fait
I’objet d’un traitement systématisé (par exemple sous la forme d’un codage), mais ils ont
néanmoins été pris « au sérieuxomme des traces d’un processus judiciaire au travers
desquels ressortaient certains des enjeux au fondement de ma problématique.

Globalement, tous ces matériaux d’enquéte ont été abordés de fagon ouverte en
correspondance avec une approche ethnographique peu coditiBgctif n’était pas de
saisir une totalité représentative au sens statistique visant a mettre en équivalence des
individus a travers des catégories descriptives (approche qui aurait par exemple permis de
comparer les plaignants ou les avocats qui font usage du droit de la non-discrimination et
ceux qui utilisent d’autres types de ressources), mais de construire un rapport de
« familiarité » avec la pratique des actéutes entretiens étaient donc menés de fagon semi-
directive et ciblaient en priorité les pratiques concrétes des dcteassgrilles de question
étaient utilisées comme support flexible et rappel des différents « themes » a aborder, mais

laissaient une grande place a la parole de I’enquété et au déploiement de sa réflexivité.

Traiter du droit en sociologue

Précisons enfin pour finir quelques aspects qui structurent mon rapport au terrain. Sans
entreprendre une auto-analyse en bonne et due fodee précisions doivent étre faites
concernant mes propres « compétences » en lien avec celles de mes acteurs, ainsi que
certaines des prénotions qui ont pu orienter mes analyses. Analyser les pratiques et actions
des acteurs tout en les prenant en sérieux (et donc sans les renvoyer a une structure de

contraintes externes aux logiques mémes de la pratique) implique soi-méme de pouvoir leur

! Alain Desrosiéres, k’opposition entre deux formes d’enquéte : monographie et statistique », in Luc Boltanski

et Laurent Thévenot (dir.jlJustesse et justice dans le traydllaris, Presses Universitaires de France, 1989, p.
1-9.

? Différentes grilles d’entretien sont placées en annexe a des fins illustratives.

% Gérard Noiriel, « Journal de terrain, journal de recherche et auto-analyse. Entretien avec Florence Weber »,
Genésesl990, vol. 2, hil, p. 138147.
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donner sens, et donc de comprendre les logiques internes des univers dans lesquels elles se
déploient. Un débat larvé existe en sociologie du droit sur la possibilité de mener une analyse
si on n’est pas soi-méme juristé Ne pas avoir bénéficié d’une socialisation universitaire au
droit poussée ne condamne-t-elle pas le sociologue a étre dans une position externaliste inapte
a comprendre les contraintes réelles qui pésent sur 1’action ? Vouloir au contraire adopter une
position internaliste ne ferailtpas peser le risque d’une soumission du regard sociologique a
celui des juristes et donc d’un abandon de la spécificité de son approche@

Pour ma part, je pense qu’il est tout a fait possible d’adopter un regard compréhensif et
internaliste sans pour autant se soumettre a I’idée d’une logique autonome du droit. Mon
propre parcours m’a peut-étre aidé a trouver ce positiomment. Je n’ai jamais fait de droit, a
part un unique cours de droit du travail dans le cadre de ma double licence de sociologie et
¢conomie dans le cadre d’un magistére de sciences sociales cohabilité entre I’Université Paris
X Nanterre et ’ENS Cachan. Je n’étais donc pas du tout familier au début de ma these avec le
droit commediscours savantméme si j’en avais une connaissance plus indirecte par le biais
de ma socialisation primaire ayant plusieurs avocats dans ma famille proche, et au premier
rang deguels ma mére. Si j’étais trés ignorant du droit et du fonctionnement de I’ institution
judiciaire, j’avais donc en revanche des 1’origine une certaine familiarité avec une partie du
monde du droit.

Il faut noter également au départ une forme de fascinsdigologique pour I’objet du
droit, en écho a un certain intérét que j’avais développé un peu plus tot pour la sociologie des
sciences telle qu’elle s’incarnait dans les ouvrages de Bruno Latour. Le droit m’intéressait par
son caractére d’apparence extrémement formalisée et également par son ancrage directement
performatif. J’y voyais donc un « langage» a explorer, une forme spécifique d’action qu’il
fallait savoir décoder et prendre au sérieux. J’ai a ce titre ét¢ séduit par les préconisations de
JeanMarc Weller et de Laurent Thévenot qui chacun appelait a faire une sociologie du droit
qui ne soit pas qu’une analyse des écarts au droit, mais bien une sociologie de la pratique du

droit®. Mon intérét pour la discrimination était ainsi & I’origine accessoire, mon choix de sujet

! Liora Israél, « Question(s) de méthodes. Se saisir du droit en sociolaguecit,

2 Voir la critiquequ’adresse Liora Israél a Bruno Latour et Dominique Schnapper dans leur analyse respective du
Conseil d’Etat et du Conseil constitutionnel. Liora Israél, « Conseils de sociologues. Bruno Latour et Dominique
Schnapper face au droit@enéses2012, n° 87, h2, p. 136152. Les références des ouvrages en question sont
Bruno Latour,La fabrique du droit. Une ethnographie du Conseil d’Etat, op.cit. ; Dominique Schnappet/ne
sociologue au Conseil constitutionnPharis, Gallimard, 2010.

% Jean-Marc Weller, ka disparition des beeufs du Pére Verdon. Travail administratif ordinaire et statut de la
gualification »,0p. cit.; Laurent Thévenot, « Jugements ordinaires et jugement de dopitci.
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de Master tenant a la volonté d’ouvrir la « boite noire » de la Halde dans son traitement de la
plainte.

Le déroulement de mon enquéte correspond alors a celui d’une double socialisation, a
la fois a I’univers de la lutte contre les discriminations et a celui du droit. D’abord sur I’objet
juridique méme, j’ai dans les premiers temps de mon enquéte eu a subir les conséquences de
mon manqgue de culture juridique : hésitations au moment de poser les questions, perplexité
devant certainesubtilités, ignorance de certains mots. Ce manque d’assurance perceptible a
¢été un handicap, et parfois une source d’humiliation, a I’instar de cette avocate rencontrée au
début de I’enquéte qui m’asséne, a la fin d’un entretien, d’un lapidaire « ¢a se voit que vous
n’étes pas juriste ». J’ai néanmoins acquis progressivement, au-dela des connaissances
formelles, une forme d’assurance qui s’est traduite dans mon propre comportement. Je n’ai
jamais essayé de « jouer » les juristes, assumant au contraire progressivement une forme de
naiveté dans mes questions, et en faisant méme une ressource dans mes interrogations. Cette
naiveté €tait possible et pouvait étre assumée car d’un autre c6té, ma familiarité avec I’objet
montrait aux interlocuteurs notamment juristes que je prenais leur matiere au sérieux, que
j’étais capable de comprendre leur langage et leur pratique méme si je ne faisais moi-méme
pas partic de leur univers professionnel. J’avais en somme un niveau « suffisant » qui
permettait de parler avec eux sans rentrer dans une relation didactique et pédagogique comme
cela est arrivé quelque fois (I’effet « cours de droib de la part d’acteurs qui sont par ailleurs
souvent extrémement compétents dans la maitrise de la parole), tout en étant suffisamment
distant pour poser des questions iconoclastes. Un exemple parmi d’autres : la présomption
d’innocence est en mati¢re pénal un principe considéré comme sacré, rendant formellement
impensable I’introduction d’un aménagement de la charge de la preuve comme il en existe en
droit social; tout en sachant cela, j’ai pu néanmoins, prétextant ma naiveté, demander a
plusieurs interlocuteurs s’il n’y avait pas « un aménagement de la charge de la preuve en
matiere pénale qui ne dit pas son nom’est-a-dire un assouplissement jurisprudentiel des
exigences probatoires. L exprimer ainsi m’épargnait alors des grandes legons doctrinales sur
le droit sacré de la défense, et me permettait de comprendre de fagcon beaucoup plus fine les
contraintes formelles de la preuve, d&hors de ce qu’en disent les textes juridiques et les
manuels. Si je devais décrire cette démarche, je pourrais donc parler de familiarisation
distante, permettant d’adopter un regard internaliste — c’est-a-dire prenant au seérieux les
contraintes localede I’action — mais qui soit en méme temps un regard décalé, ouvert au

questionnement et mettant a distance le sentiment d’évidence.

65



Introduction

Cette socialisation partielle au droit s’est accompagnée bien entendu d’un processus
comparable concernant les questions di&siminations. Comme je 1’ai dit a peu plus haut,
cellesei n’étaient pas au cceur de mon questionnement a 1’origine, étant plus considérées
comme un «asy» pour développer une sociologie du droit. Je ne m’étais que peu intéressé
aux questions de genre ou de « race », méme si mon mémoire de Magtempbrtait sur les
parcours de conversion de musulmans vers le catholicisat®rdait trés indirectement des
questions de discrimination. Le choix du sujet ne renvoyait donc pas a une question
personnelleu identitaire, ou alors a imaginer une détermination inconsciente qui m’échappe.
Politiguement, je ne considérais pas non plus les discriminations comme un sujet majeur,
minimisant probablement (sans y avoir particulierement réfléchi) leur prégnance. Le
déroulement de mon enquéte a alors été celui d’une sensibilisation a la fois & une cause
politique et a un objet sociologique pris pourdwime. J’ai pris progressivement conscience
de la prégnance des discriminations, de la multiplicité de leurs formes également, dépassant
de loin le racisme ou le sexisme « béte et méchgm¢ j’imaginais a leur origine. Cette prise
de conscience s’est accompagnée d’un ralliement (au moins partiel) au discours de mes
acteurs, accompagné parfois d’une forme d’admiration devant leur engagement militanmoi
qui ne le suis que trés peuet également dans leur capacité a manier les instruments
juridiques de facon « décomplexée ». A la fin de cette thése, je me considére donc autant
intéressé- et spécialiste- sur la question des discriminations que sur celles du droit. Mon
ambition a été ainsi de construire une thése qui n’oppose pas le droit a la discrimination. Au
contraire, 1’objectif était de comprendre le droit comme un mode de construction — parmi
d’autres — des processus discriminatoires. Il constituait également a ce titre une fenétre
empirique pour saisir les processus de production des inégalités.

Dernier point a préciser mais qui me semble d’importance : ma place donnée a la
comparaison internationale. Celle-ci ne semble pas évidente a premiere vue, ma these portant
sur le seul cas francais. J’ai néanmoins développé un regard comparatif implicite grace
notamment a un de mes directeurs de Master, Daniel Sabbagh, et a sa connaissance du cas
américain. Celuii m’a alors été utile pour construire et élaborer ma problématique, en
repérant ainsi les spécificités du cas francais sans pour autant les surestimer. La lecture des
recherches sur la lutte contre les discriminations aux Etats-Unis expliquent également ma
volont de ne pas avoir un regard unilatéralement critique sur le role que peut jouer I’action
judiciaire mise au service d’une cause politique. Elles m’ont probablement permis d’éviter le
pi¢ge d’un regard réifiant sur le droit pour plutét me concentrer sur les usages qui en sont

faits. A contrarig I’exemple étasunien explique probablement mes a priori critiques sur la
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médiation et les modes alternatifs de résolution des conflits, interprétés (peut-étre trop

rapidement) comme des moyens d’occulter la force de publicisation du droit.

F. Présentation du plan

La theése est découpée en quatre parties de deux chapitres, auxquelles s’ajoute un
chapitre conclusif, ordonnées selon un ordre logique, mais qui en raison méme de la démarche
d’enquéte, peuvent étre lues de fagon relativement autonome. Nous avons choisi de présenter
les différents « terrains » de fagon séparée, plutdét que de choisir directement un plan
analytique, afin de pouvoir présenter les matériaux empiriques de fagon plus satisfaisante, et
de ne pas les dissoudre dans une montée en généralité conceptuelle qui tendrait a minimiser
I’inscription contextuelle des observations.

La premiére partie porte sur le développement d’une politique contentieuse de lutte
contre les discriminations appuyée sur le droit. Le premier chapitre trace la genése plurielle
des droits de la non-discrimination, en les restituant dans leurs ancrages moraux et les
différentes conceptions de sociétést de solidarités qu’ils viennent appuyer. Le chapitre
suivant raconte le processudsja relativement bien connu d’émergence d’une politique
publique de lutte contre les discriminations, en insistant sur la dimension européenne du
processus, et en montrant le role central joué par la notion d’effectivité juridiquecomme
moteur des décisis publiques. L’objectif est donc de montrer les fondements a la fois
moraux et techniques d’une politique publique de lutte contre les discriminations, et de
restituer celle-ci dans une généalogie plus large que celle présentée habituellement.

Dans la continuité, la deuxieme partie adopte également un regard centré sur les
institutions publiques, a travers I’analyse de 1’action de la Halde. Le premier chapitre
s’intéresse au traitement de la plainte par I’institution, au role joué par le droit comme support
de I’action, et a la place des victimes « incarnées » dans le processus. Le second chapitre porte
sur les actions des membres de la Halde pour faire progresser 1’égalité de traitement a un
niveau collectif et sur le processus d’autonomisation inabouti qui @ mené a sa dissolution au
sein du Défenseur des droits. Cette partie analyse finalement le caractére extrémement
contraint et précaire d’une politique par le droit quand elle est mise en ceuvre par un acteur
institutionnel.

La troisieme partie inverse le point de vue, en délaissant les terrains directement
institutionnels pour s’intéresser au processus de saisine du droit et de la justice par les

victimes de discrimination. Le premier chapitre s’intéresse a ’amont de la plainte, c’est-a-dire
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a la fois a la réalisation de la discriminatiencomme événement et comme prise de
conscience- et a la prise de décision de la victime d’entamer une démarche de réparation

devant les tribunaux. Le chapitre suivant s’intéresse a I’épreuve judiciaire méme, aux
contrantes qu’elle fait subir a la dénonciation en termes de langage et de formulation, et a ce

qu’elle « produit » comme satisfaction par rapport aux attentes des victimes. Cette section
présente ainsi les colts élevés de traduction que fait subir le droit a la plainte, et plus
généralement les décalages qui existent entre une revendication de justice ancrée sur une
perception morale de la situation, et sa formalisation dans le langage juridique a travers la
procédure judiciaire.

La derniére partie adopte toujours un redasttom-upmais cette-fois ci en saisissant
les usages du droit par des collectifs venant en aide aux victilagsa-dire le collectif de
lutte contre les discriminations lié a la CGT (premier chapitre) et a SOS Racisme (second
chapitre). Ces deux cas peuvent étre opposés quant a leurs résultats, la stratégie du collectif
CGT s’avérant bien plus efficace que celle de 1’association antiraciste. Au-dela de ces
contrastes, 1’apposition de ces deux cas permet de décrire des modalités d’engagement en
partie similaire dans ce qui sera nommé une « légalité de combat » ; elle insiste ainsi sur les
activités de « cadrageliées a I’adoption de I’arme du droit, choix stratégique qui ne se laisse
réduire a un simple calcul colt-avantage. Au-dela, elle montre le réle central que jouent les
organisations et collectifs pour produire un droit de la non-discrimination effectif, et lui
assurer un sens et une portée politique.

Le dernier chapitre revient alors en conclusion sur les exigences et les enjeux
transversaux aux différents acteurs qui font usage de ce droit, et aux contractions et tensions
qu’il suscite. Il met en avant alors certaines conditions d’épanouissement d’une politique de
lutte contre les discriminations qui permettent de concilier passage du droit, exigence de
justice et visée politique. Nous ouvrons alors sur l'intérét de mener une sociologie
pragmatique de la judiciarisation, et, concernant 1’objet qui est le notre, sur les efforts et
recherches a mener par la suite pour avoir une compréhension plus exhaustive des pratiques et

contraintes d’une politique de lutte contre les discriminations.
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Partie I: Geneses, ancrages moraux et
mise en politique du droit de la non-
discrimination en France

Introduction de la partie I

La fin des années 1990 marglievénement en France d’une « politique de lutte
contre les discriminations », interprétée comme une véritable rupture dans les conceptions
traditionnelles du rapport de la communauté nationale & I'intégration des étrangers®, et plus
largement a la question de I’altérité. Didier Fassin qualifie cette période d’ «’invention
francaise des discriminations » définie commeouvelle configuration des politiques de
l’inégalité qu’induit la reconnaissance de I’existence de différences illégitimes entre les
individus ». Cete formulation risque néanmoins de laisser dans I’ombre les soubassements, &
la fois juridiques et morales, qui ont constitué les fondements de cette politique. L’interdiction
juridique de discriminer a une histoire beaucoup plus longue, et recouvre méme une pluralité
de généalogies que le début des années 2000 vient d’une certaine fagon « unifier » sous une
politique et un label unique. Dans cette partie, nous nous proposons donc de retracer la
généalogie juridique de la non-discrimination, a la fois dans le code pénal et le code du travail
(chapitre 1), et les dynamiques de mise en politique de ce droit concrétisées au debut des
années 2000 (chapitre 2).

L’objectif de cette partie ne se limite pas a procéder a une mise en contexte des
observations réalisées pour I’enquéte. A travers cette généalogie s’observent déja les tensions
entre la pluralité des ancrages moraux qui fondent le droit de la non-discrimination, ses
traductions dans des formats juridiques, et leur mise a I’épreuve au service d’une politique
d’égalité. Nous faisons ainsi 1’hypothése que ces enjeux étalés au cours du processus long
d’une construction d’un droit ont des conséquences fortes sur la définition actuelle de la

situation et sur I’espace des possibilités dans lequel se déploie la politique de la lutte contre

! Francoise Lorcerie, « La lutte contre lés:timinations ou ’intégration requalifiée », op. cit.

2 Didier Fassin, & ’invention frangaise de la discrimination », op. cit, p. 405. Il explore cette hypothése d’une

« nouvelle configuration des politiques de [’inégalité » a travers ce qu’il qualifie de trois innovations sociales : la
discrimi