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Avant-propos

L’exercice de I'Habilitation & Diriger des Rechiees reléve autant du bilan, du point d’étape que
de la réorientation des recherches annoncant utigmoement pour les années a venir. Bien plus
gu'un simple exercice formel dans la carriere, drrpet de prendre date sur des sujets, des
thématiques, une réflexion géographique.

Le volume de position et projet excede en nomlergapges et de signes les recommandations
émises par la section 23 du CNU. A c6té de lagandprement conceptuelle et notionnelle (partie 1)
définissant I'état de l'art d'une question et lestions, mots-clés, thématiques et champs de la
géographie et des sciences sociales qu’elle medlations, j'ai adjoint une partie (2), plus fadteest
contextuelle, des enquétes de terrain et des étledeas qui, dans un processus itératif, n’'ontécdes
nourrir et de relancer la réflexion. L'articulatidies notions et des références scientifiques carbes)
en partie 1 émanent d’'observations de terrain egrothjets assez nouveaux a la fin des années 2000.
En retour, I'élaboration des grilles d’enquétesl’ahalyse des entretiens semi-directifs, a forte
dimension biographigue dans certains cas, se suitis des apports de la partie 1. Ainsi, dans les
recommandations pour I'HDR, jai retenu la posdi®il conforme a I'état de ma réflexion
géographique et de ma production scientifiqu@our les candidats qui souhaitent présenter une
nouvelle orientation de recherche, notamment paree 'HDR est I'occasion d’une bifurcatidn.],
ce volume de position et projet peut étre plus ld@pe pour répondre davantage a la formule
antérieure du volume inédit ou original

La recherche présentée dans le volume de projentdiue procede d'un infléchissement
scientifique envisagé a partir de 2006-2007 graceprgramme ESSTER (2007) sur I'économie
sociale et solidaire, le territoire et les réseduapportunité m’'a été donnée d’associer un tergen
recherche (Ouest francais) avec une thématiqueetieuagro-énergies, autonomie alimentaire et
énergétique) et une approche méthodologique différde ce que j'avais mené jusque-la. Partir de
I'étude d’actions de développement et des jeuxtdias gu’elles mettent en mouvement dans des
projets coopératifs permet de définir des condtinst spatiales et d’envisager des dynamiques de
territoires. Cela a constitué aussi une premiéiee e contact avec I'économie sociale et solidaire

Pour la présentation des deux volumes de I'HD&, ghoisi I'organisation suivante. Dans le
volume désormais intitulé « annexes », mais quiem@able le parcours professionnel et la production
scientifique et académique, j'ai présenté les taigons suivies et les bifurcations, tant dans les
terrains choisis que dans les thématiques abordéés)e si un fil directeur demeure, lié a la
contribution de l'agriculture au développement lodze projet de HDR est né du constat d'une
montée en puissance, dans les territoires, d’actagno-énergétiques impulsées par un argumentaire
d’autonomie en agriculture. Le sujet releve de dlavation de constructions en marche impliquant
des remises en cause dans les représentationssgiooigelles agricoles habituelles. La
multifonctionnalité, les dimensions socio-territdeis et de service, les modalités de territoritidina
de l'activité agricole sont I'expression d’'une t#ion post-productiviste complexe et ambigué. Alor
que I'écologisation des pratiques (Deverre et Dat8aarie 2008), la relocalisation des activités,
circuits courts et la vente directe, le bio, refévede plus en plus d'actions de territoires (Pays,
intercommunalités), les marchés agricoles mondisliggclament des productions alimentaires en
masse (céréales, produits laitiers, protéines)eaagriculture déterritorialisée et toujours inteasi
bien qu’appelée a se verdir...

Dans cette configuration, le volume de « posigoprojet scientifique » est dévolu a un objet de
recherche appelé a fournir la base de travauxdugiil prend a certains égards I'aspect d'uneghes
la recherche dont il reléve n’est gu’exploratoitle demande a étre étendue et systématisée aafaut
contextes. Divers terrains ont été approchés, Bueddeceux retenus effectivement pour I'analyse. En
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Lorraine, le Pays Barrois a mis en place des axtonénergies renouvelables pour faire contre-goint
l'installation du centre d’enfouissement de déchmetsléaires de Bure ; le Pays de Chéateau-Salins en
Moselle développe également des actions multi-étigrges. Le Pays Thouarsais, en Poitou-Charente,
associe les agriculteurs a sa réflexion sur lesgérse locales. Toutefois, ces terrains n'ont puefai
I'objet que d’enquétes informatives et partiellea. thématique des agro-énergies est féconde dans
d’autres territoires européens, comme les ArdeBedges ou des actions bois-énergie se développent.
Des réseaux de territoires ruraux, ou non, s’oggantidepuis quelgues années et constituent une tres
utile base d’expériences. La mise en place dess gbéxcellence rurale (PER ; 2006-2008) a donné
une visibilité & ces projets, distinguant certaersitoires, les régions Auvergne, Limousin ou Ré&dn
Alpes se démarquant particulierement sur les axtiées a la biomasse. L’association des communes
forestiéres de Franteéveloppe un programme de « 1000 chaufferies{bmis le milieu rurab. Le
réseau des adhérents cible la France de I'esteduiecet du sud, 1a ou se localisent les principaux
massifs forestiers. Les espaces de l'ouest frandaisPas-de-Calais au Poitou-Charente, en sont
exclus. D’autres réseaux s’organisent. Au niveaomen, Rurenéa été fondé par douze partenaires
représentant des associations locales ou régiodealegveloppement économique, rural ou agricole,
dont I'association AILE en France, émanation du veomoent CUMA de I'Ouest. Le réseau met en
relation des territoires ruraux de dix pays engaggiss des actions de réduction de leur impact
énergétique et d’autoproduction. En France, unevaspace « Massif Central », de la Niévre au Lot,
du Limousin aux Cévennes, relevant de I'action 'desbciation Macéo créée par des décideurs
économiques, se distingue. Un «réseau des teestd@l énergie positive, articulé en partie &
Rurener — AILE et Macéo en font partie —, a ét& @@ 2011 en France. Il regroupe une majorité de
territoires ruraux, dont le Pays Thouarsais, la @omauté de Communes du Mené, et des
coopératives énergétiques. Ainsi, des territoiersent de modele pour leur capacité a produire des
énergies renouvelables locales. Laure Dobigny (Rpisente des collectivités rurales allemandes et
autrichiennes, bien plus avancées que la Francelaarie de la relocalisation énergétique, dont la
commune autrichienne de Gussing, devenue une néfngour des collectivités de I'Ouest frangais
désireuses de penser autrement leur approvisionmemergétique.

Ces réseaux ou ces territoires promeuvent tooteset d'énergies renouvelables, pas seulement
celles d'origine agricole. Or, le cadre d’analyage de me suis fixé au départ consiste a croiser
I'autonomie agricole, la maitrise du processus a&lction, voire de vente, par les agriculteurs, le
énergies renouvelables et les co-constructionséatipes. Par ailleurs, lorsque des actions agcol
existent, elles ne sont pas forcément territodakisou coopératives. En Allemagne ou le fuel mpast
détaxé pour les agriculteurs, I'huile-végétale masburant est davantage utilisée. Elle y bénétieie
conditions juridiques et fiscales favorables etdegponible, pour tous, dans certaines stationgeser
L'ancienneté de la réflexion, I'existence de cestte recherches, I'accueil positif des motoristess
réserve de I'existence d’une norme de qualité (BI§05), ont facilité I'expansion de sa production
dans 350 centres décentralisés, nombreux en Bav@es activités relevent de I'entrepreneuriat
individuel, semi-industriel parfois, dépassant &matégies d'autoconsommation, pour fonder une
activité de diversification et de relocalisatiorodomique ne reposant pas forcément sur des seatégi
coopératives partagées. La méthanisation agritéle développée, instituant I'Allemagne en premier
producteur européen de biogaz, dépend aussi dEgitte entrepreneuriales a dimension semi-
industrielle. D’autre part, méme lorsque des astitmritorialisées en énergies renouvelables axiste
elles ne sont pas toujours d'origine agricole.

! www.fncofor.fr, consulté le 16/07/2011. Association créée il3paans.
2 http:/fr.rurener.euconsulté le 16/07/2011. France, Belgique, AllengdHongrie, Slovaquie, Roumanie,
Greéce, ltalie, Espagne, Grande-Bretagne.
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Aussi, le choix de terrains « Ouest frangais »ab&ve pas d’'une simple commodité de proximité
géographique, mais prend sens par rapport a ldgmnaltique traitée. Le sujet envisage les actions
agro-énergétiques a partir du mouvement coopédatsf CUMA, peu développé hors de France,
malgré I'exemple Belge, ancien, et quelques crastiplus récentes (années 1990) au Cénada
densité du réseau CUMA de I'Ouest francais et ga firucturation inter-régionale, justifierait i,
le terrain retenu. Il faut y ajouter une autre #p#t@ coopérative relative a la création des $tés
Coopératives d’Intérét Collectif (SCIC) en 2001. Amin des projets étudiés, ces coopératives
territoriales intégrent des collectivités localesles CUMA.

Ainsi, l'originalité du sujet repose-t-elle sumtticulation spécifique de références scientifiques
diverses en sciences sociales, entre géographaée rau agricole, développement local territorial,
économie sociale et solidaire, et d’entrées thé&muas multiples, exprimées par le schéma suivant
(figure 1).

Ce que le sujet recouvre... et ce qu'il ne traite pas

Figure 1. Combinaisons thématiques : des projets-@gergétiques coopératifs a la territorialisation
de I'action de développement

Le périmetre d’étude de la HDR:
articulation de notions et chevauchements de thématiques

CUMA, SC
Trajectoires d’acteurs Structurations
Du choix individuel a coopérative
Irentrepreneuriat | ESS

Collectif

| ; ; o Programme d’action pulilique
Innovation technique et terriforialel Aetipn collective et /ou

PER._ Leader
Valorisation ressources

territoire

D’ autonomie |
Agro-énergéfiqme

Systémes de production agricole
Systemes autonomes et économ
Recherche d’autonomie agricole

« bio-ressources »
—

et durabilité Politiques énergétiques
Modéles agricoles de développement Energies renouvelables
- o - Lutte GES
Plans climat

La multi-dimensionnalité du sujet procéde de cheliaments complexes. La difficulté réside
dans le fait d’emprunter chacune de ces pistes, salvigner de la problématique centrale : comment
le théme de I'autonomie agricole constitue-t-iptEnt d’appui de projets collectifs agricoles losés
questionnant le processus de territorialisatiotiadgion de développement et desigularisation des
territoires par le projet» (Lajarge et Roux in Gumuchian et Pecqueur, 208%) ?

® http://www.territoires-energie-positive;, fronsulté le 16/07/2011.

4 Tchami Guy, 2004, BIT, Genéve, Manuel sur les éoatives & I'usage des organisations de travasjeur
139 p.

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_empé¢mp_ent/--
coop/documents/instructionalmaterial/wcms_173354.pd
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Précisons d’emblée : le sujet ne porte pas suades-€nergies, encore moins sur les énergies
renouvelables mais sur la facon dont I'intentioaudbnomie énergétique et alimentaire motive des
constructions agro-énergétiques territoriales. Pawtant, il est impossible d’ignorer le contexte
général de promotion des bio-énergies et de laitére les effets du changement climatique justifian
un certain nombre de politiques publiques depussalenées 2000. De méme, le sujet ne porte pas
davantage sur les programmes d’action publique/pie PER ou Leader qui ont constitué une caisse
de résonnance forte sur les agro-carburants énieiglies biomasse. C’est la facon dont les Pays, le
intercommunalités, les PNR, les GAL Leader ontis&gportunité de ces appels a projets pour
territorialiser I'action agro-énergétique colleetiqui nous intéresse. Certes, les pratiques agsicol
vers plus de durabilité et d’économie d'intrantsrfissent un cadre explicatif. Toutefois, ellesapt
pas étudiées en tant que telles mais pour la fdgah l'intentionnalité d’autonomie des agriculteurs
motive les actions individuelles, puis collectivBées aux énergies renouvelables. Aussi, I'étueke d
coopératives agricoles n’est-elle qu'en partie eonée par le sujet, a partir de la fagon dont les
structurations coopératives organisent la mutu#isade moyens techniques et de compétences
nécessaires a I'émergence des projets. Elles €tahli des constructions multipartenariales « de
territoire », garantissant la prise en compte dmbition socio-territoriale des actions menéedjesn
avec les collectivités locales.

Le sujet, comme certaines pistes qu'il explore I&wolution des fonctions et des activités
agricoles, apparait relativement nouveau ou inéditore peu traité en sciences sociales dans les
années 2000. Les agro-énergies, sauf quelquestextefMundler et Daniel, 2009, Garnaud-Joubert,
2010 ; Dobigny, 2008 et 201&c.cit., Tritz, 2012 et these soutenue en 2013 sur E&Enkrgies dans
le développement local), ont encore peu retenteliibn des géographes ou des sciences sociales.
Des programmes INRA PSDR 2009-2011 portés par TIRS comme Biodecol 2 sur
«les territoires de la méthanisation intégrant une analyse de lsynergie des acteurs dans le
territoire » ou BENEFITS (Bois ENergie, Environnement, FHiéet territoireS) sur les filiéres
énergétiques issues du bois forestier en Auvergmesidérant I'économie de la filiere, constituent
guelques contre-exemples. Les ouvrages sur le pupegdent surtout de l'information technique,
scientifique et agronomique (Bichat et Mathis, 20Bdchu, 2003 ; Damien, 2008, Pellecuer, 2007,
revuePour, n° 218, 2013).

La notion d’autonomie en agriculture, point d'appilg projets collectifs, n'a pas encore
réellement pris place dans le raisonnement géograghméme si des actions en relevant retiennent
I'attention : relocalisation agricole, circuits ¢ts) transformation a la ferme, vente directe. ti des
lieux de cette notion, de son usage, de son cortede ses différentes acceptions, s'impose. D'eres
déja, rejoignant les réflexions de Laure Dobign1@ loc.cit), nous affirmons que I'autonomie n’est
pas l'autosuffisance. Elle concerne autant a Ifitita (tendre vers ; stratégie d’autonomisatiorg g
résultat et ne garantit pas toujours l'auto-apmmiovinement. L’autonomie suppose en effet
I'affirmation de valeurs, de réappropriation desasafaire, des ressources locales, de capacités a
s’organiser localement, sans passer par les itistituhabituelles ou I'agro-industrie. L’'indépendan
en énergie n'est que I'objectif affiché d’une arnditplus globale et territoriale relevant ddéieux de
cohabitation agriculteurs, élus, habitantqibid.), appuyée par des structurations coopérativemiser
de nouvelles formes d’entraide rurale.

Si les coopératives agricoles ont retenu I'attanties géographes (Peyon 199#)des sciences
sociales (Touzard et Draperi, 20Q3Filippi, 2003 et 2004 ; Koulytchizky et Mauget, (&), les
spécificités des CUMA ont moins intéressé, si @sinén analyse complémentaire ; ainsi des travaux
de Corentin Canévet (1992) sur la dynamique cotigérdans la mise en place du « modéle agricole
breton ». Les CUMA sont particuliéres par les digiens de proximités qu’elles mettent en évidence,
ainsi que par les transversalités, les complénmiekgaentre systémes de production, techniques et
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pratiques agricoles, qu’elles peuvent fédérer aaani local. L'articulation CUMA/SCIC interroge le
réle, les atouts et les limites des coopératives dies constructions de projets au service deignadis

de territoires. Aussi, la dimension « économie alecet solidaire » est-elle une entrée secondes mai
pas secondaire, de 'HDR. Je ne cherche pas am&dé$ contours de 'ESS mais a explorer la fagon
dont I'attelage coopératif décrit ci-dessus valrse ambition socio-territoriale collective, plutie

la maximisation du profit a court terme.

Autre particularité du sujet, la dimension machimégoutil nécessite certaines explications. La
mutualisation des matériels est au cceur des pragte-énergétiques. Ceux-Ci, précurseurs,
prototypiques encore au milieu des années 2008entrcompte de modalités spécifiques d’activation
des ressources, transformant des déchets en ptdartilisables. Ce détour s’avere indispensaliée a
compréhension des enjeux du sujet, a son cardatgwgant et aux structurations coopératives qu'il
suppose, tant pour la production d’huile végétaleepcarburant que pour le bois énergie. Ainsi,
plusieurs possibilités techniques énergétiquestesisa partir du bois. Dans I'HDR, seul le bois
déchiqueté obtenu a partir des branches issue®mtectien pluriannuel de la haie, habituellement
bralées en bout de champ, est étudié. Les déclkigges, d’'usage forestier a 'origine, ont di étre
adaptées au contexte bocager agricole a partipéiamentations en CUMA. Plus largement, une
réflexion sur le réle de l'outil et des techniquiEmns le développement agricole et la fagon dont les
sciences sociales s’en sont emparées, s'impose éBidemment, la révolution agricole productiviste
a retenu l'attention des sociologues et des agrespde René Colson (1950) & Henri Mendras (1958)
et a Gaston Lanneau (1967), dans une acceptios lavgdela de la seule dimension machine et outils
(tracteurs, par exemple), incluant I'adoption deuvadles pratiques, de nouvelles cultures (mais
hybride). Ces auteurs envisagent surtout les psasesle diffusion de linnovation parmi les
agriculteurs introduisant l'idée que la techniqueutp entrainer une perte d’autonomie et une
accentuation des inégalités (Mendras, 1967 ; Betlidi975).

A la méme époque, quelques théses de géographiedMol958 ; Dubois, 1960 ; Gay, 1967)
rendent compte de la modernisation des espacesaddegculture. La diffusion des machines permet
de remédier a la « servitude de I'espace » défimid-rancois-Paul Gay, dans des espaces marqués par
la trés faible densité agricole (196@c.cit). Toutefois, les conséquences spatiales de fash
technique (augmentation de la productivité agricatgandissement de la taille des exploitations) so
davantage envisagées que les outils en eux-mémesouknant des années 1980, les géographes
inscrivent les équipements techniques au coeur getenses agro-industriels, qu'il s’agisse de
I'élevage industriel (Diry, 1985) ou de la place lde moissonneuse-batteuse dans les systémes
spatialisés spécialisés de type «greniers a H@harvet, 1985). Pour autant, Frangois Sigaut,
convoquant les travaux d’André Meynier sur les pggs agraires (1958), déplore que les géographes
s'intéressent a tout sauf aux techniques (1981).iM@rét pour les jacheres et pour la haie apparal
sans doute anachronique a une géographie ruradequgée de définir les différentes variations du
productivisme agricole dans les années 1970-198G&uccroit, I'époque est davantage marquée par la
disparition du bocage que par les problématiquesodeentretien. Toutefois, ses préoccupations font
directement écho aux questions actuelles de réapation des utilités de la haie et de I'enjeu que
représente la praticité de nouveaux outils. Podaice, la réduction de la pénibilité du travait ase
dimension bien prise en compte au sein des CUMAd@&la de I'entretien de la haie, les outils utiles
aux agro-énergies relevent de multiples nécessitéganisation collective, pas seulement par let coQ
des installations. La taille des machines, leuhneité, leur débit de production, leur volume
d’utilisation définissent un rayon d’action, uneasglisation qui implique les collectivités locales
L'existence de filieres bois bocage énergie suppasdiffusion des équipements au-dela du monde
agricole. Elle proceéde de l'existence d'une chafeehnique, des déchiqueteuses agricoles aux
chaudieres automatiques utilisant la ressourcechauffagistes.

13



Aussi, I'aspect technique n’est-il pas anecdotidu®uche au coeur de I'activation des ressources
et des modalités de constructions collectives.

Le positionnement scientifique et son évolution

L'évolution dans la recherche menée depuis dixmamsporte pas que sur l'infléchissement
thématique mais touche également au raisonnemait Isa géographie agricole pratiguée dans ma
thése (2001), a partir d’'une entrée « économiecalgri> et systeme de production, entre autres,
s’accomplit au moment ou cette approche s’affaidhdins la géographie rurale francaise (Rieutort,
2009). Une géographie de la territorialisation gestiques socio-spatiales, en relation ou non avec
'agriculture, la remplaceilfid.). La question agricole se déplace vers les produigoes de
relocalisation de la valeur ajoutée, d'indicationéographique protégée, d'ancrages, de
patrimonialisation, voire de folklorisation au ptafe I'agro-tourisme. Certaines theses ou travax
tournant des années 1990-2000 en témoignent (F&ssidkanger, 2000 ; Ricard, 1994 ; Ricard, 2002;
Scheffer, 2002). Autant dire que ma thése, soutenu2001 qui évoque non seulement une agriculture
déterritorialisée, mais qui a de surcroit peu dmchs de connaitre une inversion de tendancdetant
politiques publiques récentes en ont accentué étggecialisation, apparait en décalage. Du reste,
aucune thése de géographie « rurale » n'a traitddlement des effets du tournant de la PAC de 1992
et des réformes suivantes sur les mutations dexesgagricoles. Pour autant, il ne s’agit pas d’'une
géographie du passé. Les questions développéesinsmnites dans I'évolution des réflexions de
politiqgues publiques portant un discours de déymdoment intégré et de durabilité. Le sujet pose a la
fois les limites du productivisme et de I'impératié développement durable, dans un espace qui
exprime, de fagon éclatante, les contradictionspdéisques agricoles depuis 1992. Le terrain diétu
incarne le difficile dépassement du productivismarement ou les études géographiques et certaines
lois (LOA de 1999) pronent la reterritorialisatioRour autant, les mutations observées dans ces
espaces de grande culture donnent a voir des pmabities sociales de dépendance des revenus, de
transmissibilité de l'activité, de trajectoires gfulteurs et de leur capacité a exploiter leblés
marges d’adaptation. La thése est préparée audseibadyss (Laboratoire des Dynamiques en
Sciences Sociales), intégrant des géographes, alslogues et, a I'époque, des historiens.
L’'approche sociale est treés présente dans lesggreseents et dans les séminaires de recherche, par
les interventions d’Hugues Lamarche (1991), de klajollivet et de Nicole Mathieu dont I'approche
sociale en géographie n'est pas a démontrer, tantaspauvreté (1992) que sur I'ancrage socio-
territorial des agriculteurs (2007) et les cohdlutes dans I'espace rural. Voila le point de déplart
ma formation intellectuelle de chercheur en gédgeap

Toutefois, mon intégration au sein de 'lUMR ESG&ces et Sociétés) a partir de 2002 me
rapproche de la géographie sociale et infléchit vigon de la recherche, des méthodologies
pratiquées et du mode de raisonnement. L'artianagjéographie rurale/géographie sociale apparait
d’autant plus évidente que 'UMR ESO a une tradititétudes en géographie rurale. Les fondateurs
de 'UMR ont eux-mémes participé de cette approcfue, 'on pense a Armand Frémont (thése en
1967 sur I'élevage en Normandie) ou a Jean Rerridappartiennent tous deux au groupe de
corédacteurs du manuel de géographie sociale (1384is oublier I'importance du pole rural de Caen
(Pierre Brunet) et, plus récemment, de Nicole Cmix de Corentin Canévet. L'intérét pour une
géographie rurale sociale qui n'oublie pas les petelrs agricoles et s’'interroge sur leur placesdan
les sociétés locales se confirme encore aujourdAuwssi, I'entrée par la géographie sociale ag-ell
enrichi ma réflexion épistémologique ; toutefolss’agit davantage d’un infléchissement que d’'une
rupture avec la géographie pratiquée auparavaapprbche est renouvelée par une ouverture vers des
actions collectives agricoles visant une valeuwut#e territorialisée. Les actions menées par des
agriculteurs relévent de territoires indéniablemamaux, a 40 voire 50 km des agglomérations
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principales. Si la réflexion sur les enjeux de iagiture dans la transition post-productivistenstrit

dans une géographie sociale rurale, ce n'est paspta I'évolution de mon positionnement, mais
parce que les projets agro-énergétiques retentisipant d’'un élargissement de la multifonctiontéli

et des contours de I'agriculture. Les parties-pnégs sont désormais de plus en plus nombreuses et
diversifiées. La réflexion se décentre de la seuiefession agricole pour s’ancrer dans une
problématique de mutation des sociétés. De fait,slget participe d'une réflexion sur le
développement territorial.

Or, par le filtre de la géographie sociale, ledmale raisonnement géographique a été inverse.

Selon Renée Rochefort, la géographie sociale peodad renversement de 'ordre des facteurs » :
«Ce qui est premier en géographie sociale, c'estsdmiété et non I'espace. Ce sont les
mécanismes, les processus sociaux et sociétajey ldes acteurs publics ou privés. Si I'on ne
cherche pas la société au départ, on en la trowage@l'arrivée» (1983 :13). Je compléte cette
définition par les lignes suivantes, tirées du nehrle Guy Di Méo : «a géographie sociale
s’efforce de retracer les itinéraires, les chemieais au fil desquels chacun de nous invente son
quotidien, a la fois social et spatial, sous lefetsf conjoints de sa position dans la société, des
modeles culturels que nourrit la mémoire collectide I'imaginaire que secrete notre conscience
socialisée. Ces trajectoires, elle les expligueadumiére des contraintes de I'économie, de
I'espace et des cadres sociopolitiques, mais eantenompte aussi de l'aptitude de chacun a
ruser avec ces déterminisme¢Di Méo, 1998 :5).

Dans la thése soutenue en 2001, un espace acforteinte agronomique est étudié pour la
rigidité de son modéle de développement agricdimideant, néanmoins, des nuances d’interprétation
et d'appropriation dans l'articulation développemeural/agricole. Si I'acteur n’est pas ignoré,
incluant ses marges de manceuvre et ses logiquespiizdions entrepreneuriales, les entretiens semi-
biographiques ont revétu parfois une valeur simplamillustrative. La cartographie des faits
statistiques prend une place importante, défintssdas typologies spatiales d’évolution
démographique et de systémes de production. L'¢agstétistique peut prendre toute sa place en
géographie sociale. C’est son utilisation et satustdans la recherche, les entretiens complémestai
menés, qui linscrivent, ou non, dans une entrgear«la société ». Dans mes recherches, le
changement de perspective est visible a partir @B .21l se traduit par le recours important aux
enquétes qualitatives, a [I'entretien semi-directifpire biographique, compréhensif, ciblant
systématiquement certains publics. Point de dégaria réflexion, il a procédé de la sélection
d’actions agricoles collectives (en autonomie ameiet alimentaire) et de I'analyse des dynamiques
d’acteurs et de leurs spatialisations. Ces progtslent compte de convergences et de cohérences
inégales selon les territoires. Des typologies plexessus de territorialisation et d'ancrage sont
possibles, pointant le réle des acteurs territigdal (Gumuchian et al, 2003). Or, I'agriculteureaict
nous intéresse aussi par sa dimension personasfieciant le projet de vie, familial, avec le proie
I'exploitation agricole et le projet entreprenetdai peut étre individuel, collectif ou territolidDes
trajectoires complexes se dégagent, procédantafiéspnulti-actoriels (Lévy et Lussault, 2003).

Par ailleurs, de la thése a 'HDR, I'approche ispats’est modifiée. Dans la thése, I'espace défini
releve d'une cohérence entre un systéme de produetgricole, des contraintes agro-techniques
(« terres a cailloux ») et leur réinterprétatiomsde jeu des politiques publiques. Les territodes
projets, les collectivités locales et les élus apigaent tres peu ; le sujet ne s’y préte guereset
formes de relocalisation de valeur ajoutée agriaal@rofit d’'un développement local n’y ont pas non
plus trouvé beaucoup d’écho. Dans I'HDR, la terididé des acteurs et leur échelon d’intervention
sont davantage mis en évidence. L'échelle commudaetion des CUMA, les territoires des
coopératives locales, la territorialité des oudilgo-énergétiques mobiles (presse a huile véggtais
déchiqueteuse a bois) est I'entrée premiére. Eliete des inégalités d’'usages et de fonctionnement
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selon les « territoires de projets » (Pays, Gatleeantercommunalités, PNR) qui occupent une place
importante dans la réflexion.

Une approche géographique du développement teriéor

Il s’agit bien d'une réflexion géographique sursdactions de développement territorial
impliquant les agriculteurs et redessinant les amanst et les missions de leur activité. Or, I'analys
nécessite et permet de dépasser le cadre de laagéay pour recourir a d'autres approches
notionnelles, d’autres références scientifiquessdan regard pluridisciplinaire. C’'est ce qu’expgim
clairement Laurent Rieutort :lka géographie contemporaine de I'agriculture mat@lides concepts
de systemes, de multifonctionnalité, de territqingsrmettant de se positionner d’'un point de vue
épistémologique et méthodologique, au sein desesesociales (2009 :34). Il est nécessaire
d’emprunter autant aux travaux qui envisagent lbcedisation des activités agricoles et sa
territorialisation a partir des filiéres alimentsr de qualité (parmi les nombreuses références
bibliographiques, Delfosse, 2006 ou Frayssigne€52@our ne citer que quelques géographes),
qu'aux réflexions sur les circuits-courts (chap#re4.2.3.) ou sur les rentes de qualité terateri
(Pecqueur, 2001), les ressources territoriales (@®bran et Pecqueur, 200@p.cit) et la
singularisation des territoires par les projetsjdige et Roux, 2007pp.cit). Ces recherches
rassemblent autant des géographes que des écamnilsts agronomes, des gestionnaires, des
sociologues qui redessinent un ensemble pluridiseipe, voire interdisciplinaire. Cette conception
d’études rurales intégrées n'est pas nouvelle. @we rappelle les recherches coopératives sur
programme (RCP) menées dans les années 1960 &dloréen Chéatillonnais. Nicole Mathieu, qui 'y
avait participé, n'a cessé de vanter la fécondai@nsifique de ce fonctionnement, malgré ses
contraintes. Elle établit le renouvellement sciaqiie de cette approche dans les années 1990 sur de
objets d’environnement et de nature, dont la réNature, Sciences Sociétéend compte (Mathieu,
2012). Ces opportunités sont réactivées dans e all'agriculture post-productiviste, des cirsulit
courts, des questions de proximités et d’ancratgesjngularisation et d'image/identité, de ressesirc
territoriales et de reterritorialisation agricofer, que se passe-t-il quand des projets relévena de
mobilisation locale de ressources génériques @ Spécification ne peut porter sur le produit, laur
valorisation d'un terroir ou d'une origine géograple, dautres grilles d’analyse s’averent
nécessaires, intégrant le produit « banal), reisdorsqu’il s'inscrit dans une dynamique locatisé
Le jeu des acteurs, a partir de leur ancrage dediiberial, les constructions collectives
multipartenariales, la mise en évidence de capisagiaux collectifs et territorialisés (DaupleiXQa2)
invitent a mobiliser les notions et travaux rektdu développement territorial et local, dont les
références bibliographiques sont développées @aokdpitre 4, de Paul Houée (1996) a Jean-Pierre
Deffontaines (2001) ou Jean-Marc Callois et Patkidcquay (2008).

Le processus de territorialisation des actionsirgetrogé. Des situations-types, qui mettent en
équation la nature socio-territoriale de I'actioemée, les potentialités d’'activation de ressouress,
constructions multipartenariales singulieres etJekntés locales d'inscrire ces actions dans des
projets de territoire, peuvent étre établies. Cetieherche, entre géographie agricole sociale et
développement territorial local, s’arréte a la podes réflexions spécifiques sur la gouvernance
(Beuret et Cadoret, 2010) et/ou sur l'ingénierigitteriale en tant que telles (Debarbieux et Lardon
2003 ; Lardon et al, 2005 ; Piveteau, 2010 -HDRIswsujet- et 2011), méme si la connaissance de ces
travaux ne peut manquer de servir I'analyse.

Aussi, le volume « position et projet » constittieun état de I'art sur les notions et concepts a
mobiliser dans une articulation complexe et tras ¢tediée jusque-la, y compris dans certaines sle se
composantes. Emprunter a d’autres domaines d's&givét d’autres thématiques s’avere nécessaire
pour embrasser la richesse et la densité du sujet.
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INTRODUCTION

Le travail présenté dans cette HDR prolonge lféexiéns menées depuis quelques années sur
l'articulation entre agriculture, société, terries (Le Caro et al, 2007) et développement local. L
territorialisation de I'agriculture met en perspeet des logiques de filieres avec des logiques
d’ancrage territorial, (Hervieu, 2002), d’autononagricole individuelle et collective (Pierre et,
Thareau, 2011), de durabilité, de multifonctiontéalagricole et rurale. Ces préoccupations sont
discutées dans des recherches plus récentes stedddinition des fonctions et des identités
professionnelles agricoles (Dufour et al, 2003)sdantransition post-productiviste actuelle (llb&ry
Bowler, 1998 ; Wilson G.A., 2001).

Mobiliser des ressources dans la transition agrieqdost-productiviste : exemple de I'Ouest francais

La question de la dépendance (Pierre, 2004) vdrautonomie agricole a été au cceur du
programme collectif de recherche réalisé pour impte de la DIESESsur I'économie sociale et
solidaire, le territoire et les réseaux (projet EER, Thareau et al, 2007). Une enquéte portantesur
projets d’autonomie énergétique et alimentaire €in des coopératives locales et de proximité que
sont les Coopératives d’'Utilisation du Matériel isgte (CUMA) interroge les modalités de leur
construction et de leur territoire d’action (Pier2@08 ; Pierre, 2009). Ces actions co-constryitas
des acteurs institutionnels, ou non, laissent ld palle aux initiatives de la base et aux acteurs
territorialisés (Gumuchian et al, 20G8.cit) au sein de structures juridiques relevant dedifomie
Sociale et Solidaire. La co-construction s’exprirag@ssi dans le passage d'une volonté de
développement agricole & une stratégie de développieterritorial grace a de nouveaux partenariats
(les intercommunalités, les Pays) et les territoicBintervention qu'ils proposent. Ces projets
élargissent les possibilités de multifonctionnatitiricole et rurale dans I'Ouest francais (Pietrale
2008) et proposent de repenser la nature, lesiémscet le périmetre de I'activité agricole.

La multifonctionnalité et les dimensions sociaditeriales de I'agriculture sont envisagées a
partir de la mobilisation des ressources territesigCorrado, 2004 ; Gumuchian et Pecqueur, 2007,
loc.cit) visant I'autonomie agro-énergétique. Les valedi@utonomie et d’entraide agricole se
nourrissent d’actions coopératives et associatiyes soulignent le lien entre l'autonomie des
exploitations et l'inscription dans des dynamiquiesritoriales. Des potentialités locales sont
mobilisées par la valorisation concertée des pdatités agronomiques locales, par la mixité des
productions, par la complémentarité dans I'utilzatdes ressources disponibles (Vilain, 2003). La
notion d’autonomie est vue a différentes échelleglie de I'exploitation, I'échelon local de
complémentarité entre plusieurs exploitations, evaielle de son inscription dans des projets de
territoire, a I'échelle d’'un Pays. L'approche mewié@as ce travail sollicite des notions relevanaatut
de l'action collective (Neveu, 2005) que de l'erttearurale ou agricole (Sabourin, 2007), I'une
pouvant s’inscrire dans le prolongement de lautt&autonomie agricole recherchée par les
agriculteurs est diverse : autonomie énergétiqualietentaire pour le bétail, autonomie dans la
gestion des déchets, contourner le risque d’ext¢étiercturel en matiére d’épandage, autonomie dans
les colts de production ; dans I'idéal, elle pdecd'une vision holistique. Elle peut s’inscrirenda
des projets collectifs agricoles puis de territopar une co-construction entre profession agrjcole
agriculteurs et structures locales de développemkiaiction collective s'impose eu égard la
dimension machinisme, outil et équipement — pasesgnt agricole — des projets. Aussi, dans la

® Délégation Interministérielle & I'lnnovation etBconomie Sociale et Solidaire.
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construction de réseaux d'acteurs a I'origine dojgir les CUMA jouent-elles un réle central. Elles

prennent toute leur place dans la constitution tdectsires juridiques et partenariales comme les
Sociétés Coopératives d’Intérét Collectif (SCIC)grorpant profession agricole, coopératives,
entreprises privées, associations et collectivititsales. Ces projets initiés par le dynamisme
expérimental de quelques agriculteurs préoccupemitatiomie rejoignent les réflexions de

collectivités locales sur les économies d’énerdieles énergies renouvelables, sur I'autonomie
énergétique pour le territoire. La recherche d’aatoie constitue un facteur de mobilisation pour une
agriculture multifonctionnelle redéfinissant sessions et dégageant des revenus diversifiés qoe I'o
souhaite davantage ancrer localement.

Les «plateaux du sud-est du Bassin parisiemnt constitué I'espace laboratoire idoine pour
questionner la dépendance a un seul modéle deopgeshent agricole, trés productiviste, marqué par
un fort agrandissement de la SAU par actif (Pie2684,loc.cit. ; Pierre, 2012). Par comparaison, les
agricultures et agriculteurs de I'Ouest francaiabétent des contre-modeles face aux systemes
intensifs dominants (Pierre et al, 2008). Ma réflaxs’est nourrie de programmes de rechefches
L’Ouest constitue un espace laboratoire clé pouisager la recherche d’autonomie et d’économie en
agriculture. En effet, si le productivisme agricelest a ce point développé, il a, dés les anngés, 1
suscité des critiques. Des formes d’agriculturésri@éditives et durables dynamisées par I'habitude du
travail en groupe (GAEC et CUMA) et de la coop@matse sont affirméedb{d.). Elles ont été portées
par I'émergence de fortes personnalités animanéssaux d’'acteurs. Le Réseau Agriculture Durable
(RAD) y est né et les réseaux Civam (Centre pdnitiitive et la Valorisation de I'Agriculture elu
Monde rural), alternatifs aux réseaux de consadilscales des Chambres d’Agriculture, s’y sont
implantés. Dans des campagnes encore fortememphgges, le maintien d’'un tissu dense d’actifs
agricoles au sein d’exploitations familiales rel@ene agriculture majoritairement construite sar |
dimension productive alimentaire. De méme, cetticalgure ne se définit pas principalement a I'aune
des services paysagers et environnementaux off@rtselon la diversification des activités. Les
actions proposées peuvent convenir a une largesité&el’agriculteurs et de systéemes de production.

Territorialisation a partir de ressources générigsi@gro-energétiques

Le lien entre développement agricole et territqi@allois et Mocquay, 200&p.cit) et les
définitions de territorialisation et d'ancrage temial de Il'agriculture (Pluvinage et al, 2000 ;
Frayssignes, 2005) doivent étre mises en débats Balittérature scientifique, ces notions ont été
principalement considérées par le biais de l'adfice de qualité avec référence géographique de
type AOC, AOP, IGP (Bessiere, 2000 ; Couzinet, 20D®&Ifosse, 1999 ; Pilleboue, 1999 ; Scheffer,
2002,0p.cit). Or, la recherche menée pour cette HDR met leef des projets de développement dont
la singularisation territoriale s’appuie sur de®ductions agricoles peu spécifiques. L'activation
d’actifsa priori génériques (Gumuchian et Pecqueur, 200%,it) qui ne relévent ni d’une typicité de
produit ou de terroir, ni de labels de qualité @tés a une indication géographique, ni & un zonage
environnemental, interroge leur spécification dame perspective de territorialisation d’actions
locales de développement. Elles procédent, au aotirdes années 2010, d’'une évolution de la
définition de la qualité selon laquelle le produttanal » est désormais valorisé lorsqu'’il s’irntsgans
une dynamique localisée garantissant, de ce fad,tracabilité, une authenticité, une relocalisatio
des revenus, un maintien de I'emploi, une intere@sance producteur-consommateur (Delfosse,
2010).

® ESSTER, 20070p.cit en Maine-et-Loire ; INRA PSDR GO Dytefdr2010-2012 dans quatre Régions francaises (Basse-
Normandie, Bretagne, Pays-de-la-Loire et Poitou-&fia) ;
Programme Mobiliser les Agriculteurs contre legtsfidu Changement Climatique (MACC), 2012-2013, en Baya Loire
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Parmi I'ensemble des énergies renouvelables (miSthtéon, photovoltaique, parcs éoliens)
produites par les agriculteurs, deux actions ohtrétenues. Il s'agit du bois bocage énergie, aglev
de la technique du bois déchiqueté, et la fabooadihuile végétale pure et de tourteaux fermi€es
actions nous semblent, plus que d'autres, s'irsa@ns une recherche d’autonomie énergétique et
alimentaire a dimension collective. Le raisonnenpmrte sur 7 projets développés dans les années
2000 dans 4 départements (Maine-et-Loire, Mayefmee et Calvados) et deux régions (Pays de la
Loire et Basse Normandie). En Maine-et-Loire, dd®as de fabrication d’alimentation du bétail a la
ferme par la production de tourteaux alimentaisgmfers et d’huile végétale pure ont été étudiées a
deux échelles : un outil qui rayonne sur I'ensenchiéVaine-et-Loire (2006) et la relocalisation ddun
presse a huile fixe en Layon-Saumurois (2010). Exyévine, trois projets autour du bois déchiqueté
convergent dans la mise en place d'une filiéreléocaun projet a I'échelon départemental par la
mutualisation de I'outil déchiqueteuse a bois erMadés 1995); une action communale de mise en
place d’'un réseau de chaleur bois (2006) et une aéveloppée au sein du Pays de Haute-Mayenne
pour la création d’'une filiere locale de bois décleté (2008). Dans I'Orne, la filiére bois-bocage
énergie releve principalement d'initiatives de deasdectivités locales ou d’'intercommunalités du
Pays du Bocage Ornais, la commune de Chanu ettarQoauté de Communes du Bocage Athisien.
Dans le Calvados, la Communauté de Communes dey \fastsille son réseau de chaleur bois et
s'approvisionne localement. Ces études de cas wntckoisies pour la forte implication de la
profession agricole et, surtout, pour le rble @éur joué par quelques agriculteurs dans I'amorce
technique des actions. Les travaux menés en 20@/Iel@adre du contrat de recherche de la DIIESES
ont fourni un matériau abondant complété, en vuel'ldabilitation & Diriger des Recherches,
d’enquétes et d’entretiens de terrain élargis atéa territoires. Elles éclairent les contribusiates
agriculteurs et des agricultures de I'Ouest framicailx réflexions et aux évolutions vers une
agriculture plus autonome.

Ces actions organisées en filiére locale procedamt rapport producteur / consommateur
différent de celui d'un circuit court en alimentati humaine. Cependant, cela concerne bien
I'agriculture, soit parce gu'il s’agit de produibeme matiére premiére agricole destinée a de nodveau
débouchés (colza et tournesol pour l'huile et lerteau), soit parce que cela s'inscrit dans le
prolongement de I'activité de I'agriculteur au gdan (faire son bois, entretenir sa haie). Cegefso
représentent toutefois deux formes d’organsinionspen différentes. Dans un cas, l'activité de
diversification agricole et d’autonomie alimentapeocede de I'autoconsommation. Le but est de
produire de 'huile végétale pure et des tourtei@mmiers pour les élevages, a partir de la tritarat
des graines de colza ou de tournesol. Dans le dexas) il s'agit de déchiqueter le petit bois de la
haie, souvent considéré comme un déchet et faie geoduit une ressource activée par la mise en
place d'une filiere énergétique locale, au-delamunde agricole stricto sensu.

Aussi, la territorialisation des actions de dépplEment agricole peut-elle se comprendre de
différentes manieres. L'installation dans la dulléepratiques agricoles participant d’'une convergenc
d’actions sur un territoire (Tauber et André, 2008} I'effet de masse qu’elles prennent participe d
sa définition. On peut penser a l'impact géographigde certaines MAE (Mesures Agro-
Environnementales) territorialisées (Pierre et BfinR009). On peut aussi la comprendre comme la
volonté de fixation localisée de valeur ajoutéecpdant d’actions collectives de développement
agricole. Celles-ci peuvent étre motivées soit l@ardélimitation d’'une zone AOC, AOP, IGP
(Pecqueur, 2001), soit par des actions agro-taaiés et/ou environnementales spécifiques qui
constituent une vitrine pour le territoire (Hircz&2007). La valorisation des spécialisations et des
systémes de production agricoles par la captatioalé d’'une partie de la production au profit du
projet de territoire et au détriment de, ou en lfEeaa, la filiere agro-industrielle classique de
production, y contribue aussi (tourteau fermiemgte végétale pure).

19



Au-dela des produits de qualité référencés gébiggapment, la volonté d’ancrage au territoire
concerne désormais les productions agricoles lmraserites dans une démarche de valorisation
locale par le biais des circuits courts. De ples, &ctions agro-énergétiques offrent des services
environnementaux et paysagers a des espaces mcatiypratiqués et multi désirés. La rémunération
pour des fonctions non marchandes répond a deinbeato territoire exprimés par les demandes des
collectivités locales. Si les fonctions traditiohee de production alimentaire peuvent étre
déterritorialisées, les aménités produites parritagiure —I'entretien d’'une haie permettant
préservation d'un paysage, la production de boilruffage ou la mise en ceuvre de pratiques
agricoles a faibles intrants préservant I'eau + aorbénéficie du territoire local.

La re-territorialisation de I'agriculture est esagée comme facteur, voire condition, de sa
durabilité, par sa contribution aux projets de it@ne. Au-dela, une réflexion s'ouvre sur les
possibilités de re-territorialiser certains disfiésde politiques publiques agricoles articuléSautres
projets énergétiques de territoire.

L’agriculture dans les projets de territoires au béfice de constructions multipartenariales

Les logiques productivistes des années 1960-1880nais en avant une conception a-
territorialisée de l'agriculture. Le développemegricole s'est d’abord appuyé sur des structures
institutionnelles fortement départementalisées elevant de relais administratifs et territoriaux
traditionnels comme le canton, le départementetdeprégion agricole. Depuis les années 1990-2000,
les collectivités locales, les intercommunalitédestPays élargissent leur champ de compétences en
matiére d’aménagement du territoire et d’environeeini{Deverre et De Sainte-Marie, 2009, cit).

On considére davantage la place de l'agriculturesda politique du territoire par des interventions
dans les dispositifs d’accompagnement agro-envewramtal : MAE territorialisées, Natura 2000.
Dans le prolongement de ces réflexions sur I'aldibon agriculture/territoire dans la constitutides
projets, des réseaux d’'acteurs, des partenariggslodiques de co-construction s’organisent. La&mis
en place des Péles d’Excellence Rurale (PER) 2008-dio-ressources (huile végétale pure, bois-
énergie, méthanisation) ou la nouvelle programma2@10 en ont constitué des opportunités fortes.
Les politigues menées par les intercommunalités Plays, les territoires des GAL Leader + (2000-
2006) ou Leader 2007-2013 prolongent ces dynamidiessi, I'ancrage territorial agricole se définit-

il par les liens avec les institutions locales (@&n et al, 2006), avec des consommateurs non
agricoles, des artisans du territoire, pour fonden seulement une nouvelle opportunité de
développement agricole mais une occasion de déwetoent territorial. L’ambition d’autonomie
agricole peut participer de I'affirmation des thoiies. Les projets de développement agricole a@puy
sur des territoires de Pays, des intercommunalidés, GAL Leader, des PNR, permettent une
« singularisation du territoire par le projet (Lajarge et Roux in Pecqueur, 2007, p 134).

A co6té des institutions agricoles traditionnelldsujours trés présentes (Chambres
Départementales d’Agriculture, Fédérations de petmus, acteurs des filieres agricoles), ces astion
ouvrent la porte & des structures associativesoopératives, certes parfois anciennes comme les
CUMA, mais dont le rble, les missions et le raydaction sont renouvelés. De la coopération
agricole, on glisse vers une activité de plus es frritorialisée par la mutualisation de servieesc
les collectivités locales (Thomas, 2008 a et bhdlas projets d’autonomie (énergétique/alimengaire
'aspect d’innovation et d’expérimentation techréguau coeur de l'activation de la ressource, se
double d’'une dimension entrepreneuriale collectie®, CUMA, du fait des investissements
nécessaires : I'achat d’'une presse a huile végptake ou d'une déchiqueteuse a grappin pour le bois
déchiqueté. Ces outils prototypes ou encore péséstiau milieu des années 2000 relévent d'un auto-
apprentissage collectif. lls s’inscrivent égalemef#ns une chaine technique qui dépasse le
machinisme agricole stricto sensu. Ces différeqtspements sont interdépendants dans la perception
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gue I'on peut avoir de la crédibilité du projet. éJaeule défaillance dans la chaine technique peut
remettre en cause autant I'objet de développemant’gbjectif socio-territorial dont il procede. €e
outils sont indispensables pour activer une ressoterritoriale. Dés lors que I'ambition du projet
élargit les missions traditionnelles de I'agricoétyour offrir des services paysagers et de pramhuct
d’énergies renouvelables au territoire, une autrecturation juridique s’'impose. La construction
multi partenariale permet de garantir 'approvisiement des collectivités et des particuliers. Le
montage socio-juridique des projets est égalemamiviant : innovation dans I'organisation par un
portage partenarial et collectif, innovation damsdnstruction du prix, innovation technique. Elt
I'occasion d’affirmer une ambition socio-territdeacollective qui releve autant du développement
durable, de la promotion des énergies renouvelatldes économies d’énergies que de I'entretien de
la haie. L’ambition des projets basés sur une tessoancrée dans le territoire doit convaincre les
agriculteurs, les collectivités locales, voire [aarticuliers, de s’adresser a la filiere localet@u
gu’aux opérateurs industriels.

De I'agriculteur au projet collectif et de territoe : trajectoires d’acteurs

La mise en place dans les années 2000 de projgstifs d’autonomie énergétique/alimentaire
agricole a I'échelle locale émane en partie deitiéitive d’agriculteurs, souvent acteurs
territorialisés (Gumuchian et al, 2Q08p.cit). lls sortent de la stricte sphére professioenplbur
s'inscrire dans des stratégies collectives de afikation de la valeur ajoutée agricole, puis de
relocalisation économique et énergétique. Ausandfage territorial agricole se définit-il égalemen
par les liens des agriculteurs avec les institgtiocales, avec des consommateurs non agricotEset
artisans du territoire. A partir des ressources iliséles et /ou mobilisables dans des stratégies
d’évolution de I'activité, Mohamed Gafsi (2006) iddie les dynamiques principales d’ancrage
territorial des exploitatioris |l pointe le réle du capital social, du réseauelation d’un individu ou
d’'une unité sociale, distinguant des liens fortstygee bonding et des liens faibles de type bridging
Dans les pratiques de transformation & la fermeyeatdge directe, d’ouverture sur le monde non
agricole, I'ancrage procede d’'une accumulation afgitaux (naturels, humains, financiers et sociaux)
témoignant d’une forte implication de I'acteur dales réseaux professionnels et extra professiannels
La notion d’encastrement socio-territorial des @agteurs est d’autant plus importante qu'il s'agit,
dans les projets agro-énergétiques collectifs etéoterritoire, de co-construire des coordinatiavec
d’autres acteurs. Parallelement, le capital squéait se constituer en ressource collective (Putnam,
1995) s'il devient un moyen/enjeu/facteur de régpitaterritoriale facilitant I'action collective. 1Q
comment passe-t-on de la revendication d'une dimensocio-territoriale des projets a la
territorialisation des actions de développemenicalir ? Comment les agriculteurs-clés interviennent
ils et agissent-ils dans ce processus ? L'ancrageuwt activité au territoire les rend-il plus énsla
construire des projets a forte dimension socidtterale ? En d’autres termes, il s’agit d’évoquer
l'articulation, pour I'agriculteur-initiateur, erdrles stratégies individuelles de développemernsade
propre activité agricole et ses motivations pourcéa tel projet « de groupe ». Dans les actions
collectives agricoles pour I'autonomie, les intent de I'agriculteur reléevent de larticulation de
différentes formes d’implications individuelles (f@rsonne, la famille, I'entreprise), de différents
réseaux, de différents « mondes » (Boltanski etv@heét, 199%). Un triptyque de co-création de
l'activité dans les espaces ruraux est mis en écieléVerbeck et al. 2011, s’inspirant de Saleilles,

" Travaux sur 70 exploitations agricoles du TarGatonne pour construire un indicateur synthétiqaeatage.

8 La théorie des conventions de Boltanski et Théveléinit six mondes qui permettent aux acteurs wiifier leurs
engagements dans l'action : monde de linspiratiompnde domestique, monde de I'opinion, monde ci&jgmonde
marchand et monde industriel (Boltanski et Théveh®91).
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2006). Les agriculteurs-initiateurs mobilisent éi#fnts réseaux de représentations du métier et de
conseil technique (de l'agriculture durable a liagiture raisonnée ou plus conventionnelle) ou
correspondant a diverses fonctions et activitéd&adeculture. Si ces projets naissent de la vadolu
dynamisme, de quelques individus, ils sont relgyas différents réseaux de conseil agricole, du
réseau Civam au RAD et aux CUMA, bien représentds d’'Ouest, aux réseaux des Chambres
d’Agriculture, toujours dominants.

Les projets agro-énergétiques ont un caractéradiménsionnel — de I'entrepreneuriat agricole a
I'expérimentation en machinisme, a I'autonomie alitaire et énergétique, a la diversification ed a |
multifonctionnalité agricole — qui questionne ledertités professionnelles. Les motivations
d’'implication, la facon dont ces actions sont peg;par les agriculteurs ainsi que la durabilité de
'engagement, y sont trés sensibles. Ces projasragent les modalités de mutualisation de moyens
techniques au profit de la valorisation des resssulocales et de la diminution des colts énenggsiq
et alimentaires. lls s'inscrivent dans des formesdiversification agricole (colza pour 'huile et |
tourteau fermier, bois de haie pour la filiere @étigue locale). L'approche multifonctionnelle de
I'agriculture, par I'entretien du paysage bocagede la haie débouchant sur la production de bois
déchiqueté, participe de l'insertion de I'expladiat agricole dans son territoire. L'agriculteur pose
des services socio-territoriaux et environnementign ses pratiques agricoles, ses représentations
du métier, sa définition de Il'autonomie agricolans le revendiquer forcément. Les projets
d’autonomie agricole nécessitent aussi des steségntrepreneuriales. La mobilisation des
agriculteurs, individuellement et collectivemergléve de I'opportunité entrepreneuriale définie par
Tremblay (2010 & partir de quatre éléments-clés : une nouveautdne innovation, un contexte de
marché, une capacité d’action, un profit possilessi, la territorialisation de la ressource irgg-t-
elle la capacité des acteurs-initiateurs a impuleer mobilisation collective autour de la valoricat
d’'un potentiel latent sur le territoire. La ressmudes branches d’entretien de la haie est actinée
bois-déchiqueté énergétique ; de nouveaux débousbis trouvés a une production considérée
comme une matiére premiere oléagineuse. Or, déterrids modalités de partage d’expériences entre
acteurs implique une forme de pédagogie de I'act@iective. Le choix des ressources argumentaires
utilisées par les promoteurs de ces projets paduire en éléments de motivation tangibles I'oliffect
socio-territorial projeté est un enjeu importantla&Crend compte de la facon dont ces actions ént ét
publicisées pour susciter l'intérét des collecésitlocales sans lesquelles ces filiéres courtes ne
peuvent exister. La mobilisation des potentialitésales repose sur l'activation de réseaux de
solidarité existants ou en suscite de nouveauxtitidation groupe/individu au service d’actions de
développement local/territorial tient compte deseedix d’acteurs, a différentes échelles, dans ésqu
I'agriculteur inscrit son activité. Les notions dteepreneuriat agricole, d’entraide agricole etttm
collective inscrites dans les représentations it#ergs, professionnelles et personnelles ou faies;,
rendent compte des modalités d’implication danplegets.

Les formes de construction collective et/ou teridtie de ces projets multidimensionnels motivés
par I'autonomie agricole mettent en perspective dexcessus de territorialisation. Quatre éléments
sont constitutifs de I'ancrage au territoire detsons agro-énergétiques :

- la dimension socio-territoriale inégale des awtimises en place ;

- la fagon dont celle-ci est appropriée par lesewast selon les représentations qu'ils se font
I'agriculture ;

- la diversité de profil des acteurs, inscrite dane structuration partenariale spécifique auttere

ou a l'action développée ;

° Reprenant les travaux bien connus de Forsé et Menti®83.

22



- les formes d’implication de territoires de progns I'élaboration des circuits courts locaux. Ces
actions, par leur caractére innovant voire expértaleont été impulsées par des acteurs que nous
qualifions d'initiateurs. Il nous appartient de nr@n comment ceux-ci contribuent & orienter la co-
construction socio-territoriale de I'action de déppement et la mobilisation des réseaux d’actenrs
fonction, ou non, de leurs propres représentatien&griculture.

Le raisonnement est mené en six étapes. Les qupatmiéres concernent les réflexions
notionnelles et conceptuelles mobilisées pour lapréhension des dynamiques de co-construction
des actions d’autonomie agro-énergétiques et ds lescriptions spatiales (partie 1). Dans la pafi
nous appliquons ces réflexions aux terrains et actions spécifiquement choisies dans I'Ouest
francais.

Il faut tout d’abord expliciter les différentesppches, les définitions et les niveaux d’exigences
de l'autonomie agricole (chapitre 1). Nous pointolas complexité d'usage de cette notion,
multidimensionnelle, & géométrie variable, indivde et collective, sociale, coopérative et
territoriale, pensée a différents échelons géoggapl. L'autonomie est inscrite profondément dans
les réflexions sur les modéles de développemenla etlurabilité, entre multifonctionnalité et
externalités agricoles. Le rble de certains résefacteurs et de conseil technique agricole, dent |
réseau CUMA et la coopération de proximité dansi€€l de la France, est particuliérement mis en
évidence (chapitre 2). L'autonomie agricole, quigiste a optimiser les potentialités locales, eagag
la réflexion sur la disponibilité de la terre et $a gestion des ressources fonciéres agricolette Ce
question releve autant de I'exploitation et de gancellaire que des mutations fonciéres, aspects
susceptibles d’obérer la transmissibilité de I'eialtion (chapitre 3). Les projets d’autonomie egle
et énergétique questionnent les modalités de pasdalpction collective et/ou de territoire. On
envisage l'implication des acteurs dans des actexperimentales de changement technique. La
mobilisation des réseaux d’'acteurs a partir desntis professionnelles agricoles et des
représentations du métier est un élément-clé daljae. Dans I'émergence des projets, des formes
d’articulations s’organisent, entre projet de vpgpjets de territoire et projets entrepreneuriaux
individuels et collectifs. La territorialisation attions agro-énergétiques en circuits courts mérite
d’étre mise en perspective (chapitre 4).

La seconde partie permet de concrétiser les iéfiexnotionnelles, d’en saisir la portée et les
limites, a I'épreuve du terrain. Un état des ligles projets agro-énergétiques réalisés dans I'Ouest
francais est présenté selon leur pertinence paoraa la notion d’autonomie agricole et pour le
territoire (chapitre 5). Les études de cas permettie préciser les modalités de territorialisation
d’actions agro-énergétiques. La diversité desdtajees d'initiateurs montre l'intérét et les lired du
profil multi-actoriel de certains agriculteurs ddasprocessus de co-construction des circuits sourt
locaux. Cependant, cet aspect ne constitue quémedit du processus de territorialisation. Au-dela,
ces actions conduisent a élargir les contourssesifgifications de I'entraide rurale et des voiess
I'autonomisation en agriculture (chapitre 6).
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PARTIE 1

Autonomie en agriculture et projets collectifs :
guestionnements pour la recherche

25



26



Chapitre 1. Définitions et conceptions de I'autonome au sein de
différents réseaux agricoles

Les approches de la notion d’autonomie en agtioelsont aussi diverses que les réseaux
agricoles au sein desquels elle est définie, desaté institutionnels agricoles promouvant le
productivisme raisonné, aux réseaux militants dgriculture durable et autonome. A partir d’un
simple critere comptable liée au niveau d'intradéss le chiffre d’affaires, on peut ajouter des
éléments socio-territoriaux réinterrogeant la pleckes fonctions de I'agriculture dans le territoiLa
définition proposée par Jacques Rémy (2010 : 4ahexwvolonté de maitrise et d’appropriation
personnelle et collective et de conduite des iéimés techniques sans le truchement de tiers
convient a des formes d’agricultures différentess gromoteurs du non labour en grande culture aux
défenseurs de I'agriculture paysanne. La consoromatobre en intrants (engrais, phytosanitaires,
alimentation animale) est le critére minimal, pgétgar tous. Au-dela, le choix de privilégier la
valorisation des ressources locales tout en gardainé en renforcant, son efficacité économiquseet
capacité de résister aux crises, établit la retieedtautonomie en agriculture comme condition de sa
durabilité. On en attend des effets sur la dimontie la consommation énergétique et sur la pmessio
environnementale de [I'agriculture sur le territoirea recherche de l'autonomie stigmatise
I'nyperspécialisation qui restreint les marges deeoauvre de I'exploitant et limite les réversibgité
techniques des systéemes de production. Elle ptatahsmissibilité de I'exploitation au coeur de ses
préoccupations. Par la notion d’autonomie, on rifit@ba diversification agricole et les services
rendus au territoire par I'agriculture.

1.1. Autonomie et représentations de I'entreprenetmt agricole dans le discours syndical

L’autonomie s’inscrit dans le discours syndicakiege. Elle interroge les conceptions de
I'entrepreneuriat en cause dans les représentatimfessionnelles (Cordellier et Le Guen, 2010 :
145-182) et la fagcon dont les agriculteurs envishgex-mémes leur statut économique et social. Les
syndicats non majoritaires (Confédération Paysatn€oordination Rurale) ayant des conceptions
parfois éloignées sur la facon dont I'agricultumt étre soutenue ou aidée, se rejoignent cependant
sur certains points. Selon Serge Cordellier et RbgeGuen (2010jbid.), pour la Confédération
Paysanne, promotrice de I'agriculture paysannetdi@omie est le fait de re pas étre dépendant
d’'un modele technique, ni de I'amont, ni de I'adals filiéres de production et étre en mesure de
maitriser les charges.

Pour la Coordination Rurale, la défense de I'aomaie de I'agriculture procede d'abord d’'une
opposition a toute forme d'assistance (subventioes)on pointe la surreprésentation de la
technostructure agricole envisagée comman &tatisme écologique et fiscal a contrarig
I'autonomie définirait un entrepreneur libre et responsabi¥.

Cependant, certaines positions les rapprochentymzo la nécessité de s’autonomiser du
commerce et du conseil en amont, de définir desesyate production autonomes a I'égard de
l'industrie, de défendre les circuits courts et ghesites coopératives de proximité (Confédération
Paysanne, 2005 ; Coordination Rurale, 200&;).

Pour la Confédération Paysanne et ses différadgsanux et affiliations, différents ouvrages
détaillent la naissance de deux mouvements aweteaiths de la Seconde guerre mondiale (FSNP,
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CNSTP), puis leur réunion en 1987 (Lambeites paysans dans la lutte des classesl970 et
réédition de 1983 ; Martin 2005 et Martin, 2011onfedération Paysanne, 2005). Ces travaux
précisent les conceptions de I'autonomie pourdesarits de « I'agriculture paysanne ». Les principes
peuvent étre déduits des différentes mobilisatignis ont émaillé la naissance de ce mouvement
syndical dés les luttes des années 1970, commes ckll Larzac en 1973. Il s'agit déwuter pour la
terre, lutter pour les prix, lutter contre les figs, lutter contre le Crédit Agricobe actions prolongées
par des refus de signer des contrats d’élevagelasamtreprises d’alimentation du bétail. Le césgr
du Centre National des Syndicats de Travailleuss&as (CNSTP) de 1983 réaffirme la nécessité de
reconquérir la maitrise del'exercice responsable du métier d’agriculteurll associe cette réflexion

a la question du statut paysan et, partant, degitée professionnelles. Selon ce syndicat, laonoti
d’entrepreneuriat agricole a été dévoyée. Ellesdond de plus en plus avec celle d’'intégration a
I'agro-industrie et de dépendance au systéme hranagires 1987 et la création de la Confédération
Paysanne, le projet d’agriculture paysanne premthdoautour du refus du productivisme, de
I'agriculture industrielle, de [l'agriculture « d'@eprise ». Ces conceptions sont définies plus
précisément au cours des journées paysannes deL8agm 1993, pendant lesquelles on affirme
vouloir «viser a l'autonomie la plus grande dans le fonatiement de I'exploitation agricole Un
sujet cher a la Confédération Paysanne, et qualieage avec la Coordination Rurale, ek droit
inaliénable de produire des semences fermieremndition essentielle de I'autonomie par rappor
I'agro-industrie. Dans une agriculture francaisgieépar la PAC, les discours et préoccupations
doivent étre portés a I'’échelon européen ; une éiaration Paysanne européenne est d’ailleurs créée
en 1986. On souhaite Reconquérir I'autonomie des paysans européens gosamt un plan
protéines d’envergure et en mettant fin a la vamagxportatrice de I'Union européenne en matiere
de protéines> (Confédération Paysanne, 200.cit). La notion d’autonomie s’élargit au droit a la
souveraineté alimentaire. Face a l'ouverture desciméa agricoles et alimentaires mondiaux, cela
releve de la possibilité, voire de I'exigence, denmir produire et consommer local, de respecter le
cultures autochtones, d’'assurer la protection awoxtiEres, de soutenir les pratiques agricoles
paysannes.

La Coordination Rurale, collectif créé en 1991ransformé en syndicat en 1995, souhaites
agriculteurs entrepreneurs vivant du fruit de leavail [...] Défendre les principes de dignité,
d’autonomie et de responsabilité des agriculteu€oordination Rurale, 2006 : 118)Ce syndicat
fustige «les réglementations tatillonnes et contre-prodwegiv, dont les normes relevant des bonnes
conditions agro-environnementales (BCAE), mesutésodconditionnalité agricole mise en place en
20052 font partie ; ce sont desnermes arbitraires>*® (2006, ibid.) ! Pour autant, on promeut
certaines pratiques agricoles comme le non laboule esemis direct, les techniques culturales
simplifiées «méthode de travail économe et respectueuse des.ddise grande différence par
rapport a la Confédération Paysanne réside dansr&arésentation de l'agriculture et de ses
dimensions de services. Leur lecture de la mulktiionnalité participe de la critique d’'un discoules
«mauvaise conscience par rapport a I'agriculturecgmpris au sein de certaines organisations

Y

professionnelles agricolegqui] conduit a minorer la fonction nourriciere traditioelle de

1% www.coordinationrurale.frf voir I'onglet « nos positions »; consulté le A2/2013.

1 \www.coordinationrurale.frf consulté le 11/02/2013 et Coordination RuraB0&op.cit)

12| "éco-conditionnalité conditionne certaines aidesymunautaires au respect d’exigences de baséroenement, BCAE,
santé-productions végétales, santé-productions aesmprotection animale. Les normes BCAE concertentbandes-
tampons le long des cours d’eau, le non-brllage@sdus de cultures, la diversité des assolemkintigiation, I'entretien
minimal des terres, la gestion des surfaces erehirbmaintien des particularités topographiquesw.agriculture-gouv.fr
consulté le 22/11/2012.

3 L’objectif Natura 2000 de 8 % du territoire esy « hors de proportiom (www.coordinationrurale.frf consulté le
11/02/2013).
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I'agriculture au profit d’autres objectifs qui saemt plus nobles car plus en phase avec les atiatge

la société» (2006 : 139). Pour autant, parmi les nouveltextions susceptibles de réhabiliter une
agriculture en crise, la production d’énergie eistenen avant, sans doute parce que cela s’'insurd d
acte productif agricole ou dans une action a fditgension entrepreneuriale. Si I'on critique lerpla
industriel francais de production de biocarburants,s’avere beaucoup plus positif sur les filieres
courtes, comme la production d’huile végétale petede tourteaux fermiers. Lkautonomie
énergétique de I'agriculture, est d’abord envisagée sous 'angle de I'émaicip par rapport aux
approvisionnements pétroliers (20@gid. et site internet). Au-dela de la seule appartemagodicale,

le réseau professionnel agricole auquel on apparged compte de perceptions différentes du métier
Le critere d'autonomie peut en étre un révélateur.

1.2. Différents niveaux d’exigences dans l'autonomi

On connait différentes formes et différents degdésutonomie. La définition visant la
certification Haute Valeur Environnementale (HVEQnd le cadre des réflexions du Grenelle de
I'Environnement reléve de critéres technico-écompres tirés du Réseau d’'Information Comptable
Agricole (RICA) du Ministere de [I'Agriculture. D'dres réseaux ajoutent des criteres socio-
territoriaux relevant de définitions de I'agricutudurable qui lient 'autonomie des exploitatians
leur inscription dans le territoire (Lionel Vilair999). Cela va jusqu’a la défense militante d’'une
agriculture économe et autonome en rupture avegatadigme productiviste — refus de toujours
produire plus, de chercher la production maximade tpavailleur — portée au sein du mouvement
Civam (Centre pour l'Initiative et la Valorisatiate I'Agriculture et du Monde Rural) ou du Réseau
Agriculture Durable (RAD) dans I'Ouest francgais.rBaces cas, aux critéres précédents, on ajoute
ceux de I'endettement des agriculteurs et du paédi raison d'étre des subventions ou des aides
directes dans le revenu.

1.2.1. La certification Haute Valeur Environneméeataune définition a minima ?

Dans le cadre des réflexions du Grenelle de [I'tmviement visant la certification
environnementale des exploitations agric§lda définition portée par France Nature Environeem
(FNE) a guidé les discussions. Elle est basée esypolds des intrants dans le chiffre d'affaires
(niveau 3, option B). Le seuil, variable, est dbobtasselon le systeme de production, mais il esité
le plus souvent & 30 % du chiffre d’affaires deieitation. L'autonomie est envisagée comme une
réponse aux enjeux de la croissance verte. La oonation sobre en intrants doit réduire la pression
exercée sur l'environnement tout en utilisant dessources locales, sans diminuer ['efficacité
productive. Selon Jean-Claude Bévillard qui pillgeréseau agriculture a FNE, le modéle le plus
proche de I'idéal d’autonomie est celui d’'expldas et d'élevages pratiquant la polyculturela«
certification est un outil, mais s'il 'y a pas upelitique publique cohérente pour I'accompagner,
cela ne servira a rief ».

% art. L 611-6 du Code Rural, pour le niveau 3 deeldification Haute Valeur Environnementale ; HVE.
15 http://iwww.fne.asso.fr/consulté le 11/02/2013.
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Décret n° 2011-694 du 20 juin 2011 relatif a la c#fication environnementale des exploitations
agricoles, Art. D. 617-6:

La certification Haute Valeur environnementale (H\d@€livrée pour trois ans par un organisme
certificateur agréé, correspond au niveau 3 deftfication environnementale, avec deux optiossit
une option globale (B), soit une évaluation autale 4 themes (A) : biodiversité, stratégie
phytosanitaire, gestion de la fertilisation et gestde lirrigation. Pour I'option B, I'agriculteudoit
respecter deux indicateurs, proposés par FranagéNBhvironnement :

1) soit un pourcentage de la SAU en IAE (Infraduiies Agro-Ecologiques) supérieur ou égal a 10 %,
soit un % de la SAU en prairies permanentes dedqsus ans supérieur ou égal a 50 %
2) moins de 30 % du chiffre d’affaires de I'expdibn est consacré aux intrants. Les intrants gmis
compte sont I'eau, le gaz, I'électricité, I'eaurdyation, les charges réelles d’approvisionnemi,
prestations de services liées aux carburants etbustibles, les produits phytosanitaires et |les
fertilisants, les dépenses de transport sur aehatsntes.
Les exploitations certifiées pourront utiliser, péeurs produits, la mention issus d’'une exploitation
de haute valeur environnementale
Dés la mise en place du dispositif, les associatiml’environnement, y compris FNE, regrettent lgue
démarche repose sur le volontariat, sans incitdim@mciere.
Pour la Coordination Rurale, « HVE est un carcamiastratif supplémentaire pour les agriculteurs,
une dérive technocratique » Communiqué de preas€oordination rurale Consulté le 22 janvier
2009.

Selon une étude menée en 2011 par le Commis&atadral au Développement Durable (2011) a
partir du RICA sur des systemes de production Imlait, céréales et oléo-protéagineux, la
certification HVE traduit surtout un productivisrmaisonné car le calcul par le pourcentage d’ingrant
dans le chiffre d’affaires favorise les exploitaoqui valorisent mieux leur production pour une
consommation d'intrants équivalente a d’autresésyes de production (étude CGDD, 20'f1pprés
avoir étudié les deux filieres spécialisées engliaitéréales, I'auteur avance que cet indicateusgma
exclure des exploitations peu consommatrices @img mais au faible chiffre d'affaires. Pour les
exploitations laitiéres, la valorisation HVE prigdierait les exploitations les plus spécialisées. L
localisation dans un milieu naturel moins favorafdei contribue a 'augmentation des colts de
production) pénaliserait 'autonomie, quelles qoest les pratiques agricoles mises en ceuvre. La
question est celle de la juste prise en compte ebgdoitations a priori moins efficaces
économiquement mais peu consommatrices d’intr@@te étude plaide pour la définition d’'un ratio
par ha en fonction de la filiere et de la régioreades seuils sectorisés. La limite de 30 % dins
dans le chiffre d'affaires est également tres ®dmsi I'évolution des prix des marchés qui jouamt s
le résultat économique, a pratiques agricoles égRlar sa simplicité, ce critere facilite néanmadéss
comparaisons entre systemes de production. Tostafans le calcul de I'autonomie, il ne prend en
compte ni I'aspect social, ni la part des subverstid' exploitation.

Doit-on parler d'une définitiom minimade I'autonomie et quel rapport avec les défingiale
I'agriculture raisonnée ? Si la conditionnalité dédes PAC ne précise pas explicitement la question
de l'autonomie agricole, ses prescriptions soné fpeoches de l'agriculture raisonnée. Portée en
France par le réseau du Forum de [|'Agriculture &mge Respectueuse de I'Environnement
(FARRE, trois mille exploitations), I'agricultureaisonnée relie le productivisme raisonné a une
durabilité agricole essentiellement définie parantére environnemental. Cela reléve aussi d’'une
démarche de communication envers le grand pubhmodéant le respect d’exigences minimales de

18 CCGD, n° 95,Economie et Evaluation, Autonomie des exploitatiagsicoles et conséquences environnementales
septembre 2011 ; Raveau Adriana, Comportement ddsitakjpns agricoles face au choc économique de7 2Bfudes et
Documents n° 46, septembre 2011, 79 p.
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sécurité sanitaire, alimentaire, de tracabilitégestion de la fertilisation et des apports agnoddes.

Bien que le terme d’autonomie ne soit pas employi préconise une diminution de 'usage des
produits phytosanitaires et une gestion plus écenal®s ressources en eau. Dans le cadre de
lalimentation animale, le référentiel de I'agritule raisonnée s'intéresse surtout a garantir la
tracabilité des aliments, qu’ils soient produits $exploitation ou achetés a I'extérieur. Bien
gu’évoqué, le recours a l'alimentation produite Isexploitation n’est pas valorisé. Acheter aupdes
'agro-industrie ne constitue nullement une cotridieation. Or, la question de l'alimentation
animale, élément essentiel du colt des intrantsysteme d’élevage ou de culture-élevage, est a la
base des définitions de I'agriculture autonome @inéme militante. Cela remet en perspective
I'approche de I'autonomie par I'agriculture raiséen

1.2.2. Des réseaux militants de I'agriculture audore et économe : Civam et RAD

Le réseau Civam a contribué a I'expansion de dalyection fermiére voire biologique en France
depuis les années 1970. Avec le réseau Agricubueable (RAD), il a initié la promotion des
systémes de production autonomes dans I'Ouestdimmrincipalement aupres des éleveurs. Pour ces
réseaux, la question des protéines en élevagel esear des définitions de I'autonomie.

1.2.2.1. Les Civam : réseau alternatif de coreedgriculture

La naissance du réseau Civam est antérieure @& @elRAD (Civam, 2012 ; Gaboriau et al.,
2009)% Le mouvement est né dans les années 1950 de nieergence entre deux réseaux
d’enseignants agissant dans le monde rural : I'diafon Nationale des Maitres et maitresses
Agricoles et la Ligue de I'Enseignement. Le butladliffusion de la culture dans les espaces ryraux
entre information technique, vulgarisation et difn du progrés agricole. Un réseau de formation
continue, réunissant autant des jeunes en formati@n leurs parents, est constitué. On souhaite
toucher la masse des agriculteurs et non plustégode des agriculteurs considérés comme étant les
plus aptes au progrés technique, démarche élifistele mouvement reproche aux Centres d’Etudes
Techniques Agricoles (CETA). En 1959, les décregmmisant les services de vulgarisation technique
agricole sont adoptés en France. La Fédératioroihaé (FN) Civam créée le 02/03/1961 associe des
agriculteurs et des enseignants agricoles. En 18B&,est le premier organisme de promotion
collective en agriculture pour le nombre de jousagiagiaires. Par le décret du 04/10/1966, lesrTiva
peuvent étre agréés par les Préfectures et bérédieil'appui de conseillers agricoles payés par le
Chambres Départementales d’Agriculture, de mémelep&VA, les GDA ou les CETA (Chambres
d’Agricultures). Ce ne sera leur choix que danslgues départements comme l'Indre, le Tarn,
I'Aude, les Landes. Cependant, en 1971, la loigta¢apprentissage sous la seule responsabilité du
Ministere de I'Agriculture entraine la reconverside nombreux maitres agricoles. Si le mouvement
recule, c’est aussi parce que les besoins desuligtics, désormais formés dans les lycées agricoles
ont évolué. A la fin des années 1970 et au démibdrées 1980, les Civam élargissent leurs missions
vers le développement rural au sens large et stadfit en marge de I'agriculture conventionnelles Le
stratégies alternatives a [lintensification et atodoctivisme sont préconisées, ainsi que la
diversification agricole, les activités de tourisrde vente a la ferme. Au début des années 1990, un

17| e référentiel national de I'agriculture raisonrétait I'objet d’'un arrété du 30/04/2002 publi¢ JORF du 04/05/2002. ||
a fait aussi I'objet d’arrétés modificatifs et d0 2Avril 2005 (JORF du 28/05/2005) et du 05/02/200dblié JORF du
14/02/2007).
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certain nombre d’'organismes défendant une visiterredtive de I'agriculture se regroupent pour
soutenir des programmes de développement commbh€igflam, Association pour la Formation et
I'Initiative Paysanne, AFIP ; Mouvement Rural de Jaunesse Chrétienne, MRJC). Avec la
décentralisation et le développement des subventiégionales et départementales, les groupes de
base (FR Civam, régionales et FD Civam, départeates)ts’autonomisent de la tutelle nationale. Des
Civam Bio se créent. On passe a une logique d'dmmale «groupes-projets reposant sur la
formation AAP (Agriculteur Animateur de Projet) :Une pédagogie de projet, un réseau d'appui
avec un bindbme agriculteur-animateur, pour un pr@ecré dans un territoire » [on met en avant]

« 'autonomie et la responsabilisation des agrieults, la préservation des emplois ruraux pour une
campagne vivante (Gaboriau et al, 200)c.cit.).

La promotion de I'agriculture autonome et éconarest pas intervenue d’emblée. Au début des
années 1960, la FN Civam se structure autour depgroents d’agriculteurs dans le but d’élever le
niveau de vie et d’'améliorer la productivité depleitations. Il faut attendre les années 1980 mmar
les réflexions alternatives sur l'agriculture dewient la marque des Civam. Aujourd’hui, la
FN Civam définit les systéemes de production aute®mt économes a partir de deux principes :
produire de facon écologique en limitant les res@ux intrants colteux, énergivores et polluarits, e
inscrire au cceur de son activité des préoccupatatant économiques que socialdsd(). Le
discours productiviste n’est pas considéré comrtienrzel économiquement puisque la recherche de
la production maximale par travailleur s’effectue @rix de fortes dépenses énergétiques,
d’investissements ou de matiéres premiéres. L'tibjexssentiel d’'une agriculture autonome et
économe est d'obtenir une bonne productivité parhgrenant en compte les usages directs et
indirects des surfaces agricoles. Le taux d’endette apparait également comme un indicateur de
dépendance ou d’autonomie des exploitations. Lesaré Civam et RAD montrent que les systémes
économes et autonomes peuvent étre économiquenssitedficaces que les systemes intensifs, avec
un niveau d’endettement moindre. Leurs réflexionsdabord concerné les éleveurs et les systemes
herbagers. Aujourd’hui, le RAD compterait envirod08 membres pour 2000 fermes, d’abord, mais
pas exclusivement, dans I'Ouest frantais

Dans le tableau 1 page 33 (Gaboriau et al, 2ib0@,), la colonne « Gradel » correspond a des
exploitations relevant des réseaux militants degritalture autonome et économe. La rigidité
économique et financiére des systémes de produetitgur faible réversibilité technique sont mises
en évidence. On calcule le niveau d’endettementésuilterait d’'un arrét total de la productioniéait
en cas de réorientation du systéme productif, mardé définir une « dépendance laitiere ». Dans ce
tableau, la dévaluation d’actifs est uniquementigp@e aux batiments et aux frais d'établissement
(achats des quotas) et ne tient pas compte d’adénesdorisations possibles (sur le cheptel de sguch
ou d'investissements nécessaires (réajustementmatériels et équipements). Dans les exemples
choisis, un arrét de la production laitiére fepaser le taux moyen d’endettement de 64 a 172 % au
Danemark et de 25,7 a plus de 56 % aux Pays BastePta rigidité économique et financiére des
exploitations et leur difficile réversibilité tecigue revient a critiquer les logiques
d’hyperspécialisation qui ont accompagné le pradische, conduisant les agriculteurs a nouer des
relations contractuelles avec l'agro-industrie.|€el conditionnerait désormais les choix technico-
économiques des agriculteurs. L'agro-industrie aféat soutenu les démarches d’intensificationeet d
forte spécialisation laitiere avec haut niveau dettement (acquisition d’'un robot de traite). Eett
stratégie lui a cependant permis de sécuriser ga®wasionnements en matiéres premiéres par la
constitution de puissants bassins de production.

18 'histoire des Civam, un demi-siécle au service agsculteurs et des ruraufttp://www.civam.org/spip.php?article45
consulté le 20/06/2012.
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Tableau 1. Productivité et remunération du tragaiis les exploitations laitieres du nord de I'Eexrop
INRA-Institut de I'élevage, janvier, 2007

Danemark Pays-Bas France | Ouestde Gradel (RAD)
Nord la France (chiffres 2005)
Actif total/lUTAF 1122845 1 492 857 239 0843 152 155 102 289
Dettes totales/UTAF 723 332 383 766 110 048 65 508 30617
Investissements en
élevage (Batiments + 702 600 675714 54 468 36 705 12 073
quotas par UTAF)
Valeur de [actifsi 420245 | 817143| 184615 115450 90 216
arrét lait
Taux
d’endettement/UTAF 172 56 59 56 33
en % si arrét lait
Part d’élevages 15 exploitations ; peu
spécialisés /'?otal 86 86.5 33 67 significatif ; exploitations
laitieres trés dominantes

FN Civam, Gaboriau et al, 2009 ; Les comptes prénisls par cateégories d’exploitations pour 2007este, CCAN,
2007 ; Les exploitations laitieres : des situationatrastées, Agreste, Notes et Etudes économigfi@®, décembre
2007.

Si les démarches autonomes et économes ont d’@bdrexpérimentées et développées chez les
éleveurs, le réseau Civam estime qu’elles s’adne¢sstous les types de productions. Dans les région
Centre, Pays de la Loire, Poitou-Charentes et Bnetaun systéme « grandes cultures économes » est
expérimenté sur 56 exploitations, en partenariat é& RAD (2007-2011). Les exploitants ne sont pas
tous adhérents aux Civam. Cette expérimentatidaotinoe diversité d’exploitations, de l'intensif au
« bio » en passant par « l'intégré » et le « raigéon Les obligations sont les suivantes. L'assetgm
doit étre diversifié et & rotation longue : lestards principales et les prairies doivent occupeinm
de 35 % de la SAU et permettre une rotation dergquatitures au minimum dont la prairie. La taille
maximale conseillée d'une parcelle culturale estlideha. Cette expérience conduit a augmenter de
facon importante le poids des protéagineux aurdétri des céréales et des oléagineux. Les apports
des engrais NPK (Azote, Phosphore, Potassium) dibétee limités (moins de 170 unités d’'azote par
hectare). L'utilisation des pesticides et la cons@tion en eau sont & diminuer. La couverture des
parcelles et un travail sur le plus superficielgilole, excluant le labour profond, vise a protéger
sols. Il faut préserver la biodiversité (pas d’'OQMs d’'arrachage de haies sans compensation par des
replantations équivalentes) et réserver au mininl®o de la SAU aux infrastructures agro-
écologiques avec bandes enherbées et jacheresin@ertde ces dispositions ont puisé dans la
réglementation HVE du Grenelle de I'Environnemeh® % de la SAU en infrastructures agro-
ecologiques, par exemple).

La pratigue autonome et économe en agriculture uestcritere central de définition de
I'agriculture durable. Dans les réseaux militargd’dgriculture autonome et économe comme le RAD
et le Civam, la valorisation de « I'ancrage auiteine » est un enjeu central, par la généralisatie
pratiques durables et solidaires, par la mise emtagtles notions de qualité des produits, de c@cuit
courts, de transmissibilité des exploitations, diegl en milieu rural, de vitalité sociale, d'accas
foncier, de création d’emplois locaux, de viabilé&onomique, de préservation des ressources
naturelles. Les criteres d’économies en intranenetnergie visent la réduction de la dépendanse de
exploitations par rapport a I'agro-industrie et approvisionnements lointains. La valorisation des

19 www.civam.org consulté le 25/11/2011.
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ressources locales réduit la dépendance du teeriggricole vis-a-vis de I'extérieur, au moins pour
certains intrants. Emmanuelle Bouzillé-Pouplard 0@0rappelle que ces réseaux alternatifs ne
refusent pas toute forme d’intensification, maipieductivisme. lls prénent plus la désintensifimat
que I'extensification.

1.2.2.2. Le Réseau Agriculture Durable (RAD) tdiigjue d’échanges solidaires de pratiques

Le RAD est né en 1994 a partir d’une réunion deolamission environnement de la FN Civam,
rassemblant onze groupes d’agriculteurs de I'Ouéste constitue comme un espace d’échanges
solidaires en marge des appareils de développensittutionnalisés. Un détour historique s’impose.
Emmanuelle Bouzillé-Pouplardb{d.) cite quelques groupes organisés au tournanadeses 1970-
1980, comme l'association « Peuple et Culture »sddsére. Dans I'Ouest, les précurseurs sont le
Cedapa (Centre d’Etudes pour un Développement @lgriPlus Autonome), créé en 1982 dans les
Cétes d’Armor et I'Aldis (Action Locale pour un Déloppement International Solidaire) créée en
1984 en Mayenne. Le role des Etats Généraux dul@Ep@ment Agricole lancés par Edith Cresson
en 1982 est a souligner. Des groupes d’'agriculteltesnatifs au modéle productiviste dominant ont
pu s’exprimer dans chaque canton, mettant en relef certaine diversité de modeles agricoles
(Eizner, 1985). Estelle Deléage (2004, chap. 4)rerep I'historique de la cristallisation de
mouvements nés dans les années 1970 et 1980 figsent par constituer le « Réseau Agriculture
Durable » (RAD) entre des éleveurs de I'Ouest fagnElle montre 'importance d’événements et de
parcours biographiques, entre réseaux d’agricitepréoccupations écologiques et montée en
puissance de mouvements associatifs « hors agmieuit La publication par « Eaux et Rivieres de
Bretagne » d’un dossier important sutes impasses du modeéle productiviste bret(975), sur le
projet d'installation d’une centrale nucléaire adgiff (entre 1978 et 198%}t sur e lisier : menace
sur nos estuaires en 1986, légitime les critiques a I'égard du pidtvisme. En 1988, le Consell
Economique et Social de Bretagne adopte a I'unaitei rapport de Jean-Claude Pierrel”’sau,
enjeu économique majesr rapport renouvelé en 1994,

Dans l'ouest de la France, le Cedapa fait figurggtcurseur et sa notoriété dépasse le cadre du
développement agricole breton. A sa naissanceuil fappeler le rdle d’André Pochon. Dés son
installation en 1954 en tant qu’agriculteur, caluparticipe a la création du Ceta de Corlay. Cet
organisme joue un role considérable dans les démitintensification herbagéere dans la période
1955-1970 symbolisée par la mise en place de esdiemporaires a base de trefle blanc (Alard et al,
2002 : 18-19). Ces prairies Pochon» sont concues dans le cadre d’échanges de pratiguotre
exploitants agricoles au sein du CETA de Corlayntensification fourragére qu’ils expérimentent
difféere de celle qui est prbnée au méme momentl'INIRA et le conseil technique agricole des
Chambres d'Agriculture ou des coopératives. Entelifs exploitants du CETA de Corlay ne mettent
pas d’'azote sur le trefle :I'azote détruit le trefle> (Pochon, 1981 et 1996). On peut multiplier son
rendement par trois ou quatre avec I'herbe. Toutrdste en découle. Certains agriculteurs
comprennent qu’on peut vivre en restant sur uniepstirface. On réfléchit également a la race des
vaches laitiéres, plutdt des Normandes et des rireso (5000 litres par an) que des Armoricaines
(2000 litres par an). La production de lait, plogortante, permet d’entretenir davantage de parigs g
a I'époque, sont nourris au petit lait. L’assoletrss compose de trois-quarts de la surface foureage
en herbe (trefle), de betteraves fourrageres egye’qui doivent suffire a nourrir les animaux. €ett
période connait le développement d’'une productidorte valeur ajoutée en autonomie, avec une
complémentarité importante entre les productiandtures fourragéres/lait/porcs. Selon Alard (2002
21), le Cedapa a résolument choisi de défendre éegique d’agriculture durable a partid«n
groupe d’agriculteurs qui a su refuser I'emballerhgmoductiviste du modéle breten(Canévet,
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1992) des années 1960-1980. lls ont résisté a ¢@ mn place d’'un complexe agro-alimentaire
d’agriculture familiale tres intensive marquée fianportance des consommations intermédiaires
(Canévet, 1992 : 11-19) et tres intégrée a I'écoeate marché, mais portant ses propres limites et
revers (Canévet, 1992 :75-82).

En quelque sorte, ce modéle a été irrésistiblenen@our ses détracteurs. Selon Estelle Deléage
(2004 : 74), le mode de développement autonomeaiogne mis en place dans les années 1960
bascule dans les années 1970 avec la révolutiomafygre liée au mais et l'arrivée du soja. Les
coopératives collectent désormais tout le laitpmpris le « petit lait » qui, jusque-la, servait@urrir
les porcs. Il faut alors produire du mais et achétesoja. Les exploitations se spécialisent : dait
élevage porcin. La complémentarité des productiess perdue. ©n a retourné nos belles
prairies ; si tu ne faisais pas du mais, tu étais attardé» témoigne André Pochon (Deléage
2004 : 74). La valeur ajoutée a baissé car, sirodypt plus, on dépense également davantage et on
s’est endetté. En octobre 1982, dans un contexteemhése en cause du modele a base de mais
fourrage, André Pochon et six agriculteurs des £8t&rmor fondent le Cedapa sur I'idée qu’on peut
défendre une petite agriculture économe, autonoiagley lls ont tous appartenu au syndicat des
travailleurs-paysans, devenu Confédération Pays&mdré Pochon publie son premier livre sura«
prairie temporaire a base de tréfle blanen 1981. Ce témoignage, édité par I'Institut déeevége,
est largement commenté dans la presse agricoleseites beaucoup d'intérét a 'INRA Les voyages
organisés affluent a Saint Biljgiege de I'exploitation d’André Pochon, ndir]» @l et al., 2002,
loc.cit). L’Association Francaise pour la Production Fagere (AFPF) en fait le théme de ses
journées d’étude en 1983. Dans les années 198@dapa diffuse d’autres expériences, avec I'aval de
I'Etablissement Départemental de I'Elevage et dotreed’économie et de gestion du département :
« S'installer avec 20 vaches sur 16 hectares<Vivre avec 24 truies sur 24 hectares «S'’installer
sur un quota de 100 000 litres Le Cedapa intervient dans les Groupes de Vigltion Agricole
(GVA) dans toute la France. Les Etablissements fémentaux de I'Elevage bretons (EDE) mettent
en place un suivi de cent fermes herbagéres pratshés démarche préconisée par André Pochon, en
partenariat avec I'INRA et I'Institut Technique HElevage Bovin (ITEB). Les résultats, publiés en
1988 aprés un suivi de cing ans, confirment laigfudks prairies a base de ray-grass et de trigftes b
a faibles intrants.

Au début des années 1990, au moment ou se meadterlace en France les Plans de
Développement Durable (PDD ; 1993-1994), un calies charges est élaboré. Le programme de
recherche-action Systémes terre et €dw (Alard et al., 2002loc.cit) en 1993-1998 s'inscrit en
soutien scientifigue au PDD, par un partenariatecld Cedapa, I'INRA et le Conseil Général des
Cétes d’Armor. Dans ce programme soutenu par deébreum organismes comme Bretagne Eau Pure,
le Conseil Régional, 'Agence de I'Eau Loire-Bratagles Conseils Généraux bretons, on analyse les
résultats environnementaux (qualité de I'eau), nexiéconomiques et socio-économiques de
21 exploitations agricoles (lait spécialisé eté@vage hors-sol) du Cedapa. Le cahier des chdeges
prairies & base de tréfle blanc et a faibles itgrast reconnu par Bruxelles en 1993. A la fin 9@5]1
il est accessible a toutes les exploitations lséak sur les bassins-versants définis dans legmnoge
de reconquéte de la qualité de I'eau « Bretagne Ftae », soit un tiers du département des Cétes
d’Armor. Ainsi, I'agriculture autonome et économesdagriculteurs du Cedapa est définie comme

«Une pratique qui vise a maitriser sa propre acéwitu sein de I'exploitatigra fixer soi-méme

les régles de fonctionnement de celle-ci a l'irérides régles collectives élaborées a différentes

échelles, locale, régionale, européenn@®eléage, 2004 : 76-77).

20 programme de recherche-action pluridisciplinaetant sur I'expertise de systémes de productidorinante laitiére, de
type herbager et économe.
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Les points-clés de son cahier des charges repssenh systeme herbager, au minimum 75 % de
la SFP, sur la prairie temporaire a base de tldflac. Le mais fourrage ne doit jamais constitlas p
de 30 % de la ration alimentaire d’hiver. L’azotganique est maintenu en dessous de 140 unités/ha
(Alard et al., 2002¢p.cit). A la fin des années 1990, on compte prés dectfats « SFEI » dans le
département des Cotes d’Armor.

Entre 1982 et 2001, Estelle Deléage définit quéatemes de création du réseau d’'agriculteurs
durables qui se structure effectivement entre 194997 a partir des deux groupes fondateurs, le
Cedapa et l'Aldis. Les origines lointaines remonténla structuration d’une gauche paysanne,
syndicale et associative. Un ensemble de mouvendentenseils techniques, agricoles et ruraux, des
Civam, & I'Afip, au MRJC ou au Célavarse regroupent pour constituer un réseau associatif
professionnel alternatif mais non marginal. Le scagFigure 2, p. 37) et les cartes (1 a 3, p. 38-39
illustrent I'implantation du RAD dans I'Ouest Fraig et montrent son articulation avec d'autres
structures promouvant un autre choix que le pradsote, y compris raisonné.

Figure 2 (Iégende) : d’aprés Estelle Deléage (2002)
Sitologie internet : Sites consultés les 22 et 2120012

www.accueil-paysan.com www.interafocg.org
www.afip.asso.fr http://www.modef.fr
http://www.reseau-amap.org/; www.agencebio.org

fédération nationale des AMAP
(Association pour le Maintien d’'une
Agriculture Paysanne)
http://www.agricultures- www.natureetprogres.org
alternatives.org/rubrique12.html; a
propos du pole Inpact (INitiatives
Pour une Agriculture Citoyenne et
Territoriale) national qui rassemble
6 réseaux associatifs agricoles :
I'AFIP, I'InterAFOCG, la FADEAR,
la FNAB, la FNCIVAM et le RAD.
http://celavar.org/ www.peuple-et-culture.org
www.civam.org; voir également suif www.reseau-coherence.org
ce site la Fédération Nationale des
Associations de Producteurs Fermiers

(FNAPF)

www.cpie.org www.segrafo.com
www.fadear.org www.solidaritepaysans.org
www.fnab.org www.terredeliens.org

21 Comité d’Etudes et de Liaison des Associations éation Agricole et Rurale qui est reconnu, dés 1985 e Ministére
de I'Agriculture et par Jeunesse et Sports. En 20@2Célavar est constitué de seize associations femimation, la
formation et le développement local en milieu rural
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Figure 2. Réseaux, organisations et pratiques d’amulture autonome et économe

L’Association des Conseillers indépendants en Agriculture

Biologique (ACAB)
= X ) Inter AFOCG (inter Association de FOrmation
PR Mouvements d'éducation populaire Collective a la Gestion (agriculteurs) Nature et Progras®# ks
= T ] (1964) ; en 1972, présente le 1er cahier des
’ Agence Bio (1991) ‘ l BioCOOP (1986) charges bio frangais.
’ Courant « agro-écologique »

* FNAB : Fédération nationale de I'Agriculture Biologique
Créée en 1978 ; regroupe les GAB et GRAB

Réseal
M C?hérence Groupement d'Agriculture Biologique de I'Ouest (GABO) est créé
Ouestdela Fl;ance & Inp: en 1958, ; devient I'AFAB (Association Frangaise d'Agriculture
Créé en 1997 : ;Zﬂ“ :og:t Biologique) en 1961
réé en
CMR (Chrétiens du Ré Terre de Liens
Monde Rural) eseau Association Nationale créée en 2003
AFDI . AMAP 19 associations territoriales en France
- Accompagne les porteurs de projets pour,
| RAD -~ I'accés au foncier agricole en milieu rural et
Création 1994-97 periurbain

FNAF** Accueil Paysan ;
dedokok o " . #
TUNCPIE: S FR Civam ED Civam Fondée en 1988 1987 (Rhone-Alpes)
Centres permanents d’initiative a - A essaimé

Syndicats agricoles :

I"'environnement

80 en France et 16 unions régionales I Groupes locaux | Modef Confédération Paysanne
1100 structures adhérentes FN CUMA 1959 1987

#%k%% AEIP ; Association de Formation FD CUMA ; FR CUMA ouest

et d'information pour le CUMA départementales d’innovation * : 100 associaticns, ville de
développement d’Initiatives CUMA locales Roscoff, 19 entreprises,

41 membres individuels, acteurs de

Paysannes et rurales
Accompagnement / formation Bievenue d la Ferme (1988) ; GAB (agriculteurs bio)  la santé...
*kXE4% . Appartientd la IFOAM : — ** .FNAF : Fédération Nationale

International Federation of Organic Financements des actions et programmation.actions publiques des Assodiations de Producteurs
Agriculture Movements. IFOAM . Fermiers ‘

devient I’organisati.on inter.nationale UE Etat P P A — :;* :sgchage en (?Rpi\nges en
desiacteurs e ]? Elo; ayiseln de_ Ministére de I'agriculture — CAS-DAR-n (Promotion collective agricole...) Régions & un:ag;s . assoi'am’;‘ iyl h !
Iaquel_le se catol_e_ntmterprofessmns, Minictara Edacation nationale Départements afrfcu eurs au tf';r :’sec ag;o1
organismes certificateurs, o Aménagement du territoire/environnement/écologie L e‘n Brange fornvee enid
professionnels etc. Aujourd’hui, 160 adhérents sur 4 régions (Haute

et Basse-Normandie, Bretagne et
Pays de la Loire

IFOAM regroupe environ 500
organisations dans 80 pays
{(www.ifoam.org ).

I Pl
Programme de développement LEADER :  Réseau Rural Frangais et Réseau Rural Régionai
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Carte 1.

Historique de la création des groupes membres du Réseau Agriculture Durable

Cedapa
(1982) 22 3
Herbagere (1996)
Aprolaezh (1995)
Agriculture paysanne 22
(1994

Parades (1999) Aradeglﬂ 996)

Aprolaezh
(1995)
35
Adage (1993)

72
Adeas (1998)

Aprolaezh (1995)
56

s Civam Agriculture
=Durable 56 (1998)

o

14 - Calvados

22 - Cotes d’Armor
29 - Finistére {\\\\/ hE
35 -Ille et Vilaine

44 - Loire-Atlantique

49 - Maine et Loire

50 - Manche

53 - Mayenne

56 - Morbihan AN
61-0rne

72 -Sarthe

79 - Deux-Sévres
85 - Vendée

Civam Agriculture
Durable 49 (1995)
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Défis (1996)
44

Grapea (1991)
85

1981-1986 : Phase 1, les groupes pionniers
1987-1995 : Phase 2, la Conférence de Rio et la réforme de la PAC de 1992
Période importante d'extension en tache d’huile 0

190

1996-1999 : Phase 3, la crise de la «vache folle» - densification du Réseau km

Sources : Estelle Deléage, 2004 - site internet Réseau Agriculture Durable www.rad.fr - Conception : G. Pierre - Réal. : E. Bourget - Université d’Angers, 2012
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Carte 2.

Implantation géographique des CIVAM* en France

0 300
km

Sources : CIVAM, 2007 & 2012,
ConceEtion.'G. Pierre, Réal.: E. Bouﬂerr ESOAnEeVs -2012

l: Présence CIVAM dans le département
; Présence de groupes "Agriculture Durable"
@ Fédération Nationale CIVAM
A Fédération Régionale CIVAM

Fédération départementale CIVAM

*CIVAM : Centre pour I'Initiative et la Valorisation de I'’Agriculture et du Monde rural
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Sources : www.fadear.org - consulté le 25/04/2012
Conception : G. Pierre - Réal. : E. Bourget - Université d’Angers - 20,
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Conclusion du chapitre 1

Ce premier chapitre a fait le point sur la divérgiies usages du terme d’autonomie et de ses
approches concrétes. Des réseaux professionnét®lagr dont certains sont bien positionnés dans
I'Ouest francais, se revendiquent d’'une approchenaume et économe militante. Le schéma 1 (p. 37)
et les cartes 1 a 3 (p. 38-39) figurent leur regmétion et leurs interrelations en France, déraonta
capacité des agriculteurs de Bretagne, des Payk deire et de Basse-Normandie, champions de
l'intensification modernisatrice, a générer destmmodeles critiques ou alternatifs aux pratiques
agricoles dominantes. Les actions menées au se@edapa en Cotes d’Armor en ont constitué une
éclatante illustration, signifiant que des choiffé&ients sont toujours possibles et efficients poem
gu’ils soient supportés collectivement.

La notion d’autonomie bénéficie d'une perceptiasiive. Quel que soit le réseau professionnel
agricole auquel on appartient, elle se définihinimacomme la recherche d’'une consommation sobre
en intrants. Fondamentalement, ses limites soativek aux possibilités de réversibilité techniges
systémes de production. Ce critere est essenticlacadela des réseaux militants de I'agriculture
autonome et économe, il traduit la capacité de whagriculteur & adapter ses pratiques et réoriente
son développement. En dehors de certains systéppesspécialisés et trés dépendants de I'agro-
industrie, des marges de manceuvre existent, ge'oavendique ou non de I'agriculture autonome et
économe.

Ces approches plus ou moins exigeantes de I'antienet inégalement relayées par le discours
syndical sont a rattacher aux réflexions actueiesla durabilité en agriculture. Au-dela des régea
d’agriculture durable militants (type RAD ou Civamotivés par une vision globale, d'autres
organisations professionnelles recherchent uneutool vers plus de durabilité et de marges
d’autonomisation que le chapitre 2 s’attache agies.
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Chapitre 2. L’autonomie au regard de la durabilitéet de la
multifonctionnalité agricole et rurale

Les définitions de I'autonomie, différentes seles réseaux professionnels dont elles émanent,
s’inscrivent dans les réflexions sur la multifonamalité agricole envisagée comme une condition
essentielle de sa durabilité. Lionel Vilain (199@finit 'autonomie dans les systemes d’'élevagdear
moindre recours a des intrants extérieurs, paralingentation locale du bétail et par les échanges
pailles/fumiers entre éleveurs et céréaliers. Rdeahent, I'arbre et la haie sont considérés autant
comme des ressources (bois-énergie) que commectaufacologique de production (Vilain, 2003).
La recherche de I'autonomie valorise la diverstfaa agricole et le refus de I'hyperspécialisatem
réhabilitant les fonctions sociales et de servided'agriculture et en instituant I'agriculteur cora
acteur du développement local.

Le RAD et les Civam ajoutent d’autres criteresatbnomie que le simple fait d’étre économe
en intrants. Ne pas chercher la production maxirpaletravailleur au risque de tres fortes dépenses
énergétiques, d’investissements, de consommatiodeetolt environnemental pour le territoire
s'inscrit dans une logique non productiviste. Leeau d’emprunts des agriculteurs est au cceur des
enjeux d’autonomie. Le raisonnement met en reldtemdettement et le suréquipement en matériel
par achat individuel qui releve de I'hyperspécatiisn des systemes de production. Selon les Civam,
la spécialisation qui sécurise et stabilise lesinasd’approvisionnement des IAA contribue a limite
les marges de manceuvre, les réversibilités techsigtila transmissibilité a terme des exploitations
(Gaboriau et al., 2009p.cit).

2.1. L’autonomie, au cceur des définitions de la dabilité en agriculture
2.1.1. La désintensification soutenable au serdiedéa durabilité autocentrée

Lionel Vilain et Frédéric Zahm (2005) revisitenes| définitions et les modalités du
développement agricole. Longtemps et massivemesé kgur lintensification agricole et le
productivisme, celui-ci doit promouvoir une décsaisce des flux physiques au profit d’objectifs de
qualité de vie, d'éthique, de solidarité intrardergénérationnelle. Un terme exprime ces dimession
la «désintensification soutenabbe(ibid.) qui se caractérise par une baisse de la consoame
engrais, en pesticides, en aliments du bétail iBppen énergie fossile, permettant moins de patiut
et valorisant les ressources locales.

Selon Etienne Landais (1998)Oxn ne peut pas exclure que la durabilité représemer
I'agriculture dans les prochaines décennies un mioteussi efficace que I'a été la productivité au
cours de la période précédente L'agriculture durable est le plus souvent eagée comme la
contribution de I'exploitation agricole au dévelepment durable du territoire. k s’agit d’'une
exploitation viable, vivable, transmissible et reguctible» (Ibid.).

Lionel Vilain et Frédéric Zahm, (200%c.cit) proposent la définition suivante :Gn retient
trois fonctions de I'agriculture : la production d@ens et de services, la gestion de I'envirorer@m
et la capacité de l'agriculteur & étre acteur du mde rural. Ceci peut se décliner au niveau
de I'exploitation agricole durable. lls s'inspirent de Francis et Youngberg (19304 Philosophy
based on human goals and knowledge of impacts,hwkads to integrated, resource conserving,
equitable farming systems which reduce environnhemtagradation, maintain agricultural
productivity, promote economic viability in bothetshort and long term, and maintain stable rural
communities and quality of life
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La durabilité autocentrée est la capacité a coatira produire en entretenant les ressources
naturelles et le capital humain (formation, compéés). Toutefois, la durabilité agricole suppose de
prendre en compte la contribution du systéme datgilon au développement soutenable de son
territoire. L'insertion dans I'économie locale paffre de services concrétise le lien de I'agricué a
son territoire (Gafsi, 2003).

En Amérique du nord, le succes de la notion damtoing », releve d'une approche de
I'agriculture successivement « soutenable », atére, écologiqueprganic regenerativeet a bas
intrants (ow inpud ; (Smit et Smithers, 1993). Ces différents termésignent les systémes agricoles
qgui partagent les buts suivants: réduire les aclthintrants, causer moins de pression sur
I'environnement et permettre une meilleure protettie I'eau, des sols, de la vie sauvage.

The concept of {ow input agriculture shares several objectivesoasasted with agricultural

sustainability including : increasing productivitgreserving productive potential and the quality

of natural resources, reducing soil erosion andskss of plant nutrients, and increasing farm
profits. The agro ecology or agro ecological approaches ustanability share interest in the
reduction or elimination of external purchased itgin farming but are more radical in their
prescriptions. It is not concerned with maximiziting production of a particular commodity
(even through low input method), but instead fosuseoptimizing the ecosystem as a whole and
on ecological sustainability of the production gysb (Altieri, 1987).

Dans une recherche sur les producteurs biologiguelrlande, Hilary Tovey (2002) préfére la
notion de «ustainable livelihoods selon des définitions qui font écho a celledvitdhamed Gafsi
(2003, loc.cit.) sur le lien de I'agriculteur & son territoire parvalorisation de son capital social :
« For example, the tenth World Congress of the Irggomal Rural sociological Association in Rio de
Janeiro in August 2000, which was centered onlieene of sustainable rural livelihoods, elaborated
this in terms of three elements: building comniesjt protecting resources, fostering human
development. De Haan (2000), similarly, links aumstbility in livelihoods to the presence of natiyra
human and social (as well as physical and finanaapital ».

La durabilité proceéde d’'une cohérence dont le orotssentiel est la recherche d’autonomie
globale, technique, économique et financiere (Wjl&008). De multiples composantes en rendent
compte selon un fil directeur commun : autonomiegné@mie, diminution des pollutions. Or, de
nombreuses pratiques visent ces objectifs. LionkiV (ibid.) cite 'auto-production de semences
fermiéres, la production de carburants a la fermald végétale pure), I'autosuffisance fourragéeme o
protéinique. Les sous-produits animaux et végétanstituent des intrants locaux ou internes a
I'exploitation, des co-facteurs de production,rpettant une plus grande indépendance par rapport
aux fournisseurs. Aussi, I'autonomie releve-t-eléela capacité a produire des biens et des ser@ices
partir de ses ressources propres (Vilain et Zal@52p.cit). A ce titre, les aliments du bétail en
systéme d’élevage représentent un enjeu imporgaton Lionel Vilain (1999pp.cit), le contraire
d’autonome, c’est le hors-sol, unagriculture délocalisable qui vit aux dépens duiteire ». D’'un
strict point de vue agronomique, maintenir sa Ifetiou un potentiel productif a travers un
prélevement de ressources naturelles exogenes passsoutenable pour des raisons écologiques,
économiques, énergétiques, éthiques, socialesirfViz003, op.cit). L'auteur fait le lien entre
'autonomie individuelle et I'autonomie pour le tigwire par la mixité des productions, des
associations dans I'espace et dans le temps esgreudtures annuelles, des cultures pérennes et des
productions animales. La diversité maximale redidec la combinaison de productions
complémentaires, concernent aussi le systéme m¥réal naisseur-engraisseur valorisant des cycles
plus complets, des systemes de paturages souss/ergen sous-bois, I'agro-sylvo-pastoralisme.
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2.1.2. Différentes agricultures alternatives damsdcherche d’autonomie

Le pdle INPACT, qui regroupe des réseaux promaugas pratiques agricoles se revendiquant
comme autonomes, économes et duraffl@sDEAR, FN Civam, RAD) élaboré un socle commun
de durabilité, & partir de quatre criteres misystesne et procédant d’une vision holiste :

« L'efficience économique : systémes de productiamémes, revenus décents.

« L’équité sociale : partage des richesses, du drpibduire, du pouvoir de décision.

« La protection de I'environnement : préserver ldilfe¢ des sols, les paysages, la qualité de
I'air et de I'eau.

« La culture et I'éthique : respect des génératiamsirés, des communautés paysannes et
rurales ; gestion participative de I'espace etrdedes de production de qualité.

Cependant, des appréciations diverses existentr Prancoise Néron (2001 : 375-399) la
réglementation HVE et les pratiques raisonnéewveatéde I'agriculture alternative. Or, selon Blouet
et al. (2003), I'agriculture alternative cherche tiansformer le modele et I'agriculture raisonnée ne
cherche «qu’a adapter le modéle dominamt Quant a Francgois Laurent et Rosa Vieira-Médeinai
ont analysé quatre réseaux (Agriculture biologigu®AD ; BASE, réseau de «l'agriculture de
conservation % et FARRE ; 2010 : 24-26) :ldn trait commun important entre tous est la voloméé
se réapproprier les savoir-faire que leurs procerat auparavant les représentants de I'agro-business
sous forme de recettes il s’agit donc de s’émanciper du conseil tegheiagricole institutionnalisé.

Le théme de l'agriculture alternative a été abomuant développé dans la littérature anglo-
saxonne, notamment ameéricaine, a tel point qu'upeua «American journal of Agricultural
alternative», devenue plus récemmenRenawble Agriculture and Food Systewlsii est consacrée.
Les auteurs insistent sur la rupture paradigmatepiee agriculture conventionnell€dgnventional
Agriculture) et agriculture alternativeAlternative Agriculturg Curtis E. Beus et Riley E. Dunlap
(1990) opposent ces deux formes d'agriculture  sulix spoints  principaux :
centralization/decentralization dependence/indepedence, competition/community, ndtion of
nature/harmony with nature, specialization/diverst exploitatiorfresourceglestraints

En France également, cette question a suscitgechasnts et typologies des formes d’agricultures.

2.1.2.1. Quatre formes d’agricultures se reverafijgomme alternatives

Samuel Féret classe lessept familles de l'agriculture (raisonnée, de précision, intégrée,
biologique, paysanne, durable, fermiére), (2608)I'aune des critéres de durabilité. Quatre d&ntr
elles se sont désignées comme degricultures alternatives au sein des réseaux militants de
I'agriculture autonome. Il s’agit de I'agricultub@ologique, de 'agriculture paysanne, de I'agriate
durable portée par le RAD et de I'agriculture fe¥rej déclinaison des deux familles précédentes qui
met en avant les complémentarités dans les ressolatales par la production, la transformatiola et
vente sur place de matieres premiéres issues asausnt de la ferme.

Les agricultures paysannes et durables sont defiau sein de réseaux proches. Le réseau
INPACT qui les réunit reconnait d’ailleurs troigrites d’agriculture alternative : biologique, paysan
et durable. L’agriculture paysanne, d’abord popaele réseau syndical de la Confédération Paysanne
au sein du FADEAR, repose sur la notion d’autonopae rapport a I'agro-industrie, par le biais de
I'auto-approvisionnement en protéines et de lactdn des intrants. La gestion des péaturages, les

22 | 'agriculture de conservation a comme finalitéptéservation des propriétés physiques, biologiguet fertilité du sol,
par trois principes: rotation des cultures et dmsverts végétaux ; travail simplifié du sol, nohdar ; restitution au sol des
déchets des cultures. Cela se rapproche de lartggrée dans les techniques de lutte biologiquie gtroduction intégrée.

2 FER Civam Bretagne; publié dans un n° spécial@asrural Initiatives n° 161, 2000.
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rotations culturales plus longues, une agricultitigsant les ressources locales a disposition aant
ceeur de ses pratiques. L’agriculture durable d&k B développée principalement chez des éleveurs
de I'ouest de la France, reléve d’'une définiti@rs tproche de la précédente, mais sans revendiguer u
affichage syndical. Cette agriculture qui se vecbn®me dans ses moyens et durable dans ses
objectifs préfere mettre en avant le terme de 4es@ble ». D’autres revendiquent I'appellation
« durable », sans se réclamer forcément de l'dguireuautonome et économe militante. Francoise
Néron présente I'Institut de I'Agriculture Durabl@AD), institut privé créé en 2008, proche des
agriculteurs de la FNSEA et qui regroupe égalendest agro-fournisseurs (2011 : 375-399). Pour
évaluer la durabilité, 'l|AD propose 28 indicateudans sept thématiquiés L’aspect technique,
environnemental et économique est largement misavamt. Une seule thématique relevant de
la viabilité sociale se résume a deux critéresdiésemps de travail et aur indice de satisfaction

Les bilans économiques, comptables, de niveauxeddidation, de biodiversité, d’'utilisation des
intrants, d’économies de colts de production pnehdavantage d’importance. lls sont tres proches
de ceux de la classification HVE ou de FARRE, atmdefois la promotion de certaines pratiques
comme les techniques culturales simplifiées (TC8% dimensions socio-territoriales sont largement
ignorées, mais pas certaines formes de contribdgdiagriculture & la qualité de I'eau et des sols

Dans I'Ouest francais, en systeme d’élevagescdesections entre les réseaux des producteurs
bio, des Civam et du RAD sont réelles. On peusstime a la fois dans la certification bio et ddes
organisations de conseils agricoles de I'agricaelwfermiére » si on pratique la vente en circaitrt
ou a la ferme. L'autonomie est au coeur des enjedeg objectifs de I'agrobiologie (Leroux, 2009).
Les produits chimiques de synthése, les engraig€nairx azotés sont interdits, sauf dérogation. La
valorisation sur place de la matiére organiquediehets et des lisiers est privilégiée. La moitié a
moins de l'alimentation du bétail doit étre produdu sein de I'exploitation, ou localement, en
production biologique. On rejoint des préoccupatida I'agriculture autonome et économe.

Si les principes de I'agriculture biologique omé éntroduits en France apres la Seconde Guerre
mondiale, la premiére officialisation n’interviegt’'au moment de la Loi d’Orientation Agricole de
1980 et le logo frangais « AB » n'est créé qu'er88l9La Fédération Nationale de I'Agriculture
Biologique (FNAB) existe cependant depuis 187&8e terme d’agriculture biologique apparait
officiellement en 1991 dans un reglement europ&églement CE 2092/91 du 24/06/1991). Depuis le
01/01/2009, la réglementation spécifiquement fresecast remplacée par le réglement européen de
2007 (CE n° 834/2007 du Conseil du 28/06/280Bien qu’'un cahier des charges francais subsiste
pour certaines espéces animalesréglement (CE) n° 834/2007u Conseil Européen indique, dans
ses premiers paragraphes, que :

«La production biologique est un systeme global destign agricole et de production

alimentaire qui allie les meilleurs pratiques emrinementales, un haut degré de biodiversité, la

préservation des ressources naturelles, I'applmatde normes élevées en matiere de bien-étre
animal[...]. Le mode de production biologiqiie.] fournit des biens publics contribuant a la
protection de I'environnement et du bien-étre aniramsi qu'au développement rural. En
conséquence, le cadre communautaire applicablesatesr de la production biologique devrait
avoir pour objectif de permettre une concurrencgale et un bon fonctionnement du marché
intérieur des produits biologiques

24 hitp://www.institut-agriculture-durable.fréonsulté le 06/03/2013.

2 Aujourd’hui, I'’Agence Bio http://www.agencebio.orgkonsulté le 22/06/2012) est un GIP qui regroepMinistére de
I'Agriculture, le Ministere de I'Ecologie et du Délppement Durable, 'Assemblée Permanente des Qkamb
d’Agriculture (APCA), la Fédération des coopératiagicoles (Coop de France), la Fédération NatiodaAgriculture
Biologique (FNAB), le Syndicat national des transfateurs de produits naturels et de culture biologig@ynabio).

28 | e réglement CE n° 889/2008 en définit les prineipanodalités d’application.
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D’autres organisations de producteurs biologioges celles relevant uniquement de la FNAB
existent. C’est le cas de Nature et Profrésarque associative privée créée en 1964 quiitemsin
des réseaux précurseurs de I'agriculture biologigueFranc® (Néron, 2011 : 384). Au-dela de la
certification officielle « AB », ce réseau revengkq des exploitations, et non simplement des
productions, 100 % Bio. Aucune mixité entre produtt biologiques et non biologiques n’est
permise et des restrictions séveres portent stintiests et les fertilisants autorisés. Le lab@lB«<»
serait pour eux devenu trop souple sous linfluedeel'industrie agroalimentaire, de la grande
distribution et de I'harmonisation européenne egugur depuis 2009 qui tolére jusqu'a 0,9 % de
contamination accidentelle par les OGM. Aussi, Natt Progrés critique-t-il la mise en place d’'une
forme de productivisme Bio et promeut une agrigelttiologique et paysanne privilégiant les circuits
courts, une éthique sociale et solidaire et unecape écologique de l'insertion de I'agriculturenda
son territoire. Cela inclut I'éco-construction, riteetien des haies et du paysage, l'intégratiomu d'a
moins 5 % de zones sauvages dans I'exploitatiogektion économe et autonome, l'utilisation de
matiéres premieres locales, la polyculture et t®ues aux CUMA. Matthieu Calame (2007) rappelle
les étapes dela perte d’autonomisation au sein du mouvement francais agrobiologique.ddeges
1980 aux années 2000, la reconnaissance officieie I'agriculture biologique et son
institutionnalisation se sont inscrites dans urgestion réunissant uniqguement des « professiomnels
producteurs, transformateurs et distributeurs etuext la société civile. Les cahiers des charges
négociés désormais au niveau européen avec I'avéiEtht francais participeraient d’'une sorte de
normalisation professionnelle du réseau biologiguesein de la technostructure agricole. Or, des
années 1960 aux années 1990, les acteurs de lialggib ont relevé d’'un univers social spécifique
construit autour des références historiques dedatenrs instituant, au sein du monde agricole, un
«espace quasi autonome ayant ses propres enjewsystéme de croyances, son propre capital ou
son mode de recrutement (Leroux, 2009 : 392). La multiplication récentes nombre de
producteurf® se traduirait par wne marginalisation des producteurs défendant uiorv
autonomiste attachée aux dimensions socio-culesdiistoriques de [I'agriculture biologique
représentées notamment par les positions de NatuPeogrés» (Leroux, 2009 : 392).

La place des formes d’agricultures suivantes @t ¢aractére alternatif, est davantage sujette a
caution.

2.1.2.2. Pratiques alternatives en agricultureraductivisme raisonné ?

L’agriculture raisonnée, I'agriculture de précisidagriculture relevant de la lutte biologique ou
en production intégrék et I'agriculture écologiquement intensive resssent a une approche
scientifique et technicienne. Si elles se consité&zemme « durable, elles n’exploitent souvent gu'u
des piliers de la durabilité (environnemental) iédians les diagnostics du type IDEA.

27 En date du 28/06/2007 (Journal officiel de I'UniBaropéenne, L 189/1, 20/07/2007.

28 http://www.natureetprogres.orgfonsulté le 26/06/2012. Le réseau se présenteneoralevant de la « Bio associative et
solidaire ».

29 Depuis le 01/07/2010, le nouveau logo biologiqee'tVE est devenu obligatoire sur tous les alimebitsogiques
préemballés produits dans I'UBttp://www.fnab.org/ronsulté le 12/04/2012.

30 Rble des CTE et des MAE de conversion a I'agricalttiologique dans les années 1990; les discussiorGrenelle de
I'Environnement ouvertes en 2007 avec I'objectif2@e% de la SAU frangaise en production biologigaar 2020.

31 Selon Francoise Néron (2011 : 379), I'agricultimeégrée se référe aux principes suivants : I'efgiion est considérée
comme un agrosystéme ; la baisse de 10 % des rentiemst largement compensée par la diminutionrdests ; il ne
s’agit pas d’éradiquer tout agent nuisible mai¢edmaintenir en dessous d'un seuil de tolérance@uoaue.
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L’agriculture raisonnée tend a devenir la normévdlution de I'agriculture conventionnelle, au-
dela de la définition donnée au sein du réseau FARR respect de régles d’éco-conditionnalité, la
contribution de l'agriculture a I'économie natioagblutdt que I'ancrage local, tout cela participe
d’'une définition bien partagée du productivismes@ané. La gestion des intrants est recommandée
autant dans une perspective de tracabilité queedBog des colts de production. L'autonomie par
rapport aux industries d’amont et d’aval n’est pasobjectif fort. Le réseau FARREs'inscrit dans
des liens forts avec I'agro-business et la grarnisiiloution et accorde peu d’'importance a I'ancrage
socio-territorial de I'activité agricole.

L’agriculture de précision reléve d’'une approceehnologique permettant d’ajuster les apports
de traitements au plus pres des parcelles (Boimgput997: 17-26; Guérif et King, 2007).
L'importance donnée aux outils électroniques deumesde surveillance et d’observation rend ces
systémes trées dépendants de I'encadrement agrscale des formes diverses : conseil agricole,
réseaux d'observation, recherche appliquée de FIT@e I'INRA, de I'RSTEA, I'Organisation
Nationale Interprofessionnel Des graines et frGit®agineux, de I'agrofourniture (UNCAA, Union
Nationale des Coopératives Agricoles d’Approvisiement) voire des sociétés de maintenance
électronique.

L’agriculture en production intégrée se distingleel'agriculture raisonnée par son recours a la
lutte biologiqué®. A la différence de I'agriculture biologique, elleutorise I'emploi d’engrais
chimiques si la lutte biologique se révéle inoptga@harles Vincent et Daniel Coderre (1992 : 1p-12
distinguent cependant la lutte biologique de lgelintégrée. La lutte biologique est définie comme
I'utilisation d’organismes vivants pour en contrbtBautres dits nuisibles en les maintenant sous un
seuil économique tolérable et viable. La productiotégrée repose sur une multitude d’actions
simples inscrites dans une stratégie globale, corfamtiengement des rotations, I'alternance des
cultures, l'introduction de couverts végétaux erteeix cultures et I'usage recommandé de la lutte
biologique :

«La Production Intégrée veut donner priorité a laatjté et vise une meilleure gestion des

intrants, vise a promouvoir la protection de l'emrinement, tout en valorisant le métier

d'agriculteur. Elle répond aux deux exigences fandatales pour la survie de I'agriculteur:

I'écologie et I'économie. Elle recherche a intégtes richesses de la Nature, grace au recours

éclairé et éclairant des meilleurs acquis de lae8Bce» (Vers la production agricole intégrée, par

la lutte intégrée, publié dans le bulletin OILBSR, 1977/4).

Ces dispositions rejoignent des réglementatioffisiefes puisque, depuis 2012, la directive
européenne Nitrates rend la couverture végétalgatbire en hiver. Le semis tardif, ou moins dense,
avec mélange de variétés, le maintien des haidesbandes enherbées ainsi qu'une bonne gestion
des effluents d’élevage, sont encouragées (Nérdohl 2 379). Cette forme d’agriculture définie
d’abord au sein du monde anglo-saxtegrated farminy procéde d’'une approche globale touchant
des agriculteurs écologues, férus d’agronomie’ajisde diminuer I'emploi d’intrants externes, de
gérer au mieux les ressources naturelles, d'utildas régulations naturelles, avec une exigence
d’autonomie et de cohérence du systéme de produdda privilégie le non-labour et le pilotage
biologique des sols sur les apports d’engrais. Llkasgrvation des écosystemes, l'exigence

32 ’agriculture raisonnée, promue en France au 8eif ARRE, regroupe I'UIPP (Union des Industries derigtection des

Plantes), 'ANIA (Association Nationale Interprofésnnelle pour les engrais et les Amendements}. dsit dotée depuis mai
2002 de normes officielles avec 98 exigences qurerment en grande partie la réglementation ded@mnditionnalité.

33 "association Tyflo (1997) regroupe des vigneralsaciens qui pratiquent la production intégréersés directives de

I'OILB ; http://www.tyflo.org/oilb.phg consulté le 12/04/2012

1956 : Fondation de I'OILB, Organisation Internaténde Lutte Biologique et Intégrée.

46



d’économies d’énergies et d'intrants, rapprocheecetgriculture d’'une démarche de durabilité.
Cependant, rien n'est dit sur les relations avewal ni sur les fonctions socio-territoriales de
I'agriculture, ce qui constitue une limite en megiede définition d’autonomie et d’économie par
rapport aux réseaux militants.

D’autres pratiques agricoles se sont affirmés w@eplus de 10 ans comme I'agriculture de
conservation et l'agriculture écologiquement intems Les deux empruntent aux principes de
'agriculture en production intégrée. L’associatioBASE (Bretagne, Agriculture, Sol et
Environnement, devenue plus récemment Biodivergéiculture, Sol et Environnement), a été créée
au début des années 2000. Membre du réseau eurdp&agriculture de conservation, elle regroupe
désormais 1000 agriculteurs, techniciens et charshigancais, principalement en Bretagne, Pays de
la Loire et Alsace. Elle a essaimé dans I'Ouestdass, dans I'Orne et dans les Deux-Seévres, en
Région Centre (Indre-et-Loire, Eure-et-Loir, Lotr@her, Loiret), en Bourgogne (Yonne et Niévre),
en Alsace (le réseau OILB y est bien représent@nmoient par I'association Tyflo en viticulture). d.e
agriculteurs du réseau BASE privilégient plutdgtande culture ou la culture-élevage. lls s’inggtire
de principes proches de ceux de I'agriculture dergbur le pilier environnemental. L'agriculture de
conservation repose sur trois principes agronomsiqdendamentaux: [I'allongement et la
diversification des rotations culturales par l'oduction d'inter-cultures pour couvrir le sol au
maximum ; la réduction progressive du travail dujssqu’au semis direct qui suppose la suppression
du labour et l'usage de techniques culturales sii@det (TCS) pour ne pas perturber l'activité
biologique ; la restitution intégrale des résidesrdcolte a la surface du sol afin d’en assurer une
couverture permanente. On utilise la lutte intégréar I'entretien au long cours des parcelles. Ces
pratigues demandent une phase d'adaptation de deuging ans, période pendant laquelle les
rendements peuvent étre affectés. On escompte énhgction des colts de désherbage et de
I'utilisation des intrants, ainsi qu’un gain de fgsrgrace aux TCS, méme si I'observation des pasell
est plus exigeante. Cela représente une vraieittoangans les pratiques culturales. Toutefoisn rie
n’est dit sur la dimension socio-territoriale dectivité agricole, ni sur ses liens avec I'dlal

Le terme d’agriculture écologiquement intensiveE(Ané pendant les travaux du Grenelle de
I'Environnement définit une agriculture cherchardatisfaire les besoins productifs alimentaires tou
en préservant les écosysteffieElle revendique des cousinages et de convergaveede concept de
révolution doublement verte (Conway 1998). Un tepaeallele, celui d’agro-écologie, qui exprime
I'inscription de I'agronomie dans la science écalog a connu un grand succes au moment du
Grenelle de PEnvironnement (Griffon, 2013 :15). diiel Griffon indique un certain nombre de
précurseurs en France et il cite autant les tradau¥acques Baratte (1977) sur I'agriculture mitema
(semis direct sans travail du sol) que I'agricidtumtégrée (troisieme voie en grande culture) de
Philippe Viaux (1999) ou les pratiques populariggasAndré Pochon, précurseur de 'agriculture
durable en Bretagne (Pochon, 2008).

L’AEI se référe & une lecon inaugurale donnéeEadle Supérieure d’Agriculture d’Angers par
Michel Griffon en 2007 pour concilier I'agricultusuropéenne hautement intensive et les agricultures
familiales des pays en développement. La chartiggéden 2011 ne vise pas une labellisation de
produit ou de pratiqgue mais interroge certainesagaps de I'agriculture conventionnelle :

« Améliorer la qualité nutritionnelle et sanitaireesl productions tout en inventant de nouvelles

solutions moins dépendantes des énergies fosgisisant le recours aux produits chimiques et

aux intrants non renouvelables, engrais, pesticidesgicides>. Michel Griffon (2013 : 52)

définit ainsi 'AEl: «démarche qui va dans le sens de I'amplification fiegtionnalités des

34 http://lwww.asso-base.fr/-L-Agriculture-de-Consereati
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agroécosystemes, de la complexification et de Merdification des composantes de ces
agroécosystemes, de maniére a améliorer leur edgi. On a recours a des innovations issues
de la bio inspiration, i.e. de techniques imitargproduisant, ou inspirées du fonctionnement
naturel».

On promeut une forme d’intensification ne repogaad sur les criteres habituels de I'agriculture
conventionnelle (terre/capital/travail)mais une intensification écologique utilisant aueux les
fonctions des écosystémes, les processus écolsgigo®rmation et le savoip pour maintenir ou
obtenir un haut niveau de production a I'hectaren(®/, 2011). Le propos s’adresse a I'ensemble des
agriculteurs pour les convaincre de diminuer légints, les engrais non renouvelables, les énergies
fossiles et 'usage de I'eau. Pour ce faire, onmenaussi sur la technique et la recherche sdigunif
L'adaptation et la transition peuvent se réalisar pl'amélioration de l'efficience des intrants
utilisés, une recherche de substitution de certaimigants chimiques et une reconfiguration des
systémes de production pour favoriser diverses rgigee»> (Bonny, 2011 : 456). Sylvie Bonny
souligne un @ssez haut niveau de consensus concernant BA@onny, 2011 : 257) tant dans
I’Administration, que dans la profession agricoles milieux de la recherche-développement,
notamment le Centre International de Recherche darique pour le Développement (CIRAD), des
groupes locaux d’agriculteurs comme ceux de l'adtice de conservation.

Cependant, certains groupes coopératifs commumicgaia I’AEI ont pu brouiller le message.
«On entretient volontairement la confusion entreotétion doublement verte, agro-écologie, éco-
agriculture et agriculture & haut rendement envinementab> (Perez-Vitoria, 2010, citée par Bonny,
2011 :457). Selon Sylvie Bonny, deux voies irrédgatdes d’AEI risquent de s'opposer : 'une sous
forme d’agriculture paysanne et l'autre se référanine agriculture scientifique recourant a des
innovations technologiques, biotechnologies et géggénétique comprises. Le groupe coopératif
Terrena basé en Loire-Atlantique fait de I'’AEI urigine pour les agriculteurs de son réseau ; kela
signifie pas que la démarche n’est pas sirfGémeais 'effet d’affichage n’est pas a négliger nBel
Ghali et al (2011) en relatent 'historique dansd@pérative, consécutive a des débats internez ass
vifs en 2008 sur les essais de plantes OGM. En ,20&@rena présente 90 innovations sur la
préservation du sol, la gestion de I'eau, la riotriet la protection des plantes, les outils ethiraes
agricoles, la santé et la nutrition animales, Etintents d’élevage, la valorisation de la biomastda
biodiversité. Une manifestation organisée tousiasx ans, 4es Terrenales, a ouvert a la visite des
exploitations en Maine-et-Loire, Loire Atlantiqu®eux-Sevres et Vienne, intéressant plus de
10 000 visiteurs a chaque session! Terrena estpiliar de l'association pour I'agriculture
intensive, méme s'il faut distinguer les principés I'AEIl et sa lecture, son utilisation, par des
entreprises agricoles et agro-industriéfleEntre rationalisation des cofits et promotion’éeologie
scientifique, les solutions proposées ont surtechniques, adoptables par une majorité d’agricidteu
sans changer d’emblée son systeme de productiogation au goutte a goutte, adaptation des outils
avec rampe de pulvérisateur a taille variable,yagainfrarouge des acides gras dans le lait, fatioic
des protéines a la ferme quand on ne dispose pasidie.

Entre agriculture conventionnelle, raisonnée, décipion, voire en production intégrée,
I'agriculture écologiguement intensive se présem@mme une démarche d’évolution de I'agriculture
conventionnelle hybridant des pratiques plus desabhns diminuer les rendements. La démarche,

35 http://www.aei-asso.org/textes-fondateurs-htroinsulté le 22/02/2012 et le 03/03/2013.

% http://www.terrena.fr/consulté le 05/03/2013.

37 Terrena est, selon Michel Griffon (2013 :7), urs gincipaux mécénes de I'Association AEI. Il citgalement comme
autres mécenes, John Deere, le Crédit Agricole,olapérative CAVEC, I'ESA d’Angers, Triskalia, Goémd&RP
Technologies, la Chambre Régionale d'AgricultureBdetagne, la Chambre Régionale d’Agriculture des Rlayk Loire,
les Coop de France-Ouest et les établissements Buper
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dont Michel Griffon souhaite promouvoir la pédagogiaction, releverait d’'un infléchissement du
schéma de I'agriculture conventionnelle, plus qumel rupture (Griffon, 2013 : 48 et 52). Il plaide
pour la réintroduction de la complexité et de leedsité dans les systémes de production, avec une
gestion plus fine des écosystémes. Cependant, foette d’évolution des pratiques agricoles ne dit
rien sur les fonctions socio-territoriales de liaghure, ni sur I'agriculture de services. Sonathgst

le maintien d’un haut niveau de production de fagture européenne et frangaise. En ce senshelle
met pas au centre de ses préoccupations les quesdtorelocalisation agricole, de circuits coutts,
territorialisation de la valeur ajoutée. Cela repsesr des paradigmes tres différents de ceux ppatés

le RAD. Toutefois, on retrouve le critere d’autonersommun a tous les réseaux d’agriculteurs : la
réduction des intrants, notamment pour I'alimeptatiu bétail, autant dans une démarche de maitrise
des colts de production et du résultat économique, dans un souci de moindre pression sur
I'environnement. Michel Griffon estime que, darf@uest francais, Quinze a vingt pourcent des
agriculteurs sont en transition vers I'agriculturécologiquement intensive (Ouest France du
22/05/2012).

2.1.3. Des ruptures de paradigmes autour de la bilité et de I'autonomie en agriculture

Les origines théoriques de la démarche agricultineable remontent aux premiers groupes
autonomes de développement du début des années Jffuies Poly, alors directeur de I'INRA,
esquisse des 1978 un nouveau proj@our une agriculture plus autonome et plus éconsme
atteindre I'autonomie alimentaire en élevage papriaduction de protéines locales dans le but de
réduire les importations. Il s’agit de relancetupin, la féverole et des oléagineux comme le celza
le tournesol, d’économiser I'énergie, de favorisee agriculture moins polluante et de mettre eoepla
une industrie d’agro-récupération pour les décl@gstapport, présenté comme une contribution a une
nouvelle loi-cadre pour I'agriculture (Deléage, 200/5), dresse une critique du productivisme esir |
inégalités sociales, entre secteurs de productintie régions agricoles. Il propose de réfléchi au
limites d’'un modele industriel qui subit la hausdes facteurs de production : énergie, engrais,
phytosanitaires, matériel et équipement d’explimitat(Transrural Initiatives n° 193, 2001). Pour
autant, ce rapport reste longtemps ignoré.

A partir des sept familles de I'agriculture, SaiEéret et Jean-Marc Douguet distinguent les
paradigmes sous-tendant l'agriculture durable dex age I'agriculture raisonnée (200bp.cit).
L’agriculture raisonnée reléve d’'une approche teténne, alors que I'agriculture durable définieun
démarche sociétale et multidimensionnelle globaleDans I'agriculture raisonnée, il s’agit de
justifier le maintien d’un modéle sociotechniquamiltant en raisonnant le productivisme par une
intégration a minima d’exigences environnementadgsexcluant toute considération d’ordre social
ou éthique». Selon Emmanuelle Bouzillé-Pouplard (2008,cit), les réseaux d’agriculteurs RAD et
FARRE s’opposent sur le probléme central de laigude I'eau (2002 : 29). Pour le RAD, obtenir
une eau pure suppose un changement des systemesddetion (FN Civam, 1999, p 106), alors que
pour le réseau FARRE, la solution passe par utiidation raisonnée fractionnant ses apportsupar
meilleur raisonnement des traitements phytosaagagt par une tragabilité des produits ; en somme,
une stratégie de diminution des risques de potutio

L’agriculture raisonnée vise une optimisation gesgtiques contre les sur-fertilisations favorisant
le recours a des produits chimiques moins nocifestCune agriculture fortement intégrée au
complexe agro-industriel. Certains acteurs, commeCFCA (Confédération Francaise de la
Coopération Agricole) la promeuvent comme une afitice de référence, conforme avec la
protection de I'environnement, telle qu’elle petre&léfinie par des normes juridiques. Les opématio
« Ferti-Mieux », lancées en 1991, participent dé effort. Or, pour les agriculteurs du RAD,
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I'agriculture raisonnée est un simple habillagepdetiques productivistes (Bouzillé-Pouplard, 2002 :
27). L'agriculture durable des réseaux militantsoaames et économes repose sur un cahier des
charges qui peut nécessiter un changement strudiurgystéme d’exploitation. On se positionne en
faveur d'une réflexion globale sur la transmis#ibildes exploitations, grace a une moindre
accumulation de capitaux dans des systémes valbrise meilleure qualité de vie et de travail. On
prébne une réflexion sur les formes d’occupationl’dgpace. La multidimensionnalité est aussi au
cceur de leur définition de I'agriculture duralile.RAD appréhende la durabilité agricole comme un
« fait social total», au-dela de I'opposition entre tradition et ntoité :

«Dans le paradigme de l'agriculture productiviste, fationalité dominante est fondée sur la

théorie économique néoclassique dans laquellerBpnéneur produit pour satisfaire des désirs

illimités. Dans le paradigme de l'agriculture dudab la logique économique du désir et de

I'effort illimité est remplacée par celle, fondant@lement hédoniste et humaniste voire

existentielle, des besoins naturels et de I'effootéré» (Deléage, 2004 : 77).

Les agriculteurs autonomes et durables s’inscridans la filiation d’agricultures de résistances
(Pernet, 1982), alternatives au productivisme damtin Pour n’avoir pas pu ou su suivre les
injonctions de l'intensification agricole, certaissraient a méme aujourd’hui de dessiner les cantou
de la modernisation post-productiviste. Pierre Alpdéry, Pierre Bitoun et Yves Dupont (1989)
rappellent d’existence longtemps occultée d'une large catiégatagriculteurs [...] qualifiés
d’'intermédiaires [...] se distinguant des agriculteurs traditionnels ets dehefs d’entreprise,
augmentant leur production jusqu’a un certain sewih par incapacité technico-économique, mais de
facon délibérée, considérant qu’ils en ont asser pivre » (1989 : 23-27).

Tableau 2. Les approches de I'agriculture coneentlle et de I'agriculture durable

Agriculture conventionnelle Agriculture durable
symptomes Causes, prévention
réductionniste holistique
Eliminer les parasites nuisibles S’adapter
Codts environnementaux et sociaux peu Co(ts internalisés dans les choix
envisagés
Court terme Long terme
Unique, simple Complexe, pluridisciplinaire
Solutions conjoncturelles Solutions permanentes
Risques potentiels élevés Risques potentiels faibles
Physique et chimique (de synthése Ecologique reldgyressources locales
Importation Solutions, matiéres premiéres, ressmilacales
Biens produits/matiéres premiéres Biens transforsa¥sjces, multifonctionnalité
Technologique, intensive Importance du savoir-fazquis, expérience, connaissance du
terrain
Dépendante Autonome et autorégulatrice
Intégratrice Initiative individuelle ; indépendantdans ses choix techniques
Rigide ; probléme de réversibilité Adaptable/réversible
technique
Compétitive, efficace Coopérative/efficiente

Source : Lionel Vilain, 2005, d'aprés le tableauHiik et Mac Rae (1988), its agricultural sustainability
a useful concept Hansen, 1996, Agricultural Systems n° EQadaptations personnelles.

Pour autant, dans une étude de diagnostics ddilitidranenée avec le réseau FARRE, Lionel
Vilain (2008) considére I'agriculture raisonnée eoenune premiere étape vers I'agriculture durable.
Il envisagerait ces deux formes d’agricultures damsnéme schéma de développement, I'une étant
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supposée étre plus avancée que l'autre. Cettadatiteléve surtout d'une démarche pédagodique
Dans les efforts menésvers I'agriculture durables (1999, 2003, 2008pp.cit), c'est I'effort
accompli, le souci de tendre vers> plutét que le résultat final qui sont privilégiéEn définitive,
'auteur reconnait la réalité d’'une rupture de paymes entre l'agriculture durable, autonome et
économe et I'agriculture conventionnelle. Le tabl@g. 50 en présente les principaux aspects (Lione
Villain, 2005, d’aprés Hill et Mac Rae, 1988). Oeup les résumer de la fagcon suivante : anticiper et
prévenir a long terme, diversifier les fonctionsetivités, pour étre efficient, dans un cas ; ghéer,
simplifier, corriger grace a la science et a ldtégue, répondre a la compétitivité internatioretl@u
marché, pour étre efficace, dans l'autre cas.

Dans une publication conjointe de la FN CivamRAD, du réseau INPACT et du WWF (2010),
I'agriculture durable est définie ainsi :sertir de la dépendance a la pétrochimie et auxaimis a
forte nuisance environnementale..] une agriculture qui tente de s’affranchir du maxél
productiviste dominant. L'expression gui tente de> peut exprimer la conscience d’'un décalage
entre les principes et ce que les agriculteurs grsavent, veulent mettre en pratique. Dans les
réseaux militants de I'agriculture autonome etécoe, I'agriculture durable est comprise comme la
déclinaison, pour le secteur agricole et rural, 2ieprincipes du développement durable ratifiés lor
de la Conférence de Rio de 1992. On rappelle I'migpae des trois piliers : la viabilité économique
(systemes de production autonomes et économegijtéésociale (partage des droits a produire et du
pouvoir de décision, transmissibilité de I'expltiba, maintien de I'emploi agricole) et la protecti
de l'environnement. On pointe l'importance des dyitpes collectives d’échanges de savoirs
techniques, d’innovation et d’expérimentation, erggriculteurs et acteurs de la société civile, qpie
soit avec le monde de la recherche, de la formadiondes associations de consommateurs, de
protection de I'environnement. L'agriculture d@urnir des services non rémunérés a la colleétivit
(eau non polluée, sols fertiles, paysages varigdpdien social, par la valorisation des prodaies
qualité, par les activités d’accueil et par un apf@ionnement alimentaire territorialisé.

La revueTransrural Initiatives(2001¥° associe, au sein des agricultures alternativesylstémes
de production économes et autonomes, l'installagioragriculture sur de petites surfaces, avec des
productions ou des activités atypiques valorisag fbnctions non exclusivement productives. Le
développement de ces alternatives au modele dotmireamnésulterait pas d'une stratégie organisée
basée sur une idéologie prédéfinie mais d’'une tadii d’initiatives, de réseaux, hors du conseil
agricole institutionnel. Plusieurs éléments rasdenttes agricultures paysanne, biologique, durable
(RAD) dans une méme acception « alternative » @g¢2011). D’'abord la critique de I'idée selon
laquelle le progrés technologique est supposé tgaperbien-étre social, mythe» qui a accompagné
la modernisation agricole productiviste. On retdans la dénonciation d’'une approche verticale par
les filiéres et dans la promotion des complémetétierritoriales, le refus de la division socidie
travail. Ces réseaux se rejoignent dans la réketimin des fonctions multiples de I'agriculturendda
revendication du statut de pluriactif et I'affirm@t d’'une triple mission de I'agriculteur :produire,
préserver et employer.

Les ruptures de paradigmes traversent égalememtolede de I'agriculture biologique. Pour
Matthieu Calame (2007%p.cit) comme pour Benoit Leroux, qui étudie le cas @usG2009pp.cit),
il existe bien deux orientations. Avec I'élargisserapide du réseau de producteurs deés le miésu d
années 1990, les conceptions philosophiques, &hides fondements conceptuels des pionniers n’ont

38 La méthode de diagnostic de durabilité IDEA atéséée par Lionel Vilain en 2005 auprés d’un grodiagriculteurs du
réseau FARRE (21 exploitations). Il s’agit d’alleaploin que la simple référence aux 98 critérekaggiculture raisonnée.

39 www.transrural-initiatives.org(n® 193, 17 juillet 2001) consulté le 23/03/2012 :Revue mensuelle d’information sur les
espaces ruraux publiée par 'ADIR (Agence de diffuset d’'information rurales), association d'éditicde I'AFIP, de la
FNCivam, de la CNFR (Confédération Nationale des FoRemraux) et du MRJC ».
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pu étre transmis. Bertyl Sylvander (2000)eléve deux clivages fondamentaux. L'un est lié au
management et a la gouvernance des entreprisedrd_@st basé sur la réalisation d’'un concept socio
technique : ®oit I'agriculture biologique [considérée, ndirffjcomme technique substitutive a
I'agriculture conventionnelle, soit I'agricultureitlogique comme dessein agronomiquée pilotage

de la filiére ou du réseau de producteurs en dé@eoit on privilégie une ingénierie de I'amont qui
consiste a anticiper, prévoir, préserver, pour & gvoir a réparer, soit un pilotage par I'avatjga
grande distribution, si on considere 'agricultimielogique essentiellement comme un marché. Cela
reléeve de comportements différenciés de la parpdeducteurs biologiques, bien étudiés par Denise
Van Dam (2005, 2008), entre vocation et intérét. Dans un cas, on se référe aux principes
écologiques de l'agrobiologie. Dans I'autre, orttaehe a respecter un cahier des charges technique
reposant non sur une obligation de résultats mamalyens puisque la certification ne porte qudesur
respect de regles de production (Néron, 20pIGit).

Le «capital spécifigue> de I'agriculture biologique, la maitrise et lentrble de sa dimension
idéologique, sont devenus un enjeu. Aujourd’huiselait a I'avantage de ceux qui valorisent une
vision agro tertiaire, de filiere longue et pilotgar 'aval poussant & abaisser le niveau d’exigenc
(Leroux, 2009 oc.cit). Pour les tenants traditionnels, la visiamminimareléve d’'une agriculture
conventionnelle, mais sans pesticides ni intraptsyhthése. Les tenants de I'agriculture biologique
« normalisée » indiquent que celle-ci ne peut seeldgper que par un dépassement des idéologies,
une prise de distance avec les conceptions phitigops des pionniers. A I'opposé, les tenants des
conceptions traditionnelles pointent le risque daffaiblissement du label devant la multiplication
d’autres certifications. La rupture de paradigmevoie a des incompréhensions sur les objectifs
socio-territoriaux de I'agriculture.

2.1.4. Transversalités et porosités dans les ctegikniques des agriculteurs

La montée des incertitudes agricoles, tant poltsguévolution de la PAC aprés 2014)
qu’économiques (fin des quotas laitiers pour 2dLituations des cours des matieres premieres),
gu’environnementales (normes environnementalesatdébor le verdissement de la PAC) ou
climatiques (réchauffement climatique, GES, épisodeents de sécheresse dommageables pour les
éleveurs) participent de questionnements sur deseyéqu’on pensait établies. Les agriculteurs
chercheraient désormais des informations en différeeux, dans différents réseaux et référentiels
techniques dont certains ont connu une meédiatisagioente, comme l'agriculture de conservation, la
production intégrée, les TCS (Fleury et al, 201d)e enquéte sur les réductions d’intrants chez les
céréaliers franciliens montre que ceux-ci raisohdenantage leurs intrants, pour des raisons digers
qui vont des injonctions réglementaires a la vaaig limiter les colts de production (Cardona .et al
2012). Leurs pratiques résultent d’expérimentatiomviduelles, de tatonnements a distance des
conseillers agricoles de I'agrofourniture. Des fesnal’hybridations techniques (Ansaloni et Fouilleux
2006), de «pratigues intermédiaires (Cardona et al, 2012 : 65) entre I'agricultuoeentionnelle et
I'agriculture biologique, peuvent étre observéesagticulteur adapte ses pratiques sans remettre en
cause son systéme. Cela ne le conduit pas forcérgaffilier a un réseau de conseil particulien. A
final, on connait bien une convergence de volont@stivée par des nécessités réglementaires
coercitives, d’aller vers moins d’intrants et deguits phytosanitaires. Pour ce faire, la diveratibn

40 gylvander Bertyl, 2000, rapport INRA du Comité Agitare Biologique sur I'agriculture biologique & NIRA,
préfiguration d’'un programme de rechercheyw.inra.fr/internet/Directions/DIC/ACTUALITES/.../dbtro; consulté le
15/04/2013
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des regards et des points de vue est bienvenua. st pas nouveau. D'une certaine facon, les
mesures agro-environnementales (MAE) mises en flgavingt ans ont pu y participer.

La programmation 2007-2013 des MAE (FEADER, BRigion) est dominée par les enjeux de
biodiversité et de préservation de la qualité amd. Les différents dispositifs sont inégalement
exigeants en termes d’adaptation des pratiquescdgsi Certains relévent d'un cahier des charges
national : conversion a l'agriculture biologiquerotection des races menacées et préservation de
ressources vegétales en voie de disparition, dpreul D’autres mesures, d’application nationale
(Prime Herbagére Agro-Environnementale, PHAE), dépaentalisées ou régionalisées (Systémes
Fourragers Economes en Intrants, SFE| ; Mesure -Egroronnementale Rotationnelle, MAER),
encouragent la désintensification des systemes\dige.

Les MAE et les pratigues agricoles gu’elles enagant empruntent aussi a l'agriculture
autonome et économe. La mesure SFEI, directemspiré® d’une expérimentation du Ceddpau
début des années 1990, est proposée aux agricuéausysteme de polyculture-élevage, sans qu'ils
appartiennent nécessairement au réseau. C'est aména de reconnaitre les externalités positives de
la prairie : qualité de I'eau, lutte contre I'érmsides sols, biodiversité, stockage du carbondAR
vise la diminution des produits phytosanitaires Issrsurfaces destinées a I'élevage en favorisant |
conversion des systemes vers davantage d’herbmitdonum 55 % de la SAU et 75 % de la surface
fourragére principale en herbe). La part du maisréme doit étre limitée a 18 % de la surface
fourragére. Les quantités d’'azote sont limitéesoinsde 140 unités par ha pour I'azote organique.
L'utilisation des phytosanitaires est réduite 2@ @e la dose homologuée sur les cultures arables de
I'exploitation ; le désherbage chimique sur lesir@a est interdit. Pour ses adhérents, le Cedapa
recommande, en plus, des mesures de préservatigraydiage avec la reconstitution du maillage
bocager. Selon le RAD, des 2003, 10 % des MAE sgren Bretagne, 5 % des contrats MAE en
Basse Normandie et dans les Pays de la Loire ielgvde ce cahier des charges. 56 exploitations qui
ont adopté la mesure entre 2006/2007 et 2008/260%té enquétées. En trois ans, elles ont réduit
d’'un tiers la pression azotée par ha, avec unendtmoin de 30 % de la part du mais. Les
consommations énergétiques sont d'un tiers inféggwua celles des exploitations ayant fait un
diagnostic Planéte en 2066

Une des mesures nationales « phare » des MAR estdnversion a I'agriculture biologique » et
le « maintien de I'agriculture biologiqué®»sLe tableau 3 et la carte 4 montrent que le caiadtest de
la France se détache tant pour les producteursenwé& que pour la SAU régionale impactée.
Cependant, la Région des Pays de la Loire est,0d4d4,da seconde région pour les superficies
certifiees. Avec 38 292 hectares en 2011, la Lailantique est le premier département en France
pour les surfaces converties et en conversionardbivant I'Aveyron, la Drome et le Gers. Toutefois
en pourcentage de SAU en cultures biologiques %9,2il n'apparait quau 18° rang des
départements francais, loin derriere la Drome (¥)4La Basse-Normandie, la Bretagne et les Pays
de la Loire appartiennent au groupe des dix prasiéegions francaises pour le nombre de
producteurs, les surfaces concernées et la pastlde®AU totale. La dynamique de conversion dans
trois régions de I'Ouest (Bretagne, Basse-Normaatileays de la Loire) est plus importante pour les
surfaces concernées que pour le nombre d'explmitgintéressées (tableau 3).

4 http://www.cedapa.com/cdc.htreonsulté le 03/03/2013.

42 Source : Les essentiels du RAD, Les pratiques gmtsires MAE SFEI, synthése de trois campagné/2007,
2007/2008 et 2008/2009, 8 pmyvw.agriculture-durbale.orgonsulté le 03/03/2013.

43 Aide plafonnée a 7600 €, par exploitation, parearpar dispositif. De 100 € par ha en prairie, ® 60ros/ha en
maraichage. Pour la mesure MAB (Maintien de I'Agltigre Biologique) les montants sont inférieurs.
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Carte 4. Part des surfaces en agriculture biolegéejuynamiques de développement dans chaque
département en 2011

Source : Agence BIO / OC ; Agreste 2010

Part dans |a SAU totale en 2011
(] moinsde 1%
) 1a2%
234%

B 4a6%
 c:10%
@ rlusde 10%
Surfaces engagées en 2011 (ha)
@ 15000

@ surfaces conversion
@@ Surfaces certifiées bio

Tableau 3. Agriculture biologique et conversioragficulture biologique
dans trois régions de I'Ouest francais

Exploitations Surfaces Surface en Surfaces certifiées +
En bio certifiées bio conversion conversion
(nombre)
2011 Evolution| 2011 Evolution | 2011 (ha) | Evol 2011 (ha)| Evol En %

2010- (ha) 2010- 2010- 2010- | SAU

11 % 2011 en % 11 (%) 11 (%) | 2011
Basse 807 9 32244 24 12 720 25 44 964 24 37
Normandie
Bretagne 1 686 9 43 915 19 17 485 8 61 400 15 3,7
Pays de la| 1821 7 77 395 23 25100 2 102 494 17 4,8
Loire
France 23135 12 699 300 22 275 841 1 975 14 15 3,6

Philippe Fleury et al (2011gp.cit) mettent au jour des transversalités entre lesaux de
I'agriculture biologique et ceux de l'agriculture d@onservation en Rhéne-Alpes, bien que ces deux
modes de production se soient longtemps attachée différencier. Les points d’achoppement
reposent sur des aspedspriori non négociables. Les techniques culturales simpfif (TCS)
pratiquées par les tenants de I'agriculture de ewasion permettent de gagner en productivité du
travail mais ont pour corollaire I'usage du glyphies désherbant chimiquA. contrario chez les
producteurs biologiques, le labour et le désherlpa@eanique utilisés pour la maitrise des adventices

54



sont colteux en énergie et en temps de travail. ddgzrunts techniques se réalisent néanmoins a
partir de quelques réseaux professionnels: résesu agjricultures écologiqguement intensives ;
Association pour la Promotion d’'une Agriculture Bole-APAD, Institut de I'’Agriculture Durable ;
BASE ; European Conservation Agriculture FederaB@#A; Fondation Nationale pour une
Agriculture de Conservation-FNACS. Des réflexionseégent sur le labour simplifié ou le non labour
en agriculture biologique ; le désherbage mécanietient I'intérét d’exploitants en agriculture de
conservation. Ces ouvertures techniques n’entrajmes de conversion a I'autre forme d’agriculture.
A cela, plusieurs raisons. Chaque producteur biglmg tient & cette identification spécifique qui
s'inscrit dans une valorisation commerciale du prodEn agriculture de conservation, aucun label
reconnu ne permet de distinguer la production aliepar cette pratique. Les techniques de
I'agriculture de conservation ne relévent pas ddagme préétabli mais d’expériences qui infusent
petit a petit parmi les agriculteurs et se décauvebemin faisant.

Doit-on parler de transversalité des pratiques, vdedissement généralisé de I'agriculture
conventionnelle, de I'éco-conditionnalité aux BCA&) Grenelle de I'Environnement et au plan
Ecophyto 2018, ou de réel changement de modéle de développéBentrre et De Sainte-Marie,
2008,0p.cit) ? Le débat sur les changements de pratiquess/é€évolution maitrisée des pratiques
habituelles affecte aussi le conseil technique. Cdmmbres d’Agriculture se sont clairement
positionnées sur les directives nitrates (199&,d-conditionnalité, I'agriculture raisonnée (FARRE
les TCS voire la production intégrée mais ausgiriGalture biologique (les GAB) et la vente directe
par le réseau « Bienvenue a la ferme ». La facart Hioformation est recue par les agriculteurs
dépend des canaux par lesquels elle est dispehstela crédibilité technique du conseiller. Cela
explique a quel point le réseau des Chambres diAlyure reste pertinent pour toucher le maximum
d’exploitants, méme si ce n'est pas dans ses i tes pratiques alternatives ont émergeé.

Aurélie Cardona et al (2018p.cit) ont étudié les modalités d’organisation du cormsgicole
visant la réduction des intrants auprées de cérédiianciliens. Des interactions entre monde aggico
et non agricole se nouent autour de I'impact emviemnental de I'agriculture. La notion de conseil
agricole se déplace de la diffusion d’innovatioeshhiques vers I'animation de groupes d’acteurs
locaux sur des questions plus environnementalegtelas, c’est I'ancrage des conseillers dans le
monde agricole local qui leur donne leur Iégitimi@&la conditionne le choix du registre argumeatair
approprié pour intéresser les agriculteurs auxtgresenvironnementales. Un juste équilibre doi ét
trouvé entre la capacité a proposer des pratiques/antes, capacité qui peut s'obtenir a distance d
réseau institutionnel et la possibilité d’'utilises réseaux les plus efficaces pour diffuser lesamgs.

D’autres transversalités sont mises en évidengmréir des réflexions visant a atténuer les
émissions de GES et a se prémunir contre les imphctchangement climatique. Le programme
INRA PSDR grand ouest CLIMASTER (Mérot et al, 2018)montré les enjeux globaux du
changement climatique et ses effets tres concré®chelle locale, jusqu’au niveau des parcelles
agricoles. Ses incidences sont déja percues patdesurs de I'Ouest : sécheresse des sols, décalag
du cycle de la prairie sur I'hiver, avancée degslde semis et de récolte.

Les transversalités entre réseaux agricoles, gstbement Civam et Chambres d’Agriculture, se
manifestent a I'occasion de réflexions sur I'adépitaau changement climatique et a I'atténuatios de

“Le plan Ecophyto 2018 reléve aussi d’une translig#sa’expériences. Mis en place & la suite du @lende
'Environnement et repris dans le second Plan natisanté environnement en 2009, il répond a uectibplus global de
limitations des pesticides au niveau européen di Bci a 2018, tout en maintenant un niveau delpction élevé.

Un axe vise la généralisation des systemes agsié@enomes en produits phyto et pesticides. Deaugsd’exploitations
pilotes sont constitués dans chaque région (230wdgrurs engagés en Pays de la Loire en 24 grdopasx), associant
différents réseaux. En Pays de la Loire, les Chasnibrgriculture accompagnent quatorze groupesseCigam, cing.
http://ecophyto.gouv.fr/fecophytoonsulté le 03/03/2013.

55



émissions de GES. Le programme MACC en Pays deoiee L(Mobiliser les Agriculteurs et les
Acteurs contre les effets du Changement Climatjc@12-2013 ; voir Fabry, 2012 ; Gosset, 2012) a
été 'occasion de discussions croisées (tablepuZl). Des pratiques vertueuses pour I'atténuation
changement climatique ont été retenues de facdégiale mais sans possibilité de les communiquer
sous l'étiquette conjointe des deux réseaux. Damsréférentiel, des dispositifs d’économies
énergétiques directes et indirectes relévent degpes agricoles plus économes. On ne met pas en
avant les changements globaux de systemes de pimdumais plutdt des adaptations. La
simplification du travail du sol est, Ia encore,@eur des réflexions. La lecture du tableau 5 reontr
que les mesures relévent de fagon inégale de U&wvalvers des systemes économes et autonomes. La
mention du réseau qui a proposé de retenir lagquapour ses effets vertueux sur le climat estzasse
significative.
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Tableau 4. Pratiques agricoles et changement atjoet lectures croisées de réseaux
agricoles en Pays de la Loire (Programme MACC 222013)

Prise en

charge

But et effets attendus

Limites pour

I'agriculteur

Adaptations tech

niques et mécaniques et consomnmatiénergétiques globales: les outils

Diagnostic Collégial Réaliser un diagnostic de performancergiteEjue (C° énergétiques Difficulté a motiver les
performance directes et indirectes), définir des leviers dacti agriculteurs
énergétique
Diagnostic banc-| AILE - Diminuerde 1 a 1,5 I/h la C° en carburants Conduite par
moteur CUMA - baisse de la C° de fuel : baisse GES I'agriculteur
éco-conduite AILE/CUMA | Formation a la conduite éoore pour diminuer la C° de carburants Faible mtitiva
Adaptation/simpli| Collégial - baisse de la C° de fuel en limitantpessages d’outils Abandon du labour jugé
fication des - baisse des charges de mécanisation complexe par beaucoup
itinéraires - Laisser la matiére organique sur le sol pouttikéé biologique du sol
technigues - TCS
Echanges Collégial -limiter I'éparpillement des parcellessddevelopper les échanges Nécessite une forte
parcellaires - diminution du nombre de trajets motivation, animation, ef]
- diminution GES et codts de P° mobilisation locale
- Effets induits sur la rotation des cultures gtdamotion du paturage
Adaptions pratiques agricoles et choix culturaux
Raisonner la collectif Diminuer et optimiser les quantités d’eaig/ha en utilisant instruments ~ Régler le matériel
fertilisation de pilotage et de calcul d’épandage
Avoir des objectifs de rendements réalistes Fractionnement des
Fractionner la fertilisation apports d’engrais :
augmente la C° de fuel
Réduire la C° | Chambres - Réduire les fertilisants minéraux et donc leseteejd’azote et de Réglage et entretien du
d’engrais d’agriculture | phosphore en : matériel d’épandage
minéraux Pays de la| - Raisonner les rotations (Cipan, prairies mélasgée&c légumineuses
Loire et /ou protéagineux)
- valoriser les ressources locales de matieresmyges et valoriser ay
maximum les engrais de ferme
Maintien des RAD/Civam - Maintien et allongement de la durée piesries temporaires (10 ans)| Surveillance plus grande
prairies naturelles - Stockage GES avec prairies permanentes ; de ses prairies
- Limiter limpact du déstockage quand on retourles cultures Releve d'un systeme
diminution de dégagements ¢ét de N20O (plus faible sur herbe) selpn davantage a I'herbe » ;
institut de 'Elevage (2010). Réel changement de
pratiques
Introduction de | RAD/Civam -prairies a base de tréfles, légumineugess, féverole) et mélange Variabilité interannuelle
Légumineuses céréalier dans les productions ;
dans I'assolemen -diversification de I'assolement et économies drarggminéraux et de¢ itinéraires techniques
produits phytosanitaires plus délicats...
Les légumineuses émettent 3 a 4 fois moins A2 dI'un mais
Conduite FR Civam | - Diversifier les cultures (au moins 5), avec 1@#&légumineuses gt Complexification des
économe en Pays de la] moins de 50 % de la SAU pour la culture principetléntro de cultureg assolements ;
grande culture | Loire de printemps ; 15 % d'infrastructures agro-écologiy Protéagineux : « plus
- réduire taille des parcelles aléatoires »
- moins de pesticides et d’engrais minéraux et mae risques de¢
pollution phosphatée ou azotée
Diminution des émissions de méthane « a l'air libse
méthane INRA Diminuer les émissions de méthane des bovemsghangement de la  Encore expérimental
entérique ration alimentaire, par sélection génétique et agpe biotechnologique] Pas de résultats probant
Couverture des | Chambres Limiter les émissions d’ammoniac et de protoxydazdte et éviter Ig Investissement
fosses de d’Agriculture | dilution du lisier par les eaux de pluie

stockage du lisier

des Pays de |3
Loire

Confinement des odeurs

Méthanisation

AILE/Cham-
bres  d'agri
des Pays de Ig
Loire/
ADEME

- Encourager les unités de méthanisation
projets collectifs avec agriculteurs

- produire de I'énergie renouvelable et diminues Emanations dg¢
lisiers/fumiers a I'air libre

- utiliser le digestat en apport azoté

individuagricole ou

Complexité et colt des
investissements en
> méthanisation humide, I3
plus pratiquée dans
I'ouest frangais

Haies

Civam

Maintien et plantation de haies aveckage du carbone
Entretien de la haie, biodiversité, limiter I'érosj bien-étre animal €
valorisation économique (bois énergie)

Motivation
t Serait mieux maintenue
en systeme a I'herbe...
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2.1.5. Enjeu des échelles spatio-temporelles démaluation de la durabilité

L’avenir des exploitations agricoles doit étre l[é@aa I'aune de la durabilité des choix de
développement. Il en va de leur aptitude a se itoasten centres de décisions autonomes en évitant
une intégration exclusive dans une seule filiergoaeuction. Les diagnostics de durabilité ont un
aspect normatif mais insistent sur le caractéreess&rement constructiviste d’'une démarche
revendiquée comme telle dans IDEA. lls compard&udit entre I'exploitation et le résultat attendu e
situation moyenne semblable. Les grilles d’évaarates plus pratiqué&€s sont applicables au niveau
de l'exploitation agricole. Elles évaluentla< participation d’'une activité ou d’'un acteur a un
développement durable(Allaire et Dupeuple, 2004). Dés lors, la questiiu changement d’échelle
d’analyse et des coordinations d’échelle est podBans les trois piliers de durabilité
(environnementale, socio-territoriale et économjguées évaluations s'inscrivent dans des
temporalités différentes. Les critéres économiglgesevenus et de résultats relevent de bilans &nue
ou pluri annuels alors que les actions en faveudadéurabilité environnementale doivent étre
envisagées a plus long terme. Cela questionneida pn compte des interdépendances spatiales et
temporelles des pratiques (Laganier et al, 20023 thlaproduction d’aménités, puisque les extegslit
agricoles — nourriture de qualité, entretien denthe d’exploitation et de sentiers de randonnée,
préservation de biens environnementaux destinégénsrations futures — reposent sur des conditions
locales de production.

Le diagnostic de durabilité le plus pratiqué, IDEBAdonné lieu a une réflexion sur le changement
d’échelle en vue d’évaluer la durabilité de la ferRrance. La méthode IDERICA (Girardin, 2004) a
été construite a partir d'informations contenueasdies Recensements Généraux de I'Agriculture
(RGA) et dans les bases de données du Réseaurdibtfon Comptable Agricole (RICA). Par le
passage a un autre niveau d’échelle, on catéglagssystémes de production selon leur durabilité
dans le but de légitimer Il'attribution de soutiepgblics. Un document dresse les principales
conclusions d’'une étude sur la généralisation adedthode IDEA a I'échelle des territoires, a patér
21 indicateurs de durabilité regroupés en huit czgaptes, pour 47 exploitations agricoles, dans troi
régions (Cadilhon et al, 2006). L'étude comparelggant des profils de durabilité selon les OTEX
mais aussi selon les régions (Pays de la Loired!Rais-de-Calais, Bretagne et Franche-Comté). Sur
les composantes socio-territoriales, les exploitatien OTEX « élevage bovin » et « ovin/caprin »
paraissent plus durables que les exploitationsrdedg culture. ©ans les exploitations d’élevages
(bovins viande, polyélevages...), l'autonomie finareiapparait relativement mieux préservée »
(Cadilhon, 2006 : 137).

Les différents diagnostics de durabilité menéséahtlle des exploitations agricoles relévent
d’'influences croisées : IDEA, FADEAR, InPACT, RADCivam. Ills montrent que certaines
exploitations savent mieux que d'autres optimigetilisation de leurs propres ressources. Pour le
diagnostic IDEA, les objectifs de I'échelle agrafagique répondent aux principes agronomiques de
I'agriculture intégrée. L’échelle socio-territoald'IDEA se référe davantage aux caractéristiques
d’éthique et de développement humain des résealitams de I'agriculture autonome, économe et
durable. Les différents diagnostics étudiés comtiirles trois piliers de la durabilité dans leur
dimension systémique, temporelle, spatiale (Zahml,e2005,0p.cit) et éthique. lls prennent appui
sur un ensemble de valeurs communes comme le ecribdergénérationnel. Seul, le diagnostic
Dialecte (Diagnostic Liant Environnement et Corgraéerritoriaux d’exploitation) de Solagro, élaboré
dans les années 2000, évalue essentiellemeles «isques d’'impacts sur I'environnementle

S |DEA (élaborée au niveau du Ministére de I'agriate-DGER et de la Bergerie Nationale de Rambouilléonel Vilain,
1999), Dialecte, ICAD-Civam, FADEAR, InPACT et RAD.
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I'exploitation. Toutefois, a une approche quantiatsont associées des données qualitatives sur la
place du systéme dans son environnement, sonotegyiivec ses objectifs sociaux, économiques
tenant compte de I'historique de développementedglbitation. Ce diagnostic inscrit ses réflexions
dans les principes de l'agro-écologie (de l'agtimd biologique a la « lutte intégrée » selon la
définition de I'OILB). Les critéeres choisis puisedans les définitions d’'une agriculture durable
présents dans d'autres diagnostics : favorisemedés (plusieurs espéces, combiner productions
animales et végétales qui permettent des trangferfertilité via les fumiers et lisiers), favoniage
gestion optimale des intrants, donner plus de valax actions préventives que curatives, valoteer
ressources disponibles localement (www.solagrf.oonsulté le 12/05/2013).

Le tableau 5 p. 60 compare ces diagnostics splalee accordée aux notions d’autonomie et
d’économie et sur les définitions dont elles prergdPour ceux relevant du réseau INPACT (ICAD-
Civam, RAD, FADEAR), I'aspect éthique est mis eamvpar les critéres suivants :

- lefficience plutdt que I'efficacité économiqueminimiser I'endettement, les investissements
et les charges afin de favoriser la transmissi@xmlbitations en systémes de production
autonomes et économes dégageant des revenus décents

- I'équité sociale par le partage des droits a predat des aides publiques entre agriculteurs,
entre systemes de production, entre Régions et Pays le diagnostic IDEA, la question des
droits a produire est évoquée mais aucune posiggorincipe n'y est associée. Toutefois, on
rappelle que toutes subventions et dépendancesapport & un droit a produire révisable
n'est pas un gage de durabilité, encore moins ofenmie ;

- la protection de I'environnement, des ressouncegrelles ;

- la culture et I'éthique par la gestion participatie I'espace, par des productions et des modes
de productions de qualité, par le respect des géags futures et des communautés rurales ;

- aller «au-dela du verdissement du modeéle industrigans le changement de ses pratiques ;

Inutile de rappeler les différentes connexions epistent entre ces diagnostics. Toutefois, celui
du FADEAR relevant directement d’un discours syabapparait original sur deux points. On insiste
d'abord sur le réle des politiques publiques desdine cadre et le contexte de la recherche
d’autonomie pour I'agriculteur. Il ne s’agit pas dédouaner 'agriculteur, mais de rappeler quée tou
n'est pas qu'une question de choix individuels. kntableau suivant, a la colonne FADEAR, seuls
les cadres politiques de I'action sont présengssalitres éléments de diagnostic étant trés praehes
ceux défendus par le RAD ou les Civam. On remanue les aspects fonciers, par le biais de la
politigue des structures, sont bien davantage misvant que dans les autres diagnostics. L’autre
originalité, est d'associer clairement la réflexsur la durabilité (et 'autonomie) en agricultue
développement local et aux politiques de terrigigui peuvent, sinon corriger, du moins orienter,
certaines actions de valorisation locale des ptedeti des ressources. Cependant, la juxtaposition
systématique de ce qui releve du cadre politiqueleetce qui procéde de la seule initiative de
I'agriculteur met en perspective la faiblesse desges de manoeuvre, dont la dépendance aux aides
directes.
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Tableau 5. Les diagnostics de durabilité : fonctement, principes et critéres d’autonomie

IDEA
3 versions : 2000, 2003 et 2008

ICAD-Civam ; Indicateurs-clés agriculture durable
2008-2010 : travail sur les indicateurs-clés

RAD-diagnostic de durabilité
Années 2000 ; révisions en 2007 et 2010

FADEAR : charte de I'agriculture paysanne

D

Contexte DGER et Ministére de I'Agriculture Reprend les criteres d’autres dispositifs : cedifibon HVE ;| Emprunts & IDEA, Solagro (Dialecte) et aussu de la Confédération Paysanne
1996-1999 (Bergerie Nationale delndicateurs socio-éco empruntés au RAD et a IDEA FADEAR Agriculture paysanne : « qui répond aux besoina deciété »
Rambouillet) Déclinaisons pour certains territoires (moyenne tagme, | Elaboré dans I'Ouest francais On insiste sur les cadres politiques de I'action.
Testée sur plus de 1000 exploitations| espaces méditerranéens.)

objectifs Vocation pédagogique pour enseignaptSélectionner des critéres communs a d’autres di#pasomme | Outil de communication sur Iagriculturg A destination des décideurs et des acteurs dua@emnent agricole
et étudiants des Lycées agricoles publida certification HVE, Ecophyto et gagner en listéilauprés des durable visant & crédibiliser la démarche On met en évidence ce qui dépend du cadre politigas les choix
francais interlocuteurs. Usage pédagogique voire heuristique destinéldne agriculture productrice de biens marchands cet marchands
Un diagnostic de fonctionnement pllisPrendre part au débat sur le verdissement de la PAC I'agriculteur : envisager ses marges d’évolutionépondant a trois exigences :
que de résultat Premier pilier : paiement vert supplémentaire pearpratiques| personnelle ¥ers la durabilité» - dimension sociale basée sur I'emploi, la soli#adt maintenir un|

agricoles bénéfiques climat/environnement ; jusd®0a % des| Outil rapide, accessible que I'on peut utiligemaximum d’actifs

paiements directs si I'agriculteur respecte degemdes au-dela soi-méme - économiquement efficace : créer de la VA en pisaht avec qualité

de I'éco- conditionnalité et des BCAE - Respecter les consommateurs et la nature pdifiguta contribution
de la collectivité au secteur agricole

Mise en Trois échelles de durabilité, 41 critérds18 indicateurs sociaux, environnementaux et écomoasi dang 23 critéres dans trois échelles différentes, [ldschelle d'évaluation autour de principes : réparitdes volumes dg
oceuvre sans compensation entre les échelles | deux rubriques : mémes que l'on retrouve ailleurs, a savpiproduction, qualité gustative et sanitaire, transpee, autonomie

- environnement (biodiversité, engrais, pesticidegrgie...) environnementale, sociale, économique partenariats dans le monde rural, diversité aniivédgtale, viser g

- socio-économique : viabilité économique, efficen long terme et le global...

transmissibilité, contribution a I'emploi Six thématiques pointent ce qui reléve des pokigpubliques :

Existe un seuil minimal pour chaque indicateur dans la répartition des volumes de production €edire dedroits &
produire ; dans la qualité du produit et ce qui reléve d'politique
de labels et de certification dans I'autonomie stricto sensu a partir
primes orientant vers les systémes économes autonomes ; dans
développement local orienté ici pelitique des structures» et
politiques des territoires; le travail avec la nature par ladre
politique de [I'éco-conditionnalité; la transmissibilité par un
politique des structures gsécurise le foncier

Autonomie/ | «L’autonomie : moteur dy L'autonomie et I'économie sont le fondement delexrébns Critéres d’autonomie clairement définis : Autonomie technique (modéle technique choisi eengble)
économie | développement durable: autonomie| - dépendance aux intrants (calculée a partir desémble deq - efficacité économique par le critére de |l&Autonomie de décision sur son exploitation

énergétique ; autonomie phyto/engraig
semences ; valorisation des ressour
locales : type huile carburants
tourteaux fermiers
-Indépendance financiere,
sensibilité aux aides directes
- production de qualité dans un milig
de qualité : légitimer le soutien public
I'agriculture

faib

atharges opérationnelles de I'exploitation ; seorete dans le
cesitére de la viabilité économique mais aussi deskii de
et’'efficacité économique ; mesurer I'autonomie papport aux
fournisseurs
e- Dépendance aux énergies directes et indireargsottation de
nourriture animale et fabrication/transport desraisgintrants)
u- évaluation de 'autonomie financiére par les Biissementg
aréalisés ; voir notamment dans le critére « tragsimilité »
- Dans la rubrique « efficacité économique ettidontion a
I'emploi » : dépendance aux primes (paiements tirguar
exploitation)

VA/produit/charges, permettant de tradu
'indépendance par rapport aux fournisseurs
- Indépendance commerciale  sur
client/fournisseur/ un débouché dominant

- autonomie par rapport aux aides

- autonomie financiére (endettement)

- dépendance énergétique directe et indire
(alimentation animale, engrais, plastiques...

Particularité : fait la part belle aux haies e
leur gestion et a la part des sols couverts (|
laissés a nu)

Mais particularité territoriale : ouest de

réAutonomie économique (maitrise des charges)

Autonomie par rapport a I'agro-industrie/agrofotuire et IAA
urAutonomie technique et commerciale (intrants, nie&srdébouchés)
Autonomie par rapport a des ressources déterfis®és : utiliser les
ressources locales...

cREMARQUES : les primes ne sont pas rejetées ss gllermettent]
d’'améliorer le «cadre politique » en faveur duragriculture
paysanne ; les « aides du second pilier » ou leEM&AD , ICNH,
®HAE ne rentrent pas dans le calcul des primesarénddépendant »
hon

France et éleveurs
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2.2. Vers une plus grande autonomie énergétique

La consommation énergétique représente un segimgurtant de l'autonomie globale de
I'exploitation. Elle reléve des dimensions éconameis| (consommations et économies énergétiques
directes et indirectes) et environnementales (potis, émissions de GES) de la soutenabilité
agricole. Des la fin des années 1990, le diagn®dénéte est mis au point. Entre 2005 et 2008gentr
brusque montée des prix pétroliers et crise écomaenile Ministére de I'Agriculture et I'Ademe
créent un outil visant la réduction des consommatid'énergie et des émissions de GES. Suite au
Grenelle de P'Environnement, on fixe un objectif &® % d’exploitations agricoles a faible
dépendance énergétique en 2013. Sur une consomnabdioergie nationale de 162 millions de tep
tous secteurs confondus, l'agriculture en représe@m % (Bochu, 2011). La synthése des bilans
énergétiques Planete réalisés dans 3 700 expboisatigricoles entre 1999 et 2010 hiérarchise kgsi
principaux postes de consommation directe et inthireles achats d’alimentation animale pour 22 %,
les fertilisants pour 21 %, le fioul domestique p&8 %, I'électricité et I'énergie pour I'eau, 1386
le matériel, 8 %. Les deux premiers postes serdenbase aux différents critéres de définition de
'autonomie en agriculture (Bochu et al, 2010).

2.2.1. L’énergie : enjeu de I'autonomie agricole

Le Plan de Performance Energétique (PPE) des itagidas agricoles lancé en 2009 fixe un
objectif de 10 000 exploitations a évaluer d’icil30L’outil Dia'Terre®, congu en 2009-2010 a cet
effet, remplace le diagnostic Planete. Il est é&@boollégialement entre '’Ademe et d’autres
organismes, des réseaux de l'agriculture conveméibe & ceux de I'agriculture autonome et
économé. Il est devenu l'outii commun d’évaluation éneigée et de GES des exploitations
francaises. Ainsi que la carte 5 le montre, en 20@0est de la France, de la Normandie a la Région
Poitou-Charente, se détache pour le nombre de alitiga réalisés.

Planéte et Dia'Terre® sont des diagnostics glebawi identifient les consommations
énergétiques en regard des résultats, de la stipegfi du volume de production. Un bilan est établi
entre les flux entrants (énergie et intrants adgicengrais, phytosanitaires, aliments, équipeshert
les flux sortants (les productions animales et tadgé de I'exploitation).

Parallélement, I'agriculture serait responsalee?dl % des émissions brutes de GES (CITEPA
2000). Toutefois, il faut tenir compte de l'effetiys de carbone de certaines pratiques agricoles
comme des boisements, le maintien et I'entretiemel’prairie permanente ou d’une haie bocageére.
Ainsi, les émissions nettes imputables a I'agricéltne seraient plus que de 21 %. Selon la méthode
développée par le Groupe Intergouvernemental d'Espgur le Climat (GIEC), le gaz carbonique
capté par les plantes cultivées (photosynthesedpitgas étre pris en compte car il n’est pas st@ck
long terme dans la biomasse comme peut I'étre Is. daes principales émissions de GES de
I'agriculture proviennent des animaux et de I'égwa CH (méthane) et PO (protoxyde d’azote),
sous différentes formes : fertilisation, minérdiima, fixation de NO, émissions gazeuses directes et
consommation directe ou indirecte (£€ oxyde d’azote lors des combustions).

46 Assemblée Permanente des Chambres d’'Agricultur€®PINRA, Institut de I'élevage, ARVALIS, FN CUMA, FN
Civam, Solagro

47 CITEPA: Centre Interprofessionnel Technique d'Etudes dBdlution Atmosphérique. www.citepa.orgfonsulté le
18/02/2013.
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Carte 5. Répartition départementale des diagndBtartete,
D’aprés la base de données RefPlanete2010 (Solagozhu (20100p.cit)

Les exploitations agricoles ayant recours au dignostic Planéte
Par département en 2010

Nombre
d'exploitations
1

10
100

% d'exploitations

l:l Pas de disgnostic
[ |peo1%a0,4%
[ | peoa%waorn
B oe0.7% 5 1,2%
B e ce 1.2%

Moyenne nationale : 0,75%

Région
0 100 200 Kilométres I:l 9
[

Source : AGRESTE, RGA 2010 ; . Fond de carte : GeoFLA, IGN, 2013. Réalisation : ESO-Angers, 2013.

Planete, diagnostic pratiqué jusqu’'en 2009 etr geguel on dispose d'un grand nombre de
résultats, identifie des marges de progres verspdeiues agricoles plus économes en énergie ou
utilisatrices d’énergies renouvelables. On analgseémpacts environnementaux des intrants, de leur
élaboration & leur usage, sur l'eau, le sol, lales ressources non renouvelafiles
Trois indications sont fournies :

- un indicateur de consommation d’énergie reledan’'impact environnemental de I'agriculture ;

- un indicateur d’efficacité énergétique selorcdgacité de I'exploitation a transformer I'énergie
des intrants ;

- les émissions de GES, thématique assez nowtglieur laquelle on a encore peu de références.

Dans Dia'Terre®, l'aspect GES est renforcé, camfement & I'évolution des préoccupations
liées au réchauffement climatique. Dia'Terre® smpose de deux types de diagnostics : le diagnostic
énergétique global qui emprunte beaucoup a Plaégediagnostic GES qui se base sur les principes

8 es énergies directes consommées sur le siteadfigtion : fioul domestique des tracteurs et desply compris ceux
utilisés en CUMA et en ETA, I'électricité des compte EDF, mais aussi des systémes d'irrigation dtede potable, les
autres produits pétroliers utilisés...

Les énergies indirectes consommées lors de lackhon ou du transport d’'un intrant : engrais m#ér ou organiques
(énergie dépensée pour leur fabrication), produlitgosanitaires, semences et jeunes animaux, &sement énergétique
des matériels et machines utilisées ainsi que riggaaitilisée pour la construction des batimentawgtes achats tels que
plastique, baches...
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du bilan carbone® (GIEC), sur la méthode Planet&@Eolagro), ainsi que sur I'outil ClimAgri de
'ADEME concgu pour s'appliquer a I'échelle des imires. Dia'Terre® permet de réaliser un bilan
des émissions de GES tenant compte du stockagarbane dans les plantes et les sols. A l'issue du
diagnostic, un plan d’amélioration est élaboré d\eploitant”.

2.2.2 Autonomie agricole et actions liées a I'émergllustration avec le réseau Civam

Au sein du réseau Civam, la réflexion sdtefficacité énergétique des systémes agricoles, de
filieres et des territoires s’est prolongée dans le projet « Economiser,itbealiser et Renouveler
les Energies en milieu rural » (E.T.R.E.) qui ags@également I’Ademe, le réseau action-Climat et le

WWF-France.

Carte 6. Actions agro-énergétiques menées parilesnn France

Les filieres locales de production agro-énergétique : I'action des groupes CIVAM
4 . SE)

N

Sources : FN C/nyﬂ www civam.org -
Face/ﬂl défi énergétique : la contribution d'agriculteurs au sein gie !el;rs territoires',
- 200 recueil d'expériences des CIVAM, CIVAM/ADEME/WV/F France, 2007

[
km -

— Les groupes Filiere Bois : CIVAM AD 49, Energence (19), CIVAM ADEAS 72, FDCIVAM 29, FDCIVAM 53,
——— FDCIVAM 44, CIVAM de Valencay (36), Défis Ruraux (Haute Normandie), CIVAM du Haut Bocage (79)
—— Les groupes HVP (Huile Végétale Pure) : ADEAS CIVAM 72, CIVAM DEFI (44), GRCIVAM PACA, FRCIVAM
—— Poitou Charentes, CEDAPA (22), FDCIVAM 53, RAD, INPACT Basse Normandie
|

/ Conception : G. Pierre - Réal. : E. Bourget - Universit¢ @Angers - 2012

Autres actions "énergies” pour les exploitations agricoles et/ou les particuliers : CIVAM ADEAS 72, CIVAM
DEFI (44), GRCIVAM PACA, FRCIVAM Poitou Charentes, FDCIVAM 53, RAD, INPACT Basse Normandie

Groupes Habitat Ecologique : CIVAM ADEAS 72, CIVAM AD 49, CIVAM de Vidourle (30), CIVAM HEN (44),
GRCIVAM PACA, Culture Bio (35), CIVAM BIO 53, FDCIVAM 53

Filiere Chanvre : FRCIVAM Limousin, CIVAM DEFI (44), CIVAM de Vidourle (30), AFIP Poitou Charentes

La carte 6 p. 63 localise les actions énergi€seffilieres mises en ceuvre au sein du réseau. Les
initiatives portant sur les pratiques agricoles nétoes en énergies directes et indirectes, sur

4 source http://www.ademe.freonsulté le 22/06/2012.
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I'organisation de filiéres énergétiques locales, lsumise au point de matériaux de construction
renouvelables (chanvre) et sur les filieres aliraees locales (FN Civam, 2007, base de données) se
concentrent dans la partie ouest de la Francele®mpratiques agricoles économes et autonomes ne
sont pas toutes favorables aux économies d’éneegiasla réduction des GES. Remplacer certains
intrants par le désherbage mécanique revient &isigrsdes consommations énergétiques indirectes
par une consommation directe.

Le projet E.T.R.E. recense trois types d'initiagypar lesquelles la sobriété énergétique (directe
et indirecte) rejoint les principaux criteres ddim@on des agricultures « autonomes ». |l s’aggis
systemes agricoles durables économes, des fil@rakes d’énergies renouvelables et de la productio
locale d’alimentation animale. Les actions concetraeitant I'élevage ou les grandes cultures que les
systémes en agriculture biologique. En élevageprosilégie les associations de graminées avec des
légumineuses qui « fixent 'azote » pour économlisgrachats d’engrais et d’aliments. Le maintien du
paturage contribue a la baisse des frais d’affamegt. En grande culture, la moindre pression aux
maladies est un enjeu pour réduire les intrargssdmis tardif a faible densité est préconisé, desc
variétés plus résistantes, quitte & connaitre argsé des rendements, heureusement compensée par la
diminution des traitements sur les cultures. Omsgire autant des méthodes des agriculteurs
biologiques que des travaux de I'INRA relatifs agrandes cultures a bas intrants (Rolland et al,
2003). Au sein de la FN Civam et du réseau RADn@mbreuses formations sont organisées dés le
milieu des années 2000 sur les cultures a bastetreine centaine d’agriculteurs de I'Ouest les ont
suivies. En 2011-2012, la FR Civam Poitou-Chareatesncadré un groupe de dix agriculteurs du
Chéatelleraudais qui travaillent depuis 2001 suvdiesse des charges ; beaucoup de ses membres sont
d’ores et déja passés en agriculture biologigudDEAS Civam 72 constitue un partenariat avec les
Poulets de Loué pour une formation sur les cultixebas intrants. Dans la Sarthe, certaines
exploitations en grandes culture économes sontépasgn « autonomie de carburant» par la
production a la ferme d’huile végétale pure carbura

Dans les filieres locales d’énergie renouvelabldeematériaux de construction non énergivores,
des groupes et projets locaux se sont organiségauaille sur les chaudieres a copeaux de bdis et
bois déchiqueté ainsi que sur les chauffe-eaursslaDes groupements d’achats de refroidisseurs de
tanks a lait, de récupérateurs de chaleur, de pamnghotovoltaiques, sont créés. Le petit éolies, |
matériaux de construction écologiques sont dévéleppes agriculteurs peuvent s’'inscrire dans ces
actions sans bouleverser leur systéme de productansi de la valorisation les haies, de
lintroduction d’un & deux hectares de chan¥oans la rotation, de la culture d’un & deux hestate
colza ou de tournesol pour les besoins alimentdie€edapa a mis en place une banque de tourteaux
de colza fermiers pour favoriser les échanges boeda réalisé une étude de l'efficacité énergétiqu
de I'huile végétale pure a la ferme.

Toutes ces actions valorisant les circuits colmtsaux s’inscrivent dans une stratégie de
relocalisation des emplois, de re-création de pieducteurs/consommateurs, de re-développement de
productions disparues. Des groupes s’organiseuaute la restauration hors domicile de qualité.
Des événementiels comme des marchés « de fernerae $ ou « fermes ouvertes » établissimst
rencontres ponctuelles entre producteurs et consdeurs. Des systemes de paniers et des AMAP,
des filieres courtes de transformation locale, peisits de vente collectifs, sont mis en place. On
escompte des économies d’énergie et de GES, beetagliminution de I'impact des transports par la
mise en place de circuits courts locaux soit adftwi particulierement questionnée.

%0 e chanvre sert pour l'isolation des batimentsyrga fabrication d’enduits ou de dalles isolantds.hectare de chanvre
permettrait 'isolation d’'une maison de quatreso@ines ;Transrural initiatives 2007, n° 334, « Du Chanvre dans vos
murs » ;_http://www.transrural-initiatives.org/somine/index334.phpconsulté le 22/06/2012.
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Ainsi, 'autonomie est un marqueur central de u@athilité agricole dans le diagnostic IDEA (
minima la maitrise des intrants, des produits phytoaagg). Certaines pratiques inscrites au cceur de
I'agriculture autonome, économe et a forte dimemsiocio-territoriale peuvent étre mises en ceuvre
dans des stratégies agricoles alternatives aussiduie conventionnelles : restauration a la ferme,
valorisation d’'un patrimoine bati ou paysager, gement d’employeurs agri-ruraux, gestion de la
ressource en eau.

On ne peut pas nier la rupture de paradigme éegrapproches techniciennes, réductionnistes,
des uns et les considérations sociétales, systémigjuglobales des autres. Nous faisons I'hypothése
étayée par la lecture des diagnostics de durabiigeréseaux les plus militants, qu’entre les pes
philosophiques, éthiques, socio-territoriaux et keslités de terrain, de réels décalages, non
d’intention, mais de mise en ceuvre concrete, eXist#s sont dus aux difficultés matérielles et
techniques de faire évoluer son systeme de praduei ses pratiques, quelle que soit sa bonne
volonté par ailleurs. Les stratégies d’autonomidestiurabilité relévent d’adaptations pratiquesrpou
atteindre I'idéal d’économie projeté. Dans les a@semilitants de I'agriculture autonome et durable,
dans lesquels aucun label ne peut garantir laquetou les productions, la démarche de « tendre
vers » compte plus que le résultat. Le fait desslime dans les réseaux d'information, de formaéion
groupe, d’apprentissage collectif et d’auto appssage constitue, en soi, un gage de volonté
d’évolution. Il ne s’'agit pas d’'une approche dogma#. Certains parlent de plasticité dans le choix
des pratiques, plasticité vécue et acceptée danpampective « dynamique ».

2.3. Autonomie et multifonctionnalité agricole : eternalités et services environnementaux

Selon Bertrand Hervieu (2002), Amédée Mollardo@0et le Groupe Polanyi (2008), la notion
de multifonctionnalité répond aux diverses foncsioreconomiques, sociales, spatiales et
environnementales de I'agriculture. Elle apparag @992 lors du sommet de Rio. En France, la LOA
de 1999 (Loi n° 99-574 du 09/07/1999 d’Orientatigricole) lui donne un cadre pour la mise en
place des CTE: ka politique agricole prend en compte les fonctiogEonomiques,
environnementales, sociales Kgriculture et participe a 'aménagement du teaire, en vue d'un
développement durable C’est une définition ouverte qui répond a lalité d’'une activité agricole
qui contribue autant a la production alimentair&da protection et au renouvellement des ressgurce
naturelles, a I'équilibre du territoire et a I'emaplL’environnement, le bien-étre animal, la quéakt la
tracabilité des produits reléevent de fonctions quéuvent étre non marchandes. Par la
multifonctionnalité, il s’agit de réhabiliter I'eamble des métiers et compétences agricoles, noxiveau
ou renouvelés et dont les contours peuvent évolies,énergies renouvelables aux éco-matériaux
aujourd’hui. Si les fonctions traditionnelles denghuction alimentaire peuvent étre déterritoriaksée
les aménités produites par I'agriculture — I'enénetd’'une haie permettant autant la préservatiom d’
paysage que la production de bois de chauffagmise en ceuvre de pratiques agricoles a faibles
intrants préservant I'eau, les sols — sont au liéeéfu territoire local.

Un collogue de la SFER en 2003 a abordé largepwtte question. Plusieurs articles (Waszkiel,
2003 : 63-85; Moreddu, 2003 : 89-105) rappellemt ¢tp défense du caractere multifonctionnel de
I'agriculture s’inscrit dans les négociations qliénion Européenne mene a I'OMC. Cette réflexion
participe d’une vision large incluant le dévelopeamdurable, la protection de I'environnement, la
vitalité des zones rurales, la lutte contre la petdy la sécurité sanitaire des aliments et le-éien
animal. Le r6le spécifique de I'agriculteur en tgae fournisseur de biens publics doit étre reconnu
L'art. 20 de l'accord sur I'agriculture de I'Urugp&ound (1986-1993) impose la prise en compte de
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considérations autres que d’ordre commercial. LiEnitién de la multifonctionnalité par 'OCDE
fournit une base conceptuelle aux discussionsiveta I'action des pouvoirs publics (2001)

« La multifonctionnalité fait référence au fait guoe activité économique peut avoir des
productions multiples et, par la méme, contribuesaéisfaire plusieurs objectifs de la société a la
fois. La multifonctionnalité est un concept quirapporte a l'activité en faisant référence aux
propriétés spécifiques du processus de productibrdee ses produits multiples OCDE,
2001 :11).

In fing le rapport retient des caractéristiques de lGadfire sa capacité de produire des biens
multiples avec des effets positifs ou négatifs,lwewu non, complémentaires ou contradictoires, lié
entre eux et qui peuvent se renforcer ou s'annuler.

En ce sens, la multifonctionnalité et la divecsifion agricole ne se recouvrent pas exactement.
La diversification agricole releve de la diversidés sources de revenus de l'agriculteur, par le
développement de productions, d'activités, de weatle valeur ajoutée locale qui appellent une
rémunération par l'acte commercial. La multifonotialité releve davantage de la facon dont
I'agriculteur envisage l'insertion de son expldatdans son territoire, par les fonctions sociges
environnementales développées : ameénités paysagergeetien d'un chemin de randonnée,
embellissement des abords de son exploitation] sieda qualité de I'eau. Cela n'appelle pas totgou
une diversification de l'activité ou des revenusmme dans le cas d'un agriculteur qui choisit de
désintensifier son systeme d’élevage, de passkerdé, de maintenir un faible chargement bovin par
ha de SAU. De méme, un éleveur laitier producteumdtiére premiére livrée a la laiterie peut choisi
d’entretenir les haies de son exploitation sansifieodes pratiques agricoles et la valorisatiorsde
production. Parfois, des actions relatives a la tifonkctionnalité agricole font I'objet d'une
indemnisation (MAE). La haie bocagere que I'on @dars entretenue pour produire son propre bois
peut devenir source de revenus dans le cadre dajetpcollectif articulant multifonctionnalité et
diversification agricole.

Les notions comparées de multifonctionnalité, tEexalités agricoles, de services
environnementaux et de biens publics (Desjeux, &Cdl1) ont fait 'objet de nombreuses publications
depuis les années 2000. Un numéro de la revuegdesti porte témoignage (n° 3, 2012). Au cceur du
débat réside la notion de services. Aznar et dfP@voquent des formes d’extension progressive du
domaine de l'activité agricole depuis trente anslans une lecture qui articule nécessairement la
production de biens matériels et celle de senvicesatériels. Les services fournis par I'agriculture
peuvent étre classés selon leur statut (privéectiflde type « puits de carbone » ou mixte, dirpar
d’'une demande des collectivités locales), seloifrégproposée, selon le mode de gouvernance, selon
le role des pouvoirs publics et les logiques decumence par le marché. Ces auteutsd()
distinguent la simple externalité du service ; eelunduit un codt spécifique, n’est pas assimniidadu
seul respect de la législation en vigueur et preatidne attente socidfe Les services peuvent étre
des produits joints de l'acte de production : adfesil'entretien d’'un paysage ou de prairies naesel
liees a I'élevage. lls s’inscrivent parfois dangptelongement de I'acte de production agricole, lpar
transformation a la ferme et la vente directe,@évent d’une prestation spécifique comme I'erdreti
des chemins pour la commune. Dans le cas de cestéémmes-auberges, ils constituent le produit
principal de I'exploitation. L’aspect local est upeopriété commune de ces différents services : le
support de I'externalité n'est guére délocalisgbtd, chemin, haie, paysage, batiment patrimowal)

1 La définition de la multifonctionnalitté par I'OCDEest exposée dans un rapport datant de 2001 ;

www.oecd.org/fr/tad/politiques-agricoles/407828 19, wonsulté le 25/01/2013.

52 Amédée Mollard (2003, op.cit.) distingue le seevienvironnemental, qui est intentionnel et posi#, I'externalité
agricole, qui peut étre positive ou négative. Aladte I'externalité, le service suppose qu'il yuite offre, mais également
une demande.
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sa consommation se fait sur place (randonnée, praxes consommation en ferme-auberge, achat en
vente directe).

Bonnal et al (2012: 27-39) s'interrogent sur leestins inversés des notions de
multifonctionnalité de I'agriculture et de servicesvironnementaux. Certes, elles rendent compte de
rapports entre activités anthropiques et envirorammmais selon deux points d'entrée différents. La
multifonctionnalité aborde cette question par IFéatagricole dans une perspective d’'action publique
inaugurée par la conférence de Rio en 1992. Cdlaudde, en France, sur un projet politique agricole
matérialisé par la LOA de 1999 (loi n° 99-574 du0G91999 d'orientation agricole) et les Contrats
Territoriaux d’Exploitation (CTE). Aussi, la notiode multifonctionnalité agricole, d’'usage tres
francais, est-elle d’abord née dans le registrétiquaé avant de trouver ses prolongements dans la
réflexion scientifique. Pourtant, dans le miliets dgsmnées 2000, elle est progressivement évincée du
débat. La fin des CTE en 2003 et la LOA de 2006 (1°02006-11 du 5 janvier 2006 d'orientation
agricole) conduisent a recentrer |'activité agrcsur la fonction productive, méme si celle-cia'git
a la méthanisation envisagée commmie de diversification agricole. Dans le monde anglo-saxon,
I'éviction du débat est d’autant plus facile quée@otion n'y a jamais recu une large audiendem
dans les discussions internationales, tant a I'GM@ I'ONU. Son usage décline au profit de celui de
services environnementaux.

Née dans les milieux scientifiques anglo-saxbi®pproche par les services environnementaux
a connu une meédiatisation forte dés la fin des esri®90 (Méral, 2012), entre l'article de Robert
Costanza (1997) qui établit une évaluation monéidés écosystemes globaux et les travaux du MEA
(Millenium Ecosystems Assessment ; 2001-2805$elon Philippe Méralilfid.), le MEA aurait
constitué le marqueur politique de I'émergence alicept méme s'il n'en est pas le point de départ.
En France, le passage de la notion de multifoncélité agricole a celle de service environnemental
est récent (Valette et al, 2012). Le MEA (2001-20€Hes rapports auxquels il a donné lieu (201&7),
Grenelle de 'Environnement, le rapport Chevasaug-ouis de 2009 et les discussions autour de la
nouvelle PAC en 2013 (verdissement de la PAC, pirogre Agrobio 2012, Ecophyto 2018) auraient
constitué un contexte favorable & son émergendee Getion peut trouver un écho dans les territire
dans une logique contractuelle et partenarialeyrtrgles chartes de développement durable des Pays
des PNR, des Agenda 21, des PCET, de la terrisaiedn des MAE, des trames vertes et bleues.

Bien quil y ait des recouvrements forts entre tifahctionnalité agricole et services
environnementaux, le passage médiatigue de l'uradtré traduit la montée en puissance des
régulations marchandes, au détriment des régutapian les Etats. Cela rend compte d’un recentrage
sur des dimensions davantage environnementalesagiales (Méral, 2012dpc.cit). Deux termes
sont souvent associés : service écosytémique giceseenvironnemental. La notion de service
écosytémique procéde d'un point de vue bio-certnés @ue celle de service environnemental reléve
de préoccupations anthropocentrées (Aznar et@07,Dp.cit). Selon Méral et al (2012oc.cit), les

%3 |es premiéres typologies de services écosystémidaint des années 1970 (rapport MIT de juill#0)@ans une vision
néo malthusienne pointant la dépendance des systéommomiques aux écosystéemes. Il s'agit de paks@oncept de
« gestion des ressources naturelles » a une itiggde I'écosystéme dans I'économie selon le jp@me&We don't protect
what we don'’t value (Le Coq et al, 2012 ; Méral et al., 2012).

%4 Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 20@&osystems and Human Well-Being. A Framework foegsssent
Washington D.C., Island Press; Millennium Ecosystéssessment (MEA), 2005a. Current state and trensissssient,
Washington D.C., Island Press; Millennium Ecosystessessment (MEA), 2005b. Scenarios, Washington Osand
Press; Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 20@5licy responses, Washington D.C., Island Preserium
Ecosystem Assessment (MEA), 2005d. Multiscale Assests, Washington D.C., Island Press.;
http://www.unep.org/maweb/en/index.aspgrnsulté le 25/01/2013.

Pour la France : Maresca Bruno (dir.), CRED@de exploratoire pour une évaluation des serviemsdus par les
écosystémes en France, Synthése ; Application Heniim Ecosystem Assessment a la FraMiEEDDM, Collection des
rapports n° 260, septembre 2009, 30 p. http://wwedac.fr/pdf.php?param=pdf/Rapp/R260nsulté le 25/01/2013.

67



« services écosytémiques et écologigudgfinis dans le MEA visent les services rendushaammes
par les écosystemes. Les services environnemergaugient a une approche en termes d’externalités
positives qu’on retrouve dans les réflexions ssipl@iements pour services environnementaux.

Dans les services environnementaux, on distingsi€ds ou existe une médiation par le marché,
ce qu'on peut appeler le « service-prestation »Qbg et al, 2012) des situations ou le service, non
intentionnel, n'est pas traité par le marché : kervice-externalité » (positive ou négative). Agedd
Mollard (2003, op.cit) distingue les externalités directes — les fastgoints des produits, des
pratiques agricoles et des facteurs de productiotles externalités indirectes, dont le lien avec la
production est plus lache, comme pour I'entretierpdysage, du cadre de vie, de la biodiversitéa de
sécurité alimentaire. Les externalités sont endésagcomme des gisements de ressourcesqui
posent la question de leur mobilisation et, surtdet leur rémunération, en pointant des décalages
d’échelle temporelle : faut-il rémunérer les agtewurs d’aujourd’hui pour une biodiversité, un
paysage légués par les générations précédentem?tncois Le Coq et alb{d.) distinguent
quatre types de services-externalités a partireditdire laboratoire qu’a constitué le Costa Rsca
ces questions : l'atténuation des GES, la condervade la biodiversité, les services hydrologigets
la beauté scénique ou les services récréatifs. débsits, discours et rhétorique relevent de la
justification de politiques/paiements publics (paéts pour services environnementaux) a leur
endroit. La vision selon laquelle la récompensarfaiére doit aider & modifier les comportements
(Ibid.) s'impose. «Cette rhétorique doit permettre de justifier destinments existants, comme les
MAE qui sont questionnés dans leur efficacité etsl€olts supportés par les Etat§Desjeux et al,
2011,0p.cit).

Selon Jean-Francois Le Coq et Hic(it.), le secteur productif agricole n’a mobilisé que
récemment la notion de service environnemental MEA évoque plutét l'idée que l'agriculture
profite de services environnementaux plutét qu'eilecontribue. A 'inverse, le rapport de la FA@ e
2007 insiste sur cet aspect. Swinton et al (20D%6:; cité in Méral, 2012) proposent un schéma des
relations entre services écosystémiques et agrieylavec des servicedacagriculture» lorsque que
I'agriculture est bénéficiaire de services envirmamentaux (soil, water provision, pollinisation pest
regulation, genetic diversity, climate/air regulai») et des services fournis par l'agriculture
(«services from agriculture : Food and fiber, Aesit®t Recreation, Carbon sequestration,
Biodiversity conservation). Parallelement, les relations agriculture/smsiécosystémiques relévent
de [ou produisent des] externalités négativeBigservices»), des «isservices t» («pests and
disease®) ou des disservices fron» («water pollution, odors, health risks and biodivigrdoss»)

Les termes de « fonctions » et de « services $ @ilisés pour désigner les mémes ameénités
agricoles en vue de la reconnaissance des efferthadngements techniques dont elles ont procédé
(Le Coq et al ; 2012pc.cit). Cela débouche sur une réflexion relative aukumnsents financiers et
économiques permettant de récompenser la product@rbiens publics. La liste des services
environnementaux appelés a rémunération peut Ergi€¢aux services patrimoniaux et identitaires
comme le bati, le paysafele savoir-faire, & la qualité organoleptique atitire des aliments, a la
protection contre [l'artificialisation excessive dssls, au recyclage ou a I'élimination de déchets
produits par les activités polluantes, a la luttmte l'invasion forestiere d’écosystemes, a la
préservation de la biodiversitéi@.). Toutefois, cette notion ne s’'attache pas a mhaedsion socio-
territoriale de l'activité agricole et apparait pearritorialisée méme si la production de services
environnementaux est nécessairement contextugsgpantié et al, 2012). Les conditions naturelles,

%5 En posant la questionA«qui appartient le paysage & ceux qui possédent le sol ou & la collectiité Jean-Eudes
Beuret (2002) interroge la reconnaissance de certhiits pour la collectivité qui relévent de desgiour les agriculteurs
appelant rémunération...
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édaphiques, « écosystémiques » ne sont pas smuleause. Le contexte renvoie aussi aux faits
culturels, sociaux et humains, aux savoir-fairealog aux motivations pour l'action, aux modes
d’organisation et de gouvernance. Parallelementédéa Mollard (2003pp.cit) rappelle que les
externalités positives de I'agriculture émanentnairchés territorialisés dans le cas de productions
agricoles liées a une indication géographique theeC, AOP, IGP. Les marchés spécifiques
dépendant d’'un potentiel d’exploitation de ressesiintrinséques a un territoire et construitescsur
territoire (savoir-faire, terroir, paysage, patrimg) procedent de rentes de qualité territoriale
permettant de valoriser des externalités par leidarLes produits et services proposés ainsi neteve
d’'un consentement & payer par le consommateur.

Les notions d’'externalités positives et de biemslips sont a associer. Les biens publics (Salanié,
1998, Mollard, 2003loc.cit. ; Desjeux et al, 2011p.cit) présentent un caractére de non rivalité —
I'usage simultané d’un bien ou d’'un service parsjurs agents est possible sans le détruire e et d
non exclusion — son usage ne peut pas étre lint#uR& qui en paieraient le prix. Différents niveaux
de non rivalité et de non exclusion sont a notsrs’inscrivent dans un continuum d’activités, entr
biens privés purs (production agricole alimentainé non alimentaire) et biens publics purs
(atténuation des GES) avec des situations inteairédj comme pour I'accés public aux terres
agricoles (Cooper et al, 2009). Les biens publicg focaux, de type paysage ou globaux, comme la
qualité de l'air, et leur degré de publicité estiatale. L’externalité agricole est forcément conjeia
I'activité de production, méme si externalités ebduits joints ne se confondent pas totalement
puisque certains produits joints sont marchandsoutam/laine, huile/tourteau, élevage/engrais
organiques (Mollard, 2008c.cit.)*®.

Les projets agro-énergétiques étudiés ici, parraulti dimensionnalité, sont complexes. Le bois
énergie procede de la production d'un bien marchandc un prix de marché. Sa production est
associée a une externalité positive, par I'entnetle la haie, du paysage, voire par la lutte contre
I'effet de serre. L’activation de cette ressourcmssrit dans une réflexion sur les services
environnementaux si l'agriculteur bénéficie d’'urévaluation a la hausse du prix de la matiére
premiére en s’engageant dans un plan de valonsdtidbocage. Dans ce domaine, il y a un paralléle &
observer entre, d’'une part, le passage d'un peleqtiine ressource activée (bois énergie) et, réd'aut
part, la mise en évidence d’'une chaine de servileelexternalité agricole au service environneraknt
au profit de biens publics locaux comme les paysages projets étudiés relevent autant de la
production de biens générant un revenu par le réabd type bois déchiqueté, huile, tourteau, que
d’externalités : entretien de la haie et du paysageabilité alimentaire, atténuation des gazfét efe
serre et diminution des dépenses énergétiquesepaiditation de ressources locales. Par rapport a
une vision strictement productive de I'agricultules projets étudiés dans 'HDR s’appuient sur une
approche multifonctionnelle & dimension socio-teriale plus ou moins affirmée. Surtout, ils sont ¢
construits et font I'objet de structurations co@piées dont le but est d’embrasser, dans une vision
holistique, un projet d’'ensemble, au-dela des sespects de production énergétique locale.

%8 Un programme actuel de recherche ANR Bippohe& Biens Publics dans la PAC 204)3(ttp://bip-pop.org) et un
rapport dirigé par Allan Buckwell Rublic goods from private lands;
(http://www.agriculture.gov.ie/media/migration/agadindustry/foodharvest2020/foodharvest2020/subiarisseceived/Ris
€%20Task%20Force.gdfonsulté le 25/01/2013.
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2.4. De I'entraide rurale a I'organisation collectve : les dimensions sociales de I'autonomie

L'entraide rurale, 'engagement collectif, la maligation sont des moyens pour parvenir a
'autonomie des exploitations. Les valeurs d’autoig mais plus encore d'approche collective et
d’entraide au sein de I'activité agricole, restfartes dans I'Ouest francais. Selon Martine Cocaud
(2006), reprenant une enquéte du Centre d’EtudedeeDiffusion de I'Agriculture de Groupe
(CEDAG), en 1984, 95 % des agriculteurs des RédRratagne et Pays de la Loire admettent avoir
pratigué une entraide réguliere par le biais despémtives d'utilisation du matériel agricole
(CUMA), des Groupements Agricoles d’Exploitation €@mmun (GAEC), des mutuelles « coups
durs ».... Les valeurs d’autonomie se nourrissenttidas coopératives, associatives, soulignant
I'inscription de I'exploitation dans des dynamiqueritoriales. La mobilisation de ressources lesal
de I'exploitation ou du territoire, la valorisatimoncertée des potentialités agronomiques lockles,
mixité des productions, la complémentarité dandgiliBation des ressources disponibles, sont
encourageées.

2.4.1. Construction et caractéristiques de I'erdiarurale au sein du réseau CUMA

Les définitions et les perceptions de I'autonoorieévolué dans le temps. Dans une étude sur les
utilisations en commun du matériel agricole damssdenées 1950, Jean Chombart de Lauwe (1952)
définit le sentiment de perte d’autonomie comme limite possible a I'emploi en commun du
matériel : «Lorsque tout le matériel n’appartient plus a I'aguiteur» ; & ce titre, certains I'assimilent
a une forme de eollectivisation». A I'époque, il semble important de distinguemiutualisation en
CUMA, du collectivisme.

2.4.1.1. L'entraide rurale & I'épreuve de I'autone agricole

La dimension collective de l'autonomie peut s’'imex dans l'acquisition d’outils par des
groupements d'achats ou des associations localgsadieicteurs. Les réseaux techniques agricoles,
d’échanges de pratiques, d’'informations ou d'apissages collectifs tels que ceux des Civam, du
RAD, mais aussi des Ceta, des GEDA, des GVA visenénforcer les capacités individuelles et
collectives d’'action sur son environnement éconaomjgpolitique, professionnel. L'action collective
peut cependant servir des conceptions individeglisbire opportunistes lorsqu’il s’agit simplement
de trouver une alternative au fuel pour son tracegu utilisant des presses a huile végétale pure
fermiéres collectives. Dans ce cas, la CUMA ediséé comme un simple service commercial de prét
de matériel.

Toutefois, beaucoup de pratiques expérimentale®xigloitations agricoles s’inscrivent dans des
démarches collectives, le groupe permettant der géraoindres risques les innovations (Godreau,
1987) :

«Les technigues nouvelles font peur a beaucoup Walggurs. Y aller seul, ce serait I'échec

technique mais aussi I'échec social. Les innovatguecoces sont trés peu nombregux] La

majorité des paysans vont en groupe affronter legp¥s pour ne pas se faire ridiculiser. Les

CUMA de cette époguges années 1960, ndldont d’ailleurs tres généralement I'émanation,

voire |'élargissement, de centres de réflexion téghe comme les Ceta, les GVA. C'est en

CUMA que se rbdent les techniques les plus comieaites dans les régions de petite et moyenne

paysannerie : moisson, ensilage, ramassage de $eimjs, pulvérisation. Innover est aussi un

acte social ; il tient d’'une part au systéme deatiehs qui unit les individus au méme groupe,
d'autre part a la contrainte qu'exercent sur l'indiilu la collectivité locale et la société
englobante[...] Il est indéniable que le role d'insertion des CUMans le systeme économique
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nouveau a été considérable. Grace a ces nombreaxpgs de mécanisation, la machine a pu
rentrer dans les campagnes sans heurts, sans gaofsdues» [...] Les CUMA ont été un peu les
maternelles de la coopération et du syndicalismey@pprend la gestion sans prendre trop de
risques, car ce sont de petites structusgsité par Lefevre, 1996 : 86-87).

Les projets collectifs agricoles et de développ®nmaral ont pour finalité le renforcement de
I'autonomie de fonctionnement des exploitationsasgs de leurs approvisionnements alimentaires,
de leurs besoins en matériel, de leurs choix teckas. L'approche menée dans cette HDR convoque
des notions relevant autant de I'action collectue de I'entraide rurale ou agricole, I'une pouvant
s’'inscrire dans le prolongement de l'autre. La mi&6in de I'action collective, inspirée des travaux
d’Erik Neveu (2005) et de Denise Van Dam (2008) cemplétée par une vision territoriale. Le projet
collectif professionnel [et/ou territorial, ndlrlsteenvisagé comme le regroupement de différents
acteurs individuels, collectifs, institutionnelsgri@oles ou non agricoles, autour d'une finalité
collective [et/ou de territoire, ndlr], qu’elle $anotivée par des considérations civiques, [socio-
territoriales, ndIr] ou marchandes.

Dans le monde agricole et rural, les projets ctfie agricoles ont pu avoir pour origine des
réseaux plus anciens d’entraide rurale. Celleti jgsidiquement définie en France (art. L 325-1 a
L 325-3 du Code Rural) :

« L'entraide est réalisée entre agriculteurs par debanges de services en travail et en moyens

d’exploitation. Elle peut étre occasionnelle, temgd@ ou intervenir d’'une maniere réguliere.

C’est un contrat a titre gratuit, méme lorsque Enbficiaire rembourse au prestataire tout ou

partie des frais de ce dernier

L'entraide définit une réciprocité d’'obligationBans la plupart des cas, elle est organisée de
facon informelle, par des habitudes de travail @mroun, héritées parfois des parents. Elle n'est pas
nécessairement égalitaire : la prodigalité conlfféngrestige et est source d’autorité (Sabourin,7200
Reprenant les travaux de Karl Polanyi (1944) euxap® inspirées des réflexions de Marcel Mauss
sur le don solidaire (1924), Eric Sabourioc(cit) montre que I'entraide échappe au cadre utiltiaris
de I'échange par une réciprocité de travail inealins le processus de co-construction d’'un picget.
réciprocité qui releve de relations entre les imllis (redistribution) se distingue de I'échange,
permutation d’objets dans le cadre de relationchzardes. Des structures élémentaires de réciprocité
sont définies. La réciprocité bilatérale entre pairganise une forme de partage du travail cdiacun
donne a la communauté et recoit des autreka réciprocité en étoile mobilise 'ensemble lde
communauté, renforcant le sentiment d’appartenancgroupe. Si les CUMA s’inscrivent dans les
formes actuelles d’entraide rurale, la part deprécité qui s’y déploie tendrait & se réduire aofipr
d'une logique d’échange. Toutefois, la distinctiemtre réciprocité et échange est subtile selon que,
dans son adhésion a la CUMA, on privilégie l'intépéivé (et individuel) ou les valeurs éthiques.
Cette question est ancrée dans I'histoire du moemer@UMA. Au début des années 1950, Jean
Chombart de Lauwe définit I'entraide comme un tdecservices basé sur la réciprocité. Il distingue
cependant une entraidede subordinatiom» d’'une autre forme permettant 'autonomie. Celle-
passerait par la création d’'un outil collectif gdlimine la subordination interindividuelle au ptofi
d’'une gestion de groupe, grace a la CUMA, [..UJe«petit exploitanf...] préfererait une solution qui
le rende indépendant ; & n’en point douter, la CUM#Aand elle fonctionne bien, lui donne cet
avantage» (1952 :165). Selon Jean-Pierre Carnet, anciésidmt de la FN CUMA, kes CUMA ont
changé les comportements d’'un milieu social indiglte par tradition en lui démontrant les
bienfaits du collectif, de I'entente, du partag€2005 :18).
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2.4.1.2. Forte représentation du réseau CUMA tanest

Les cartes 7 et 8 (p. 73) montrent I'importanceékeau CUMA, particulierement dans les Pays
de la Loire. En 2009, 40 % des exploitations a¢egg@adhérent a une CUMA (FN CUMA, 2011) mais
ce taux dépasse 50 % en Pays de la Loire. C'estMidi-Pyrénées une des deux régions qui compte
plus de 1 000 CUMA. Sur 224 600 exploitations adhtgs en CUMA, 21 867 sont localisées en Pays
de la Loire. Si les CUMA restent des coopérativesptbximité (38 300 € de chiffres d’affaires en
moyenne en 2009), c’est également en Pays de te boie leur chiffre d’affaires est le plus élevé
(86 772 €).

Au sein des trois régions (Basse-Normandie, Bretagy Pays de la Loire), la premiere CUMA
est créée a Saint-Jean-sur-Couesnon en 1947 (sBRr@@UMA Ouest et CEDAG). La premiere
délégation régionale « de I'Ouest » voit le jourBretagne en 1957 (Canévet, 1992 : 111 ; 147). Si
leur nombre progresse dans I'Ouest jusqu’a la éis @hnées 1960, la période 1972-1975 est difficile.
Les responsables des CUMA de la Région Bretagnaetéic en 1972, de constituer un comité
régional fonctionnant comme une commission du @erdiEtude et de Développement de
I'Agriculture de Groupe (CEDAG) regroupement d’omgaations agricoles de Bretagne, Pays de la
Loire, Basse Normandie qui avait été initié, ersutres par Louis Malassis en 1962. En septembre
1973, le premier bulletin de liaison des CUMA paeai llle-et-Vilaine, puis le premier numéro du
magazine des CUMA de I'OuestEntraid’Ouest en 1973. Les années 1980 connaissent un
développement rapide du mouvement. On passe de C&DDA en 1977 a 3000 en 1989 dans
I'Ouest. En 1982, la FR CUMA OQuest, associant leszeé départements constituant les trois régions
Bretagne, Pays de la Loire et Basse Normandierése.

La mutualisation des machines agricoles ne datelpda création des CUMA mainscrit dans
I'histoire du mouvement coopératif agricole. Sekymilytchizky et René Mauget (2002) rappellent
que les agriculteurs ont fait appel & la coopénatans les périodes difficiles. A la fin du Xf¥
siecle, la loi de création des syndicats (21 magtLpermit I'éclosion de syndicats agricoles datsh
en commun (engrais), préfiguration des coopératagrgcoles d’approvisionnement. La destruction
des vignobles des Charentes par le phylloxerauetrdéanplacement par des prairies correspondent a la
naissance des premieres beurreries coopérativestideade mévente des vins du midi au début du
XX®™ siécle pousse au développement des coopératinE®ieis. La crise agricole des années 1930
et l'action du Front Populaire suscitent la créatile nombreuses coopératives de stockage de
céréales. La législation sur les Sociétés d’Int@@bpératif Agricole (SICA) en 1961 et celle sws le
groupements de producteurs entraine la créatioroddreuses coopératives nouvelles.

Des les années 1930, des coopératives de lakade culture mécanique en Valois et en
Soissonnais) et des sociétés de battage se cEeh®29, on en compte 2374 pour 76 500 adhérents
(Yvette Ladmiralin Carnet, 2005 : 43-72 ; Godreau, 198f,cit). Jean Chombart de Lauwe restitue
les résultats d'une enquéte menée avec des étsidiant’Institut National d’Agronomie de Paris
Grignon dans cing-cents exploitations de dix régisar les différentes utilisations du matériel en
commun (CUMA, ETA, copropriété et entraide rurade) début des années 1950 (1952, p.127-187).
Dans de nombreux cas, les utilisations ne sonapsaz fréquentes pour étre rentables. Il se demande
alors si «un emploi en commun des machines ne serait pasapluggageu» (1952 : 127-129). De
1929-1930 a 1949-1950, les charges de matérieleatinplus que doublé en valeur absolué&vec
22 % du co(t de production, elles deviennent un miestes les plus importants, un de ceux qui
commandent la perte ou le profit de I'entrepris€l952 : 131).
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Carte 7. Pourcentage d’agriculteurs en CUMA pariétég

Pourcentage d’agriculteurs en Cuma dans la région
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Source FN CUMA, Rapport d'activité, 2011

Carte 8. Nombre de CUMA par département en 2009
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Source : Réseau fédératif des CUMA, 2012. Fond de carte : GeoFLA, IGN, 2013. Réalisation : ESO-Angers, 2013.

Source FN CUMA, Rapport d’activité, 2011
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Toutefois, Martine Cocaud (200@p.cit), rappelle que kes CUMA ne sont pas filles du
mouvement coopératif ou syndical d’avant-guerrel ;cantraire, elles se batissent le plus souvent a
partir d’autres forces qui se révélent dans les ées11950. Elle évoque des réseaux de solidarité
horizontale prenant appui sur I'entraide traditieltey de voisinage, d’amitié ou liée a 'apparteseaa
la JAC, entre proximité géographique et proxim@éalogique. Jean Chombart de Lauwe parle a ce
propos :

«A I'échelon local, deux facteurs ont joué un rotégondérant dans la création des CUMA :

I'existence d’organisations professionnelles anoes et I'action de personnalité§...] Les

cadres des organisations professionnelles ont jpaffourni le personnel dirigeant des CUMA

mais, le plus souvent, ils ont montré un certaiepticisme a I'égard de ces formules nouvelles,
de ces petites affaires, de ces coopératives @aéintdmmunal qui sont la chose de quelques
cultivateurs.[...]L’'enquéteur de I'Eure rapporte que, sur quatre Cuétadiées, trois ont pour

Président un homme originaire d’'un département imois-réquemment, I'animateur de la

coopérative est un instituteur, un fonctionnair¢rage, un docteur, un commercarjt...] Ces

animateurs de coopératives, quelle que soit leuigioe, font preuve d'un dévouement
étonnant...]. Dans les tres petites CUMA, il est fréequent gquBrésident conduise le matériel et
ne demande qu’une rémunération dériseirlChombart de Lauwe, 1952 : 140) :

Apres la Seconde Guerre mondiale, le Plan Morméiteonne de porter le nombre de tracteurs a
200 000 en cing ans, afin de remplacer un mildlerchevaux et 500 000 bceufs qui servent encore de
force de traction. En 1955, sur 32 millions d’haplekés en France, onze millions seulement
bénéficient de la motorisation. La part d’utiligstien commun des tracteurs est inférieure a 2 % des
exploitations. La qualité du parcellaire est aussfrein a la mécanisation (Chombart de Lauwe, 1952
loc.cit). Le statut des CUMA est promulgué par la loi @uottobre 1945. Avec I'Union nationale des
CUMA créée le 22 novembre 1945, le mouvement dévéesupport de la répartition des tracteurs du
plan Marshall. Aprés un départ encourageant (9@OMA en 1947), le mouvement s’essouffle dés le
début des années 1950 et ne compte plus alorsGECGJIMA. Jean Chombart de Lauwe rappelle
cependant qu’il est difficile de se fier aux stidiges, les données étant selon lui incertainesis
reprises par tous a tel point qu'elles finissent paquérir force de vérit® (1952 : 137). Il estime
qu’il y a 6000 CUMA au début des années 1950 maia mclut de nombreuses CUMA fictives.
Retenant un nombre moyen de trente adhérents, ximona de 180 000 agriculteurs est concerné sur
un effectif de 2,4 millions ! Selon les statistiquéournies par la Fédération Nationale des
Entrepreneurs de Travaux Agricoles, les ETA regeot8 000 adhérents dans 70 départements ; une
carte (Chombart de Lauwe, 1952 :160) montre leigdgpdans quelques départements qui, dix a vingt
années plus tard, connaissent un engagement liéga@tant au sein du mouvement CUMA.

Dans les années 1950, le manque d’habitude etr@eamation a la gestion collective des
matériels, I'effet d’opportunité lié au plan Marihéa complexité du statut juridique — |l fautoas
sept adhérents au minimum pour créer une CUMA] pdieit que René Colson (1950) ne conseille
pas forcément cette forme de coopération aux dggios — et les problémes de gestion de I'Union
Nationale (UN) des CUMA, jettent le discrédit sarrhouvement. L'UN CUMA cesse toute activité
en 1957. Toutefois, a partir de la fin des ann&&® et du début des années 1960, sous l'influeese d
idées socialist&5 et des valeurs chrétiennes de la JAC (Cordelli@d8 ;: Houée, 1996 ; Canévet :
113-119), tres influentes dans I'ouest de la Framece mouvement de reconstitution des CUMA
s'amorce.

571l faut souligner le réle de Tanguy Prigent au Idiére de I'Agriculture & la Libération et le rade la Confédération
Générale de I'Agriculture aux lendemains de la guécomposée de nombreux socialistes et commupidtEsne si elle
éclate en 1947, ellaisse un certain nombre de principes et d’engagenehez de nombreux agriculteurs.
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Edgar Pisani, Ministre de I'Agriculture dans lemées 1960, valorise I'agriculture de groupe et
fait des CUMA, mais aussi des CETA, des GVA et@asm, des outils de développement agricole.
Désormais, on autorise la création de CUMA a pairquatre adhérents seulement. La révolution
fourragére et les besoins en matériel d'ensilaget sm levier important. En 1964 et 1965,
84 Fédérations Départementales (FD) des CUMA et geél2 000 CUMA locales sont recensées. Les
préts bonifiés (1982) réservés aux achats par ¥gdoieants en propriété individuelle (ou en
copropriété) leurs sont désormais accessibles. Bensnnées 1980, les CUMA reconquiérent le
domaine du conseil en machinisme et en agroéquipterseuvent délaissé par les Chambres
Départementales d’Agriculture, puisque I'agro-indeset le secteur de la mécanisation agricole s’en
chargeaient jusque-la.

Le mouvement CUMA a créé un réseau local trésalens sein du monde agricole et dans
I'espace rural. Dans le méme temps, il a soutereidimension collective permettant & beaucoup
d’exploitants des économies d'équipements avec aénel de qualité. Par le calcul suivant, Franck
Thomas (FNCUMA 2006, programme Equal Sogle) évédsecodts évités aux agriculteurs : si I'on
compte 215 000 exploitations en CUMA a 70 ha de S&Umoyenne et 300 €/ha de colts de
mécanisation, dont 10 % de réduction des chargesé@mnisation grace a la CUMA, on obtient
500 millions d’euros d’économies. Les CUMA parteip bien de la définition d’'une agriculture
autonome, pas seulement pour la diminution desgeBarméme si, en moyenne 30 % des charges
d’une exploitation sont liées au machinisme (FN CAJM005). La CUMA reléve aussi d’'une logique
d’entraide et de réorganisation du temps agriddlee enquéte menée par la Fédération Nationale
«Améliorer sa qualité de vie par la CUMA montre que ces coopératives ont aussi dess effet
indirects sur l'efficacité économique de I'exploiten grace au gain de productivité favorisé par le
recours a un salarié spécialisé entretenant lerimaf@alorge, 2008). L'impact sur la pénibilité let
temps de travail peut étre également importargqyia 45 minutes a une heure par jour dans leeas d
CUMA avec mutualisation de I'outil « désileuse antdrice ».

Les activités des CUMA sont concentrées sur qesldypes de matériels, notamment ceux a
destination des éleveurs et des régions d’élevagandage de fumier et de lisier a 55 %, transport
48 %, récolte des fourrages a 39 %, puis actidigdsemis, récolte, pulvérisation (Chiffres des CUMA
2009, FN CUMA 2011). Depuis les années 1990, ledMB&largissent leurs missions en direction
des collectivités locales, a partir d’activitéssgevices.

2.4.1.3. Le mouvement CUMA : entre vision gestammet valeurs solidaires

Depuis plus de cinquante ans, le mouvement CUMAnNgr place dans ['histoire d'un
développement agricole et coopératif solidaira!ifiscrit dans un fonctionnement en réseau fédérati
de coopératives, sans position hiérarchique eatrévieau national, départemental ou local. En 2001,
la FD CUMA de la Vendée compte plus de salariéslgieN CUMA. Chaque niveau a des missions
différentes. A I'échelon national reviennent leflesdons sur I'évolution des statuts juridiqueslat
défense de cette forme spécifique de coopératiote; FR CUMA Ouest, les missions d’études et
d’'information au profit des CUMA locales. Les FD @4 ont été a l'origine de CUMA
départementales d’innovation et d’expérimentatiansd’ Ouest.

Cependant, des la période 1974-1985, les valearsalidarité sont remises en cause par
différents partenaires de I'agriculture de grouges GAEC aux coopératives, y compris au sein des
CUMA (Martine Cocaud, 2006¢p.cit). Le débat porte sur les missions centrales :AedVIA
doivent-elles étre de simples structures d'infofamgtd’acquisition et d’utilisation de machines ou
portent-elles un projet collectif plus global ? DOpselles sortent d’'une fonction purement technique
pour défendre une vision solidaire de l'activitéiegje, elles essuient des critiques. A la fin des
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années 1970, le principe de solidarité est rappef@usieurs reprises au moment d’assemblées
générales de FD CUMA. Martine Cocaud en donne elempur I'llle-et-Vilaine (2006 : 7) : e
1950 a 1980, le mouvement des CUMA refuse toujderse cantonner a la diffusion du progrés
technique et il sollicite ses membres pour parécip un autre mode de développement

Entre les tenants d'une vision gestionnaire cengdr I'outil et ceux qui défendent un projet
global et solidaire, le débat court toujours. Omatate une certaine distance entre les militants
bénévoles et animateurs du réseau et les nombrhérents de base pour qui le discours solidaire
s'efface derriere l'intérét individuel. Martine Gaoad (2006 : 8) cite le rapport de I'’Assemblée
Générale dEntraid’Ouest en 1995 : &Jne part importante du lectorat n’est que modénéinsensible
aux valeurs de solidarité et d’entraide

Or, «en privilégiant 'usage a la propriété des biengEdgar Pisani citén Lefevre, 2001,
Préface), les CUMA auraient prolongé et renouvegfbrmes de I'entraide rurale au-dela du strict
aspect machinisme, dans un mouvement coopératdobgreposant sur des valeurs qui s’inspirent
des pionniers de Rochd3éLefévre, 19960p.cit ; Godreau, 1987#p.cit). Ces valeurs reposent sur
la suprématie de la personne sur le capital, fevestissement des bénéfices dans la structuréréa |
admission ou « principe de la porte ouverte »dabte qualité qui signifie qu’'on est a la fois agéo
et client et la gestion démocratique et égalitaiedon le principe un homme, une voix, quel quélsoi
capital investi.

Les divergences de point de vue entre la FNSEA, tgunt la majorité des Chambres
d’Agriculture et le mouvement CUMA s’expliquent p#urs origines politiques et syndicales
(Lefevre, 1996 : 26 ; Godreau, 198p. cit). De la JAC, née en 1930 au Mouvement de Défdase
Exploitants Familiaux (Modef), proche du mouvemeammuniste, créé en 1959, les CUMA sont
marquées par la diversité syndicale et d’influen&amns I'ouest, la JAC a élargi la base idéologique
des CUMA au-dela de la gauche paysanne (Coulorah @099 ; Hervieu et al, 2010). René Colson
(1950,0p.cit) exprime bien cette filiation entre le mouvemEMA et la JAC, méme si les anciens
jacistes finissent par se diviser en appartenasyedicales différentes. Beaucoup d’entre eux fotmen
les cadres du CNJA, branche « jeunes » du syndarainant et rejoignentn fine, la FNSEA et ses
déclinaisons départementales, malgré quelquesezertémples historiques : les FDSEA des Landes
et des Charentes entrent en dissidence des leesard®50 ; la fronde de FDSEA de la Loire
Atlantique dans les années 1970 a été orchestré@epaard Lambert, pourtant issu du CNJA. Jean-
Pierre Peyon (1992yp.cit) décrit la complexité de la situation syndicaépadrtementale au tournant
des années 1960-1970, qui se cristallise autouquedgues événements comme la gréve du lait de
1972 qui a embrasé tout I'Ouest (Canévet, 19923:1181 ; 197, pour la Bretagne) et a constitué un
ferment de clarification syndicale.

La JAC et l'efficacité de ses réseaux a aussiétérigine des Ceta et des Maisons Familiales
Rurales. Les jacistes de la gauche modérée, soungtiqués dans les syndicats de la gauche
paysanne, s’engagent, massivement dans les CUMRB\lee 1996 :62). Le rble de la JAC a été
particulierement bien développé par Paul Houée@18Bapitre 3) qui évoque la coexistence de deux
courants de pensée aux lendemains de la Seconde@endiale :

«Un courant plus professionnel, technique et écogamisoutenu par les Jésuites de I’Action

populaire, épris d’efficacité technique, souciewxfdrmer une élite de responsables compétents

qui vont peu a peu investir et renouveler le syaiime et les organisations agricoles ; un
courant plus territorial et communautaire, soutemar les Dominicains d’Economie et

%8 ville industrielle textile du Lancashire qui, eB44, voit naitre une des premiéres coopérativesodsommation « Les
Equitables Pionniers » dont les régles, plus canemtes que celles des coopératives précédemtesté copiées dans la
majorité des coopératives de consommation.
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Humanisme, qui a une vision plus globale et palgigde promotion de I'ensemble des
collectivités rurales et qui inspirera les assomat familiales, des mouvements ruraux, des
initiatives micro-coopératives, une conception hois@ de 'aménagement et du développement
rural » (voir aussi Colson, 1980 ; Toulat et al., 1962)

Les années 1970, période faste du productivisia mécanisation est encouragée par des préts
bonifiés pour les achats en propriété, sont déébles aux CUMA. Selon Martine Cocaud, beaucoup
d’agriculteurs souhaitant du matériel puissant emesatisfont plus de la CUMA (2006p. cit). Le
mouvement craint d’étre relégué a un réle social.Aédération Nationale exprime clairement ce
risque lors de son congres de 1982. Les années m@8Quent cependant la fin des débats
idéologiques, pas forcément au sein du mouvemenis rantre les CUMA et les Chambres
Départementales d'Agriculture.Entre syndicalisme et coopérationDenis Leféevre (1996 :155-172)
exprime certaines ambiguités au sein du mouverbeabord, parce que les CUMA ont accompagné
le productivisme dés les années 1960 et n'ontqgeurs su éviter les dérives verBirdividualisme
de groupe» (Godreau, 198%p.cit). Une sélectivité a pu étre pratiquée a I'adh@sie témoignage
d’un Président de CUMA est éclairant :

«La structure CUMA n’'a pas de vertu en soi surtoutl’sn considere I'environnement
capitalistique de I'agriculture et la grande hétéeméité des exploitations agricoles. En ce domaine,
le laisser faire risque de conduire & des CUMA'on ke choisit, regroupant les exploitations lesspl
compétitives et, de ce fait, aggravant la séleiVyi..] Elles débouchent sur un individualisme de
groupe, par ailleurs antidémocratique (Lefévre, 1996 : 72-73). Au-dela de l'individisahe de
groupe, certains fustigent aussi l'individualisnmegroupe ou l'adhérent de la CUMA se comporte
plus en client gu'en coopératelbi¢l.). Ce n'est pas un comportement nouveaures souvent,
'adhérent ne demande a sa coopérative que dédédr des soucis techniques ; s'il consent parfois
guelques sacrifices financiers, il désire éviteregson organisation exige de lui des obligations
sociales» (Chombart de Lauwe, 1952 :157).

La CUMA est-elle toujours une alliée de I'agricut autonome et économe ? Le mouvement
CUMA a accompagné le productivisme agricole et mnpgea des exploitants familiaux modestes de
s'arrimer a l'effort de mécanisation. Toutefois,nila pas forcément été porteur d’'une critique du
productivisme. Il s’est rendu parfois complice ddumécanisation toujours plus imposante, voire de
certains suréquipementsAujourd’hui il arrive que des petits agricultewss plaignent de ce que les
matériels acquis dans la CUMA locale soient trojsgants ou trop lourds pour leurs propres moyens
de traction, ou que la remorque acquise récemmemenmette pas d’accéder a certaines parcelles
(témoignage FD Civam 44, juin 2012). D'autres fosrharquer que la force du réseau CUMA réside
dans I'hybridation des réseaux syndicaux et deiques agricoles qu’elle permet au niveau le plus
local. «<Les CUMA ont su faire travailler ensembles répubitis et cléricaux, rouges et blancs,
partisans de I'école publique et défenseurs deol&dibre, démocrates-chrétiens et communistes,
gaullistes et socialistes, partisans de la FNSEAiétants du MODEFR» (Lefévre, 1996 : 16-17). Par
la mutualisation technique de matériels, a I'éehelhntonale et communale le plus souvent dans
I'Ouest frangais, les CUMA rassemblent des agmreull adhérents de la FDSEA et d’autres de la
Confédération Paysanne, les tenants de la Chamépari2mentale d’Agriculture et des Ceta, ceux
qui sont affiliés aux groupes Civam locaux, desicaffeurs biologiques et des agriculteurs
conventionnels ou pratiquant l'agriculture raisaand.e témoignage suivant, provenant d’un
responsable de CUMA illustre sa vision de I'enteaidrale, ancrée dans le territoire. Cet agriculteu
exprime le lien entre ses propres pratiques, sseription dans certains réseaux techniques agsicole

% En 2009 (FN CUMA, 2011), l'autofinancement représe®4 % des montants des investissements des CUBI4uic
signifie que les emprunts s’élévent a plus de 73'&hdettement étant reporté au niveau du coflecti
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et les affiliations locales en CUMA d’agriculteuagant suivi des cheminements parfois divers, mais
relevant le plus souvent d’'une proximité de conoapdu métier.

Témoignage :

Cet agriculteur définit la CUMA comme un réseau m@groupement, non de matériels, mhpis
d’agriculteurs. Il rappelle I'importance des vakw@autant que la volonté de s’inscrire dans le g®gr
technique.
« Sur les 72 de la CUMA, on est quinze a se re@otous les mois. On aurait eu le méme résultaj en
société commerciale a quinze mais, avec la CUM, llmmonde peut étre partie prenante. L'idée|de
faire le montagddes cellules de stockage pour la presse a hullg, avec tous les adhérents, car tqut
le monde a investi au moins trois & quatre jourssde temps, ¢a implique les gars dans l'outil. ¢Ca,
c’est plus que de I'économie. Ca crée une ambialares le groupe. On doit avoir un événement pour
féter la premiére année du projet, avec I'ensermdeke adhérents. [...]
«On appartient aussi a la CUMA locale qui est a dldewur deux communes. Il [y
cinquante adhérents. Mais ¢Pexploitant et ses associés, ndé$t aussi dans deux CUMA de Moht.
Puis on est aussi a la CUMA de Chavagne car il yn@ mini pelle. J'appartiens a la CUMA
communale depuis sa création en 1982. Je me stalinen 1981. D’'autres jeunes se sont installég a
méme moment et ont éprouvé le besoin d'avoir diémeattechnique, plus performant et aussi |[de
réduire les colts. Et puis, a travers cela, unenawe humaine, quelque part. Il y avait un petiyao
de gens qui se connaissaient, qui ont eu I'idéerder cela. Aprés, on a incité les agriculteursaaut
avec des cartons d’invitation et un appel a adhégiour le matériel. Et puis, la dynamique a pristt®o
seule. Le premier noyau : méme age, affinités gmios, méme dynamique. Quand vous sortez de
I'école, que vous avez eu des expériences ailleorss avez envie de les essayer chez vous. lliy java
grosso modo la méme formation ou, du moins, naostlans une méme mouvance techniquie.}
« J'échange d'abord au quotidien avec mes associéais Momme du matériel de la CUMA
communale est stocké ici, dés que quelgu’un viemtcber un matériel, on discute. Autrement, ily [le
échanges techniques. Quelques personnes viennéexieieur pour le suivi des productions. Ce m’¢s
pas forcément uniquement le voisinage qui compgte.p.
« Le groupe d’ensilage, c'est une histoire plusiange que la CUMA. Cela vient de nos parets.
L’ensilage est né dans les années 1970. Avec detrris voisins. A 'époque, on était assez nomkrgu
sept a huit, car il fallait plus de main d'ceuvreprds, les générations ont changé de mains et psis |
jeunes ont suivi. Si quelgu’un qui est dans leesech envie de rentrer, on le prend. Les parenisogti
créé les groupes d’ensilage : c’étaient des angs, cbpains, des voisins mais qui étaient aussi afps
méme mouvance, notamment des gens qui apparteaaiemdme groupe CETA. A I'époque, c’était fles
pionniers maintenant, tout le monde est dans aiitearche ! La, on est a la veille d'une refonte|de
tous les groupes d’ensilage car le nombre d’agtewls et d’exploitations diminue, donc on pgut
imaginer que cela va se faire par territoire géoghaque de CUMA. Mais c'est vrai que l'entraigle
aujourd’hui ca fait partie de la vie de I'agriculie. Déja, I'agriculteur il vit dans son exploitatio Il
peut rester des journées entiéres sans voir peesddonc ces groupes sont nécessaires ».

[...] «Quand on monte une CUMA, la question des valeunspt® quand méme beaucoup. Il y afeu
l'intérét économique mais il y a eu aussi une mogea comment dire, profonde, une mouvahce
d’évolution collective. Si bien que si vous aviazvoisin qui restait un peu sur la route, quandgié
tout jeune, je me souviens, ¢a peinait un peuafek écarts se sont creusés rapidement. Et geiliu
était dans la mouvance était emporté par la dynamida dynamique crée de la dynamiqué »]

« Pour mon neveu ou pour mon fils, la CUMA, c’essgue l'usage ; la il y a 'Assemblée Généralqg le
24 mars. Mon fils n'est pas encore installé maigdaut venir quand méme. En plus, je fais venirf un
intervenant qui va nous parler d’énergies renoulgtda. Les épouses sont invitées, les enfants wienne
C'est a la sortie de I'école. Il y a 'Assembléen@rale le matin et & midi et demi, on mange ensenbl
il y a un repas froid. C'est la CUMA qui paye. Ltag-midi, il y a toujours une heure, une heure et
demie pour un theme. Apres, ceux qui ont enviegviennent manger les restes. Et cela se fait kesi$
ans. Avec la CUMA, jai élargi mon champ de relaBgrofessionnelles, constitué de nouvelles amjtiés
qui ne servent pas en matiere d'échanges de trawai$ plus en terme d’échanges d’idées, de visipns,
d’échange de connaissances, de démarche techrigle fait partie de la vie»
(Entretien, avril 2011).
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2.4.1.4. L'exploitation agricole & géométrie vate entre I'individuel et le collectif

Les CUMA sont confrontées a un mouvement d’élaegizent de I'entraide rurale tant en terme
d’échelle spatiale, d'activités que de nombre ettygees d’acteurs impliqués. De la coopération
agricole, on glisse vers une coopération de pluplesa territorialisée par I'offre de services aux
collectivités locales. Parallélement, I'exploitatiagricole multifonctionnelle post productivistejn
de se présenter comme un modele unique, se décengpos®ctivités et dimensions techniques,
entrepreneuriales, patrimoniales, de transformati@s productions agricoles. Pour autant, les
stratégies collectives d’agriculteurs ne remetfgg en cause le statut privé, familial, individus,
'exploitation. Chaque activité est susceptible @aire I'objet de projets de coopération,
indépendamment des autres, ce que Jean-Marie 8égmtniPhilippe Boullet (2007) appellent
«I'exploitation agricole flexibles. Tout cela brouille les frontiéres classiquesresrexploitation
individuelle, exploitation collective et servicestérieurs. Une exploitation qui participe a la gast
des déchets verts ou des sentiers de randonnéaipeiollectivité locale s’inscrit, pour une partie
secondaire de ses activités, dans des liens déxaimm territoriale avec des acteurs non agricoles

A partir de quinze expériences primées lors dpétation «grand prix CUMA 2003, Franck
Thomas et Jean-Frangois Drapéri (2008) cherchétatdir ce que I'exploitation mutualise réellement
par I'adhésion a une CUMA. Les GAEC sont considgr@sGaston Lanneau (1974 ; 1975) comme
«l'archétype de la coopération globale puisque les indicateurs fondamentaux de typelaigs
exploitations qu'il a envisagés (travail, utilisatides outils, propriété des outils, institutiomsetion
par le statut juridique, mise au point des techesget utilisation de la terre) relevent de la coafpgn
ou du fonctionnement collectif. Selon ces référsnnspirées de la démarche combinatoire (Desroche,
1976§°, Gaston Lanneau et Henri Desroche proposent y@ogie des formes de contribution des
CUMA a I'agriculture de groupe, incluant leur paigiation a des projets de territoire. Un continuum
de coopérations, entre l'individuel et I'exploitatien commun, est mis au jour :

«Au fur et @ mesure que la coopération se dévelolgseagriculteurs se renforcent dans leur
métier en accédant a un bien collectif constitdéfleur propre outil de production. Quand un
atelier de transformation est géré en CUMA, sa pidp est un bien collectif. Quand tout le parc
de matériel est géré en CUMA (CUMA intégrale), taat pan de I'exploitation devient une
propriété collective» (Thomas et Draperi, 2008¢.cit.).

Différents espaces coopératifs se dégagent dul'fait glissement des activités vers I'aval de la
production agricole. L'acquisition d’'un camion lig&ré dans un projet de transformation de volailles
a la ferme ou l'offre de services extérieurs paarcbllectivité locale en relevent. Par ailleurs,
I'exploitation agricole peut développer a c6té, fadgon tout a fait individuelle, un atelier de
diversification, de gite rural ou d’accueil a lanf@. La mise en commun des matériels peut se
prolonger par une mise en commun des salariés odgsachoix techniques et des assolements en
commun. La LOA de 2006 introduit dans le code @wdil la possibilité pour les CUMA d’exercer
une activité de groupement d’employeurs, systeggerésent par ailleurs dans le monde agricole. On
compte plus de 4000 groupements d’employeurs dgsgtnion des groupements d’employeurs de
France) ; 14 % des CUMA emploient au moins un galar

Ces évolutions interrogent I'implication individleede I'agriculteur dans les CUMA d’'une part
et, en second lieu, dans les projets collectifssdasquelles celles-ci s'inscrivent. S’inspirantlde
grille de Mintzberg (1982), la FN CUMA et le CEDA@éfinissent quatre mécanismes de
coordination au sein des CUMA. Leur analyse crtéseformes de I'implication individuelle avec le

0 Démarche combinatoire développée par Henri Desr¢t876) : il a défini des idéaux-types d’orgaria coopératives
selon le caractére plus ou moins privé/collects déférentes dimensions de I'exploitation agricole
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mode de fonctionnement interne a la CUMA : la fosiga CUMA est un prolongement de
I'exploitation ; voir les CUMA intégrales) ; la disction (la CUMA est un prestataire de services et
I'implication individuelle est réduite) ; le contrinplicite, c’est-a-dire sans régulation écrite,resque
d’'un fonctionnement par communication informelld¢rercertains membres du groupe constituant un
« noyau dur » ; le contrat explicite, fonctionnemdavantage formaliste, dans lequel les régles sont
écrites et définissent des sanctions en cas deuaarant.

Dans l'usage quotidien que I'agriculteur fait de CUMA, Gilles Allaire et Philippe Assens
(2002) distinguent ce qui est du domaine des cagnpét réservées, c'est-a-dire ce qui releve de
I'exploitation, de ce qui est délégué a la CUMAgei procéde des compétences partagées. D’'une
CUMA a l'autre, une méme compétence peut avoirtatusdifférent. Parallélement, les matériels que
'exploitant utilise par le biais de la CUMA ne pjaiquent pas nécessairement a I'ensemble de
I'exploitation. Mathieu Capitaine (2005) prolongesaéflexions en avancant que chaque exploitation
choisit, au sein de la CUMA, les activités quitdressent. &e territoire d’action de la CUMA n’est
pas la simple somme des territoires des exploitatiadhérentes. Toutes les parcelles d'une
exploitation ne sont pas forcément concernées ‘patiVité de la CUMA» (Capitaine, 2005 : 69).
Ainsi, chaque exploitation releve d'un degré d'grition spécifique, entre fusion et distinctiontren
contrat implicite et explicite. Sa thése, réaligé@artir des suivis de chantiers de six CUMA des
Vosges (ensilage d’herbe et de mais, moissons)trengrs différentes formes d’implications. Les
chantiers concernent autant la mutualisation dutémeh que la gestion de la main d’ceuvre et du
travail. La CUMA releve d’une mobilisation de ressmes extérieures dans une situation de co-
construction a caractere coopératif permettartatesférer une partie de la charge de travail Hers
I'exploitation (Capitaine, 2005 : 19-21).

Ainsi, bien que la coproduction de normes au s#nla CUMA puisse conduire a une
convergence des systémes techniques de produatiaeia du collectif (Allaire et Assens, 2002,
loc.cit. ; Assens, 2003), Mathieu Capitaine montre que :

« L’expression du processus de convergence di JMA dépend de la place de I'exploitation

dans le groupe et, inversement, du r6le du growgres d'exploitation. Si I'exploitation a recours

a la CUMA pour un grand nombre d’activités et glésllui sont des activités clés, le degré

d’'intégration de I'exploitation a la CUMA sera for&ppartenir & une CUMA pour utiliser une

ensileuse et réaliser I'ensilage avec le groupe péa la méme signification que le recours a la

CUMA pour utiliser seul un pése-bétail ou un enspieu »[...] La situation extréme de ce

schéma est la CUMA intégrate(2005 : 22).

Les évolutions récentes des CUMA et les interiogatqu’elles suscitent sur leur avenir, sur leur
statut et sur les engagements des agriculteury &dgrd, peuvent étre résumées de la facon saivant
Les pratiques coopératives sont devenues pluriglgré un statut unique. Les CUMA renforcent les
exploitations individuelles en leur donnant accesna propriété collective, dans un continuum de
pratiques coopératives. Parallelement, des coopésanouvelles s'organisent, entre des agriculteurs
qui assurent le passage de I'utilisation indiviteiel'outils collectifs a leur utilisation en commun
jusqu’a la mise au point collégiale de technigesCUMA n’est plus seulement objet de partage de
matériel. Elle permet a I'agriculteur d’exerceraemmmun une partie de son activité.

La particularité des CUMA est de pouvoir intercecter, au niveau local, tous les agriculteurs
d’'une commune quelle que soit leur appartenanasaébseaux de conseil technique en agricultare.
fine, cela revient a regrouper des agriculteurs biglogs, des tenants de I'agriculture raisonnée, des
militants de I'agriculture autonome et économe, desventionnels intensifs, différents réseaux
d’appartenance syndicale, dans I'utilisation en wom de matériels.
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2.4.2. Des structures juridiques renouvelées poapérer au niveau local

2.4.2.1. De la CUMA a la Société Coopérative @iat Collectif (SCIC)

Par le développement d’'activités de servicesplgaur de I'activité et de I'échelle d’action de la
CUMA s’élargit. Définir une interface dans laquelle intermédiaire assure I'articulation entre offre
et demande, garantit la qualité du produit ou duise auprés des adhérents et assure la pérennité d
contrat passeé, s’'avere nécessaire (Cedag, 2001),

La CUMA releve d’'une adéquation entre une circdapson territoriale, souvent tres locale dans
I'Ouest frangais, et un groupe social unique, lgscalteurs. Si la CUMA est souvent au cceur des
relations entre les collectivités locales ruraledes agriculteurs, elle est, par son statut jgtidi
limitée dans ses activités de commercialisationregiple tiers non agriculteurs. L'implication de
nouveaux partenaires interroge leur positionnemantrapport projet coopératif : est-on adhérent ou
simplement client ? Franck Thomas (200p.cit) plaide pour ®rendre conscience de la multiplicité
des modalités d’organisation juridique en fonctiolon de l'activité, mais des conditions de sa mise
en ceuvre ainsi que des relations entre les panesafue les porteurs de projets souhaitent
instituer». Il propose une classification des activités @edVIA selon le niveau d’ouverture sectoriel
et partenarial du projet et selon sa nature plumoins collective. Cette derniére caractéristigsie e
appréciée par I'utilisation qui est faite du résukconomique, soit par un réinvestissement dans le
projet collectif, soit par une répartition entrecigtaires. Pour les projets de bois-énergie, quatre
logiques se combinent, de la simple activité eméeguriale agricole individuelle au projet colléetn
coopérative de territoire (graphique 2). Seloreleguétes menées a partir du bois-énergie, laisituat
1 correspondrait a la vente, par l'agriculteur,rupartie de son bois a son voisin. Pour le bois
déchigueté, un minimum de mutualisation s'avere esggire. Elle peut s’organiser pour
'autoconsommation ou dans une logique multiparieie de circuit local, selon des modalités
juridiques diverses n'impliquant pas nécessairengntollectivités locales..

Figure 3. Les logiques dominantes d’activités etdestructurations juridiques en bois-énergie

Bois-énergie: quatre logiques dominantes d*activités et les structurations juridiques
envisageahles
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Le passage de la CUMA a la Société Coopérativetér@n Collectif (SCIC) est digne d’intérét
(figure 3, secteur 4). Ce statut créé en 2001 septé la forme juridique adoptée pour les projets d
bois énergie étudi&s Il procéde d’une démarche collective d’innovatjaridique proposée par la
Confédération Générale des Sociétés Coopérativesetes de Production (CG SCOP). Dés 1997,
les travaux menés dans le cadre du programmmuweaux services/emplois jeumedes rencontres
régionales de I'économie sociale et solidaire terare2000 puis le rapport d’Alain Lipietz (2001) su
de nouvelles formes d’entreprises a but socialdéfimissent les jalons. Les dimensions a la fois
marchandes et non marchandes, le multi partenani@e usagers, salariés, bénévoles, tiers et les
valeurs éthiques et sociales qui président au dppement des activités, sont mises en avant. Ce
cadre juridique doit organiser des services répon@laes besoins sociaux nhouveaux, ou a réactualise
sous forme de structurations nouvelles avec leleatnlités locales. Selon Alix Margado (2002,
loc.cit) et la FN SCIC, on compte 107 SCIC en activit@d7 et 190 au 31/12/2010, assez fortement
représentées dans le quart sud-est et en Midi-Bgsersur tout type d'activités, pas forcément
agricoles, comme le montrent le tableau 6 et ldecr Entre 2007 et 2011, les actions liées a
I'environnement se sont fortement développées (28% nouvelles SCIC), ainsi que celles liées a
I'agriculture (produits du terroir, circuits couyigui représentent 18 % des créations. Pres de 66s%
SCIC ne résultent pas de la conversion d’'une strecpréexistante de type associatignelles
définissent donc des projets nouveaux. En 2012,compte douze SCIC bois énergie, pas
nécessairement dévolues au bois du bocage. La 8¢HQle I'Orne a été la premiére constituée
(http://www.les-scic.coop/sites/fr/les-sgicbnsulté le 02/04/2013).

Tableau 6. Répartition des 190 SCIC recensées @éidtpar domaine d'activités :

Domaines d’'activités Répartition des SCIC en %
Environnement 22
Agriculture et alimentation 19
Conseil aux entreprises et territoires 17
Culture 13
Services de proximités 8
Habitat 5
Santé, médico-sacial, social 5
Commerces, hébergement et restauration 4
Services informatiques 4
Autres activités 3

Source : Annuaire des structures de I'insertionl’pativité économique et I'achat socialement
responsable, in Gérardin et Poirot (2012).

61| e statut des SCIC (Sociétés coopératives d’Int@oélectif) est créé en 2001 (art. 36 de la loi ORG24 du 17/07/2001
modifiant la loi du 10/09/1947 — article 28 bis @ a la loi 47-1775 du 10/09/1947 ; article 19tqude la loi 47-1775 du
10/09/1947 portant statut de la coopération —esgtdtut de la coopération).

62 http://www.les-scic.coop/sites/fr/les-scicbnsulté le 03/03/2013.

82



@ Alsare
Autatrament Huderit Essencesd
Damacnnp Inibatn
Haute Akace Recycage Solibio

' Aguitaine
Arsms Ecsess:
R Interstaces Sud Auaine
Aldudarrak Bidea L'fitelisr documentare
Austocned LEala
Capex Mangeons 24
CSPéngned Rescoll
@ Auvergne
Aurvergre Bio Distrbutian - Combrailies Durahles
CH5E EAE &3
CNES La B Jardin

@ Basse-Mormandie

Des hdipes contre be cancer  Bors Bocage Enagie

Les T uernts du Catentin
L'assette sans frontiénes

inter Bic Marmandie Sensces F

@ Bourgopne
Artherna Feti
Cappeac La Péniche Cancale
Concordarce Tomis 30

! Bretagne
Dl Conpérative Tout b= Minags
Cap Acression Eris .
Carpe Dby ErR Fays de Rance
Catel Sccompagniement  Enbrag’

Cenige Nature Salidaire

@ Centre

SeHBio-Cantre Teca

Champagne-Ardenne

Argonne Bois Energe Enefcoop Ardennes
Barsaquanaise MotalPark 52

Eoo Terrares

@ Franche-Comté

Autopartage Besangon
Bicsacne

Calan Productions
Cocplote

Haute-Mormandie

Conpérative |dés

@ lle-de-France

Artizans du Morde
Arla

Chauffeur & Go

D e o die Crinie
Enerocoop

Ethifnarce

Ewdmoc

Finantai

Habitals sodares

La Manufacture Innpug

Le Bas Udntian
Naturaulin

Parc Intorcommusnal
dEquitation du Chateaw
Bieu (AECH]
Paturatank

REL!

Solidaritd entreprese

Tendance Flaue

Carte 9. Les SCIC en France en 2011

En 2011,
des Scic
partout
en France

@ Languedoc-Roussillon

Aghullack Projet IFad Ganges
BassZraires L'Arbre & pair
EEES La BCL
Groupe Replc |7 Soicl - Liag Mazels
Replic Pleiades seruices
La Feuilia dérable 34 Scic Export
La Table de Cana 35 R
La Tabde i Cana 65 Serlfrancefr
Labed Aoabs 34 Ury Gt of [Busacn
Laksd Aowite 65 Wrd'la e
Mobileos
@ Limousin
L&rhan Matsan de I'émail
@ Loraine
Butap-Loeraine Autopartage  Réseau Esprit Vosges
B vair Turbwdlane
Eima Walor'smm
Paysan Bio Lorrain Vet Ethic

@  Midi-Pyrénées

] Maobilin

T Montagres Plantaurs!

Agihaf Aesta Bo MP
Compétences o Terntore  Alszobadme

Elpab AT du ‘val de Save
85 Vertex

iniatives Ersironnement. WebSaurd
LaCellile

@  Mord-Pas-de-Calais

Ald marpe Enerooop Mord Pas-de-Calais
Clms ¥xl Groupe lter EDS
Conp Baraka Lilas

Cyber café citoyen

@  Paysdelaloire

Alis Ercrgies Partagios

Boss Energles Locales HMEE

Cap b Figran sur rue

CollesTiC Sartne-Lip

CRI Saveurs Magasin Coopératil
Edi Conga igrens Tournesalail

it PFicardie
MES duBray

A
=

Sens

©  Poitou-Charentes

Mtelier des Gerrs de mer
Cantro d'Abattage Chalais
Cinémas Bolage
Erwie-2E

Filibre Péche La Rochelle
La Buissoniére-Lanatural

Man@mns B Ensarmble

Proitou-Chargribas
Ereigies Renoiveiables

Reui ¢

APALL

@ Provence-Alpes-Cote d'Azur

Bgnbio Pravence PFilz ou Yessa
ac Projets dazur
Ahyabs by thastne Provence Décowerte
ATR 05 Scami
Esias SED0
Frichee La Billn de Mai Sasa
Full Rhizorme Urbanoop
ifedc Faca uTLR
dkhra
@ Rhine-Alpes
Ater Toreo La Carline:
Bssistance en bgne Les 3

handcap Les fin Trépides
Buenw Chanure Les Artizans
Caladbmputsasn Les bureaws de Mantreynaud
Champ des Omes Nectardéchas
Cite Lib Priod ki
CPLg, Socestd Coopbrative AOAT
Crischee Rioche Gousdon SoliGren
EHD Sours 'L Ceridpr
Ersrcanp A-Alpes Spad
Escale Criation Talents Cramds.
Graire da Sal Tart'EnPian
@ LaRéunion
RUM Enfane

Wes  www com3alles.com

Com’s

http://www.les-scic.coop/sites/fr/les-scic/

83



Le statut des SCIC :

La SCIC a une forme commerciale, soit SA soit SARégie par le code du commerce.
Les parts sont nominatives et cessibles. Les résesont impartageables. La répartition des résugitdt
la rémunération des parts sociales est encadiéaiigte (le taux de rémunération est, au plus, égal
taux moyen de rendement des obligations privéesydriabilité du capital est un principe commun aux
sociétés coopératives (principe coopératif de f@rie ouverte »). Les excédents annuels sont affect
entre 57,5 % et 100 % aux réserves non partagées.

Les collectivités territoriales peuvent apportes dales financiéres aux SCIC dans la limite de 2%
leur capital, ce qui crée un dispositif de souspacifique dont les conditions de mise en ceuvreétnt
fixées par le décret n° 2002-241 du 21/02/200%;agit de réglementations d’exemption limitées par
I'application des articles 87 et 88 du traité ingnt la Communauté européenne qui prohibe les aide
gui menacent de fausser la concurrence).

Contrairement aux autres coopératives, les SClGrigant les relations commerciales avec des non
membres (art. 3 de la loi de 1947) : les tiers sotiétaires peuvent bénéficier des produits etices’
de la société coopérative d’intérét collectif.

Multi-sociétariat, multi-partenariat au sein de I8CIC

Peuvent étre associés d’'une SCIC :

1) Les salariés de la coopérative

2) Les personnes qui bénéficient habituellement & tgratuit ou onéreux des activités de
coopérative

3) Toute personne physique souhaitant participer l#agment a son activité

4) Des collectivités publiques et leurs groupements

5) Toute personne physique ou morale qui contribudquarautre moyen a I'activité de la coopérative

La société coopérative d’intérét collectif comprendmoins trois des catégories mentionnées ci-dessu

parmi lesquelles figurent obligatoirement cellegfant en 1) et en 2)

Chaque associé dispose d’'une voix a I'assembléérgiénou dans le college auquel il appartient.
Les associés peuvent étre répartis, selon leststan trois ou plusieurs colléges et chaque oellég
dispose d’un nombre égal de voix a I’Assemblée Gdagsauf si les statuts en disposent autrement
Aucun college ne peut détenir plus de 50 % du sl droits de vote ou moins del0 % ; I'apport en
capital ne peut pas étre un critére de pondération.

Source : http://www.les-scic.coop/sites/fr/les-faonsulté le 02/04/2013)

a

La SCIC reléve d’'une complexité partenariale, isetttorielle et collective, avec une dimension
territoriale. A la différence de la CUMA, la SCI@Gmbine les intéréts de différents collectifs d'acse
d’'un territoire (Pionneau, 2007). Sa vocation ¢awrtie » (Manoury, 2001) suppose de sortir du
cadre strictement agricole de la CUMA pour passgesaformes de coopérations ouvertes au marché
concurrentiel et étendues a d’autres acteurs rumme les associations, les artisans, les indlsstr
et les collectivités locales. Dans ce multi part&ta chacun entretient des rapports et intéréts
diversifiés avec la coopérative. L’hétérogénéitéiale a la base de la SCIC introduit des relatims
complémentarité et d’'interdépendance entre actetufsnctions (Daupleix, 2002p.cit). Le multi
sociétariat renouvelle le principe de double-géatiti systéeme coopératif par lequel on est a la fois
associé et client (Pionneau, 200x.cit.). Par la SCIC, on devient également coopératesalariés,
coopérateur et client, coopérateur et bénévolgémabeur et partenaire. Le tableadl®d.) expose un
certain nombre de différences juridiques entrede8MA et les SCIC. A la démocratie individuelle
«un homme, une voix » de la CUMA, la SCIC préfereonstitution de colleges dont les pouvoirs
respectifs et le poids dans le vote sont définidgmstatuts. Cependant, les collectivités teaidtes et
leurs groupements ne peuvent pas détenir enserisielg 20 % du capital de la SCIC.
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Tableau 7. Différences juridiques entre CUMA et SCl

lteins CUMA SCIC
Objet = Ufilisation en commun par des « Production ou foumniiuras ]
agriculteurs de tous moyens propres a de biens et services d'intérét collectif, qui
faciliter ou & développer leur actvité présentent un caractére d'ulilité social »,
économique {...) ».
Porteurs de projet - Agriculteurs, forestiers, personnes avec un Salariés, bénéficiaires obligateirement. Et
intérét agricole, GAEC, association et libre pour les autres : bénevoles,
syndicats d'agriculleurs, coop agricole entreprises, associations, coopératives ou
collectivités tarritoriales, ... 3
Statut Sociétés Su Generla (nf civile, ni Sociéte coppérative basde sur SA ou SARL.
commerciala) | ol
Derogation Les activités envers des tiers sont imitées Collaboration commerciale avec des tiers
exclusivisme et 8 20% du CA. Circonscription temitorigle  sans limites. Pas de délimitation territoriale
territoire délimitee
Administration des CA élu par AG Pour SARL : gérance
groupements Pour 34 : CA ou Directoire soumis au
Congseil Surveillance
Mombre d*assoclés Minimum de 4 associés Au moins 3 catégories différentes
. = . __ d'associés donl salariés etusagers
Collectivités Possibilite mais de fagon tres marginale  Oui, dans [a imile de 20% du capital social,
locales au Capital
Responsabilité des Limitée au double des apports Limitée aux apports
associes ) =
Fiscalité Fiscalitd dérogatoire Pas de fiscalité dérogatoire, régie par
2 figcalité de droil commun.
Agrément Agrément de conformité donné par Haut  Soumis & un agrément « d'opporiunité sur
Conseil Coopération Agricale. pigce » donné par préfecture avec révision
lous fes 5 ans.
Principe Urne personne = Une voix Une personne = voix
démocratiqgue Possibilité d'avoir des associds non Tous les associés ont un droit de vote qui
coopérateurs avec un maximum de 20%  (salariés, usagers el partenaires) peut élre
das voix. pondéréd par la création de colléges avec un
: minimurm 109 des voix et un max de 50%.

Pionneau, 2007 :13

Les CUMA et les SCIC s’inscrivent dans un mouvendirtter-coopération qui embrasse des
structures coopératives, associatives, voire migteal

«Cela concernetoutes activitts menées conjointement par plusiemtseprises d’économie

sociale, gqu’elles soient coopératives, mutualisgessociatives ou provenant de fondations de

I’économie sociale. L'inter-coopération intégre f@lation avec I'économie privée des petites et

moyennes entreprises (petits commercants, artisaggtloitations agricoles...)[...] «Elle

intégre la relation avec les collectivités localesyitoriales|...] (Draperi, 2007 : 251-254).

L'inter coopération ne concerne pas que le tefdal. Elle peut se faire a un autre niveiaiau
niveau des fédérations nationales (FN CUMA, FN SA&S PNR et les SCOP, France Nature
Environnement...).

2.4.2.2. Deux formes coopératives en économieoci

L’économie sociale (Jacques DefouinylLaville et Cattani dir, 2006 : 279-289) est définie par
la combinaison entre des structures juridiquesnatitutionnelles coopératives, comme les CUMA et
les SCIC, mutualistes, associatives voire certaiimeslation®’ et la nature des finalités de I'activité
On met en avant quatre principes :

- le service aux membres plutbt que le profit dewrapital investi ;
- 'autonomie de gestion par rapport aux biensetises fournis par les pouvoirs publics ;

% Des auteurs comme Jacques Defourny ou Jean-Fsabcaperi (2007) souhaitent que cela soit résemxefandations
dont I'argent émane d’activités menées en coop@sgtimutuelles ou associations.
84 « Ce que nous appelons économie sociale, c’'estgaite de I'économie qui reconnait explicitementlimension sociale

de I'économie» (Bruyn, 1977).
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- le contréle démocratique par les membres, c'eléteaune voix pour chaque membre, quelle que soit
l'importance du capital détenu ;

- la primauté des personnes et de 'objet sociallesicapital dans la répartition des excédents. On
s'engage dans une répartition limitée du capitalagts la mise en réserve de bénéfices au profit du
développement de I'activité. Les références etlggurs sont nombrelix Citons quelques pensées
fondatrices comme celles de Henri DesrodPeu¢ un projet d’économie social€lEM, 1981) et de
Claude Vienney L(économie socialela Découverte, 1994). Une définition simple everte de
I’économie sociale émane des travaux de Jean-HsabDcaperi :

« [Les entreprises de I'économie sociafghanent de personnes physiques ou morales et ont
pour finalité de répondre aux besoins et aux atermllectives de ces personnes. Ces membres
établissent entre eux des formes de solidarité tuatisation des risques, mises en commun des
produits de [lactivité, constitution d'une épargrmmmune, échanges réciproques, etc...
Groupements de personnes, les entreprises d'écenawociale fonctionnement selon les
principes d’engagement volontaire, d'égalité desspenes, de solidarité entre membres et
d’'indépendance économiqug2007 : 7).

La loi francaise du 20/07/1983 constitue le fondetnde I'économie sociale telle qu'elle est
comprise aujourd’hui (Draperi, 2007 : &n distingue différents termes associés a I'écoamociale.
Le terme de tiers secteur a été employé des ldefinannées 1970 pour désigner I'essor de nouvelles
activités ne s'inscrivant ni dans le marché ctassi ni dans le secteur public (Lipietz, 2001). Les
coopératives en font partie. L'économie alternatiyei partage l'utopie de I'économie sociale, en
refuse l'institutionnalisation ainsi que le sout@® I'Etat. La notion d’économie solidaire défimiar
Bernard Eme et Jean-Louis Laville (2004) est pacente que celle d’économie sociale et son contour
plus large, entre revendication d’'une autre écomprdiune autre mondialisation et exigence de
nouvelles solidarités. Ses objets privilégiés vduncommerce équitable aux services de proximité ou
aux régies de quartier, au tourisme solidaire &t finance éthique. On ne refuse pas le recours a
I’économie marchande, méme si on défend des fad@ifaire et une utilité sociale différeffte

Franck Thomas montre que les discours et réfésentiksés au sein du mouvement CUMA
empruntent peu a I'histoire de I'’économie sociakdots méme qu’elles y participent pleinement
(2006, op.cit). Les CUMA proposent aux collectivités locales dervices qui peuvent étre I'objet
d’'interventions d'opérateurs privés. Cependant, imstrivant leurs activités dans des solutions
coopératives multi partenariales, elles apportene waleur différente. L'activité n’est bien
évidemment pas sans bénéfice mais le capital passupposé étre lucratif ni source de pouvoir. Les
responsabilités sont assumées de fagcon bénévtde stibventions publiques restent dans la réserve
qui ne peut pas étre divisée entre sociétaires.QleBA cherchent la complémentarité dans les
matériels proposés localement. Elles privilégiantréation d’'Inter CUMA (Union de CUMA locales)
au développement de CUMA concurrentes.

8 Quelques auteurs en économie sociale : DaniéleoDstier (L'’économie sociale et solidaire, SyrospDQ Thierry
Jeantet, Economie sociale, la solidarité au sedgckefficacité, la Documentation Francaise, 20@6Thierry Jeantet, 2011,
L'économie sociale, une alternative au capitalisr’éeonomica, 75 p ; Dussuet Annie et Lauzanas Jeant;M2007,
L’économie sociale, entre informel et formel, PUB32. ; Collette Christine et Pigé Benoit, 2008, Ecaieosociale et
solidaire, gouvernance et contr6le, Dunod, 152pn< ouis Laville et Pascal Glémain (dir.), 20L@&conomie sociale et
solidaire aux prises avec la gestiddDB, 480 p.

Peu de ces auteurs travaillent sur le secteurdgrfiroprement dit et ses spécificités, a partques références de Jean-
Francois Draperi, indiquées par ailleurs. Toutefdes René Colson a Paul Houée, en passant par Jeamb@tt-de-Lauwe,
ou Gaston Lanneau, Henri Desroche, ces préoccapationt pas été absentes de certains théorictepsaciens soit de
I'agronomie et du développement agricole, soit @uetbppement local et rural.

56 http://encyclopedie-dd.org/encyclopedie/terre/5esbnomie-solidaire/l-economie-solidaire-une-mamigmt consulté le

12/03/2012.
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Le statut SCIC permet d’'associer des salariés,bédegficiaires, des clients, des usagers, des
fournisseurs et des contributeurs de type assowiatii collectivités a la production de biens et de
services d'intérét collectif présentant un caractdiutilité sociale et territoriale (Thomas, 2008,
op.cit). En intégrant des clients et des fournisseurss da méme structure, la SCIC introduit une
véritable rupture coopérative. Le lien entre lepateur et la coopérative n’est plus homogéneset |
sociétaires peuvent étre intéressés de difféeréagesms. Un certain nombre d’études ont identifieé de
freins au développement de ce sfitus sont liés & la complexité du multi-sociétgriarganisé
autour d'intéréts différents. De plus, les proggsicoles montés en SCIC relevent souvent de micro-
projets, avec un a deux salariés, d’ou la diff&uale créer un collége « salariés », pourtant dbliga
selon le statut SCIC. Coopérer avec des salariés dae structure coopérative n’est pas non plus
habituel dans le monde agricole.

2.4.2.3. La notion d'utilité sociale, au cceur thtigt des SCIC

La SCIC doit justifier de son caractére d'intécétlectif et d'utilité social®®. Or, dans la loi
portant le statut de SCIC, I'utilité sociale n'esis clairement établie et la notion se construgréude
la Iégislation, méme si I'article luinquiesde la loi du 17/07/200définit I'objet poursuivi, & savoir
«la production ou la fourniture de biens et de seegi d'intérét collectif qui présentent un caractere
d'utilité sociale». Il faut attendre un décret d’application de ZB0pour que les conditions
d’appréciation de I'utilité sociale soient précisgdagrément requérant que I'objet, son caractere
d'utilité sociale et les moyens mis en ceuvre poyuagvenir, soient justifiés. L'appréciation, par le
Préfet, du caractére d'utilité sociale « [tignt compte de la contribution que celui-ci apeoét des
besoins émergents ou non satisfaits, a I'insertiociale et professionnelle, au développement at a |
cohésion sociale, ainsi qu'a l'accessibilité awers et aux servicdart. 3-1.)». La circulaire du
18/04/2002 précise la notion d'utilité sociale eéintérét collectif. Tout secteur d’action socio-
économique, qu’il s’agisse de la santé, de I'édiocatde la culture ou, demain, de la protection de
I'environnement, peut donner lieu & des activitésiales»'®. « L'utilité sociale ne dépend pas du
secteur d'activités mais de la combinaison spéeifiqd’activité économique c’est a dire de
I'hybridation des ressources et des parties preeant(F. Pionneau, 200@p.cit).

La SCIC reléve aussi de la recherche d’effetsregtepositifs identifiés et partagés. Sa mise en
place répond a un besoin territorialfs&on originalité est d’associer la nature sodi&eson activité
a l'action territorialisée :
«L'utilité d'une SCIC peut donc s’apprécier au nived@e son ancrage territorial, par la
contribution qu’elle est supposée apporter a degdoes de développement local durable ;
c’est parce que la nature de I'utilité de la SCI&t eociale et non publique que son intérét est
collectif et non général, le collectif représentdes acteurs d’'un territoire locat (Daupleix,
2002 : 55).

7 L'Inter réseaux SCIC « Questions d’hier pour les S@HLijourd’hui », mars 2008 ; travaux du Cisame ingefacteurs
de blocage et perspectives de développement peuB®C, synthése juin 2005 » ; Ernst & Young, « ifieation des
principaux freins juridiques et fiscaux au dévelement des SCIC et formulation des propositions h&g# », juin 2005.

%8 art. 3 du décret n° 2002-240 en date du 20/02/26K8f & la SCIC.

69 n° 2002-241 du 21/02/2002 (JORF n° 46, 23/02/2002)

0 (Direction Interministérielle de I'Economie SoaalDIES), conclusions de l'arrét du 30/11/1973, oossaire du
gouvernement Delmas-Marsalet sur I'associationt8ain, clinique du Sacré-Coeur n° 85586-85598).

L Ainsi, le bois bocage énergie constitue une aétivaditionnelle de production de bois pour leuffege qui permet aussi
I'entretien du bocage. De méme, le fait de se pmcune énergie locale, dont on maitrise le prhergie renouvelable et
peu émettrice de GES, donne a l'activité une étdlticiale supplémentaire.
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L'utilité sociale est souvent assimilée a I'uélipublique. Toutefois, I'utilité sociale de la SCIC
est appréciée, par le Préfet, a un niveau infranalj local, au maximum a I'échelon départemental,
alors que I'utilité publique reléve d'un rayonnerhgsius large. Pres de 30 % des SCIC sont
communales et 35 % seulement agissent au nivedanedég seules 11 % d’entre elles ont un
rayonnement national ou international (3 %) ; Gdiraet Poirot (2012)

La SCIC est aussi l'occasion d'expérimentations ghauvernance territoriale avec une
participation élargie d’acteurs. Autant que leeratts des usagers, celles des salariés et des autre
acteurs impliqués dans le projet collectif doivétre satisfaites, au bénéfice du territoire. Paur ¢
faire, la SCIC doit a la fois se constituer comnmelieu de gestion démocratique, participative et
citoyenne et valoriser les apprentissages coltec@bnstitue-t-elle une grganisation apprenante
(Pelletier et Solar, 2001) ? L'organisation appreeal’accroit la capacité des individus a apprendre
Cette démarche systémique reléve de la valorisd@srcapacités de changement dans sa structure, sa
culture, sa conception du travail et ses reprétgenta Elle sollicite une large participation destjes-
prenantes dans la prise de décision et le partadénébrmation. «L’organisation apprenante mise
sur la coopération horizontale et I'expérimentaticur la résolution collective des problemes ; elle
développe une intelligence collective supérieurdaasomme des connaissances individuelles
(Daupleix, 2002 : 39).

Comme le présente I'extrait du préambule de laCS@¢ I'Orne, la combinaison entre statut,
nature ou finalité sociale du projet, acteurs ionpdis et territoire définit la spécificité colleciet
locale du projet. Dans ce cas, I'entretien du becegj la finalité sociale et la valorisation écoitpma
de la haie par le bois énergie, un moyen de mettrévidence les utilités de la haie encourageant le
agriculteurs a s’en soucier davantage. La singélde chaque construction multi partenariale preced
aussi de la facon dont le capital de la sociét€@msstitué, qui le détient et pour quelle implioatou
quel retour au profit du territoire.

Extrait du préambule de la SCIC BBE de I'Orne
(D’apres F. Pionneau, 2003p.cit)

Extrait du préambule des statuts de BBE

[L] activité bénéficiera, au-dela des adhérents 4 la coopérative, au plus grand nombre [...] :

¢ Conforter 'emploi local en milieu rural [...] Dans un premier temps, un emploi salarié a temps pariiel sera
mis en place pour la gestion des plates-formes de stockage, et les relations avec les producteurs et les
clients. {...] Indirectement mais activement, la société participe au développement et au maintien d’'emplois
dans les entreprises impliquées dans 'entretien des haies [...]Jet dans les exploitations agricoles [...]

¢ Revaloriser économiquement le bocage pour entretenir le paysage [...]

e Geérer durablement la ressource bocagére Les producteurs de bois-déchiqueté devront répondre a un
cahier des charges précis garant de la qualité des plaquettes, dans lequel la protection de la ressource est
prise en compte. [...] La gestion parienariale de la SCIC garantit cette finalité.

¢ Produire localement une énergie renouvelable accessible aux petites installations [...] le bois
déchigueté . [...] [est] 'une des solutions pour minimiser notre dépendance énergétique et lutter contre
I'effet de serre. La coopérative assurera la promotion de cette énergie [...] L'activité de la coopérative, en
complémentarité avec les filiéres d'approvisionnement existantes, permettra de sécuriser et développer la
fourniture . [...] [de] bois déchiqueté, a des installations de petite puissance.

e Une gestion partagée de I'activité sur ie territoire La SCIC traduit I'intérét collectif du projet et permet aux
différents acteurs du territoire, de s'impliquer dans le suivi et I'orientation méme de l'activité. . [...] Les
instances de concertation et décision. [...] permettent & chacun de participer aux décisions, de fagon
democratique. Ainsi, en développant une approche partagée de la gestion du bocage pour la production de
bois énergie, la SCIC participe activement au renforcement de la cohésion territoriale, notamment par le
développement d'actions entre agriculteurs, collectivités locales et particuliers, habitants du territoire [...1.
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Conclusion du Chapitre 2

Durabilité, autonomie et multifonctionnalité agiie sont des constituants, fortement inter-reliés,
du développement agricole en contexte post-prodstdi Bien que définie au niveau de I'unité de
production, la durabilité considére la contributdmchaque exploitation au développement soutenable
du territoire. Cette conception interpelle directenl’agriculteur sur les représentations qu'il fpeu
avoir de la multifonctionnalité agricole et de gmopre ancrage au territoire. Durabilité et autoigom
se rejoignent dans la capacité, pour chaque eaptoid’utiliser au mieux, seul ou avec ses voidess,
ressources locales et d’établir des complémergarité

Certaines organisations professionnelles agricatishent leur militantisme dans la démarche
autonome et économe. Au-dela, d’'autres agriculigalus conventionnels, réfléchissent aussi a faire
évoluer leurs pratiques, comme dans certaines déesuqui vont de I'agriculture raisonnée, a I'AElI,
a I'agriculture de conservation ou a la lutte iméé&y

Les visions semblent donc irréconciliables, efiapproche globale, environnementale, socio-
territoriale et soucieuse d’efficience d’'une pdrt'@proche agro-scientifique, d’efficacité tectm
économique d’autre part. Entre les durables, amesoet alternatifs et les autres, les ruptures de
paradigmes dans les conceptions du développemeioblagsont évidentes. Pour autant, le groupe
« des autres » est lui-aussi trés divers, des eslelgt la lutte biologique aux conventionnels irfens
Cette diversité rend compte d’expérimentationseg@riques et de pratiques, parfois de tatonnements,
vers plus de durabilité, dans une approche qurisgl@utant, si ce n’est plus, la démarche autaisul
méme si la vision holistique fait parfois défaut.

Sans ignorer ces ruptures de paradigme, comméndag point de vue pratique pour faire
progresser les agriculteurs vers des démarchessrmoitsommatives en énergies directes et indirectes
si ce n'est en partant de leur systeme de produeticde ses marges d’évolution ou de réversibilité
technique ? Au quotidien, hors du noyau dur de@anib, les transversalités et porosités dans les
choix techniques des agriculteurs sont réelleesEbnt d’'autant plus a intéressantes a considarer
période de crises ou d'incertitudes agricoles gioesles vérités qu’on pensait acquises sont reraises
cause. La tendance actuelle des politiques agsialeles politiques publiques vers un verdissement
généralisé ou un verdissement « pour tous », ne&€émigima,y participe également.

Au-dela du choix des techniques, des pratiques@gs et de la philosophie d’ensemble dont
elles procédent, d’autres ruptures naissent emigesystemes autonomes militants et ceux « qui
souhaitent simplement raisonner leurs marges diamee. La fagcon dont on considere I'ancrage
socio-territorial de son activité et les rapporie@l’aval de la production agricole en procéedent.
L'écoulement des productions reléve autant de tiarealu produit délivré (brut ou transformé) que du
débouché et du circuit de vente. Or, les référeeagsnsociotechniques sont complexes. Certains
agriculteurs aux pratiques agricoles tres désiifiéas, de type élevage laitier a I'herbe, entratén
leurs haies et les sentiers de randonnée, préseletamombreux critéres d’autonomie d’'une agriceltur
ancrée dans le territoire, écoulent leur producpian la filiere agro-industrielle classique. Daes c
systémes laitiers parfois tres spécialisés, pretid@ transformation a la ferme ou la vente directe
s’avere impossible par manque de disponibilité einnd’ceuvre, particulierement lorsque I'épouse
travaille a I'extérieur...

La recherche d’économies d’énergies, directesndirdctes, devrait étre plus rassembleuse quel
que soit le réseau professionnel agricole ou milisauquel on appartient puisqu’il s’agit de gagther
revenu en dépensant moins ou mieux. Malgré unainerdynamique de réalisation de diagnostics
énergétiques dans quelques départements de I'Qllest-Vilaine, Mayenne, Maine-et-Loire, Orne),
seule une tres faible proportion d’'agriculteurg@téuchée. Sur certains aspects, notamment sur les
émissions de GES, les agriculteurs craignent d'&iggnatisés. Il nous semble essentiel de rappeler
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gu’ils participent également a l'atténuation dulpeéone en étant a méme de stocker du carbone grace
a l'installation de prairies longue durée et atifetien du linéaire bocager. Concernant la questi®n
I'efficacité énergétigue des exploitations agrispl®n en est encore qu’'aux prémisses et aux
expérimentations, comme en témoigne le programniRE; To-piloté par les Civam.

L’'appropriation des impératifs d’autonomie et derabilité est liée a la rémunération des
externalités positives ou des services offertseaitdire par le biais des pratiques agricoles o ale
la multifonctionnalité agricole, notion en déclile terme de services environnementaux tend a
s'imposer. Le passage sémantique de I'un a I'aetr@e découlerait de I'ambition de remplacer les
régulations organisées par les Etats ou les pafiiqpubliques, par des régulations marchandes Cett
évolution traduit un risque de recentrage sur désemsions davantage environnementales,
éventuellement soumises a paiement, que sociales.

Les projets étudiés, motivés par I'entraide rugdleo-construits collectivement, relévent pourtant
des dimensions sociales de I'autonomie, matérggigar I'implication du réseau CUMA. Méme au
sein de ces coopératives de mutualisation d’'oudls,définitions et perceptions de I'autonomie ont
connu des fortunes diverses. Le débat entre «rserder de délivrer un service technique », parfois
au profit du productivisme le plus conventionnel«etevendiquer des valeurs solidaires », court
toujours. Toutefois, le développement des projajs-g@nergétiques a été l'occasion d'associer
entrepreneuriat et action collective au servicendlargissement du périmetre d’action et du contenu
de I'entraide rurale. Ces évolutions interrogest heodalités d’'implication individuelle et colleativ
des agriculteurs dans les CUMA et le degré de rlisai®n qu’ils acceptent. Au-dela, le passage a
des formes coopératives au profit du territoir@rgit le contour de I'action collective, son échell
d’'intervention et les partenaires impliqués. Letésyse d'entraide n’est plus seulement agricole mais
est devenu rural, territorial et son utilité sogiebnstitue sa raison d'étre.

Dans ce chapitre, différentes dimensions de l@atte sont mises en évidence, avec leurs
contours et limites : I'autonomie comme moyen deetiippement durable ; 'autonomie comme
maitrise énergétique, directe et indirecte; l'aoimie comme ancrage au territoire par la
multifonctionnalité agricole et la production dengees environnementaux ; I'autonomie comme
facteur d’entraide rurale, d’organisation colleetiau service du développement social des teg#oir
Or, si l'autonomie est un argument de développenagmicole et rural, elle souffre parfois de
contraintes difficilement dépassables quelle qug par ailleurs, la motivation pour s’engager dans
des actions. Dans le chapitre 1, les questiongwsibilité technique ont été évoquées. Le ctafitr
en présente un exemple lié aux disponibilités ereseagricoles et a I'organisation parcellaire de
I'exploitation, rarement maitrisables par I'agrimur et soumises a des pressions multiples. Comment
I'approche de I'autonomie peut-elle se satisfagdadcontrainte fonciere ?
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Chapitre 3

Le foncier : un angle mort des définitions de 'aubnomie en agriculture ?

En regard des aspects fonciers, la question dhamie se joue a plusieurs niveaux. D’emblée,
les enjeux de disponibilité fonciére, d’organisatidu parcellaire, de taille et d’agencement des
parcelles, s’imposent. La question fonciére appauaiticulierement sensible & certains moments du
cycle de I'exploitation agricole, notamment lorslddgransmission et de linstallation. Pour autdet,
foncier ne constitue-t-il pas un angle mort deéféexion sur I'autonomie agricole ? Les diagnosties
durabilité, du diagnostic IDEA a ceux réalisés ain sles réseaux agricoles promouvant les systémes
autonomes, mettent en avant la capacité a optirsesemropres ressources (Vilain et Zahm, 2005,
op.cit). Cela vaut quelle que soit la superficie depleitation, indépendamment des particularités de
parcellaire, des aspects topographiques ou édahide disposition, de pentes, d’humidité, de
zonages environnementaux.

Or, cette question n'est pas seulement relativagéiculture. Dans des contextes de poussée de
I'urbanisation, le foncier agricole est mis sousisten par la demande de terrains, par le
fractionnement qu’operent les infrastructures, peg contraintes liées a certaines exigences
territoriales de préservation de I'eau, des sadadbiodiversité, des paysages. La contrainteiéoac
releve de pressions autant internes qu'externesiegéde maniére différente en fonction des acteurs
impliqués, des temporalités, des échelles teraiesi de réflexion et d’action. Pour autant, on @etp
évoquer le foncier agricole sans mentionner séi¢éatiet les perceptions que I'on en a, enjeu pour
passer d'une représentation de la terre agricateme « réserve pour l'urbanisation », au statut de
ressource territoriale.

3.1. Optimiser ses propres ressources
3.1.1. Foncier et autonomie : quels questionnemgaois une agriculture durable ?

Selon les entretiens menés en Juillet et septeBidie auprés des animateurs d’ADAGE (RAD,
llle-et-Vilaine), de la FR Civam (Bretagne) et de AD Civam de la Mayenne, le foncier apparait
comme un élément non maitrisable sur lequel lescatgurs ne peuvent agir qu'en fonction
d’opportunités. La disponibilité en terre agricole semble pas reliée a la volonté de changement de
pratiques de Il'agriculteur, bien que la taille gitation ne soit pas sans impact sur les choix
d’intensification ou de désintensification du syséé de production. L'idée qui domine est que
I'agriculteur qui veut s’engager dans une démami®nome et économe ne doit pas attendre une
hypothétique modification parcellaire. |l faut atlEaple systeme de production aux disponibilités
foncieres et aux propriétés agronomiques des salsrel’inverse. Toute évolution vers un systeme
économe et autonome est possible & condition dergrer les bonnes cohérences. Or, le foncier,
c'est aussi des droits a produire. En productidtieta, les éleveurs doivent réaliser leur quota, a
moins jusqu’en 2014, avec des pénalités adminigdsatsi on en produit moins de 90 %. Le quota
définit la valeur économique de I'exploitation lade la succession. Le fait d’avoir a maintenir son
quota peut étre un frein a I'évolution vers ded@y®es herbagers. Si les systemes extensifs pentette
de limiter les codts de production, ils occasionngme diminution du rendement en lait par vache.
Parallélement, une petite surface d’exploitationtpaciter a maintenir une part importante de mais
dans la rotation culturale et dans la ration faygra. Pour les réseaux militants de I'agriculture
autonome et économe, une autre stratégie est g3 augmentation de la valeur ajoutée produite
a I'hectare grace a un systéme a I'herbe, maivaetede la production biologique. Selon ADAGE
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(RAD-llle-et-Vilaine), les producteurs laitiers esysteme herbager sont proches de I'agriculture
biologique dans leurs pratiques et cet effort stipeihtaire, a foncier constant, permettrait une
meilleure valorisation du lait, supportée par deesa la conversion. Ces évolutions sont davantage
possibles en période de succession. Toutefoisaioerchoix de pratiques agricoles autonomes et
économes en « désintensification » relevent d’'étgilons plus grandes que la moyenne, a systéme de
production comparable. Dans le cadre d’'une reckeeroknée dans les années 1990 a partir de
21 exploitations du Cedapa visant a confirmer &t des pratiques autonomes et économes, la
surface moyenne des exploitations enquétées esrisue a la celle des exploitations laitiéres
départementaleseompte tenu d’'un niveau de productivité plus faib{@lard et al, 2002p.cit).

Dans les diagnostics de durabilité étudiés (IDEMD-Civam, RAD et la charte du FADEAR),
la question du foncier agricole intervient peu aufdcon indirecte. Un critere commun a tous ces
diagnostics est celui de latransmissibilité» de I'exploitation évaluée selon le capital deduction
par Unité de Travail Agricole (UTA), sans tenir qaie du foncier. Le capital d’exploitation égale le
total de I'actif, diminué du foncier, sauf si I'aatihde terres est inévitable. Plus le ratio esté&lmoins
I'activité est considérée comme transmissible. Lastjon fonciere apparait de facon indirecte dans
I'échelle socio-territoriale du diagnostic IDEA, rpke critere de érennité globale de I'activité
agricole». Lorsqu’il y a disparition probable du siegexgimitation par agrandissement d’une autre
exploitation, un centre de décision autonome dapagt cela est peu durables. Un critere
d’intensivité trop élevée du travail pour causeSfJ trop grande par actif, est clairement pris en
compte dans IDEA. L’autonomie financiére, généraetrdéfinie par les annuités hors foncier sur
'Excédent brut d’exploitation (EBE) — sauf si Ilzat de la terre a été incontournable, le caractére
incontournable restant ensuite a apprécier — défas stratégies d’investissement intégrant lets pré
réservés aux jeunes agriculteurs et les rachgtsude sociales. Le RAD calcule un critere d’effitac
du travail définissant la capacité de l'agricult@udégager un revenu a partir du capital engagé ne
prenant pas en compte les charges liées au fonaiemoins «que son acquisition ait été
incontournable».

Dans les réseaux militants de I'agriculture autoeat économe, un discours politique et éthique
de «ne pas chercher a agrandir son exploitation a tpuix » se développe. Il est a relier aux
revendications de partage des droits a produime exgfriculteurs et entre régions agricoles. Latehar
du FADEAR qui exprime la position syndicale de lanf2dération Paysanne évoque la question
fonciere a travers la politique des structurestdut du fermage, la transmissibilité de I'ex@ban.

La répartition des volumes de production est aumsi question fonciére puisque certains droits a
produire de la PAC sont rattachés a la terre agricui permet de les activer. Le critere de
« transmissibilité » inclut également une sécunsapar rapport au foncier. En développant l'idée
qgu'’il faut «faire valoir le droit d’'usage sur le droit de prdpté», on se situe dans le droit fil de luttes
fonciéres et historiques entre travailleurs deeteetet propriétaires. Pour autant, dans leur nam®
congrés annuel 2012 les Jeunes Agriculteurs (JA), branche du synditmmhinant « FNSEA »,
indiquent également vouloir privilégier 'usageaadropriété. lls indiquent plusieurs points criggqu
sur la politique des structures. Ainsi la«propriété fonciére ne doit plus permettre d'eir
automatiquement les terres agricobeslls associent cela a I'exigence de qualificapoofessionnelle
agricole qui va de pair avec leur volonté de dulesr conditions d’entrée dans le métier, ce qui les
distingue de I'ouverture prénée par la Confédéraflaysanne sur les installations dites atypiques.

2 46" congrés des JA (Jeunes Agriculteurs), 05, 06 guif72012, PontarlietJne installation réussie pour tous, rapport
d’orientation, 96 p.

92



3.1.2. Agir sur le parcellaire : comment et pourg@o

Dans les diagnostics de durabilité, la questiawire intervient aussi par le biais du parcellaire
Selon IDEA, les wnités spatiales de méme cultsr@e devraient pas dépasser six ha en moyenne et
s'étendre au maximum sur seize ha, avec une diiférelaire établie entre la parcelle cadastrée et
I'unité spatiale de culture. Le diagnostic du RAfDabli pour des exploitations d’élevage de I'Ouest,
ne fait pas une telle distinction, méme si I'oniiéEgalement un optimum de six hectares.

De nombreux travaux scientifiques se sont intésogur les rigidités des parcellaires et des
batiments (Benoit, 1986) et leurs effets dans Veduéions des systémes d’élevage laitiers en réden
bocage (Francart et Pivolt, 1998). Ces préoccumstice sont pas nouvelles (Renard, 1972). Selon
Maxime Marie (2009 :182), I'organisation spatialesdsystéemes laitiers, entre traite quotidienne et
usage des patures, est trés sensible a I'éloigrietesrparcelles et des batiments d’exploitatioma
sa theseilpid.), il établit une revue trés précise de la littéra articulant I'organisation du parcellaire,
la production de paysages et I'évolution des sysgeragricoles. Les travaux de Jean-Pierre
Deffontaines tiennent, dans ce domaine, une ptapertante (Deffontaines et al, 1982 ; Deffontaines,
1991).

Dans les pratiques et activités quotidiennes algritulteur, les déplacements et distances-codts
(Foltete et al, 2007 ; Marie et al, 200®c.cit) relevent aussi de I'agencement territorial de
I'exploitation agricole ainsi que des structuresles formes parcellaires (Marie et Delahaye, 2009).
Or, la notion de distance est complexe. Elle ekt fois distance kilométrique, distance-temps et
distance-colt (Marie et al, 2008¢.cit.). L'accessibilité des parcelles par rapport aux gxegipaux
et au siege d’exploitation tient compte du dessiméseau de voies de communication, corrigé par des
contraintes de praticabilité pour les engins adggoDans des enquétes menées en contexte bocager
dans le Wessex, en Basse Normandie et en GaliceinfdaMarie releve deux facteurs-clés qui
participent a la définition des usages du soldigiance au siege d’exploitation en premier lielaet
morphologie du parcellaire, incluant la surfacectessibilité, les types de sols et la topographie
(Marie, 2009 : 202). Les questions d'accessibilit& praticité, de contraintes liées a la morphielog
parcellaire, de distances temps et de gain/pentésrmes de temps de travail (Savary, 1993 ; Bdrnar
et Dafalvard, 2006) s’inscrivent dans les systédeegationalité économique des agriculteurs. Ceux-ci
hiérarchisant les contraintes parcellaires selsmpéceptions qu’ils en ont (Marie, 2009 : chaire
La place qu'on accorde aux céréales ou au maisafgeirdans I'assolement est significative. Selon
ADAGE (enquéte Juin 2010), il existe une part dgjesttivité autant sur les questions de temps et de
colts de déplacement que sur les perceptions ceegaibilité et des contraintes de coprésence avec
les voisins. Les regroupements parcellaires neos¢ généralement pas pour désintensifier les
systemes de production mais pour gagner du terapsing organisation de I'espace.

Depuis 2006, la Chambre Départementale d’Agricaliillie-et-Vilaine promeut des échanges
amiables, actions inscrites dans les prioritésmjePAgricole départemental (PAD) 2007-26°.Dn
vise une meilleure maitrise des charges et du ted®pdravail (transports, déplacements). Le
morcellement entraine des pratiques agricoles pempatibles avec I'environnement comme
'épandage de fertilisants organiques sur les flacgproches au risque de trop les charger. Le
morcellement limite les rotations des parcellep &twignées sur lesquelles on ne fractionne jalaais
apports d’intrants. L’éloignement de certaines eles rend difficile la surveillance des animaue. L
morcellement et la dispersion parcellaire qui isté® les circulations d’engins agricoles et les

® parmi les neuf objectifs stratégiques du PAD 2R0T2 : «favoriser la réorganisation parcellaire pour garanun
élevage performant dans le respect des paysagesl@vegroupement d’'un maximum de parcelles a pnégides sieges et
des béatiments d’exploitation
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traversées d’animaux dans le bourg, augmentepréddemes d’entretien des routes. Les coprésences
agriculteurs et non agriculteurs, voire les cosfiie voisinages, sont multipliés.

Le regroupement du « parcellaire de jouissanaeat de propriété » résulte d’'une animation
collective entre les communes, les agriculteuls éehambre. Depuis 2011, les opérations, pilotées
par la Chambre Régionale d’Agriculture de Bretagimst financées par la Région grace aux fonds de
I'Union Européenne réservés au développement négional (Leader 2007-2013). A Sens-de-
Bretagne, les échanges ont porté sur plus de eetdres, entre douze agriculteurs, pour un co(t
global de 16 500 € pour la commune. On aide leis@tgurs pour les démarches administratives liées
aux changements parcellaires, comme le plan d’&ugmdes Droits a Paiements Uniques (DPU), les
contrats MAE. Certains frais relatifs au recoursg@omeétre et au notaire sont supportés par les
Conseils Généraux. La contrepartie est le maintienla replantation compensatoire du linéaire
bocager. La SAFER et I'Etablissement Public Fond&Bretagne (EPF) sont sollicités pour mettre en
place un stock foncier. Tout reposant sur le vanat des agriculteurs, I'animation consiste d'abar
en convaincre le plus grand nombre. A Bazougesttaue, 'opération, lancée en 2011, a réuni a
trente agriculteurs Une bourse d’échange est constituée. On multipBesténarios, mais ce sont les
agriculteurs qui se mettent d’accord entre euxjréase égale, ou presque, sans tenir compte de la
valeur des terres, le but étant de limiter les ictppaur les DPU et les quotas laitiers. La procgest
ensuite notifiée au propriétaire par lettre recomué®. La démarche suppose un transfert des droits
d’usages et d’exploitation. Le coéchangiste dapeeter les clauses du bail conclu avec le prétéden
usager. Compte tenu de la taille moyenne des eaptmis, la surface échangée est souvent inférieure
a vingt hectares. A la fin du bail sur la parcefacernée, le contrat d’échange prend fin. |l Gexe
renouvelé. Bien qu'il reléve d’un acte contractéedeux agriculteurs, il peut étre rompu faciletnen

L'opération menée a Bain-de-Bretagne, premiére conenmgui s’est lancée en 2006 et dans
laquelle plus de cent hectares ont été échangésé @ien publicisée. A lissue d'une enquéte
préalable, 25 % des agriculteurs se sont monttésegsés. La carte 10 présente un résultat d’éehang
parcellaire entre deux agriculteurs : un exploitantbovins-lait et un éleveur por€inSi I'éleveur
bovin-lait a regu de son voisin une parcelle hungilen pente, celle-ci est contiglie a son expioitat
autorisant un gain de 13 ha, et permet un acceéstdiux vaches laitieres a partir des batiments
d’exploitation. La ration alimentaire d’été peutsdémais comporter davantage d’herbe. Son voisin,
producteur porcin, a récupéré une parcelle plusepatais épandable. Chacun s’y retrouve en confort
et en organisation du travail. L’éleveur bovin guéchangé 15,3 ha affirme avoir gagné 1 100 lidees
fuel par an et, surtout, avoir réalisé des gainted®s de travail : Avant, je passais 13 a 14 heures
par semaine en déplacements, notamment pour lesark (trajet des vaches au péaturage).

" http://lwww.terragricoles-de-bretagne.fr/actualiltsskt-vilaine-35-echanger-des-parcelles-pour-gagen-efficacite-de-

travail&fldSearch=:401277H7.htmtonsulté le 01/03/201% Un flot de blé de 15ha demande 37h sur la routestia 5km
de l'exploitation, 111h s'il est a 15km. 15 ha d&sva 5km qui recoivent du mais, c'est 1200 kmasfespport, soit 630 euros.
Quand la surface paturable augmente de 30 a 45 paevache, le colt nourrie-logée peut baisser @&/2000 litres».
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Carte 10. Un échange de parcelles agricoles a@=aiBretagne (llle-et-Vilaine)
En haut, situation avant échange ; en bas, situapees échange

Exemple d'échange de parcelles agricoles a Bain-de-Bretagne (Ille-et-Vilaine)

|
0 la Grephdle atr

. o . R N\
Solrcgs : BD Parcellai N, 0. BD 7 26+6—R &5 terrain, 2012, \
\C&nce ¥ éalisatiol SOFAng: 1S, Université d'Angers, 20. #H A

114
EARL HERVE
EARL PETIT JURA

Parcelles cadastrale
v

S

L

15,50 ha échangés (soit 30% de la surface louée au propriétaire)
2 agriculteurs impliqués et 2 propriétaires
Echange en jouissance

Source : Chambre Départementale d’Agricultiiée-et-Vilaine
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3.1.3. Foncier et transmissibilité de I'exploitatio entre viabilité et vivabilité sociale

Dans les réseaux militants de I'agriculture autoecet économe comme dans le diagnostic de
durabilité IDEA, le discours liant charges de stuoes et transmissibilité des exploitations indéut
foncier. Cela procéde d'une vision négative de teatégie de développement agricole par
agrandissement de la SAU par actif, tendance napudéveloppement agricole depuis 50 ans. Cette
question met en perspective les problématiquesstdliations sur de petites structures relevant de
formes d’agricultures paysannes, avec les enjeuxidmbilité quand la surface et la dimension
économique de [I'exploitation créent une forte tensidans le travail. Foncier agricole et
transmissibilité sont liés a plusieurs niveaux :

- au niveau des diagnostics de durabilité stigsaatiles exploitations trop lourdes a transmettre
financiérement ; le poids du foncier peut étrednatlans le calcul de la dimension économique de
I'exploitation.

- au niveau des arbitrages entre agrandissemeargtallation qui, depuis 50 ans, ont ceuvré dans
un sens unique.

- Au niveau de la viabilité économique des inatadhs sur de petites structures.

Certaines exploitations ne sont-elles pas trogtgsgbour étre reprises ? Dans chaque
département, le schéma des structures définit urfacg® Minimum a l'lnstallation (SMI) qui encadre
a la fois les installations aidées et le statut'@eploitant, au regard des cotisations a la Mutéal
Sociale Agricole (MSA). On distingue entre le pgs®nnel & temps plein, celui qui est & temps
partiel, le pluriactif ou le double-actif, « nonofessionnel ». Cette question dépend aussi des
représentations que chacun a de la viabilité écanmret des évolutions futures de 'activité ageco
Dans la fuite en avant vers I'agrandissement, lanté de «mettre la taille de son exploitation a
jour » pour pouvoir affronter les incertitudes de l'avereléve d’'une stratégie d’adaptation bien
connue qui finit par créer des prophéties autagatices. «Ne pas chercher a s'agrandir par choix
militant est, dans le contexte actuel, trés difi@ tenir» (entretien FR Civam des Pays de la Loire,
mai 2012). Cette question renvoie aux conditionaccts au métier, question révélatrice des
représentations que I'on se fait de 'activité.

La baisse importante du nombre d'installationsuileplix & quinze ans s’est accélérée ces
derniéres années, comme le montre le graphiGueDg 16 000 & 17 000 installations aidées et non
aidées par an selon les chiffres MSA jusqu’en 2088st tombé a moins de 15 000 en 2009 et 13 000
en 2010. Entre 2004 et 2008, le taux de renouvelitmntre les départs et les installations s’edtliét
aux alentours de 47 % (graphique 2). Depuis 2@%ivier des cédants s’est tari. Les nouvellesaieg|
de départ en retraite (portée a 62 ans), ainslegueonditions de départ en pré-retraite, ont cibratfu
nombreux agriculteurs a différer leur cessatiorctiéé. Avec I'augmentation de la taille moyenne
d’exploitation a I'installation, le foncier pésewdamtage dans le colt global de la reprise (gragh&ju

S Observatoire National a I'lnstallatiomttp://www.installagri.net/consulté le 01/03/2012.
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Graphique 1. Evolution du nombre d’installationsiegjes de 1997 a 2010
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Graphique 2. La compensation des installationsgsadéparts de 2004 & 2010

Evolution du nombre de départs de chefs d’exploitation agricole de 2004 a 2010
et niveau de compensation par les installations
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Graphique 3. Les co(ts a I'installation

L'évolution des postes constituant le cout d installation

o 2003 ' 2004 2005 2006

Le monde agricole en tendances, 2012, Un porwaibkprospectif des agriculteurs,
La Documentation Francaise.

Le colt moyen d’installation en individuel est g@asle 87 600 € en 2005 a 125 000 € en 2009.
L'Observatoire National a I'Installation (graphiq@® montre que, si le foncier a toujours un impact
important sur le codt de la reprise, c’'est désosrfes batiments qui en prennent la plus grosse part
Les programmes d’amélioration menés dans les anh@@8-2000 peuvent I'expliquer en grande
partie. Cette question a été développée dans dgaux de Philipe Madeline (2007) tant pour les
aspects paysagers que pour les effets discriminamiie agriculteurs, de la modernisation.

Les cartes 11 et 12 (p. 98-99) témoignent d’'umie fdynamique d’installation dans deux Régions
de I'Ouest francais, Bretagne et Pays de la Laies. départements de I'llle-et-Vilaine, de Maine-et-
Loire, des Pyrénées Atlantiques, des Cotes d’Armmont les seuls dans lesquels le nombre
d’installations depuis 1997 a été supérieur a 48@0.contre, c’'est en Vendée et en Loire Atlantique
(Pays de la Loire) que le taux de renouvellemested@loitants a été le plus important dans leszguin
dernieres années (carte 12 et tableau 8).

Carte 11. Nombre d'installations en 2010 par Régio
Installations aidées DJA et/ou préts pour jeung@satpurs
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Carte 12. Nombre d'’installations agricoles par digpaent de 1997 a 2010 et en pourcentage
d’agriculteurs en 2010

Les installations en agriculture par département de 1997 & 2010
Enr_]ia'mbre d'agriculteurs instalkés
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Sriurre t AGRESTE, SGA JU10 ;. Fand de ot - GealLA, M6, 2003 Realatinn : Sidangem, 2011

Extrait de JA, rapport de congres annuel, Pontgi2i@12 : 10)

Tableau 8. Installations aidées et non aidées @88 et 2010 dans
12 départements de I'Ouest francais

Nombre % installations 1997-2010 / nombre
installations 1997- d’agriculteurs (exploitants et co-
2010 exploitants) en 2010*
Calvados 2296 28,6
Cétes d’Armor 4060 31,75
Finistére 3024 28,7
llle-et-Vilaine 4508 33,7
Loire Atlantique 3808 40,6
Maine-et-Loire 4452 38,5
Manche 3458 25,15
Mayenne 3500 32,2
Morbihan 3514 35,1
Orne 2324 30,9
Sarthe 2282 33,8
Vendée 3920 41,5

* Les taux signifient que les installésrerL997 et 2010 représenteraient x % des agrigslte
actifs en 2010. Ce calcul ne tient pas derdps abandons aprés installation.
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La diminution du nombre d’installations peut s’égper par les colts de reprise. Toutefois, on
ne peut ignorer des facteurs d'ordre sociétal éidstype de projets agricoles que I'on souhaite
développer autour de l'ancrage territorial de Ratd. Aujourd’hui, prés des deux-tiers des
installations agricoles sont non aidées et, paudiux-tiers d’entre elles, il s'agit d'installat&hors
cadre familial (Observatoire National a I'Instailkett en 2010). Certaines émargent a la catégorie des
installations atypiques que I'on peut définir dédeon suivante :

«Une exploitation est atypique si elle répond aunma@i deux des trois criteres suivants :

1) Plus de 50 % de la commercialisation des pradust est réalisée hors des circuits
classiques de commercialisation, essentiellementissuit court de vente directe; 2) la
production fait appel a une variété ou une racealegpeu commune ou le type de production est
présent dans moins de 1 % de I'ensemble des eqdois du département ; 3) L’exploitation
est diversifiée dans ses activités, avec plus d¥ 81 temps de travail ou du chiffre d’affaires
sur I'exploitation qui est consacré a une actisgrondaire en lien avec I'exploitation (accueil,
restauration, hébergement, transformation autresvises, mode de production originaf)
(Lefebvre et al., enquéte ASP, 2607

Bien que l'on ne dispose d’aucune donnée prédiesenombre d’exploitations atypiques
s'éléverait a 15000 en France en 2010 (ASP, 200d.cit), c'est-a-dire moins de 5% des
exploitations professionnelles, presque autantlgsi@griculteurs biologiques. Leur activité s'inscr
dans les formes d’agricultures alternatives ceatr®& la dimension multifonctionnelle et socio-
territoriale. L’enquéte de I'Agence de ServicePa@gementibpid.) menée dans le Maine-et-Loire, dans
la Loire-Atlantique et dans le Finistére révelesatife manque de reconnaissance dont ces candidats
linstallation sont l'objet que leur difficulté arduver une aide appropriée dans les réseaux
institutionnels. Le simple fait d’'étre désigné coenmatypique est excluant. A la Confédération
Paysanne, on préfére le terme d’exploitations @&zt Le plus souvent, le frein a linstallation se
situe en amont, par la difficulté a acquérir ducien tant les propriétaires se méfient de cesefsoj
d’exploitation qui «ne cadrent pas avec l'idée de linstallation quefeat les cédants et/ou les
propriétaires et ceux-ci s’opposent parfois a Itedtation de ces jeunes qu'ils jugent peu crédildes
peu solvables (ibid.). Ces agriculteurs ont du mal a louer des tertefaehat peut s’avérer
obligatoire. lls s’installent généralement en indiiel sur des superficies moyennes inférieuresOdz 2
25 % a une installation classique. Les faiblesipdités fonciéres ont, dans 25 % des cas, direetgm
orienté le choix de la production pratiquée. Tanitefle colt moyen d’une installation atypique est
beaucoup moins élevé qu’une installation classigi@000 euros contre 160 000 euros en 2007 dans
les trois départements enquétés. Pour plus de 8@#/tre eux, c’est méme inférieur a 40 000 euros.
Ces structures, plus petites mais souvent moinsteas$, développent une stratégie de valorisation s
place, par augmentation de la valeur ajoutée. Siaggiculteurs atypiques sont souvent dispersés,
isolés et peu insérés dans les filieres de praolu@t dans la technostructure agricole, ils soat, p
contre, tres impliqués au niveau socio-territofibid.). Cependant, les revenus par actif restent bas.
On peine a dégager un SMIC pendant plusieurs années

Les atypiques ne se distinguent pas par leursnesggéographiques car les trois-quart sont nés
dans le département dans lequel ils sont instatlégour 50 %, dans la méme commune ! (Lefebvre,
2007, loc.cit) lls se singularisent davantage par leurs orgjiseciales. La moitié d'entre eux
seulement a une origine agricole, contre 80 % fesuinstallations classiques et 65 % se sont iastal
en dehors du cadre familial. Leur &ge moyen athifetion est aussi un peu plus élevé. Tres peu

'8 | efebvre Francois, Gloaguen Youenn et Vinatier-RoCtement, 2007,es agriculteurs atypigques : précurseurs ou doux
réveurs ?, étude ASP-CNASEA-ADASEA Finistere, budebnenée par des enquétes dans trois départemerfmistére,
le Maine-et-Loire et la Loire Atlantiquéttp://www.asp-public.fr/consulté le 01/03/2012.
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d’entre eux s’installent avant 25 ans. Le caradtérevant des projets, souvent risqué pour cesmais

la, participe aussi d’'un choix de vie. D'une cargaifacon, ces exploitations posent également la
guestion de leur cession car comment transmettrprojet de vie ? Il faut néanmoins dissocier la
transmission du projet de celle des facteurs ddymtoon. Si la notion de transmission d’entreprise

fait pas sens pour ces agriculteurs atypiques, rtelapéche pas de céder les terres, le foncier, les
batiments et le matériel.

Les typologies d'agriculteurs, entre les atypiquesles classiques, les alternatifs et les
conventionnels, interrogent les conditions d'entasns la profession agricole d@f fing les
représentations du métier. Certaines installatsmmg-elles plus Iégitimes que d’autres et doivdiese
étre davantage soutenues ? La réponse s'inscataimnpositions syndicales et politiques qui différ
sur les modalités d’acces au foncier et sur lausdiagriculteur. Certains souhaitent qu'il soiugl
restrictif. Les Jeunes Agriculteurs (Congrés an@04dl2) axent leur propos sur la professionnaligatio
du métier d’agriculteur. Cela impacte le parcout$natallation et les formations proposées dont on
pense qu'il faut encore les améliorer, les protessliser et les harmoniser entre les départements.
«Pourquoi I'acces a la plupart des métiers est-ihdiionné a un certain niveau de formation alors
que celui d’agriculteur ne I'est pas# (ibid.). lls souhaitent rendre obligatoire la validatien
Commission Départementale d’Orientation de I'Agiticre (CDOA) de I'ensemble de la procédure
menant a l'installation. Ce parcours réformé en26® compose d’entretiens en Point Info Instaltatio
(PII), d’'un plan de professionnalisation persors@l(PPE) et du Plan de Développement Economique
(PDE), avec un Comité Départemental a I'Installa{@Dl) », sous I'autorité du Préfet, pour gérer le
dispositif. Les points info installation, les ceggrd’élaboration du PPP ainsi que les stages doiven
étre validés par le Préfet et le CDI, pour trois,apres appel a candidature. Le PPP, puis le RDE d
I'exploitation doivent étre présentés en CDOA guinde son avis pour l'attribution des aides.
L'ambition de ce nouveau dispositif est deaciliter I'accés au métier de Responsable d’Expliidn
Agricole & une plus grande diversité de profilDans les faits, la Confédération Paysanne @aint
manque de diversité dans le choix des organismepilgtent le parcours et stigmatise le role tres
dominant des Chambres d’'Agriculture. D’autres orgimes, comme les Civam, se positionnent
comme référents sur le parcours a I'installation.

Pour les JA, ce parcours oblige a démontrer lailitéa économique du projet, que I'on bénéfice
ou non d’une installation aidée. Cela conditionitdi@cces au foncier agricole puisque :

« Les propriétaires de foncier agricole désirar@xploiter eux-mémes seront soumis aux mémes

regles que I'ensemble des autres demandeurs voatagder au métief..] Si le preneur (& bail)

potentiel est incapable de faire preuve de son or@dtion d’exploiter ou de sa capacité

professionnelle validée en CDOA, le bail ne pouaa étre Iégalement enregistré par le greffe

Les JA proposent de réserver l'acces a la terre exploitants professionnels selon la
classification MSA’. Selon eux, le critére de la SMI (art. L 722-5ctale rural) doit étre remplacé par
la réalisation et la validation du parcours a tatiation. Or, définir plus sévérement les condiso
d’acces au métier d’agriculteur peut relever d’erices difficiles a remplir pour les installations
atypiques et progressives. La formation a l'inatadh en découle. Elle reste aujourd’hui tres @mtr
sur les Chambres d’Agriculture, sur I'acquisitiom cbmpétences techniques, financieres, de relations
avec les OPA et les filiéres. Cela peut étre refiupmur des candidats atypiques qui raisonnent
rarement « filieres », « OPA » et « entreprise s»snsalon une approche globale de projet, a la fois
familiale, personnelle, professionnelle...

" Au moins 75 % du temps de travail du cotisantdésblu & I'agriculture.
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La Confédération Paysanne offre un regard diftésem I'accés a la profession (20%2)Elle
regrette la prise en mains, par le syndicat donmjrdanparcours a l'installation, ce qui ne favorie
gueére les scénarios alternatifs. Le syndicat shéfi«pour un foncier accessible a towset non aux
seuls fils d'agriculteurs. Comme les JA, mais pacdes mémes obijectifs, il soutient la suppression
des critéres restrictifs d’accés aux aides de f;Et@tamment le critére de la SMI. Le remplacerlpar
viabilité économique, sociale et environnementéiggrant le niveau d’endettement, lui semble
d’autant plus préférable que les installationsypigues » sont souvent moins codteuses, avec un
niveau d’endettement plus faibl&.contrarig les JA se basent sur la seule viabilité éconoenidg
I'exploitation puisqu’on doit démontrer la possitéilde réaliser un SMIC annuel. La Confédération
Paysanne veut revenir sur la limite d’age de quarans et s’affiche pour une meilleure
reconnaissance de linstallation progressive, gwetongement de I'accompagnement pendant les
premiéres années. De leur c6té, les JA promeuvensystéme de location-vente sur 25 ans de
I'exploitation et des terres.

Toutefois, les JA et la Confédération Paysanneegegnent sur la nécessité d’'une meilleure
anticipation des transmissions en systématisadéddaration d’'intention de cesser I'activité cintpa
auparavant. Pour les exploitations considérées @m@mant « intransmissibles », la Confédération
Paysanne propose d’inventer des formes sociétairemisant le regroupement du foncier en vue
d'une installation. Ils proposent d'encadrer lalleéaides exploitations pour lutter contre
I'agrandissement en baissant les seuils pour letréten des structures selon le principe que ke
droit d’usage doit toujours primer sur le droit geopriété»’®,

3.1.4. Quelle politique des structures pour I'audomne agricole ? Positions syndicales

La charte de I'agriculture paysanne (FADEAR, Cdéf@ation Paysanne) pointe les éléments du
cadre politique qui influent sur les modes de potidn et qui pésent sur les évolutions vers
'autonomie agricole : «reiner la concentration, soutenir I'emploi plut@ue la capitalisation
permanente et 'augmentation de la taille des atsl». Les Lois d’Orientation Agricole (LOA) de
1960-1962 ont créé le systéme de contrble des suetwdnt institué les préts bonifiés pour I'achat d
terres. La SAFER, créée en 1963, favorise la misplace du modele de I'exploitation familiale a
deux Unités de Travail Humain (UTH). Depuis les ém 1960, la politique fonciére agricole
francaise reléve principalement de la « politiges dtructures » et cette optique-la reste diffiaile
dépasser (Coulomb, 1999) Or, le passage d'un espace de production & uacespublic
multifonctionnel suppose un changement d’orientati@ la politique fonciére agricole. Cela rend
compte d’'un contexte institutionnel tres départeialese de réflexion sur le foncier, I'agriculture e
'urbanisme, entre projet agricole départementztiéma départemental des structures, Commissions
Départementales d’Orientation de I'Agriculture (CRQnstituées par la LOA de 1999, les avis des
personnes publiques associées dans les PLU (Dine&€partementale des Territoires, Chambre
Départementale d’Agriculture, Conseil Général...désormais, les Commissions Départementales
sur la Consommation des Espaces Agricoles (CDCBAgrites dans la Loi de Modernisation de
I’Agriculture (LMA) de 2010.

Qu’ont proposé les deux lois d’orientation agrcale 1999 et de 2006 sur le foncier et les
structures d’exploitation ? La loi n° 99-574 du @WAL999 a institué la CDOA qui statue sur les

8 www.confederationpaysanne.fivre blanc et livre noir sur l'installation, jui2012

9 Livre noir de I'Installation, juin 2012 ; livre Bt de I'Installation, Juin 201Rttp://www.confederationpaysanne.fr

8 Coulomb Pierre, 1999, La politique fonciére en Eearin Politiques fonciéres et aménagement deststaes agricoles
dans les pays méditerranéens, Cahiers Options nrédiéennes, vol 36, p. 69-94.
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demandes d’installations aidées. Elle crée égalefaefione Agricole Protégée (ZAP) qui préserve,
au sein d’'une commune ou d'une intercommunalitételae agricole des risques de mutations
fonciéres. La LOA de 2006 introduit des changeméensrtants. Avec I'objectif de Moderniser le
statut de I'exploitation agricole et faciliter seanhsmissions, elle institue le crédit-transmission, le
fonds agricole, le bail cessible et modifie le ndgifiscal des Exploitations Agricoles a Respongabil
Limitée (EARL). Le crédit-transmission (art. 16)t emis en place pour faciliter I'installation
progressive des jeunes agricultes:sCe contrat de vente sur huit & douze ans petidtier 50 %

au maximum du paiement avec un taux d’intérét dimtte les deux parties et un abattement d’impét
sur 50 % des intéréts pergus par le cédant. Leckasible (art. 2) est une disposition modifiant le
statut du fermage avec I'objectif de faciliter fartsmission d’'une exploitationhors cadre familiab

et de favoriser les installations en fermage. Bieavent, si la transmission n'a pas été préparée en
amont, I'exploitation sans repreneur familial egim@ntelée et tout nouvel exploitant hors cadre
familial doit reconstituer le parcellaire. Par lailbcessible, le propriétaire peut ne pas renouvele
contrat, & condition de dédommager le fermier, aigfwn trés critiquée par la Confédération
Paysanne qui la juge insécurisante. Le fermier pgatement céder le bail, y compris en dehors du
cadre familial. Un troisieme dispositif (art. 1) nmerne la création du fonds agricole. Cet outil
juridigue permet de rassembler 'ensemble des destde production (matériel, outillage), le cheptel
les stocks et le bail cessible, s’il y en a unsiague I'enseigne, la dénomination, la clienteds, DPU,

le quota laitier, les brevets et les autres détpropriété industrielle. Cette démarche d’enisepa
pour but de <onstituer des unités économiques solides, autan@ind’en faciliter la transmission
lors des changements d’exploitants

Selon les travaux menés a I'’Académie d’Agricultdee France, (2008) la mise en place des
DPU, puis la création du fonds agricole et du leaitsible transforme le statut de I'exploitation
familiale en entreprise agricole. Ce changementeteem perspective la question fonciere : qui
détiendra la terre ? Jusqu'a aujourd’hui, le mémdividu est généralement soit propriétaire et
exploitant, soit locataire et exploitant mais ctduds s'inscrivent dans une unité de projet eldre
foncier agricole et I'orientation de I'exploitatiohe fonds agricole entrainge dissociation entre le
projet patrimonial, c’'est-a-dire la rémunératioteatiue du foncier, le projet d’entreprise lié ai, ba
au marché agricole, donds agricole et le projet technico-économique de chaix systéme de
production et des pratiques agricoles. Par la L@A26806, on reléve le seuil de surface au-dela
duquel les reprises de terres agricoles sont sesnaisutorisation d’exploiter (art. 14), ce quidan
a assouplir le contréle des structures. Celui-csealement maintenu en cas d’agrandissement global
de la taille de I'exploitation, mais pas dans le oa la société perd un associé, ce qui représente
agrandissement détourné, selon le critére de la gakdxploitant.

Que disent les principaux syndicats agricoles aedutions de la politique des structures ? La
Coordination Rurafé aborde la question fonciére a travers deux prémtimns : le statut du fermage,
que I'on estime devoir adapter et I'assouplissentkentbail cessible. On les associe a la politique
d’installation. La rubrique « les jeunes » surite sternet en atteste Si on souhaite une politique a
I'installation «libre et équitable», on la relie & I'exigence de prix rémunérateguis encouragent la
sécurité, la tracabilité, la prise de risques endignovations. Ce n’est pas tant le prix de raetgui
pose probleme que le manque de rentabilité deMiictagricole qui explique la difficulté d’obtenir
des investissements extérieurs. Lmanque de flexibilité du statut du fermagserait & incriminét.

A contrarig ce syndicat se montre ouvert sur la questioroddd agricole et du bail cessible. Il remet

81 Académie d’Agriculture de France, 2006, 92, n° 2.

82 http://www.coordinationrurale.freonsulté le 01/03/2012.

83 http://www.coordinationrurale.fr/les-jeunes.hfrobnsulté le 01/03/2012.

84 article du 16/03/2012http://www.coordinationrurale.frconsulté le 01/09/2012.
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en cause le role de la SAFER dont il propose deiméde champ d’action aux seules actions
d’aménagement pubfit A la Confédération Paysanne, au contraire, oretegque les LOA plus
récentes, et notamment celle de 2006, aient asdeupbntréle des structures et touché au statut du
fermage par lintroduction du bail cessible maraha®n critique I'orientation vers une vision
entrepreneuriale de I'exploitation agricole par deeation du fonds agricole. La Confédération
Paysanne milite pour le maintien du statut du fgende 1946 au nom de la conception de la terre
comme outil de travail et souhaite des garantiessyrant la défense des fermiers face a leur
propriétaire».

Pour sa part, le mouvement des JA, branche «g$ewrdu syndicat agricole majoritaire, a
contribué a co-construire et a cogérer depuis SOem politiques d'installation en agriculture et |
contrble des structures. Cela n'’empéche pas cestainitiques sur les évolutions législatives. Le
rapport d’activités 20120f.cit) évoque la question fonciére sur deux aspedspoalitique des
structures d'une part et la question de la consdiomajlobale de foncier agricole pour d'autres
usages que l'agriculture. L'argumentation est hée réflexions sur les conditions d’entrée dans la
profession selon qui on estime étre un « vrai icafjeur. Leur discours est en demi-teinte par capp
aux effets de la LOA de 2006 quia«libéralisé le contrdle des structureset «a eu pour effet
I'agrandissement accéléré des exploitations agesel Un renforcement global du contréle des
structures est cependant préconisé. Le mouvemgmatte également que les modifications du nombre
d’associés et de répartition des parts ne soiest ggumises a autorisation d’exploiter. La dimioiti
du nombre d'associés devrait étre considérée commagrandissement. Tout transfert de parts
sociales de sociétés exploitant du foncier agrjgplmpris en Groupement Foncier Agricole (GFA),
ou tout transfert de biens de familles, doit éttfieé a la CDOA et aux SAFER.

La Confédération Paysanne et les réseaux militlnts®griculture autonome et économe mettent
en avant des solutions collectives de portage dci¢o. Certaines sont déja trés pratiquées, corame |
GFA. Toutefois, la majorité d’entre eux sont famitk et servent bien souvent a regrouper des terres
pour un seul agriculteur, malgré quelques contesrgles inscrits dans les luttes paysannes. Le
magazine de la Confédération Paysan@ampagnes Solidairese fait I'écho de ces initiatives
exemplaires mais peu reproduffedu-dela de I'exemple bien connu du Larzac dassitenées 1970,
plus récemment, a Grusse dans le Jura, un GFAmipee reconquérir des terres abandonnées. En
2003, cinquante propriétaires acceptent de créebkfy de 70 hectares permettant dix installations.
C’est une action globale, avec forte implication ldemunicipalité pour l'accueil territorial des
nouveaux agriculteurs et des aides du Conseil @Epéur le remembrement et le défrichement.

D’autres solutions, plus alternatives, existentno® la voie engagée par « Terre de Liens »,
association créée en 2003 pour accompagner degal@nacollectives d’accés au foncier. En 2006,
un outil de finance solidaire baptisé « Foncieredde Liens » est mis en place pour I'acquisitien
terres et de batiments a louer a des porteurs ajetgf. Par sa charte, Terre de Liens défend une
agriculture et des agriculteurs bien insérés dams territoire dans une vision alternative de
I'agriculture : «soutenir des projets socialement, écologiguemenéceinomiquement pérennes
(promouvoir le bio et la biodynamie, éviter I'agdissement, développer des activités rurales). Cet
outil d'épargne solidaire a pour but de rendredpargnants collectivement maitres de la destinée de
certaines terres et de leur usage (durable, écoromatonomé&§. Contrairement aux SCI et GFA qui

8 En 2012, les élus de la CDA du Calvados (la Cooridindurale y est majoritaire) ont donné un avis tiegda SAFER
qui souhaite un renouvellement pour cing ans dedsoih de préemption sur les ventes de terres algsmues.

8 Campagnes Solidaires® 224, décembre 2007, p. IV, V et VI

87 En 2008, une fondation « La Fonciére Terre ded iepst créée pour récupérer les dons de ferntéargent.

8 Avantage fiscal dont bénéficient les actionnaingduction de I'imp6t sur le revenu de 25 % du taahsouscrit plafonné
et sous condition de lasser I'argent pendant 5tatys//terredeliens.org
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sont limités par la loi dans leur possibilité ddlisiber des apporteurs de parts, la Fonciére peut
procéder a des appels publics sous le controléadtotité des marchés fonciers, au-dela méme des
cercles militants. Par ailleurs, le statut juridigde la Fonciére permet de racheter les actions des
sortants, par la réserve légale, ce qui garantiationnaires de récupérer leur épargne sansenegttr
péril la structure.

Conformément & sa charte, les 82 projets (voitecat inventaire descriptif des projets en
annexe ) soutenus par La Fonciéterelévent de la multi production avec transformatio
(maraichage et diverses formes d’élevage, culiiresses et polyélevages, fromages, confitures...).
Les activités d’accueil pédagogique, de gites, aliait culturel, la valorisation de I'agrobiologie,
principalement par le biais de la biodynamie etrélseau « Nature et Progres », I'inscription dans
diverses formes de circuits courts, sont égalenr@st représentées. Ces projets soutenus par les
réseaux militants de I'agriculture autonome et éoom ou alternative (Civam, RAD éventuellement,
Adear, Gab, AMAP, Nature et Progres), établisseiatuttes partenariats avec des OPA plus
conventionnelles, comme les SAFER (Picardie, M&@néan, Hérault, PACA, Languedoc-Roussillon,
Savoie, Ain, Charente-Maritime, Vienne) et des Chias Départementales d'Agriculture (Aude,
Savoie, Bouches-du-Rhone, Ain). Le soutien de ctlligés locales ou de territoires (PNR, Région
Nord-Pas-de Calais ou Poitou-Charente) caractérégalement ces dynamiques de portage foncier,
parfois dans espaces plus ruraux, comme a Nozapiem Atlantique. Ainsi, des Communes ou des
Communautés d’Agglomération s’impliquent comme RBim-Jallieu, Amiens. La Communauté
d’Agglomération d’Aubagne a mis en place une chprtgectrice de I'agriculture avec une marque
locale de produits jardins du pays d’Aubagne Ces projets peuvent étre relayés ou précédés pa
I'action d’associations locales d'agriculteurs &tadbitants.

Ces dynamiques, gu’elles relévent des citoyensdes collectivités locales, recherchent le
maintien d’'une agriculture/d’un agriculteur surqaaface a des mutations d’'usages prévisibles. Dans
la quasi-totalité des cas, il s’agit d’installer da conforter des agriculteurs a plein temps. Reu d
projets relévent de non professionnels selon lagitst MSA ou d’installations progressives. Les
motivations des agriculteurs qui font appel a ladi@re sont diverses. La sécurisation du foncier de
I'exploitation est une premiére raison. Dans beapode cas, on souligne la difficulté d’acquérir une
terre, voire le siege d’exploitation ou la maisdhatbitation, mis en vente par le propriétaire mais
indispensable pour la viabilité de I'activité. Lésgndettement est aussi évoqué. Dans certainesecas,
sont les agriculteurs eux-mémes qui vendent unéeepde leurs terres a La Fonciere pour dégager des
fonds permettant le développement de I'activitén®la plupart des cas, les agriculteurs avancent qu
la sécurisation de I'usage agricole du foncier gagser par d’autres moyens que I'achat en prépriét
In fing, il s’agit de rappeler que I'usage prime sur lappiété.

Parallelement le travail législatif s’est penché k& renforcement de la protection de I'espace
agricole. Les Zones Agricoles Protégées (ZAP),asésar la LOA de 1999, jusque-la réservées a la
volonté des communes et instituées par le Préétygnt désormais émaner d’'EPCI en charge de
SCOT et de PLU. Par la LOA de 2006, la place dgrbatic agricole et des enjeux agricoles est
renforcée dans les documents d’'urbanisme. La Iohecgalement mission aux SAFER d’informer
systématiquement les maires des transactions sfwniger agricole (art. 39) et leur permet de
préempter des terres et leur DPU (art. 38). Péeatent, la loi du 23/02/2005 dite DTR (Loi sur le
Développement des Territoires Ruraux) a institgél@érimétres de protection des espaces nattrels e

8 16/82 dans trois Régions de 'Ouest, Bretagne, Bissmandie et Pays de la Loire, dont neuf en Payfadsire,
Mayenne et Loire Atlantique.

% A partir du dépouillement des 82 fiches individeglde projets soutenus ; I'information sur chafigtee est disponible sur
le site internet :_http:#rredeliens.org; consulté le 12/03/2013.
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agricoles périurbains », permettant aux colledgitlocales de sécuriser des terres agricoles
s'inscrivant dans un projet agro-territorial.

Le discours de plus en plus ferme sur la préservadu foncier agricole, c'est a dire la
préservation de ses usages pour I'agriculture daleepression urbaine et a lartificialisation deds,
est concomitant, ou presque, de I'assouplissemenbdtrole des structures en agriculture. La Loi de
Modernisation de I'Agriculture (LMA) du 27/07/208Xe ses préoccupations fonciéres au niveau des
territoires plutdt qu’au niveau de I'exploitatiogricole’. Cette loi crée des instruments pour encadrer
la consommation de foncier agricole et en limites Imutations d’'usages. On crée les CDCEA
(Commissions Départementales sur la ConsommatisrEdpaces Agricoles). On annonce la création
d’'un Observatoire de la Consommation d’Espacescatgs, en place seulement depuis avril 2013.
Une taxe sur les plus-values dégagées par la destderrains agricoles devenus constructibles est
instituée et son produit doit étre affecté a l'alisttion des jeunes agriculteurs.

Les Jeunes Agriculteurs relient la question famciggricole a celle de l'urbanisation et des
mutations pour d'autres usages, notamment de do{flapport 2012pp.cit). lIs défendent l'idée
d’'une politique d’urbanisation densificatrice avaie prix d’acquisition du « foncier naturel » [non
artificialisé par les constructions et l'urbanisati ndir] plus élevé. La taxe sur le changement de
destination des terres agricoles instituée parMNeAlde 2010 devrait étre élargie aux usages « de
nature », avec des taux dissuasifs. Pour tout pdijebanisation impactant le foncier agricole, les
justifications et les mesures de compensation doigtre rendues publiques. On pointe les mutations
d’usages entre espaces agricoles et espaces Hasés.nouvelle terre boisée doit étre taxée aueném
titre que les terres agricoles. Le discours sur 3&&ER est différent de celui entendu a la
Coordination Rurale. Les JA veulent au contrairdaecer leur réle en augmentant leurs financements
et leurs moyens d’action. Aussi, la création d'umglevance sur I'ensemble des transactions
immobilieres réalisées dans le périmetre d'intetieende la SAFER, tant sur le foncier bati quelsur
non bati, est-elle préconisée.

3.2. La dimension socio-territoriale du foncier agicole

La question de la transformation du foncier adeicen ressource territoriale est liée a la
nécessaire reconnaissance de ses utilités embréissaamble des fonctions productives, paysageres,
environnementales des espaces agricoles et ouveRiépasser I'unique recherche de rente fonciére
qui anime la consommation d’espace et qui aliméigposition rural/urbain nécessite, dans les
schémas d’aménagement, la prise en compte detéuiilu des utilités) de I'espace agricalgJouve
et Vianey, 2009). Aussi, la question de la multifiionnalité et de la multi dimensionnalité du faci
agricole sont-elles a relier aux multiples fonciae I'agriculture et des espaces ruraux.

« Foncier » et « terre agricole », souvent em@oyéan pour l'autre dans la littérature
géographique (Rey, 1982 ; Croix, 1999 ; Guérin@&Q0 et 2008, Buhot, 2005 ; Vianney, 2005),
relévent de deux caractéristiques fortes, la muoitdsionnalité et la multifonctionnalité (Croix, 9%
Guéringer, 2000loc.cit et 2008 0p.cit). Multidimensionnalité, car la terre agricole jetbou non de
marchés fonciers, est tout autant un outil de prtidin agricole gu’un bien-fonds/patrimoine familial
gu'un espace vécu et partagé, élément d’'un patnenoulturel collectif, bien de consommation et
marqueur social (Comby, 2008), pas seulement pesiragriculteurs. Certains géographes, comme
Gisele Vianey (2005pc.cit), envisagent le foncier agricole comme «produit social porteur de

1 Malgré quelques dispositions comme la possibgiiér les agriculteurs ayant choisi le statut demteneur individuel &
responsabilité limitée (EIRL) de maintenir leurgesrdans leur patrimoine personnel...
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pratiques culturelles intra familiales, de conceptidu métiefd’agriculteur, ndir] de représentation
de l'activité agricole».

Le foncier agricole est multifonctionnel. Il intégnt en support de production agricole et de
droits a produire (PAC). Par les nouvelles attedtd'®gard de I'espace et de sa gestion dont il est
investi, il est un indicateur signifiant des redas villes/campagnes, entre prévention des risques
naturels et conservation, reproduction de la qudkts eaux, du paysage (Guéringer, 20p&it). Le
foncier agricole est support d’actions d’intéréliexif, support de construction sociale de paysage
agricoles et de nature avec, comme issue possibie)ogiques de patrimonialisation. Il reléve de
systemes fonciers locaux définis par la combinathgramique des interventions de tous les acteurs,
quelle que soit la valeur et I'interprétation gs’'diccordent a ce terme. Dans le cadre d'un systeme
foncier publicisé et contr6lé par les pouvoirs jmg(périmétres, zonages), le foncier s'inscritdi@s
préoccupations d’aménagement régional (Croix, 18008&it).

3.2.1. Mutations d'usages du foncier : la terre iagte, réserve plut6t que ressource

Joseph Comby (2008c.cit) retient six marchés fonciers dont trois concetrirectement les
mutations d’'usages liés a la terre agricole. ltinigie le foncier brut, c’est-a-dire la « ressource
fonciére » ou le « gisement foncier » & aménagennarché des terrains a batir.

1 - L'espace « haturel » acheté comme bien deugtimh (vignes, terres labourables, forét)

2 - L'espace de « nature » acquis comme bien dsocomation : le cas le plus classique
concerne le terrain de chasse, de loisirs, leagbes/récréatifs.
Ces deux premiers usages sont concurrents. Le ameaxpeut étre financiérement mieux valorisé
méme si 'usage agricole de la terre est davargemégé et encadré.

3 - L'espace naturel acheté comme matiére premiergisement foncier » pour les espaces
« naturels » voués a étre urbanisés. Ce sont l&sqpes fonciéres locales et les politiques
d’aménagement qui décident de la rente d’'urbaonisa€ependant, le prix minimum « de la terre » est
toujours celui qui a trait a sa vente au titre’dsdge agricole.

Considérant les enjeux fonciers agricoles dangyl@amique d'urbanisation, René Lévesque
rappelle que c’est a partir des années 2000 gueragricole est devenuaure ressource naturelle
non renouvelable qu'il faut protéger (2006). Selon la FN SAFER (enquétes Ter-Uti)ndenbre
d’hectares pris a 'agriculture dans un but d'aidélisation des sols n'a cessé d’augmenter eese |
années 1980 et 2000. De 1980 a 1992, on aurageudih France 540 000 ha de terres agricoles par an
pour d’autres usages que l'agriculture. Entre 1&93003, le chiffre serait monté a 61 000 ha pastan
86 000 ha par an, de 2004 a 2009. Entre la loi ERI00) et les lois de 2010 (Grenelle 2 et Loi de
Modernisation de I'Agriculture de 2010), les disitifss de maitrise fonciére ont été renforcés, avec
I'objectif de baisser la consommation fonciere 8é/&d’ici 2020. Les Commissions Départementales
de la Consommation des Espaces Agricoles et lsafiah du Plan Régional de I'Agriculture Durable
en sont des instruments.

3.2.1.1. Quelques études de cas dans le « rutemsition du grand Ouest »

Les résultats de recherches suivants ont été udbttans le cadre du programme INRA PSDR GO
DYTEFORT (Dynamiques Territoriales et FonciéressdenRural en Transition du Grand Ouest), a
partir de territoires ruraux de troisieme et quéeme ceinture périurbaine : le Coglais et le sud
Mayenne (carte 13). Ces territoires, encore fortensgricolisés, sont marqués par une reprise
démographique accélérée entre les deux derniezagements (CdC du Pays de Chateau-Gontier) ou
par une vraie renaissance démographique aprés éried@ de repli ou de stagnation, plus
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particulierement dans les bourgs du Pays de Fosigéliés aux échangeurs de I'A84 (tableau 10). En
sud Mayenne, les communes de la seconde couron@Gbateau-Gontier connaissent une croissance
démographique de plus de 18 % généralement, eB®8 &t 2008. Le solde migratoire positif,
composant essentiel de la croissance, rend comptedesserrement démographique observable a
différentes échelles (Le Caro et Pierre, 2010@j@011).

Le foncier agricole, envisagé comme une potetdialpécifique par sa disponibilité, est autant un
marqueur du processus de transition spatiale gfdateur/enjeu de l'attractivité des espaces. Les
territoires ciblés relevent des « campagnes intéiairés » des travaux SEGESA/DATAR de 2003. lls
sont animés depuis 1999 par un processus dynardigtaement urbain qui émane également d’'une
volonté des acteurs locaux. Le tableau 9 préciselqges caractéristiques démographiques et
économiques. La carte 13 définit la localisation tgrains étudiés et des communes dont els PLU ont
été plus précisément analysés.

Tableau 9. Trois études de cas dans le rural asiti@n du grand Ouest : disponibilités de
terres agricoles, pratiquagithnisation et mutations d’'usages

Communauté de Communeslu Pays CdC Coglais

de Chateau-Gontier

NE de I'llle-et-Vilaine

“a I'écart des principaux axes structurant®\ 84 Rennes/Caen

du « grand Ouest » double influence urbaine de Fougeres et de Rernes
Contexte et localisation | ~ Ent_re Ang_ers_ (50 I_(m) et Laval (35 km ;Depyis 15 ans, dyr_lamique d’aménagements

- périurbanisation diffuse fonciers et de gestion de la ressource en eau :

- 'agglomération de Chateau-Gontier, - périmetres de captage d’eau de la ville|de

Azé, Saint-Fort : 16000 habitants

Rennes de 1994 a 2003
arrivée de I'A 84 en 2002

Population en 2008

(INSEE) 29134 11 648

Densité de population

en 2008 (hbts/km2) 64,3 67

Variation annuelle
moyenne de population

(1999-2008) en % : +1 *14

INSEE
Emplois agricoles en 85 12

2008 (en %) ; INSEE

Contexte agricole

Production laitiere et polyculture-élevag
élevages de volailles (Poulets label de
Loué)

pression fonciére agricole moins forte g &

ETreés forte intensification laitiere ; porcs intefasi
Forte pression fonciére agricole
Problématique forte de captages d’eau et

H 'épandages

dans le Coglais mais « en hausse »
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Carte 13. Terrains Dytefort : les PLU étudiés

CARTE 1
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Les logiques de mutations d’'usages du foncierccalgrianalysées dans quinze dossiers de PLU et
d'un SCoT (Pays de Fougéres) ont été associées saedtetiens complémentaires aupres
d’agriculteurs, d’élus locaux, de représentantsicatgs élus et des techniciens des Chambres
départementales d’agriculture, ainsi que des agdegsDirections Départementales des Territoires
(DDT). L'étude des seuls documents d’'urbanismeimstffisante pour saisir les représentations,
pratiques et valeurs attachées au foncier agrigaides acteurs locaux. La réflexion sur I'urbarésm
tres largement portée par I'’échelon communal, sfindans des contextes différents. Dans le Pays de
Fougeéres, 56 communes du Pays sur 58 disposentRi’Un Un SCoT a été validé en 2010. Des
Programmes Locaux de I'Habitat (PLH) ont été appésuAu sein de la Communauté de Communes
du Pays de Chéateau-Gontier, une dynamique PLUiestrbelle — dés 2006, le PLU intercommunal
de Chéateau-Gontier-Azé-Saint-Fort est lancé — reaiss PLH actualisé, ni SCoT. La plupart des
quinze PLU étudiés ont été réalisés entre 2002088 Zsauf le PLU intercommunal de Chéateau-
Gontier, en 2011), avant le renforcement des pigéations sur I'économie de terres agricoles
des Grenelle de 'Environnement de 2009 et 2012 éa LMA de 2018.

Ces territoires participent du contexte de mutetio’'usages du foncier agricole. En llle-et-
Vilaine, la SAU aurait diminué de 850 ha par arre004 et 2008, a 75 % pour I'habitat (SAFER
Bretagne). L'étude fonciere menée en 2010 pour riegi@mme Local de I'Habitat de Coglais
Communauté, résumée dans le tableau 10, montrprgaale 154 ha ont été utilisés en 20 ans pour la
production de nouveaux logements, individuels & ple 93 %. La densité de construction est de sept
logements par ha. La taille moyenne de la parc&B86 m?, est plus élevée dans la décennie 2000
guelle ne I'a été dans les années 1990 (SitdE990-2009). Aujourd’hui, les services de la DDT
qui donnent leur avis sur les PLU, les ChambregdtAlture et les chartes départementales fontier e
urbanisme (Mayenne, Maine-et-Loire) tablent surabgssités minimales de douze logements a I'ha.

Le prix de la parcelle est passé de 20 € le m8 temannées 1990 a pres de 50 en 2010. Dans les
communes de Coglais Communauté, les lotissementgprésentent que 40 % de I'ensemble des
autorisations de construire. Les 60 % restantsreatisés dans des hameaux, ou la taille de lalarc
cédée peut atteindre 4000 & 5000 mz !

Tableau 10. Constructions de logements 1990-20608retommation fonciére dans la CdC de Coglais

Communauté

1990-1999 2000-2004 2005-2009 1990-2009
Nombre de 312 345 436 1093
logements autorisés
Surface consommée 39,48 50,64 63,51 153,66
en ha
Logement par ha 7,9 6,81 6.86 Environ 7
Taille moyenne 1266 m? 1468 1457 Env 1396 m?2
parcelle

Etude fonciére PLH Coglais ; Guénolé Ducheshaprés les données Sitadel (1990-2009

92 En 2008, le Ministére a envoyé une circulaire présant la rédaction d’'une charte cosignée entredprésentants de la
profession agricole, I'Etat, les associations d@esaSelon la Loi de Modernisation de I'Agricukkudu 27/07/2010, le Plan
Régional de I'Agriculture Durable (PRAD) n’est pagsiiquement dédié a la préservation du foncieicatg mais il fixe
les grandes orientations de la politique agricairoalimentaire et agro-industrielle dans la Régiantenant compte de
I'ensemble des enjeux, dont le foncier.

% SITADEL : Systéme d’Information et de Traitementitdmatisé des Données Elémentaires sur les Logenetnies
locaux. Base de données qui recense I'ensemblepzatimns de construction a usage d’habitationefiognt) et a usage
non résidentiel (locaux) soumises a permis de oginst
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3.2.1.2. Les statuts de la terre agricole danddesments d’'urbanisme

La terre agricole peut étre considérée de diftéefacons : facteur de production, bien-fonds,
patrimoine, ressource fonciére convoitée pour desations vers d’autres usages. La Superficie
Agricole Utile (SAU) releve d'une définition stdiigue de terres rattachées a une exploitation. La
délimitation des « terres agricoles » dans un PbUSRU, 13/12/2000) procede d’un raisonnement
différent. Les terres zonées en « A » (« agricoles)« N » (« naturelles »), voire en « « 2 AU »a(«
urbaniser a long terme ») dans le PLU se superpegeparcellaire agricole et a la SAU, selon des
degrés d’exclusivité de l'usage agricole de laetappréciés par le critere de constructibilité. Le
zonage « A » permet de sécuriser les conditiongotiion de I'activité agricole. La construction du
logement de fonction de I'agriculteur, a justifar la nécessité d’'une présence permanente, réservé
aux éleveurs, n'est possible que si l'activité ege est considérée comme suffisamment
professionnell¥. La zone « 2AU » :

«a pour objectif la protection stricte de I'urbaatfon ultérieure. Les occupations et utilisations

du sol qui la rendraient impropres a l'urbanisatioftérieure sont interdites [...] Les activités

agricoles y sont maintenues jusqu’'a l'incorporatiates terrains dans une zone rendue
constructible [...p.

Dans le zonage « N », I'exploitation agricole desrds n'est pas interdite ; la parcelle est
seulement inconstructible pour I'agriculture. Auskds terres de I'exploitation agricole (SAU)
relevent-elles de différents zonages, entre lexx ¢ « A », le « 2 AU ». Cela affecte peu le vécu
quotidien des habitants, des promeneurs qui engmumhds sentiers, des agriculteurs. La réalité du
zonage se révele surtout au moment de construickédendre les batiments agricoles, de redéployer
son activité sur place ou de rester sur le siégeodeexploitation a la retraite ; pour ce fairefailt
reclasser sa parcelle d’habitation de « A » enx¢ N

La transmissibilité de I'exploitation agricole €gjalement impactée par ce zonage, de méme que
les possibilités d’épandage. Un classement tropergémx en zone « 2AU peut occasionner une
précarisation des baux sur les parcelles concémé&sms le classement en « 2AU » d’urbanisation a
long terme, les agriculteurs pointent une formenadrtitude qui les pousse a refuser certains
dispositifs de contractualisation de type MAE, paonanque de visibilité pluriannuelle (enquétes
agriculteurs, juin 2010). Ce classement pose utemtionnalité de mutation d'usage sur la terre qui
peut entrainer le gel des investissements, une leadfipation de la gestion du foncier et des draits
produire, de I'épandage, sans oublier l'augmematite son prix. Les capacités d’autonomie
fourragere peuvent se trouver affectées par leepele foncier agricole qui nécessitent parfois une
réorganisation du fonctionnement d’ensemble dwesystde production. Les services de I'Etat (DDT)
et des Chambres d’Agriculture pointent une certadoes-estimation de ces difficultés par les
urbanistes (enquétes aupres des techniciens, 20b$), un exploitant qui utilise 21 ha de Supe#ic
toujours en herbe (STH) en production laitiere, @sté de 17 ha du fait de I'extension d’'une zone
d’activité. La commune a prévu une indemnisatiorriciere mais ne peut pas proposer des terres a
proximité pour maintenir une cohérence d’exploitati Au-dela des pertes brutes de terres par
mutations d'usages, des restrictions ou des cotdmipour des pratiques agricoles de type épandage
proche des zones habitées, s’appliquent. La clatieulture, Foncier et Urbanisme de la Mayenne

% Selon larticle R 123-7 du Code de I'Urbanisme, tme A est concue comme une zong'exclusivité agricole vaste
espace dont I'ampleur et la cohérence doivent ptrmde maintien d’'une répartition spatiale équile du potentiel
agricole et faciliter les évolutions de I'éconoraigricole locale».

% Les enquétes montrent une propension des PLU iairdéés zonages en « 2AU » plus vastes que ceuk &d, en
mésestimant les impacts pour I'activité agricolen¥re de terres en « 2AU » ne verront aucune awigin (Pierre, 2011).

111



rappelle que : &n batiment agricole isolé transformé en habitateupprime en moyenne 0,5 ha de
surface d’épandage.

3.2.2. Les définitions et représentations de Réigt agricole au service des zonages en urbanisme

L’établissement des zonages « A » et « N » supgésablir ce que recouvre I'activité agricole et
ce gqu’est une activité agricole viable ou suffisafdstifiant le classement du siege d’exploitgtien
réalité un ensemble de batiments, en « A ». Onabpiusieurs définitions de I'activité agricolen E
1988, selon l'article 2 de la Loi n° 88-1202 du1l31988 :

« L’activité agricole est déterminée par une interi@m sur le cycle biologique, végétal ou

animal.[...] En second lieu, la qualité d’exploitant agricolevoe droit a effectuer des activités

agricoles par rattachement, soit dans le prolongeide I'acte de production (transformation
des produits sur I'exploitation, commercialisatipadit en prenant I'exploitation pour support

(article L 311-1 du Code Rural).

Depuis, les contours et contenus de l'activitécadg ont été élargis aux activités équestres (loi
sur le Développement des Territoires Ruraux du 2@80D5) ou aux activités de production de
méthanisation/biogaz avec la biomasse locale (LOA%I01/2006 et LMA 2010).

L'enjeu des zonages est la possibilité de constrwu non, de nouveaux béatiments ou un
logement de fonction pour I'agriculteur. Commenassier les terres des petites exploitations, des
double-actifs, des installations atypiques et prsgives ou ce qui reléve de I'agriculture de Isisir
de services ? L'examen des activités de natureagr{article L 311-1 du Code Rural) que I'on ctass
en « N » dans les PLU est trés instructif. A Fronéees (Mayenne), sur 45 sites analysés (écarts,
hameaux, siéges d’exploitation ou ensemble de batsh un classement « N » plutét que « A » a été
proposé dans 18 cas correspondant trés souvestdodble-actifs, voire a des retraités, avec qealqu
vaches, moutons, ou adesexploitations n’ayant plus a proposer que des pesipermanentes, des
plantations d'arbres (peupliers, noyers et peugjdvois)» sur des surfaces de trois a cinq ha. Dans
certains cas comme a Fromentieres, a Ménil et ae@bdGontier, les exploitations avechevaux,
chevaux loisirs», «quelques boeufs et chevayxccommerce de chevaux et hasasont classées en «

N ». A Ménil, sur 105 sites visités, 52 sont classé zonage « N » correspondant a des sites
résidentiels ou résidentiels aveélevage de chiens «chevaux/résidentiet.

Les définitions de I'agriculture relévent d’apphnes diverses dans un contexte post-productiviste
ou les représentations traditionnelles dominantes questionnées. Cela ne va pas de soi pour les
exploitations considérées comme atypiques et, gérsgeralement, pour I'agriculture pratiquant des
activités de services (hébergement, pédagogie,edgcdaisirs). Dans les territoires enquétés, au
moment du diagnostic agricole du PLU, c’est un jeoynmunal qui apprécie la réalité du caractere
pleinement agricole de l'activité, a partir du stajuridique de I'exploitant. Il existe cependant
plusieurs définitions de I'exploitation agricoleine définition statistique utilisée pour les RGhea
un seuil trés bas de SAU (un ha, voire 0,2 ha ¢res spécialisées), une définition liée au régime
social d'immatriculation a la Mutualité Sociale Agple (MSA), avec un seuil minimum d’activités
(1/2 SMI et/ou au moins 1200 heures de travail&an)ne définition fiscale. Or, dans I'établissement
du PLU, il n'est pas précisé laquelle doit prévaloi

Au moment de I'enquéte publiqgue du PLU, des afigous se manifestent pour une meilleure
prise en compte de leur situation, réaffirmant s@atut, avec une attestation de la MSA a la ob&. L
maires des communes enquétés, qu’ils soient oucoofrontés a cette situation, objectent que la
définition MSA, bien trop large, prend en comptes d@n professionnels. La notion d’agriculteur a
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titre principaf® et le schéma départemental des structures, otitégzecde la SMI fait référence,
devraient permettre de distinguer les exploitat@gscoles avérées de « I'agriculture de loisis e
zonage du PLU affecte le développement des adiivité diversification, dont les batiments
nécessaires ne peuvent étre construits que sfitsstoés en « A » dans le PLU. Le zonage orierte |
installations qui se font par reprises de siegdstants. Le classement en « A» ou « N » d'un
ensemble de batiments agricoles définit leur dastin a terme, agricole ou résidentielle, mémeesi d
procédures de révision, voire de simple modificatie PLU pour « erreur matérielle », sont possibles

3.2.3. L'autonomie contrainte des agriculteurs fada pression et aux mutations fonciéres

S’agissant du foncier agricole, les stratégiemtentionnalités des agriculteurs sont complexes.
Les perceptions des diverses pressions foncieesment souvent a la position particuliere de
I'exploitation dans le contexte foncier, agricoteuebain local. L’age du propriétaire et le momeant
la mutation d’'usage intervient dans la carrierejsdke cycle de vie de I'exploitation et dans les
perspectives de valorisation du patrimoine, contgteaucoup.

Dans les communes enquétées, les agriculteursciégppar une méme infrastructure de type
extension d’'une zone d'activité ou d’'un emplacem@servé pour le passage ou le prolongement
d'une rocade, ne se regroupent pas forcément étioposolidaire. Lorsque les communes leur
proposent d’autres terres en location, sur lewssrgs fonciéres, chaque situation se regle aparas
cas. Les agriculteurs sont parfois plus concusrgqoe solidaires, sans compter les jalousies qoand
pense que ke voisin a été mieux compensdenquétes aupres d’'agriculteurs de la Mayenne,
Juin 2010). La situation est différente lorsqu’uniastructure comme le passage d’'une autoroute a
nécessité un réaménagement global avec échangesrele a surface équivalente ; pour autant, 1a
encore, les enquétes menées auprés des agricul@agtais, Juin 2010) révelent queCertains
[auraient]profité du réaménagement foncier

Les agriculteurs évoquent plus facilement la poestonciére externe ou par mutation d’usages.
Elle est envisagée comme une fatalité liée a I'nidzdion et qui peut autoriser des compensatians.
contrario, la pression fonciére entre agriculteurs relévendvécu intime lié aux interrelations
personnelles, a I'histoire familiale et au cyclevie de I'exploitation, aux relations quotidienndes
travail, a l'inscription dans certains réseaux pssfonnels. Les visions du développement agricole,
I'avenir des politiques agricoles en contexte @idification laitiere, comme la fin des quotas, la
« crise du lait », les choix ou non de désintecaiibn ou de développement de nouveaux ateliers, de
nouvelles productions, sont questionnées par tatégies foncieres. La localisation de I'exploiati
dans l'espace local peut pousser a anticiper séwvedtuels transferts de terres. La possibilité de
mutation fonciere est méme parfois recherchée quatadt proche de la retraite et sans successeur,
des terres dont on dispose en propriété peuventiissées en « 1 AU ». A partir du contexte urbain
et périurbain en Rhéne-Alp&sFrancoise Alavoine-Mornas et Christine Léger (QOitlentifient la
diversité des stratégies fonciéres des agricultetiles proposent une typologie d’attitudes et de
réactions: la passivité subie quand on n'a pas wongne pense pas avoir les ressources pour
s'adapter ; la passivité par calcul qui pousseca&@ter certains arrangements en vue d’étre priaita
sur d’autres terres qui pourraient se libédarrgactivité avec adaptation de son exploitatiorde ses

% Relevant d'un temps de travail d’au moins 0,5 UTpus de la moitié des revenus est obtenue paivigcagricole.

% Dans la charte « Agriculture, Foncier et Urbanisnee la Mayenne : s'agissant des constructionssséires a I'activité
agricole et du logement de fonction, on définit écessité » et « activité agricole en caractérisangju’est un « vrai
exploitant agricole »: étre exploitant a titre pipal, sur plus d’'une SMI sauf pour un jeune adtéau (1/2 SMI). La charte
du Morbihan table sur les « exploitations professalles », avec au moins 75 % du temps de trawallexploitation.

% Enquétes dans trois Communautés d’AgglomératioRtdime-Alpes : Saint-Etienne, Pays Voironnais esRagnnois.
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pratiques agricolesla combativité a I'égard des collectivités locghes I'organisation d’'une défense
individuelle, voire collective. Dans I'Ouest, selas cas étudiés, les stratégies se combinent. Nous
n’avons pas rencontré de stratégie de combatigitéative parce que les situations ne s’y prétest p
Dans le Coglais, la question des périmetres deagapt’eau de la ville de Rennes, bien plus que les
aménagements fonciers liés a I'arrivée de l'auttro{A 84), a suscité une opposition collectivdale
part des agriculteurs. Le Coglais est un terraalidentation en eau de la ville de Rennes depuis
1880. Dans cet espace d’agriculture intensivedlatila qualité de I'eau est en jeu. La loi sualiele
1992 oblige la ville de Rennes a protéger ses gaptat a acquérir les périmetres proches des drains
occasionnant une réorganisation fonciére local@328. Une @ssociation de défense des drains de
la ville de Rennes est constituée en 1994 par les agriculteurscidibtenir un dédommagement pour
les efforts fournis.

Les cas suivants illustrent des situations comsrdtagriculteurs en contexte de réaménagements
fonciers. Les témoignages livrés ont été retragsilivec élimination de certains tics de langageeou
redites. Les propos ont été regroupés par thénggticpi qui rompt le fil orignal de I'entretien mais
rend I'ensemble plus lisible. lls ont été recugillpar entretien semi-directif a fort contenu
biographique, a partir de la thématique centrakdaptation de l'activité agricole a la mutation
fonciere. L'entretien a duré trois heures, avec visige de I'exploitation. Les perceptions de chaqu
situation fonciére et des marges de manceuvre gg€arconnait dans le contexte spatial et temporel
local sont mises en perspective. Le moment dartydie de vie de I'exploitation ou la mutation
fonciere intervient, compte beaucoup. Dans lese#atrs, plusieurs problématiques sont développées
en filigrane : 'autonomie en agriculture, I'évdln du systéme de production, les représentatiaas q
'on se fait de son métier, de I'activité agricade de ses évolutions, de ses implications socio-
territoriales, de la multifonctionnalité agricoldes questions de coprésence agriculteurs-tiers. Les
pressions fonciéres tant internes (agricoles) derees, liées a I'urbanisation, sont évoquées. Leur
vécu apparait tres individualisé et les modalitéslaptations semblent reposer sur de faibles marges
de manceuvre.

Les entretiens ont été menés au printemps 2019 ldasommune de Saint-Sauveur-des-Landes,
(Pays de Fougéres) située a dix km de Fougereg@garante km de Rennes et reliée, depuis 2002, a
un échangeur autoroutier. Comme le montre le taklda ce territoire a connu une croissance
démographique accélérée depuis 1999 (+ 3,7 % panare 1999 et 2006). Au milieu des années
1990, des réeaménagements fonciers liés au pasedife &4 ont été opérés. Le PLU a été validé en
2005. Une zone d’activité de 35 ha est positiorméaiveau de I'échangeur et est qualifiée dere
d’'activité de Pays dans le SCOT du Pays de Fougeres. Celle-cistiigndre encore sur 32 ha aux
dépens de terres classées « A » dans le PLU. Wisoré simplifiée du PLU a eu lieu en 2007.
Additionnées, ces surfaces ne représentent que%d,d8 la surface communale. Toutefois, cette
extension impacte deux agriculteurs qui exploiemtlocation sous la forme de champs (blé) et de
prairies.

% Cette action collective a fait I'objet, parmi d’aesir d’un programme national de rechereHee dialogue territorial au
service du développement agricole ; anticiper lasflits sur les territoires et renforcer I'implican des agriculteurs dans le
développement local recherche-action sur les relations agricultsogété, CASDAR, AFIP, 2006-2008, membres de I'axe
scientifique : Francois Léger (INAPG), Annie DufofirCécile Bernard (ISARA Lyon), Florence Pinton (LADS% Yvon

Le Caro et Genevieve Pierre (UMR ESO), Olivier TunglGA-UMR PACT).
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Tableau 11 : Zonages et superficies dans le PLSadi®-Sauveur-des-Landes

En hectares

Saint-Sauveur-des-Landes

Date du PLU approuvé 2005
Population RGP 2006 1341
Taux de croissance démographique 1999-2006 +3,7%
en % par an

total zones U 113,97 (5,8 %

total zones 1AU

395 (2,02%

total zones 2AU

44,37 (2,23 %

total zone A

1372,31 (70,16 %)

total zones N

417,82 (21,36 %)

Superficies communes (hectares)

1955,97

Tailles moyennes d’exploitation (SAU)

48 ha pougiRé
46 ha dpt ; mais 68 ha pour exploitations
laitieres

Canton Fougeéres sud : 40,2/ha

Références laitieres

Ille-et-Vilaine 329 683d#fexploitation
Dans une zone de forte densité laitiere

Référence laitiere moyenne France

318 000 litreg

es

Comparaisons départementales et régional

360t@B0par exploitation en Bretagne

Le tableau 12 présente les profils des deux dtgims. Un témoignage illustre les contraintes de
'urbanisation. L'autre rend compte des réaménagesnéonciers liés au passage d'une grande
infrastructure. Les dynamiques d’adaptation s’abit entre cohérence parcellaire a retrouver autour
du siége d’exploitation et éclatement en sitesrdits par opportunité d’acquisitions foncieres.

Les feuillets et les documents graphiques suivdétsillent les stratégies communes et croisées,
convergentes parfois, des exploitants agricolese fatx pressions foncieres. Le sentiment
d’'impuissance prédomine, dans une approche indiliglusi ce n'est individualiste, de la question.
Les représentations professionnelles, les pratiggesoles, I'ancrage au territoire, aspects ralaitiix
définitions de I'autonomie, sont également évoqués.

Tableau 12. Présentation des deux agriculteurs ebdtexte de leur installation

de

cole

distants de 3 km : un sur 47 hectares et un
11,5 hectares, avec un quota de 230 000 |
de lait

En 2009 : reprise de 15 hectares a 6-7 km
qui porte I'exploitation & 72 hectares (dd
53 hectares en propriété) pour un quota
320000 litres de lait: kes bétes sont ig

surtout[siege d’exploitation, ndlr].

Monsieur L. Monsieur D
Impacts de Aménagements fonciers et échan¢ Urbanisation communale; construction
I'urbanisation | parcellaires liés a I'A 84 lotissements et la ZAE de Plaisance
Présentation | 42 ans en 2010 52 ans en 2010
personnelle | 4 enfants (3-11 ans) 3 enfants de 12 a 18 ans; aucun en é
Travaille seul sur I'exploitation agricole
I a un BTA, a suivi des formations ¢ Travaille seul sur I'exploitation
GEDA. Plus récemment, il s’est inscrit da
une expérimentation (ETRE) avec rése
Civam tout en étant proche des Chambres
Installation En 1992 sur la ferme familiale sur deux si{ En fin 1982, avec ses parents (GAEC)

40 hectares (exploitation familiale) do
14 hectares autour du siege d’exploitation. Ef
hectares repris dans une commune voisine.
336 000 litres de quota ;on était trois».
Aujourd’hui [2010], I'agriculteur est seul, ave
50 hectares et 350 000 litres de lait de quota.
45 et 50 vaches laitieres et 60 génisses.

nt
13

(9]
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Carte 14. Le parcellaire agricole de Monsieur Baint-Sauveur-des-Landes

Exemple de modification de parcellaire agricole a Saint-Sauveur-des-Landes (35)

ta 1% e

] P o 88 L o i A 5 \d

L'exploitation a 72 hectares don ¢ - & ” _
53 en propriété, & § e <R 8 =
sur 3 sites distincts: g 4 | g - 3 e el
un sur 47 hectares ; iy A i iy ; &
un sur 11,5 hectares (dés 1992) 2 V.-& il N
En 2009 : reprise de 15 hectar e 4 [ S 4 NSO
a7km - P & Y .
our un quota de 32(00C litres ‘~ ; i ; 7

e T ; S D

re-

o
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Parcelles du Parc d'Activités
de Plaisance

- Parc d'Activités de Plaisance
- Zone d'extension (en ZAD*)
[ Zone d'extension (hors ZAD*)

Sgeate Moulin—'28
e Toury |

*ZAD : Zone d'Aménagement Différé A
0 500 1 000 Métres : /inuuﬁe‘ 4 o /Sl B
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Parcelles de I'exploitant

- Siege de I'exploitation

D Terres de I'exploitation

[ﬂ Terres prises pour I'autoroute
f Terres redistribuées

@ Replantations bocagéres

|:| Parcelles cadastrales

Réseau Routier principal
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Monsieur L.

Cet agriculteur travaille seul avec un salariGeasttemps au sein d'un groupement d’employeur. Les

travaux de culture et I'épandage sont réaliséslp@UMA locale, qui compte trois salariés. L'expédion
laitiere de 320 000 litres de quotas, avec 48 \achB génisses et sept a huit bceufs d’engraissettimgise
d'un systéme d’alimentation reposant sur une paportante de prairies temporaires, avec moins d# 3@e
mais dans la surface fourragére principale :
«J'ai changé un petit peu de systeme de produciamnbaissé ma production par vache : il y a dixsa
je produisais 8 500 litres de lait et aujourd’h@ p'en produis que 7 500. Le raisonnement sur désse
c’est grace au groupe GEDA

L'arrivée de I'A 84 occasionne une évolution pdlaiee. Les travaux commencent en 1998, mais les

échanges de parcelles sont organisés dés 1994-1995.

«Une bourse de terre a été créée pour faire des rigdg J'avais six hectares d’emprise, rien que

l'autoroute, et cing hectares de I'autre c6té qous ont été réattribués de ce c6té. Au total, négiupéré
la totalité ». [...] «Il y avait déja eu un remembrement en 1973. En fagtiquement toute la commune a
été remembrée une deuxiéme f&d95, ndir] Ceux qui n'étaient pas impactés ne voyaient fagquOI
ils devaient mettre au pot commun des écharges

Comment jugez-vous ici la pression fonciere ?

« Entre agriculteursg’est trés fort. Quand les gens s’agrandissentstaur sécuriser. Il y en a qui n'ont
pas le choix parce qu'il faut qu’ils retrouvent tke surface par rapport a leur volume de productien
aujourd’hui, on a tous peur de pas réussir a vigkec ce qu'on &. [...] «Quand c’est des plus petites
structures, 200 000 litres de lait sur 40 ha, shAEments aux normes, ca se retrouve découpse.]

« Les constructions et zones d’activités sont aussiadouts pour le développement lpgalur nos enfants
parce que c'est du travail dans le secteur. Maigdae d’activité qui est pleine maintenant

[...] « L’A 84, il y a quand méme des atouts : c’est laxproté des grandes villes. Avant, c'était une galer
pour aller a Rennes, il fallait 1h-1h15, maintenant20-25 minutes on y est]...]
«Quand le plan local d'urbanisme a été établi daes &nnées 200@a aussi ¢ca a été regardé de pres.
Donc apres, il y avait le choix des catégories egels [zonages A, AU, N des parcelles, ndd] tout le
monde ne faisait pas les mémes choix suivant B&geagriculteurs.

Son sieége d'exploitation est dans un hameade «uis pour qu’on restaure les maisons existanfes
restauré une grange. Mais ici, il y a des demartiesertificat d’'urbanisme, par un ancien agriculteen
plus, qui a gardé un hectare. C'est a 100 métresnde stabulation, mais il n'a aucun scrupule a
demander ! [...] «Il y a eu des périodes difficiles avec le rememiargnet le PLU. C’est un peu chacun
pour soi suivant sa situation. Ca n'a pas créé haene ambiance entre agriculteurs. Depuis dix dnsa
toujours des rancunes. Et puis apres, il y a cau»oqt été touchés par le passage de I'autoroutguebnt
touché des indemnisations et pour les autres, touehé des sommes importantes. Il y a des jalowsies
[...] «On a fait aussi des replantations bocagefsur moi ¢a a été fait dans le cadre de I'autorolde
kilométre de haies avec des clotures

Votre lait, comment I'’écoulez-vous ?

«Il est vendu & la compagnie laitiere européennestcle groupe Bongrain qui est situé a St-Brice-en-
Cogles. C'est une maniere classique, il n'y a pastrdnsformation. On a fait une étude avec un autre

groupe,Couleurs de Fermesn était sept a huit éleveurs et on a essayé mvE€hambre de prospecter et
de faire des études de marché pour voir si on pibuvéer un outil de transformation pour écoulersno
produits. On a essayé d’élaborer un fromage, mais€ s’est pas fait parce qu’'apres, il y a eu I'eape
laitiere, donc c¢a a refroidb. [...] «Et puis il y a I'histoire des laiteries qui n’apmié&nt pas du tous. [...]
«On a senti qu'il fallait qu'on se méfie parce ques quittait vraiment la laiterie, pour revenilsinous
attendaient au tournant. Et puis au niveau deseggle quotas laitiers, il aurait fallu quitter coldement
la laiterie. Donc, ¢a nous a un peu fait peurf».] « Couleur de fermes est une association d’agricueur
pour promouvoir le métier. On a organisé plein #@%es. L’année derniére on était en lien avec unree
social de la ville de Fougeéres et on a planté demmes de terre sur un terrain de la ville et onsirdbué
des pommes de terre aux gens
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Carte 15. Le parcellaire agricole de Monsieur Baént-Sauveur-des-Landes

Le parcellaire agricole de Monsieur D. a Saint-Sauveur-des-Landes (Ille-et-Vilaine)

53 ans!

Intall ,kion en 1982

1 Unitﬁ de Travail Année

- Siége de I'exploitation actuelle = = =« Chemin carrossable utilisé pour son usage personnel
Maison familiale; Noyau dorigine ; ferme des grands @ Haies replantées par I'agriculteur
parents) avant 1982
Terres exploitées actuellement : noyau central actuel, en «A» dans le PLU
Parcelle constructible pour la commune (1AU, en attente de constructions); terres autrefois exploitées par I'agriculteur

Terres autrefois exploitées par |'agriculteur et occupées aujourd’hui par un lotissement et en partie par une zone d‘activité

Zone constructible pour la commune (1AU) - I'agriculteur exploite ces terres avec un bail précaire

‘ Parcelles communales actuelles

Monsieur D. s’est installé en 1982 a Saint-Saudesr Landes sur la ferme familiale. Depuis, sacipale
problématique consiste a retrouver des terres ettohérence parcellaire puisque son exploitatisars cesse
subi les mutations fonciéres liées au développenetd commune.

«Je n'aurais pas été a coté d’'un bourg, j'étais pddns le systeme classique ici : aprés le GAEGssocié,
retrouver des terres, agrandissement. Quand mesmpgisont partis, I'exploitation s’'est trouvée hlég par la
surface. Il faut se résigner a dire : je reste ssuf mon exploitation avec la taille qu’elle faMais quand je
perdais des terres, je ne perdais pas de lait. ®utwoir ca comme un avantage mais, quelque partogis
pousse a intensifier, indépendamment de votre t@lor]...] « Sur les 50 ha, il y a 20 ha de culture, 5 ha de
blé, 15 ha de mais. Le reste, c’est des praigegbraires et 3 a 4 ha de prairie naturellg».] « Les animaux
sont nourris avec ce qui est produit sur I'explt@a. Normalement ¢a suffit. J'ai tout simplemedgapté la
production au sol dont je dispose. Aprés tu vasdaifer des terres a deux ou trois km, tu les achéhes, tu as
des frais sur la route.
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[...] « Depuis gamin, j'ai toujours vécu dans le bourg.Xpbitation, elle a déménagé deux, trois fois. By
soixante ans, mes parents se sont déplacés [ci.] «C’est problématique de traverser le village aves le
engins agricoles. Et puis il faut avoir une exmtitin, les chemins ou les abords propses...]

[...] «Les épandages, tu essaies de faire attention, de ¢a en début de semaine. Tu essaies de ne pas
travailler la nuit ».[...] « C'est vrai que quand j'emportais du fumier dégrande parcelle a R., jai eu des
problémes. J'ai eu des plaintes a cause du breifinissais a 21h le soir. La mairie m'a mis emdga».

Les problématiques de foncier et d’emprise fomcier

«On sait que tous les 3 ou 4 ans, il va y avoir quelchose. Depuis que je suis installé, jai diaégfer 60 ha.
Quand on dit que I'agriculteur doit amender son, Silj'avais amendé le sol, c’'était a fonds perdDs. noyau
d’origine, il est toujours resté quatorze hectareq...] « Premier lotissement, il a 25 ans. Mes parents ont
vendu ce terrain »[...] « C'est comme ¢a qu’on a récupéré des terres unpbes loin, a la Maladerie. On a
toujours travaillé comme ca avec la commung.»] « A un moment donné, il y a quinze ans, je suis monté
jusqu’a 68 ha. Jusqu’a présent, ca s’est bien pass& la commune, on n’a pas eu trop d’accrocs, g pas
fait le forcing pour dire, non, vous ne les prermdpas». [...] «En plus, il y a eu 'aménagement foncier quand
I'A 84 est passée. Il y a eu des échangels..] «Les propriétaires, ici, depuis vingt ans, savergnbgue la
commune est en perpétuel mouvement et ne veulsrgepséparer de leurs terres ou de leur droit. Clas
accord entre nous qui spécifie que le jour ou leppiétaire est a méme de vendre, je laisse aller

[...] «D'un point de vue foncier agricole, pour l'instastest bloqué dans la commune. Le dernier jeune
installé, c’était il y a déja cing a six ans. Daute facon, il reste quoi ? 16 exploitations egjtes noyau a entre
45et 50 ans. Pour l'instant, il n’y a aucun jeureglinze-seize ans qui est a I'école agricole. Daws gamins
nous voient peut-étre et nous, on ne les motive@aand on s’est installé, on s’est installé sur teges petites
surfaces. Aujourd’hui, le jeune qui s’installesdit ce qu'il a, il sait ce qu’il reprend, il reprel ou il ne reprend
pas. 2015, arrét des quotas, ¢ca va étre une grgsestion pour l'installation des jeunes. La seuifédcence
aujourd’hui, c’est qu’on a une politique agricolelione suit pas »[...] « Quelque part, on est en train de tout
casser. Il y a eu du boulot de fait depuis les asrgbixante, structures, aménagements, avec dies iégblies
pour gérer lefoncier. Aujourd’hui, on libéralise. Il n'y a plud’ambition collective comme il y avait dans les
années 1960». [...] «Le départemertlle-et-Vilaine, ndir] se vante d’avoir installé énormément. Par contee, |
vois, depuis deux ou trois mois, a quelques réwiibly a quelques grands responsables qui disenta peut-
étre trop installé, on aurait des exploitations pau plus grandes avec un peu plus de lait peut-@iren
pourrait faire face plus facilement a des crisesdis : non, il faut continuer a installer, sinon a se retrouver
avec un vide pas possible dans 15 anjs.». « Tout le monde pleure pour 2015 quand les quotas awéter.
Tout le monde va faire du lait & outrance, et ilétee & un prix dérisoire. Ce n’est méme pas slomarrive a
faire le lait qu'on nous demande [...] «De plus, quand les exploitations s’agrandisserd,dens sont moins
disponibles, donc ne prennent plus de responsébiditi sein de groupes. Et si on ne les prend glastres les
prennent a la place. C'est-a-dire que c’est le pagsdes agriculteurs aux techniciend...] «On est rendu au
bout du rouleau au niveau développement techni§udéa population augmente, il va falloir que lesngese
nourrissent. Moi, je crois au retour a I'exploitati plus modeste, plus petite. Cinquante, peut-éheore
quatre-vingts hectares, mais peut-étre refaire @yume, plus de vente directe]...] « Moi, mon truc ¢a serait
de porter le lait. Le soir, par exemple, tu comnmana 19 heures. Tu finis ta traite, tu as une maehgour
mettre en bouteille. Avec ton quad, tu rentres dendtissement avec un signe a la porte ; tu dépda
bouteille. Ces choses-la, moi, j'y crois. Mainteham n’est peut-étre pas assez en crise pour seaflar vers

la encore». [...] «La commercialisation, c’est du travail. C'est unetr@ fagon de travailler, c'est d’autres
ressources. [...]

« Je suis encore Président, au niveau de ma comnalungyndicat majoritairgFDSEA, ndlIr] Cette année jai
refusé de payer ma cotisation. Au moment de |& atis lait, le syndicat majoritaire a réussi a s'acger un
prix qui maintenait les gens, mais le probléme aledf la dépendance aux industriels, n'a pas étérdbo
Aujourd’hui, je me rapproche de I'APLAssociation des Producteurs de Lait Indépendamniiée en 2008,
ndlr] qui aimerait que le lait appartienne aux agricultewet qu’on regroupe tout le lait frangais pourdendre
directement aux industriels.
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Conclusion du chapitre 3

La question fonciére agricole, multidimensionnellet multifonctionnelle, enjeu de
représentations, réserve pour 'aménagement detirers, est complexe. Elle ressortit de pressions
internes et externes. Elle apparait, pour I'expltiit comme une ressource contrainte par de faibles
marges de manceuvre, malgré des actions de réamégrageparcellaires, encore limitées, toutefois.
De plus, les actions d’échanges amiables sont raopes sur le volume de SAU dont on dispose.

Les organisations militantes de l'agriculture émme et durable indiquent que l'autonomie
consiste a adapter le systéme de production a atemtgel foncier et non l'inverse. Cette questian,
relier aux marges de manoeuvre que I'agricultenesennait, dépend aussi de ses propres perceptions.
Or, la principale difficulté pointée par les expdwits enquétés n’'est pas tant la faible dispotébdn
terre que les incertitudes sur une visibilité ateeans pour cause de mutations foncieres. Oufteue
des éventualités, les possibilités d’adaptatiort ggalement en cause, c'est-a-dire les révergbilit
techniques du systéme de production, gages d’aniieno

Le discours éthique des réseaux se revendiqudrdagieulture autonome et économe préconise
de s'affranchir de l'idée dominante selon laquédledéveloppement passe nécessairement par des
structures plus grandes. Méme pour les plus mi$itate discours est difficile a tenir dans la téali
guotidienne, tant 'agrandissement est considémnu® inéluctable localement. Les choix technico-
économiques relatifs au foncier affectent autantrdasmissibilité que les conditions d’'une activité
viable et vivable en agriculture. Le discours sgatlimet en cause les modalités d'accés a la
profession et a la terre agricole : & qui fautitéserver ? Selon les perceptions et les repedzeTd
que I'on a de l'agriculture et, surtout, de la défon d’'une agriculture viable, la réponse vaties
systemes alternatifs, les installations atypiquesnt principalement visés. Leur marginalisation
signifie qu'une définition souvent étroite de I'mit€ agricole prévaut, ce qui semble paradoxaldan
un contexte post-productiviste qui appelle a dagad’ouverture.

Cette question ne procéde pas seulement d'umagbientre agriculteurs. Elle implique aussi les
représentations des usages et des utilités deréadgricole en cause dans la définition des zanage
des documents d'urbanisme. Ces procédures indtiteeracteurs locaux en prescripteurs finaux des
mutations fonciéres, dans une dynamique a différeiveaux d’échelle, de 'aménagement régional &
ses impacts sur l'urbanisme communal. Or, les sgmt@tions agricoles locales comptent pour
indiquer les sieges d’exploitations a protégermiaosement...

Les syndicats pointent I'inmportance des cadrestipoés de I'action, dont la politique des
structures, qui peuvent définir des ouvertures Vatsonomie et la relocalisation agricole. Toutsfo
il faut tenir compte des volte-face d’une LOA auliee pouvant brouiller le message sur les évolstion
agricoles souhaitées. On voit mal comment la tecelaiominante & I'agrandissement pourrait étre
infléchie. Depuis la LOA de 2006, la politique detsuctures est particulierement questionnée sur
I'assouplissement du contrble des structures quipeet guére aller que dans le sens de
I'agrandissement, sur le bail cessible marcharglieta création du fonds agricole supposée facilite
les transmissions. Des actions de portage colldesfterres existent pour faciliter les installagiet
sécuriser le foncier, comme les GFA. Des solutalternatives ont émergé récemment. Elles visent a
encourager des modeles agricoles différents, \sadtlewivables, par un support collégial de la charg
fonciere. Les projets soutenus avec l'aide d’asgimeis ou de collectivités locales reléevent d'une
agriculture a forte dimension socio-territorial®@jptant la relocalisation des activités et des mase
Dans ce cas, le foncier agricole devient une ressderritoriale procédant de la reconnaissancede
utilités et ses multiples fonctions. Il est alorslise comme potentiel activable en vue d'une
territorialisation de I'action de développementiege.
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Chapitre 4. Des projets collectifs d’autonomie agdole a la territorialisation
des actions de développement : questionnements pdarrecherche

Dans ce chapitre, la réflexion procéde de plusigurestionnements emboités relevant des
modalités d’intervention des acteurs. Deux ents@éesblent possibles : partir des actions collectites
coopératives et remonter le processus de leur remtisin. Ou bien s’intéresser aux dynamiques
interindividuelles des acteurs et a leurs insaimi spatiales par I'analyse des motivations, des
intentions, des opportunités, qui permettent lespges de l'action individuelle entrepreneuriale a
I'action collective. La dimension collective intege les ancrages au territoire par le biais de la
circonscription territoriale des coopératives diaugielle le projet s'inscrit. Parallelement, cesjgts
reléevent des circuits courts locaux hors alimeatatiumaine. Aussi, les modalités de territoriaiisat
méritent-elle d’étre posées. Jusqu’'a une époquentéc ce sont les productions agricoles « de
qualité », pour l'alimentation humaine, qui ontt ffobjet d’études sur les processus d’ancrages. Or
aujourd’hui, la qualité concerne aussi le prodaibdl, pas forcément « bio », objet de relocalisatio
de circuits-courts, de valeur ajoutée territorégis

Le raisonnement tient également compte de la natukidimensionnelle des projets, entre
filiere locale de bois déchiqueté impliguant I'extien de la haie bocagere et relocalisation de
productions alimentaires [animales] par la fabiatde tourteaux fermiers. L'intégration des
agriculteurs dans les réseaux socio-territoriagaula, tout autant que leur appartenance a des gsoup
techniques, coopératifs ou de formation agricolaroe le réseau CUMA, est questionnée.

4.1. Autonomie, coopérative et circonscription teritoriale

Les trois-quart des agriculteurs francais sont niemti’au moins une coopérative ; cela inclut les
CUMA (source SCEES). Selon la loi n° 47-1775 du0®(¥947, les sociétés coopératives agricoles
sont des sociétés de personnes et non de capiitesc.ont pour objet kutilisation en commun, par
des agriculteurs, de tous moyens propres a facitie a développer leur activité économique, a
améliorer ou a accroitre les résultats de cettaévitét» (art. I. 521-1 et suivants du Code Rural etede |
péche maritime). Surtout, elles relevent d’uneariscription territoriale a I'intérieur de laquebées
peuvent recruter leurs adhérents (Chomel, 2004).

4.1.1. Agriculture et statut coopératif : I'élargisment du périmétre d’action et d’activités

Les grands principes de la coopération agricolat da libre adhésion, I'administration
démocratique, I'a-capitalisme qui est défini comtaelimitation de l'intérét servi au capital, et
I'exclusivisme. Le statut commun des coopératffedont relévent les CUMA a connu plusieurs
adaptations depuis 1947par les lois de 1977, de 1991 et de 1992. La loi du 03/01/1991 élargit

1950urce CFCA ; www.cooperation-agricole.asso.fr

Sources : HCCA, Coop de Franbétp://www.juricoop.coop/sites/juricoop/droit/pubket Joél Bourdin, 2011, rapport spécial
au Sénat; un bilan du statut des coopérativecags (préparatoire au projet de loi de financearp2011), 10 p.
http://www.senat.fr/commission/finpjlf2011/np/npBBE.htm).

108 0i n° 47-1775 du 10/09/1947

1921a loi n° 72-516 du 27/06/1972 donne & la coopemaigricole un statut autonome assorti d’optiandérogatoires ») qui,
selon Koulytchizky et Mauget (2002), peuvent étesssées en trois groupes :

- I'option a but économique de dérogation a I'esolité

- les options a but financier qui permettent d'gne¥ des associés non coopérateurs et de revalmssgarts sociales

- les options pour la gestion interne avec la paatitén des voix, la gestion par un directoire etanseil de surveillance.
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I'accés des coopératives a des fonds propres edtérportant un coup au principe de 'a-capitalisme
La Loi du 13 juillet 1992 (n° 92-643) sur la modisation des entreprises coopératives crée des parts
sociales a remunération prioritaire, systéme c@ndidomme étant plus attractif pour les investisseu
(Filippi, 2003). Ces évolutions facilitent I'adaptan des coopératives agricoles a un environnement
concurrentiel internationalisé marqué par les commaéons, les intégrations verticales. L'entrée de
nouveaux moyens financiers au sein de groupes we g plus complexes est rendue plus aisée.
Maryline Filippi s'interroge sur les effets de leepsion concurrentielle qui, a la solidarité dexprité
géographique, opére un glissement vers une saéddei proximité organisationnelle, en relation avec
I'aval de la filiere (2004). Cela suppose un transflu risque vers I'adhérent a qui on baisse ities p
des produits collectés. Elle défend cependant €’idiie la pression concurrentielle pousse la
coopérative a développer des certifications, deside d’exigences (tragabilité, contrats de qualité)
qui imposent une sorte de fidélisation des coopéraf valorisant I'ancrage territorial.

Traditionnellement, le statut coopératif impliqdes obligations qui, pour certains, sont vues
comme des avantages, pour d’autres comme des diraitla liberté d’entreprendre. Le statut de
coopérative agricole est subordonné a I'obtentiom égrément délivré par le Haut Conseil de la
Coopération Agricole (HCCAY®. Le choix des sociétaires est encadré par ureliisttative fixée a
l'article L 522 du Code Rural : agriculteurs, pemses ayant des intéréts qui correspondent a I'objet
social de la coopérative et s’engagent a utilissrservices, GAEC, associations d’agriculteurgeaut
sociétés coopératives. La coopérative agricoleeng pas refuser I'adhésion d’'un membre méme s’il
ne livre que des petits volumes. C'est le prindilgela porte ouverte. La regle de I'exclusivisme
impligue que la coopérative ne peut faire d'opérati qu'avec ses adhérents et que ceux-ci, en
contrepartie, ne font affaire qu’avec elle pousdevice ou l'activité pour lequel ils sont coopétas.
Tout élargissement est soumis a un agrément. Démtigns avec des tiers non adhérents sont
autorisées dans la limite de 20 % du chiffre diad& annuel. La gouvernance est aussi une
particularité du statut coopératif. Elle est réuge le principe d’une voix par adhérent quels quierd
les apports financiers ou les volumes de produsti@es adaptations sont cependant possibles.
L'absence de redistribution des dividendes est uimcipe, bien que des regles spécifiqgues
d’affectation du résultat fondées sur des ristosirpeoportionnelles aux activités réalisées, emiste
Les réserves de la coopérative sont impartageahtes les adhérents. En cas de liquidation, ledsfon
sont redistribués a d’autres coopératives ou aeleses d'intérét général agricole.

Du fait de leur statut, Joél Bourdin (2011) rappejue les coopératives n’'ont guere acces aux
marchés de capitaux et dépendent de leurs fongsgzrou du recours au crédit. Le statut de 1947 a
connu quelques adaptations. La loi du 03/01/19€dnduit les coopératives a créer des filiales tutsta
de société commerciale par apport partiel d’actiéssysteme de holdings permet un contréle indirect
de la filiale par la détention majoritaire du capitAussi, les filiales se développent-elles aujduri
sous des modalités de plus en plus diversifiéetyjant le rachat d’entreprises. Malgré ces évahstio
des avantages fiscaux et non fiscaux, comme urang@mpublique dans le cadre d’emprunts aupres
d’institutions bancaires, ont été accordés aux émijves, eu égard a leurs particularités staagair
exonérations totales ou partielles d'imp6ts surslesétés ; de taxe fonciére sur les propriétéedat
de contribution économique territoriale, de taxapgrentissage... Ces dérogations fiscales sont de
plus en plus critiquées dans les années 2000.'iR@rmédiaire de la Confédération francaise du
commerce de Gros et du commerce International (@Elle la Fédération du Négoce Agricole

103 HCCA créé par l'art. 58 de la Loi d'Orientation Agple n° 2006-11 du 05/01/2006 esircétablissement, public qui a
pour mission de contribuer a la définition et anfése en ceuvre des politiques publiques en matiéceal@ération agricole
et veiller a son adaptation en conciliant efficécéconomique et développement territorial ; étrgdeant du respect des
textes de la coopération agricole ; délivrer etnatl’agrément des coopératives ; assurer le sdwil’'évolution économique
et financiére du secteur coopératif. Les sociétépératives agricoles et leurs unions sont tenigadhérer».
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(FNA), les négociants ont porté plainte en 2004resige la Commission Européenne a I'encontre de
I'Etat francais. La France a fait valoir les comtas légales et réglementaires des coopératives,
contraintes reconnues au niveau communautaire @@g011 Joc.cit) '

Aussi, la coopération agricole se démarque-telkealitres familles coopératives francaises, par le
nombre d’entreprises et d’emplois concernés, ainm par le chiffre d'affaires. Toutefois, les
évolutions économiques et d’organisations impoemrepuis les années 1990 interrogent le projet
coopératif d'origine et ses valeurs d’égalité, ddéidarité (Koulytchizky et Mauget, 2002p.cit ;
Mauget et Koulytchizky, 2003p.cit) et d'ancrage au territoire.

4.1.2. Les changements d’échelle et de contetieriteaide par les CUMA

La CUMA reléve du cadre général de 1947. La ciscaption territoriale est déterminée a la
création de la société, sans possibilité de digmoité géographique. La CUMA ne peut travailler
gu’avec des adhérents dont le siege social d’etgpion est situé dans son périmeétre. En CUMA, le
nombre minimum d’'associés est ramené a quatreR&22-1 du Code Rural) au lieu de sept pour les
autres coopératives agricoles ; ainsi, le bureducesposé du Président, du vice-Président, du
Secrétaire et du Trésorier. La durée de I'engagenesh de 5 a 7 ans, renouvelée par tacite
reconduction ; généralement I'engagement premiepesr 7 ans avec reconduction tous les 5 ans.
Les parts sociales doivent étre équitables enesradhérents et souscrites au prorata des begoins e
usages de chacun. En cas de départ a l'issue gérimamle d’engagement, I'agriculteur obtient le
remboursement des parts sociales a leur valeurnadenice qui ne permet pas une valorisation
financiére en fonction des résultats. Les adhértsont pas eux-mémes propriétaires du maténel. E
cas de difficultés de remboursement par la CUMA, ddhérents contribuent jusqu’a deux fois les
parts sociales investies. L'article 3 des statl$/@ définit leur objet :

« Fournir aux seuls associés coopérateurs et pousalge exclusif de leurs exploitations, les
services ci-apres énuméres:

1) Mise a disposition de matériels, de machineggadipements agricoles et forestiers et de
travaux d’'aménagement rural

2) Mise a disposition d’immeubles, d’ateliers ekaliipements destinés a la remise, a I'entretien
et a la réparation de matériels

3) Mise a disposition de personnel spécialisé ettdes moyens propres a assurer le
développement des exploitations associées

Leur champ d’intervention s’inscrit dans le pralement de [lactivité agricole, mais pas
uniqguement dans la perspective de la productionesiiaire. Une interprétation réduite danise a
disposition de matériels dans la réalisation d’ogtéwns comprises dans le cycle annuel de la
production agricole» ignore les mutations actuelles relatives a ldtifonctionnalité agricole
(Thomas, 20060p.cit). Ces coopératives peuvent étre a l'origine ageps territoriaux qui dépassent
leurs objets habituels de fonctionnement : I'ergreti’espaces ruraux au service d’'une commune, le
compostage de déchets verts, le curage de fossé8habilitation de sentiers, le déneigement des
routes, la production d’énergies renouvelablesaotréation d’emplois partagés. Statutairements elle
peuvent réaliser jusqu'a 20 % du chiffre d’affai(@st. 522-9 du Code Rural) avec des non adhérents,
comme des entreprises, des collectivités locales, mhrticuliers, par dérogation a la regle de

104 dans le préambule de réglement (CE) n° 1435/200@ahseil du 22/07/2003 relatif au statut de la sécd@opérative
européenne ainsi que dans la communication de lan@&®ion européenne sur la promotion des sociétépécative en
Europe, en date du 23/02/2004
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I'exclusivisme, procédure qui tend a se dévelojfiiéd.). Ainsi, en application de l'article L 522-6 du
code rural — et par dérogation a I'article L 522-5

« Une CUMA peut réaliser, sans qu’elle ait besoinaerévoir dans ses statuts, pour le compte
de communes de moins de 2 000 habitants ou de &ablissements publics dans le ressort
territorial desquels I'un des adhérents de la caatige a le siege de son exploitation agricole,
des travaux agricoles ou d’aménagement rural canfs & son objet social dés lors que le
montant de ces travaux n'excede pas 25 % du chdfaffaires annuel dans la limite de
10 000 euros et de 15000 euros dans les zoneswtlisation rurale (loi n° 2006-11 du
05/01/2006, art. 58).

Les services proposés par les CUMA aux territoirelgevent d'un glissement vers l'aval
(FN CUMA, 2011). En 2009, 108 CUMA réalisent du qmstage (en augmentation de 31 % par
rapport a 2001), 72 CUMA réalisent du pressagerdmes (+ 21 %), 68 CUMA ont une activité de
déchiquetage du bois (+ 22 %). 366 CUMA ont unéviaétliée a la préservation de la biodiversité
comme l'entretien des zones humides ou des borahamps, 827 CUMA ont adopté des pratiques
de désherbage mécanique qui relevent d'un effdat fais environnemental et d’autonomie par la
limitation d'achats d'intrants chimiques. En termekorganisation, on connait 400 CUMA
intégrale$™. 900 groupes locaux se sont organisés en Inter-&UB0 CUMA réalisent une activité
de petite transformation de produits agricoles jediant un gain de valeur ajoutée localisée.

«Face a l'augmentation des tailles moyennes d’efqtion, face aux exigences techniques et

aux inégalités de structures, face aux nouvellessioms demandées a [Iagriculture, le

développement de nouveaux collectifs de travail, sjagisse de CUMA, de CUMA intégrées, de

GAEC, de sociétés civiles ou de GFA, pourrait dewere voie d’avenis> (Visiére et al, 2009).

Dans les années 1980, les matériels pour le caagmse sont développés selon un schéma
proche des Cuma « énergie » actuellement.

Les CUMA s’interrogent aujourd’hui sur les évoluts agricoles pour lesquelles elles ceuvrent,
entre projet productif agricole et projet agrodterial global. Faut-il craindre les oppositions
idéologiques entre les tenants d’'une vision samigtoriale et ceux qui pronent une vision
gestionnaire centrée sur l'outillage et le machivds? Les FD CUMA sont d’autant mieux acceptées
dans les « Maisons de I'Agriculture » départemestagju’elles se cantonnent a leur réle de conseiller
en machinisme (Lefévre, 1998p.cit et entretiens a la FR CUMA Ouest, juin 2012).

Le témoignage suivant illustre des caractérissqae fonctionnement actuel en CUMA :
complémentarité a différents niveaux d'échelle,l@lecommune au département, mutualisation de
moyens qui permet les expérimentations collectieesploi salarié et élargissement a de nouvelles
missions relatives, ici, a la production énergéidua CUMA participe d'une forme d’entraide rurale
questionnant les modalités d’élargissement de aganr spatial d’action, par le développement de
nouveaux projets.

Les CUMA élargissent leurs interventions en prapbsles services territoriaux qui nécessitent la
mutualisation de moyens techniques. Ces fonctianseatvices sont diversement assumées par les
agriculteurs. Ce faisant, on s’interroge sur lesditions de mise en ceuvre de la multifonctionnalité
agricole, soit par la contractualisation avec lssgance publique (LOA de 1999, CTE, CAD, MAE),
soit par la valorisation par le marché de servaggfcoles et environnementaux pour le territoire.

Comment [I'évolution actuelle de leur périmétre cti\dtés interpelle-t-elle I'ancrage au
territoire et quelle(s) combinaison(s) entre letudtduridique, les groupes d’'adhérents, le tenréoi

1051 es CUMA sont dites intégrales si elles possédemsémble de la chaine de mécanisation et si amsrg0 % du
matériel est partagé entre les adhérents. On dlBM&UMA avec mise en commun des assolements.
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local ? En France, si les coopératives agricoldsuoe circonscription territoriale, la création de
filiales en Société d'intérét Collectif Agricole IGA) ou en SARL « associées » leur permet d'y
échapper pour partie. Les dossiers de CUMA souniiaudorisation d’agrément des coopératives
relévent pour moitié d’'une demande d’élargissententia circonscription territoriale. A partir du
moment ou, dans un projet de développement lonadargit la mission initiale de la coopérativeeet
nombre de partenaires impliqués, le lien initial gquuni les agriculteurs, kaffectio societatis»

— locution latine utilisée par les juristes poursigaéer I'élément intentionnel indispensable a la
création du lien entre les membres de la CUMA (Tasn2006pp.cit) — change de nature. Par cet
élargissement, le partenariat, correspondant imadiéllement au seul groupe des agriculteurs réunis
sur la base de leur localisation géographique éuhgroupe/un seul lieu), relativise le lien d’anig.

Or, sur quoi repose l'ancrage spatial défini parcleconscription territoriale et qui n’est pas
délocalisable ? Certaines formes de coopérativesime les Sociétés Coopératives Ouvriéres de
Production (SCOP) ne sont pas tenues de vendmddriip sur le territoire local. Dans la CUMA, la
circonscription territoriale porte a la fois sur lacalisation des adhérents et sur le périmétre
d'utilisation du matériel, définis lors de la rétdan des statuts.

Témoignage sur I'évolution des missions des CUMA & fonctionnement en réseau.

Exemple de la CUMA «Innov 61 » de I'Orne (CUMA déementale d’expérimentation pt
d’innovation pour les nouveaux matériels ; elleitabla déchiqueteuse a grappin pour la product®nf d
bois énergie).
«Ce n'est pas la CUMA Innov'61 qui a le tracteur. tracteur et le chauffeur sont de la CUMA fle
I’Auvraysienne. Elle a un hangar, du matériel, datariés, mais c’est une CUMA locaMais parce
gu’ils se connaissaient (certains faisaient parie cette CUMA) et parce qu'ils avaient déja yne
activité tracteur, un hangar avec un atelier ou pisuvaient réparer ou faire des menus entretiemy, |

CUMA « Innov 61 » leur a juste posé la questiorst:a& que vous avez encore du volume d’act|vité
disponible pour le tracteur ? Et est-ce que ca aesvintéresserait pas du coup de travailler aveasp
en morte-saison, I'hiver, quand votre tracteur etrg salarié est moins occupé parce que tous|les
travaux au champ sont terminés ou n’ont pas encecemmencé ? Du coup, les agriculteurs dqg la
CUMA locale ont dit : oui, oui, ca nous intéresea,va compléter I'activité. Le seul probleme, qia i
pas été trop évalué au départ, c’'est qu'on pengatment que le déchiquetage, ce serait en mdrte-
saison, décembre-janvier, alors qu’au final, c’'@dtitdt au printemps. Donc, ¢ca a commencé § se
chevaucher avec les débuts des semis, etc. Maigpart, c’était vraiment ¢ca, compléter I'activité g
tracteur. Et assez vite, je crois que ¢ca devaie éés 2005 ou 2006, il y a eu tellement d'actiaité@
CUMA déchiquetagg« Innov 61, ; ndirjetla CUMA de I'Auvraysienne, dont I'activité contiritia se
développer, a racheté un troisieme tracteur et amhé un troisieme salarié ; ce salarié-la est davé
60 % de son temps au déchiquetage du bois ; ilydpasser un peu plus de 1000 heures sur 1600. Et
donc, ca a permis que la CUMA départementale dehidéetage ne supporte pas cette chafge

d’investissement. lls ont eu le probleme dans [@adément voisin : on a acheté un tracteur pour le

déchiquetage au niveau départemental, mais quespdl fait le reste de I'année dans il n'est mas
la déchiqueteuse ? La, ca nous a permis de ne pacé@nfrontés a ce type de problemes. Et ¢ca §'est
toujours bien passé avec la CUMA de I'’Auvraysieni@ont vraiment toujours bien joué le jeu. Dopc
C'était aussi une question de donner la prioritéest quand il y a un chantier de déchiquetage,|on
laisse le tracteur et le chauffeur pour la déchiguese, mais a condition que, dans la CUMA locate| o
puisse le récupérer pour les semis et la récelte

(Enquéte technicien CUMA Orne, juin 2011).
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4.2. Autonomie et ancrage territorial de I'agriculture

Dans le livre blanc de la FN Civam (2007), la disien socio-territoriale de I'agriculture, en lien
avec les projets de développement des territaimeaix, est particulierement mise en avant :

« - chaque territoire dispose de ses propres resssur@turelles a identifier, mobiliser, pour de

nouvelles productions durables, créatrices d’atéisi;

- Chaque territoire est porteur d'une identitéude histoire et d’aménités spécifiques ;

- Chaque territoire est un lieu d’échanges éconamiy dont les plus-values et bénéfices

financiers pourraient mieux se répartir entre comsoateurs, fournisseurs et producteurs ;

- Il faut batir localement, étre a l'initiative cgminte (agriculteurs/ruraux) de son propre devenir,

sans se plier aux modeles imposés de I'extérieur.

L'autonomie peut revétir une dimension territaial ce n’'est territorialisée. La mobilisation de
ressources locales dans des projets collectifs ggeam une complémentarité d'utilisations, comme
dans les échanges pailles/fumiers entre élevewrréaliers au niveau local (Vilain, 20@$.cit), y
participe. Le lien entre agriculture et territoifee Caro et al, 2008pp.cit), entre territoire et
développement rural et agricole (Callois et Mocqu208,0p.cit) a intéressé autant les géographes
(Rieutort, 2009) que les économistes, les agronplaessociologues et les sciences de gestion. Une
revue de la littérature doit puiser dans ces difites disciplines, entre les notions de
territorialisation/reterritorialisation, d’ancragerritorial de I'agriculture (Pluvinage et al, 2Q00
op.cit.; Frayssignes J., 2006p.cit), de circuits courts et de relocalisation desuiis agricoles et
alimentaires. Cette question intéresse autant italgure stricto sensu que le développement
territorial, tant l'activité agricole est devenue @lus en plus complexe a borner du fait de sa
multifonctionnalité. Toutefois, Hervé GumuchianBetrnard Pecqueur (200@p.cit) nous rappellent
gue toute action de développement [agricole, datre itas] n'est pas territoriale et surtout, njzess
forcément territorialisante. L'émergence d'un teire nécessitdlfid.) : une forme organisée de
I'action collective ; une structuration entre lessppions des acteurs afin que le territoire accedee
certaine permanence ; une reconnaissance du faitoi@l et/ou de [I'action qu’elle induit
(institutionnalisation) ; une représentation ord@mrdu réel spatial a partir de laquelle I'actian v
s'inscrire dans I'espace.

4.2.1. Des projets agricoles locaux nécessitantod@structions collectives

La réflexion se base sur I'analyse de sept praeliectifs développés dans les années 2000 et
interconnectés entre eux par le réseau CUMA. Cisnacont toutes été choisies par leur dimension
agricole ou par la forte implication de la professiAutre point commun, elles ne relevent pas de la
production agricole pour l'alimentation humaineleir organisation en circuit court local s'inscrit
dans un rapport producteur /consommateur dansllésgielimensions de qualité sanitaire et surtout
organoleptiques, ne se posent pas de la méme facon.

Les projets d’autonomie (énergétique/alimentaise) traduisent par le passage a l'action
collective du fait des investissements nécessamehat d'une presse a huile végétale pure ou d’'une
déchiqueteuse a grappin: 75 000 a 400 000 € msuéduipements en machinisme et plus, si on
considére les constructions nécessaires, comméatsents de stockage. Ces équipements sont
acquis par le biais des CUMA, au moins dans un jgref@mps. Au milieu des années 2000, ces outils
prototypes sont encore peu utilisés en France etopee ne dispose d’'un savoir-faire technique
faisant autorité. Souvent, I'agriculteur initiatede la démarche en sait autant, si ce n'est plues |
technicien CUMA chargé de la partie technique djgbr
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Les sept projets analysés :

- Le projet de presse semi-mobile & huile végétate gans le département du Maine-
et-Loire abrité dans la CUMA départementale « Innexpé » permet la fabrication
de tourteau fermier pour I'alimentation animaldagproduction d’huile végétale pure,
initialement prévue pour un usage en huile-carliui@a projet a été initié par des
agriculteurs d’'une CUMA du Pays de Loire-en-Layon.

- Le projet de Péle d’Excellence Rurale (PER) en Ioa$aumurois pour une station de
pressage fixe d’huile végétale pure et de tourddimentaire fermier, opérationnel en
2010, s’inscrit dans la continuité du projet préuéd
Ces outils sont portés par des éleveurs qui chetéheendre leurs exploitations plus
autonomes et le faire & moindre colt énergétique.

- Le développement de projets de bois bocage éneryidayenne, a travers trois
actions convergentes :

* l'action de la FD CUMA de Mayenne et de la CUMA @ip(CUMA
d’expérimentation en machinisme en Mayenne) dangrdanotion du bois
déchiqueté et I'acquisition de chaudieres a boéz dbs agriculteurs, voire les
particuliers, avec pour effet premier la productidnergie renouvelable.

e L’action d'élus locaux, également agriculteurs, slda mise en place d'un
réseau de chaleur bois dans leur commune, a garbiois déchiqueté produit
par les agriculteurs de la commune.

« Ces initiatives locales ou collectives au sein dwwement CUMA convergent
avec le projet de territoire du Pays de Haute-Magethe constitution d’'une
filiere locale de bois-déchiqueté pour le bois pibdsur le territoire et
structuré au sein d’'une Société Cooperative d'&tt€ollectif (SCIC) Haute-
Mayenne Bois-Energie.

- Le développement de deux projets de bois-énergiasse-Normandie :

» la mise en place de la SCIC Bois Bocage Energi€Qtee, principalement
active dans le secteur d’Athis de I'Orne et de @hémane de l'action d’'une
CUMA départementale et de l'implication des colités qui ont soutenu la
dynamique locale de replantation de haies bocagéres

« La mise en place d'un systeme de chauffage au ddmikiqueté dans la
Communauté de Communes de Vassy (Calvados) daitbep a I'animation
menée a la fin des années 1990 autour d’'un progeachenrecomposition
paysagere. A la fin des années 2000, les élusrgensantrés intéressés par
I'installation de deux chaudiéres collectives deitpepuissance (dans des
batiments publics) et d'un petit réseau de chabmis au niveau du centre
intercommunal et sportif de Vassy. Le projet naspdonné lieu & une
structuration juridique particuliére de forme co@tie ou associative.

Ces projets ont connu des fortunes diverses. Néiasirils ont fait avancer les réflexions sur les
formes de structuration locale ou départementaleraiit de la mutualisation de moyens techniques et
de la diminution des codlts énergétiques et alim@staLe bois-bocage produit localement revient
plus cher que le bois industriel. Cependant, I'dimbi socio-territoriale du projet basée sur une
ressource ancrée dans le territoire, permettantvalwisation locale de la haie par une agriculture
offrant des services territorialisés, doit convaintes collectivités locales de s’adresser a larél
locale d'approvisionnement et de participer a lastaire. S’agissant de la production d’huile
végeétale pure, le bassin de production n’est pastigie & celui de la filiére grande culture ciééa
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et oléagineuse industrielle. La dimension collectide ces projets dépasse les cadres de I'entraide
rurale habituelle pour définir des actions plus kielses a la fois par leur rayon d'action, par le
nombre d’agriculteurs impliqués et par les invastisents et les financements dont ils relévent.

4.2.2. Quelle définition du développement locailitiiial au service d’actions agro-énergétiques ?

Le développement local territorial permet d’aseptgs notions d'innovations sociales, celles de
services environnementaux et d’agriculture de servavec les réflexions sur la mobilisation des
capitaux sociaux. La définition de développemenal se serait construite sans théorisation prisglab
de facon empirique, essentiellement & partir degdiees ruraux [Houée, 1996p.cit; Deffontaines
et Prodhomme, 200bp.cit ; Deffontaines et al. 200bp.cit ; Greffe, 2002 ; Jean, 2007 ; Lardon et
al., 2005,0p.cit], contrairement a la notion « d'aménagement dritdé&e », dont la dénomination
aurait précéde les politiques et les procédures.

Parmi toutes les définitions de « développementlle, nous retenons celle de Jean-Pierre
Deffontaines et de Jean-Pierre Prodhomme (208%it) : «Objectif global de penser et d’organiser
le mieux vivre des gens vivant sur un territoireget reléve d’'un processus a la fois multisectoriel
territorialisé et géré par les acteurs locaux

Différentes acceptions insistent sur l'articulatientre une approche descendante (pilotage de
politiques publiques par I'Etat et ses relais teriaux) et ascendante, c’est-a-dire relevant d'un
développement endogéne (Houée, 1984&.cit’®®). Selon Xavier Greffe (2002oc.cit), le
développement local est surtout envisagé commetnaggie d’organisation des conditions locales de
développement, les avantages comparatifs d’untdieei étant davantage construits que donnés.
L'apprentissage collégial et les partenariats @léwent de capitaux sociaux collectifs en sont deux
éléments constitutifs fondamentaux. Cette définitinsiste sur «a capacité des acteurs et des
institutions locales a secréter des initiatives faveur de I'emploi ou du développement des
communautés (Greffe, 2002 :7).

Pour Sylvie Angeon et al, les dynamiques d’évolutions différenciées que csseat les
territoires sont liees au comportement des acteuiRar le développement territorial, il s’agitfdee
émerger un projet collectif au sein d'une architeetinstitutionnelle particuliere (2006 : 3). Le
développement territorial désigne une dynamiqueitifitives locales mettant en mouvement des
acteurs a travers des formes de relations socahesisées. Le capital social mis ainsi en syneege
un moyen/enjeu/facteur de régulation territoriads ¢brs qu'il facilite I'action collégiale comme le
soutient Robert Putnam (1998p.cit), définissant une ressource collectiveLa«notion de capital
social fait allusion aux caractéristiques de l'orgaation sociale telles les réseaux, les normeda et
confiance sociale qui favorisent la coordinationl@tollaboration pour créer un avantage mutwel
Le capital social procede de I'ensemble des résdacteurs, individuels, institutionnels ou autres,
ainsi que les normes qui les réunissent dansdiacillective pour atteindre des objectifs commilins.
est a la fois relationnel et contextualisé, aves ddations plus ou moins denses a I'échelle des
territoires. On peut parler de capital social «t@rial » (Daupleix, 2002 : 72), voire territorisé,
lorsqu’il se constitue en ressource vraiment sjpef pour le territoire. Dans le cas des SCIC (bois
énergie), 'achat de parts sociales concrétise ngagement dans un projet collectif marqué par la
confiance et la réciprocité entre des sociétaitgsvignnent d’horizons sociaux différents bien que

1% «Ou les incitations venues du pouvoir central corspbsavec les forces et les initiatives plus endegénHouée,
1996 :14). Selon lui, deux dialectiques s’artictilen

- une relevant de la rencontre entre un mouvenratdgene, ascendant et un mouvement exogene, dastend

- une mettant en perspective des logiques sedesrietrticales avec une approche horizontaletaeiale et globale (Houée,
1996 : 213).
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vivant tous dans la méme « circonscription terider» (agriculteurs, particuliers, salariés,
associations, entreprises locales, collectivitéalks et €lus). Le multi sociétariat de la SCICyr
d’articuler 'ensemble des relations, des liens iseaux que chacun a développés dans son domaine.
La confiance suppose une vision partagée de t&tilociale du projet. La pérennité de I'entreprise
n'est possible que par la mise en commun des ressoundividuelles, renforcant les flux
d’'information entre tous. Ce capital social coliedbcal permet d’entretenir la confiance et de
consolider, en retour, les référentiels commung psaurerin fine, la cohésion territoriale, selon des
principes d'équité sociale, intergénérationnellgatsle, au sein du territoire. Deux politiques de
développement en espace rural, Leader et la pwitilps Pays, auraient particulierement, misé sur la
capacité a valoriser les relations sociales (Galldd04). Jean-Marc Calloigbid.) montre qu’il peut
exister néanmoins des aspects négatifs dans ldisatibn locale du capital social, par le risque de
fermeture possibles, si les « liens forts » ou fanme « d’entre-soi » stérilisant étouffent l'iwitive,

les liens « plus faibles » permettant davantagaw@rture vers I'extérieur.

Faut-il opérer une distinction entre développeméattal et développement territorial ?
Aujourd’hui, « territorial » a tendance a remplagelocal » ou a s’inscrire dans une expression
commune de « développement territorial local ». iXaGreffe (2002 : 65) précise bien quéde«
développement local renvoie a I'existence d'uniteine ». Jean-Pierre Deffontaines et Jean-Pierre
Prodhomme, dans un ouvrage titréTetritoires et acteurs du développement logaltilisent
I'expression <«développement territoriad pour souligner que le développement local est un
«développement local territorial, voire territorialisé (2001 : 93). Toutefoisutilisation du terme
« territorial » exprime aussi la montée en puissate nouvelles territorialités liees a de multiples
fonctions attribuées aux territoires ruraux. Letisg en compte invite a des délimitations d'espaces
ou, plus simplement, de périmétres de gestionifielatdes soutiens ciblés ou thématisées, de type
gualité de I'eau, bassin versant, s’inscrivant ddes projets de territoire :Les politiques publiques
se territorialisent et des projets de territoire ément», (Lardon et al, 20059p.cit). On rappelle
alors que la notion de « développement territorigdermet d’affirmer I'importance du territoire
comme levier, ressource, produit et enjeu pour dgetbppement (Deffontaines et Prodhomme,
2001 :102 ; Jean, 200@p.cit). Cette notion met aussi I'accent sur les actiomssversales, intégrées
et territorialisées, plutét que sur des actionsositles. Elle vise I'articulation entre acteursiltiples
et territoires dans une approche multi scalairevesit autant de la mise en évidence d’enjeux globau
gue de la pertinence de I'échelon local pour lengre en charge (Gumuchian, 2009). Pour Bernard
Pecqueur (2000), le territoire est avant tout unstoit d’acteurs en vue de résoudre un probleme
productif. Dans cette acception, tout développemnienélisé est territorial. Alain Rallet (2007)
distingue « développement régional » et « dévelmogpe territorial ». Le développement régional fait
appel a un espace géographique préconstruit, titoier institutionnel défini par I'histoire poliue
et administrative ; cela rappelle la composanteescendante » du développement rural local
envisagée par Paul Houée (199§,cit). A contrarig le développement territorial fait appel a un
espace géographigue construit par I'histoire loealgar les réseaux socio-territoriaux qui en desti
les frontiéres. Cependant, il existe d’autres iiistbns et définitions.

Guy Baudelle et al (2011), dans une lecture beguoamoins ruralo-centrée que les auteurs déja
cités, définissent le développement territorial ommayant pour but de rendre les territoires
attractifs et compétitifs afin d’accroitre leurs asftes dans la compétition internationalells se
situent au croisement du développement, local efiomél, du développement durable, de
'aménagement et de la gestion territoriale. Levatoppement territorial » releve alors d’'un nowea
paradigme lié aux efforts de valorisation des ness#s territoriales, au role croissant d’acteurs
toujours plus nombreux et a leur souci de comdegedimensions suivantes : I'’économique, le social,
I'environnement et les structures spatiales
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Selon Jean-Marc Callois et Patrick Mocquay (208)&cit), I'approche territoriale integre les
caractéristiques sociologigues et institutionndibesles qui jouent un réle sur le niveau et suye
de développement. Jean-Marc Callois et Francis AB605) montent que la présence d’'un leader
influent ne suffit pas a entrainer le développensertle n'est pas relayée par une certaine quadité
cohésion locale matérialisée par la densité deaudssociaux indiquant un capital social fort. La
densité des lieux de socialisation et de la vie@atve, des formes de la coopération agricolesar
des indicateurs. Le développement durable d'untdés est contingent au capital social mobilisé,
c’'est a dire une ressource sociale produite etvé&etiau sein d’'un réseau social, un potentiel
(historique, culturel, patrimonial, etc..) incorpodans la structure sociale, territorialement armtré
activable en cas de besoin. A ce stade du raiscemteron peut avancer une définition précise du
développement territorial, articulant territoiresseaux et collectifs d’acteurs, ancrage et congnna
de proximités, en vue de I'’émergence de projetectifs (Mocquay et al, 2008p.cit) :
« La construction danan espace a géomeétrie variable d’'un processus &dét mobilisant des
potentiels locaux autour d'un projet d’ensembleprémmique, social et culturel, soulignant
imbrication du social et du spatia(Deffontaines, Marcelpoil et Mocquay, 200ar la
constitution de collectifs d’acteurs s'associanupaoncevoir et mettre en ceuvre un projet de
développement répondant spécifiquement aux caisiitgres et ressources du territoire et aux
aspirations de la communauté qui y vit. Sur le glaonomique, la notion souligne I'ancrage des
activités sur le territoire[...] qui peut offrir aux producteurs une alternative hia de
valorisation de leur situation local@®alle et Didry, 1998) ».

Or, le processus de co-construction local donpeddent les actions agro-énergétiques s'inscrit
dans des ambitions « pour le territoire » a pddiressources banales, spécifiées par les pageneri
montages juridiques dont elles sont I'objet.

4.2.3. Quelle territorialisation agricole a partte ressources génériques pour lI'autonomie ?
4.2.3.1. Agriculture et territorialisation : quesinements pour la recherche

La territorialisation de I'agriculture est envisag@ travers l'articulation entre les logiques
verticales de filiere, qui ont marqué la périodedurctiviste et les logiques d’ancrage territorial
caractéristiques de la transition post-productvi@tbery et Bowler, 1998pp.cit ; Wilson, 2001,
op.cit). Ce questionnement participe des réflexionslaunultifonctionnalité agricole et rurale, sur
'autonomie agricole, individuelle et collectiveursla durabilité agricole et la redéfinition des
fonctions et des identités professionnelles ageg@ufour et al, 2003).

En géographie, I'approche rurale des années 1890laé vers une réflexion plus globale sur les
espaces ruraux, moins agricolo-centrée que danpélesdes précédentes (Rieutort, 2008,cit).
Quand la géographie rurale actuelle s’intéressagaidulture, elle la relie aux pratiques spatiades
culturelles de retour au local, de sentiment ideiné, d’appartenance au territoire. Les paysages
identitaires, patrimonialisés, autant que les doestde qualité alimentaire au sens large, soctawr
de sa réflexion. Selon Alain Rallet et André Tof2804), le lien au lieu est aujourd’hui réévalué a
'aune des questions de qualité, de tracabilitéhditation géographique protégée, mais aussi de
Contrat d’Agriculture Durable (CAD) et de MAE tdmiialisées. Ce retour au local de l'agriculture
releve d’'un processus hybride et multidimensionmetériel, culturel, social, symbolique (Rieutort,
2009, loc.cit). Des pratiques agricoles alternatives émergergeetiéveloppent a coté du modele
dominant. On inclut dans ces dynamiques autardéezarches AOP, AOP et IGP de labellisation en
référence a des terroirs localisés (Durbiano et $ley 2007) que les circuits courts a partir de
produits alimentaires banales démarches artisanales, les SYstémes Agro-atiines Localisés-
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SYAL (Muchnik et Sauter, 1998Y, les événements culturels mettant en scéne uneulgrie
patrimonialisée, voire les efforts marketing dgiande distribution alimentaire.

La territorialisation reléve de rentes de qualééitoriale lorsque la typicité d’'un a plusieurs
produits associés localement et la fréquentatiansiique se nourrissent 'une de l'autre (Pecqueur
2001). La volonté de fixation localisée de valejputée peut procéder d'actions collectives de
développement agricole, motivées soit par la déitiin d’'une zone AOC, AOP, IGP (Pecqueur B.,
2001,ibid.), soit par des actions agro-territoriales et/ovrennementales (Hirczak, 2007) spécifiques
qui constituent une vitrine pour le territoire. kalorisation de I'agriculture locale par la captati
localisée d’'une partie de la production, en paeaiela filiere agro-industrielle classique, pape&de
cette définition. La territorialisation des actiotes développement agricole peut aussi se comprendre
comme l'installation dans la durée de pratiquescalis participant d’'une convergence d’actions sur
un territoire (Tauber et André, 200&p.cit), par I'effet de masse qu’elles peuvent pren@ne.peut
penser a lI'impact géographique de certaines mesgresenvironnementales (MAE) territorialisées
(Pierre et Djimet, 2009p.cit).

Selon Zimmermann (1998), I'ancrage territoriabrel d’un «processus d’apprentissage collectif
localisé dans le but de générer des ressouscdlsest nécessaire de faire une distinctionecattif et
ressources et de les qualifier selon leur natunérigue ou spécifique, comme l'indique le tabledu 1
Les actifs seraient des potentiels en activitésalmre les ressources reléveraient de potentialités
latentes pouvant se métamorphoser en actif quancbleditions le permettent (Colletis et Pecqueur ;
1993, 2004). Les facteurs spécifiques procédemteddéfinition de leur valeur fonction des condision
de leur usage ce qui implique des colts irrécolesalors de leur éventuel transfert. Les ressources
génériques sont, quant a elles, transférables selenvaleur d’échange fixée par le marché. Cela
s’inscrit dans les définitions, bien connues désismde la notion de ressources territoriales. Sans
insister, rappelons celle formulée par Hervé Guriarckt Bernard Pecqueur (2004 et 2007) :

«La ressource territoriale est une caractéristiquanstruite d’un territoire spécifique dans une

optique de développement ; elle renvoie a une fiot@malité des acteurs en méme temps qu'au

substrat idéologique du territoire (Gumuchian et Pecqueur, 2007 : 5-6).

« Elle est dotée de quatre caracteres constitutffsdes attributs de position (entre matérialité et

relativité) ; (i) des caractéristiques liées a sanstructivité ; (iii) son inscription dans une

complexité systémique ; (iv) une nature idéel{2094, 3-5).

Les années 1990 et 2000 ont connu la multiplioadies projets de territoires (Intercommunalités,
Pays, Communautés d’Agglomération) procédant dedi§ence de nouveaux acteurs et impliquant
individuellement ou collectivement des agricultelra mise en place des Pbles d'Excellence Rurale
(PER) bio-ressources pour la période 2006-2008PER déposés en 2010 ou les politiques de Pays,
relevant éventuellement de GAL Leader, en témoignees projets sont divers : mise en place
d’'unités de méthanisation a partir de déchets wmrtagricoles (fumiers, lisiers) ou valorisationlde
filiere bois-énergie. Dans la co-construction viséémergence de la ressource territoriale par ces
projets, le r6le des CUMA apparait souvent censalf comme partenaire du projet, soit comme
initiateur des premiéres démarches. Laurent Rie§R#09, op.cit) rappelle que le processus de
territorialisation convoque des échelles différentdu terroir au territoire et de I'individu au gpe

197 SYAL (SYstémes Agroalimentaires Localisés) : teutiiisé pour la premiére fois en 1996 dans le eatdr deux ATP du
Cirad (1989-1992 et 1992-1995) a travers la miseadeur de ressources locales (Fourcade, Muchnéldin, 2010 :7) qui
permettent de renforcer I'ancrage territorial dedoiits alimentaires spécifiques (Muchnik et De &aMarie, 1998). Le
SYAL base son efficacité collective dans la formatde réseaux socio-territoriaux liés a un certgie d’entrepreneuriat
collectif articulé territorialement (Sanz-Cafiadetchnik, 2011).
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(Figure 4). S'agissant des CUMA, les groupes caatférlocalement bien organisés fonctionnent
également en réseau, a différents échelons téarito

Tableau 13. Ressources et actifs : caractéristigresleurs

Facteurs
Caractéres des facteurs

Ressources : facteurs a
organiser/révéler

Actifs (facteurs en activité)

Génériques (transférables
facilement)

Ressources génériques

Actifs génériques

Spécifiques (valeur ou
production liée a un usage
particulier ; faible
transférabilité)

Ressources spécifiques : expressio
du processus cognitif engagé lorsqy
des acteurs ayant des compétences
différentes produisent des
connaissances nouvelles qui ne
peuvent étre transférées

h Actifs spécifiques

el eur valeur est fonction des
conditions de leur usage, implique u
co(t irrécouvrable plus ou moins éle
de transferts

vé

Types d’échanges
mobilisés

Non marchands, externalités

Marchands

territoriales

Villard Lionel, 2005, d'apres

PecqueucCelletis, 2004

Figure 4. Les processus de territorialisation gédéhtes échelles :

types de processus de
reterritorialisation de
I'agriculture

Schéma synthétique des

Dynamigue collective,
réseau

A

Agriculture biologique,
agriculture raisonnée
cu durable

Intercommu

Races loceles
i Fétes locales

PNR

Prédateurs, conflits
d'usage e e
Palitique de communication

Laurent Rieutort
(2009 : 46)

nalité, « pays»

AOC, IGF, labels

Marketing territorial

Echelle locale

Transformation
alaferme

\‘-_—n-_
ﬂumm@

Vente directe
]

HRecongquéte
paysagére

Y

Dynamique individuelle

Echelle moyenne

Le processud’ancrage au territoire a été étudié pour les prtidos agricoles et alimentaires
« labellisées » ou pour les produits alimentairearals », ou non, relevant de circuits de distidinu

alternatifs tels que la vente directe ou diversemés de circuits courts. Les études de cas se sont

principalement appuyées sur l'agriculture de géalie type AOC, AOP, IGP (Bessiere, 2000 ;
Couzinet, 2005 ; Delfosse, 1992 et 1999 ; Pillebdyel999 ; Scheffer S., 2008p.cit) et sur les
productions pour I'alimentation humaine, bio ou fxdm
Dans cette HDR, nous questionnons les formes Hgacde projets visant une singularisation
territoriale en dehors de I'alimentation humainel'iAstar de Claire Delfosse (2010p.cit), nous

134



postulons que I'ancrage au territoire concerneidasproduction de matiéres premieres agricoles
banales, mais valorisées par une co-constructiceidode circuits courts. Par ce biais, I'agricudtur
offre des services environnementaux et paysagerdraosférables. Les demandes des collectivités
locales et les exigences sociales de tracabilittheaticité, proximité, générent la constitution de
filieres locales d’approvisionnement a partir deductions agricoles peu typiques priori. Les
débouchés énergétiques de matiéres premiéres ctenootza et le tournesol pour la production de
biocarburant fermier, ou de bois du bocage poumefdie, y participent. Emmanuelle Bouzillé-
Pouplard montre que, pour les agriculteurs du RABLa recherche de l'autonomie du systéme
d’exploitation constitue l'instrument essentiel @ereterritorialisation de I'agriculture[...] et la
culture des oléagineux et protéagineux est un amgen de cette autononi€2002 : 310-311).

4.2.3.2. Des circuits courts pour la reterritiis&tion agricole

Les circuits courts sont au coeur d’'une réflexianls lien des productions agricoles au territoire
et la valorisation locale qu’elles permettent. Daes réflexions, la littérature scientifique engisdes
circuits courts alimentaires (alimentation humaide, surcroit) ; Praly et al (2011) en donnent une
bonne vision ainsi que le plan Barnier de 28bTe sujet a été déja bien étudié dans les costexte
périurbains et d’approvisionnement des marchésinski®urbiano, 1980). D’autres travaux précisent
le caractere multiforme des circuits courts etpiexximités qu’ils mettent en évidence (Delhommeau,
2009), avec l'étude des relations producteurs/consateurs (Hérault-Fournier et al, 2012), les
motivations des producteurs (Lanciano et al, 202)e caractére entrepreneurial de la démarche
(Lanciano et Saleilles, 2010). Une réflexion gépbique plus globale est menée sur les liens entre
agriculteur, territoire et produit, voire produ dualité (Delfosse, 1999 ; Durbiano, 2000) a pasi
projets locaux de développement et des recompositimscriptions territoriales qui en découlent
(Delfosse, 2006 ; Delfosse et Bernard, 2007, Lesoy 2003, Traversac, 2011).

Sophie Dubuisson-Quellier et Ronan le Velly (20@8)pellent que, dans la recherche en sciences
sociales, les circuits courts alimentaires resssetit & un sous-ensemble nomnadternative food
systen» ou «alternative agro-food networks Christian Deverre et Claire Lamine (2010) défant
un ensemble de systemes alimentaires alternatifsqui relevent d’autres dénominations dans la
littérature anglo-saxonne (Hinrichs, 2003) : sysiémalimentaires locaux, durables, pratiques
alimentaires alternatives. Les auteurs anglo-saxpnimcluent les marques d’attachement des
productions a un territoire type AOC, IGP, voirevslfood, ce qui n'est pas le cas des chercheurs
francais.

Le développement de circuits courts localisés arde plus-value territorialisée permettant
d’installer une activité agricole viable sur deifgst surfaces en augmentant les marges du producteu
L'indépendance financiére et I'autonomie sont recées par le caractére non délocalisable de la
production. L'agriculteur est ainsi moins soumix guotas et aux subventions européennes. Il recoit
un paiement immeédiat de la part du consommatedivdrsifie son activité, il augmente la tracabilit
de sa production. Cette nouvelle économie agrigalgsanne vise a renforcer I'indépendance
financiere en étant moins soumis aux quotas etesulmns» (Delhommeau, 2009 : 79).

Le caractere protéiforme du secteur, bien détpdléailleurs (Maréchal et Spanu, 2008 ; Hérault-
Fournier et al, 2012), invite a distinguer les witg courts, des circuits locaux et des circuits
territorialisés (Delhommeau, 200fbc.cif). Les auteurs retiennent trois critéres de défimét des
circuits courts : un intermédiaire maximum (encqtee dans certains cas de restauration collective

198 plan Barnier sur les circuits courts : 14 mesutesinscrivent dans le prolongement des travaurésedans le cadre du
Grenelle de I'Environnement. http://agriculture.gdudevelopper-les-circuits-courts
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localisée en lien avec les collectivités locales peut accepter un intermédiaire supplémentaies, d
échanges monétisés (ce qui exclut le tourteau ataire [alimentation animale, ndlr] fermier
autoconsommeé) et la proximité entre producteursca@isommateurs. La proximité est autant
relationnelle que géographique : distance, acdéissilpraticité par rapport aux espaces de vie des
individus. Yuna Chiffoleau (2008) y associe un émgt d’engagement des consommateurs. Sophie
Dubuisson-Quellier et Ronan Le Velly (2008¢.cit) proposent trois spécificités des circuits courts
alimentaires (alimentation humaine) : la capacit€'alapter a des situations locales plutdét que de
transposer un modéle ; le caractére fortement rmeigjecdes choix permettant aux acteurs de discuter
de leurs formes d'implication avec possibilité detis du systéme ; la capacité a s’hybrider avex de
circuits conventionnels. Bien que définies a patéis circuits courts alimentaires, ces caractgques
décentrent la réflexion du strict face a face pobelur/consommateur. Elles mettent davantage I'dccen
sur une démarche de développement local qui pelbtasser des dynamiques collectives de circuits
courts hors alimentation humaine. Emilie Lanciaab Séverine Saleilles (2010) retiennent
guatre types d'acteurs dans le développement desitsi courts [alimentaires] : les consommateurs,
les intermédiaires logistigues ou commerciauxalegurs institutionnels, les producteurs individuel
ou collectifs. Dans un circuit court non alimentacomme le bois déchiqueté issu du bocage,
'importance des double-casquettes et des doulgartgnances des acteurs apparait spécifique. Les
consommateurs peuvent étre aussi des agriculteatsigteurs ainsi que des acteurs institutionnels de
type collectivité locale. L'intermédiaire logistiguet commercial peut associer deux structures
coopératives comme les CUMA et les SCIC. Les astenstitutionnels sont moteurs dans le
démarrage de filieres qui n'ont pu se structureéa gartir de la demande des collectivités locatedee
guelques gros consommateurs de type hdpital, nmmidenretraite ou foyers de travailleurs. Les
producteurs, en individuel ou en collectif, ont énsibilisés a I'action de développement par la
dynamique d’acquisition d’outils (déchiqueteusdsoss) en CUMA. lIs se regroupent ensuite au sein
d’autres coopératives, multipartenariales, assbé&galement des collectivités locales, des indelstri
des scieries et des structures d’insertion.

4.2.3.3. Le sens du local et de I'autonomie a¢gidans les circuits courts

La réflexion sur les circuits courts, sur leur tidmution au développement local et sur leur réle
dans la recherche d’autonomie, tant pour l'agrexuitque pour le territoire, souléve plusieurs
guestions. En quoi ces projets contribuent-ilsaaigi les contours de I'autonomie agricole vers une
autonomie « pour le territoire » ? En quoi les wix courts locaux relevent-ils de I'adoption de
nouvelles pratiques agricoles, plus autonomes@idatues ? Enfin, quel est le sens du « local » dans
cette forme de commercialisation des produits atggcou dérivés de I'activité agricole ?

Christian Deverre et Claire Lamine (204p.cit), a partir d’'une revue de la littérature anglo-
saxonne sur les systemes alimentaires alternatidsitrent comment la réflexion s’'insére dans des
considérations sur le développement rural. Citamathan Murdoch (2000), Lawrence Kitchen et
Terry Mardsen (2009), ils identifient un courant steciologie qui lie les systéemes agroalimentaires
alternatifs a la mise en place d’'un nouveau paraeige développement rural basé sur une recherche
d’autonomie locale. Cette approche essentiellereartpéenne est portée par le second pilier de la
PAC. Aussi, les systemes alimentaires alternatifgé-ds désormais intégrés dans une sociologie de
I'environnement dans I'espace rural. Des formesichstrement des activités liées a I'alimentation
dans I'environnement socio-naturel peuvent étrenab&f en fonction de leur empreinte écologique.
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La contribution des systémes alimentaires altdsnatl’évolution des pratiques agricoles mérite
d'étre considérée. Le rapport de I'"AASET cité par Delhommeau (2009 : 23), invite &aire
évoluer la production alimentaire mondiale danssens d’'une lutte contre la faim, contre les
inégalités, contre le changement climatique et oigs pollutionss. Il recommande de se tourner
vers l'agro-écologie, I'agriculture paysanne et recours aux connaissances locales pour une
«agriculture moins dépendante des combustibleslésssi’appuyant sur la production familiale et
les ressources naturelles locabesrejoignant les définitions de I'agriculture dolen Gilles Maréchal
et Alexiane Spanu (2008) ainsi que Yuna Chiffold@008, op.cit) questionnent également la
contribution des circuits courts au développemamtlde. Dans une enquéte menée au sein de la
FR Civam de Bretagne, Gilles Maréchal et al (20Eppellent que les circuits courts relévent de
multiples démarches et motivations d’acteurs mémedans les pratiques de vente directe, les
agriculteurs biologiques sont surreprésentés. Erhdinciano et al (2012) évoquenar foisonnement
et une diversification croissante de profils, detiwations et de démarchdde producteurs, ndlr] ».
Sophie Dubuisson-Quellier et Ronan Le Velly (2088cit ; voir aussi Van der Ploeg et al, 2000), en
interrogeant l'alternativité de ces systemes, meten évidence le choix, par les agriculteurs, de
modes de production économes, écologiques et aunsotout autant que la volonté de s’inscrire
dans une logique de développement rural localigiduéte menée au sein de la FR Civam Bretagne
(Maréchal et al, 2010¢c.cit) conclut que les circuits courts reposent sur stregégie de création de
valeur ajoutée locale. Les producteurs sont amanéfléchir & 'augmentation de la valeur ajoutée
autant par la hausse des recettes que par la reation des dépenses, c’est-a-dire la diminution des
charges opérationnelles. Différents auteurs mohequel point les agriculteurs inscrits dans des
stratégies alternatives ressentent le besoin dpasese couper des réseaux d’entraide habituels
procédant de proximités de « voisinage » ou deatéske conseil technique. Maintenir des points
d’articulation avec les colléegues, c'est éviter ddransformer le circuit court en court-
circuit professionneb (ibid.). L'adoption de méthodes et de pratiques difféiemieut couper des
autres agriculteurs, jusqu’au moment ou il fautngea de réseaux et se positionner délibérément
comme « alternatif ». Autrement dit, faire le chalune proximité professionnelle, relationnelle,
alternative contre une forme précédente de progjrgiographique, de voisinage.

L’accés a des activités de diversification condwitivent a des discussions sur les pratiques
agricoles. Dans les réflexions sur l'articulatioécessaire, souhaitée ou réelle, entre les systemes
alternatifs et les systémes plus classiques, Sophiguisson-Quellier et Ronan Le Velly (2008,
loc.cit) identifient les combinaisons possibles entreuiis longs conventionnels et circuits courts a
partir de deux criteres : la fagon dont les prirtdormeés et la nature des relations entre produstet
consommateurs. Leurs références établissent qggulon détermine des prix en circuits courtsstl e
rarement fait abstraction de ce qui est pratiquasdis autres circuits de commercialisation.
Parallelement, les producteurs associent bien sowait plusieurs circuits courts, soit circuitauds
et circuits longs. Aussi, les auteurs évoquentdissantage une alternative-hybridation qu’une
alternative-rupture pointant le caractére hybride et local, plutdt qu'alternatif,esl modes de
fonctionnement en circuit cowst Christian Deverre et Claire Lamine (20X).cit) proposent
différentes significations des systemes agroalimisgg alternatifs dans la littérature scientifique
anglo-saxonne. Les circuits courts alimentairessoigt considérés ni comme une préfiguration de
remplacement du modéle dominant, ni comme une simjlhe de production et de distribution

109 hitp://www.agassessment.orgonsulté le 25/02/2013. 1l s'agit d’'un groupe tdvail de prés de 400 scientifiques qui,
pendant quatre ans, s’est retrouvé au seifirdernational Assesment for Agricultural Knowleddggience and Technology
for Development processus analogue a celui du GIECC pour le climat
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alimentaire. llIs relativisent aussi les possitslitBabsorption dans le systeme dominant des vatiurs
confiance, d’authenticité, de proximité considérémmme I'apanage des circuits alternatifs.

Si la promotion des circuits courts procéde d’torene de médiatisation du local (Blanquart et
Goncalves, 201Xgp.cit), quelle est la nature du local en cause ? Sklwalie Merle et al (2009), les
circuits alimentaires procédent d’'une démarche @uction des kilométrages alimentairésod
mileg illustrée par le mouvement locavore né en 200%.pense en premier lieu & la réduction des
distances, composante essentielle de la proxindisgraphique. Mais que considére-t-on de local : la
production ou la consommation ? Aurélie Merle ef(ibid.) différencient consommation locale et
circuits courts. Le produit local releve d’'une dmig géographique clairement identifiée sans qu'un
label de qualité soit forcément apposé. La consdiomdocale nécessite un rapprochement, une
proximité spatiale, entre activités de productiode/ distribution / de consommation, au sein d'un
territoire restreint. Le produit est censé étresommmeé le plus pres possible de son lieu de pramycti
sans distance limite définitivement établie. Caldte a se poser des questions sur le e-commautce,
bien que sans intermédiaire, distend le lien sppt@ducteur/consommateur (Voir Praly et al, 2011
op.cit). Les conditions d’un circuit « local » ne sohigrespectées. D’un point de vue Iégistdtion
considére comme local un circuit ou la distance imale entre le lieu de production et le lieu de
vente au consommateur final est de 80 km. En Armérite mouvement « 100-mile Diet », apparu en
2005, limite la proximité spatiale a 100 miles (10) ; moins de 30 miles en Angleterre. Les points
de vue sont divers, certains préférant insister’eacastrement de I'activité du producteur dans so
tissu économique et social et sur 'importancealitisn a ce tissu par le biais de cet acte (Blaneta
Goncalves, 2011gp.cit).

Pour Xavier Arnauld-de-Sartre et al (2010), laiowtde «local » n’est pas une donnée sur
laquelle se fondent les AMAP de Béarn et de Bigplee«local est fortement influencé par les choix
institutionnels qui en dessinent les contowrses AMAP relevent davantage de réseaux spaikt
de relations sociales plus que de la reconnaissiinoe identité territoriale. Compte-tenu du poilds
certaines institutions dans la mise en place dgjgetgr le local se réfere souvent au périmétreaits P
d'une intercommunalité, d'un territoire de projet’est le cas pour les projets de restauration
collective localisée, par exemple. Christian Dexegt Claire Lamine (201(®p.cit) rappellent les
ambiguités d’'une certaine valorisation du localtreenrisque de repli sur soi identitaire et
dépolitisation. Il y a une confusion entre réfésesmciaux et spatiaux du local, le socialementhgroc
n'étant pas le géographiquement proche. Si I'orpewat établir une fois pour toutes le local par la
distance physique entre producteurs et consomnsatearpeut au moins reconnaitre le local comme
le niveau pertinent de la compréhension des coatidims (Zimmermann, 2008p.cit).

Une autre approche définit le local a partir desrdinations juridiques coopératives et de leur
circonscription territoriale qui définissent le péetre de relation producteurs/consommateurs au sei
du circuit court. Le programme MACC (2012-20%38)e considére comme I'échelon pertinent de
mise en ceuvre d'actions de terrain et de coordinatielevant des stratégies de lutte/d’adaptation e
agriculture face au changement climatique. Il agir du terrain local et de ses particularitésoag
climatiques. Toutefois, I'échelon institutionnelckd (réseaux de conseils agricoles, réseaux
professionnels) est convoqué dans des coordinatimasions de type PCET (Plans Climat Energie
Territoire) qui s'inscrivent dans des projets dg<Ra’Intercommunalités, d’Agglomérations, de PNR,
de collectivités locales (départements, notamment).

110 | e décret 2002-1648 (12/12/2002), ainsi que latehAVEC (Association AVEC : Association pour promoirvet
fédérer les points de VEnte Collectifenvw.avec-ra.fr cité par Merle et al, 2010).

111 Mobiliser les Agriculteurs dans I'élaboration atrhise en ceuvre des politiques locales de luttered®m Changement
Climatique », programme Régional Pays de la Loitexpertise au profit du territoire ».
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La valorisation de I'ancrage de I'agriculture auritoire est le premier enjeu de développement
des circuits courts. Un autre défi est apparu récem, concrétisé dans les Plans Climat Energie
Territoire (PCET) qui se sont multipliés depuis Iques années (Agriculture, effet de serre et
changement climatique, Réseau Action Climat FraReé&;-F, 2005). La réduction des Gaz a Effet de
Serre (GES) et la maitrise des dépenses énergetanieaussi guidé les réflexions sur les circuits-
courts. Toutefois, leur impact dans la diminuticees @@missions de GES est aujourd’hui davantage
guestionné (Action Climat France, 2006¢.cit). Les modes de production agricole, biologique,
raisonné, extensif, intensif, joueraient plus dessconsommations énergétiques et I'atténuation des
émissions de GES que les distances de transpariza@uits agro-alimentaires.

En interrogeant le lien territoire-client-produés circuits courts invitent a reconsidérer autesit
formes d’ancrages au territoire a partir de I'dtdivdu produit agricole et de I'acteur qui le pud@dbu
qui le consomme, que les formes de proximités dibes relevent.

4.2.3.4. Développement local et proximités

Alain Rallet et André Torre (2004p.cit) montrent I'intérét de l'analyse des relations de
proximité pour comprendre les dynamiques de dépeloent local territorial. Dans la notion de
proximité, on distingue généralement la proximi&graphique de la proximité organisée, méme si
certains les nomment différemmeRERY 1993/3}*2. La proximité organisée repose sur deux types
de logiques, la logique d'appartenance (firme eaéssocial / réseau professionnel) et la logique de
similitude liée a des références, des valeurs géesa Les proximités (géographique/organisée) se
relaient : «’accroissement de la proximité organisée non lecand problématique une vision du
développement global exclusivement fondée sur dherehe de synergies entre acteurs locaux
(Rallet et Torre, 2004 : 25-41). Aussi, la notiom groximité ne reléve-t-elle pas du développement
endogeéne mais souligne le caractére central dasored entre les acteurs et les proximités qu’elles
organisent (Gilly et Torre, 2000). Cela a des firuristiques : comprendre ces dynamiques pour
savoir comment les activer, les relancer au pdofitléveloppement territorial.

Le n° 208 de la revuEconomie Rural§2004) portant sur Rroximité et territoires>, rassemble
un certain nombre de réflexions menées par le greugynamiques de proximités », actualisant les
travaux entrepris depuis les années 19RBRU 1993, 