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RESUME

Voltaire a-t-il été rénovateur ou défenseur du classicBBien qu’il I’appréciat,
il s’opposait a I’introduction de la galanterie qui était la tradition classique. Car, pour
lui, la puissance de la tragégiéétait d’inspirer la crainte et la pitié¢ afin d’instruire les
hommes. A ses yeux, la galantatiepouvait qu’affaiblir le role éducatif de la tragédie.
Ainsi, il a tenté d’instruire dans le théatre frangais des scénes qui inspirent la terreur,
tout en respectant la bienséance du classicisme. Pour ce quilagitis il a mis en
avant!’importance des liens familiaux ; les liens du sang font entendre la voix de la
nature. Cela nous amene a la question de la nature humaine. En rédtitiée vait
confiance en la nature de 1’homme, tout en soutenant I’empirisme. De la, une
contradiction apparai$i I’homme est faconné par son environnement, il y a des cas ou
il se dénature et commet un crime. Voltaire pensait plutdt Iguemme était
originellementl’étre faible qui commit la faute. Alor$e crime s’unit & la nature
humaine. Cependanil, croyait malgré tout a la bonté dhomme car ce dernier
possede la capacité de se régéndiasst la qu’intervient la force du remords. Pour
Voltaire, ce sentiment est une des composantes de la vertie gtané la nature
humaine. Méme si un mortel commet un crimhgeut se régénérer grace au remords.
L’étre humain, selon lui, résulte de sa nature bonne et I’empirisme. Voltaire a tenté
jusqu’a sa mort d’étre a la fois dramaturge et philosophe afin de mettre en lumiere le
rapport de la vertu et de la régénérat®msant toujours a éduquer ’homme, tantotil
défend la tradition classique, tantét il introduit de la modernité tamtassicisme.
Toutefois, pour lui, moderniser la tradition classique était un moyda denserver
non pas de la détruire. En effet, il pensait que la tragédie classigua phas efficace
maniére d’éduquer les hommesLa tragédie voltairienne, c’est donc 1’intégration de la

modernité a la tradition du classicisme.

Mots clés :Voltaire, tragédie, nature humaine, empirisme, remords, vertu






ABSTRACT

Was Voltaire the refomer or the guardian of the classi@sAithough e
appreciatedt, he opposed the insertion of the coquettish story which was the alassic
tradition. For him, the power of the tragedy that was to inspire fear gnih mrder to
educate humain being. In his eyes the coquettish story weakens theosdilicale of
the tragedy. And so, for fear, he tried to introduce the spectacle of tethe French
theatre. But at the same time he minded the reserve of tlsecdas In terms of pity,
he highlighted the importance of family ties. He emphasized the wiithe nature in
the same blood. This brings us to the problem of human nature. He trustaity dbe
nature of man, whereas he supported the empiricism. That so, the commnadicti
happens inside him. If human being is shaped according to his environmengrehere
cases where he is corrupted and commits a crime. Rather, he thought nhaasna
originally the weak creature who committed the fault. In this thgupe crime joins
human nature. However, Voltaire still believed in the goodness of huanen
because man has also the ability to regenerate : it is the power of remorse. kg, Volta
that feeling is one of the components of virtue engaved in human nawere.ifEhe
commits crime, man has the possibility of regeneration, thanks to Hiveg fef
remorse. Such a fusion of the human nature and of empiricism was his thought about
man. Voltaire tried until his death to be both playwright and philosopherder to
highlight importance of the relation between virtue and regeneration. Althéking
to educate man, sometimes Voltaire defends the classical tradiborgtimes he
introduces modernity in classicism. However, for him, modernizing thssickl
tradition was a way to conserve it, not to destoy it. Indeed, he thdwaghthe classical
tragedy was the most effective mannereducate man. So, Voltaire’s tragedy is

characterized by the integration of modernity into the classical tradition.

Keywords: Voltaire, tragedy, human nature, empiricism, remorse, virtue






A Mes Parents

Vis, mais pour me servir, superbe Mérione.

Ton maitre t’a vaincu, ton maitre te pardonne.

La cabale et I’envie avaient pu t’éblouir ;

Et ton seul chatiment sera de m’obéir...

Braves Cydoniens, goltez des jours prosperes :
Libres ainsi que moi, ne soyez que mes fréres :
Aimez les lois, les arts ; ils vous rendront heureu
Honte du genre humain, sacrifices affreux,
Périsse pour jamais votre indigne mémoire,

Et qu’aucun monument n’en conserve I’histoire !...
Nobles, soyez soumis, et gardez vos honneurs...
Prétres, et grands, et peuple, adoucissez vos meeurs.

(Les Lois de MinqgsV, 4, v. 205-216 [Teucer])
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INTRODUCTION

Le 18 novembre 1718, Voltaire, qui aspirait & devenir un auteur tragigebuse
brillamment dans le monde théatral par é6iipe. Son point de départ était le théatre.
Et notre poéte a réalisé cette résolution primitive toute sa wel7#2, en jetant un
regard sur la composition d’alors de sa premicre tragédie, il explique son ardeur pour
les belles-lettres « Je fais mon apprentissage de bonne heure dans cette maudite
carriere de la littératute» (Lettres sur Edipe, « " lettre », éd. D. JoryQC, t. 1A
(2001), p.325 [var]). D’un c6té, I’expression « cette maudite carriére » renvoie a une
expérience si désagréalgl& on a injustement considéré Voltaire commiguteur de la
satirej’'ai vu que Lebrun a recréée sur la base de dellBabbé Régnier. D’un autre
coté, cette expression exprime, semhle-12attirance invincible de la littérature.
Autrement dit, toutn reconnaissant la situation trés pénible d’homme de lettres, notre
auteur na jamais pu échapper a sa fascingtiarers la fin de sa vid| redit son got
inchangé pour la tragédie : « Aprés avoir faif/ipe et Les Lois de Mingsa pres de
soixante années I’un de 1’autre, et aprés avoir été calomnié et persécuté pendent ces
soixante ang...], je sors presque octogénaire (c’est-a-dire beaucoup trop tard) d’une
carriére épineuse, dans laquelle un gout irrésistible m’engagea trop longtemps. » (Les
Lois de Minos « Epitre dédicatoire & Monseigneur le duc de Richelieu [désormais
“Epitre dédicatoire au duc de Richelieu”] », €d. S. DaviesQC, t. 73 (2004), p77).

Dans cette opinion, il manifeste le désir de se retirer du mondééddre. Mais
sachant qu’il a continué énergiquement a créer Iréne et Agatocleaux derniers jours de

sa vie, cette déclaration au contraire, nous montre sa volonté eidpuite travailler

! Concernant les citations, nous moderniserons 1’orthographe pour rendre plus aisée la compréhension

du sens d’une phrase, sauf en cas de changement ou la syllabe et la rime se perdent. De méme, nous
ajoutons ’accent en utilisant des lettres majuscules, et nous mettrons les titres des livres, les vers et les
phrases, que 'auteur cite dans son texte, en italique. De plus, & propos des ouvrages des auteurs et
critiques dont la citation est d’un emploi fréquent, afin d’éviter un grand nombre des notes, lors de la
premiére citation seulement, nous indiquons, dans Eowte texte, le nom des auteurs et des critiques,
le nom des ouvrages, 1’éditeur, le tome, la société d’édition et I’année de la publication. A partir de la
seconde citation, nous n’indiquerons que le nom des auteurs et des critiques, que le nom des owtages
le tome (dans le cas de plusieurs ceuvres), et que 1’acte, la scéne et la ligne des vers (dans le cas des
pieces) ou le chapitre et le page (dans le cas des ouvrages)

2 A. Viala s’explique a propos de I’attitude des écrivains d’alors : « exceptions notables, Montesquieu et
Voltaire issus de familles riches, peuvent afficher une image d’écrivains amateurs qui ne prennent la
plume que par go(t et par plaisir. » A. Vidla, France galantgParis, PUF, 2008, p. 441.
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pour le théatre tragique. Pour lui, la tragédie était le genéedlitt le plus prestigieux

qui pouvait rendre son lustre a la culture francaise et faire honneur auxigranca
Cependant, la popularité de la tragédie était en baisse au deatiitsiecle.

R. Pignarre explique ains situation de I’impopularité du théatre tragique des années
1710 : « Ni la longue pénitence qui attrista la fin du régne de L¥lWs ni le
libertinage qui lui succéda ne créérent un climat favorable araigédie® . »
L’atmosphére de cette époqui-ne permettait guére d’accepter la piece tragique. Car,
guoique notre auteur lunéme aussi ait composé beaucoup d’ouvrages en dehors de la
tragédie, d’autres genres comme 1’0péra, le conte et le roman conquéraient une grande
part du public. De méme, les parodies aussi avaient une existenceaimpalans le
peuple et étaient souvent jouées aux théatres de la Foire ainsi qu’a la Comédie-
ltalienne?. Selon I. Degauque, la popularité de ce genre commence a décliner
effectivement aprés les années 1760, mais cette cause provientéeatience du
genre tragique. On cesse de parodier les tragédies voltairiepnes,la parodie de
Tancédeen 1760. Les parodistes ont compris que parodier la piéce tragique ne leur
apporterait aucun bénéfice (I. Degauque, p. 14). Ratie terdance d’alors, nous
pouvons entrevoir le déclin de la tragédiBe plus, il est possible d’en fournir la
preuve par’httitude des Parisiens, qui a partir des années 1760, ont commencé a ne
plus éprouver d’intérét pour le genre tragique. A. J. Ayer explique la situation de cette

epoquek avec la volonté créatrice de Voltaire a 1’égard de la tragédie :

In the 1760s [...] he was chiefly occupied with works of history,
finding time also for five more of his prose tales and about as many
comedies in verse. Even so he did not forsake his first love of poetic
drama. [...] Taste was changing and L ’Olympie, which was performed
at Ferney in 1763 and in Paris the year after, was not so well received.
Voltaire had better hopes of Les Lois de Minos [...], but he fell foul of

! R. PignarreHistoire du théatre 16° édition, Paris, PUF, coll. « Que ss? », 1 160, 1999 (1945),

p. 84. Au contraire de Pignarre, A. Viala, qui a récrinéme ouvrage précédent, parle de la situation
d’alors : « La création de tragédies est exteghent active dans le premier XVilkiécle. » A. Viala,
Histoire du théatreParis, PUF, coll. « Que sg&s? », R 160, 2005, p. 67.

2 Au sujet du dédain voltairien de parodie et de la situation de ce genre d’alors, voir I. Degauqueles
Tragédies de Voltaire au miroir de leurs parodies dramatiqué®Edipe (1718) a Tancréde (1760),
Paris, Honoré Champion, 2007, p1¥-A propos de I’histoire de la parodie, voir G. Lanson, Hommes et
livres, Paris, Lecéne, 1895, p. 266-269.

®De plus, I. Degauque dit :cette fonction de divertissement plus ou moins virulent envers I’auteur pris
pour cible explique le phénoménal succés de la parodie au®&Wtle, mais I’engouement qu’elle
suscite aupres d’une foule nombreuse pourrait traduire également plus que 1’esprit d’une époque : un
pressentiment de la disparition du genre tragigfp. 429).
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the censor when he tried to get it performed in Paris. He had to be
content with publishing the text in 1773. Meanwhile Les Scythes |[...]
was much applauded at Ferney but booed in Paris™.

Le méme public de Paris, qui avait accueflidipe avec des applaudissements
guarante ans auparavant, se désintéresse peu a peu des piéces tagipéaese
auteur. Bien slrce n’est pas la faute de Voltaire. Il s’agit du changement du gott du
public pour la tragédie elle-méme. R. Porter mentionne la révolutionitigtéha goQt

et du style au dix-huitiéme siécle :

Not least, modern answers to the old questions : « What is style ? »
and « What is taste ? » were developed by Enlightenment thinkers.
The traditional conviction that the different genres of writing and art
(epic, tragedy, mythological painting, etc.) and the canons of beauty
gouverning them had been enunciated for all time by Aristotle and
other Ancients was finally challenged and abandoned. Leading
Enlightenment critics, from Shaftesbury to Diderot, Winckelmann to
Lessing, instead sought to formulate a new philosophy of aesthetics®.

Le doute sur I’esthétique traditionnelle et autoritaire s’est produit dans le cceur des
auteurs. La gloire du classicisme devenait celle du passé. P.sddigne le
changement du godt frangais pour le genre littéraire au milieu du dix-huitieme: siécle

There was no distinctive Enlightenment style in the arts. The
eighteenth century lived amid a profusion of tastes, techniques, and
subject matter ; aesthetic ideas and ideals changed and traveled,
amalgamating with traditional and foreign styles to produce hybrids
and new species. « There is at present », Hogarth said in the early
1750s, a « thirst after variety. » The mixture ranged from late baroque
to nascent romanticism, each style with its domestic coloring and
differing from art to art and decade to decade. [...] And none of these
styles was the domestic, or privileged, style of the Enlightenment®.

Depuis les années 1750, le public francais aussi commence a se détolarferrde
desséchée de la littérature et & aspirer a de nouveaux gemneslii¢, W. Hogarth
s’expliquait ainsi : «Aujourd’hui la variété est tellement recherchée qu’on va jusqu’a
imiter la mesquine architecture des Chinois, qui plait par sa nouv€aténdant on

pourrait diriger d’aprés ce plan, non seulement 1’architecture des Chinois, mais tous les

L A. J. Ayer,Voltaire, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1986, p. 32-33.
2 R. PorterThe EnlightenmenNew York, Palgrave, 2001 (1990), p. 60.

3 P. Gay,The Enlightenment : An interpretatioh Il, « The science of freedom », New York, Knopf,
1969 ; rééd., New York, Norton, 1996,216.
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autres nouveaux genres. La curiosité des gens pour les conceptions nouvelles
s’étendait a tous les domaines diart. Cela a engendré un chaos littéraire ou le genre
originel a dd changer son essence. De toutes les belles-lettkeda tragédie qui a
subi les dommages les plus importants, parce que ce genre traditioftéeén butte
aux attaqueg’¢étaient les circonstances d’alors a I’égard de la tragédie.

Ainsi, Voltaire, qui avait prévu ce décliast devenu dramaturge sut€Edipe et
il a cherché a rétablir la dignité du genre tragique pouwedicinnersapopularité. Ses

efforts se sont poursuivjasqu’a sa mort. P. Gay en témoigne :

Voltaire admired Racine and detested Richardson ; Diderot admired
Racine and Richardson, and Voltaire as well ; Lessing attempted to
free himself from Racine and Voltaire, but not from Diderot. Lessing
and Diderot wrote dramas in the naturalistic manner of their
contemporaries, while Voltaire persisted in writing tragedies in the
neoclassical manner of the seventeenth century. (P. Gay, p. 216 ; nous
soulignons).

Alors que Lessing dDiderot ont cherché a établir un nouveau genre de théatre selon le
godt de leurs contemporains, le patriarche de Ferhejamais cessé de défendre le
classicisme dans le changement rapide et la diversificatiogeatesd. Cependant,
comment a-t-il essayé de susciter de nouveau un intérét pour éaiérggarmi ses
contemporain® Cette question nous conduit en définitive & nous demarfidiepulait
réformer le théatre francais pour accomplir son but. Pour lui, la tragédiadedfinc
avec le classicisme qui avait fleuri sous le régne de Louis EKiVméme temps, bien
gue durant toute sa vie Voltaire fit un ardent admirateur de Rakifasait aussi
continuellement’éloge de la tragédie grecque. Sur ce point, M. Mat-Hasquin exprime
ainsi son idée sur I’attitude ambivalente de notre dramaturge : « Voltaire utilise la
tragédie grecque comme une caution susceptible de faire accept&iotass qu’il
propose grace a 1’autorité dont jouit 1’antiquité aupres des esprits conservateurs. Il s’en

sert aussi comme d’une référence prestigieuse pour fustiger la décadence de la tragédie

1 W. Hogarth,Analyse de la beaut@753), t. I, chap. VIII, trad. J. Hendrik, Paris, chez Mégarth et
L. Schoell, 1805, p. 116.

% Contrairement & P. Gay. J. Ayer dénie I’influence de Voltaire sur Diderot dans les belles-lettres:

« there is no internal evidence that he was indebted ttaikéolfor his own highly distinctive literary
work.» A. J. Ayer, op. cit, p. 173. H. Lion explique les relations entre Voltairdeetlassicisme

« malgré les changements apportés ou acceptés par lgiernake conception différente de la tragédie
par rapport a Racine, Voltaire reste classique » ; e ongeait nullement & créer un nouveau genre
dramatique ». H. LionlLes Tragédies et les théories dramatiques de Volt#eeis, 1895 Genéve,
Slatkine Reprints, 1970, p. 285-286 et 289.
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contemporaine » Tout en restant modéré, Voltaire a introduit la mise en scéne de la
tragédie antique pour rendre plus populaire les pieces tragiques depmiteda,
héritée de la tradition classique du dix-septiéme siecle. Delaglag®me critique dit
« Attentif a sauver le théatre francais de la décadence etamiener a la pureté
racinienne, il recourt au théatre antigue comme a un modele commuradnestde
culture » ; «l voulait aussi arréter la décadence d’un genre parvenu a son acmé au
siécle de Louis XIV et au début des années trente, il découem leh Grecs les
modéles susceptibles de régénérer la tragédie francaise » {MHadgiguin, p. 155 et
160). Elle souligne encore une fois la nécessité du théatre grec postalaagon du
classicisme chez Voltairé.’intégration de la tragédie de la Grece a celle de la France,
ou le préjugé contre la nouveauté était encore enraciné dans ce geniteétdeva
révolutionnaire aux yeux des gens du dix-huitieme siecle. Toutdfai®st montré
tantét hardi, tantét réservé pour la tragédie de sa nation. Il balangdihuellement
entre la tradition et la modernité. Son attitude rend sa théoriea duagédie aussi
equivoque que compliquée. Est-ce que Voltaire était novateur ou conse®/Afa
de résoudre ce probléme nous voulons distinguer minutieusement dans notte thése
partie réformatrice et la partie traditionaliste. Cette recharohne conduira finalement
asaisir les véritables raisons qui ont poussé notre auteur a vouer sa vie édie tiag
méme temps, nous pourriopseciser ’essentiel de sa pensée tirée de son traité sur la
tragédie C’est le but final de notre théese.

Alors, comment les tragédies de Voltaire elis ¢été considérées jusqu’a

maintenan? Nous allons donner une vue d’ensemble des jugements sur ses pieces

tragiques. A propos de la dramaturgie de Voltaire, D. Mornet affirme :

I1 [Voltaire] s’est apercu aussi bien que les spectateurs se lassaient et
qu’il leur fallait un peu de cette nouveauté qu’ils commengaient a
trouver dans Shakespeare, ou Lillo, ou Moore. Il a donc tenté sinon
tout, du moins toutes sortes de choses : la tragédie historique a grand
spectacle et sans intrigue d’amour (La Mort de César) — la tragédie
nationale (7Tancrede, Adelaide du Guesclin), la tragédie exotique
(Alzire, L’ Orphelin de la Chine)’.

Dans cette opinion, D. Mornet énumere les efforts que Voltaire a faits pour redonne
un second souffle a la tragédie classique. Mais, au sujet de la draenatli@rienne,
ce critiques’affirme :

1 M. Mat-HasquinVoltaire et I’ Antiquité grecque, Oxford, Voltaire Foundation, 1981, p. 147-148.

2 D. Mornet,La Pensée francaise au X\filliécle 11° édition, Paris, Armand Colin, 1969 (1926), p. 13-
14 ; nous soulignons.
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La « conduite » méme de ses piéces est dirigée par tous ceux qui ont
raisonné sur les unités, sur ’amour tragique, sur le « sublime ». Il
surveille cette conduite avec une application studieuse et tatillonne ; il
écoute tous les conseils et il les provoque ; il remanie et retouche
inlassablement. Mais il ne corrige jamais pour étre lui-méme, pour
créer de la vérité. Et ses hardiesses apparentes ne sont que des copies
de Cormneille, de Crébillon, de Shakespeare et d’autres®.

Selon D. Mornet, les réformes de Voltaire dans le théatre tragigeenheas le fait
d’une initiative particuliére de notre auteurui s’est contenté d’imiter les procédés de
« Corneille », de «Crébillon » et de « Shakespeare ». En réalité, noter aut
connaissait les dramaturgies de ces trois auteurs,iméispas cessé de les blamer.
De méme, bien que D. Mornet considérat une des dramaturgies volesreamme la
«tragédie [...] sans intrigue d’amour », il ne mentionne pas la motivation qui conduit
notre auteur a composer une telle piece. Cependant, cette raispustestentle
premier trait caractéristique de Voltaire, dramatui@&st son opposition militante
contre I’introduction de la galanterie dans la tragédie. Sur ce point, H. Lion commente
I’idée de notre poéte gr-ci et par-la, mais ce critique ne développe pas non plus
d’exposé de son idée de la galanteridl.(Lion, p. 150-152, 161-163, 196-202, 206-214
etpassin). Au reste, le méme critique dissepteticulicrement sur I’amour de Zaire et
le compare avec celui@thellode Shakespeare. Maisis mentionner 1’opposition de
Voltaire a la scéne galante, H. Lion prétend que la passion des pgesmieacette
piéce voltairienne est plus proche de celle des héros de Raandeqcelle de la
tragédie shakespearienne, (p. 71 et 78-80). En realité, son attiftcteard de cet
épisode nous aide a préciser une de ses convictions importantes. Paesikre
partie, nous examinerons ses critiquefencontre des scenes galantes pour deux
raisons.L’une concerne 1’unité d’action et ’autre le spectacle terrifiant intimement
associé aux dramaturgies anglaise et grecque. Néanmoins, malggpssiiion a la
présence d’épisodes galants, Voltaire était dramaturge et ne pouvait pas non plus
résister au godt commun de son épo@ide public n’éprouvait pas d’intérét a assister
a ses tragédies, le sens de son existence s’en trouverait ébranlé. Aussi, imposera-i-
aux auteurs tragigues, ses contemporains, les conditions a respecter pourergodui
galanterie dans la tragédie.

Dans la seconde partie, nous étudierons le golt de Voltaire pour leckpecta
effrayant. L& aussi, il présente des exigencé&sgard d’une telle mise en sceéne. Il
cherche a lier I’avantage des tragédies anglaise et grecque a celui du classicisne. Cet

volonté apportera une atmosphere nouvelle dans le monde tragique grace a I’attitude de

! bid., p. 14; nous soulignons.
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Voltaire qui procédera par tatonnertgeantre la tendance de son époque et la position
théorique dont il est convaincDe |a, une autre question surdits’agit des relations
entre le spectacle et la versification. Sur ce point, D. Mornet selégzéele de notre
dramaturge pour le spectacle Il<« voulu “parler aux yeuX et méme “secouer les

nerfs” par des décors et des machines, les écussons et oriflammes d’un tournoi, des
chaines, un f&ome, des turbans qui soient “neuves” et méme “moderne¥. » Pour
Voltaire, I’introduction du spectacle dans la tragédie, c’était la moderniser comme
I’explique H. Lion aussi :

[...] la tragédie est pleine d’action et de spectacle. On ne saurait guére
en effet, avec Voltaire, séparer ces deux mots. L’action n’est pas
seulement, pour lui, une succession bien ménagée et rapide
d’événements, c’est encore, c’est surtout la « représentation » devant
les yeux (par opposition aux récits) du plus grand nombre possible de
ces événements. Dés Brutus il s’est plaint du manque d’action de notre
scene. (H. Lion, p. 258 ; nous soulignons

H. Lion insiste sur le goQt de Voltaire pour le specfade méme, P. Gay souligne
I’ardeur de notre auteur pour la mise en scene en citant L’Orphelin de la Chine,

Mahometet Zaire:

Voltaire resorted to stage business that startled his audiences ; he
brought ghosts onto the stage, cannon shots and howling mobs, ideas
in tragic combat, exotic personages and remote ages — Chinese,
Muslims, medieval Frenchmen. [...] his plays explored territory
unknown or unpleasant to his seventheenth-century predecessors.
(P. Gay, p. 251).

Ce critique insiste sur le gol(t de Voltaire pour le spectacle etngrépeil faisait
confiance aux effets scéniques.

Contrairement a P. Gay, |. Degauque considére la base de la tragjéaligenne
comme «ramaturgie classique dont Voltaire perpétuec 1’esprit, ou tente de le
prolonger. » (I. Degauque, p. 13). Cependant, cette critique doute des retdtioas i
entre notre poete et le classicisme en alléguant les critiques des parodist

1 D. Mornet,op. cit, p. 14 ; nous soulignons.

2 A propos du zéle voltairien au spectacle, H. Lion s’explique : « Pourquoi donc faire un crime a
Voltaire den’avoir pas atteint soit aRolyeuctede Corneille, soit &Iphigéniede Racine ? Ne savons-
nous donc pas que pour lui les pieces doivent étre surtteg &@i vue de la représentatiom (M. Lion,

p. 267). Quand Voltaire a représeridympieen 1762, il a mis en scéne un bdcher en feu dans le
spectacle, mais H. Lion exprime I’ardeur de notre dramaturge d’alors : « Peu lui importe que la scéne du
blcher ait brllé plus de moitiés de son linge, il est togjenchanté ». (p. 274). De méme, |. Degauque
s’explique : « Le go(t de Voltaire pour le spectacle et le grandios&lé ensuite de réticences, qui ne
I’empéchent pas d’imaginer un dénouement embrasé pour Olympie». (I. Degauque, p. 289-290).
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Les parodistes se révelent suspicieux dés que les tragédies de Voltaire
dévient de la ligne de conduite que les préceptes classiques lui
imposent. Leur lecture de la régle des trois unités en particulier
témoigne d’un certain conservatisme lorsqu’il s’agit du respect de
I’unité de lieu, mais aussi d’un regard amusé sur les contorsions
nécessaires a Voltaire pour se conformer aux régles édictées par les
Anciens dans le cas de I'unité de temps. (p. 181 ; nous soulignons).

Voltaire insistaitsur 1’importance des régles du théatre classique, maistait faux
semblant. Comme cet exemple, |. Degauquefait remarquer le changement de lieu

dans Tancrede et elle rapporte que cette infraction a ’unité de lieu a été blamée par
Riccoboni (p. 178-179 et 218 De méme, cette critique releve aussi dédain
voltairienne dela vraisemblance, c¢’est-a-dire,l’invraisemblance dans les tragédies
voltairiennes. Selon elle, Voltaire prenait la nouveauté de laédmag pour

I’« invraisemblance du comportement et de I’idée des personnages (p. 184-200, 214-

220, 237-238, 287-289). De plus, I. Degauque exprime son idée sur les relations entre

notre poéte et les régles classiques :

Elles [les parodies] poussent I’historien du théatre a s’interroger sur la
portée de I’évocation constante du modele cornélien et des régles des
trois unités qui servent encore a décider de la perfection d’un
ouvrage : les tragédies de Voltaire semblent rester en dega de 1’idéal
classique aux yeux des parodistes. (p. 428).

Cette commentatricaeleve 1’infidélit¢é de Voltaire aux regles inséparables du
classicisme en citant les critiques des parodis&scomme D. Mornet, elle aussi
considére que le trait caractéristique de la tragédie voltagi@st le spectacle. Elle
insiste sur I’aide de la mise en scéne de Sémiramisqui fait verser des larmes au
spectateur :

[...] la jeune femme [Azéma] que se disputent Assur et Arzace est un
personnage résolument passif, dont le seul intérét est d’inciter le
spectateur a pleurer avec elle. Mais cet ingrédient pathétique n’est pas
de taille a faire réussir a lui seul Sémiramis. Le dernier recours de

! |. Degauque parle de la composition de Voltaikdes parodistes raménent constamment les tragédies
de Voltaire aux exemples remarquables données par ses prédécesseurs [Racine et Corneille] pour en
mettre a nu 'une des faiblesses principales : une composition dramatique fautive, qui patit de la rapidité
avec laquelle le dramaturge compose ses piéces. » (I. Degauque, p. 200).

% Au contraire du doute des parodistes du dix-huitiéme siéclies relations entre le classicisme et la
tragédie de Voltaire, P. Frantz indique le jugement des dierdix-neuvieme siecle sur ces rapports
« Voltaire est devenu, aux yeux des critiques romantiques, ’archétype du dramaturge “classique”, le
poéte académique par exeedle, celui d’une autre génération. » P. Frantz, k’opéra au secours du
théatre »Voltaire a ['opéra, Paris, Classiques Garnier, collL®urope des Lumiéres : n° 7 », 2011,

p. 21.
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Voltaire pour gagner la sympathie de 1’auditoire est le soin apporté au
décor de sa tragédie, réalisés [sic] par les fréres Slodtz. (p. 235).

C’était grace a la décoration, mais non pas a I’excellence de I’intrigue elle-méme qui a
pu tirer les larmesAutrement dit, Voltaire a compensé la faiblessd’d&ion par la

puissance du décor spectaculaire. Puis, |. Degauque ajoute ausduteecas trait
caractéristigue de la tragédie voltairienne ®ixdlique en citant ’exemple de

L’Orphelin de la Chine :

La piéce de Voltaire marque un événement capital dans 1’évolution du
décor et des costumes en France par son observation de ce que les
romantiques appelleront plus tard « la couleur locale ». Non seulement
un grand soin fut apporté a la reconstitution d’un palais chinois, mais
aussi aux costumes des comédiens qui surprirent et suscitérent
I’admiration du public (p. 129).

Dans cette tragédie, Voltaire a fait attention au « décorauet« costumes » pour
donner au public un plaisir visdeEnfin, I. Degauque souligne 1’élément du spectacle
de la tragédie voltairienne en invoquant la critique des parodistes :

[...] les parodistes s’amusent fréquemment a relever 1’importance que
Voltaire accorde au spectacle, aux dépens de la qualit¢ de la
composition dramatique : la tragédie évolue, sous I’influence de
Voltaire, vers le grandiose, 1’éblouissant. Cette transformation de la
tragédie, conjuguée avec un usage outré du pathos, marque
I’avénement d’une tragédie d’abord congue pour étreindre le coeur du
spectateur, sans qu’il soit capable de comprendre immédiatement les
défauts de 1’ouvrage pour lequel il s’enthousiasme. (p. 429).

Le godt pour le spectacle a rendu notre auteur négligent en ce tpinestu de la
piece. Mais, par bonheur polinuteur, comme la force du spectacle attire le public,
celui-ci ferme les yeux sur la négligence de la composition. Spoiog, S. Menant
aussi fait remarquer : « Voltaire cherche a produire une commotion cheectateur.

Cette préoccupation I’emporte sur toutes les autres. Elle finit par appauvrir le contenu
des tragédies, en déplacant I’intérét du dedans vers le dehors, de la psychologie vers le
spectaculaire » En réalité, comme beaucoup de critiques le signalent, Voltaireipensa
qu’il était important de « parler aux yeux » par le spectacle pour réformer la tragédie
contemporaineCependant, sa vision de la tragédie était basée sur la théorigudass

L A propos des costumes de la piéce de Voltaire, voir |. [pgs p. 130-131. H. Lion fait mention de
la hardiesse théatrale de notre auteur qui a B®@ibpe: « Voltaire avait déja été, et dans une large
mesure, plus révolutionnaire ; cela ne lui avait pasi @iess réussi. » ; « Voltaire fait grand bruit de la
chose. Il se nuit a lui-méme par la fagon indiscdétet il exalte sa nouveauté. » (H. Lion, p. 168 et 169).

2'S. Menant[ Esthétique de Voltaire, Paris, SEDES, coll. « Esthétique », 1995, p. 46.
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au sujet de la versification, ainsitte relation restait trop enracinée pour 1’en séparer.
C’est pourquoi il attachera finalement plus d’importance a la versification qu’a la mise
en scene. Bien que, pour toucher le public, Voltaire adragpigssance de I’efficacité
de la fusion entre les bons vers et le bon spectacle, il croyaitcuesle sentiment de
pitié et defrayeur pouvait étre suffisamment inspiré au ceeur des gens par les poesies.
Une autre raison montre que Voltaire considere les vers comme plogants que le
spectacle. Il savait que la décoration éclatante avait unei@apaisible de trahir le
véritable mérite de la tragédie. Pour notre auteur, ce travail n’appartient pas au pocte,
mais au décorateur. L’auteur dramatique doit, avant tout, faire appel au cceur du public,
par ses poemes. Son travail ne consiste pas originellement a donresidapk yeux.
Cette attitude de Voltaire nous révélera les deux éléments primorgigilxjuge
indispensables aux verSharmonie et la beauté. C’est la maniére éducative de notre
auteur dans le domaine de la versification.

Dans la troisieme partie, nedisserterons sur le thénde I’effroi dans la tragédie
en étudiant 1’efficacité de la « frayeus autrement que par le spectacle dans le tragique,
parce que Voltaire connait aussi les limites de la mise amesét somme toute
I’importance de la « frayeur », qtil exigeait de la tragédie, se rattache a la « pitié ».
D. Mornet signale &attendrissement » que les tragédies voltairiennes inspirent au
ceeur des gens : «Il s’est apercu que ses contemporains se découvraient une ame
sensible ; donc, au lieu de tenir la balance égale entitert@ul’ et la “pitié”, il a de
plus en plus cherché & écrire des piéces attendrisSante€e critique sépare
I’« attendrissement d’avec la « catharsi® pronée par AristoteC’est pourquoi la
tragédie de Voltaire est souvent désignée comme mélodrame. Au supttiedelation,
P. Gay s’exprime : « And in his own plays he subjugated his principles to dramatic
necessities : he introduced action that closely skirted the edgesttadspand
mélodrama » (P. Gay, p. 251 ; nous soulignons). A. J. Ayer critique plus séwnétam
tragédie de Voltaire comme mélodrame :

Racine procuced masterpieces while observing all the conventions
which Comneille had imposed upon the French theatre. Voltaire and
many of his contemporaries believed that the same was true of him,
but they were mistaken. Voltaire’s tragedies were melodramas and like
over-cooked soufflés they have fallen flat®.

Le « mélodrame est un drame attendrissant et emphatique. Certes Voltaire altiché

tirer des larmes des gens. Mais il conciliait plus délicatertent crainte » et la

1 D. Mornet,op. cit, p. 13.

2 A. J. Ayer,op. cit, p. 56 ; nous soulignons.
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« pitié »,qui sont le moyen de 1’éducation du public, que les auteurs du classicisme et
ses contemporains Ainsi, ces deux sentiments sont indispensables & la tragédie
voltairienne. Afin de comprendre la maniére du patriarche de Ferney d’instruire
I’homme, nous regarderons d’abord comment il envisageait la « catharsis » en
comparaison dvec les dramaturges des dix-septiéme et dix-huitiéme siecles. En
méme temps, cette recherche nous enseignera la raison principale de 1’opposition
obstinée de Voltaire a la galanterie et le sujet qui est g3 le plus convenable a la
tragédie: I’amour au sein de la famille. En un certain sens, Voltaire fut le plus fidéle a
la théorie d’Aristote a propos du lien entre I’intrigue familiale et ’inspiration de la
crainte ainsi que de la pitié. Ensuite nous étudierons en détail lpostion de
I’action familiale dans les tragédies voltaiennes. Cette recherche nous conduira a
comprendrejuelques formes de I’amour familial chez le pére, la mére, les enfants et
les fréres a propos desquels il dégage une certaine typologie.

A la fin de notre thése, nouysourrons préciser 1’idéal que Voltaire a voulu
incarner dans toutes ses tragédies. Ce qui est le plus importantuchezst sa
résolution qu’il a proclamée clairement en 1719. I’expliquait : « Je porte a présent un

manteau de philosophe dont je ne me déferai pour rien au fer@est justement la

manifestation de Voltaire, dramaturge et philosophe. Six ans plus tanpkti réq’ai
plus besoin que jamais de la philosophie dont je veux faire proféssibns’efforcait
toujours daccomplir deux roles®. Il est impossiblehez lui de séparer I’un de I’autre. Il
semble que dans une telle assimilation de dramaturge a philosophe liry trait
caractéristique de Voltaire. Pour lui, le réle du philosophe impliguegtparticipation
directe dans la société&est-a-dire, del’engagement. Il s’exprime en critiquant’’idée
de Pascal :
Qu’est-ce qu’un homme qui n’agirait point, et qui est suppos¢ se
contempler ? Non seulement je dis que cet homme serait un imbécile,

inutile a la société, mais je dis que cet homme ne peut exister [...].
Encore une fois, il est impossible a la nature humaine de rester

! R. S. Ridgway considére la tragédie voltairienne comméladrame philosophique ». R. S. Ridgway,
La Propagande philosophique dans les tragédies de Valtapmise danSVEG 15 (1961), p. 110.

% Lettre ala marquise de Mimeure, vers juin 17@, t. | (1977) p. 60 [ 47 (D82)] ; nous soulignons.
3 Lettre a la marquise de Berniéres, vers mars 1@25t. |, p. 165 [if 160 (D225)]

“H. Lion s’explique a I’égard de I'image de Voltaire : ¥aire ceuvre a la fois de poéte, de dramaturge,
de peintre et de philosophe, telle a été son audacieuagvend (H. Lion, p. 339).
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dans cet engourdissement imaginaire ; il est absurde de le penser, il est

insensé¢ d’y prétendre. L’homme est né pour 1’action, comme le feu

tend en haut et la pierre en bas. N’étre point occupé et n’exister pas est

la méme chose pour I’homme. Toute la différence consiste dans les

occupations douces ou tumultueuses, dangereuses ou utiles. (Lettres

philosophiques, « 25° lettre (n° XXIII) », GM, p. 118-119)%.
Il ne suffit pas au philosophe de pensakl’acquérir les connaissances. Le philosophe
doit en méme tempsengager pour le bénéfice de la société. Ainsi, il ne faut pas que
le philosophe vive en s’enfermant dans sa coquille, mais en étant chahuté par la vie.

Voltaire souligne son avis en blamaniiteur des Pensées

N’est-il pas absurde de penser qu’ils [les hommes] avaient des sens

parfaits, c’est-a-dire des instruments d’action parfaits, uniquement

pour la contemplation ? Et n’est-il pas plaisant que des tétes pensantes

puissent imaginer que la paresse est un titre de grandeur, et 1’action,

un rabaissement de notre nature ? (Lettres philosophiques, « 25° lettre

(n° XXIII) », GM, p. 119)%,
L’étre humain est né pour agir. Pour notre auteur, la pensée de Pascal était d’autant
plus impardonnable qu’elle a été proférée par un philosophe aumit di s’engager
dans la sociétéu profit d’autrui. Aussi le patriarche de Ferney incarné-tetteidée
en agissant de son propre chef tout au long de sa vie.

Mais qu’est-ce que Voltaire a enseigné au public par sa piece tradiguqu’il
visait 1’éducation des homme@Quelle était sa véritable philosopt?eAu sujet des
relations entre sa tragédie et la philosophie, D. Mornet dit s’est souvenu qu’il était
philosophe et qu’il convenait, en écrivant Zaire, ou Mahomet ou Alzire, ou Les
Guébres de combattre le fanatisme et de défendraumanité®. » Bien sdr, la
tolérance est une valeur importante que tout le monde souligne dans saetréygdi
méme, chez les autres philosophes aussi, la tolérance eétalesumroits qils

continuaient a revendiquer unanimement. P. Gay le rappelle :

L Cf. «Mais quand j’y ai regardé de plus prés, j’ai trouvé que cet éloignement que les hommes ont du
repos, et de demeurer avec endmes, vient d’une cause bien effective, ¢’est-a-dire du malheur naturel
de notre condition faible et mortelle, et si misérable rigre ne nous peut consoler, lorsque rien ne nous
empéche d’y penser, et que nous ne voyons que nous. » B. PascalPenséegl’édition de Port-Royall],
XXVI [1], in Euvres completes, t. 1l, éd. M. Le Guern, Paris, Gallimard, coll. « Bilthiéque de la
Pléiade », 2000, p. 993.

2 Cf. « Les hommes ont un instinct secret qui les pdrtBercherd divertissement et ’occupation au-
dehors, qui vient du ressentiment de leur misére continttglids ont un autre instinct secret qui reste
de la grandeur de leurgmiére nature, qui leur fait connaitre que le bonheur n’est en effet que dans le
repos. » B. Pascalp. cit, XXVI [1], p. 995.

% D. Mornet,op. cit, p. 13.
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Since philosophy, for the philosophes, was constructive as well as
critical, they had good humanitarian, ethical, and even religious
reasons for toleration : it is distasteful to expose men to constraint,
compel them to silence, or condemn them to death for their political,
social, or religious opinions, since all men are brothers. [...].

In fact, on the whole the philosophes found Schwdrmerei [le
fanatisme] highly suspect, and they based their demand for tolerance
largely on practical grounds. (P. Gay, p. 399-400).

Le but des philosophes des Lumiéres était de comiaititelérance en coopération
les uns avec les autresinsi, 1’attitude de J-J. Rousseau, qui ne collaborait pas avec

eux, a fait dire Voltaire « Jeanfacques n’écrit que pour écrire, et moi j’écris pour

agir'. » Voltaire ironisaitsur Rousseau qui n’avait pas agi en faveur de la victime a
I’occasion de I’affaire Sirven, maigl regrettait en méme temps que ce grand talent
n’ait pas contribué a la société comme Pascal. H. Lion fait mentien

I’encouragement de notre auteur a I’égard des philosophes :

Il correspond presque chaque jour avec D’Alembert, Diderot,
Damilaville surtout, accusant les philosophes de tiédeur et les excitant
vivement, moiti¢é faiché, moitié riant, au bon combat, celui contre
« ’Infame », c’est-a-dire la « persécution », le « fanatisme »,
« I’hypocrisie », qui ne va pas comme il le désirerait. Il enrage de la
désunion des philosophes et ne se sent point de colére contre
Rousseau. (H. Lion, p. 270.

A titre du chef des philosophes des Lumiéres, il leur remontait le mesl, |
réprimandait et s’efforgait de leur inspirer 1’esprit de corps. D’ Alembert admet 1’action

aussi énergique qu’ininterrompue de Voltaire avec ses tragédies : « Vos pieces seules
ont du mouvement et de I’intérét ; et ce qui vaut bien cela, de la philosophie, non pas
de la philosophie froide gtarliére, mais de la philosophie en actfon Notre poéte a
prouvé ses convictions par la pratique en créant ses propres trafjébiegauque
expliqueavec exactitude comment chez Voltaire les ceuvres théatrales ont permis la

propagation de 1’esprit des Lumiéres :

! Lettre & Vernes, 25 avril 1764, t. 45 (1881), p. 237 ; nous soulignons. Dans la méme lettreééi a
insérée dan€orrespondancée Voltaire éditée par T. Besterman, il n’y a pas cette parole. Voir lettre a
Vernes, 25 avril 176 GC, t. VIII (1983), p. 11081’ 10108 (D14143)].

2 D’Alembert, lettre & Voltaire, 31 octobre 1761, M, t. 41 (1881),p. 499. H. Lion considér®©lympie
comme « une piéce militante, faite en partie pour lpagande philosophique.(H. Lion, p. 299). A
I’égard des relations entre la religion et les tragédies voltairiennes, voir ibid., p. 132-142 et 145-147

R. Pomeaul.a Religion de VoltaireParis, Nizet, 1956, p. 82-89 et 264-266 ; M. Mat-Hasquin, p. 187-
199.
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Si les tragédies de Voltaire visent a émouvoir jusqu’aux larmes le
spectateur, elles lui donnent aussi matiére a réflexion. Que ce soit par
le personnage du méchant, figure emblématique de la lutte
voltairienne contre 1’Infime, [...] ou encore par des tirades a teneur
philosophique. Pour Voltaire, ses tragédies doivent, avec les moyens
qui_leur sont propres, ceuvrer a la diffusion de I’esprit des Lumiéres.
(L. Degauque, p. 21).

I. Degauque manifeste que I’influence de la tragédie voltairienne était forte sur la
propagation de la pensée philosophique et elle souligne le combat deeMVaitare
I’intolérance par le moyen de personnages infames mis en scéne dans ses tragédies. De
plus, cette méme critique souligne un c6té de la religion cheattarche de Ferney
« Corsidérant le théatre comme une tribune pour diffuser la pensée des Lumieres,
Voltaire fait de certains personnages des porte-parole de son credo adeéiste,
contraire des incarnations du fanatisme religieux » (. Degauque, p.CEdgndanta
part sa lutte contre le fanatisme, il insiste continuellemantus autre sujet, la
puissance de la voix de la nature a I’'intérieur de la relation familiale dans presque
toutes ses tragéediekt Voltaire développe le probléme de la nature au sein de la
famille jusqu’a celui de la nature chez I’individu. Mais s’ensuit-il qu’il croyait a la
bonté de la nature humaine ? Nous ne pourrons pas immeédiatement arriver a la
conclusion qu’il avait confiance enle naturel de I’homme pour autant. Car, dans ses
tragédes il existe d’autres personnages aussi qui dénient catégoriquement la bonté de
la nature humaine et soutiennen¢mpirisme. La personnalité est formée selon
I’environnement au sein duquel I’homme a été élevé ; autrement dit]’étre humain
devient bon ou mauvais en étant influencé pargens qui ’entourent. Ici, la
contradiction se manifeste daliglée voltairienne a propos dthomme. Si Voltaire
soutenait le principe de la bonté de la nature, I’empirisme n’existerait plus chez luli.
Ainsi, si notre auteur prénaifun ou l’autre, sa pensée ne parviendrait ni a les
réconcilier ni a les rendre compatibles. Voltaire se situe damselzace de cette
contradiction.

A mesure qu’en ayant ce probléme en téte nous continuons & regarder ses piéces,
nous découvrirons les opinions des personnages qui s’expriment souvent sur la nature
de I’homme. Pour cruel et implacable que devienne tel ou tel personnage principal a
cause du mauvais environnement, les autres croient a sa bonneshatuteon fonds

humain en général. Dans ces jugements, I’idée de Voltaire sur la bonté de 1’espece
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humainesera affirmée par les regards d’autrui. Toutefois, il y a en méme temps le cas
aussi oumalgré les yeux de la foi de I’entourage, le protagoniste commet souvent un
crime. Il serait dés lors possible de suggérer que ce déroulement eskt dansda
tragédie. Mais la bonté de la nature humaine est-elle encore unétoishez Voltaire
pour autan? Notre auteur semble faire confiance a 1’humanité quand méme. Pour
étayer et vérifier cette idée, nous fixerons les yeux sur le smmttidu personnage
principal qui a commis sa faute en dépit de la confiance des antsgsbonne nature.
Cette recherche nous conduira a trouver le mouvement commun de la pSgctietog
protagonistes. Ce sont justement le conflit psychique et le remordentisosijours
tourmentés violemment par ces sentiments dans toutes les tratgtelaire. Certes
les deux émotions sont trés importantes pour les autres auteurs ausigscsont le
pivot primordial de la tragédie. Néanmoiiissemble que personne n’ait attaché plus
d’importance a ces psychologies que le patriarche de Ferney. Et celui-ci comaidi&re
remords comme le plus important et insistera partout sur les relateestielles entre
la tragédie et le repentir. Avant tout, chez lui, le regret a un rappafdnd dans les
relations entre la bonté dedature humaine et ’empirisme. Sa réflexion nous donnera
une clef pour résoudre la contradiction qui concerne ces deux élémenits. Mars
pouvons dégager 1’idée de Voltaire sur ’homme, dramaturge et philosophe. Nous
considérons que c’est la que réside 1’idée qu’il voulait enseigner a ses congénés en
harmonisant le théatre de son époque avec le classicisme paioidesr le plus

efficacement possible.
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PREMIERE PARTIE

La critique de Voltaire contre la galanterie
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CHAPITRE |

La tradition de la galanterie dans la tragédie francaise

Bien que Voltaire ait été un fervent partisan du classicisme, gjai $on apogée
sous le regne de Louis XIVM, régnait aussi une tradition classique pesante a laquelle il
s’est opposé en réclamant des réformes. Il ne cessa de critigeeéfaut spécifique
jusqu’aux derniers jours de sa vie. C’était en particulier’introduction de la galanterie
dans la piéce tragiqud. I’égard des tragédies étrangeéres, il esiima’elles furent sur
ce point influencées par I’erreur desrbgédies francaises qui ne fut jamais corrigée de
son temps. Selon lui, un teépisode n’est en aucun cas dign#une tragédie.
L’introduction de galanterie cause la destruction du rdle originel que lquiaa
vocation et mission d’accomplir. Avec cette opinion, nous pourrons trouvex s
définition de la tragédie. A partir du moment ol Voltaire a critiqué coeliement les
relations entre le tragique Bintrigue de lamour, il se déduit qu’il y avait a ses yeux
des sujets plus particulierement convenables et appropriés a cellgarseuhait&’y
conformer le plus possible dans ses propres tragédies. Cette attitudigngm
justement de la véritable nature du dramatusglen 1’image que s’en fait Voltaire.

Cependant, avant de prendre ce sujet en considération, nous emasifbord
la place de la galanterie dans les tragédies du dix-septiémle. Sdous pourrons
comprendrela relation profonde tela familiarité avec la tragédie classique. Pour
prouver 1’enracinement de ce rapport, Voltaire fera mentionl’tiéstoire de la
galanterie dans les tragédies francaise et anglaise. Cettérdesara corrompue par
I’influence et un accueil abusivement favorable de la conception tragidpué&@dece.

Puis, nous allons considérer la popularité de la tragédie galante-huitiéme
siecle. Nous comprendrons les relations profondément enracinées unissant galanterie et
tragédie a son époquEn méme temps, cette recherche nous aidera a reconleaitre
ressentiment de Voltair I’égard des acteurs tyranniques qui ont gaté s@lipe a
cause dé’insertion forcéede scénes galantes qui exercaient trop d’autorités sur les
auteursd’alors. L’opposition de notre auteud I’introduction de la galanterie sera

extrémement ferme et tenace.
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Enfin, nous comparerons le contenu de quelques pieces francaises avec leurs
versions étrangéres, par exempla,Mort de Césade Scudéry, I’Edipe de Corneille,
et I’Electre de Crébillon. Ces comparaisons nous conduiront & entendre la grande
différence entre le tragique en France et a ’étranger. Et a I’égard de Crébillon, les
critiques de Voltaire seront dirigées vers certaines de sesligaggussi, ou plutot i
n’est pas exagéré de dire que notre auteur critiquait presque toutes ses pieces mettant
en scene la galanterie. Mais ses blames sont la preuve gaére/odistait fortement
attaché au théatre grec. De plus, nous étudieronsMésspe Au sujet de cette piece
nous ferons un parallele entre Gilbert et les autres dramaturges fraecasspieces
offriront des exemples probants de liens étroits quasi insécables estanéagalante

et la tragédie francaise.

1. Le classicisme ePintrigue galante
1) La pousse de la galanterie dans les tragédies classique et anglaise

Voltaire ne cessa de blamer I’importance accordée a I’intrigue amoureuse entre les
deux sexes dans la tragédie. Maiaspouvons constater que, dans sa jeunesse déja, il
y avait des critiques contre la conception traditionnelle de 1’action : « Je croyais dans
I’age méme des passions les plus vives, que 1’amour n’était point fait pour le théatre
tragique» (Zaire, « Lettre a M. de La Rogue@ésormais “Lettre a La Roque™] », éd.
E. JacobsQC, t. 8 (1998), p. 418. Ce fut lors de la représentation de Zaire en 1732
que Voltaire exprima cette idée. Dans une autre lettrd, ’avait déja formulée ainsi:
« J’ai eu soin d’effacer autant que je 1’ai pu les couleurs fades d’un amour déplacé, que
j’avais mélées malgré moi” ». Comme ce mot « malgré mel’indique, I’introduction
d’une composante d’action galante dans cette piece était involontaire et forcéet
Voltaire disaitqu’il I’avait remaniée, aussi parle-tt d’Edipe qui a été représenté en
1718 sur la scene du Théatre-Francais. Alors, quand avait-il commegdiger cde
tragédie ? En 1719 notre poéte le révele dansdegessur (Edipe qui est un traité sur

la tragédie, mais qu’il a envoyées a La Faluére de GenouvileJ:ax commencé cette

! Cette lettre a originellement paru dandllercure de Franceont I’éditeur était Antoine de La Roque.
Voir lettre auMercure de Francevers le 25 aolt 1738%C, t. |, p. 357 [11 348 (D517).

Z Lettre & Porée, 7 janvier 173&(, t. |, p. 257 [1If 259 (D392)].
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piece & dix-neuf ans. Ldiires sur Edipe, « £ lettre » 0OC, t. 1A, p. 325). Dans la
variante, Voltaire ditju’il a amorcé la composition de cet ouvrage « a dix-huit ans »
(p. 325 [var]) ; sicelaest vrali, il est possible de penser gust en 1712. Mais si nous
accordons de 1’importance a la formule «1’age méme des passions les plus vives» qui
apparait sous la plume de Voltaire, le fait que cette a@néeaa pas encore rencontré
Olympe Du Noyer en Hollande pour qui il a éprouvé une grande passion, @énie |
possibilité de la composition de 1712. Toutefois en 1713, il fut forcé par sodepsee
rendre & La Haye, car celiis’indignait du culte voué aux belles-lettres par sort-fils
Il est donc possible de supposer guigage méme des passions » puisse se situer en
1713% C’est ainsi que Voltaire s’était déja opposé a ’intrigue galante avant d’avoir
débuté comme auteur de théatre.

Afin de dénoncer ces abus, il désigne 1’origine des relations entre la galanterie et
le classicisme. Il juge que cette source remonte a un personnage du passé : « Depuis la
Sophonisbele Mairet[...], on avait commencé a regarder les déclarations d’amour des
héros, les réponses artificieuses et coquettes des princessemtleepgalantes de
I’amour, comme des choses essenticlles au théatre tragique. » (Nanine, ou [’homme
sans préjugédésormaisNaning, « Préface», éd. M.-R. de Labriolle et C. Duckworth,
OC, t. 31B [1994], p. 68 Selon notre auteur, la piéce de Mairet liait intimement la

galanterie a la tragédie frangélsha critique de Voltaire est tournée vers un grand

! Le notaire Francois Arouet, son pére, avait dewefilgissait souvent échapper son mécontentement.
A. Maurois rend compte ainsi de la position du pére&Ce gére n’avait pas de chance. Son fils ainé
[Armand], de plus en plus janséniste, devenait d@wsqu’a en étre inhumain. Son cadet [Voltaire] ne

se montrait que trop humain. “Jai pour fils deux fous, disait-il, I'un en prose, I’autre en vers.” »

A. Maurois,Voltaire (1935), Paris, Bernard Grasset, 2005, p. 22. Mais A. J. Apgorte communique
que Arouet détestait Voltaire plus qu’Armand : «Little as he approved of Armand’s religious fervour he
preferred it to Frangoidarie’s free thinking and free living. » A. J. Ayer,op. cit, p. 8.

2 En 1738, Voltaire mentionne de nouveau I’année de la composition de cette piece : «L’auteur
composa cette picce a ’age de dix-neuf ans » dipe, « Avertissement sur L’Edipe (1738) » M, t. 2
[1877], p. 7). Et afin de prouver que Voltaire a commencé a créer giéite a partir de 1713, Beuchot
s’exprime dans sa note : « Dans une note de s@emmentaire historique sur sa yMoltaire parle d’une
lettre écrite, en 1713, par Dacier] auteur, qui avait déja fait sa piéce. » (A.-J-Q, Beuchot, la note de
I’« Avertissement sur L’Edipe (1738)», M, t. 2 p. 7 [n. 2]). De méme, D. Jory dit que I’Iphigénie en
Tauride de Malézieu, qui a été représentée a Sceaux le 5 aolt 1713, a déterminé Voltaire a créer cette
tragédie (D. Jory, « Introduction » d’Edipe, OC, t. 1A, p. 24).

% A. Viala émet son idée sur la situation lnvahissement de la galanterie dans le classicisme : « La
galanterie florissante a disséminé ses pollens sur tdstritire littéraire, et de la sorte exercée des
effets méme dans des domain@d’on ne I’attendrait pas. Non point dans 1’éloquence de I’Eglise et du
Parlement, mais dans la tragédie, oui. L’influence du modéle galant produit dans ce cas non pas une
reprise, ni un surgeon ou une marcotte, plutot une hybridation. [...] Il faut constater que la galanterie est
entrée jusque dans le genre tragique [...]. § Le constat du trés sérieux pere Rapin et de nombre de ses
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auteur classique aussi dans la « Préface badglort de Césacrite par lui-méme :

« Corneille n’a jamais évité cette faiblesse [I’introduction de la galanterie]. Il n’a fait
aucune piece sans amour, et il faut avouer que dans ses tragédies (skeeptete
Cid et Polyeuct@ cette passion est aussi mal peinte, qu’elle y est étrangere. »L@ Mort

de César« Préface des éditeurs », éd. D. J. FletdD€r,t. 8, p. 25). Voltaire regrette
non seulement la soumission de Corneille a cette mauvaise habitude, mais aussi ses
mauvais vers. Notre auteur impute la cause de ces mauvaises mceurs a Racine méme

qui était pourtant son maitre et qu’il respectait le plus. Selon son opinion, le succes de
Bérénice en est la source : « Ce succes avait persuadé tout le public et tous les auteurs
que I’amour seul devait étre a jamais 1’ame de toutes les tragédies. >Qreste « Epitre a

la duchesse du Maine », éd. D. JADG, t. 31A [1992], p. 405)La réussite de cette
piece, sans aucun doute « galantéus,si grande qu’elle a établi le canon et la
définition de la tragédie francaise. Afin de justifier sa critiquetreotiintrigue
traditionnelle, Voltaire met en avaletsentiment gia éprouvé ce grand auteur avant et

apres la création d’Athalie

Ce ne fut que dans un 4ge plus milr que cet homme éloquent
comprit qu’il était capable de mieux faire, qu’il se repentit d’avoir
affaibli la scéne par tant de déclamations d’amour, par tant de
sentiments de jalousie et de coquetterie [...]. Il composa son chef-
d’ceuvre d’Athalie ; mais quand il se fut ainsi détrompé lui-méme, le
public ne le fut pas encore. On ne put imaginer qu'une femme, un
enfant et un prétre pussent former une tragédie intéressante. (p. 405).

Quand Racine s’est apercu de sa faute, les préjugés contre la tragédie prandéja
racine dans le cceur du public. I était trop tard pour avoir des regretainsi Voltaire
se repent a la place de Racine wfdipas pu mettre suffisamment son talent éminera
profit : « Il est certain que si ce grand homme avait vécijl avait cultivé un talent
qui seul avait fait sa fortune et sa gloire, et qu’il ne devait pas abandonner, il elit rendu

au théatre son ancienne pureté, il n’efit point avili par des amours de ruelle les grands

collégues, notamment Boileau, que ’amour a envahi toute la poésie, y compris la tragédie, parce que
“notre nation est naturellement galdnte les enthousiasme pas, tant s’en faut, mais le fait méme qu’ils
soient contraints de le dresser et d’accorder des concessions a cette tendance révélée que la galanterie est
non seulement entrée dans la tragédie mais en est d@meue un trait majeus.A. Viala, La France
galante op. cit, p. 71-72.

! Voltaire rapporte les derniéres années infortunes de tievigacine : & ouvrage le plus approchant de

la perfection qui soit jamais sorti de la main des hommests, longtemps méprisé, et son illustre auteur
mourut avec le chagrin d’avoir vu son siécle, éclairé mais corrompu, ne pas rendre justice a son chef-
d’ceuvre. » (Orestg « Epitre & la duchesse du Mainedg, t. 31A p. 405).
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sujets de I’antiquité. » (p. 406). Méme Racing’a su ni abattre le mauvais golt ni
ouvrir le nouveau chemin requis.

Voltaire mentionne a milord Bolingbroke la relation du théatre anglais avec la
galanterie pour insister sur 1’influence puissante et en partie nuisible de la France. En
1730, il Iexplique & I’homme d’Etat de 1’Angleterre en comparant la galanterie
frangaise avec I’anglaise : « Le mal est que I’amour n’est souvent chez nos héros de
théatre que de la galanterie, et que chez les votres il dégénere quelquefois en
débauche. » (Brutus « Discours sur la tragédie a milord Bolingbroke [désormais
“Discours sur la tragédie”] », éd. J. Renwick©C, t. 5 [1998], p. 18]l Une intrigue
d’amour, en France, rend les personnages principaux amoureux, tandis qu’elle en fait
des hédonistes en Angleterre. Deux ans plus tard, lorsque Voltaire a composé Zaire, il
I’a dédiée a Fawkener, un marchand anglais, qui accueillait notre po¢te exilé chez lui
pendant ses sé€jours en Angleterrel. Mais en lui dédicagant cette nouvelle tragédie, il
compare encore une fois le théatre francais avec celui d’outre-Manche : « On croit qu’a
votre théatre on bat des mains au motpaérie, et chez nous a celui d’amour,
cependant la vérité est que vous mettez de I’amour tout comme nous dans VoS
tragédies» (Zaire, « Epitre dédicatoire & M. FawkenerOg, t. 8, p. 399. Il semble
en apparence que le théatre anglais ait du godtlpaujet de I’Etat, mais en réalité
les Anglais aussi introduisent de la galanterie dans leur¢hdétltaire résume donc
la situation anglaise de cette épodgue« On reproche a notre nation d’avoir amolli le
théatre par trop de tendresse ; et les Anglais méritent bier@ree reproche depuis
pres d’un siécle ; car vous avez toujours un peu pris nos modes et nos wiasitus
« Discours sur la tragédi®C, t. 5, p. 179). Tout en convenant honnétement de la faute
des Francais, il reléve parallelement celle des Anglaisoteé auteufait 1’historique
de la cause pour laquelle ils en sont arrivgs&rer ’action francaise a leur intrigue a

eux : «La coutume d’introduire de I’amour a tort et a travers dans les ouvrages

! Quand Voltaire lui a dédicacé s@aireen 1732, il dit ainsi : « Vous &tes Anglais, mon cher anjé e
suis né en France ; mais ceux qui aiment l&s sant tous concitoyens. [...] ainsi il n’est pas plus
étrange de voir aujourd’hui une tragédie frangaise dédiée a un Anglais, ou a un Italien, que si un citoyen
d’Ephése, ou d’Athénes, avait autrefois adressé son ouvrage a un Grec d’une autre ville. Je vous offre

donc cette tragédie comme a mon compatriote dans latiité, et comme & mon ami intime(Zaire,

« Epitre dédicatoire & M. FawkenerOg, t. 8, p. 392). A propos du cosmopolitisme des philosophes du
dix-huitiéme siécle, R. Porter s’explique : « Thephilosophesnocked narrow-minded nationalism along
with all other kinds of parochial prejudice. They liked tewithemselves as men of the world, who
belonged less to Savoy, Switzerland, Scotland or Swedentthan international republic of lettess.

R. Porter,op. cit, p. 47.
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dramatiques passa de Paris a Londres vers I’an 1660 avec nos rubans et nos perruques
Les femmes, qui parent les spectacles, meriti, ne veulent plus souffrir qu’on leur

parle d’autre chose que d’amour. » (Lettres philosophiquest 18 lettre »,GM, p. 84).
Voltaire jugeait tres dommage et lamentable que cette natiesi ait adopté cette
mauvaise coutume venue de Fran&our appuyer la vérité historique entre la tragédie
anglaiseet la scene galanféorsqu’il a publi¢é Mérope il explique plus concretement :

« On a donné unklérope[de Jeffreys] sur le théatre de Londres en 1731. Qui croirait
qu’une intrigue d’amour y entrat encore€ Mais depuis le régne de Charles II I’amour
s’était emparé du théatre d’Angleterre » (Mérope « Lettre a M. le marquis Scipion
Maffei [désormais “Lettre au marquis Maffei”’] », éd. J. R. Vrooman et J. Godd@¢,

t. 17 [1991], p. 222). Charles Il commenca historiquement a régner en 1660, Voltaire
considérait donc que ce roi avait un rapport intime avec I’introduction de la galanterie
dans la tragédie anglaise. De laffreys aussi a introduit 1’épisode galant dans son
Mérope’. Cependantee qu’il persistait & formuler par le détour du procés e
galanterie dans la tragédie anglais@tait finalement son reproche contre le théatre
francais qui a détérioré le golt des Anglais pour leur d0jest-a-dire qu’en insistant

sur cette cause de la provenanceFdmce d’un effet nuisible, notre auteur revenait

toujours aux relations déplorables entre le théatre anglais et la sténie g

LA Beljame mentionne I’influence francgaise sur le théatre anglais a ’égard de la galanterie : « Cette
tendancqla tragédie héroique du classicisme] a la majesté continue, qu’il faut peut-étre regretter dans
notre tragédie classiqusg trouva encouragée et aggravée en Angleterre par I’influence des femmes et
leur go(t pour la littérature galante et romanesguk. Beljame,Le Public et les hommes de lettres en
Angleterre au dix-huitieme sieclBaris, Hachette, 1883, p. 41.

2 M. Mat-Hasquin résume les opinions des critiques sur ldasité entre laMéropede Voltaire et celle

de Jeffreys : « il est difficile de suivre T. E. Oliyaour qui Voltaire a, en bien des endroits, plagié la
Mérope anglaise de Jeffreys qu’il résume en la ridiculisant. En effet, comme le remarquait H. C.
Lancaster, T. E. d’Oliver “discovered no resemblances between Voltaire and Jeffr@yscannot be
explained by the existence of a common source excepteircdse of very minor details that could
readily suggest themselves independently to two dramatists”. » (M. Mat-Hasquin, p. 70). Voir H. C.
Lancaster,French tragedy in the time of Louis XV and Voltaire, 1715-17.74 Baltimore, Johns
Hopkins Press, 195@. 213 (n. 109). T. E. Oliver, éditeur deN&ropede Jeffreys, exprime ainsi son
idée sur le pillage de Voltaire : « lmreming up, we are prepared to admit that Jeffreys is correct in
saying that Voltaire had read his play and used it withoutcaekilgment. We might even admit that in
calling this use of his play “petty larceny” Jeffreys was far too generous. To be sure, plagiarism @tas n
considered a serious offense in the eighteenth ceriutywhen plagiarism is disguised and concealed
under untruthful and unjust critism, such as Voltaire usdggdbmes doubly offensive and deserves our
condemnation» T. E. Oliver, « Introduction » déviérope in G. Jeffreys,The Merope of George
Jeffreys as a source of Voltaire’s Merope, Londres, chez J. Roberts, 173llinois, University of lllinois,
1927 ; White Fish, Kessinger Legacy Reprints, 2010, p. 26.
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2) L’évolution de I’épisode de la galanterie dans la piéce francaise

Afin de démontrer comment une piece traditionnelle pouvait étre mogiiekes
auteurs francais, Voltaireompare deux versions d’un méme ouvrage. Il voulait une
piece sans galanterie et il a crég Mort de Césaren 1735. Lors de sa publication
I’année suivante, il parle del’histoire de cette picce selon les versions de Shakespeare,

du duc de Buckingham, lui aussi un Anglasdel’abbé Conti, vénitien :

Aucun de ces auteurs n’a avili ce grand sujet par une intrigue de
galanterie ; mais il y a environ trente-cinq ans que 1’un des plus beaux
génies de France s’étant associé avec mademoiselle Barbier, pour
composer Jules César, il [Fontenelle] ne manqua pas de représenter
César et Brutus amoureux et jaloux. Cette petitesse ridicule est un des
plus grands exemples de la force de 1’habitude, personne n’ose guérir
le théatre francais de cette contagion. (La Mort de César, « Préface
des éditeurs », OC, t. 8, p. 251).

Voltaire désigne_a Mort de Césade la version francaise qui a été jouée en 4709
mais | s’indigne contre 1’adaptation irréfléchie que cet auteur a 0sé commettre a cause
de I’habitude. En méme temps, notre poete lamente a propos de [Dattitude
impuissante des auteurs qui se contentent de prolonger cette maouaisaé. C’est
pourquoi Voltaire essaie de créer la méme piéce sans galantsoa détd Quandil

! Voltaire considére Fontenelle comme I’auteur de La Mort de Césaen version francaise. Villenmagt

H. Lion mentionnent également les relations existaemé® Mlle Barbier et Fontenelld(F. Villemain,
Cours de littérature francaisd. |, Paris, Didier, 1847, IXlecon, p. 209 : H. Lion, p. 61). Mais selon
Beuchot, le collaborateur de cette femme est historiquehiabt Pellegrin et 'auteur de_a Mort de
Césarest Mlle Barbier ; ® revanche, c’est Mlle Bernard, I’auteur de Brutusqui a un lien de parenté
avec Fontenelle, son cousin, et P. Corneille qui esbeole (A.J-Q, Beuchot, la note de la « Préface
de I’édition de 1736 » de La Mort de César, M, t. 3 [1877], p. 310 [n. 2]). Plus tard, a propos de Mlle
Bernard, Voltaire dit ainsi: « auteur de quelques piéceshéétre, conjointement avec le célebre
Bernard de Fontenelle qui a fait presque touBretus » (Le Siécle de Louis X|\ Catalogue de la
plupart des écrivains francgais », art. « Bernard (Mlle3bi, p. 1138). En ce qui concerne Mlle Barbier
aussi, notre auteur dit dans le méme ouvrage (art. « Bgbie) », p. 1136)qu’clle « a fait quelques
tragédiesy C’est tout.

2 Villemain, tout comme Voltaire, considérent César rttls étant amoureux (A. F. Villemain, tIX®
lecon, p. 209), mais en réalité Antoine est plus amoueeylus jaloux que ces deux personnages dans
la tragédie.

% La Marre loud_a Mort de Césatle Voltaire en mentionnant I’histoire de cette piece : « Il [Voltaire] se
détermina pour satisfaire ses amis a fairdwles Césarqui sans ressembler a celui de Shakespeare flt
pourtant tout entier dans le golt anglais. On dit que c’est la premiére parmi celles qui méritent d’étre
connues ou I’on n’ait point introduit de femmes. [...] Ces quatre tragédies [de Shakespeare, du duc de
Buckingham, de 1’abbé Conti et de Voltaire] entierement différentes les unes des autres, se ressemblent

en un seul point, c’est qu’elles sont toutes sans amour. » (La Marre, « Avertissement » da& Mort de
César OC, t. 8, p. 246). De mémé marquis Algarotti commente La Mort de César de Voltaire : « On

doit tenir compte a M. de Voltaire de ce ménagement, et ne lui point faire d’ailleurs un crime de n’avoir

mis ni amour, ni femmes dans sa piece : nées pour inspimaollasse et les sentiments, elles ne
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commence a créer cette tragéde 1731, il dit déja a propos de sa construction

« Vous ne verrez dans cette tragédie ni femmes ni la moindre mdatiargalanterie

qui infecte le théatre francais» Pour lui, tant que la tragédie francaise ne cesse pas
toute relation avec la galanterie, elle ne peut pas étre reconnuae suffisamment
amélioréeDe plus, en 1735 Voltaire expose son idée a I’abbé Asselin, le proviseur du
Collége d’Harcourt ou cette piece devait étre représentée en aolt la méme année
«vous réveillez en moi une idée que j’ai depuis longtemps, de vous présentka Mort

de Césarpiece de ma fagon, toute propre pour un collége ou 1’on n’admet point de
femmes sur le théafre» On peut deviner son impatience devant la perspective de
présenter cette piéce romaiifgllemain raconte la situation historique qui a encouragé

Voltaire a composer La Mort de César -

Apres le succeés enivrant de cet ouvrage [Zaire], Voltaire revint a
son idée d’une tragédie plus austére, et voulut réaliser ce drame
patriotique et républicain qu’il avait admiré sur le théatre de Londres,
et imparfaitement essayé dans Brutus. 1l supprima les intrigues
d’amour, les personnages de femme, et composa dans le gotit anglais,
dit-il, la Mort de César. (A.-F. Villemain, t. I, IX® legon, p. 207-208).

Zaire a effectivement été un triomphe, mais Voltaire n’a jamais été content de ce
résultat, parce que selon lui le sujet de la tragédie ne consiste pas originellement dans

I’intrigue galante. Dans une telle attitude aussi, nous pouvons constater qu’il tiche

d’aller jusqu’au bout de ses convictions tout en se soumettant au golit de son époque. A
I’instar de La Mot de Césaril commentd’histoire de Mérope piéce ou la galanterie
est présente :

M. Gilbert, résident de la célébre reine Christine, donna en 1643 sa
Meérope, aujourd’hui non moins connue que l’autre. Jean de la
Chapelle, de I’Académie francaise, auteur d’une Cléopdtre, jouée avec
quelque succes, fit représenter sa Mérope en 1683. Il ne manqua pas
de remplir sa piéce d’un épisode d’amour. [...].

Au mois de décembre 1701, M. de la Grange fit jouer son Amasis,
qui n’est autre chose que le sujet de Mérope, sous d’autres noms : la
galanterie régne aussi dans cette pi¢ce. (Mérope, « Lettre au marquis
Maffei », OC, t. 17, p. 218-219)°.

pourraient jouer qu’un role ridicule entre Brutus et Cassius ». (Algarotti, « Lettre de M. N... a M. N... sur
la tragédie ddules Césarpar M. de Voltaire [désormais “Lettre surJules Césat] », OC, t. 8,p. 256)

! Lettre & Tournemine, 9 ao(t 17&C, t. I, p. 286-287 [A277 (D423).
2 Lettre & ’abbé Asselin, vers le 10 mai 1735, GC, t. I, p. 591 [A 560 (D869)].

% A propos de la galanterie de la série Mérope H. Lion conclut en comparaison de N&érope
voltairienne : «e qui lui était le principal, ce qui en faisant I’originalité, c’est qu’elle était dépouillée de
tout épisode amoureux, de tout amour méme nécessaire, logipaetant. Et la chose est a remarquer.
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En réalité, ce que notre auteur appelleMérope de Gilbert et de La Chapelle est
Téléphontemais la série dBléropefrancaise est emplie d’intrigue galante. A propos
de cette piecei] ajoute la critique suivantdans la méme lettre a ’auteur italien :
« M. de la Chapelle a outré tous les défauts thitfitre frangais, qui sont I’air
romanesque, ’amour inutile, et les épisodeS» (p. 224). Que cet académicien ait
cherché a introduire la galanterie dans une piéce comme Mérope, qui n’est pas
originellement convenable pour le sujet, releve d’une conduite inadmissible et
déraisonnable pour Voltaire. Il suit de la que, de méme qu’il I’avait déja fait au moment
ou il avait décidé de composer La Mort de César, quand il a essayé de créer Mérope, il

déclare sa volonté ferme a son ami ;

C’est lui [Cideville] dont je veux le suffrage,
Pour lui mon esprit tout entier

S’occupait d’un trop long ouvrage,

Et sij’ai paru 'oublier

C’est pour lui plaire davantage.

Voila une de mes excuses mon cher Cideville, et cette excuse vous

arrivera incessamment par le coche. C’est une tragédie, c’est Mérope,
1 2

tragédie sans amour”.

Voltaire est convaincu que cette piece n’a pas besoin de cette galanterie que les auteurs
francais ont eu I’aplomb d’insérer. Mais a cause de la pression du gott d’alors, le but
de notre dramaturge est au début contrecarré par des acteurs. Desnoiresterres nous rend

compte de cet épisode :

On a dit que Mérope fut refusée par le tripot tragique qui, en dépit du
succes d’Edipe, n’admettait pas une tragédie sans amour. Quelque

Car c’est une rareté, depuis le XVII® siécle bien entendu, le X¥Iqui abonde en tragédies, étant riche
aussi en tragédies sans amouiH. Lion, p. 160).

! Voltaire parle des tragédies de La Chapelle et de Lagrange-Chancek Non seulement je me serais
trompé en ayant devant les yeux mon sujet plus que mon parterre, mais encore en ne songeant pas assez
que ce sujet a déja été traité plusieurs fois. Je ne connais point du tout le Téléphonte de M. de La
Chapelle. Je n’avais nulle idée de L’Amasis, je viens de lire cet Amasis que M. d’Argental a eu la bonté
de m’envoyer. Je vous avoue que je n’y trouve rien selon mon golit, cela me parait un roman
chimérique, chargé d’incidents & mettre dans les Mille et une Nuits. » Lettre a Quinault, 2 janvier 1738,
GC, t. I, p. 1055-1056 [n° 908 (D1417)]. Cependant, Voltaire demande & Moussinot de lui envoyer
Téléphonte de La Chapelle par le marquis d’Entragues. Voir lettres a Moussinot (GC, t. 1), 11 ou 12
novembre 1737, p. 1031 [n°889 (D1387)]; 17 novembre 1737, p. 1032 [n°891 (D1391)] ; 3 décembre
1737, p. 1034 [n°893 (D1395)] ; 4 janvier 1738, p. 1059 [n°909 (D1418)]; 10 janvier 1738, p. 1062
[N°911 (D1420)].

Z Lettre a Cideville, 23 décembre 17%3C, t. I, p. 1046 [A 902 (D1409)]. H. Lion mentionnBardeur
de la composition d&1éropede Voltaire : « il ne se souciait pas a cette époque de crmuriouveau
risques, devant légalants” et “jolis” Francgais, avec une tragédie sans ame(H. Lion, p. 152).
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temps apres, Voltaire lisait Mérope a 1’abbé de Voisenon ; ce dernier,
transporté, se jette au cou du poéte, et lui jure les larmes aux yeux que
c’était sa plus belle piéce. « Eh bien, lui dit Voltaire, les comédiens
viennent de la refuser. » L’abbé court d’un trait au théatre et fait tant et
si bien qu’aprés nouvelle lecture, I’aréopage, se ravisant, recoit
I’ouvrage avec acclamation®.

Quoique Mérope ait été une fois refusée faute d’intrigue galante par les comédiens, elle

a pu étre représentée avec 1’aide de 1’abbé de Voisenon qui est intervenu aupres d’eux.
Mais La Harpe démentit fermement cette anecdote : « lIs [les anecdotes dg€écrologé
racontent que 1’abbé de Voisenon fit recevoir Mérope que les comédiens avaient
refusée. Ces deux faits sont également fadgropene fut jamais refusée, et I’auteur
n’eut besoin de personne pour la faire recevoir. » (La Har@®rrespondance littéraire
2° édition, t. 1, éd. M. Migneret, Paris, chez Migneret, 1804 [1801], « Lettre X%, VII
p. 378).Au contraire a I’avis de La Harpe, Beuchot reconnait comme vraie 1’histoire

du refus deMérope mais il 1’éclaire sous un autre aspect : « La Méropede Voltaire fut
commencée en 1736, terminée en 1737, refusée en 1738 par les comédiens francais
parce que, disaienils, la piéce ressemblait a I’Amasis de Lagrange (A.-J.-Q.
Beuchot, « Avertissement » de Mérope, M, t. 4 [1877], p. 176)A la fin, Moland

conclut sur leurs jugements concernanefus de cette tragédie voltairienne :

Meérope fut-elle refusée par les comédiens frangais ? L’auteur de la
biographie de I’abbé de Voisenon, qui est en téte des Fuvres
completes de cet écrivain, édition 1781, ’affirme. [...] Cette anecdote
est fort suspecte. Laharpe dans la Correspondance littéraire, nie
absolument que Mérope ait jamais éprouvé un refus. On a prétendu
aussi que Mérope avait di céder la place a Amasis de La Grange-
Chancel, dont le sujet était le méme. Amasis avait été représentée pour
la premicre fois le 13 décembre 1701 ; elle fut reprise le 29 janvier
1731, et eut alors seize représentations, pendant lesquelles elle attira
de nombreuses assemblées. Il ne semble pas que huit ou dix ans apres,
ce souvenir plt étre cause des retards que la tragédie de Voltaire

1 G. Desnoiresterres, Voltaire et la société francaise au XVIIE siécle, t. 2 (1868, « Voltaire au chateau
du Cirey », Paris, Didier, chap. 1X9.360. Cette anecdote portant sur 1’abbé de Voisenon est
originellement rapportée par I’éditeur des Euvres compleétes de Voisenon : « Ce grand Poéte, aprés une
lecture de Mérope, lui ayant demandé ce qu’il pensait de cette Tragédie, ’Abbé de Voisenon, dans
I’enthousiasme, et les yeux humides de pleurs, lui répondit, en I’embrassant, que c’était une de ses
meilleurs Piéces, et qu’il lui garantissait le succés le plus éclatant. Eh bien ! lui dit Voltaire, les
Comédiens viennent de la refuser. Les Barbares ! s’écrie 1’Abbé de Voisenon ; et aussitot il court a leur
assemblée, leur fait sentir mille beautés qu’ils n’avaient point apergues, leur représente qu’ils sont
déshonorés a jamais, si I’Auteur obtient un ordre pour la leur faire jouer malgré eux, ou s’il la fait
imprimer ; enfin il les fait rougir de leur jugement, et les forces a le révoquer. » Turpin de Crissé,
« Précis historique de la vie de M. ’abbé de Voisenon » d’Euvres compleétes de M. I’abbé de Voisenon,
t. 1, éd.Turpin de Crissé, Paris, chez Moutard, 1781, p. XVII-XVIII
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éprouva. Bien loin d’étre arrétée par une ceuvre rivale, la Mérope de

Voltaire barra le passage, au contraire, & une autre Mérope, et c’est

peut-étre ce qui est arrivé a celle-ci, qui a fait raconter ce qu’on a dit

de celle-1a. (L. Moland, « Avertissement pour la présente édition » de

Mérope, M, t. 4,p. 171).
Les avis sur 1’authenticité de 1’anecdote autour de la Mérope impliquant Voltaire et
I’abbé de Voisenon sont différents parmi les commentateurs, mais qu’elle soit vraie ou
fausse, non seulement 1’enracinement des habitudes mais aussi I’empire des acteurs se
trouvent ainsi soulignés dans cet épisode. Car, une anecdote autour de la Mérope, qui a
été refusée par les comédiens faute d’intrigue galante, apporte un témoignage au sujet
de la polémique si importante parmi les critiques.

Il y a encore une tragédie qui fut I’objet de critiques violentes de la part de
Voltaire. C’est Electre que Longepierre a jouée en privé en 1702. Notre poéte pense
qu’a cause de cette piece, la tragédie frangaisafait une mauvaise impression sur les
auditoires francophiles étrangerH. I’exprime ironiquement : « Pour achever de
fortifier la nation dans ce golt détestable, et qui nous rend ridicules axxdgeous
les étrangers senseés, il arriva par malheur que M. de Longeprésezé&é pour
I’antiquité, mais qui ne connaissait pas assez notre théatre, et qui ne travaillait pas
assez ses vers, fit présenter &bectre » (Oreste « Epitre & la duchesse du Maine »,
OC, t. 31A, p. 407). Voltaire blame non seulement la mauvaise influence que
Longepierrea exercée, mais aussi sa méconnaissance vis-a-vis de la bosaiaect
tradition du théatre francais. Notre auteur relBupinion détestable que cette piéce a

eueau sujet d’auteurs francais :

La chute de cette Electre fit en méme temps grand tort aux partisans
de I’antiquité : on se prévalut trés mal a propos des défauts de la copie
contre le mérite de 1’original, et pour achever de corrompre le gofit de
la nation, on se persuada qu’il était impossible de soutenir, sans une
intrigue amoureuse et sans des aventures romanesques, ces sujets que
les Grecs n’avaient jamais déshonorés par de tels épisodes. (p. 408).

Cependanti] faut faire attention. Longepierre n’a pas inséréde scene amoureuse dans
son Electre a I’imitation des auteurs grecs. Voltaire pensait que si cette pieéce sans
galanterie avait pu étre un triompt@mpression sur les Frangais et le goUt francais en
auraient été améliorés pour se détourner de la mauvaise traMaonl’Electre de
Longepierre a échoué bel et bigivest pourquoi sa piece a donné une image plus

partiale de la nation francaise aux étrangers et a contribué a renéoretation des
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dramaturges francais aviecscéne amoureuse

Crébillon fut ainsi influencé par I’infortune de la piéce de Longepierre et
introduisit la scéne d’amour dans son Electre en 1708 En comparant celle de
Longepierre avec celle de Crébillon, Voltaire explique I’arriére-plan de I’époque ou la

piéce de son rival a été admise par ses gens d’alors :

Ce n’est que depuis peu d’années qu’on a osé en France produire
des tragédies profanes sans galanterie. La nation était si accoutumeée a
cette fadeur, qu’au commencement du si¢cle ou nous sommes, on
recut avec applaudissement une Electre amoureuse et une partie carrée
de deux amants et de deux maitresses dans le sujet terrible de
’antiquité, tandis qu’on sifflait 1’Electre de Longepierre, non
seulement parce qu’il y a avait des déclamations a ’antiquité, mais
parce qu’on n’y parlait point d’amour. (Questions sur [’Encyclopédie,
art. « Art dramatique », éd. N. Cronk et Ch. Mervaud, OC, t. 39
[2008], p. 74-75).

Selon Voltaire, au début du dix-huitieme siecle, on a représenagkdie dépourvue

de scéne amoureuselais on s’est ensuite désintéressé de piéces aussi tiedes. Ainsi,
’Electrede Crébillonqui a été remplie d’intrigue galante, a conquiis ceeur du publi

de son temps. Autrement dit, cette insertion de la galanterie gsbdaction de
I’époque. Dans cette idée, il semble qu’en apparence Voltaire justific la démarche de
Crébillon. Toutefois, en définitive notre autelg blame partout d’avoir introduit
I’épisode galant dans I’Electre Comparativement a Longepierre, dans le cas de
Crébillon I’indignation et la violence des attaques, presque personnelles, atteignaient
un tout autre degré de gravité. Voltaire dénonce les défauts de ladaésen

adversaireen exposant ses caractéristiques :

Comment Electre peut-elle étre chez M. de Crébillon plus a
plaindre et plus touchante que dans Sophocle, quand elle est occupée
d’un amour froid auquel personne ne s’intéresse, qui ne sert en rien a
la catastrophe, qui dément son caractére, qui de ’aveu méme de
I’auteur ne produit rien, qui jette enfin une espece de ridicule sur le
personnage le plus terrible et le plus inflexible de I’antiquité, le moins

! Dans la piéce de Longepierre, il y a la scéne ol Egjsténd Oreste pour son bienfaiteur qui a tué le
frére d’Electre. Et pour tourmenter celle<Ci, ce tyran la force a se donner & ce coupable. Mais il ne s’agit

pas de galanterie (LongepierrBlectre, éd. T. Tobari, Paris, Nizet, 1981, IV, 3, v. 1148-1160 ; 4,

v. 1166-1168 ; 5, v. 1189-1204). De plus, Voltaire rapporte a J.-B. Rousseau la chute’Bkettre de
Longepierre qui fut représentée & la Comédie-Frangaisd719 : « La seule chose qui me fasse
conserver quelque bonne opinion pour nos Frangais est I’accueil qu’on vient de faire a I’Electre de M.

de Longepierre. Elle a été jouée ces jatiyst universellement sifflée au grand étonnement de I’auteur

et de ses partisans que vous connaissedyett les Greca été chanté par le parterre. » Lettre a J.-B.
Rousseau, vers mars 178C, t. |, p. 57 [ 43 (D72).
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susceptible d’amour, et qui n’a jamais eu d’autres passions que la

douleur et la vengeance ? (Dissertation sur les Electre, éd. D. Jory,

OC, t.31A, p. 608).
Voltaire n’a absolument pas pu comprendre ni accepter que Crébillon ait eu ’idée
d’introduire de la galanterie dans cette piece grecque, qui originellement n’avait jamais
été concue dans ce but. Pour notre auteur, cette conduite est une insulte qui avilit et

détériore ce chef-d’ceuvre de I’ Antiquité. Il s’obstine a critiquer les rapports entre les

godts desa nation et I’intrigue comportant de la galanterie en traitant la méme piece :

[...] tout cela [la scéne du meurtre d’Egisthe] forme le coup de
théatre le plus frappant et le plus terrible, je ne dis pas pour notre
nation, mais pour toute celle des Grecs, qui n’était point amollie par
des idées d’une tendresse lache et efféminée : pour un peuple, qui
d’ailleurs humain, éclairé, poli autant qu’aucun peuple de la terre, ne
cherchait point au théatre ces sentiments fades et doucereux auxquels
nous donnons le nom de galants. (p. 579).

Voltaire n’0se plus espérer que des auteurs francais composent de tragédies sans amour
a I’imitation de ceux de la Grece. 11 a donc créé Oreste qui reste fidele a I’action de

I’ Antiquité pour regagner le prestige des anciennes piéces”. Il formule le principe de

cette composition : « je n’avais alors nulle habitude de notre théatre francais ; il ne
m’entra pas dans la téte qu’on pit méler de la galanterie dans ce sujet tragique »

(Oreste « Epitre a la duchesse du MaineDg, t. 31A, p. 400. Il désapprouvait la

tragédie de son pays comportant toujours des sceénes galantes, mais surtout il voulait

lancer un défi a Crébillon.

Voltaire imputait la cause de I’introduction de la galanterie dans la tragédie aux
auteurs du dix-septieme siecle, Mairet, Rotrou et surtout Corneille, bien qu’ils aient
contribué grandement a établir le classicisme. De plus, selon notre auteur, le gott
francais pour la scéne amoureuse s’était malheureusement étendu jusqu’au théatre
anglais lui-méme. En revanche, Voltaire disait qu’au début du dix-huitieme siécle en

France, il y avait la tragédie sans galanterie et que de la Longepierre n’avait pas non

! M. Mat-Hasquin parle des sources de I’Oreste: « Orestemérite-t-il plus queMéroped’étre qualifi¢ de
“tableau de I’antiquité”, imité de Sophocle et d’Euripide ? [...] Sans doute. Mais, d’une part, Voltaire ne
connaissait les originaux que par des traductions ou des\é8sd’autre part, les tragiques grecs ne

sont pas les seuls a avoir influencé [...] I’Orestefrangais. [...] il passe sous silence ses dettes a 1’égard
desElectresde Longepierre et de Crébilloia premiére ne recoit qu’éloges mitigés ; quant a la seconde,
Voltaire ne rate pas une occasion d’en souligner les défauts. » : «la plupart des ceuvres “a la grecque” de
Voltaire se révlent comme les résultantes d’influences composites, grecques et non grecques le plus
souvent, mais parfois aussi exclusivement modernes. Mé#iHasquin, p. 71-72 et 78).
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plus introduit cet épisode dans son Electre. Toutefois, selon notre auteur, a cause de
I’échec de cette tragédie, le golt classique regagne du terrain et continue a faire rage

dans les gotits exprimés pour le théatre par ses contemporains.

2. La galanterie au dix-huitieme siécle

Lorsque Voltaire a créé son (Edipe, il avait primitivement I’intention de ne pas y
insérer de scene galante. Il rapporte a 1’abbé Giry de Saint-Cry, précepteur du dauphin :
«Je fis a 19 ans une tragédie d’aprés Sophocle, dans laquelle il n’y a pas méme
d’amour ». Il avaittout d’abord achevé de composé&Edipe en y omettant de I’amour.
Cependant, contrairement a son attente, une telle tragédie ne fut pas acceptée et notre
auteur en fut réduit a subir de dures épreuves par des acteurs. Ce qu’il écrit concernant
I’événement inaugural de sa piéce en témoigne : « Les actrices dirent qu’elles ne
joueraient pas s’il n’y avait point d’amour dans la piéce. J’y ai mis du moins un
souvenir d’amour. » (Lettres sur (Edipe, « 5 lettre »,0C, t. 1A, p. 368 [val). 1l a été
forcé d’introduire I’épisode galant sous leur contrainte. Douze ans plus tard, a propos
des attitudes orgueilleuses des actrices, il répéte : « Les commédise moquérent de
moi quand elles virent qu’il n’y avait point de réle pour I’amoureuse » Pour elles, qui
jouaientd’habitude la tragédie conventionnelle héritée du dix-septieme siecéaill
impensable qu’il existadt une tragédie sans amour. Il suit de cete habitude qu’elles
méprisérent’inexpérience de ce jeune auteur Si peu au courant du théatre francais. Et
Voltaire juge que ce fut en effet une faute de jeunesse de sa paidit D¢ son
inexpérience, il se laissa influencer et il accepta les aviaalears avec une confiance

mitigée.Il se rend compte de la situation d’alors :

En un mot, les acteurs, qui étaient dans ce temps-la petits-maitres et
grands seigneurs, refusérent de représenter [’ouvrage. J’étais
extrémement jeune, je crus qu’ils avaient raison. Je gatai ma picce
pour leur plaire, en affadissant par des sentiments de tendresse un
sujet qui le comporte si peu. Quand on vit un peu d’amour, on fut
moins mécontent de moi°.

! Lettre & Giry de Saint-Cyr, février 1743C, t. Il (1977), p. 707 [h1667 (D2724)].
2 Lettre & Porée, 7 janvier 1733, t. I, p. 257 [ 259 (D392)].
% Ibid., p. 257-258.
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En racontant le souvenir passé, il éprouve non seulement le regret de s’étre facilement
soumis a leurs opinions, mais aussi du ressentiment contre I’abus d’autorité des acteurs
qui ont détérioré sa piece. Il sentait intensément qu’il devait défendre son opinion
jusqu’au bout en se fiant a sa conviction bien fondée.

Il n’a jamais pu oublier ce souvenir aussi avilissant que déshonorant. Méme aprés
trente ans, il blame encore les comédiens a propos de leurs egigaEssées : « ils
m’assurérent que ce morceau ne poufrait jamais réussir en Francéds m’exhortérent a
lire Corneille,qui I’avait soigneusement évité, et me dirent tous que si je ne mettais a
son exemple une intrigue amoureuse dd@a8pe, les comédiens méme ne pourraient
pas se charger de mon ouvrageOseste « Epitre & la duchesse du MaineOg,

t. 31A, p. 401). Aussi Voltaire ait-lu la piéce dugrand auteur, mais il ne I’a pas
appreciee : de lus donc I’Edipe de Corneille, qui sans étre mis au rangdeaet de
Polyeucteavait pourtant beaucoup de réputation. J’avoue que je fus révolté d’un bout

a ’autre : mais il fallut céder a I’exemple et a la mauvaise coutume.(p.401). En
réalité, a propos de cette piece de ’auteur du classicisme, trente ans avant, Voltaire
avait déja exposeé son idée On me regardait d’ailleurs comme un téméraire d’oser
traiter un sujet ou Pierre Corneille avait si bien réussi. On trouvait alors 1’Edipe de
Corneille excellent, je le trouvais un fort mauvais ouvrage, et je n’osais le dire®. »
Méme si I’épisode galant, que des acteurs ont forcé Voltaire a introduire, prenait peu
de place dangEdipe, cet incident était trop indigne du sujet principal de la tragédie
grecque. Voltaire avertit ses contemporalad’état actuel du théatre francais : « ces
petitesses nous mettraient prodigieusement au-dessous des Athsiniers,grands
maitres n’avaient racheté ces défauts, qui sont de notre nation, par les sublimes beautés

qui sont uniquement de leur géme(Oreste « Epitre a la duchesse du MaineDg;,

t. 31A, p. 403)1l s’inquicte de la déchéance de 1’ordre de valeurs au sujet du théatre de
France. Puis, Voltaire établit ironiquement un lien entre la réudsitsonEdipe et le
godt de son époque : « vous me blamates universellement et avgratrés raison
d’avoir prononcé le mot d’amour dans un ouvrage ou Sophocle avait si bien réussi sans
ce malheureux ornement étranger ; et ce qui seul avait fait receeopiece fut
précisément le seul défaut que vous condamnatgs.402). Il considére le succes

d’&Edipe de fagon ironique comme le résultat du mauvais gotit ! Quel que soit le succes

! Lettre & Porée, 7 janvier 173&(, t. |, p. 258 [1f 259 (D392)].
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que cette piece ait pu remporter, puisqu’elle n’a pas été acceptée grace au sujet unique
qu’il voulait, ce fut pour lui un échec et un mauvais souvenir. Voltaire continue a se

repentirde I’insertion de la galanterie dans s@hdipe :

J’oserai convenir avec vous hardiment qu’il y a une tragédie d’Edipe,
qui est mieux recue au théatre que celle de Corneille ; mais je crois
avec la méme ingénuité que cette piéce ne vaut pas grand’chose, parce
qu’il y a de la déclamation, et que le froid ressouvenir des anciennes
amours de Philoctéte et de Jocaste me parait insupportable.
(Commentaires sur Corneille, « Jules César ; Réponse de 1’auteur des
commentaires a un académicien », éd. D. Williams, OC, t. 54 [1975],
p. 235-236).

1l a du dégoiit pour la scéne amoureuse entre Jocaste et Philoctéte’. Mais notre auteur
se justifie en imputant l'imperfection de son premier ouvrage aux mceurs de son
époque : « L’auteur d’Edipe convient lui-méme, et cet aveu lui fait infiniment
d’honneur, que I’amour de Jocaste et de Philoctete, qu’il n’a introduit que malgré lui,
déroge 4 la grandeur de son sujet. » (Dissertation sur les Electr@C, t. 31A, p. 587.
Il dénonce la pression injuste sur les auteurs que les abus d’alors ont causée. A la fin,
en 1764 il répete encore une fois son dépifLorsqu’en 1718 il fut question de
représenter le sedkdipe [...], les comédiens exigérent quelques scénes ou 1’amour ne
ft pas oublig et I’auteur [Voltaire] gata et avilit ce beau sujet par le froid ressouvenir
d’un amour insipide entre Philoctéte et Jocaste. » (Commentaires sur Corneille
« Remarques suEdipe », €d. D. WilliamsOC, t. 55 [1975], p. 820 Cela faisait plus
de quaranteinq ans que I’Edipe était représenté. Cettengévité et 1’obstination de
I’opinion de Voltaire sont étonnants.

C’¢était dans les années 1710 que des acteurs imposcrent a Voltaire de mettre un
épisode d’amour dans I’Edipe. Quand il représenta Zaire en 1732, il fut aussi obligé
d’y ajouter ce sujet a cause des meceurs et des gotts régnants. Il fait état des relations
entre la galanterie et le public : « Plusieurs dames avaient reproché a I’auteur [Voltaire],
qu’il n’y avait pas assez d’amour dans ses tragédies. Il leur répondit, qu’il ne croyait

pas que ce fit la véritable place de ’amour, mais que puisqu’il leur fallait absolument

YA Ayer commente I’introduction de I’épisode amoureux entre Jocaste et Philoctéte : « Voltaire,
perhaps under pressure from the management of the CoFRrédigaise, thought il necessary to
introduce a love-interest and so brought Pliloctetes, timeda archer and protégé of Hercules, into a
legend in which he had no place, making him the lover ofythghful Jocasta, whom she secretly
continued to prefer to Laius, and to Laius’s and her son Oedipus, whom she had successively found
herself required to marry. This considerable affects hagacter of the story but can hardly be said to
add to its powen» A. J. Ayer,op. cit, p. 7.
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des héros amoureuy, il en ferait tout comme un autiZaisg( « Avertissement »QC,

t. 8, p. 391)En France ce lien est toujours inséparable. En 1734, il représente Adélaide
du Guesclin et y insére la scéne galante, mais il fait attention de ne pas dégrader la
valeur de la tragédie : «j’avais peur qu’il ne parit un peu de coquetterie dans Mlle du
Guesclin, mais puisque vous qui étes expert en cette science, ne vous €tes pas apercu
de ce défaut, il y a apparence qu’il n’existe pasl. » La réaction de son ami Cideville
témoigne qu’Adélaide du Gusclin n’est pas coquette et ce fait a rassuré notre auteur qui
veillait a I’image de I’héroine. Algarotti raconte la situation du théatre francais de 1735

a la place de Voltaire : « L’amour est depuis trop longtemps en possession du théatre
francais, pour souffrir que d’autres passions y prennent sa place. » (Algarotti, « Lettre
sur Jules Césap, OC, t. 8, p. 254).Les picces francaises n’étaient plus évaluées
autrement que comme des histoires amoureuses. C’était 1’opinion courante des Italiens.
Lorsque Voltaire a écrit la lettre a Maffei sur Nééropeen 1744, il mentionne les
meeurs enracinées en France : 4l n’y en a aucune qui ne soit chargée d’un petit
épisode d’amour, ou plutdét de galanterie ; car il faut que tout se plie au golt
dominant. » iMérope « Lettre au marquis Maffei C, t. 17, p. 220 Voltaire méme
n’a pas pu I’emporter sur la puissance de la tendance et devait Se soumettre a la voix
du publié. Cependant il fait des efforts pour corriger le mauvais goQt de pettpié-
|&. C’est pourquoi il a composé Rome sauvégui venait, a ses yeux, d’étre avilie par
Crébillon. Il s’exprime dans la lettre a Mme du Maine : « Il ycatrois ou quatre
personnes qui ont le godt tres cultivé et méme tres difficile, quenkent point que
I’amour avilisse un sujet si terrible ; qui me croiraient perdu si la galanterie de Racine
venait affaiblir entre mes mains la vraie tragédie qu’il n’a connue que dangthalie®. »

Effectivement, peu de gens samapables d’apprécier la vraie tragédie sans galanterie

! Lettre & Cideville, 15 novembre 1733C, t. I, p. 482 [} 450 (D675).

% Par la pression des meeurs enracinées, Voltaire a été forcé non seulemeriinttoduire une intrigue
galante, mais aussi de renoncer a sa propre maniérermamicda dramaturgie dans sa tragédie.
Quoiqu’il pensat originellemend employer ’anneau comme une preuve de la reconnaissance entre
Mérope et Egisthe, enfin & ce moméntussi, il a décidé de se soumettre a I'usage de son époque.
Notre poétes’exprime : « Je n’ai pu me servir comme lui [Maffei] d’un anneau, parce que depuis
I’anneau royaldont Boileau se moque dans S=tires cela semblerait trop petit sur notre théatre. Il
faut se plier aux usages de son siecle et de sa natibl&érope «Réponse de M. de Voltaire a M. de La
Lindelle », OC, t. 17, p. 242-243)La Lindelle est le pseudonyme de Voltaire. Cependant, dans la
MéropedelLa Grange-Chancel de Clément, ’anneau est employé comme le gage de la reconnaissance.
F.-J. deLa Grange-ChanceMmasis, Paris, chez P. Ribou, 1702, |, 3 : P. ClémentMérope Pairs, chez
Prault fils, 1749, Il, 3 et lll, B.

3 Lettre & la duchesse du Maine, 14 ao(t 1B, t. 11l (1975) p. 78-79 [} 2467 (D3979)].
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comme celle de Racine, mais Voltaire compBsene sauvepour eux. Une semaine
plus tard, il incrimine avec ironile Catilina de Crébillon : « Je laisse a mon confrere
les idées audacieuses, les jalousies de I’amour, 1’heureuse invention de rendre la fille
de Cicéron amoureuse de Catilina, enfin tout ce qui est ensgossé’orner notre
scéné ». Et en réponse a Crébillon, cette fois notre poéte @ésste Il formule
clairement son intention & Frédéric Il : « On va jouer Eieetre de ma fagon sous le
nom d’Oreste Je ne sais pas si elle vaudra celle de Crébillon, qui ngpeaugrand-
chose, mais du moins Electre ne sera pas amoureuse, et Oreste pas sgtant. Il
faut petit & petit défaire le théatre francais des déclarations d’amour?. » Pour ’honneur
et le prestige de la tragédie francaise, iltfusauverdes mauvaises meeurs qui
reconnaissent volontiers la piéce ou les deux personnages principaux tombent toujours
amoureux.Aprés cette création ausdi,ajoute : «’ai donné au moins a ma nation
quelque idée d’une tragédie sans amour, sans confidents, sans épisodes ; le petit
nombre des partisans dunbgolt m’en sait gré, les autres ne reviennent qu’a la longue,
quand la fureur de parti, I’injustice de la persécution et les ténebres de 1’ignorance sont
dissipées» (Oreste « Epitre & la duchesse du Main€dg;, t. 31A, p. 411). Quoique
Voltaire se montre satisfait d’avoir pu donner au public une piéce sans galanterie,
beaucoup de Francais, il le sait, conservent quand méme des préjugés sur la tragédie.
Notre pocte ne cesse de blamer D’irréductibilit¢ des mauvaises meeurs : « La
nouvelle tragédie de Philoctéte n’elt valu que mieux, si I’auteur avait évité I’amour de
Pyrrhus pour la fille de Philoctéte. Le gotit du siécle I’a entrainé. Ses talents auraient
surmonté la prétendue difficulté de traiter ces sujets sans amour, comme Sophocle. »
(Dissertation sur les Electr®©C, t. 31A, p. 587-588 Cette piece de Chateaubrun a été
publiée en 1756°, mais aux yeux de Voltaire, il est regrettable qu’elle aussi s’avilisse a
cause d’épisodes inutiles et que cet auteur n’ait pas pu I’emporter sur le cours du
temps. Nous allons examiner simplement I’épisode galant de Philoctéte pour nous

assurer du bien-fondé de la critique de notre auteur contre cette piéce”’. Dans le

! Lettre & Mme du Bocage, 21 ao(t 17&g;, t. IlI, p. 88 [ 2475 (D3991)].
Z Lettre & Frédéric 11, 31 décembre 17485, t. IlI, p. 148 [} 2546 (D4081)].

% Bien queDissertation sur les Electrait paru originellement en 1750, ce texte, que Voltairenzanié
partiellement, a eté inséré dans Esvres de Voltaire de I’édition de 1757. (A.-J-Q, Beuchot, la note
de laDissertation sur les ElectréM, t. 5 [1877], p. 168 [n. 1]).

* Nous emploierons le texte suivant : J.-B. V. de Chéem,Philoctéte Paris, chez Brunet, 1756.
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Philoctétede Chateaubrun, quand Pyrrhus, quilestls d’Achille et arrivé dans 1’ile
de Lemnos avec Ulysse, a vu Sophie, fille de Philoctéte, ce feumme a le coup de
foudre pour elle qui a pitié de la vie malheureuse de son p&¥g Pyrrhus a donc
I’intention de sauver Philoctete pour Sophie, pas pour la Gigdes(et I, 1), et le fils
d’Achille conclut une alliance avec Philoctéte afin de se venger des ingrats grdés3).
Ulysse, qui s’est aper¢u que Pyrrhus aimait Sophie, craint que cet amour ne cause le
résultat funeste a la destinée de la Grece (I, 5). De méme, comme d’autres soldats
fougueux aussi ont connu la passion de Pyrrhus pour Sophie ainsi que son alliance
avec Philoctéte, ils se déterminent a les punir de mort, dans le cas ou ils résisteraient a
leur proposition pour le salut de la Gréce (IIII, 1). Aussi Ulysse convainc-t-il Pyrrhus
de renoncer a son amour pour cette jeune fille. Et par ’effet de la persuasion du roi
rusé d’Ithaque, ce jeune homme décide de se sacrifier pour les Grecs (III, 2). En
revanche, Philoctéte, qui ne connait rien de la décision subite de Pyrrhus, conseille a
Sophie de I’épouser dans son pays pour se défendre (IV, 2). Selon le conseil de
Philoctéte, elle enseigne a Pyrrhus ’approbation de I’hymen de son pere. Le fils
d’Achille aussi se réjouit de son aveu, mais comme il a déja voulu se battre pour la
Grece, 1l recommande a Sophie de se rendre ensemble a Troie pour la guerre. Elle le
blame donc violemment de son intention et s’¢branle la détermination de Pyrrhus aussi
(IV, 3). Le sujet de cette piece concerne le conflit psychologique de Pyrrhus, plus
tourmenté par I’amour pour Sophie que par I’amitié¢ pour Philoctéte. Ainsi, comme
Voltaire I’avait critiqué, 1’intrigue de la galanterie se dessine avec netteté dans le
Philoctete de Chateaubrun. Telle était bel et bien la situation de la tragédie frangaise en
1756.

En 1762 notre auteur se plaint de la tragédie remplie de galantelieead
compte d’une situation lamentablement quasi inchangéeAugourd’hui on regarde
une douzaine de représentations comme un succes asseoiagee 1’on commence
a étre rassasié de tragédies, dans lesquelles on a vu si souvent des dédaration
des jalousies et des meurtreskloge de M. de Crébillan «ldoménée>, éd.
J.Vercruysse,OC, t. 56A [2001], p. 297). Cing ans plus tard aussi, il répgaté
observe les mémes particularités Le«public semble n’aimer que les sentiments
terdres et touchants, les emportements et les craifdesuttes affligées. Une femme

trahie intéresse plus que la chute d’un empire. » (Le Triumvirat « Préface de
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I’éditeur », M, t. 6 [1877], p. 478). Bien que plus de cinquante ans aient passé depuis la
composition de soEdipe, et cent trente ans depuis 1’épanouissement du classicisme,

la mode du moment demeurait encore favoralilén&igue galante. Mais aux yeux de
Voltaire, 1’époque classique est meilleure que la situation des années 1760 ou il se
trouve, parce qlau siécle précédent il y avait eu une piece excellente saastgaé

qui &ait I’idéal de notre auteu€elui-ci ne tarit pas d’éloges sur 1’Athalie de Racine,

maitre de toute sa vie :

Athalie est peut-étre le chef-d’ceuvre de I’esprit humain. Trouver le
secret de faire en France une tragédie intéressante sans amour, oser
faire parler un enfant sur le théatre et lui préter des réponses dont la
candeur et la simplicité nous tirent des larmes, n’avoir presque pour
acteurs principaux qu’une vieille femme et un prétre, remuer le cceur
pendant cinq actes avec ces faibles moyens ; [...] ; c’est 1a ce [le grand
art] qui n’a été donné qu’a Racine et qu’on ne reverra probablement
jamais. (Les Gueébres, ou la tolérance [désormais Les Guebres],
« Discours historique et critique a ’occasion de la tragédie des
Guébres [désormais “Discours historique et critique”] », éd.
J. Renwick, OC, t. 66 [1999], p. 505 ; nous soulignons).

L’art de ce grand maitre, qui a rempli parfaitement une tragédie sans aide de galanterie,
¢tait ’ambition que notre auteur demandait & ses contemporains. Cependant la piece de
Racine revétaitun statut d’exception remarquable et la tendance continuait encore.
Quand Voltaire composies Lois de Minqsl indique ainsi son intention singuliére :
«Mon but était d’essayer encore [de voir] si on pouvait faire réussir en France une
tragédie profane qui ne flit pas fondée sur une intrigue d’amour, ce que j’avais tenté
autrefois dandViérope dansOreste dans d’autres pi¢ces et ce que j’aurais voulu
toujours exécuten: (Les Lois de Mings« Epitre dédicatoire XQC, t. 73, p. 73-74).

Tel était le constat de 1’état des lieux de 1773. Finalement, deux mois avant sa mort,

Voltaire critique ironiquement Corneille :

Que peut-on reprocher a Corneille dans les tragédies de ce génie
sublime qui sont restées a I’Europe [...]? C’est d’avoir pris
quelquefois de I’enflure pour de la grandeur; de s’étre permis
quelques raisonnements que la tragédie ne peut admettre ; de s’étre
asservi dans presque toutes ses pi¢ces a 1’usage de son temps,
d’introduire au milieu des intéréts politiques, toujours froids, des
amours plus insipides. (Iréne, « Lettre de Monsieur de Voltaire a
I’Académie francaise [désormais “Lettre a 1’Académie frangaise™] »,
éd. P. Gethner, OC, t. 78 A [2010], p. 105-106).

Pendant soixante-cinq ans notre auteur s’opposa a I’introduction d’épisodes galants :
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dés sa jeunesse avant ses débuts d’auteur jusqu’a sa mort comme grand auteur
consacré. Ainsi Voltaire a cherché a créer des tragédies sans gatanfmpendant

n’a en réalitéréussi a créer que cinqg tragédies ou I’intrigue galante fit parfaitement
proscrite : La Mort de César, Eriphyle, Mérope, Oreste et Rome sauvée. De plus,

M. Mat-Hasquin ajoute les dewxuvres voltairiennes comme la tragédie sans amour ;
Les Lois de Minost Agathoclé. Mais si nous considérons que notre auteur a Composé
une trentaine de tragédiedans presque toutes ses tragédies, une scéne amoureuse

resta présente, malgré son opposition de principe si intense contre 1’épisode de la
galanterie. La cause en était non seulement la réaction des acteurs orgueilleux, mais

aussi la force des meeurs d’alors. Puisque c’est pour étre regardé que le théatre est

congu,il n’est pas question de s’entéter a aller contre le sens du courant.

Nous avons pu constater que la tragédie du dix-huitieme siecle aussi était remplie
de galanterie comme celle du siécle précédent et combien la critique de Voltaire était
ferme et tenace. Enfin, nous allons comparer les scénes galantes de La Mort de César,
de ’Edipe, de la Mérope et de 1’Electre, que Voltaire mentionnait continuellement et
tout en particulier du fait de leurs intrigues, parmi les mémes picces frangaise et
anglaise. Par cette recherche, nous pourrons définir de fagon siire 1’avis du patriarche

de Ferney qui continuait a blamer les traits caractéristiques de la tragédie francaise.

3. Le contenu de quatre tragédies
1) La Mort de César

C’est au début de 1599 que Shakespeare a composdules CésarTrente-six ans
plus tard,Scudéry aussi a écrit une piece sur le sujet. En réalité ce dernier n’a pas lu la
tragédie du premier, ainsi nous ne pouvons pas comprendre comment 1’auteur frangais
aurait intentionnellement changé la piéce par rapport a son homaaglags. Mais

I’auteur francais a tiré son sujet d&es des hommes illustrede Plutarque et

' M. Mat-Hasquin explique cette raison: « On netpeon plus parler d’intrigue d’amour dans
Agathocle Certes, les deux fils du tyran se battent pour une jeéraine, Ydace, mais Polycrate est un
barbare auquel il semble difficile de préter un quelconquensemt amoureux ; quant a Argide, il
défend Ydace non par amour, mais par souci de justidey Enfin nous sommes tentés de ranger dans
cette catégorie de tragédies sans anloes,Lois de Minos. (M. Mat-Hasquin, p. 162).
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Shakespeare aussi trouve son théme principal chez ce méme historiem rama
comparaison entre les deux pourrait des lors nous aider au moins a séff@rdacd
de positionsau sujet de la tragédie entre la France et I’ Angleterre. De méme, au sujet
delLa Mort de Césade Mlle Barbier, nous I’examinerons individuellement, et dans le
cas ou elle offre telle ou telle scene équivalente a celled@é8/ ou de Shakespeare,

nous les comparerons ensemble

a) L’amour conjugal chez Scudéry

Dans la piece de Scudémorcie, femme de Brutus, le blame de lui cacher son
secret : « Dieux justes, Dieux cléments, permettez aujourd’hui, / Que Brute y puisse
voir I’amour que j’ai pour lui ; / Afin qu’il puisse croire la voyant extréme, / Que me
dire un secret, c’est le dire a lui-méme. » (G. de Scudéry, La Mort de Césarl, 2,
V. 197-200). Son époux, qui €était jusqu’alors inflexible, céde a cette demande et a cette
lamentation. Il lui répond ainsi : « Ha ! ¢’est trop ; je me rends ; et contre mon dessein,
/ Ton zele, et ton amour, s’en vont m’ouvrir le sein. » (I, 2, v. 201-202). Chez Mlle
Barbier, d’abord, Porcie avoue sculement a Pauline, sa confidente, son
mécontentement car Brutus ne lui confie pas son secret (Mlle Barbier, La Mort de
César II, 1, v. 386-38F. Mais quand Brutus a appris qu’elle doutait de son amour et
qu’elle viendrait lui reprocher son infidélité, il est ébranlé : « Je pourrais... ah ! fuyons,
je me connais trop bien, / Je ne soutiendrais pas un si triste entretien. / Tu sais quel est

I’amour qui pour elle m’enflamme, / Et mes yeux trahiraient le secret de mon ame. »

! Voir E. Dutertre,Scudéry dramaturgeGenéve, Droz, 1988, p. 256 : C. Mazouer, Théatre francais

de I'dge classique, t, |, « Le premier XVIf siecle», Paris, Honoré Champion, 2006, p. 305 et 363-365.
Au sujet de I’auteur anglais, voir L. Lecocq, « Introduction » d&ules Césarin W. Shakespear&€Fuvres
complétes- Tragédiest. |, éd. M. Grivelet et G. Monsarrat, trad. L. LegpParis, Robert Laffont, coll.

« Bouquins », 1995). 687-688.

% Au sujet de_a Mort de Césade Scudéry, nous utiliserons le texte suivant : Gedééry, La Mort de
César Paris, chez A. Coubé, 1637. A propos du texte de cellel@geBdrbier, L. Moland dit quéa
Mort de Césarde Mlle Barbier a trois actes (L. Moland, la note de 1’« Avertissement de 1’édition de
1736 » deLa Mort de CésarM, t. 3, p. 308 [n. 1]), mais nous allons traiter sa pieéceguiporte cing
actes Mlle Barbier,La Mort de Césarin Théatre de Mlle BarbierParis, chez Briasson, 1745. De plus,
pour a la fois le texte ddules Césarde Shakespeare et celui de ses autres tragédies, nms all
employer le texte suivant : W. Shakespe&Fayres completes — Tragédie éd. et trad. M. Déprats et
G. Venet, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiad2002, 2 vol.

% Dans Jules César de Shakespeare aussi, il y a la scéne ou Porcia [Portia] implore auprés de Brutus de
lui confier son secret : « Maintenant a genoux, / Je vous conjure par ma beauté jadis vantée, / Par tous
vos serments d’amour, et ce profond serment / Qui nous incorpora en un seul et méme étre, / De me
dévoiler a moi, a vous-méme, a votre moitié » (W. Shakespeare, t. I, Jules César, 11, 1, v. 269-273).
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(I1L, 1, v. 673-676). A sa lamentation, Flavien, son confident, lui conseille de dire la
vérit¢ & son amante (V. 683-684, mais le cceur de Brutus reste ambigu: « M’en
croirait-elle ? non ; et pour la rassurer, / Il faudrait me résoudre a lui tout déclarer. /
Avec elle toujours j’ignorai I’art de feindre » (V. 685-687). Et Porcie aussi, qui était
calmée au commencement, est rendue folle de jalousie et manifeste a Brutus son
mécontentement : « Mais j’ouvre enfin les yeux. Ce soin de m’éviter / Ne me fait que
trop voir qu’il n’en faut plus douter. / O Ciel ! il est donc vrai, vous étes infidele ! » (llI,
2, v. 713-71%. Elle n’a plus le secret de Brutus en téte et se laisse emporter par la
passion. Cependant, comme Brutus ne se décide pas encore a lui avouer la vérité, la

colére de Porcie atteint le sommet :

Tu n’es plus a mes yeux qu’un objet de mépris.

Adieu, je me retire, et crains d’étre importune,

Tu dois tous tes moments au[x] soins de ta fortune :

Cependant ne crois pas jouir en stireté

De ces titres grandeurs dont César t’a flatté ;

Crains pour ton cher Tyran quelque revers funeste :

Si Rome perd Brutus, Porcie au moins lui reste.

Je vais prendre ta place, et, bravant le danger,

Tirer Rome des fers ; me perdre, ou la venger.

Penses-tu qu’en toi seul tout notre espoir se fonde ?

Je puis a ton défaut trouver qui me seconde :

Il est des Cassius, des Cinnas, des Metels,

Qui peuvent au Tyran porter cent coups mortels.
(111, 2, v. 734-746).

La position de Brutus, qui doit originellement frapper César, se trouve parfaitement
renversée. Enfin, Brutus se détermine a lui confier son dessein (Ill, 2, v. 753-754 ; 3,
V. 757-762 et 767-786 Au contraire de deux versions francaisds;z Shakespeare
Brutus ne se soumet pas a la demande de son épouse et il se limite a lui dire qu’il a
I’intention de lui confier son secret plus tard (W. Shakespeare, t. I, Jules César, I, 1,
v. 232-308%

Ensuite, dans la piéce de Scudéry, lorsque Calpurnia, femme de César, fit un réve
funeste a son sujet et se réveillait, son inquiétude ne s’est pas apaisée malgré la

consolation de son époux. Il doute donc de son amour : « Puisqu’en me revoyant vous

! Villemain attache beaucoup de prix & la méme scéne dee§eare « Shakespeare n’y a pas manqué.
Prés de la conspiration de Brutus, il a placé I’amour conjugal de Porcia. Cette scéne, inspirée de
Plutarque, me parait d’une beauté sublime. Brutus s’est levé dans la nuit, tout agité de son projet. Porcia
I’a suivi, le presse, I’interroge sur sa santé, sur son silence : [...] 4 Ce n’est pas 14, je crois, un amour qui
rapetisse la grandeur historique du sujgf. F. Villemain, t. I,IX®lecon, p. 209-210).
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avez de I’effroi, / Ce fantéme est plus fort, ni que vous, ni que moi. / Mon amour s’en
offense, et ce mépris la [I’amour] blesse ; / Pour témoigner la votre ayez moins de
faiblesse » (G. de Scudéry, La Mort de Césarll, 2, v. 333-336). Dans cette scéne,
Plutarque raconte : «il ouit sa femme Calpurnia dormant d’un profond sommeil, qui
jetait quelques voix confuses, et quelques gémissements non articulés, et que 1’on ne
pouvait entendrecar elle songeait que I’on I’avait tué, et qu’elle le lamentait, le tenant
mort entre ses bras. De méme, Suétone aussi écrit au sujet de Calpurnia qui réve
« de son cbté, sa femme Calpurrsig][réva que le faite de leurs maisai&roulait et
que son mari était percé de coups entre se€ braBhez Plutarque et Suétone, le
cauchemar de la femme qui dort a coté de César, est souligné comme le présage du
malheur imminent de son époux. Et ni I’écrivain grec ni I’historien latin ne décrivent le
héros, qui est jaloux du réve comme celui de Scudéry. De méme, la tragédie de

Shakespeare fait ressortir I’aspect vigoureux de César :

Les laches meurent mille fois avant de mourir,
Le brave ne gotte jamais a la mort qu’une fois.
De tous les prodiges que j’aie eu a connaitre,
Le plus étrange me semble que les hommes aient peur,
Vu que la mort, cette fin nécessaire,
Vient quand elle veut.
(W. Shakespeare, t. I, Jules César, 11, 2, v. 32-37).

Contrairement a César chez Scudéry, ce héros shakespearien reste campé dans une
attitude stoique et ne se montre pas coquet auprés de Calpurnia Dans la piéce de Mlle
Barbier, il n’y a pas cette scéne que jouent César et Calpurniag et celui-ci se limite a
rapporter a Albin, son confident, I’horreur éprouvée par son épouse qui a été obsédée

par des cauchemars (Mlle Barbier, La Mort de Césarl, 4, v. 200-20}23.

! PlutarqueLes Vies des hommes illustrésll, trad. J. Amyot et éd. G. Walter, Paris, Gallimard, coll.
« Bibliotheque de la Pléiade 951, « Vie de Jules César », chapX¥, p. 479.

2 SuétoneVies des douze Césartts |, César— Auguste 7° tirage, éd. et trad. H. Ailloud, Paris, Les
Belles Lettres, coll. « Collection des Université darfee », 1996 (1331), liv. I, chap. LXXXI, « César »
p. 56-57.

3 Au sujet de la femme de Brutusiez Scudéry, juste avant le complot que des sénateurs sont sur point
d’exécuter, Porcia est tourmentée violemment au sujet de la destiné®mé&poux : « Ha Brute ! un
prompt retour nous est bien nécessaire. / Vous me faitesrpauac notre adversaire ; / Et bien que le
discours facedic] un puissant effort. / J’aimerais mieux souffrir, César, que votre mort. / Sortez de mon
esprit faiblesse infortunée ; / Vous déplaisez a Brutguk a condamnée ; / Pourquoi retournez-vous
fuyez, fuyez, d’ici » (G. deScudéry, La Mort de CésarlV, 4, v. 879-885). Dans la méme piéce anglaise,
Porcia aussi craint pour la sécurité de Brutus : « [Fo€iaonstance, sois forte & mon coté, / Dresse
une montagne immense entre mon cceur et ma langue ; / J’ai un esprit d’homme, mais un pouvoir de
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Apres la mort de César, apparait clairement la différence entreurdrdgédies

concernant la galanterie. Dans la piece de Scudéry, Calpurnia sbiippie de son
défunt époux de se vengex Chére ombre, qui peux voir dans une ame fidéle, / Et
I’amour immortel et la haine immortelle, / Joins ta main a la miennanetviens
secourir, / Puisque je ne vis plus, que pour les voir mourir. » (Gcudiry, La Mort
de CésarV, 2, v. 1021-1024 Certes, il est naturel que la femme déplore le trépas de
son époux et qu’elle congoive du ressentiment contre les auteurs de cet assassinat, mais
chez Shakespeare une telle scéne n’est pas présente. Et a propos d’Antoine chez
Scudéry, quand cellg pleure la mort de son maitre, lui aussi clame au ciel laévani
du sort des mortels. Toutefois il compare la destinée a une ferapieieuse
« Dieux, ne savaist point la maxime importante, / Que puisqu’elle [la destinée] état
femme elle était inconstante/ Qu’elle aime pour trahir, se plait au changement, / et
fait tout par caprice, et rien par jugement. » (V, 1, v. 959-982)méme, aprés que
Brutus a déja frappé César, cet auteur du complot assimile les Romains a des femmes :
« Les Romains ne sont plus que femmes déguisées ; / Et ne voyant en eux qu’artifice,
et que fard, / Il leur faut la quenouille, et non pas le poignard. » (V, 4, v. 1046-1048).
Soit Antoine soit Brutus, ils lient des événements désastreux aux sentiments féminins :
c’est une sorte de signe avertisseur devant la menace de la galanterie frangaise !

En outre, chez Scudéry, apres l’assassinat de César, il y a d’autres scénes
originales et galantes que Shakespeare ne traite pas. Brutus, qui a accompli son

entreprise, va dire adieu a sa femme Porcia:

En ce nouveau travail, que le destin me donne,
11 faut, hélas ! il faut, que Brute t’abandonne ;
Ce mal persécutant, que rien n’a diverti,
Est le plus grand des miens, et le plus ressenti.
Je quitterais la vie, avecques moins de peine.
(G. de Scudéry, La Mort de César, V, 5, v. 1093-1097).

Brutus déplore son sort malheureux et sent que sa tristesse est & son comble, mais il est

obligé de quitter sa femme. Aprés qu’il lui a expliqué la raison de cette séparation, il

femme. / Qu’il est dur pour les femmes de garder un secret ! // [Lucius] Madame, que dois-je faire ? /
Courir au Capitole, et rien de plus ? / Puis revenir preods, et rien de plus ? // [Porcia] Oui, reviens
me dire, petit, si ton maitre a bon visage, / Car ipesti souffrant ; et observe bien / Ce que fait César,
guels suppliants le pressent. » (SMakespeare, t. I, Jules César, Il, 4, v. 6-15).Comme nous pouvons le
voir & travers les sentiments de ces deux femmes,sellbment de la faiblesse du féminin, mais celle
d’ Angleterre ne manifeste pas Ses émotions pour son époux aussi fortement que la ferangaise.

57



ajoute : « Mais toi chére Porcie, en ce funeste orage, / Prends ce que je n’ai plus ; sers-
toi de mon courage ; / Fais agir ta vertu dans un sort si douteux ; / Mon amour le
permet, je n’en suis point honteux. » (V, 5, v. 1117-1120). 1l veut que la femme qu’il
aime vive pour elle-méme. Malgré les veeux formulés par son mari, elle rejette ceux-ci
pour I’amour : « Ma fin suivant la tienne (en étant éclaircie) / Sera digne de Brute, et
digne de Porcie. » (v. 1137-1138). A sa réponse, enfin il se dédit et décide de rester
avec elle : « Puisse le Ciel touché, par un désir si beau, / Nous rejoindre a la vie, ou du
moins au tombeau. » (V. 1139-1140). Le Brutus de la tragédie frangaise, qui est bien
connu pour son inflexibilit¢ et sa vertu sévere, différe beaucoup de celui de
Shakespeare”. Avant tout, la différence la plus grande entre les deux dramaturges réside
dans le fait que, dans la fameuse oraison funebre d’Antoine, I’épouse de César
apparait, pour exprimer ses sentiments remplis de tristesse ainsi que de haine a 1’égard
des Romains : « Pour vous faire courir a de si justes armes, / Souffrez-moi de méler ce
Sang avec mes larmes : / Et si quelque pitié régne en vos ceeurs pour moi, / Gardez
bien d’en avoir, de ces hommes sans foi. » (V, 6, v. 1233-1236)% Pour I’une qui doit
quitter son époux et pour I’autre qui est privée de la vie de son mari, leurs émotions
sont naturelles. Au contraire, si elles ne s’étaient pas lamentées sur ces situations, de
tels sentiments seraient anormaux. Il n’y a donc aucune contradiction a déplorer dans
leurs paroles. Cependant, il est indéniable qu’apres le meurtre de César, les sentiments
amoureux des deux femmes a I’égard de leurs époux sont trop vivement mis en relief.

En méme temps, I'image de Brutus aussi est détruite par son lamentable sentiment

! DansJules Césarde Shakespeare, il n’y a pas la scéne ou Brutus dit adieu a Porcia et il apprend
seulement la mort de sa femme de la bouche d’un conjurateur contre César. Aprés ce rapport Brutus
exprime son sentiment : « Eh bien, adieu, Porcia. Nousndewmurir, Messala. / A force de penser
qu’elle mourrait un jour, / J’endure avec patience que ce soit aujourd’hui. » (W. Shakespeare, t. I, Jules
César, 1V, 2, v. 239-241). Au reste, cette tragédie anglaise fait ressortir la scéne de ’amitié ou Brutus dit
adieu a ses camarades Tu vois le monde, Volumnius, comme il tourne. / Noseems nous ont
acculés a la fosse. / 11 est plus valeureux d’y sauter nous-mémes / Que d’attendre qu’ils nous poussent.
Bon Volumnius, / Tu sais que nous fiimes tous deux a I’école ensemble ; / Au nom méme de cette vieille
amitié, je t’en prie, / Tiens la poignée de mon épée, que je me jette sur elle » ; « Aidieu a vous, a vous, et
a vous Volumnius. / Straton, tu as dormi pendant tout ce tempA&dieu a toi aussi, Straton.
Concitoyens, / Mon ceeur se réjouit que de toute ma vie / Je n’ai rencontré d’homme qui ne me fit fidele.

/ J’aurai plus de gloire dans ce jour de perte / Qu’Octave et Marc Antoine / N’en obtiendront par leur vil
triomphe. » (V, 5, v. 22-28 et 31-38).

% Chez Scudéry, Brutus ne prononce pas ce discours aux républicains. Dés que lui et Cassius ont
poignardé César, ces sénateurs sont acculés et ils s’attirent de 1’inimitié du public (G. deScudéry, La
Mort de CésarV, 4).
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amoureux. A présent, prenons en considération la méme tragédie de Mlle Barbier, que

Voltaire a critiquée.

b) La jalousie violente d’ Antoine et sa révolte contre César

Cette piece est bien différente des deux autres. Afin de se protéger, César
entreprend de marier Brutus, pas encore marié a Porcie, avec Octavie : « La Fille de
Caton tient son ame asservie : / Pour rompre cet hymen, qu’il épouse Octavie. » (Mlle
Barbier, La Mort de Césarl, 4, v. 227-228 César craint que le mariage entre Brutus
et Porcie ne mette sa vie en danger. Aussi ordonne-t-il directement a Brutus d’épouser

cette femme : « Je vous entends, Brutus, vous adorez Porcie : / Mais songez de quel

pere elle a regu le jour, / Et que César ne peut approuver votre amour. » (I, 5, v. 268
270). Brutus accepte cet ordre pour lui montrer sa fidélité apparente (v. 313-314. De
plus, méme Gér a I’intention de marier Antoine avec Porcie (v. 304-308), mais en
réalité celui-ci et Octavie s’aiment. Par 1a, commence la lamentation d’Antoine qui a

entendu que Brutus se marierait avec Octavie :

Qu’entends-je ? quel revers contre toute apparence,
Quand je me crois heureux, détruit mon espérance.
César m’6te Octavie ! 6 Dieux ! mais dans quel temps !
Au moment qu’il doit tout & mes soins éclatants.
[...]
Et, lorsque pour tout fruit je ne veux qu’Octavie ;
On m’apprend que I’ingrat me 1’a déja ravie.
Je lui donne un Empire, et j’en recois la mort.
Non, non qu’il craigne tout de mon jaloux transport.
Je puis contre sa téte exciter quelque orage,
Je puis du moins, je puis détruire mon ouvrage.
(IL, 5, v. 575-588).

Sa tristesse se transforme en des ressentiments contre son maitre. Dans cette picce,
Antoine, qui est le plus fidele a César historiquement, exprime son mécontentement au
sujet de ce dictateur et devient un personnage dont I’existence est marquée par la
faiblesse et remplie de jalousie ainsi que de douleur. Et quand Octavie a dit a Antoine

qu’elle se marierait avec Brutus selon I’ordre de César, son amant est fou de colére :

Quoi vous accepteriez 1’époux qu’on me préfere !
Mais quel devoir ! Je sais qu’Octave votre frére
D’une sceur de César tient la clarté du jour :

Mais vous, lorsqu’au devoir vous immolez 1I’amour,
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Devez-vous a César la méme obéissance ?
Une autre que sa sceur vous donne la naissance.
(1L, 6, v. 607-612).
Antoine aussi se rencompte que puisqu’Octave est du méme sang que César, ce
neveu doit obéia ’ordre de son oncle. En revanche, chez Octavie, la position est
différente d’ Auguste. Certes elle est sa sceur, mais elle n’a pas le méme sang que César.
Ainsi il n’est pas nécessaire qu’elle exécute fidélement le commandement de son oncle

sans lien du sangalrancune d’Antoine contre son amante continue :

Hé bien ! obéissez, trahissez-moi, cruelle :

Mais ne prétendez pas qu’a moi-méme infidéle,

J’achéve des projets pour vous seule entrepris,

Et dont une autre enfin doit recevoir le prix :

Non, je ne serai point I’instrument de ma perte ;

Et puisque votre main a Brutus est offerte,

C’est a lui désormais d’engager le Sénat

A remettre a César le destin de I’Etat.

(1L, 6, v. 623-630).

L’amant jaloux d’Octavie s’obstine a s’imaginer qu’elle I’abandonnerait et deviendrait
I’époux de Brutus, sans tenir compte de I’intention de son amante. De plus, il lui
déclare : « Mais quand méme Brutus dompterait sa fi¢r& yos communs efforts
guand tout serait possiblé Songez qug’y puis mettre un obstacle invincible ; / Et
gue ne suivant plus que mon juste transport... » (ll, 6, v. 634-637). Antoine, qui est
historiguement considéré comme le meilleur et le plus loyal subordonGésde,
laisse emporter par la jalousie violeret en arrive a décider de se révolter contre son
maitre. A la vue de la passion effrénée de son amant, Octadgeede calmer le
transport d’ Antoine : dle lui conseille d’apprendre leur amour a son maitre pour qu’ils
puissent se marienv.(654-659. Finalementce jaloux accepte 1’opinion de son amante,
mais il lui dit ainsi :

Je vais lui déclarer I’amour que j’ai pour vous.

Puisse-tH a son tour m’écouter sans courroux.

C’est a lui de savoir dans cette concurrence

Entre Antoine et Brutus mettre une différence.

Il peut me refusermais qu’il y pense bien ;

Aprés un tel affront, je ne réponds de rien.

(I, 6, v. 661-666).

Tout en espérant que César comprenne son amour pour Octavie, il entreprend de

I’affronter, dans le cas ou il ne lui permettrpas d’épouser son amante.
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Puis, Antoine demande a César d’accepter I’hymen avec Octavie, mais au début
son maitre rejette séverement son soulMiie( Barbier, La Mort de Césarlll, 6,
v. 883-884 et 891-894 Naturellement, a ce refus, le subordonné désespéré tient des

propos pleins d’aigreur :

Vous n’aspirez, Seigneur, qu’a voir Rome sujette,

Et voila d’ou me vient le sort dont je me plains :

Brutus peut au Sénat traverser vos desseins,

Vous craignez seulement qu’il ne vous soit contraire,

Vous I’avouez vous-méme, il vous est nécessaire ;

Ainsi donc je verrai mes services passés

De votre souvenir en un jour effacés.

(I11, 6, v. 896-902).

En relevant lintention politique de César qui veut se servir de la force a Brutus pour
affirmer son autorité sur Rom&amant d’Octavie le blime de son ambition. Mais

Antoine entrainé par I’indignation lui avoue inconsciemment :

Cependant des Romains ce que j’ai pu connaitre,

M’apprend qu’avec regret ils souffriront un maitre :

Le premier en ces lieux : mais, parmi vos égaux,

Vos sujets prétendus sont autant de rivaux.

Et ce rang, qu’en secret peut-étre on vous dispute ;

Est assez chablant pour en craindre la chute.

(111, 6, v. 923-928).

Antoine avertit son maitre que comme beaucoup de sénateurs puissarmst desir
devenir dominateurs des Romains, il est difficile qu’il parvienne au pouvoir. Face a cet
affront que lui fait son subordonné, la colere de César aussi atteimt éosble:
« Arrétez, téméraire, ou craignez mon courroux. » (lll, 6, v. 929)s Mntoine n’a
pas peur de la menace de son mafde subordonné a la hardiesse de lui déclarer
« Et peut-il me porter de plus terribles co@QpsC’est un bonheur pour moi que de
perdre la vie, / Laxjue je perds 1’espoir d’obtenir Octavie... / Elle vient. Que sa vue
augmente mes transports ! » (v. 930-933). Antoine oublie completeme@gégae est
son maitreet il ne peut penser qu’a I’amour pour Octavie. Et finalement César, qui a
bien pressenti I’amour d’Antoine pour Octavie et celui de Brutus pour Porcie, admet

les deux mariages (IV, 4, v. 1293-129§". Cependant, ce qui est aussi étrange que le

sentiment d’Antoine, c’est que, a la suie de cette approbation, s’affaiblit la

L A propos de deux hommes, Antoine se dispute avec Brutus a cause de meansea, mais apres,
César ayant décidé de rendre Octavie a Antoine et PoBrigtds, ils se réconcilient (1V, 4-5).
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détermination ferme de Brutus pour le complot : « Hélas ! quelle fureur n’en serait
adoucie ? / Touché de mes regrets, il m’a rendu Porcie. / J’ai vu dans ce moment ses
pleurs préts a couler ! » (V, 1, v. 1389-1391 La cause de ce changement en son cceur
dépend de I’amour. Sa reconnaissance le conduit a confier a César la vérité¢ sur le
complot des sénateurs et a I'implorer de ne pas se rendre au Sénat (V, 3, v. 1466-1473
et 1485-1490 De plus, Brutus propose a Porcie I’annulation de I’intrigue ourdie
contre son maitre : « Quel crime a-t-il commis, pour attaquer sa vie ? » (V, 5, v. 154).
Offrant un contraste vis-a-vis d’une telle faiblesse, au contraire elle s’oblige a

poursuivre et a exécuter son entreprise :

Tu ne comptes pour rien de voir Rome asservie ?

11 forme le plus noir de tous les attentats :

Et c’est un crime encor qui ne te touche pas ?

O mon triste pays, quelle est ta destinée ?

Rome, par quelle main es-tu donc enchainée ?

(V, 5, v. 1542-1456).

L’amour de la patrie de Porcie est plus fort que celui de Brutus. Bien sir, a la fin
Brutus frappe César au Sénat (V, 10). Mais apres cet assassinat de son mailti€y a
pas les harangues de Brutus et d’Antoine. Chez Mlle Barbier, la passion de ces deux
sénateurs est le sujet central. Aindimage de Brutus et celle d’Antoine semblent
manquer de vigueur & cause de I'introduction de la galanterie. De méme, le rdle de
César aussi, qui intervient dans le mariage de ses deux subordonnés et s’attire leur
inimitié, provoque un sentiment de perte de dignité. Enfin, Voltaire parle a
Desfontaines ainsi : « Si vous aviez vu jouer la scene entié@balespeare, telle que
je l’ai vue et telle que je I’ai a peu pres traduite, nos déclarations d’amour et nos
confidentes vous paraitraient de pauvres choses Auprsx yeux de notre auteur,
La Mort de Césades auteurs francais est absolument inférieure a la méme tragédie de

Shakespeare.

2) Edipe

Voltaire aussi crée utEdipe qui offre une scene de galanterie entre Jocaste et
Philoctete, alors qu’il critique la piece équivalente de Corneille partout dans ses

ouvrages. Ces reproches se rattachent surtout au role de Thésée qureséttange

! Lettre & Desfontaines, 14 novembre 1738, t. |, p. 656 [ 606 (D940).
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a cause de I’introduction de 1’épisode amoureux. Quand I’Edipe de Voltaire a été
publié en 1730, La Motte aussi publie sa version. D’abord, nous allons considérer les
relations de Thésée avec la galanterie, en nous reportant auxesripiquacipales de

notre auteur, ensuite nous examimen’intrigue galante chez La Motte®.

a) Les faits et dits déplacés de Thésée chez Corneille

Dans cette piece de Corneilié,y a ’amour entre Thésée et Dircé, fille et sceur
d’Edipe. Voltaire blame séverement la bizarrerie de ce héros : « Il faut avouer que
Thésée joue un étrange rdle pour un héros, au milieu des maux les plusshdaitile
un peuple puisse étre accabiéLertres sur Edipe, « & lettre »,OC, t. 1A, p. 354).
L’amant s’occupe seulement de son amour, loin de sauver le peuple qui souffre de la
catastrophe. Voltaire exprime son mécontentement en citant lesspdml&hésée
(P.Corneille, t. IlI[1987], Edipe, |, 2, v. 5-6),lorsqu’il s’adresse a la duchesse du
Maine en 1750 :

En effet, Madame, quelle place pour la galanterie que le parricide et
I’inceste qui désolent une famille, et la contagion qui ravage un pays ?
et quel exemple plus frappant du ridicule de notre théatre et du
pouvoir de I’habitude, que Corneille d’un c6té qui fait dire a Thésée :
Quelque ravage affreux qu’étale ici la peste, [’absence aux vrais
amants est encor plus funeste. [?] (Oreste, « Epitre a la duchesse du
Maine », OC, t. 31A, p. 402).

Bien que le sujet originel d’Edipe soit étroitement li€ non seulement avec les crimes
graves, mais aussi avec 1’état d’urgence, la parole de ce héros n’est jamais appropriéea

cette situatioh En citant les mémes vers prononcés par Thésée, Voltaire répéte e

! Au sujet de I'Edipe de La Motte, nous emploierons le texte suivant : La &adipe, in Les Euvres
de théatre de M. de La Motte Il, Paris, chez G. Dupuis, 1730. Pour a la fois le tdet&Edipe
cornélien et celui de tous ses ouvrages, nous utiliséesntextes ci-dessous : P. Corneill&uvres
compléeteséd. G. Couton, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque ddéaée », 1980-1987. 3 vol.

2 Mme Montagu, anglaise, elle aussi, qui discutera violemnavec Voltaire en 1778 & propos de
I’appréciation de Racine, blame ’intrigue galante entre Thésée et Dircé : « Les yeux crevés gtesdan
d’Edipe sont sans doute des objets trop horribles pour étre exposés a la vue du spectateur ; mais Thésée
au milieu de la peste et de la famine adotastbeaux yeuxe la Princesse Dircé, est un objet aussi
choquant et bien plus ridicule. » (Mme Montagpplogie de Shakespeare, en réponse a la critique de
M. de Voltaire[désormaisApologie de Shakespegréondres [. e. Paris], chez Merigot, le jeune, 1777,
p. 42). Dans I’Edipe de Corneille, on ne peut pas trouver les paroles de &@hkdeé beaux yeux que
Mme Montagu cite, mais Thésée dit a Dircé ainsi : « Ahddine, vos yeux combattent vos maximes, /
Sij’en crois leur pouvoir, vos conseils [de s’éloigner d’elle et de vivre ailleurs pour elle] sont des crimes.

/ Je ne vous ferai point ce reproche odieux, / Que si vimiezabien, vous conseilleriez miewx
(P. Corneille, t. lll,Edipe, I. 1, v. 8192). De plus, il y a ’échange entre Thésée et (Edipe ci-dessous
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1761 : « On ne revient point de sa surprise, a cette absence qui esepotais
amants pire que la peste. On ne peut concevoir ni comment Corneitleesfaers, ni
comment il n’eut point d’amis pour les lui faire rayer, ni comment les comédiens
oserent les direx (Commentaires sur Corneill& Remarques sWEdipe », OC, t. 55,

p. 80). Cette ironie est bien digne de I&t dans le méme texte notre poéte juge déja

la premiére scene du premier acte ainsi :

Cette scene est une contestation entre deux amants, qui ressemble aux
conversations de Clélie ; rien ne serait plus froid, méme dans un sujet
galant, a plus forte raison dans le sujet le plus terrible de I’antiquité. Y
a-t-il une plus forte preuve de la nécessité ou étaient les auteurs
d’introduire toujours 1’amour dans leurs piéces que cet épisode de
Thésée et de Dircé, dont Corneille méme a le malheur de s’applaudir
dans son examen d’&Edipe ? (p. 801-802).

Voltaire attaque a la fois cette scene et la relation de la tragéditaayadanterie, mais
méme si le sujet d’'une piece était galant, I’épisode de Corneille, qui ’a adopté et
adapté, est le moins bien réds8ians la scéne suivante, (Edipe dit & Thésée qu’il ne
peut pas volontiers célébrer le mariage au milieu du malhegr’ gtattend 1’oracle
pour secourir son pays de la souffrance (P. Cornelille, tEZWipe, 1, 2, v. 121-128) ;
malgré une telle situation, aprés que ce héros a dit au roi qu’il voulait transmettre son
cceur rempli d’amour (v. 129-134), il avoue que c’est Dircé qu’il aime (v. 151-155) ; a
cet avelaussi hardi qu’inattendu, (Edipe lui annonce que sa fille épousa Hémon, fils
du frére de Jocaste, et qu’il est donc impossible de se marier avec elle (v. 157-159).
Comme Voltaire I’indique déja, leur conversation n’a aucun rapport avec les infortunes
de ce roi ni avec celles de Thebes. Il semble que ces eesyffisent a justifier son
jugement.
De plus, il y a une scene que Voltaire condamne violemment. Nérine, dame

d’honneur de la reine, raconte a Dircé I’ombre de Laius qui a annoncé qu’il fallait

«[Thésée] Chez vous est la beauté qui fait tous mes souhaits, / Vous I’aimez a 1’égal d’Antigone, et
d’Isméne ; / Elle tient méme rang chez vous, et chez la Reirgn un mot, ¢’est leur sceur, la Princesse
Dircé, / Dont les yeux... / [(Edipe] Quoi, ses yeux, Prince, vous ont blessé ? » (I. 2, v. 152-156).

! Quand Dryden, auteur anglais, a créé @atipe en 1679, il parle de celui de Corneille ainsi : « In our
own Age, Corneille hasttempted it [le méme sujet que I’(Edipe de Sophocle], and it appears by his
Preface, with great success : But a judicious Reader wilyezbserve, how much the Copy is inferiour
to the Original. He tells you himself, that he owes a gredtqidris success to the happy Episode of
Theseus [Thésée] et Dirce [Dircé] ; which is the sammegt as if we should acknowledge, that we were
indebted for our good fortune, to the under-plot of Adragtusydice, and Creon [Créon]. » J. Dryden,
Oedipus, inWorks of John Drydert. XllI, éd. E. N. Maximillian, G. R. Guffey et A. Roper, iReley,
Los Angeles et Londres, Université de California Press, 1984.
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choisir une victime parmi sa famille (P. Corneille, t. dBdipe, 11, 3, v. 605-610) ; elle

décide de sacrifier sa propre vie, parce qu’elle pense que cette mort vient de son crime

(v. 653-655). Pour sauver la vie de Dircé, a son tour Thésée prétend devant Jocaste
qu’il est son propre fils condamné a étre puni, mais il lui dit ainsi : « Hélas, cette
Princesse a mes désirs si chere / En un fidéle Amant trouve hauralx frére, Qui
mourrait de douleur d’avoir changé de sort, / [...] / Ce frére malheureux meurt en

Amant fidéle. » I11, 5, v. 1077-1080). Naturellement, bien que Jocaste, qui a écouté un

tel aveu de Thésée, ne puisse pasrerpi’il s’agisse de son propre fils, il continue :

Que vous connaissez mal ce que peut la Nature !
Quand d’un parfait amour elle a pris la teinture,
Et que le désespoir d’un illustre projet
Se joint aux déplaisirs d’en voir périr 1’objet,
Il est doux de mourir pour une sceur si chére.
Je I’aimais en Amant, je 1’aime encore en frére,
C’est sous un autre nom le méme empressement,
Je ne ’aime pas moins, mais je I’aime autrement.
(1L, 5, v. 1113-1120).

Voltaire ne mentionne pas cet échange entre Thésée et Jocasteestarcbntestable
qu’une telle parole du roi d’Athénes n’est pas convaincante. Puis, en cherchant a faire

croire a Dircé aussju’il est son frére, il lui confie leur relation :

Je ne puis en Amant ce que je puis en frére,
J’en garderai le nom, tant qu’il faudra mourir ;
Mais si jamais d’ailleurs on peut vous secourir,
Peut-étre que le Ciel me faisant mieux connaitre,
Sitdt que vous vivrez, je cesserai de 1’étre ;
Car je n’aspire point a calmer son courroux,
Et ne veux, ni mourir, ni vivre, que pour vous.
(IV, 1, v. 1222-1228).

Apres que Thésée a convaincu Jocaste au sujet de la vératinle de leur relation,
dans I’échange entre lui et Dircé aussi,liapparait clairement a togs’il n’est pas son

frére. Thésée continue toutefois vainement a volil@irpersuader :

J’ai mémes yeux encore, et vous, mémes appas,
Si mon sort est douteux, mon souhait ne I’est pas,
Mon cceur n’écoute point ce que le sang veut dire,
C’est d’amour qu’il gémit, c’est d’amour qu’il soupire,
Et pour pouvoir sans crime en gofiter la douceur,
11 se révolte expres contre le nom de sceur.
(IV, 1, v. 1235-1240).
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Cet aveu vain et presque dréle du héros, Voltaire le traite sévéretiergrend pour

cible de ses critiques :

Cependant, qui le croirait ! Thésée dans cette méme scéne se lasse de
son stratagéme. Il ne peut plus soutenir davantage le personnage de
frére ; et sans attendre que le véritable frére de Dircé soit connu, il ui
avoue toute la feinte, et la remet par 1a dans le péril dont il voulait la
tirer, en lui disant pourtant :

Que [Et] I’amour pour défendre une si chere vie,
Peut faire vanité d’'un peu de tromperie [v. 1273-1274].

(Lettres sur (Edipe, « 4° lettre », OC, t. 1A, p. 356).
Le malheureux résultat inévitablement produit ’insertion forcée de 1’épisode est
inconvenant a ce sufetVoltaire adopte des derniéres conduites de Thésée comme
I’exemple du comble de la bizarrerie : « Enfin lorsqtiilipe reconnait qu’il est le
meurtrier de Laius, Thésée, au lieu de plaindre ce malheureux roi, lui propdsel

pour le lendemain ; il épouse Dircé a la fin de la piece » (p. 356-3%Rpiré ne

Y En 1663, d’Aubignac parle du role de Thésée sous un autre aspect : « quand on soupconne Thésée
d’étre fils de Lalus,et de lui avoir 6té la vie, cela n’est pas encore mieux inventé, car il y avait déja seize
ans que Laiustait mort, et celui qui I’avait tué, était un homme tout a fait capable d’avoir battu trois
braves I’un aprés I’autre, et a ce compte, il faillait que ce coupable elt prés de quarante ans, de sorte que
si Thésée, est supposé assez jeune, pour étre si passionnément amoureux de Dircé qu’il renonce a son
royaume, il ne peut pas étre soupgonné d’avoir tué Laius; ou s’il est assez agé pour cela, il n’est guere
vraisemblable qu’il fasse une si grande folie par amourette. » (D’Aubignac, Troisieme Dissertation
concernant le poéme dramatique, en forme de remarques : Sur la tragédie de M. Corneille, intitulé
I’Edipe, envoyée a Madame la Duchesse de R*, in (Edipe, Corneille et Voltaire, €d. D. Reynaud et
L. Thirouin, SaintEtienne, Publications de I’Université de Saint-Etienne, 2004, p. 115). En revanche,
Voltaire s’exprime a propos de la relation de Jocaste avec son age dans son (Edipe en citant les piéces de
Corneille et de Sophte: «je ne puis étre de I’avis de ceux qui trouvent Jocaste trop agée pour faire
naitre encore des passions ; elle a pu étre mariémurse,j et il est si souvent répété dans la piece
qu’Edipe est dans une grande jeunesse, que sans trop presser les temps, il est aisé de voir qu’elle n’a pas
plus de trente-cing ang...] J Je veux que Jocaste ait plus de soixante ans dans Sophocle et Corneille.

La construction de leur fable n’est pas une régle pour la mienngje ne suis pas obligé d’adopter leurs
fictions » (Lettres sur (Edipe, « 5° lettre »,OC, t. 1A, p. 368) Voltaire mentionne souvent 1’Age des
héroines. @and il a composé Le Dépositaire, comédie, il parle de Mlle de Ninon de Lenclos : « Le
lecteur est seulement prié de faire attention que ce n’est pas la Ninon de vingt ans, mais la Ninon de
guarante» (Le Dépositaire « Préface »M, t. 6, p. 395) Et notre auteutprésume I’dge d’Athalie :

« Supposons qu’elle fiit mariée a quinze ans, il est clair qu’elle avait au moins soixante-quatre ans. [...]
pour peu qu’un des quarante-deux freres e(t été majeur, Athalie devait étre agéemtesx ans, quand
le prétre Joad la fit assassiner.(®lympie, « Remarques a 1’occasion d’Olympie [désormais
“Remarques”] », €d. T. E. D. BraunQC, t. 52 [2011], p. 366). Quelques ans tard aussi, Voltaire répéte
I’age de la méme reine : « Athalie est une grand-mére de prés de cent ahes»Guébres« Discours
historique et critique », OC, t. 66, p. 509) ; « J’avoue qu’il n’est pas possible qu’une femme d’environ
cent ans veuille égorger son petit-fils, son unique héritier » (p. 513) « Athalie est une bonne vieille de
plus quatre-vingt ans » (Les Guebres« Fragments sur Athalie, ®C, t. 66, p. 635) : 4 [Joad] trompe
indignement sa reine ; il fait égorger des prétres fettene agée de quatre-vingt anudstions sur
I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », M, t. 17, p. 415). Enfin, Voltaire s’explique a propos de 1’age
d’Elizabeth dans Le Comtesse d’Essex de T. Corneille : « On applaudissait a la reine Elizabeth
amoureuse comme une fille de quinze,anl’dge de soixante et huit. » (Les Guébres« Discours
historique et critique », OC, t. 66, p. 507).
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comprend en aucun cas la conduite de THé$@ealement, notre auteur bia d’un
ton tranchansi les scénes ou ce héros apparaiThésée n’est plus qu’un personnage
intrigant, qu’un valet de comédie, qui a imaginé un trés plat mensonge pour tirer la
piéce en longueur. Il est trés inutile de remarquer toutes uéssfa..] de toutes ces
scenes ou Thésée joue un si froid et si avilissant personnéggemmentaires sur
Corneille, « Remarques sutEdipe », OC, t. 55, p. 819. Le role de Thésée a été
dénaturé et il ne donne plus en représentatjolune existence étrange et peu

convaincante

b) La faiblesse d’(Edipe chez La Motte

Nous allons examiner maintenditEdipe de La Motte. Dans sa piéaén’insere
pas D’intrigue d’amour des nouveaux personnages que Voltaire et Corneille ont
supposes, ma il renforce ’amour conjugal entre (Edipe et Jocaste®. R. Trousson

mentionne 1’intention de La Motte lorsqu’il caractéris€Edipe et Jocaste :

A propos de son propre (Edipe, Houdar de La Motte observe que le
sujet, chez Sophocle, lui a toujours “paru vicieux par cette fatalité
tyrannique qui entraine un homme dans des malheurs qu’il ne s’est
point attirés par sa faute”. Aussi juge-t-il bon de préter a son héros
« un excés d’ambition » et & Jocaste « un excés d’amour »*,

1 A propos du mariage entre Thésée et Dircé, en réalité, elle lui propose de confier leur sort & Dieu
« Un autre ordre demain peut nous étre donné. / Allons epiercant ce Prince infortuné, / Pleurer
auprés de lui notre destin funeste, / Et remettons auxxB@ialisposer du reste. » (P. Corneille, t,. Il
&Edipe, V, 9, v. 2007-2010).

2 Sur ’ensemble d’Edipe de Corneille Voltaire se prononce ainsi : « Il faut avaypee les personnages
de Jocaste, de Thésée et de Dircé sont ce que nous ayolos deuvais au théatre. Il fallait donc que
le réle d’Edipe fat bien intéressant par lui-méme, puisqu’il soutenait seul cette tragédie de Corneille. »
(Lettressur (Edipe, « & lettre »,0C, t. 1A, p. 358 [var.]). A propos des critiques contre D@cdocaste,
voir ibid., p. 357-358.

% Condorcet, qui a remanié I’« Avertissement sur L’Edipe » de Voltaire, rapporte I’échange sur
I’estimation d’Edipe entre La Motte et Chaulieu : « La piece fut imprimée payrémiére fois en 1719.
M. de Lamotte approuva la tragédie d’Edipe. On trouve dans son approbation cette phrase
remarquable “Le public, a la représentation de cette piéce, s’est promis un digne successeur de
Corneille et de Racinget je crois qu’a la lecture il ne rabattra rien de ces espérances.” § L’abbé de
Chaulieu fit une mauvaise épigramme contre cette appraobatialisait que ’on connaissait Lamotte
pour un mauvais auteur, mais non pour un faux prophéteondorcet, « Avertissement sur L’Edipe

[de 1738]», M, t. 2, p. 7).

*R. Trousson, « Le théatre tragique grec au siécle destesns SVEG 155 (1976), p. 2122. Voir La
Motte, Discours sur la tragédiein Textes critiques : Les raisons du sentimetd. F. Gevrey et
B. Guion, Paris, Honoré Champion, 200Quatriéme discours a ’occasion de la tragédie d’Edipe »,
p. 669-670.
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Effectivement, chez La Motte, la reiagne passionnément (Edipe. De méme, le roi de
Théebes possede 1’« excés d’ambition ». Avant le mariage avec Jocaste, il aspirait a
prendre le pouvoir et a épouser I’ex-femme de Laios. Et apréalliance avec elle, il
décidede s’immoler pour sauver des Thébains du malheur. Cependant, a mesure que
se développe 1’échange entre Jocaste et (Edipe, la détermination et 1’ambition
deviennent peu a peu faibles. Nous allons examiner ce déroulement qui nousamontre
la puissance d’une femme et la faiblesse d’un mari dans I’Edipe de La Motte.

D’abord, Jocaste, qui vient d’écouter la résolution de son épouxe peut pas

comprendre I’intention de son époux. Aussi le roi lui explique son but :

Jattends de votre amour un autre témoignage,

Jocaste. Il faut ici respecter mon courage.

Songez que ce dessein, puisque je m’y résous,

Est digne d’un grand Roi, digne de votre époux ;

Et que le nceud sacré qui nous joint 1’un a 1’autre,

Du devoir d’un époux fait aujourd’hui le votre.

(La Motte, Edipe, 1, 3, v. 43-48).

I1 veut accomplir son projet pour sa nation et son épouse. Mais quand méme Jocaste ne
peut pas encore tenir compte du sentiment de son mari. Elle lui dit : « (Edipe veut
mourir ! Et quand j’en veux douter, / Votre bouche cruelle ose m’arréter. / Que vous ai-
je donc fait pour m’arracher la vie ? » (I, 3, v. 49-51). Dans le cceur de la reine, son
mécontentement a 1’égard d’(Edipe commence a déja se produire. Et pour dissuader sa
femme d’accepter sa résolution, le roi, qui aspire a sauver les Thébains, insiste sur la

gravité de la catastrophe en racontant ces circonstances malheureuses :

On méconnait partout I’amour, et la nature.

Plus de liens sacrés et plus de coeurs unis.

Le Frére fuit le Frére ; et le Pére, le Fils.

Les femmes, au mépris des nceuds qui les attachent,
Des bras de leurs Epoux avec horreur s’arrachent.

(1, 3, v. 60-64).
Certes il est possible d’assimiler la gravité de la catastrophe a I’adieu de la famille,
mais il semble que mentionner la relation conjugale aprés celle du sang affaiblit la

misére de la ville’. Ensuite, malgré la ferme détermination d’Edipe, Jocaste lui

! Dans I’Edipe de Sophocle, le prétre rapporte le malheur thébain a la place du roi : « Tu le vois comme
nous, Thebes, prise dans la houle, n’est plus en état de tenir la téte au-dessus du flot meurtrier. La mort
la frappe dans les germes ou se forment les fruits de son sol, la mort la frappe dans ses troupeaux de
beeufs, dans ses femmes, qui n’enfantent plus la vie. Une déesse porte-torche, déesse affreuse entre
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reproche son attitude :

Croyez-vous donc, malgré ce que je viens d’entendre,
Pouvoir, sans mon aveu, disposer de vos jours ?
Songez-vous quel serment m’en engage le cours ?
Et que du saint hymen I’autorité supréme
Me donne autant de droit sur vos jours, qu’a vous-méme ?
(I, 3, v. 80-84).

Il est naturel que comme Jocaste aime (Edipe, elle ne veuille pas le perdre. Mais elle
est en méme temps mécontente que son mari lui soit supérieur. Elle ne peut pas lui
permettre de ne pas accéder docilement au souhait de sa femme. Et son insatisfaction

accumulée la conduit a raconter I’amour passé :

Jocaste, cette Epouse autrefois si chérie,

Qui vous donna sa main et son Trone et sa vie ;

Qui, s’il faut I’avouer, pour se donner a vous,

Brava, sans balancer, le céleste courroux

Dont je devais subir les fureurs vengeresses,

Si jamais de I’amour j’écoutais les faiblesses.

D’un crime fait pour vous, qu’il fallait prévenir,

C’est vous-méme, vous seul qui voulez me punir.

{1, 3, v. 95-102).

Jocaste a envie d’alléguer le sacrifice auquel elle a consenti pour lui et de lui faire

valoir ses services. A la suite de sa plainte, la position d’Edipe en tant qu’époux est
réduite a un rang inférieur : « De grace épargnez-moi de si rudes atteintes. / N’abusez
point de pouvoir de vos plaintes. / Votre amour est en droit d’exiger tout. Eh bien, /
C’est par ce méme amour qui couronna le mien» (I, 3, v. 103-105). Il tente
désespérément d’apaiser la colére de cette femme. Finalement pour se justifier, lui

aussi rappelle a Jocaste la passion passée :

Quand j’appris que le Sphinx pouvait combler ma gloire,
Et que le Trone était le prix de la victoire,
Mon espoir me servit de guide : et sur sa foi
Je partis, je volai, je me crus déja Roi,
Je vainquis. J’osai plus ; je vous aimai, Madame.
Du don de votre main vous payates ma flamme ;
Et sans un don si cher, j’en atteste les Dieux,
Ce Trone tant cherché n’était rien a mes yeux.
(1, 3, v. 135-142).

toutes, la Peste, s’est abattue sur nous, fouillant notre ville et vidant peu a peu la maison de Cadmos,
cependant que le noir Enfer va s’enrichissant de nos plaintes, de nos sanglots. » Sophocle(Edipe roi, in
Tragédies t. Il, Ajax — Edipe roi — Electrg 8° tirage rev. et corr. par J. Irigoin, éd. A. Dain et trad.
P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Coltattles Université de France », 2002 (1958), v. 22-30.
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Méme (Edipe, qui a affronté et vaincu ce monstre, ne peut pas I’emporter sur la
rancune d’une femme. Avant tout, il n’a pas terrassé le sphinx pour en délivrer les
Thébains, mais pour se marier avec Jocaste qu’il aimait déja.

De plus, dans cette tragédie, on peut voir (Edipe déplorer I’amour froid de Jocaste
pour son époux. Aprés que Jocaste s’est apercue malheureusement qu’elle était la mére
d’Edipe (La Motte,Edipe, IV, 5, v. 960, elle se trouve dans une situation de face a
face avec lui dans I’acte suivant. Quand son mari, qui ne connait pas encore ce secret, a
dit le mot « (Edipe ? cet Epoux » (V, 1, v. 994), Jocaste s’écrie: « (Edipe ! mon
Epoux ! vous me faites frémir. / Quoi donc en liberté ne pourrai-je gémir ? / Si pour les
malheureux quelque pitié vous reste ; / Laissez-moi respirer. » (v. 995-998). Le roi
thébain, qui a vu Dattitude froide de Jocaste, sent qu’elle ne 1’aime plus. De 1a il
déplore I’inconstance de sa femme : « O changement funeste ! / Le voila donc, hélas,
ce malheur que j’ai craint ! / Votre amour pour (Edipe a jamais est éteint ! » (V. 998-
1000). (Edipe en conclut qu’elle, qui lui a pardonné d’avoir tué par hasard son ancien
époux, commence a ressentir de la haine envers lui’. A cette attitude du roi, Jocaste
répond en prétendant encore une fois qu’« Un lache assassin ! non, vous n’étre point, a
ce point » (v. 1005), mais comme il ne peut pas comprendre du tout le sens de la parole
de la reine, il s’adresse : « Si je suis innocent, pourquoi donc, a ce point, / Votre haine
pour moi... » (V. 1007-1008). Et bien que Jocaste lui réponde que « Non, je ne vous
hais point. // [...] // Non, mon cceur ne vous hait point, vous dis-je. / Vous ne m’étes,
hélas, que trop cher ! » (v. 1008-1010), le cceur d’Edipe ne se calme pas :

O prodige !
Qui ne peut rien concevoir a cet égarement ?
Ce que vous prononcez, tout en vous le dément.
Il semble, a cette voix, a ce maintien farouche,
Que la haine et I’horreur sortent de votre bouche.
Rappelez vos esprits. Songez a m’écouter.

(Edipe est devant vous.
(V, 1,v. 1010-1016).

Le roi de Thebes ne peut pas croire le propos de la reine et s’imagine complétement

qu’elle le hait. De 14, il redoute qu’elle ait un secret et, pour se rassurer, il lui demande

! Quand Jocaste apprit que son époux était le meurtrier de Laius, elle le consola : « Je vois toujours en
vous ce Héros adoré, / A qui seul pour jamais tout ce ceeur fut livré. / Je n’impute qu’au sort mes
mortelles alarmes ; / Et je vous dois toujours mon amour et mes larmes. » (La Motte, (Edipe, 111, 6,
V. 699-702).
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de le lui confier. Cependant elle rejette obstinément son souhait: « Laissez-moi
m’épargner de trop sensibles coups. / Et croyez-moi, Seigneur, c’est par amour pour
vous, / (Dieux, pardonnez ce mot, du moins, a la nature) / Ce n’est pas amour pour
vous, que je vous en conjure. » (V, 1, v. 1023-1026). Enfin, (Edipe, qui ne s’apergoit
pas ni de leur rapport mére-fils ni de la souffrance maternelle, déplore encore une fois
I’attitude de Jocaste : « Inutiles efforts ! je ne me rends a rien. / Ouvrez-moi votre
cceur, pour soulager le mien. / C’est trop, c’est trop garder un barbare silence. »
(v. 1027-1029). Au début de cette tragédie, (Edipe ne pensait qu’a secourir les
Thébains contre leur malheur, mais a la fin de la piece il ne se préoccupe plus que de

I’amour conjugal. Chez La Motte, la faiblesse d’(Edipe est soulignée.

3) Mérope

Voltaire avait dit lui-méme que Gilbert, La Chapelle et La Grange-Chanceint
déja écrit Mérope. Qu’en réalité Voltaire ait lu ces pieces ou pas, c’est le probleme,
mais M. Mat-Hasquin n’admet pas beaucoup I’influence que les pi¢ces de La Grange-

Chancel et de La Chapelle ont eue sur celle de Voltaire :

Quant a I’Amasis de La Grange-Chancel et au Téléphonte de La
Chapelle, ils n’ont pu influencer la conception générale de la Mérope
de Voltaire [...]. Il écrit, en effet, & mlle Quinault le 2 janvier 1738
qu’il vient a peine de lire I’Amasis et réclame a Moussinot le 10
janvier de la méme année le Teléphonte qu’il n’a toujours pas recu.
Sans doute Voltaire leur doit-il un détail qui n’apparait pas chez
Maffei : Mérope accepte d’épouser le tyran si elle peut immoler elle-
méme le meurtrier présumé de son fils. (M. Mat-Hasquin, p. 70-71)™.

Selon cette commentatrice, Voltaire n’a emprunté aux auteurs frangais que la scéne de
la décision du mariage de la reine non introduite par la version italienne”, mais la scéne
de notre auteur ne contenant pas de scéne amoureuse entre Mérope et Polifonte, cet

épisode n’appartient pas a la catégorie de la galanteric. De plus, M. Mat-Hasquin

Y Voir lettre & Mlle Quinault, 2 janvier 173&C, t. |, p. 1055 [A 908 (D1417)] ; lettre & Moussinot, 10
janvier 1738GC, t. I, p. 1062 [A911 (D1420)} Mérope OC, t. 17, Il, 6, v. 268-275.

Z Cependant, chez Maffei, Polifonte, tyran et usurpatetrefésctivement passionné de Mérope et
avoue clairement son amour a la reine : « Notre hymerspalassurer le repos de mes jours, et je veux
enfin satisfaire un amour si longtemps captivé. » ; vo8s étes sage, recevez la fortune qui se présente
en imposant silence a votre raison. Il vous importe gliesvous ne croyez, de profiter des effets de ma
tendresse, sans en rechercher la cauBeS. Maffei, Mérope (1714), trad. abbé du Bourg, Paris, chez la
veuve Bienvenu, 1743, p. 5 et 6.
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souligne la différence entre la piéce voltairienne et les autres : « Méropeest I’exemple
le plus souvent cité de piece sans amour. Non content de bannir de ce sujet les épisodes
galants qu’avaient introduits La Grange, La Chapelle et Jeffreys [...], celui-ci [Voltaire]
écarta méme de son imitation les propos amoureux tenus par le tyenogeMians la
piéce italienne. » (p. 161)\oltaire a éliminé de sa Mérope non seulement 1’intrigue
amoureuse, mais aussi les expressions de 1’amour, contrairement aux piéces
précédentes. Et H. Lion dénie tout lien aussi entre Mérope de Voltaire et celle de
Gilbert : «Voltaire ne doit rien au [...] Téléphontale Gilbert » (H. Lion, p. 158 [n. 1]).
Certes, comme Voltaire n’a nommé Gilbert ni dans ses correspondances ni dans ses
ceuvres, nous ne pouvons attester le fait qu’il a effectivement Iuréléphontede cet
auteur. Maisous voulons surtout nous concentrer sur la piéce de Gilbert, parce qu’elle
est particulicrement pleine de passion excessive et qu’elle nous offrira un témoignage

des relations intimes entre la tragédie francaise et la galanteriel.

a) La passion autoritaire et démente chez Gilbert

Dans le cas de cette tragédie de Voltaire, Polifonte qui a assassiné Cresfonte, roi
précédent, est I’incarnation de I’ambition et veut se marier avec Mérope malgré son
age déja vénérable, uniquement pour atteindre le pouvoir et obtenir [’autorité.
Cependant, chez Gilbert, ce tyran, qui est tombé sous le charme de la reine, épouse
déja cette femme (G. Gilbert, Téléphonte, |, 1, v. 35-36 [Céphaligf. Quand
Hermocrate a vu le chagrin de son épouse qui a été causée par 1’ordre d’assassiner
Téléphonte, fils entre Mérope et Cresfonte, d’abord cet époux lui dit: « Et quoi
n’avez-vous pas un époux qui vous aime, / Ne partagez-vous pas mes honneurs et mes
biens ? » (I, 2, v. 134-13%. Il pense que 1’amour suffit a 1’épouse pour soulager son

chagrin. Bien qu’a ce mot de son mari, elle 'implore d’annuler le décret cruel

! Au sujet de la série ddérope nous nous référerons aux textes suivatisGilbert, Téléphonte, Paris,
chez T. Quinet, 1643 ; J. de La ChapelleléléphontgParis, chez T. Guillain, 1683 .-J. de La Grange-
Chancel Amasis, op. cit. ; P. ClémentMérope op. cit.

2 Chez Gilbert, Hermocrate joue le role de Polifonte deaifel et Céphalie est la confidente de Mérope.
A propos de Voltaire, voiMéropg OC, t. 17, |, 3, v. 141-164 [Polifonte]. Notre auteur ne Entionne
pas, mais Polifonte de Méropede Clément aussi est ambitieux et désire ’hyménée avec Mérope pour

lui enlever seulement I’autorité et le cceur du peuple (Clément,Mérope 1, 1-3: I, 6 : V, 7). Cependant,

a la longue Hermocrate commence a hésiter & épouser Mé&ops Adraste, capitaine des gardes,
doit-il presser son maitre de se marier avec elle pour affermpauvoir (111, 4), mais avant tout la reine
a toujours du dégodt pour la proposition du tyran (I, 4 : 112 6).
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concernant son fils, il ne préte pas I’oreille a la supplication de son épouse : « Suis-je
pas votre époux ? / Le saint nceud qui nous joint, le Dieu qui nous assemble, / N’a-t-il
pas confondu nos intéréts ensemble ? / Oui, oui, quelqu’autre objet qui vous puisse
toucher, / Le salut d’un mari vous doit étre plus cher. » (v. 180-184. 11 s’entéte de lier
la sainteté de 1’hyménée au pouvoir de I’époux. Cependant, ce tyran, qui n’a pas pu
apaiser la reine, confie sa tristesse a Démochare, son fils : « Elle s’en va pleine de
désespoir. / Je ne puis I’ouir plaindre, et ne pas m’émouvoir, / Ah que je suis troublé ! »
(I, 3, v. 195-197. Pour intransigeant qu’il se montre a propos de sa femme, c’est
I’image du tyran. Ainsi, le pére est consolé par le fils : « Pour les pleurs d’une femme /
Faut-il que la douleur s’empare de votre ame ? » (V. 197-198. Une telle image du pere
doit sembler misérable et pauvre aux yeux du fils'. Et aprés qu’Hermocrate et Mérope
ont appris la mort de Téléphonte, encore une fois il en est réduit a consoler son épouse
qui se lamente apres le trépas de son fils, mais pour commencer ce tyran donne une
excuse a son ordre cruel de I’assassiner : « Si quelque autre moyen flattant mon
espérance, / Elit pu mettre avec moi ma flamme en assurance, / Jamais ce triste Edit
n’elit abrégé son sort, / Et votre ceil affligé n’elt point pleuré sa mort. » (1V, 2, v. 1049-
1052. Ce crime provient de I’amour qui n’est pas suffisamment récompensé. En se
servant de cette raison comme excuse, i1l cherche a tirer la meére accablée de

P’affliction :

Je ne fus point poussé d’ambition, d’ennui,
Le désir de régner, ni celui de la vie,
Ne m’a point inspiré d’avancer son trépas,
Mais celui de jouir de vos divins appas.
Et de posséder sans troubles et sans craintes,
Tarissez donc vos pleurs, et finissez vos plaintes.
Puisque je ne vois plus d’obstacles a mes amours,
Rien n’agitera plus le calme de vos jours.
(IV, 2, v. 1053-1060).

Jouir du charme de Mérope tout son soll était le véritable but du meurtre de

r1r 2 A \ J .. .
Téléphonte”. On le reconnait : a 1’évidence une telle proposition ne constitue pas une

! Hermocrate, qui est trés superstiticux, assiste au fantome de Cresfonte et il est saisi d’effroi violent. De
méme, il craint que Téléphone ne le frappe. Aussi, itathe-tl encore une fois de soulager la peur
de son pére dans la méme sce&neilbert, Téléphonte, |, 2).

2 |l continue & consoler sa femme lede dois avouer, et je le puis sans honte, / Par le vouloir d’un Dieu
j’eus fait périr un Roi, / Pour I’ Amour et pour vous j’ai violé la Loi, / Et je préfére a tout vos beautés que
j’adore, / Si j’ai fait un grand mal, j’eusse fait pis encore : / [...] / Mon bras a tous les Rois elt déclaré la
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parole de consolation ou de réconfort adressée convenablement a une mere qui vient de
perdre son fils bien-aimé.

De plus, pour accroitre son autorité, Hermocrate veut marier Démochare avec
Philoclée qui est fille d’Amynthas et qui aime Téléphonte (G. Gilbert, Téléphonte, |, 1,
v. 83-92 [Céphalief. Mais comme en réalité Hermocrate aussi sait que la jeune fille
n’aime pas Démochare, il révele cette vérité a son fils (I, 3, v. 261-277 et 287-289
Etant désormais informé et sachant a quoi s’en tenir, Démochare répond a son pére :
« Il faut, si mon amour ne peut rien sur son ame, / La traiter en esclave, user d’autorité,
/ Et lui faire des lois de votre volonté » (v. 290-293. 11 semble que le fils soit plus
tyrannique que le pere. Et ce fils expose directement son idée orgueilleuse a Philoclée
qui ne désire pas le mariage avec lui : « Cette contrainte est douce, et facile a souffrir,
Alors qu’a sa captive un Prince vient s’offrir. / Que dans tous ses Etats il la rend
souveraine/ Que d’esclave qu’elle est, il en fait une Reine (I, 3, v. 483-486).Son
attitude la méprise complétement comme prisonniére. Mais c’est en regardant’attitude
inflexible decelle qu’il aime qu’il se montre encore plus impérieux a son égard : « Il
[I’honneur de Philoclg¢eest en ma puissance ; / Songez quel est celui que ce mépris
offense, / Voyez votre fortune et les honneurs offértdpaissez votre orgueil et
reprenez vos fers. (v. 509-512). A ses yeux il importe de faire preuve de toute
I’autorité qu’il n’a pas gagnée par lui-méme et qui n’est que celle de son pére. Enfin, il
lance les paroles offensantes a cette femme qui s'obstine a tefusarage avec lui
« Trop orgueilleuse esclave. » (v. 514)a scene est dominée pararrogance.
Démochare considére en effet toujours cette femme commeselaee en s’abritant
sous |’autorité de son pére qui a usurpé le trone.

Dans la scene suivante, lorsque le filsl@rmocrate a été insulté pRltiloclée, il

sent son amour-propre trop blessé et jure de se vengetaféront :

Je veux I’humilier et punir son audace,
Orgueilleuse beauté n’espére plus grace,

guerre, / Et pour vous posséder et désolé terte. Gilbert, Téléphonte, IV, 2, v. 1078-1086). Chez La
Chapelle aussi, Hermocrate désire le mariage avec Mérope, mais elle s’obstine a refuser sa proposition.
Car, elle croit que son ordre cruel ait assassiné fielép (La ChapelleTéléphontel, 5). Cependant,
plus tard, elle lui pardonne de I’épouser, a candition qu’il sacrifie le coupable qui a tué son fils et est le
favori de ce tyran. Ainsi, a cause de cette exigence deaisamte, Hermocrate est tourmenté entre
I’amitié pour Téléphponte-Philoxéne et I’amour pour Mérope (111, 1 et IV, 5).

! Dans la piéce de La Chapelle, Hermocrate conseillenanis, sa fille, de se marier avec un jeune
homme mystérieux qui est regardé comme I’assassin de Téléphonte (La ChapelleTéléphontel, 6).
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Si demain ton esprit ne répond a mes voeux,

Si ta séveére humeur ne briile de mes feux,

Et si tu ne consens a ’Hymen ou j’aspire,

Tu me nommes Tyran, mais je deviendrai pire.

Je n’aurai plus pour toi nul rayon de bonté,

Ma fureur passera jusqu’a I’extrémité.

Je ferai sans respect, sans crainte de personne,

Ce qu’Hermocrate veut et que le Ciel ordonne.

(G. Gilbert, Téléphonte, 11, 4, v. 573-582).

Démochare se montre suprémement jaloux et sournois. Avec une telleitadiapos
d’esprit, il vient annoncer a Philoclée que comme Téléphonte est mort, il faut a présent
se marier avec lui. En dépit de la raison alléguée, son exigshe®lemment rejetée
par son amante. Aussi ce fils implacabteortueux oblige-it cette femme persécutée
a I’épouser, en alléguant, de fagon quelque peu abusive, la volonté de son péne co

raison inexorable :

Ici mon pére régne, et je suis absolu.

Montrez-vous complaisante a ma pudique flamme,

Tandis que le respect loge encor dans mon ame,

Choisissez me voyant maitre de votre sort,

Ou I’Amour ou la haine, ou I’hymen ou la mort.

(111, 2, v. 760-764).
Philoclée ne fait pourtant aucun cas de sa menacengtte a choisir la mort (lll, 2,
v. 768). Au bout du comptd)émochare ne pe pas s’empécher d’abuser de son
autorité : «a mort dans les discours n’est jamais effroyable. / Mais quand elle est
présente, elle est épouvantable. / Demain vous quitterez ce mépusgueil, / Et le
trone Royalkest plus doux qu’un cercueil. » (v. 769-772). Cette ligne argumentative se
référant aux contraintes inexorables du pouvoir durcitxdréme la situation présentée.
La scene de la rencontre masculine entre Démochare et Téléphqresaete

comme un pendajntLe fils du tyran ne connait pas la vérit¢ au sujet de I’identité de

! Quand Démochare a directement appris de la bouche del&hijoe ¢’était Téléphonte qu’elle aimait,

il insultait son rival et faisait étalage de son pouveiiSerait-ce Téléphonfe/ C’est lui-méme, ¢’est lui,

la fureur me surmonte. / Téléphonte, 6 bons Dietwn ennemi mortel, / L’horreur de tous les miens,

ce brutal, ce cruel, / Qui veut tremper ses mains dans le sang de mon Pére, / Quoi, c’est ce furieux, c’est

lui qu’on me préfére ? / C’est lui qui cause donc ces dédains, ces froideurs, / Qui vous fait mépriser ma
gloire et mes grandeurs ? / Ce fugitif sans biens, iced’sans couronne, / Que la fortune laisse et le
Ciel abandonne. » ; Mais qu’il soit votre Epoux, et qu’il ait des appas, / Le dessein que j’ai fait ne se
changera pas. / Voici mes volontés, et les lois de Pere, / Demain dés que le jour luira sur
1’Hémisphére / Au Temple de Junon je veux étre avec vous, / La nous prendrons les noms et d’Epouse et
d’Epoux. / Que nul de votre part ne choque mon ennui: / Car un seul mot lackedterait la vie. /
Vous y pourrez songer tout le reste du jour, / Mais pourimeénrét respectez mon amour.G. Gilbert,
Téléphonte, |1, 3, v. 529-538 et. 553%60). 1l est trés douteux que ce sentiment soit appelé I’amour.
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Tyndae-Téléphonte et croit que cet homme a tué le fils de Mérope. Mauarilfeste

sa puissance devant son rival méme :

Je veux sans différer jouir de tant de charmes,
Je ne suis point ému de soupirs ni de larmes,
Leur pouvoir est bien grand, mais il me doit céder,
De force ou d’amitié je la veux posséder,
Il faut ou qu’elle meure, ou qu’elle soit ma femme.
(G. Gilbert, Téléphonte, 1V, 6, v. 1329-1333).

Démochare s’obstine facea la femme qu’il convoite en lui donnant le choix de la mort
ou du mariage. Avant tout, le rapport de force prédomine : Démochare @iffgrer
son meépris de cette femmelutét que de lui témoigner de I’amour de fagon
convaincante : hiloclée est captive et sujette a mes lois, / Tu sais qu’elle est Esclave,
une Esclave est sans choix » (v. 1335-1336). Pour ce jeune paiBatdtst toujours

qu’une esclave. Il jette a la fin a son rival la parole insultante :

Et ’'Hymen dés demain la doit mettre en mes bras,

Elle est dedans Misséne [sic] et mon Rival 1a bas,

Pour joindre a ses tourments une fureur jalouse

Des Enfers dans mon lit il verra son épouse.

11 ne peut plus troubler ni mon Pére ni moi,

L’un est Amant heureux, 1’autre paisible Roi.

(1V, 6, v. 1343-1346).
Il semble que le grand sujet de cette tragédie soit la jalousie d’un homme dont 1I’amour-
propre a été froissé et qui ne posséaame mérite que 1’autorité du peére, comme le
chevalier de Rohan-Chabot qui a tramé une conspiration contre Vataiké25 et
dont le complot a définitivement provoqué chez notre auteur le baneisseim la
France I’année suivante.
Quant a Téléphontepi est en définitive I’autre personnage principal chez Gilbert

il n’apparait pour la premiere fois que dans la troisieme scene du quatiiéendien
sar, il est venu a Myceng®ur venger son pere de 1’affront recu, mais a mesure qu’il
affermit sa résolution, il se souvient que ni¢hare a I’intention de lui enlever

Philoclée. Il se laisse donc emporter par la jalousie et la fureur :

Je dois aller trouver cet orgueilleux Rival,

Est-il quelque supplice a mon supplice égal ?
Pourrais-je commander & ma fureur jalouse ?
Il veut faire un outrage a ma pudique épouse.
Ce brutal suit son pére, il I’imite aujourd’hui,
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Il veut ravir I’honneur et la femme d’autrui,
Il veut que dés demain un fatal Hyménée
M’enleve la beauté que le Ciel m’a donnée.
(G. Gilbert, Téléphonte, 1V, 5, v. 1223-1230).

Téléphonte oublie complétement son devoir a cause de la passion desjaidugiand

il a vu quelqu’un s’approcher de lui, il s’apercoit qu’il lui faut se calmer. Mis I’amant

de Philocléetiche d’apaiser ainsi son transport : ke 1’aper¢ois qui vient, dissimule

mon ame, / Oublions uimstant et I’amour et ma femme. » (IV, 5, v. 1237-1238). En
comparaison de la passion anormale de Démochare pour Philbal@éeur de
Téléphonte pour la méme femme est raisonnable et apparait comme .mesuré
Cependantil semble qu’il soit un peu étranger de traiter la vengeance pour son pére et
I’amour pour son amante sur le méme pied. Avant tout, apres cette sceéne, il n’apparait

qu’en deux scenes (IV, 6 et V, 4). Téléphonte céde donc la place de personnage
principal & Démochare. Naturellement, la cause de cette préémitemicbeaucoup

aux scénes ol le fils abominaliélermocrate manifeste sa jalousie folle

b) La jeune fille chez La Chapelle, La Grange-Chancel et Clément

Nous avons examinke Téléphontede Gilbert a propos de la scene amourguse
mais nous allons aussi parcourir briévement les points particuliers d’autres Mérope
DansTéléphontede La Chapelle, le héros éponympé ne sait pas qu’Ismene, fille
d’Hermocrate, est & Mycenesdéplore continuellement qu’elle lui ait été enlevée.
Tyréne, son gouverneur, lui dondenc le conseil d’oublier son amour qui affaiblit sa
résolution devenger son pére Cresfonte d’un affront (La Chapelle,Téléphontell, 1).
Lorsque Téléphonte voit Hermooeaqui croit que ce jeune inconnu a frappé le fils de
Mérope, se réjouir de ce meurtiedemade au tyran d’épouser sa fille pour que la
vengeance tourne a son avantage (ll, 2). Cependant, cette femme, qienitéld
vue, était justement Isménaussi ce jeune homme apprahdaalheureusement dans
le méme tempsgyu’elle était la fille d’Hermocrate (Il, 3). Il en résulte qu’il est

tourmenté par un conflit entre le désir de vengeance et le désardgenavec la fille

! Au sujet de la complexité d’Amasis, H. Lion s’exprime ainsi en comparant avec la Mérope de Voltaire :
« De ce qu’il n’y a point dans Meérope, comme dans Amasis ou dans Gustave Wasa, un enchevétrement
inimaginable d’événements défiant tout résumé, et un encombrement inoui de personnages dont
beaucoup pourraient ne pas quitter les coulisses, il en conclut vite qu’elle est a la grecque. » (H. Lion,
p. 159).
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de I'usurpateur (I, 4-5 : 1ll, 6 : 1V, 1-2). Enfinbien qu’il révéle son véritable nora
Ismeéne qui 1’oblige a lui confier la vérité,apres cet aveu il I’implore de le sacrifier a
son grépour ne pas Dattrister a cause de la vengeance exercée sur le pére de son
amante. Il oublie completement son devoir pour Cresfonte (lll, 4). Ainsgnéyr
réprimande encore une fois Téléphonte sur sa faibktsse demande de renoncer
totalement a sa passion pour Ismeéene (IVDEZun autre cété, Ismene, qui a découvert
la vérité,s’érige en intermédiaire entre son pere et son amant (lll, 4 et 6 : 1V, 2 et 5).

La Grange-Chancel a compo&éasisen 1702. Comme Voltaire le disait déja
cette piece appartient a la sérieMérope Sésostris, fils de Nitocris qui est la reine
d’Egypte et la veuve d’Apriés, est fougueux et s’enflamme d’ardeur de vengeance.
Mais, en méme temps il tombe passionnémenturcux d’Arthénice, fille de Phanes.
Ce dernier, qui était autrefois le sujet fidéle de Nitocris, gs€aentfavori d’ Amasis
gui a assassiné son maitre. Cependant, en réalit¢ Phanés amaniplet
superficiellement des relations intimes avec Amasis pour trolapgran. Car, le pere
d’Arthénice a I’intention de punir 'usurpateur pour avoir tué Nitocris afin de jurer
fidélité au feu roi. Et Sésosiridlemande a Phanés de I’aider a venger son pere.
Cependant, son but était non seulement le tréne, mais aussi le masageadille.
Confronté & une telle propositioRhanés la refuse en lui disant : « Ma fille ! hé quoi,
Seigneur, par un servile espoir, / Croyez-vasxciter a faire mon devoir 3 (La
Grange-Chancelmasis, |, 1, v. 119-120. Ce pere ne comprend ni ne sait pourquoi le
prince aime une telle fille de condition servile. Phanés se senttidonpé. De plus,
Sésostriss’est d’abord présenté sous le nom de Psammenite, fils de Ladice,
qu’autrefois Amasis a aimée e€conduite pour I’amour de la reine. En réalité, bien que
Sésostris ait déja assassiné Psammenite quieesgtai fils du tyran, celui-ci le
considére comme fils de la premiere épouse en vertu des deux preugesllies
I’une est I’anneau que Sésostris a pris & Psammeihidatre est le fer qui est regardé
comme celui du fils de Nitocris que lui-méme prétend avoirl{us (

Avant tout, la galanterie la plus particuliere de cette piece est qu’Amasis aussi
aime Arthéenice, pas Nitocris, veuve duirprécédent qu’il a assassiné (La Grange-
Chancel Amasis, 1, 4-5 : 1l, 5: 1V, 6 : V, 6). C’est-a-dire que, pour Sésostris, ce tyran
est non seulement le meurtrier de son peéere, mais aussi unmieaha@ur. Toutefois,

comme cette fille a eu le coup de foudre pour Sésostris-Psammeéleitecfese la
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passion d’Amasis et déplore la proposition du mariage avec lui (I, 6-7 : 1l, 6 : IV, 7
V, 2). Au reste, quand Nitocris a demandé a ArthedécBaider a punir 1’assassin de
son fils, cette amante est tourmentée par le devoir dont elEhasgéed’assassiner
son amant (Ill, 7-8) Dans les mémes piéces de Gilbert et de La Chapelle aussi,
apparait la jeune femme qui aime le fils de la reine. Toutefag, Glibert, la passion
de Philoclée pour Téléphonte est si violente qu’elle se croit plus malheureuse que
Mérope. Cette amante 1’avoue directement a la reine qui est la mére de son amant
« [Philocléd Je souffre plus que vous. // [Mérope] Ah ! je crains pour mon fils. //
[Philocléd Et moi pour mon époux. G( Gilbert, Téléphonte, Il, 1, v. 319-320). De
plus, Philoclée croit obstinément que Téléphonte est mort et ellereégtte mort de
facon violente. Et lorsque Tyréne, confident de Téléphonte, l&expression intense
de la tristesse de Philoclée, il est stupéfait de cettedstinattendue. Le confident
raisonne Philoclée : Aveuglement d’Amour ! / Le Prince en quelque lieu respire
encore le jour : / Mais votre désespoir un cercueil lui prépare. » (111,863v865). De
méme, dans l@éléphontede La Chapelle, Isméne, héroine et fille d’Hermocrate, est
prise de passion amoureuse. Elle aime Philoxéne qui est en réaéghdnte, mais
comme elle ne connait pas cette veéritable identlté s’irrite contre son amant qui
hésite a se marier avec elle (La Chapelléléphontell, 4). En comparaison de la
méme femme de la piece de Gilbert [Philoclée] et de dellea Chapelle [Isméihe
Arthenice est fragile, sensible et délicate.

Enfin, nous examineronaintrigue de la galanterie dans la Méropede Clément qui
a étéreprésentée en 1749, ¢’est-a-dire, apres sept ans de celle de Voltaire. Isméne, fille
d’Euristhéne, sait que le fils de Mérope est son fiancé. Mais elle passionnément
un jeune homme Egisthe-Cresfonte qui a sauvé s®wiglus, bien qu’elle comprenne
que ce bienfaiteur s’appelle Egisthe, elle ignore que le nom « Egisthe » est celui du fils
de Mérope. Et quand elle a rencontré la mere de son fidtabérd elle dit ainsi a la
reine qui déplore le malheur de son filsMérope ainsi que moi, s’en était arrachée ; /

Elle n’efit pas congu le plus grand des malheurs, / A perdre une Couronne et de viles

L H. Lion porte un jugement sur Mérope en considérations des relations entre celle de Voltaire et les

autres piéces : « C’est de plus, vu I’époque ou elle parut, une tragédie originale. Et elle est telle, non

seulement parce que, malgré un certain air de famille avec Andromaque, ou Eriphyle, ou aussi Amasis et

Electre elle est trés différente de toutes ces tragédies, inférieure a la premiére et infiniment supérieure

aux autres, mais encore parce que c’est, ne I’oublions pas, une tragédie sans amour. » (H. Lion, p. 168-
169).
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grandeurs. » (P. Clémemlérope Il, 2, v. 460-462. Isméne confond la douleur de la
fiancée avec celle de la mére. Ainsi, Mérope lui répond : « Nax sont différents»
(v. 463). Cependant, aux yeux de la jeune fille, sa propre peine est plus graedlgu
de la reine. D’ailleurs, dans la téte d’Isméne, il n’y aplus I’amour pour Egisthe qui est
déja considéré comme mort. Elle est hardie & avouer sa passiampauire amara

la meére de son fiancé :

Ah ! le mien est extréme.

Cet Amant que je fuis, ce bienfaiteur que j’aime,

De mon sort, qu’il ignore, accuse la rigueur,

Me cherche, me regrette, et se peint ma douleur ;

Désespéré de vivre et de m’avoir perdue,

Fuyant I’affreux séjour qui m’offrait a sa vue,

Abandonnant ses Dieux, son Pére, son Pays,

Traine ses jours errants ainsi que votre fils.

(1L, 2, v. 463-470).

Isméne continue a souligner la gravité de la tristesse de son amoucepune
hommeinconnu sans tenir compte de la peine de la mere. De méme, quasgeMé
qui considérait Egisthicomme 1’assassin et ne savait pas encore qu’il était son propre
fils, était sur le point de le punir, Isméne vi€etmpécher de frapper son bienfaiteur en
s’écriant ainsi : « Cher Egighle!» (IV, 5, v. 1092 Par ce nom prononcé de la
bouche d’Isméne, Mérope apprend que ce jeune homme était son propre fils, mais son
amante continue « [Ismené Oui, je I’aimai, c’est lui, je ’arrache a vos coups : /
Punissez-moil/ [Mérope] Qu’entends-je ? O Ciel ! Quoi ? Cet Egist[h]e ! ... // [lsméne
Le voila. Contre vous dans moment si triste / J’ose encor le défendre. » (v. 1094-
1097). Comme Isménee s apercoit pas encore que le nom « Egisthe » est justement
celui du fils de la reine, celle-le défend de nouveau : « Cruelle, ouvrez les yeux, et
voyez ou vous étes : / Voyez, tremblez ; ces murs, ces voltes indiscg&ssnarbres
odieux font retentir vos cris. / Voulez-vous donc toujours perdre un malheureux fils ?
(v. 1115-1118)Quoiqu’Ismene et di épouser le fils de Mérope, cette jeune fille, qui
ne sait pas que ce bienfaiteur est en réalité Egisthe, esaspérément de le sauver
facea la I’hostilité de la mére de son fiancé. En revanche, quant & Egisthe-Cresfonte, il
apparait pour la premiere fois dans la premiere scéne du quatrieme satmpire a
propos d’Isméne, qui lui est ravie par Polifonte, et celwa+ vagabonde pour chercher
son amante (IV, 1). En réalité, ces deux amoureux sont fiancés par la préatesse

entre Mérope et Euristhéne, roi de Raconie. Mais Egisthe tneasau’il est le fils de
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la reine et que le pére de son amante est Euristhéne. De mi&ni&ime comme
bienfaiteur de sa vie. Autrement dit, en s’aimant ils ne connaissent pas réciproquement

leur rang (111, 8). Et dés qu’Egisthe a retrouvé Ismeéne, il épanche sa tristesse et lui dit
regretterde ne pas avoir pu la voir jusqu’ici (IV, 2). Dans laMéropede Clément aussi,

la galanterie se dessine donc avec netteté comme celle de,Gidbkea Chapelle et de

La Grange-Chancel.

4) Electre
a) Voltaire et Crébillon

Avant que nous examinions la critique de Voltaire contre 1’ Electre de Crébillon, il
importe de saisir les relations entre les deux auteurs. Car, en dépit du fait que Crébillon
fit émule ou I’objet de I’attaque de notre auteur, il est indéniable que I’influence de

I’auteur d’Electre était grande pour lui. Voltaire lui reconnaissait du mérite aussi :

J’ai défendu a mon esprit d’€tre satirique, et il est impossible a mon
ceeur d’étre envieux. J’en appelle & 1'auteur de R/hjadamiste et
d’Electre, qui par ces deux ouvrages m’inspira le premier le désir
d’entrer quelque temps dans la méme carriére : ses succés ne m’ont
jamais colté d’autres larmes que celles que [Dattendrissement
m’arrachait aux représentations de ses picces ; il sait qu’il n’a fait
naitre en moi que de I’émulation et de 1’amitié. (4/zire, « Discours
préliminaire », éd. T. E. D. Braun, OC, t. 14 [1989], p. 122-123).

Cet auteur a exercé une influence réelle sur le jeune Voltaire qui aspirait a devenir
auteur dramatique. Notre poéte 1’appelait souvent « maitre ». Quand il a fait le discours
de réception a 1I’Académie francaise en 1746, il accordea Crébillon une estime
semblable « Le théatre, je I’avoue, est menacé d’une chute prochaine ; mais au moins
je vois ici ce génie véritablement tragique qui m’a servi de maitre quand j’ai fait
guelques pas dans la méme carner@iscours de réception a [’Académie, €d.
K. RacevskisOC, t. 30A [2003, p. 30-31 ; nous soulignons). De plus, Voltaire avait

conduit Ribou, acteur, a s’exprimer ainsi avant la représentation d’ Oreste :

Messieurs, I’auteur de la tragédie que nous allons avoir ’honneur
de vous donner n’a point la vanité téméraire de vouloir lutter contre la
piece d’Electre, justement honorée de vos suffrages, encore moins
contre son confrére qu’il a souvent appelé son maitre, et qui ne lui a
inspiré qu’une noble émulation, également ¢éloignée du découragement
et de ’envie ; émulation compatible avec I’amitié, et telle que doivent
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la sentir les gens de lettres. (Oreste, « Discours », OC, t. 31A, p. 524 ;
nous soulignons).

En 1759 aussi, il parle de son rivad celle [I’épitre dédicatoire de Catilina] que vous

reclites de M. Crébillon, mon confrére a 1’Académie, et mon premier maitre dans un art

que j’ai toujours aimé, fut un monument de sa reconnaissance » (Tancréde, « A
Madame la marquise de Pompadour », €d. J. S. Henderson et T. WyniC, t. 49B
[2009], p. 127 ; nous soulignons). Doit-on considérer que le respect de Voltaire a
I’égard de ce pocte désormais agé était sincere ? Bien slr, c’est ironiquement que
Voltaire avait jusqu’alors appelé Crébillon « mon maitre ». En 1760, Voltaire confie

clairement son sentiment aux d’Argental : « Crébillon mon maitreBonne plaisanterie,

gue Fréron prend pour du sérieux. Il faut pourtant ne pas trop changer ce que Madame
la marquise [Pompadour] a approuvé. Voulez-voyse j’ai regardé comme mon
maitre ? Politesse ne colite rien et fait toujours un bon effe attitude de notre
auteur envers Crébillon est trés malveillante et trés calculatrice. L’appellation de « mon
maitre » n’est qu’un titre honorifique d’apparence. Cependant, qu’est-ce qui s’est passé
au niveau de ’estime réciproque entre les deux auteurs ? H. Lion donne son avis sur
leur relation en mentionnant les événements qui se sont produits entre Voltaire et
Crébillon. Ainsi, nous allons examiner 1’évolution de leur rapport selon les réflexions
de ce critique. Nous pourrions saisir le changement de la disposition d’esprit de
Voltaire envers son rival et entrevoir les véritables intentions de notre auteur qui
considérait continuellement ce vieil auteur comme un ennemi.

H. Lion pense que la premiére cause de I’hostilit¢ de Voltaire envers Crébillon
provient du role de censeur qu’il s’assigne dans la seconde édition du Temple du goiit
de 1735% Puis, I’interdiction par Crébillon des représentations de Mahomet de 1742 et
de La Mort de César de 1743 a accru de plus en plus de la rancune dans le cceur de
Voltaire. Enfin, quand ce censeur a permis la représentation de la parodie de Sémiramis

aux Comédiens italiens, la haine de notre auteur atteint son stade ultime et définitif

! Lettre au comte et a la comtesse d’Argental, 26 novembre 1760, GC, t. VI (1980), p. 106 [n° 6340
(D9425)].

% Cependant, P. O. LeClerc ne considére pas la cauSentipathie voltairienne comme la censdre
Temple du goiit : « Voltaire had totally eclipsed the older poet by 1740, hddigtad himself as the
dominant tragic poet of the age, and considered Crébillerale/al than a predecessor. Nor can it be
traced to Crébillon’s early activities as a censor since these had not significantly affected the publication

of Voltaire’s works ; indeed, he was the censor preferred by Voltaire fofT#raple du godt in 1733.
The quarrel therefore must have been sparked sometime 1af0 ». P. O. LeClerd/oltaire and
Crébillon pére : history of an enmitsepris danSVEGC 115 (1973), p. 39.
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(H. Lion, p.176 et 185). La parodie, que ce commentateur cite ici, est la Sémiramis de
Bidault de Montigny qui a commencé a écrire a partir du 20 septembre 1748.
I. Degauque aussi dit sur ce point: « Crébillon pére, ennemi du philosophe, ayant
malignement laiss¢ passer la parodie, Voltaire doit faire vite. Il soupgonne le roi et sa
favorite de vouloir lui nuire et de rehausser par compensation le prestige du vieil auteur
tragique. » (I. Degauque, p. 282). L’attitude, que Crébillon a prise a titre de censeur, a
causé¢ la méfiance dans le cceur de notre auteur. Celui-ci doute que non seulement
Louis XV mais aussi la marquise de Pompadour ne s’allient avec Crébillon et il craint
qu’ils ne trament tous les trois un complot contre lui-méme. 1. Degauque et H. Lion
considérent 1’affaire de Sémiramis comme la cause la plus importante de 1’inimiti¢ de
Voltaire contre ce vieil auteur’. Et apres que H. Lion a comparé Sémiramis, Oreste et
Rome sauvé de notre dramaturge avec des pieces comparables de Crébillon age, il
s’exprime : « Nous dirons simplement que Voltaire a lutté contre Crébillon et le
romanesque et la galanterie fade de ses tragédies » (H. Lion, p. 218. Le premier a écrit
trois piéces pour détruire les scénes galantes du dernier. A la fin, H. Lion ajoute que le
blame violent de Voltaire envers son ennemi provient d’un sentiment de violente

jalousie :

Crébillon meurt (14 juin 1760) et Voltaire ne désarme pas, jaloux des
honneurs qu’on rend a son rival mort et de I’empressement avec
lequel académiciens, comédiens et gens de lettres assistent soit a ses
funérailles soit aux services funébres. Que devient cette jalousie quand
Louis XV ordonne de faire, aux frais de sa cassette, un tombeau de
marbre a son pocte favori ! Alors et comme pour méler sa voix au
concert de louanges qui célébrent la mémoire de 1’auteur de
Rhadamist[h]e, il compose un Eloge de Crébillon, éloge moins
¢logieux que satirique, finement et malicieusement écrit. (p. 31J).

Les louanges et le respect du public contemporain a 1’adresse de Crébillon avaient

1 Sur ce point aussP. O. LeClerc s’exprime : « Voltaire had begun composing his first attaque on one
of Crébillon’s plays, Sémiramisas early as May 1764 [...]. Moreover, the decisiontiage been made
during a period in which Voltaire’s position at court was still relatively secure. Already historiographer

of France, Louis XV had favoured his election to the Acsidé-rancaise in May 1746 and appointed
him gentilhomme ordinairén December of the same year. [...] Voltaire’s decision to fight Crébillon
publicly and in a manner traditional to the French theadtddcnot possibly have resulted from the
censor’s return to favour ; instead, it was the direct result@gbillon’s refusal to approve Mahometand
the Mort de CésarVoltaire was never jealous of Crébillon ; but he was cions of his own worth and
could not but be enraged when a poet of such inferior talend dotdrfere capriciously with the
production of his tragedies. It was indignation, not envgf fhut his pen to work, and all the court
intrigues that followed only deepened his animosity toward @véband increased his desire for
revenge. » P. O. LeClerop. cit, p. 59-60.
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violemment dépité notre pocte jusqu’alors. Au reste, aprés la mort de son ennemi, sa
jalousie est devenue plus intense dans son cceur et I’a conduit & écrire ’ceuvre qui a
calomni¢ ironiquement le rival défunt. A propos d’un tel comportement voltairien sans

pitié, méme d’Alembert le lui reprocha dans une lettre :

Qu’est-ce qu’un Eloge de Crébillon, ou plutdt une satire sous le
nom d’¢éloge, qu’on vous attribue ? Quoique je pense absolument
comme 1’auteur de cette brochure sur le mérite de Crébillon, je suis
trés faché qu’on ait choisi le moment de sa mort pour jeter des pierres
sur son cadavre ; il fallait le laisser pourrir de lui-méme, et cela n’elt
pas été long. (D’ Alembert, lettre a Voltaire, 8 septembre 1762, M, t. 42
(1881), p. 231).

La réprobation d’Alembert contre Voltaire témoigne du degré atteint par la jalousie
ressentie a son ¢€gard et a quel point celle-ci se trouvait enracinée et a quel point sa
conduite était jugée impitoyable ainsi qu’inhumaine”.

Cependant, il est étrange que ce soit a partir de la composition d’Oreste que
Voltaire ait surtout commencé a attaquer personnellement son ennemi. Certes, notre
auteur s’opposait trés souvent et partout a ’introduction de la scéne galante et il
connaissait bien str Electre de Crébillon. Mais il ne blamait pas spécialement, ni la
galanterie de cette picce, ni celle de ses autres tragédies, jusque vers 1750. En réalité, a
mesure que nous examinons la critique de Voltaire, nous découvrons notre pocte
admirer la dramaturgie de son rival aussi. Ainsi, c’est seulement a ce moment et sur ce
point que nous pouvons porter un vrai jugement sur la critique de Voltaire contre
Crébillon. En outre, nous avons constaté que la source de la haine de notre pocte a été
provoquée par |’autorisation de la représentation de la parodie de Sémiramis
toutefois, depuis lors, son ressentiment se porte particulicrement sur la galanterie des

r o1 71 * . 2 .
tragédies de Crébillon et non plus vers son attitude envers notre auteur”. Si nous tenons

! Marmontel se souvient des relations de cette époque-1a entre Voltaire et Crébillon en traitant leurs
piéces sujettes a comparaison. J.-F. Marmontel, Mémoires, 1% vol., liv. IV, in Euvres complétes de
Marmontel, t. 1, éd. A. Morellet et R. de Chazet, Paris, chez Verdiére, 1818, p. 258-263.

2 Mais quand Voltaire avait créé Brutus, il avait blamé Crébillon de son comportement envers lui :
« M. de Crébillon avait été trouver M. de Chabot [le chevalier de Rohan], et avait fait le complot de faire
tomber Brutus, que je ne veux pas leur en donner le plaisir. » Lettre a Thieriot, janvier 1730, GC, t. |,
p. 248 [n° 245 (D371)]. H. Lion commente cette parole : « Cette accusation de Voltaire contre Crébillon
n’est qu’un accés de mauvaise humeur de la part de notre poéte. Crébillon et lui étaient alors dans les
meilleurs termes. » (H. Lion, p. 46). De plus, Desnoiresterres fait mention du tempérament de
Crébillon : « Nature indolente, paresseuse, inhabile & [Iintrigue, Crébillon n’était pas homme a
enchevétrer, en dehors de ses tragédies, des trameqa@ivssi» G. Desnoiresterres, Voltaire et la
société frangaise au XVIII siecle, t. 1 (1867), « La jeunesse de Voltaire ep. cit, chap. XI, p. 414-415.
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compte de ces faits, un tel changement d’attitude ne vient-il pas de 1I’émulation portée
avec le dramaturge plutot que la jalousie et la rancune envers lui ? Naturellement,
Voltaire doit avoir eu des mécontentements au sujet de la dramaturgie de Crébillon
jusque-la aussi. Mais il est difficile de penser que cette affaire ait forcé notre auteur a
fabriquer subitement des critiques séveres que nous puissions trouver a partir de la
composition d’Oreste. C’est-a-dire que de tels blames existaient originellement chez
Voltaire, lors méme qu’il ne les aurait pas exprimés publiquement jusqu’icil. Partant,
ce qui importe, lorsque nous lisons sa critique contre Crébillon, est de la traiter de
maniére impartiale en mettant a part les jalousies de notre auteur. Son jugement sur les
picces tragiques de son adversaire, qui ne vient pas du mécontentement causé par des
sentiments de jalousie et de haine, correspond a un constat justifi¢ de la dramaturgie de
Voltaire. En tout cas, il est indéniable que Crébillon était omniprésent de maniere
obsédante et excitait toujours la volonté créatrice de notre auteur. Dans ce sens, pour
lui, existence de ce vieil auteur était importante. Dés lors, nous allons poursuivre
’examen et la critique de Voltaire concrétement contre Electre de Crébillon, que

Voltaire accuse violemment.

b) L’Electre de Crébillon
I) La réprobation persistante de Voltaire

En 1749, Voltaire exprime d’abord un mécontentement violent au sujet d’Electre
de Crébillon dans la lettre a d’Argental : « Savezvous que c’est un homme qui trouve
Electre détestabl@ 11 pense comme Boileau s’il écrit comme lui. Electre
amoureuse! » Dans cette tragédie de Crébillon, il y a deux intrigues del&igrie.
D’un c6té, c’est celle d’Electre et d’Itys, fils d’Egisthe ; de I’autre c’est celle d’Oreste
et d’Iphianasse, fille du méme roi. C’est-adire que s’aiment des enfants de deux
familles qui doivent originellement se hair. Ces épisodes gaffaiblissent le sujet

de la piéce qui est la vengeance. Voltaire critique Crébillon dégeéda piece

LA propos de I’époque, ol Voltaire a rencontré Crébillon pour la premiére fois, et du caractére de
I’ennemi voltairien, P. O. LeClerc dit en citant M. Pellisson : « Voltaire seems to havst finet
Crébillon in 1716 or 1717. But Pellisson tells us that Créblittla endeared himself to his patrons, for
“par son insouciance, ses fantaisies dépensieres, sa paresse, son gotit excessif pour le plaisir, il finit par
lasser les meilleures volontés” ». P. O. LeCleropp. cit, p. 26. Voir M. Pellisson,.es Hommes de lettres
au XVIIF siécle Paris, A. Colin, 1911, p. 169.

Z Lettre au comte et a tomtesse d’Argental, 28 aoit 1749, GC, t. llI, p. 93 [1If 2479 (D3995)
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grecque « il faut n’avoir jamais lu ni le texte ni la traduction de Sophocle, pour oser
dire qu’elle [Electre] songe plus a venger ses propres injures, que la mort de son
pére. » (Dissertation sur les Electr®©C, t. 31A,p. 586). La piéce francaise insiste plus
sur le ressentiment d’Electre face a une situation malheureuse, qu’a la vengeance de
I’assassin d’Agamemnon. Voltaire ajoute, pour prouver 1’ignorance de cet auteur a

propos de la tragédie de Sophocle :

Qu’on dise apres cela que si on avait quelque chose a imiter de
Sophocle, ce ne serait certainement pas son Electre. Qu’on appelle ce
prince de la tragédie Grec babillard, il résulte de ces invectives que
I’art de Sophocle est inconnu a celui qui tient ce discours, ou qu’il n’a
pas daigné travailler assez son sujet pour y parvenir, ou enfin que tous
ses efforts ont ét¢ inutiles, et qu’il n’a pu y atteindre. (p. 588).

Voltaire blame non seulement son ignorance, mais aussi son manque de talent. Enfin,
notre auteur attaque la propre personnalit¢é méme : « Il n’appartient qu’a I’ignorance et

a la présomption [...], de dire qu’il n’y a rien a imiter dans les anciens ®ieste

« Epitre & la duchesse du Main€Dg;, t. 31A, p.410). Le rapport entre Voltaire et la
tragédie grecque est trop intime pour pardonner le crime commis pareuat Autssi,
sa critique se concentre-t-elle sur la relation de la galanterie aveatestde la Gréce

« Pourquoi Electre amoureuse aurait-elle eu un meilleur succés a $@hene
(Dissertation sur les ElectreOC, t. 31A, p. 585). En réalité, sa piéce est tellement
remplie de scénes galantes que le théme originel de la €ségerdu. Voltaire ne
croit pas du tout que des Athéniens acceptent la piece telle qu’elle est. Mais a propos

de ’amour d’Electre, Crébillon s’exprimait ainsi, quarante ans plus tot :

J’ai bien un autre procés a soutenir contre les zélateurs de 1’antiquité,
plus considérable selon eux, plus léger encore selon moi que le
précédent ; ¢’est "amour d’Electre ; ¢’est I’audace que j’ai eue de lui
donner des sentiments que Sophocle s’est bien gardé de lui donner. 11
est vrai qu’ils n’étaient point en usage sur la scéne de son temps, que,
s’il elit vécu du nétre, il elit peut-étre fait comme moi’.

LP. J. Crébillon, Electre, « Préface », in Euvres de Crébillon, t. 1, Paris, P. Didot I'ainé, 1812, p. 184-
185. M. Soulatges fait remarquer le trait caractéristique de la dramaturgie de Crébillon en citant un autre
passage de la « Préface » d’Electre (p. 183) : « “Se louer ou se plaindre du public, style ordinaire des
préfaces. Jamais auteur dramatique n’eut une plus belle occasion de suivre un usage que la vanité de ses
confréres a consacré dés long-temps. En effet, je sais peu de piéces dont on ait parlé plus diversement
que celle-ci ; et il n’y en a peut-&tre point qui ait mieux mérité tout le bien et tout le mal qu’on en a dit.
Mes amis d’une part, les critiques de 1’autre, ont outré la matiére sur cet article. C’est donc aux gens
indifférents que ceci s’adresse, puisque ce sont ceux, qui doivent étre précisément a notre égard ce qu’on
appelle public.” On ne peut mieux, fondant son théatre sur ’instant du spectacle et distinguant un “vrai”
d’un “faux” public, signifier leur indésirable présence a ceux qui font de ’analyse dramatique un acte
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Crébillon a volontairement introduit de la galanterie entre lad#l€Clytemnestre et le
fils d’Egisthe dans sa piéce. Il n’éprouve aucuns remords pour cet acte intrépide qui
risque de dégrader 1’autorité de Sophocle®. Plutdt, ’auteur francais a la hardiesse de
prétendre méme que celui de la Gréce aussi aurait fait la ntése,<il était né en
France du dix-huitieme siecle. Bien sdr, Voltaire ne lui perpset cette opinion
arrogante. Notre auteur comparabord Electre francaise avec celle de trois tragédies

grecquesn citant la parole d’Horace (Art poétique v. 123) :

Electre n’est point amoureuse chez les trois tragiques grecs ; en voici
les raisons : les caractéres étaient constatés, et comme consacrés dans
les tragédies de Sophocle, d’Euripide et d’Eschyle, parce que les
caracteres étaient constatés chez les anciens. Ils ne s’écartaient jamais
de I’opinion recue : Sit Medaea ferox invictaque [Que Médée soit
farouche et indomptable], etc. (Dissertation sur les Electre, OC,
t. 31A, p. 584).

Voltaire exprime son opinion sur le caractére des personnages. Il est nécessaire que des
auteurs obéissent a leur tempérament qui est déja connu en général par le public.
Ensuite, afin de justifier cette assertion, notre auteur cite le caractére de quelques

personnages a titre d’exemple :

Electre ne pouvait pas plus étre amoureuse que Polyxéne et Iphigénie
ne pouvaient étre coquettes, Médée douce et compatissante, Antigone
faible et timide. Les sentiments étaient toujours conformes aux
personnages et aux situations. Un mot de tendresse dans la bouche
d’Electre aurait fait tomber la plus belle pi¢ce du monde, parce que ce
mot aurait été contre le caractére distinctif et la situation terrible de la
fille d’Agamemnon, qui ne doit respirer que la vengeance. (p. 584-
585).

Le tempérament des personnaggs est contraire a celui qu’ils doivent originellement
avoir, détruit non seulement leur image, mais aussi la valeur éetregfédie par elle-
méme. Dix ans plus tard aussi, Voltaire répéte :

critique a posteriori, disjoint du temps de la représentation et averti de ce fait des “erreurs” de I’affect.
Cette éviction de la critique savante du champ de I’analyse dramatique, analyse ramenée a la seule
réception d’un plaisir théatral d’ordre “intuitif’, nous semble d’autre part également inscrite dans
Pesthétique propre et singuliére du théatre de Crébillon. » M. Soulatges« Crébillon pérdossoyeude la
tragédie classique»?, Tragédies tardivesParis, Honoré Champion, 2002, p. 41-42.

! M. Mat-Hasquin émet son idée sur le role de la Gréce antique au dix-huitiéme siécle : « Ainsi, le réve
hellénique du siécle des Lumiéres est-il a la fois le prolongement du classicisme et une rupture avec le
passé, une contestation du présent. [...] se développe un mouvement de contestation de 1’esthétique et de
la pensée classiques qui réinterpréte I’antiquité grecque en fonction d’idéaux et d’objectifs nouveaux. Au
dix-huitiéme siecle, la Greéce antique est un mythe contradictoire, utilisé a la fois par les conservateurs et
par les novateurs, par la tradition et par la révolution. » (M. Mat-Hasquin, p. 49).

87



On ne parle d’amour dans cette piéce que pour en parler. C’est une
grande faute, il faut I’avouer, d’avoir rendu amoureuse cette Electre
agée de quarante ans, dont le nom méme signifie sans faiblesse, et qui
est représentée dans toute I’antiquité, comme n’ayant jamais eu
d’autres sentiments que celui de la vengeance de son pére. (Eloge de
M. de Crébillon, « Electre », OC, t. 56A, p. 302).

Le caractére inflexible d’Electre, qui ne pense qu’a se venger de Clytemnestre ainsi
que d’Egisthe, est démoli par son amour étranger & son caractére. Mais la critique de
Voltaire ne cesse pas de finir. En fustigeant une telle Electre amoureuse, il reproche a

Crébillon d’avoir rendu Oreste amoureux aussi dans la piece la plus tragique :

Electre amoureuse du fils d’Egisthe, assassin de son pére, séducteur de
sa mere, persécuteur d’Oreste, auteur de tous ses malheurs ; Oreste
amoureux de la fille de ce méme Egisthe, bourreau de toute sa famille,
ravisseur de sa couronne, et qui ne cherche qu’a lui oter la vie,
auraient I'un et ’autre échoué sur le théitre d’Athénes. Ce double
amour aurait eu nécessairement le plus mauvais succes. (Dissertation
sur les Electre, OC, t. 31A, p. 588-589).

Si I’on réfléchit aux sentiments acharnés des enfants dont le pére a été assassiné, il est
impossible qu’ils tombent amoureux des enfants du responsable de leur malheur. Ces
épisodes ne sont qu’une injure contre les Grecs'. Puis, Voltaire imagine les sentiments
de la nation grecque au sujet d’une tragédie ainsi défigurée. L’introduction de la

galanterie des deux orphelins d’Agamemnon est un facteur de détérioration :

Vainement on aurait dit en faveur du poéte, que plus Electre est
malheureuse, plus elle est aisée a attendrir ; le peuple d’Atheénes aurait
répondu que plus Oreste et Electre sont malheureux, moins ils sont
susceptibles d’un amour puéril et insensé, qu’ils sont trop occupés de
leurs infortunes et de leur vengeance pour s’amuser a lier une partie
carrée avec les deux enfants du bourreau d’Agamemnon et de leurs
plus implacables ennemis. Ces amants transis auraient fait horreur a
toute la Grece, et le peuple aurait prononcé sur le champ contre une
fable aussi absurde et aussi déshonorante pour le destructeur de Troie
et pour toute la nation. (p. 588-589).

Les émotions de tels personnages amoureux, qui n’ont en soi aucun rapport avec la

tragédie de la vengeance, n’avaient jamais pu émouvoir les Grecs, tant s’en faut. Elles

1 J.-J. Rousseau aussi prétend que la tragédie grecque n’avait aucun rapport avec la galanterie dans la
note de la Lettre a d’Alembert : « Les Grecs n’avaient pas besoin de fonder sur ’amour le principal
intérét de leur tragédie, et ne 1’y fondaient pas, en effet. La notre, qui n’a pas la méme ressource, ne
saurait se passer de cet intérét. » (J-J. Rousseau, « Note » dellattre ad’4lembert sur les spectacles
[désormaisLettre ad’Alembert], in Euvres complétes, t. V, « Ecrits sur la musique : La langue et le
théatre », éd. B. Gagnebin et J. Rousset, Paris, Gallimaltd«®ibliothéque de la Pléiade », 1995,
p. 26).
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avaient suscité leur indignation devant I’outrage. A la fin, Voltaire s’explique a propos
des caractéres d’Electre et d’Oreste dans son Oreste: « Il [Voltaire] a représenté
Electre et son frére toujours occupés de leur douleur et de la vengedmeepiee, et
n’étant susceptibles d’aucun autre sentiment. C’est précisément le caractére que
Sophocle, Eschyle et Euripide leur donnenp»593). Il se vante d’avoir conservé
fidélement le sujet grec en se passant de la galanterie iquitiburait avili le réle des
personnages.

i) Les enfants amoureux d’Agamemnon et d’Egisthe

Nous allons examiner a présent en dagpiece de Crébillon est différente des
piéces grecqués Dans la premiére scéne du premier acte, Electre aldéjaur

troubléentre ’amour et le devoir :

Allons a ces autels, ou m’attend son époux [Egisthe],
Immoler avec lui I’amant qui nous outrage :
C’est 1a le moindre effort digne de mon courage.
Je le dois... D’ou vient donc que je ne le fais pas.
Ah ! si c¢’était ’amour qui me retint le bras !
(P. J. Crébillon, Electre, 1, 1, v. 36-40).

Egisthe avec ’aide de Clytemnestre, oblige Electre a se marier avec Ity §, v. 185-

200 ; 6, v. 243-252), et de plus, dans cette piéce,wirpateur pensera a forcer Oreste,

qu’il prend pour Tydée, a épouser Iphianasse, sa fille, pour affermir son autorité (I, 7,

v. 307-318)% Et alors qu’Electre entreprend de frapper non seulement Egisthe mais
aussi ltys.elle aime secretement le fils du tyran. Pour cette raison elle utepps se
décider & venger le malheur de son p&Bea faiblesse se manifeste dés le début et son

L Au sujet de la piéce tragique de Crébillon, excefirée et ThyesteRhadamisthe et Zénobie, NOus
utiliserons le texte suivant : P. J. Crébillohéatre completéd. A. Vitu, Paris, Classiques Garnier,
1923. A propos de ses deux tragédies, nous allons employexties suivants : P. J. Crébilloktrée et
Thyeste in Théatre du XVIfi siécle t. |, éd. J. Truchet, Paris, Gallimard, coll. « Bidiiaque de la
Pléiade », 1972Rhadamisthe et Zénobie, éd. M. Soulatges, Montpellier, Editions espaces 34, 1999.

% Dans I’Oreste de Voltaire, Egisthe propose a Clytemnestre le mariage entre Electre et Plisténe, fils du
tyran, et puis la mére adultére conseille cet hyménée a sa fille : « Vous savez, pour unir ma famille et la
votre, / Qu’Electre edit pu prétendre a 1’hymen de mon fils, / Si son cceur & vos lois efit été plus soumis ; /

Si vos soins avaient pu fléchir son caractére » ; « D’Egisthe contre vous j’ai su fléchir la haine ; / Il veut
vous voir en fille, il vous donne Plisténe. / Plisténe est d’Epidaure attendu chaque jour : / Votre hymen
est fixé pour son heureux retour. / D’un brillant avenir goltez déja la gloire ; / Le passé n’est plus rien,
perdez-en la mémoire. $oltaire, Oreste OC, t. 31A, 1, 5, v. 338-341 [Egisthe] ; II, 5, v. 199-204
[Clytemnestre]).

3 Voltaire critique la parole d’Electre (P. J. CrébillonElectre 1, 1, v. 47-49) « elle avoue & la Nuit que
le vertueux Ityga travers ma doulelirn’en a pas moins trouvé le chemin de son [mon ceeur . Mais
Arcas ne vient pafpoinf], dit-elle. Quel rapport cet Arcd¥ancien officier d’Agamemnon] a-t-il avec
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caractere ferme ne retrouve plus la puissance originelle, edfahaire I’a déja relevé.

De plus, lorsqu’Electre a reconnu Oreste qui a été élevé sous le nom de Tydée,
Palaméde, son gouverneur, exide la fille d’Agamemnon qu’elle promette en
apparence de se marier a ltysje’elle améne son amant avegisthe a ’autel pour

les punir [V, 3, v. 1289-1294). Cependant, le poids de son devoir, sacrifier son amour
pour sa vengeance, recommence a assaillir Electre et & la tourmehfentrainer

aux autels ! Ah ! projet quin’accable ! / Itys y périrait ;Itys n’est point coupable. »

(v. 1297-1298)Elle s’inquiéte plus pour son amant que pour I’honneur d’ Agamemnon.

En revanchgltys aussi, depuis le commemecent de la piece, se lamente sur son

amaur qui n’est pas récoOmpense :

Madame, pardonnez a I’innocente erreur

Qui vous offre un amant guidé par sa douleur.

D’un amour malheureux la triste inquiétude

Me faisait de la nuit chercher la solitude.

Pardonnez, si I’amour tourne vers vous mes pas.

1, 3, v. 95-99).

Son ressentiment a 1’égard d’Electre, qui le traite d’une maniére froide, continue
jusqu’a la fin de la piecel (4 : V, 2)".

Toutefois, la grande différence par rapport aux pieces anciennes, réside dans le fait
qu’Oreste se croit le fils de Palamede. Au restéen qu’il soit 1’un des complices
requis pour punir Egisthe, non seulement il est un guerrier qui sert sousée rég
d’Egisthe, mais aussil s’éprend d’Iphianasse, qui est la fille du tyran et qui aime
également le fils d’Agamemnon. Ainsi, Oreste, comme Electre, est tourmenté par son

devoir de punir le pére de son amante :

Le sort m’offrit alors I’aimable Iphianasse,

cet Itys et avec cette Nuitil n’y a la nulle suite d’idées, nul art, nulle connaissance de la maniere dont
on doit sentir et s’exprimer. » (Eloge de M. de Crébillan<Electre», OC, t. 56A, p. 303).

! En nommant Boileawyoltaire ironise sur le role d’Itys qui ne semble pas étre prononcé de la bouche

du fils d’Egisthe (P. J. CrébillonElectre |, 3, v. 119-129: « Enfin pour vous forcer & vous donner a
moi, / Vous savez gimais je n’exigeai rien du roi : / Il prétend qu’avec vous un neeud sacré m ' unisse, /
Ne m’en imputez point la cruelle injustice. / Au prix de tout mon sang je voudrais étre a vous, / Si ¢ était
votre aveu qui me fit votre époux. / Ah par pitié pour vptiscesse infortunée, / Payez I’amour d’Itys
par un tendre hyméneée’ Puisqu’il faut I’achever ou descendre au tombeau, / Laissez-en a mes feux
allumer le flambeau. / Régnez donc avec moi, c’est trop vous en défendre... § Je suppose que I’auteur et
consulté feu M. Despréaux sur ces versiejdis pas sur le fond (car ce grand critique n’aurait pas pu
supporter une déclaration d’amour a Electre), je dis uniquement sur la langue et sur la versification.
Alors M. Despréaux lui aurait dit, sans doute n’y a pas un seul de tous ces vers qui ne soit a
réformer. »(Dissertation sur les Electr®©C, t. 31A,p. 611-612).
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Et ma haine bientot a d’autres soins fit place.

Ses pleurs, son désespoir, Itys prét a périr,

Quels objets pour un ceeur facile a s’attendrir !

Oreste ne vit plus ; mais, pour la sceur d’Oreste,

11 faut de ses Etats conserver ce qui reste,

Me disais-je a moi-méme, et, loin de I’accabler,

Secourir le tyran qu’on devait immoler :

Je chasserai plutot Egisthe de Mycénes. )

(P. J. Crébillon, Electre, 11, 1, v. 465-473).

Et quand Anténor, son confideatyu sa tristesse et son désespibilyi endemande la
cause (ll, 1y. 489-491). Oreste lui répond : « Prends pitié de mes feux. / Plains mon
sort : non, jamais on ne fut plus a plaindre. / Il est encor pour monakes bien plus a
craindre» (v. 492-494). Puisqu’il ne sait pas qu’il est le fils d’Agamemnon, il est
naturel qu’il ne s’attache pas tant a la vengeance et qu’il soit saisi de passion pour la
fille d’Egisthe. Mais il semble e pour un héros qui doit venger son pére, ce fils soit
trop faible. Car, méme si Oreste saitil est le véritable filsd’Agamemnon plus tard
il est douteux qu’apreés ce fait grave il puisse tout d’un coup changer de sentiment pour
accomplir la vengeance. Dans la scéne suivante, Oreste, qui a @pfpisanasse
était forcée a se marier avec un roi, se contéaunseillera son amante d’épouser ce

roi avec un chagrin rempli de dépit :

Que ne vaincrez-vous point ? quelle haine obstinée
Tiendrait contre I’espoir d’un illustre hyménée ?
Du bonheur qui I’attend Téléphonte charmé,
Sur cet espoir flatteur, a déja désarmé ;
Et, sij’en crois la cour, cette grande journée
Doit voir Iphianasse a son lit destinée.
(11, 2, v. 557-562).

En recommandant a Iphianasse de se marier avec son rival, Otdsterregnté par
une violente jalousie et a la fihne peut s’empécher de lui avouer son amour (II, 2,
v. 571-586). Cependant, aprés son aveu elle le blame de sa hardies®se504).
Ainsi, Oreste, qua assisté a I’attitude mécontente d’Iphianasse, se repetde sa faute et
sombre dans le désespoir :

Qu’ai-je dit ? ou laissé-je égarer mes esprits ?

Moi parler, pour me voir accabler de mépris !

Les ai-je mérités, cruelle Iphianasse ?

Mais quel était I’espoir de ma coupable audace ?

Que venais-je chercher dans ce cruel séjour ?
Moi, dans la cour d’Argos entrainé par 1I’amour !
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Rappelons ma fureur. Oreste, Palamede. ..

Ah ! contre tant d’amour inutile remeéde !

Que servent ces grands noms, dans 1’état ou je suis,

Qu’a me couvrir de honte et m’accabler d’ennuis ?

Ah ! fuyons, Anténor ; et, loin d’une cruelle,

Courons ou mon devoir, ou I’oracle m’appelle :

Ne laissons point jouir de tout mon désespoir

Des yeux indifférents que je ne dois plus voir.

(11, 3, v. 595-608).

Il est completement terrassé par le comportement froid de sorteartadécide de
partir de ce pays pour oublier ce pénible souvenir.

Dans le troisieme acte, Electre retrouve Oreste, et dans léémetacte elle se
rend compte que Tydée était Oreste (P. J. Crébifitexstre IV, 2, v. 1203-1212)%
Lorsqu’ils ne connaissaient pas encore cette verité, elle, qui lui gardait une rancune
pour sa relation intime avec Egistii&n blame en luidisant que s’il était Tydée qui
ami d’Oreste, il devrait frapper le tyran pour Oreste (III, 2, v. 812-816). Mais Oreste-

Tydée s’excuse ainsi :

A mes remords du moins faites grace, madame.

Il est vrai, j’ai brilé d’une coupable flamme ;

Il n’est point de devoirs plus sacrés que les miens ;

Mais I’amour connait-il d’autres droits que les siens ?

Ne me reprochez point le feu qui me dévore.

(111, 2, v. 817-821).

Oreste-Tydée, qui ne sait pas encore spi-mémeest en realité Oreste et qui prend
consciencequ’il doit aider les orpheling’ Agamemnon dans leur vengeance, sent
fortement dans son cceur que cette passion polu fille d’Egisthe est une trahison
contre son devoir, mais il ne peut pas résister a la flamniardeur. Ainsi, Oreste-
Tydée implore Electre méme de consentir & son amour : « Pourvuotpeehaine
épargne Iphianasse, / Il n’est rien que pour vous ne tente mon audace. » (III, 2, v. 865-
866). Si Electre aime I’amante de ce désespéré n’y a plus aucun obstacle contre sa
passion. Pour comble, quand Oreste, qui croyait que Palamede étaitisparg et
qu’il était mort, le revoit, ce vieillard audsi reproche de s’étre alli¢ avec Egisthe (111,
5, v. 1011-1017). Toutefois, comme lors de la conversation avec Electre, le fils

d’Agamemnon lui implore pitié :

! Mais c’est dans le troisieme acte qu’Oreste sait qu’il etait le fils d”’Agamemnon par la bouche de
Palaméde (P. J. CrébillonElectre III, 5, v. 1060).

92



11 suffit qu’a vos yeux la honte m’en punisse ;
Ne m’en souhaitez pas un plus cruel supplice.
D’un malheureux amour ayez pitié, seigneur :
Le ciel, qui m’en punit avec tant de rigueur,
Sait les tourments affreux ot mon dme est en proie.
(1L, 5, v. 1021-1025).

Oreste conjure son pere adoptif de ne plus le blamer de sa passion, palae que
punition de Dieu suffit. A la finil se laisse emporter par la passion pour Iphianasse,
tel point qu’il oublie qu’il doit frapper Egisthe :

Et que m’importe a moi le sang d’Agamemnon ?

Quel intérét si saint m’attache a ce grand nom,

Pour lui sacrifier les transports de mon ame,

Et le prix glorieux qu’on propose a ma flamme ?

Et pourquoi votre fils lui doit-il immoler...
(IIL, 5, v. 1047-1051).

Il en résultequ’il apprend qu’il est Oreste par la bouche de Palamede qui ne peut plus
supporter sa réponsdll( 5, v. 1060). Et aprés avoir appris la vérité, le fils
d’Agamemnon a honte de I’amour déshonorant et décide immédiatement de venger
son veéritablepére de I’affront. Cependant, ce changement de sentiment a lieu si

brusquement qu’il semble artificiel (v. 1089-1098).

¢) La galanterie chez Crébillon

En réalité,’Electre de Crébillon était trés différente des piéces des trois auteurs
grecs,c’est pourquoi Voltaire I’a blamé violemment en critiquant non seulement la
galanterie de cette piéce, mais aussi presque toutes ledigsagdé son rival. Afin de
constater le bien-fondé des critiques violentes de notre poéte cBDoptéon
d’association étroite entre lintrigue galante et la piece tragique de Crébillon, nous
allons examiner des scenes particuiede ses tragédies. Quand Voltaire a écrit
Catilina que son rival avait déja créé,exprime un enthousiasme ardent a propds de
composition de cette piece : « Lisez, lisez seulement cgequais envoie, vous allez
étre étonnés et je le suis moi-méme. Le 3 du présent mois ne vouplasatd le
diable s’empara de moi et me dit : Venge Cicéron et la France, lave la honte de ton
pays ». Car Voltairen’a jamais pu pardonner la bassesse du personnage de Cicéron

chez Crébillon. Notre poéte incrimine ainst On fut surtout indigné de la maniére

! Lettre au comte d’Argental, 12 aott 1749, GC, t. lll, p. 74 [ 2463 (D3974)].
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dont Cicéron est avili. Ce grand homme conseillant a sa fille de faire I’amour a Catilina,
était couvert de ridicule d’un bout a ’autre de la piéce. » (Eloge de M. de Crébillgn

« Catilina », OC, t. 56A, p. 319). Comme Voltaire le dit, dans cette scene, Cicéron
craint continuellement le pouvoir de Catilfn#ussi, cet orateur pense-t-il & calmer
son rival en utilisant sa propre fille : « Employons sur &eur le pouvoir de Tullie, /
Puisqu’il faut que le mien jusquéa s’humilie. / Quel abime pour toi, malheureux
Cicéron !» (P. J. Crébillon, Catilina, Il, 4, v. 793-795). Il était inadmissible pour
Voltaire que la dignité ded illustre orateus’avilisse a cause d’une telle défense. En
revanche, aprés que Catilina a échoué dans le complot pour tuer Cieérebgelte
décide de se frapper et revient aupres de son amante Tullie porankmeéttre sa
résolution (V, 6, v. 1731-1732 et 1774-1775). Mais la fille de Cicétatplore de
vivre pour son amour malgré 1’assassin de son pére (v. 1803-1824 et 1854-1863)2.

De méme, a c6té da tragédieCatilina qui traite Cicéron, Crébillon en a créé une
secondele Triumvirat que Voltaire aussi recomposera plus tard : dans la piece du
rival de notre poete, Antoine et Fulvie, sa femme, entreprennent de suppra@en
(P. J. Crébillon, Le Triumvirat I, 2, v. 89 [Clodomir]; 4, v. 224-227 [Lépide]en
revanche, Octave, qui est déjépoux de Scribonie, a de la sympathie pour Cicéron et
veut épouser Tullie, fille dBorateur (I, 2, v. 101-106 [Clodomir] ; 4, v. 235 [Lépide]

I, 4, v. 569 [Tullie]) ; mais Cicéros’oppose toujours au triumvirat et met en cause le
caractére humain d’Octave (I, 4, v. 249-250 : 1l, 2, v. 429-434 : IV, 4y. 1264-1272)
Ainsi, comme dan<atilina, afin de se défendre contre les adversaires politiques, le
pére de Tullie cherche encore une fois a marier sa fille avdasSegui est le fils de
Pompéeet déguisé sous le nom de Clodomir. Cicéron se demande :

De ses frayeurs pour moi Sextus qui se défie
Ne connait pas encore tout le ceeur de Tullie.
Non, ne lui laissions plus ignorer un secret
Que ma tendre amiti¢ lui cachait a regret.

! Cependant, quand Voltaire a lu Catilina pour la premiére fois, il avait réagi ainsi: « Je menai hier
M. Crébillon chez M. le duc de Richelieu. Il nous récita desceaux de soatilina qui m’ont paru
trés beaux. Il est hontew’on le laisse dans la misére. » Lettre & Cideville, 19 aolt 173GC, t. |,
p. 291 [ 280 (D426).

2 En réalité Catilina de Crébillon a été représenté devant Louis XV en 1748eghporté un vif succes.
Voltaire, qui ’apprit plus tard, s’explique en mentionnant sa méme piéce : « on croit queRome sauvee
peut étre jouée, je nm’y oppose pas ; mais je tremble beaucoup. Je dois tomber, puisque da far
allobroge de Crébillon a réussi. » Lettre au coditergental, 8 janvier 1752, GC, t. lll, p. 577 [ 3106
(D4760].
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Clodomir, devenu le fils du grand Pompée,

Ne pourra me blamer de I’avoir détrompée.

Unissons-les ; donnons a César un rival

Dont le nom seul pourra lui devenir fatal.

(1, 5, v. 345-352).

La personne, que Tullie doit épouser, dépend toujours de la volonté de son pere pour
son intérét. Certes le mariage politique était inséparable de la lutte pour le mnir
la période guerres civiles, mais 1’aspect de Cicéron, qui réfléchit continuellement sur le
mariage de sa fille pour la sécurité de lui-méme, semble pexdligrité. Et apres gu
Tullie a appris de Cicéron que Clodomir était Sextus,celtemunique 1’intention de

son peére directement au fils de Pompée :

Mon pére avant sa mort veut que notre hyménée

Eclaire de ses feux cette horrible journée.

Eh ! que lui servira d’unir des malheurs

Menacés comme lui du sort le plus affreux ?

Quel temps a-t-on choisi pour me faire connaitre

Un époux qui n’aura qu’un seul moment a ’étre ?

(1L, 6, v. 681-686).

Cicéron voulait que Tullie épousét le fils de Pompée, tandis qu’elle se lamente au sujet
du mariage éphémere avec son amant en pensant a la situation présente. Toutefois,
dans I’acte suivant, Cicéron leur conseille directement a tous les deux au sujet du
mariage : « Je veux, avant ma mort, que ma main vous unisse. / J’ai promis a Sextus ce
tendre sacrifice » (111, 1, v. 737-738)1. Cicéron sera finalement assassiné par Léna dont
il a pourtant défendu la vie autrefois (V, 2, v. 1558-1568). Précédemment, pour
maintenir sa carriere politique Cicéron s’intéresse toujours a la personne que sa fille
doit épouser dans Catilina et dans Le Triumvirat de Crébillon.

Dans Xerxes aussi, Artaban, qui est le capitaine des gardes, utilise sa fille Barsine
pour son intérét. Mais en comparaison de Cicéron, le pére de cette piéce est inhumain
et impitoyable. Artaban entreprend d’user des charmes de Barsine pour flatter Darius,
le fils ainé de Xerxés qui est le roi de Perse. Ce pere confie son intention a
Tissapherne, son confident : « Offre-lui [Darius] de ma part trésors, armes, soldats : /

De ma fille surtout vante-lui les appas ; / Dis-lui qu’avec plaisir mon respect lui destine

/ Et le bras d’Artaban, et la main de Barsine. » (P. J. CrébillonXerxes, I, 1, v. 63-66).

! Octave aussi propose 4 la fille de Cicéron de se marier avec lui pour sauver la vie de son pére des
mains d’Antoine (P. J. CrébillonLe Triumvirat II, 4, v. 634-642 : 1V, 4, v. 1256-1257).
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Cependant, ce qui est pire, c’est qu’Artaban tache de marier sa fille avec Darius tout en

sachant pertinemment que le prince ne I’aime pas :

Non, je m’y connais mal, ou, moins ardent pour elle,
Ce prince brile ailleurs d’une flamme infideéle.
Méme avant son départ, malgré les soins du roi,
Son mépris pour Barsine a passé jusqu’a moi :
De ma feinte amitié 1’adroite vigilance
N’en pouvait plus surprendre accueil ni confidence.
Trop heureux cependant de pouvoir aujourd’hui
D’un prétexte si vrai me parer envers lui !
Quoi qu’il en soit, pourvu qu’il souléve I’empire,
Il ne m’importe pas pour qui son cceur soupire :
Ce n’est qu’en le portant aux plus noirs attentats
Que je puis a mes lois soumettre ces Etats.

(I, 1, v. 69-80).

Artaban devine le caractére inconstant du fils du roi. De 1a, le capitaine des gardes
prévoit méme que Barsine vivra tot ou tard dans les larmes a cause du comportement
de son époux. Mais, pour ce pere, la détresse de sa fille n’est pas importante. Artaban
est un pere cruel qui peut immoler sa propre fille sans regret pour obtenir le pouvoir. Et
sans aucune pitié pour elle, il conseille a Xerxes de célébrer les noces entre Darius et

Barsine le plus tot possible :

Eh bien ! feignez, seigneur,
Que Darius retourne a sa premiere ardeur,
Qu’épris plus que jamais il revient a ma fille.
A vos moindres desseins je livre ma famille ;
Disposez-en, seigneur, dlit Barsine en ce jour
Devenir le jouet d’une envieuse cour.
Pour prévenir les maux qui vous glacent de crainte,
On peut sans s’abaisser aller jusqu’a la feinte.
Arsace est dans ces lieux ; forcez-le a déclarer
Pour ce nouvel hymen qu’il vient tout préparer ;
Que, sir de votre aveu, Darius qui I’envoie,
A ’amour de Barsine est tout entier en proie.

(1, 2, v. 189-200).

Artaban ne regarde sa fille que comme un instrument donné a son profit pour acquérir

.1
le pouvoir™.

! Dans Pyrrhus aussi, Néoptoléme, qui est le pére d’Ericie, conseille 4 sa fille d’épouser Pyrrhus pour se
faire son soutien (P. J. CrébillonPyrrus, 11, 1, v. 451-468 et 514-520). De méme, Glaucias, qui est le
pére de Pyrrhus, supplie Ericie d’épouser son fils pour le sauver des mains de Néoptoléme qui demande
sa téte (IV, 5, v. 1465-1470).
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A la fin, nous allons parcourir briévement ’épisode galant dans les autres
tragédies de Crébillon. Il a représenté Atrée et Thyeste en 1707 et Voltaire aussi a créé
cette piece en 1771. Bien sir, son but était, comme d’habitude, de concurrencer son
rival. Mais il y a dix ans, notre poéte critiquait déja 1’épisode galant chez Crébillon :

« L’auteur tombe encore dans le défaut tant reproché aux modernes, celui d’un amour
insipide.» (Eloge de M. de CrébillgncAtrée», OC, t. 56A, p. 299). Et quand Voltaire
a composeé la méme tragédie que son rival, il porte le méme gmyerlLe troisieme
défaut est un amour inutile, qui a paru froid, et qui ne serondiju’a remplir le vide
de la piece» (Les Pélopides, ou Atrée et ThyegtsormaisLes Pélopidds

« Fragment d’une lettre », €d. M. Hawcroft et Ch. Tod@C, t. 72 [2011], p. 38). Aux
yeux de notre auteur, I’intrigue galante que Crébillon a introduite est toujours frivole et
superflue. En réalité, dansAtrée et Thyestede Crébillon, Plisthéndils d’Atrée, et
Théodamie, fille de Thyeste, qui devraient originellement se #faiment comme
dans sorElectre (P. J. CrébillonAtrée et Thyestd, 5 : IV, 2-3). De plus, ce qui est
¢tonnant, c’est qu’en fait Plisthéne était le fils de Thyeste. Ainsi, il y a le risque
d’inceste. Puis,ldoménéadécritI’amour du roi de Créte. Idoménée aime Erixéne, fille
de Mérionqu’il a tué autrefois (P. J. Crébilloldomeénéell, 2). Cependanidamante
aussi, fils du roi, tombe amoureux de la méme femmé ( 111, 5-7), c’est-a-dire qu’ils
deviennent rivaux en amour malgré leur relation de pére ef¥il€ ¢ V, 2-3)'. Dans
Pyrrhus, 1llyrus et Pyrrhus ¢élevé sous le nom d’Hélénus, deux fréres, aiment la méme
femme, Ericie (I, 7: III, 4). Rhadamisthe et Zénobie adoptent a la fois le sujet
d’ldoménéect celui de Pyrrhus. Autrement dit, Pharasmane, roi d’Ibérie, a ses deux
fils, Rhadamisthe et Arsame, mais tous les trois aiment la méme femme, Zénobie (P. J.
Crébillon,Rhadamisthe et Zénobie, 1, 2-4 : 111, 2-3 : 1V, 4 : V, 6). Voltaire mentionnda
galanterie de cette tragédie en évaluant al@ssimérite et démérite respectifs de

Racine :

On trouva, il est vrai, 1’exposition trop obscure, et I’amour d’Arzame
trop faible ; Pharasmane ressemblait trop a Mithridate amoureux d’une
jeune personne, dont ses deux fils sont amoureux aussi. C’était imiter
un défaut de Racine ; mais le réle de Pharasmane est plus fier et plus
tragique que celui de Mithridate, s’il n’est pas si bien écrit. (Eloge de
M. de Crébillon, « Rhadamist[h]e », OC, t. 56A, p. 312).

1 Au contraire de ces deux tragédi&syxes traite une confrontation de deux fréres, Darius et Artaxerxe
(P. J. CrébillonXerxes, 1,2 : 11,8 : IV, 6 : V, 6).
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En comparaison dwithridate de son maitre, Voltaire admet exceptionnellement
I’amour pathétique de Pharasmane chez Crébillon, tout en ironisant sur la agicific
de son rival. Nous avons Mes tragédies de Crébillon ; en réalité, chez lui sont
incrustées les scénes de galanterie qui n’ont pas tellement de rapports avec le sujet. Et
dans ses pieces il y a trois compositions typiques concernant faeg@al’amour
entre des enfants dont les familles se haissent depuis longtlenmpariaged’une fille

forcée par son pere ; ufiemille qui se dispute a propos d’une femme.

Les tragédies francaises se révélent tres différentes de delteétrangers qui
portent les mémes titred cause de I’introduction de la scéne galante. Si I’on examine
les différentes pieces francaises entre elles, on constate sjaetears ne suppriment
egalement jamais la scene galante et la mettent au preham a leur maniere.
Cependantpourquoi Voltaire s’est-il continuellement opposé a I’insertion de ce sujet
dans la tragédi2 Comme raison nous pourrons examiner 1’obstacle que produit cette
insertion. Dans le chapitre suivant, nous étudierons ce blocage qusaitidasjours

notre auteur.
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CHAPITRE Il

Le méfait de la galanterie

Des que Voltaire a commencé a compda®klipe, il avait déja I’intention de n’y
insérer aucun épisode galant. Malgré un dessein aussi fortement affirhépntraint
d’introduire I’action amoureuse dans sa tragédie a cause de la pression des acteurs
tyranniquesd’alors et del’enracinement du goit contemporain pour ce sujet. Cette
contrainte de’époque exerce une influence non seulement suEdipe mais aussi sur
presque toutes ses pieces. Toutefois todfyemsérant, Voltaire continue a blamer la
situation héritée de I’époque précédente qui est restée inchangée méme au dix-huitieme
siecle. Car, quand des auteurs modernes récréent des anciereegpigsérant de la
galanterie cet épsode forcé qui n’a aucun rapport avec 1’action originelle détériore,
dans la plupart des cas, les contedesstragédies de 1’ Antiquité. Autrement dit, les
pieces originales, qui sont parées de tedwiéa maniére francaise d’alors, perdent
leurs propres valeurs.

Nous commencerons par examiti@bstacle qui est causé par 1’introduction de la
scene galanten regardant les défauts de I’Edipe de notre auteur et de Corneille.
Voltaire critiquera d’autres piéces de ce grand auteur. Certes ces erreurs ont pour cause
leurs talents, mais selon I’opinion de Voltaire, insérer 1’épisode qui n’est pas
convenable au sujet originel, cause une multiplicité nuisible a agédie. Notre
auteur considéraltintrigue inutile comme une atteinte a I’idéal d’unité d’action. Nous
constatons ainda premicre raison de 1’opposition de Voltaire a 1’association entre la

tragédie et la galanterie.

1. L’obstacle de 1a galanterie dans la tragédie

Voltaire, qui a ét¢ forcé d’introduire la scéne amoureuse dans son propre (Edipe,
s’est décidé et a inséré 1’épisode entre Jocaste et Philoctéte comme le souvenir de
I’amour. Cependant, cette remémoration n’était pas un simple épisodel s’en fallait de

beaucoupll convient docilement de son erreur et que le r6le de Philoctéte était déplacé
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et inutile :

Il arrive au premier acte, et s’en retourne au troisiéme. On ne parle de
lui que dans les trois premiers actes, et on n’en dit pas un seul mot
dans les deux derniers. Il contribue un peu au nceud de la picce, et le
dénouement se fait absolument sans lui : ainsi il parait que ce sont
deux tragédies, dont 1’'une roule sur Philoctéte, et ’autre sur (Edipe.
(Lettres sur (Edipe, « 5° lettre », OC, t. 1A, p. 365-366).

Quand D’auteur introduit une intrigue galante dans le propos tragique, cet épisode
accessoire doit étre lié au stjetlais dans I’Edipe voltairien, ce héros mythologique

ne participe guére a la trame de la tragédie. De plus, chez Voltaire, des quéteraloct
apprisqu’Edipe était meurtrier de Laius, il renonce facilement a 1’amour pour Jocaste

ets’en va en laissant le motsuivant a (Edipe :

N’attendez point seigneur, outrage pour outrage,

Je ne tirerai point un indigne avantage ;

Du revers inoui qui vous presse a mes yeux

Je vous crois innocent malgré la voix des dieux.

Je vous rends la justice enfin qui vous est due,

Et que ce peuple et vous ne m’avez point rendue.

J’abandonne a jamais ces lieux remplis d’effroi,

Les chemins de la gloire y sont fermés pour moi.

Sur les pas du héros [Héraclés] dont je garde la cendre,

Cherchons des malheureux que je puisse défendre.

(Edipe, OC, . 1A, 111, 4, v. 187-196).

Dés que Philoctéte est arrivé a Thebes ¢tk suspecté de meurtre de Laius par (Edipe
et le peuple thébain (Il, 1-5). Aussi, reproche-t-il indirectementoa leur injustice,
mais I’ami d’Héraclés sort du pays car il croit avoir découvert le meurtrier et aprés son
départ il ne prend pas du tout contact ni aiipe ni avec Jocaste. Il en résulte que
son role esfrappé d’inutilité. Voltaire blame ce héros vain en ces termes : « Voici un
défaut plus considérable, qui n’est pas du sujet, et dont je suis seul responsable. C’est
le personnage de Philoctéfé.semble qu’il ne soit venu en Thébes que pour y étre
accuseé ; encore est-il soupgonné peut-étre un peu légeremeewres (sur (Edipe,
« 5 lettre », OC, t. 1A, p. 365). Non seulement on suspecte Philoct&teir tué
Laius, mais aussi on le met en accusation sans preuve irréfutaibie.abiteur le
regrettera plus tard aussi : « m@idipe est encore une preuve que des intéréts trop

divers, et si je puis user de ce mot, mal assortis, font néegesat une duplicité

1 A propos du réle de Philoctéte dans la piéce voltairievmie M. Voiret, «L’Anti-Edipe de Voltaire »,
SVEG 311 (1993), p. %.
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d’action. L’amour de Philoctéte n’est point lié¢ a la situation d’Edipe, et dés la cette
piece est double: (Edipe, « Préface »QC, t. 1A, p. 271). Une tragédie, qui consistait
originellementen une seule action principale, a été divisée en deux piecesadmus
I’insertion de I’intrigue galantequi n’avait jamais de rapport au sujet.

Mais Voltairecritique 1’épisode amoureux entre Thésée et Dircé dans I’(Edipe de
Corneille aussi « la passion de Thésée fait tout le sujet de la tragédies enalheurs
d’Edipe n’en sont que I’épisode. » (Lettres sur (Edipe, « & lettre »,0OC, t. 1A, p. 356-
357). La scéne galante, qui a été introduite comme un épisode supplémentaire, a
occupé tant de places que les proportions entre les thémes se sont renversées. De
méme, notre auteur critique aussi Jocaste qui ne cherche pas a collaborer a la poursuite
de criminel de Laius : « De peur que la piece ne finisse au premier acte, elle ferme les
yeux sur les lumiéres qu’(Edipe lui donne, et jusqu’a la fin du quatriéme acte, il n’est
pas dit un mot de la mort de Laius, qui pourtant est le sujet dede. fhies amours de
Thésée et de Dircé occupent toute la scéne. » (p. BS@onction de Jocaste consiste
a faire obstacle a I’histoire galante entre ce héros et sa fille. Voltaire blame 1’échec de
son illustre prédécesseur. Cependant, dans le cas de sa propre piece, finalement un
personnage n’apportait guere de contribution au dénouement. En revanche, chez
Corneille, le réle secondaire est beaucoup plus développé que celui du personnage
principal. Et au sujet de ’unité d’action, Voltaire persiste a reprocher a Corneille la

composition de sa piéce Horace en le comparant avec 1’Electre de Sophocle :

Elle [Clytemnestre] est plus théatrale, en ce qu’elle fait le vrai sujet de
la piéce. Car cette mort est préparée et attendue, et celle de Camille
dans les Horaces, n’est qu’un événement imprévu qui pouvait ne pas
arriver, qui ne fait qu’une double action vicieuse, et un cinquiéme acte
inutile, qui devient lui-méme une triple action dans la piece. Il n’y a
qu’une seule action au contraire dans Sophocle, la punition des deux
époux étant le seul sujet de la piece. C’est cette unité qui contribuait
tant au pathétique de la catastrophe. (Dissertation sur les Electre, OC,
t. 31A, p. 578).

Dans I’Electre de Sophocle, le seul but de punir Clytemnestre ainsi qu’Egisthe est bien
défendu sans que le sujet ne se dédouble’. Au contraire de la piece grecque, dans

I’Horace de Corneille il existe non seulement deux actions, mais trois. En ce qui

LA propos de I’action d’Electre des deux auteurs grecs, Corneille remarque : « Les Bieatre de
Sophocle et d’Euripide aboutissent a la méme action par des moyens si divers, qu’il faut de nécessité
que 'une des deux soit entierement inventée(P. Corneillet. Il (1984) Héraclius,empereur d’Orient,
« Examerm», p. 360).
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concerne 1’Electre de Sophocle, Voltaire critique comme d’habitude celle de
Crébillon : « On a surtout condamné piartie carréed’Electre avec Itys fils de Thieste
[Thyeste], et de Hiphianasse avec Thidée [Tydée], qui est enbnmegour Oreste.
Ces amours sont d’autant plus condamnables, qu’ils ne servent en rien a la
catastrophe. ¥Eloge de M. de Crébillgn«Electre», OC, t. 56A, p. 302 Comme
nous I’avons déja constaté, Crébillon a inséré deux amours dans Etectre mais ces
épisodesn’ont aucun rapport avec ce sujet et n’ont assurément aucun role dans le
dénouemenit C’est-a-dire que Voltaire reproche & son prédécesseur agéagtien
de I’Electrede Sophocle, qui n’avait a I’origine qu’un sujet, s’est embrouillée & cause

de Pintroduction de I’intrigue inutile de la galanterie’. On peut en dire autant de
I’Edipe de Voltaire lui-méme. Tout se passe, comme si Racine @éait la faute de
notre auteur en critiquant indirectement celle de Cornéiltequ’il s’exprimait dans la
« Préface » de 1675 dea Thébaidequi a été représentée en 1864 reléve les
rapports de la scéne d’amour avec I’Edipe de Sophocle : « En un mot je suis persuadé
que les tendresses ou les jalousies des Amants ne sauraient troufenrt qgee de
place parmi les incestes, les parricides et toutes les autresirbogud composent
I’Histoire d’Edipe et de sa malheureuse Famille. » (J.Racine,La Thébaide ou Les

Fréres ennemigdésormaisLa Thébaidg « Préface », p. 120). Le grand auteur

! De plus, en critiquat les propos inutiles dans I’Atrée et Thyestde Crébillon, Voltaire exige que les
paroles des personnages aussi servent au dénoueriBinfeste y raconte un songe qui n’est au fond
qu’un amas d’images incohérentes, une déclamation absolument inutile au nceud de la piece » (Eloge de
M. de Crébillon «Atréex», OC, t. 56A, p. 300). De méme, Voltaire blame les paroles Cwreille:
«On est fort dégouté aujourd’hui de toutes ces longues conversations, qui ne sont amenées que pour
remplir le vide dd’action, et qui ne le remplissent pas. » (Commentaires sur Corneill& Remarque sur
Horace», OC, t. 54, p. 247).

2 En réalité, Voltaire n’a pas inséré de scéne galante dans son Oreste mais Geoffroy reléve I’imbroglio
des épisodes de cette piéce voltairienn®ans le cours de la piéce, 1’action ne fait pas méme un pas,
quoique les coups de théatre soient fréquents, et qu’il régne sur la scéne beaucoup de fracas et de
confusion. Tout & coup, quand on s’y attend le moins, lorsqu’Oreste et Pylade sont découverts et préta
périr par ’ordre du tyran les mutins n’entendent point raison [Dissertation sur les ElectréC, t. 31A,

p. 605] ; une insurrection éclate, et, dans la bagarre, EgethClytemnestre sont tués, sans que
personne puisse se doutemment on a pu faire une opération si brusque. Ce n’est pas la perfectionner
Sophocle, comme le prétend laghe, c’est le gater ; c’est mettre, a la place d’une tragédie grecque, un
roman moderne: (J.-L. Geoffroy,Cours de littérature dramatiqué. 3, Paris, chez P. Blanchard, 1819,
«Oreste», p. 139) Aprés que La Harpe a comparé en détail I’Orestede Voltaire avec I’Electre de
Crébillon, ce critique porte de maniére catégorique son jugeswgnles deux piéces :si I’Electre
balance encore 1’Oresteau théatre, malgré la supérioritielle du dernier, c’est que les avantages de
Voltaire se font sentir surtout dans les trois premietasa et ceux de Crébillon dans les deux derniers.
(La Harpe,Lycée ou cours de littérature 10 [1825] Paris,chez Depelafalsect. XI, p203).

% A propos de tous les ouvrages de Racine, nous emploiraeste suivant : J. Racin€Euvres
complétest. |, « Théatre- Poésie », éd. G. Forestier, Paris, Gallimard, coll. biddhéque de la
Pléiade », 1999.
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classique affirme que cette tragédie n’est guere susceptible d’introduire la galanterie
indépendante de ce sujet. Puis, cet auteur du classic@hies relations entre la
famille (Edipe et 1’épisode galant sur le tapis. Il reproche a des auteut&voir ajouté
des autres sentiments aprsonnages principaux qui n’avaient originellement qu’un
dessein danisa Thébaide

L’amour qui a d’ordinaire tant de parts dans les tragédies, n’en a
presque point ici. Et je doute que je lui en donnasse davantage si
c¢’était a recommencer. Car il faudrait ou que 1’un des deux Fréres fiit
amoureux, ou tous les deux ensemble. Et quelle apparence de leur
donner d’autres intéréts que ceux de cette fameuse haine qui les
occupait tout entiers ? Ou bien il faut jeter I’amour sur un des seconds
Personnages, comme j’ai fait. Et alors cette passion qui devient
comme étrangére au sujet, ne peut produire que de médiocres effets.
(p. 119-120).

Racine jugeait avec suffisammedtacuité que le sujet de la tragédie se trouvait
détérioré a cause d&pisode superflu. Ce sonia justement les échecs de Voltage
de Corneille dans leuEdipe. Cependant, notre auteur ne se contente pas de critiquer
ce grand auteur classique. Il blame Crébillon sans faire un retour cstiq@a propre
faute: « C’est le peu de connaissances des bons ouvrages anciens, ou plutot
I’impuissance de fournir cing actes dans un sujet si noble et si simple, qui fait recourir
un auteur a cette malheureuse ressource d’un amour trivial. » (Eloge de M. de
Crébillon, «Electre», OC, t. 56A, p. 302). Voltaireeproche a Crébillon d’ignorer la
tragédie grecque et se moque de son talent médiocre qui le cdadagon obligée a
introduirel’épisode galant comme moyen de combler cing actés

Notre auteur s’obstine a fustigerla violation de I’unité d’action, mais avant que La
Motte ne mentionne lgrobléme de I’Edipe de Voltaire,il reléved’abord la duplicité
celui de Corneille : &e premier [I’intérét] tombe sur Thésée accusé de la mort de

Laius. C’est lui que je vois d’abord en péril ; et quand il en sort, le danger retombe sur

! |. Degauque mentionne la critique des parodistes contréte sonoureuse entre Titus et Tullie dans
Brutusde Voltaire : «Parmi ces scénes jugées ennuyeuses parce qu’elles font double emploi, figurent en
bonne place les atermoiements amoureux de Titus Bartss tiraillé entre sa fidélité a la cause
paternelle et son amour interdit pour Tullie, sans qu’il arrive a résoudre cette alternative; »
«Biancolelli et Romagnesi reprochent & Voltaire d’avoir fait de Titus un personnage profondément
indécis, tiraillé entre la loyauté envers Rome et saigrasgui le pousse a la trahison, et dont les
hésitations ne peuvent que retarder le dénouemerit. Degauque, p.201 et 202). De méme,
|. Degauque parle de la passion de Gengis Khan a I’égard d’Idamé aussi : « La tragédie dé Orphelin

de la Chinepitit elle aussi des égarements du cceur du conquérant tartare, qui revient constamment
parlerd’amour a Idamé sans que 1’action s’en trouve enrichie. » (p. 202).
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(Edipe, et Thésée n’est plus dans le reste de la tragédie qu’un personnage insipide. »
(La Motte, Suite des réflexions sur la tragédie, ou ['on répond a M. de Voltaire
[désormaisSuite des réflexions sur la tragéfien Textes critiques : Les raisons du
sentimentop. cit, p. 739). La Mottecritique ’inutilité du role du prince d’Athénes
succédant la résolutiote la crise. Ensuite, cet académicien s’exprime a propos de

I’Edipe de Voltaire :

L’action est la méme chose dans votre (Edipe : c’est la découverte du
meurtrier de Laius. Mais comme si vous aviez voulu imiter Corneille
dans la duplicit¢ d’intérét, vous le faites tomber d’abord sur
Philoctéte, qui m’occupe longtemps lui seul ; et quand son péril est
passé, vous le faites partir de Thébes avec beaucoup de raison, ce me
semble, car la piéce est finie pour lui. Elle commence alors pour
(Edipe; et de 1a jusqu’au dénouement, c’est a lui seul que je
m’intéresse. (p. 739-740).

Voltaire a atteint le bud’aboutir a la découverte du meurtrier de Laius dans sGiipe,

maisle défaut des roles des deux héros, qui ont divisé un sujet unique en deux épisodes,
était clair aux yeux du tout le monde aussi. Bien sdr, il en estédee pour Corneille.
Toutefois,La Motte défend I’Edipe de Corneille :

Quelle est 1’action de I’Edipe de Corneille ? C’est la recherche du
meurtrier de Laius. L’impunité du crime a irrit€ les dieux contre
Theébes, et c’est la punition du meurtrier qui doit désarmer leur
vengeance : ¢’est donc la recherche, la découverte et le chatiment du
coupable qui forment évidemment [’action de la tragédie. L’action est
une. (p. 739).

Pour cet académicien, puisque le criminel de Laius a été trouvé et qu’on a ainsi réparé
son crime, le sujet principal a été strictement respecté. A propos de ce probléme,
Voltaire ne donne pas son accord a La Motte, mais, & la fin, notre poéte impute la cause
de I’action double de deux (Edipe aux contraintes propresl&criture de la tragédie
francaisé. Naturellement, il est indéniable que, si cette piéce a eu un doublecslget
est d0 aussa son habileté, maii s’obstine a attribuer sa faute a la mauvaise tradition.
Notre auteur finit par critiquer la facon dont doit étre composémadgdie francaise
elleméme : dl faut donc conclure qu’il fallait traiter (Edipe dans toute la simplicité
grecque. Pourquoi ne 1’avons-nous pas fai? C’est que nos piéces en cing actes,

dénuée de cheeurs, ne peuvent étre conduites jusqu’au dernier acte sans des secours

! Concernant la critique contre I'Edipe de Voltaire, voir J. L. Schorr, &n early critique of Voltaire’s
&Edipe », SVEC 302 (1992), p. 7-22.
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étrangers au sujet. sc¢mmentaires sur Corneillex Remarques sUZEdipe », OC,
t. 55, p. 819-820)Bien que la pi¢ce grecque n’ait pas originellement besoin d’épisode,
la piece frangaise ¢limine le choeur qui jouait le réle directeur. Lors de la création
d’&Edipe, Voltaire avait déja I’intention de le faire apparaitre sur sa scéne suivant le
conseil de Dacier qui a traduit I’(Edipe de Sophocle. Notre auteur parle en se rappelant
la situation d’alors : «Il me conseilla de mettre un chceur dans toutes les scénes a la
maniére des Grecs. [...] J’eus bien de la peine seulement a obtenir que les comédiens
de Paris voulussent exécuter les cheeurs qui paraissent trois ou quatre fois dans la
piece ». En réalité, Voltaire n’a pas intentionnellement fait entren scéndes cheeurs
dans sonZdipe®. Mais selon notre auteur, la tragédie francaise dewaipenser ce
manque par « I’action inutile », c’est-a-dire, I’épisode galant, quoiqu’il sentit que la
scéne amoureuse inutile constitudt un obstacle qui nuisait a 1’unité d’action. A propos
de la relation du chceur avec la galanterie dans la tragédie francaise, Dacier
s’exprimait :

Je ne m’étonne pas que nous I’avons [le cheeur] retranché ; car [...] les

actions qui sont le sujet de nos Tragédies, ne sont presque plus des

actions visibles, elles se passent la plupart dans des chambres, dans

des cabinets. Le moyen donc de faire entrer la un Chceur pour le

rendre témoin de ces actions, qui sont plus secrétes que publiques. Le
Cheeur y serait non seulement inutile, et incommode, mais peu

! Lettre & Porée, 7 janvier 1732, t. I, p. 257 [A 259 (D392)].

2 Voltaire reléve le point incommode du cheeur : « Chez les anciens le cheeur remplissait I'intervalle des
actes, et paraissait toujours sur la scéne. Il y avait a cela plus d’un inconvénient ; car ou il parlait dans
les entractes de ce qui s’était passé dans les actes précédents, et ¢’était une répétition fatigante ; ou il
prévena ce qui devait arriver dans les actes suivants, et c’était une annonce qui pouvait dérober le
plaisir de la surprise ; ou enfin il était étranger awetswgt par conséquent il devait ennuyer. § La
présence continuelle du cheeur dans la tragédie me parait encore plus impraticabtel’intrigue d’une
piéce intéressante exige d’ordinaire que les principaux acteurs aient des secrets a se confier. » (Lettres

sur (Edipe, « 6 lettre »,OC, t. 1A, p.374). Au contraire, A. Dacier souligne I'importance du réle du
cheeur grec : «On va voir comment le Cheeur sert a la continuité de 1’action, et comment il ne dit rien

qui ne convienne au sujet de la piece. Créon vient de rapportOracle il s’agit de savoir ce qu’il
signifie et de trouver les moyens de ’accomplir ; c’est par 1a que le Cheeur commence ses réflexions, et

il implore ensuite le secours des Dieux en faisant ungyyeiadmirable de la peste qui les consumait.
On ne persuadera jamais a des gens de bon godt, que nos \éompfisgent mieux les intervalles des
Actes, quun Cheeur comme celui-Ci » ; « Pour les [les philosophes] imiter utilement il fegtablir le
Cheeur, qui en fondant toute la vraisemblance de la Tragédie donne particuliérement le moyen d’étaler

tous les sentiments qu’on doit inspirer aux peuples, et de leur faire connaitre ce qu’il a de vicieux ou de
louable dans les caractéres qu’on introduit. » (A. Dacier, L'Edipe et [’Electre de Sophocle,
«Remarques sur ’Edipe de Sophocle- Remarques sur le premier intermede, ou le premier cheeur »,
Paris, chez C. Barbin, 1692, p. 169.etPoétique d’Aristote, Paris, chez C. Barbin, 1692, « Préface »,
p. XVI). En résumant les idées de Voltaire sur la relation du role du cheeur avec la tragédie, M. Mat-
Hasquin recherche la véritable intention de notre awfeiutantdt préne la nécessité de la chorale, tant la
critigue (M. Mat-Hasquinp. 131-134 et 156-157).

10¢



vraisemblable. (A. Dacier, La Poétique d’Aristote, chap. XIX (n. 27),
p. 312).

Selon le commentateur de 1’Art poétique, I’intrigue galante introduite par les auteurs
frangais dans leur tragédie n’étant pas propre au role du cheeur, ceux-ci 1’ont banni du
théatre frangais. En revanche, Voltaire signalait que 1’introduction de la galanterie était
la conséquence du rejet du cheeur. 1l est effectivement difficile de conclure que 1’action
amoureuse ait confiné le cheeur a I’inanité et au mutisme ou que son absence ait causé
la mutation de ce sujet, mais la chorale se lie intimement a la galanterie dans la
tragédie francaise.

Ainsi, méme si I’on admet le bien-fondé de 1’opinion de Voltaire, constatons qu’il
ne reprochait pas unilatéralement 1’introduction de 1’épisode amoureux aux auteurs
frangais. Il a conscience que 1’évolution répond a des contraintes et est dictée par
celles-ci. Il interprétait & sa maniére la cause principale qui les forgait a insérer cette
intrigue dans leurs picces. Il tient compte de la peine de Corneille aussi : « Corneille
sentit bien que la simplicité, ou plutot la sécheresse de la tragédie de Sophocle ne
pouvait fournir toute 1’étendue qu’exigent nos picces de théatre. » (Lettres sur (Edipe,
« & lettre », p. 358 Si des auteurs n’introduisent pas la galanterie dans leurs tragédies,
leurs intrigues ne peuvent pas se maintenir jusqu’a la fin. Egalement, Brumoy signale
le mauvais gott traditionnel en ayant égard au sentiment de Corneille : « La mauvaise
humeur que causait au grand Corneille 1’espéce de nécessité ou le jetait le godt
dominant de Paris, 1’a fait sans doute parler ainsi, et s’applaudir d’avoir renversé le
plus beau sujet de ’antiquité Tragique, pour y faire entrer I’amour comme le ressort
principal.» (P. Brumoy,Le Théatre des Grecd. |, Paris, chez Rollin pere, J.-B.
Coignard et Rollin fils, 1730, &dipe de Pierre Corneille », p. 109ertes, cette
intrigue n’est pas appropriée pas a cette piece, mais la tendance de cette époque-la I’a
forcé a Iy insérer”. De plus, Tournemine envoie & Brumoy une lettreibdevine bien
I’intention de Corneille : « Tous les connaisseurs habiles soutiennent quarigega
romanesque a dégradé notre théatre, et aussi nos meilleurs poetesd_Earneille
1’a senti ; il souffrait avec peine la servitude ou le réduisait le mauvaisdgoiinant»

(Tournemine, Lettre du pére de Tournemine, jésuite, au pere Brumoy, sagéddi¢

! Brumoy fait mention d’Achille de I’lphigéniede Racine aussi au méme point de vud.e caractére
d’Achille est tout a fait Francais chez Racine. Le Poéte 1’a voulu tel, parce qu’il fallait plaire a des
personnes qu’il avait faites a cette maniére galante de traiter la Tragédie. » (P. Brumoy, Le Théatre des
Grecst. |, « Réflexions surlphigénie en Aulide, p. C).
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Mérope [désormais “Lettre a Brumoy surMérope’], OC, t. 17, p. 215).Cette
contrainte provenait en définitive d’une tendance nuisible qui a avili non seulement la
tragédie francaise, mais aussi les dramaturges de talent™. La tradition particuliére a la

tragédie frangaise la conduit justement a blesser son propre honneur.

Voltaire s’opposait a I’insertion de la galanterie d’autant plus qu’il donnait de
I’importance a ’'unité d’action. Quand notre auteur a débuté comme dramaturge pour
son (Edipe en 1718, ilressentit 1’0obstacle de la scéne galanté n’avait pas
primitivement I’intention d’insérer la galanterie dans cette tragédie, puisgun’était
pas le cas dans la piece originelle de Sophocle. Un tel sujet otigidehc encouragé
a composer cette tragédie afin de justifier ses convictionsetouwtant animé par
I’esprit de compétition avec Corneille. Cependant, malgré la décision entétée du jeune
Voltaire, les acteurs ont refusé la représentation de sa premiggdi¢rgpour le motif
qu’il ne s’y trouvait pas de scéne galante. Ainsi, il en a été réduit ajouter I’amour
entre Jocaste et Philoctete, mais cet épigadi¢a introduit n’était pas plus adroit que
celui de Corneille. Chez ce dernigintroduction de la galanterie détourne le public du
sujet originel et le theme se renverse. Dans le castde pocte, 1’unité d’action est
rompue a cause de cette action superflue qui partage la piece erDdpuis cette
expérience désagréable Bintrigue galante a complétement détérioré sa tragédie, son
opposition obstinée a ce sujet a continué¢ jusqu’a sa mort, parce qu’il attachait de
I’importance a 1’unité d’action dans la tragédie. C’était la, la premiére raison de son

opposition aux rapports entre la galanterie et la tragédie.

2. L’unité d’action
1) L’ardeur de Voltaire

Dans cette section, nous allons examiner les idées de Vajusir€attache a
I’'unité d’action dans la tragédie. Mais il s’agira d’abord des théories des auteurs

classiques sur cette réegle. Nous voulons les saisir autour dedeeBerneille qui a

! Corneille fait mention desclations entre ’Edipe de Sophocle et la galanterie Jecreconnus [...]
qu’enfin ’amour n’ayant point de part en cette tragédie, elle était dénuée des principaux agréments qui
sont en possession de gagner la voix publiggP. Corneille, t. Il Edipe, « Examen », p. 20).
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provoquélLa Querelle du Cidavec Scudéry et Chapelain. Ensuite, nous regarderons
I’attachement ardent de notre poete pour l'unité d’action. Cette recherche nous
conduira a comprendre combien Voltaire considérait cette réegle cdanomtrainte
caractéristiquda plus importante de la tragédie grecque. En méme temps, bien que
notre poéte assimile souvent I’unité d’action a la simplicité¢ dans la piece des Grecs, il

pronera toujours I’importance de leurs régles.

a) L’unité d’action et le classicisme

Afin que nous saisissions combien Voltaire ¢€tait attaché a 1’unité d’action, nous
observerons d’abord les définitions des autres auteurs sur cette reégle. Aristote prétend
que, si un auteur veut joindre un sujet & un autre dans sa piece, dgpibfondir les
relations des intrigues entre elles. Selon ce philosophe grec, quadpisode est
enlevéd’une piece, si le contenu ne s’effondre pas, c’est la preuve que chacuia
aucun rapport et que son existence est idufiles exemples s’appliquent justement a
I’Edipe de Voltaire et de Corneille. Horace aussi explique I’'importance d’unité
d’action en indiquant les relations d’un cyprés avec la peinture d’un naufrage ainsi que
cellesd’une amphore avec une cruche?. Quant aux opinions des auteurs francais sur
cette régle, en comparant la tragédie a la peinttabbé d’Aubignac dit qu’il est
possible d’insérer plusieurs actions dans une tragédie comme dans la peinture. Mais il
ajoute quequand des auteurs dessinent la vie d’un mortel, il est naturel qu’il a
beaucoup degpsés qui ont élevé son existence jusqu’ici, il faut donc extraire le foyer
capitaf.

Avant tout, quand.a Queelle du Cida eu lieu en 1637¢ probléeme de 1’unité
d’action aussi a été traité comme I’objet de la critique. G. de Scudéry insiste sur

I’importance des relations intimes entre la tragédie et cette régle,santdilairement

! Aristote, La Poétique éd. et trad. R. Dupont-Roc et J. Lallot, Paris, S&980, chap. 8, v. 1451a31-
1451a35. De plus, ce philosophe définit le tragique et le comique sous 1’aspect de I’unité d’action : « ce
[la structure doubleh’est pas la le plaisir que doit donner la tragédie, c’est plutdt le plaisir propre de la
comédie xchap. 13, 1453a35-1453a36).

2 Horace Art poétique in Epitres éd. et trad. F. Villeneuve, Paris, Les Belles Lettred. « Collection
des Université de France », 2002, v. 19-23.

% D’Aubignac, La Pratique du théatreéd. H. Baby, Paris, Honoré Champion, 2001, fiy.chap. VI,
p. 77 ; liv.11%, chap. lI, p. 137-138.
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que la tragédie ne doitvoir qu'une action’. Chapelain,qui était 1’arbitrage de la
controverse entre Corneille et Scudéry, prétendlgueur du Cid y a introduit trop
d’épisodes & cause de sdncapacité a écrire une piécun seul sujet Au contraire,
guoique Corneille reconnaisse’fjua inséré bien des événements dans sa piece, |l

impute les critiques dirigées contre a la regle d’unité de temps.Il s’explique :

Je ne puis dénier que la régle des vingt et quatre heures presse trop
les incidents de cette Pi¢ce. [...] mais il n’en va pas ainsi du combat
de Don Sanche [a la différence du temps avoisinant entre la mort du
comte et ’arrivée des Maures], dont le Roi était le maitre, et pouvait
lui choisir un autre temps que deux heures apres la fuite des Maures.
Leur défaite avait assez fatigué Rodrigue toute la nuit pour mériter
deux ou trois jours de repos, et méme il y avait quelque apparence
qu’il n’en était pas échappé sans blessures. (P. Corneille, t. I [1980],
Le Cid, « Examen », p. 703-704).

! G. de ScudéryDbservations sur Le Cjidn P. CorneilleEuvres complétes, t. |, op. cit, p. 784. Au
sujet de cette discussion, Voltaire mentionne ironiquenentleux critiques en citant Boileaktipjtres
VI, 43-45): « Boileau disait & Racine Wesse de t’étonner si l’envie animée, / Attachant a ton nom sa
rouille envenimeée, / La calomnie en main quelquefois te poufsilitudéry et I’abbé d’Aubignac
calomniaient Corneille. »Léttres sur (Edipe, « I lettre »,0C, t. 1A, p. 385 [variant de 1719]). Mais,
en 1730 notre auteur blame surtout d’ Aubignac en défendant Corneille : « Je suis persuadé que tous ces
raisonnements délicats, tant rebattus depuis quelques années, ne valent pas une scéne de génie, et qu’il y

a bien plus a apprendre daf®lyeucte et dansCinna que dans tous les préceptes de I’abbé
d’Aubignac. » (Edipe, « Préface »QC, t. 1A, p. 261) Quarante ans plus tard aussi, Voltaire compare
d’Aubignac avec Corneille en méprisant ce théoricien dans les deux textes : « L’abbé d’Aubignac, qui
comme prédicateur du roi se croyait I’homme le plus éloquent du royaume, et qui pour avoir lu la
Poétique d’ Aristote, pensait étre le maitre de Corneille, fit une tragédie en prose, dont la représentation

ne put étre achevée, et que jamais personne n’a lue. » ; « Vous pouvez voir dans ce commentaire que
I’abbé d’Aubignac, prédicateur ordinaire de la cour qui croyait avoir fait une Pratique de théatreet une
tragédie, appelait Corneilldascarille et le traitait comme le plus méprisable des homnhss. ihettait
contre lui a la téte de toute la canaille de la littéea » (Questions sur [’Encyclopédie, art. « Art
dramatique », OC, t. 39, p. 80 : Les Lois de Mings«Epitre dédicatoire au duc de Richelieu », OC, t. 73,

p- 76). Et Voltaire résume trés simplement la vie d’ Aubignac : « Attaché au cardinal de Richelieu, il était
I’ennemi de Corneille. Sa Pratique du thédtre est peu lue ; il prouva par sa tragédie de Zénobie que les
connaissances ne donnent pas les talents. » (Le Siécle de Louis X|W Catalogue de la plupart des
écrivains francais », art. « Aubignac (Frangéis», GH, p. 1135) Cependant, aprés que H. Lion a
énuméré les traits caractéristiques de la tragédie voltairienne, ce critique met en doute I’attitude de notre
pocte, qui critiquait sévérement d’Aubignac et il s’exprime : « Mais quoi, Voltaire ne s’est-il pas déja
suffisamment écarté de cette poétique, peu dissemblable d’ailleurs de celle d’un d’Aubignac ? N’a-t-il
pas lui-méme, soit dans ses préfaces, soit dans ses tragédies, battu en bréche nombre de préceptes
énoncés ici avec une candeur tout autoritaire ? Que deviendraient ses propres tragédies, s’il les fallait
juger d’aprés son propre code ? [...] En face de ses tragédies, c’est-a-dire en face de la pratique, les
choses changent. » (H. Lion, p. 281).

2 ). ChapelainLes Sentiments de I’Académie Francaise touchant les observations faites sur la tragi-
comédie du Cidin Opuscules Critiquestd A. C. Hunter, Genéve, Droz, 2007, p. 291-292. Concernant
le rapport de Chapelain avea Querelle du Cidvoir G. CollasUn Poéteprotecteur des lettres au XVII
siécle : Jean Chapelain 1595-1§Raris, Académique Perrin, 1911 ; Geneve, Slatkine Reprints, 1970,
p. 92-145.



Selon I’auteur du Cid, certeslin’est pas étrange que dés que Don Gomes a été tué par
Rodrigue,l’armée maure arrive a Séville, parce que ces deux affaires ne se rattachent
pas I’une a I’autre. Mais il parait impossible, du double point de vue du temps écoulé et
de la dépense physique requige’aprés que le fils du Don Diegue a lutté contre les
Maures, il ait immédiatement une confrontation avec Don Sanche. CargiRodst a

bout de force a cause du combat. Corneille continue :

Cette méme Régle presse aussi trop Chiméne de demander justice
au Roi la seconde fois. Elle I’avait fait le soir d’auparavant, et n’avait
aucun sujet d’y retourner le lendemain matin pour en importuner le
Roi [...]. Le Roman lui aurait donné sept ou huit jours de patience
avant que de I’en presser de nouveau ; mais les vingt et quatre heures
ne I’ont pas permis : ¢’est I'incommodité de la Régle. (p. 704).

Corneille considérel’introduction de plusieurs événements dans le cadre de la
contrainte de vingt-quatre heures, mais pasidans celui d’un sujet unique. C’est-a-

dire ques’il était permis que ces incidents aient lieu pendant une semaine comme dans
un roman, ils se disperseraient et les spectateurs ne sentaigntil y a beaucoup
d’épisodes. Toutefois, dans le cas de la tragédie, le méme nodévénements que le
roman semblend’autant plus nombreux et plus artificielgu’il existe cette contrainte

de vingt-quatre heures. Corneille insiste sur ce point en remplacant lémeolk
I’unité d’action par celui de I’unité de temps. Et I’auteur du Cid définit I’unité d’action

dans I’Examen d’Horace:

Le second défaut est, que cette mort [la mort de Camille] fait une
action double par le second péril ou tombe Horace aprés étre sorti du
premier. L’'unité de péril d’un Héros dans la Tragédie fait I'unité
d’action ; et quand il en est garanti, la piéce est finie, si ce n’est que la
sortie méme de ce péril I’engage si nécessairement dans un autre, que
la liaison et la continuit¢ des deux n’en fasse qu’une action.
(P. Corneille, t. I, Horace, « Examen », p. 840).

Il pense que unité d’action » consiste dans Kaunité de péril »'. Méme si certaines
situations critiques étaient insérées dans la tragédie, sirghae lie intimement, elles

sont réduites en un suj&e plus, Corneille explique plus concretement cette régle :

! Corneille insiste de nouveau sur ces relations entre la tragédie et I’assimilation de 1'unité d’action a

celle de péril en comparant la comédie I'uwité d’action consiste, dans la comédie, en I'unité
d’intrigue, ou d’obstacle aux dessins des principaux acteurs, et 'unité de péril dans la tragédie, soit que

son héros ywcombe, soit qu’il en sorte. » (P. Corneille, t. lll,Les Trois Discours sur le poeme
dramatique[désormaisLes Trois Discoufls « Discours des trois unités », p. 174). A propos de cette
idée de CorneilleVoltaire s’explique ainsi : « Corneille entend ici par unité d’action et d’intrigue, une
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[...] ce mot d’unité d’action ne veut pas dire que la tragédie n’en

doive faire qu'une sur le théatre. [...] ces trois parties [un

commencement, un milieu et une fin] non seulement sont autant

d’actions qui aboutissent a la principale, mais en outre, chacune

d’elles en peut contenir plusieurs avec la méme subordination. Il n’y

doit avoir qu’une action compléte [...], mais elle ne peut le devenir,

que par plusieurs autres imparfaites, qui lui servent d’acheminement,

et tiennent cet auditeur dans une agréable suspension. (P. Corneille,

t. lIL, Les Trois Discours, « Discours des trois unités », p. 174-175).
I semble que,d’aprés son opinion, Corneille remplace des sujets par «un
commencement, un milieu, et une finju’Aristote considére comme des éléments
constituants de la tragédie, mHisuteur du classicisme préconise que si définitivement
chaque partie se lie & un ensemble, ce soit’paité d’action’. Concernant des autres
auteurs francais aussi, Rapin tient un sujet pour un but, mais il affjuedous les
sujets se dirigent vers but et qu’ils doivent avoir des relations étreeés(R. RapinLes
Réflexions sur la poétiqguéd. E. T. Dubois, Genéve, Droz, 1970, p. 32-33). Racine
avait déja conscience de I’importance de 1’unité d’action, depuis qu’il avait composé

La Thébaideson premier ouvrage :

Ce sujet avait été autrefois traité par Rotrou sous le nom d’Antigone.
Mais il faisait mourir les deux Fréres dés le commencement de son
troisieme Acte. Le reste était en quelque sorte le commencement
d’une autre Tragédie, ou I’on entrait dans des intéréts tout nouveaux.
Et il avait réuni en une seule Piece deux Actions différentes, dont
I’'une sert de matiére aux Phéniciennes d’Euripide, et 'autre a
I’Antigone de Sophocle. Je compris que cette duplicité d’ Actions avait
pu nuire a sa Piece. (J. Racine, La Thébaide, « Préface », p. 119).

Racine critique le double sujet de la piece de Rotrou et accorde temtioat
minutieuse a 1’unité d’action dés ses débutSon jugement s’applique justement aux
fautes de I’Edipe de Voltaire et de Corneille.

Quoique notre auteur ait échoué dans cette picce, il s’explique au sujet des
relations entre la tragédie et cette reglel assiste a une tragédie, c’est-a-dire, a la

représentation d’une action. Le sujet est nécessairement 1’accomplissement de cette

action principale, a laquelle les intéréts divers et laggires particulieres sont subordonnés, un tout
composé de plusieurs parties qui toutes tendemntéme but. C’est un bel édifice, dont I’ceil embrasse
toute la structure, et dont il voit avec plaisir lesfaténts corps» (Commentaires sur Corneille

« Remarques suires Trois Discours ¥ discours »0OC, t. 55, p. 1049).

LA propos des « commencements, milieu, etfirAristote s’explique en définissant la tragédie :
«Notre thése est que la tragédie consiste en la représentation d’une action menée jusqu’a son terme, qui
forme un tout et a une certaine étenflug. 9 Un tout, c’est ce qui a un commencement, un milieu et
une fin. » (AristotelLa Poétiquechap. 7, 1450b21-1450b26).
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action unique. » (Edipe, « Préface »OC, t. 1A, p. 266). Pour lui, assister a une
tragédie, c’est regarder un sujet unique. Il souligne son idée dans le méme texte : « Je

ne suis point venu a la @@die pour entendre 1’histoire d’un héros, mais pour voir un
seul événement de sa vie. » (p. 266). Certes, tant que nous avoueréossn idée
concernant I’unité d’action, il semblait qu’elle ne différat pas des opinions des auteurs
précédents. Mais 1’attachement de notre pocte a ’unité d’action, souvent considérée
sous 1’aspect de la simplicité, est plus exceptionnel que chez les autest¢ d’action

et simplicité resteront pour toujours des éléments essentiels dentatargie de
Voltaire. Quand il a composklérope il reconnaissait son engouement pour 1’unité
d’action : «c’est a cette simplicité, dont j’ai toujours été idolatre » (Mérope « Lettre

au marquis Maffei »OC, t. 17,p. 231). Le laconisme du contenu qui ne comporte pas
plusieurs épisodes était le but qu’il recherchait continuellement dans la tragédie.
Concernant cette piéce il fait mention de celle de Maffei : « Mné&quis Mafey
[Maffei] a réussi prodigieusement en ltalie avec une piéce simpldliéisaméme
quelquefois, sans incidents, sans intrigweBien que cet ouvrage italien manquat trop
d’épisodes, il a néanmoins pu remporter un triomphe. Voltaire confie sa préférence
pour la simplicit¢ de cette piece de l’auteur italien : «J’avouerai encore que la
simplicité de I’ouvrage de M. Mafey [Maffei] m’avait séduit? ». Le grand mérite de
cette picce consiste dans ’unité d’action qui convient a son gott. Et Voltaire aussi crée
Mérope en prenant la simplicité en considération, mais il la faginaer de maniére
plus extréme dansa pi¢ce. Notre auteur s’explique dans la méme lettre : «j’ai pu
pousser la simplicité jusqu’a la platitude® ». La simplicité normale ne lui suffit pas. A
propos deMérope Tournemine loue le mérite de Voltaire qui a respecté non seulement
la simplicité mais aussi d’autres éléments importants que la piéce grecque conservait.

Ce jésuite dit a Brumoy :

Vous, mon pére, qui nous avez donnés en francais Euripide, tel qu’il
charmait la Gréce, avez reconnu dans la Mérope de notre illustre ami,
la simplicité, le naturel, le pathétique d’Euripide. Monsieur de Voltaire
a conservé la simplicité du sujet ; il 1’a débarrassé non seulement
d’épisodes superflus, mais encore de scénes inutiles. Le péril
d’Egist[h]e occupe seul le théatre. L’intérét croit de scéne en scéne

! Lettre & Mlle Quinault, 2 janvier 173&C, t. |, p. 1055 [1f 908 (D1417)].
2 Ibid., p. 1056.
% Ibid., p. 1057.
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jusqu’au dénouement, dont la surprise est ménagée, préparée avec
beaucoup d’art. (Tournemine, Lettre a Brumoy sur Meérope, OC, t. 17,
p- 213-214 ; nous soulignons)

Il semble que cette louange de Tournemine soit un peu exagéréeil maisigne
I’importance de I’unité d’action qui est I’essence de la tragédie grecque en alléguant la

conservation de cette régle deMaropevoltairienné.

b) La simplicité et la tragédie grecque

Et, comme Tourneminde zéle de Voltaire aussiancre dans 1’admiration pour le

modele de la Grece. Il souligqee I’unité d’action est une valeur grecque :

11 faut avouer qu’elle [I’Electre] était dans le goit antique ; une froide
et malheureuse intrigue ne défigurait pas ce sujet terrible ; la piéce
¢tait simple et sans épisode : voila ce qui lui valait avec raison la
faveur déclarée de tant de personnes de la premiére considération, qui
espéraient qu’enfin cette simplicité précieuse qui avait fait le mérite
des grands génies d’Athénes, pourrait étre bien regue a Paris, ou elle
avait été si négligée. (Oreste, « Epitre a la duchesse du Maine », OC,
t. 31A, p. 407-408).

Voltaire compte la simplicité parmi les mérites des Greks piéce qui s’est bien
conformée a cette régle étilectre de I’ Antiquité. Mais il nomme une autre tragédie
représentative de la Gréce qui respedtaitité d’action. C’était I’Edipe de Sophocle.

Sans tenir compte de sa propre erreur, Voltaire témoignaégris a 1’égard de la

! Au sujet de I’éloge de Tournemine, aprés que M. Mat-Hasquin a relevé le peu de rapport entre la
Mérope de Voltaire et la tragédie d’Euripide, elle analyse cette lettre : « Ainsi,Mgropede Voltaire
apparait-ellea priori bien peu grecque et il est assez étonnant qu’un homme aussi érudit que le jésuite
Tournemine reconnaisse a Voltaire le mérite d’avoir restauré, dans cette picce, la tragédie grecque et
I’écrive au traducteur du Théatre des Grecée p. Brumoy, qui, d’aprés le contexte, semble partager cet
avis. Sans doute dans cette lettre, destinée indirecténéitaire, y a-t-il une part de complaisance des
deux péres a I’égard d’un éléve brillant de leurs colléges [...] ? » (M. Mat-Hasquin, p. 71).

2 M. Mat-Hasquin rend compte des contraintes des traduajausent obligés de sacrifier la simplicité
de I’ Antiquité au golt du public du dix-huitieme siécle : « Poinsinet de Sivry et Fréron dé&plocertes
I’étroitesse de gofit [la persistance dans les bienséances classiques et le bon godt] de leurs contemporains,
incapables d’apprécier la simplicité antique, mais dans leur esprit, comme dans delaime Dacier ou
d’Auger, la simplicité doit s’allier a la noblesse [...]. Tiraillés entre les exigences d’un public
sourcilleuxet le désir de respecter le ton de 1’original — ou ce qu’ils considérent comme tel, entravés par
leurs propres habitudes littéraires, les traducteurs abenttiseuvent a des versions hybrides, bien
éloignées de la “simplicité antique”. » (M. Mat-Hasquinp. 36). Quand Brumoy a traduit les tragédies
grecques, il s’exprimait a propos de la simplicité d’Eschyle : «j’ai hasardé la traduction entiére de sept
Tragédies, dont trois sont de Sophocle, et quatre d’Euripide. On verra aisément pourquoi je n’ai traduit

en entier aucune piece d’Eschyle. Ce pére de la Tragédie a été celui des trois que le Temps a le plus
maltraité. De plus, son extréme simplicité et ses défauts auraient pu d’abord dégotter les Lecteurs ».

(P. Brumoy,Le Théatre des Gregs |, « Discours sur le théatre des Grecg. %XVI).
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piece de Corneille en comparaison de celle du poéte grec dans la épéime
«j’admirai ’antique dans toute sa noble simplicité. Ce fut la ce qui me donna la
premicre idée de faire la tragédie d’(Edipe, sans méme avoir lu celle de Corneille. »

(p. 400). Pratiquement, la piéce cornélienneetie-€té indispensable a la réflexion de
Voltaire, mais son aveu met 1’accent sur la valeur de la simplicité dans la tragédie
grecqué. Au reste, la cible de la tiGue voltairienne vise aussi les auteurs étrangers
«L’action de la piece chinoise dure vingt-cing ans, comme dans les farces
monstrueuses de Shakespeare et de Lope de Vega, qu’on a nommées tragédies ; c’est

un entassement d’événements incroyables. » (L’Orphelin de la Chine, «A
Monseigneur le maréchal duc de Richeldésormais“Au duc de Richeli€l] », éd.

B. Guy et R. Bret-Vitoz,OC, t. 45A [2009], p. 112). La « piece chinoise » est
1’Orphelin de Tchadraduit par le pere Brémare, mais Voltaifirme qu’une action
compliquée ne convient pas au tragique. A partir des opinions exprimées, nous
pouvons comprendre qu’il pense que 1’unité d’action est un des éléments primordiaux
qui compose la tragédie. A la fin, Voltaire déléguélaymarket, qui a représenté
Athalie & Londres en 1735, de parls rapports entre 1’unité d’action et la tragédie

anglaise :

Non, croyez-moi, me répliqua-t-il, si on ne joue point Athalie a
Londres, c’est qu’il n’y a point assez d’action pour nous ; c’est que
tout s’y passe en longs discours [...]. La simplicité n’est point du tout
un mérite sur notre théatre ; nous voulons bien plus de fracas,
d’intrigue, d’action et d’événements variés. (Les Gueébres, « Discours
historique et critique », OC, t. 66, p. 511-512).

Quoique les Anglais aient du golit pour la tragédie remplie de plusieurs épisodes a la
différence des Frangaisz, I’unité d’action demeure, aux yeux de Voltaire, indispensable

a la tragédie.

1 M. Mat-Hasquin parle du godt de notre auteur pour la simplaitique : « en 1719, Voltaire parlait
non de la simplicité, mais de la “sécheresse” de la piéce de Sophocle et ¢’est seulement a partir de 1730
qu’il louera la simplicité grecque. » (M. Mat-Hasquin, p. 168 Et la méme critique définit 1’idée
voltairienne sur la simplicité de la tragédie grecque : ur Rltaire, réformer la tragédie francaise sur
le modeéle de la simplicité antique signifiait simplemerimi@ler les épisodes galants » (p. 202).
Cependant, si Voltaire s’opposait déja a I’introduction de I’épisode galant tandis qu’il composait Edipe,
nous pouvons ausdire qu’il louait la simplicité de I’ Antiquité dans les années 1710.

Z Cette fas-ci, & la place des Francaisltaire reprend la méme opinion dans les Fragments sur Athalie :
« Mais croyez-moi, Si on ne joue point Athalie a Londres, c’est qu’il n’y a point assez d’action, c’est
que tout S’y passe en longs discours [...]; c’est que le grand mérite de cet ouvrage consiste dans
I’extréme Simplicité [...]. La Simplicité n’est point du tout un mérite en Angleterre ; on y veut bien plus
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Toutefois, en méme temps, Voltaire reconnait suffisamment la diffideltcréer
une piece qui soit simple : « Plus je vois combien cette giitgpést difficile, plus elle
me charme »Edipe, « Préface »QC, t. 1A, p. 273). Cette tentative esautant plus
précieuse qu’il est trés difficile de la trouver sous une forme accomplie. Trente ans
plus tard, Voltaire répete deux fois la méme pensée dans un ouwdge pieces
simples ont beaucoup plus d’art et de beauté que les pieces complexes. » ; « Il y a mille
fois plus d’art dans cette belle simplicité, que dans cette foule d’incidents dont on a
chargeé tant de tragédies. @ommentaires sur Corneille« Examen deCinna», OC,

t. 54, p. 171 ; « Remarques dBérénice», OC, t. 55, p. 955)Méme s’il continuait a

écrire beaucoup de piéces pendant plus de quarante-cing ans, la difiecoéaliser
I’'unité d’action dans une tragédie reste inchangée chez lui. Racine aussi admet cette
difficult¢ de composer une tragédie en défendant solidement 1’unité d’action, mais le

fruit de ses efforts continuels se lie a la simplicité8deénice Il se loue :

Il y en a qui pensent que cette simplicité est une marque de peu
d’invention. Ils ne songent pas qu’au contraire toute 1’invention
consiste a faire quelque chose de rien, et que tout ce grand nombre
d’Incidents a toujours été le refuge des Poétes qui ne sentaient pas
dans leur Génie assez d’abondance, ni assez de force, pour attacher
durant cinq Actes leurs Spectateurs, par une action simple. (J. Racine,
Bérénice, « Préface », p. 451).

Ce grand auteur du classicismeitend qu’il est facile d’introduire de nombreux
épisodes dans une tragédie, maia n’est plus difficile que de laemplir d’un sujet
unique. Voltaire s’exprime comme son maitre : « croyez que la multiplicité des
événements et des intéréts compliqués, n’est que la ressource des génies stériles, qui ne
savent pasirer d’une seule passion de quoi faire cinq actes. » [Brutus « Discours sur

la tragédie», OC, t. 5, p. 177 [va}). Des aueurs dramatiques, qui introduisent
plusieurs épisodes dans leurs pieces, font la preuve de leur impuissance efudilsfait
n’ont point assezde talent pour les remplir d’un sujet unique. Voltaire souligne la
distinction entred génie et ’homme médiocre en mentionnant la composition de son

Oreste:

de fracas, d’intrigue et d’action ». (Les Guebres« Fragments suAthalie», OC, t. 66, p. 637). Par la
frénésie a 1’unité d’action, Voltaire compose La Mort de Césapour exclure les intrigues compliquées
de Jules Césarde Shakespeare. La Harpe fait I’éloge de la piéce frangaise : « une action simple et
grande, une marche claire et attachante depuis la peesgi@neusqu’au moment ou César est tué » (La
Harpe,Lycée ou cours de littératuré 9 [1825] sect. VI, p279).
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[...] [la simplicité] si difficile a saisir ; ¢’était 1a le vrai caractére de
I’invention et du génie [...] : un personnage étranger, qui dans I’Edipe
ou dans I’Electre ferait un grand role, qui détournerait sur lui
I’attention, serait un monstrueux aux yeux de quiconque connait les
anciens [...]. L’art et le génie consistent a trouver tout dans son sujet,
et non pas a chercher hors de son sujet. (Oreste, « Epitre a la duchesse
du Maine », OC, t. 31A, p. 410-411).

En formulant cette opinion, effectivement il fait allusion au manqueatint de
Crébillon qui a rempli soflectre de personnages amoureux, mais pour notre auteur,
seuls les poetes, qui ont pu surmonter la difficult€ wété d’action, sont appelés des
génies. Tout en étant sensible a la difficulté qui requiert un talent exceptionnel,
Voltaire propose anilord Bolingbroke d’insérer 1’unité d’action dans éspiéces de sa
nation aussi : « que votre piece soit simple ; imitez cette beagté&recs »Brutus

« Discours sur la tragédie OC, t. 5, p. 177 [val). En avangant ’importance de
I’unité d’action dans la tragédie, notre auteur souligne le mérite de la Gréce qui
défendait cette régle Il répéte sa valeur & Fawkener, marchand anglais : « Cette
heureuse simplicité / Fut un des plus dignes partages / De laesavaiojuite. / [...] /
répandez dans vos ouvrages / La simplicit¢ de vos mceurs.» (Zaire, « Epitre
dédicatoire a M. Fawkener OC, t. 8, p. 395). On ne peut pas raconter la tragédie
grecque sans penser a 1’unité d’action. Cette simplicité, il a lui-méme voulu en faire
I’élément essentiel de la composition de ses pieces : « Je me suis imposé, surtout, la loi
de ne pas m’écarter de cette simplicité tantecommandée par les Grecs, [...] ; ¢’était
I’essence du théatre. » (Oreste « Epitre & la duchesse du Maineds;, t. 31A, p. 410-
411). C’est une preuve de I’attachement a la simplicité de la tragédie grecque

laquelle Voltaire cherchait & obéir fidélenfent

Y En citant les picces grecques et la legon d’Horace, Racine prétend que les Grecs faisaient aussi grand

cas de la simplicité : « Il y avait longtemps que je asuéssayer si je pourrais faire une Tragédie avec
cette simplicité d’Action qui a été si fort du goit des Anciens. Car c’est un des premiers préceptes qu’ils

nous ont laissées. “Que ce que vous ferez, dit Horace, soit toujours simple, et ne soit qu’un (Art poétique

v. 23).” Ils ont admiré I’Ajax de Sophocle, qui n’est autre chose qu’Ajax qui se tue de regret pour
n’avoir pas obtenu les armes d’Achille. Ils ont admiré le Philoctéte dont tout le sujet est Ulysse, qui
vient pour surprendre les fléches d’Hercule. L’Edipe méme, quoigue tout plein de reconnaissance, est
moins chargé de matiére, que la plus simple Tragédie dpunss» (J. RacineBérénice « Préface »,

p. 450-451). Brumoy aussi loue la simplicité des piéces greeguestiquant le dédain des Francais de
cette régle : ous verrons dans la suite combien nous nous sommes écartés de 1’ancienne simplicité en
négligeant cette régle, et en donnant souvent plus de matiére a nos Tragédies qu’il n’en faudrait pour de
longs Poémes héroiques. » (P. Brumbg, Théatre des Grecs. |, «Discours sur 'origine de la
tragédie », p. LXVI).

2 J. Vier signale que Voltaire néglige souvent la lecon desumsigrecs equ’il s’en ressouvient & sa
convenancequand il s’agit d’accabler ses rivaux. Voir J. Vier, « La dramaturgie de Voltaisg Das
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FinalementVoltaire exige 1’unité d’action dans I’opéra méme, mais il accorde de
I’importance surtout a ’harmonie de la musique avec ’action. D’abord, notre auteur
mentionneles relations entre des cheeurs de ’opéra italien et ceux de la tragédie

grecque dans la lettre au cardinal Querini, italien :

Les chceurs, que vous y avez ajoutés depuis quelques années, et qui
sont liés essentiellement au spjgiprochent d’autant plus des cheeurs
des anciens, qu’ils sont exprimés avec une musique différente du
récitatif, comme la strophe, 1’épode et I’antistrophe étaient chantées
chez les Grecs tout autrement que la mélopée @essclémiramis,

« Dissertation sur la tragédie ancienne et moderne », éd. R. Niklaus,
0C, t. 30A [2003], p. 142).

Voltaire reconnait quesd cheeurs italiens ont souvent un rapport étroit avec le sujet.
Cependanten méme temps il signale que les musiques grecque et italsomnte
parfois séparées des sujets principaux. Ensuite, notre poéte avertituki qis en

découle :

Je sais que ces tragédies si importantes par les charmes de la musique,
[...] ont un défaut que les Grecs ont toujours évité ; je sais que ce
défaut a fait des monstres des piéces les plus belles, et d’ailleurs les
plus réguliéres : il consiste a mettre dans toutes les scénes de ces petits
airs coupés, de ces ariettes détachées qui interrompent [’action.

(p. 143).

Notre poétecraint que I’introduction de la musique, qui manque d’unité, ne fasse
obstacle a I’action principale dans 1’opéra italien. Toutefois,I’objet véritable de la
critique de Voltaire était son propre pajyisblame plus séveremetibpéra frangais
que celui de I’Italie sous I’aspect de 1’unité d’action. Il comparel’opéra des deux pays
ainsi : « notre mélopée rentre bien moins que la votre dans la déclamationleature
elle est plus languissante ; elle ne permet jamais queck®es aient leur juste
étendue; (p. 144-145. Dans le cas de I’opéra francais, les rapports entre 1’ introduction

des chants et le sujet sont si légers que la fonction de la mélopée n’occupe pas une

Franzosische theater des 18. Jahrhundert® 570 (1984), Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, p. 215. De méme, M. Mat-Hasquin aussierd& compréhension insuffisante de
Voltaire sur la simplicité de la tragédie grecque : « Voltgieeméprenant sur le sens et la fonction de la
péripétie dans la tragédie antique, croyait perfectionnesuits grecs en y introduisant les effets de
suspension chers au public frangais. Victime de son ignorance et de sa théorie du progrés de Iart, il ne
mesurait pas a quel point il altérait cette simplicité qu’il vantait par ailleurs. » (M. Mat-Hasquin, p. 172)
Cependat soit que Voltaire alléguat I’'importance de la simplicité de la tragédie grecque pour la
polémique, ou soit qu’il ne comprit pas assez 1’essence de cette régle, comme ses paroles I’indiquaient,

il avait toujours présente a 1’esprit la dramaturgie grecque de la simplicité.
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place importante. De plus, Voltaire prononce cette sentence a 1’opéra de son pays :
« Parmi nos défauts nous avons, comme vous, dans nos opéras les plus tuagiques
infinité d’airs détachés, mais qui sont plus défectueux que les vétres, parce qu’ils sont
moins liés au sujet. ¢p. 147. Dans ces opinions exprimées sur 1’opéra aussi, nous
pouvons constater 1’attitude voltairienne qui prone I’importance des relations entre ce
genre et I’unité d’action. Mais Voltaire ne se contente pas de recommander d’adopter
cette reégle dans I’opéra seulement. Quinze ans plus tard, il applique cette assertian
tous les domaines de I’art : « Un épisode inutile a la piéce est toujours mauvais ; et en
aucungenre ce qui est hors d’ceuvres ne peut plaire ni aux yeux, ni aux oreilles ni a
’esprit. » (Commentaires sur Corneillec Remarques sukes Trois Discours 1%
discours »OC, t. 55, p. 1039)’ardeur voltairienne a préconiser 1’unité d’action est

1
remarquable”.

2) L’antagonisme entre Voltaire et La Motte

Nous venons de regarder I’attachement ardent de Voltaire a I'unité d’action, mais
son culte causera la discussion acharnée avec La Motte autoutedegke. De plus,
cettecontroverse se développera en litige a propos de 1’'unité d’intérét. Les critiques de
Voltaire nous enseigneront les relations intimes entre son discousstragddie et les
regles grecques. De méme, notre auteur blame aussi souventdéehiatn pour son
idée concernant la versification. Lorsque Voltaire formule cettéue, il montre
clairement son idéal de dramaturgie et les exigences indisppemngasa définition de
la tragédie. Mais nous examinerons plus tard en détail la viveretdéscussion apre
sur la versification entre les deux auteurs. Limitons-nalams ce chapitre, a la

discussion sur la dramaturgie.

a) La polémique sur ’unité d’action

A propos des relationsitimes entre la tragédie et I’unité d’action, un débat trés

animé s’est engagé entre Voltaire et La Motte, poéte et académibiahord, en 1716,

! Voltaire insistait sur la signification que I’unité d’action posséde : « Vous [Voltaire] prétendez que
c’est le sujet seul qui en fait la beauté. » (Mérope «Réponse de Voltaire » OC, t. 17, p. 242)Mais

I. Degauque fait mention de la disparité de ’action de Mahomet « Si la piéce est coupable de partir &
vaud’eau, le dénouement n’intéresse plus guére, car la composition de Mahometest accusée d’étre si
inconstante qu’elle interdit au spectateur d’en imaginer la conclusion» (. Degauque, p. 204).
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celuici expliquait déja I’unité d’action avant que notre auteur ne débute dans le monde

théatral :

L’unité d’action fait sans doute un fort bel effet dans un poéme. Il faut
bien de I’art au poéte, pour arranger son action de maniére qu’elle
croisse toujours, qu’elle intéresse de plus en plus a mesure qu’elle
avance, et que les épisodes qu’il y méle en paraissent des parties
nécessaires. (La Motte, Réflexions sur la critique, in Textes critiques :
Les raisons du sentiment, op. cit., « De ’'unité d’action », p.310;
nous soulignons).

Dans cet avis, en émettalat définition de 1’unité d’action, comme les mots « les
épisodes I’indiquent, La Motte mentionne aussi I’importance de 1’unification des
incidents. Son idég’accorde avec celle d’Aristote (La Poétique chap. 8, v. 1451a31-
1451a35) mais I’académicien francais insiste stimportance des épisodes : &

aussi un grand plaisir pour le lectediembrasser un grand nombre d’incidents et
d’images sous le méme point de vue. » (La Motte,Réflexions sur la critique« De

I’unité d’action », p. 310). Plusieurs épisodes aussi peuvent donner de la joie au public.
Et quinze ans plus tard, quand Voltaire a écrit défape d’Edipe, la discussion a
commencé entrées deux. Notre poete ne peut pas accepter son idée et attaque cet
académicien quattache de I’'importance a une tragédigu’il voudrait remplie de
plusieurs épisodes : M. de La Motte en défendant une tragédie de sa composition,
préfere a cette noble simplicité, la multitude des événeme(Wsltaire, Edipe,

« Préfaces, OC, t. 1A, p. 268).1l ne pourra jamais ni comprendre ni admettre le
sentiment de La Motte. Voltaire souligenc 1’importance de 1’unité d’action en

comparant la tragédie a la peinture :

Qu’est-ce qu’une piece de théatre ? La représentation d’une action.
Pourquoi d’une seule et non de deux ou trois ? C’est que I’esprit
humain ne peut embrasser plusieurs objets a la fois ; c’est que 1’intérét
qui se partage s’anéantit bientot ; ¢’est que nous sommes choqués de
voir méme dans un tableau deux événements ; c¢’est qu’enfin la nature
seule nous a indiqué ce précepte, qui doit étre invariable comme elle.
(p. 264).

D’Aubignac avait, lui aussiéja utilisé ’exemple de ces rapports, mais pour notre
auteur la simplicité est nécessaire pour se concentrer sur un sugettez une

confusion dans la trame.



En revanche, La Mott€oppose a I’idée que Voltaire a manifestée dans la préface

d’&Edipe : «Vous dites qu’on serait choqué de voir deux événements dans un tableau.

Oui sans doute, car un tableau ne doit représenten instant, et deux événements,
deux lieux sont évidemment contradictoires a ce dessdiba Motte, Suite des
réflexions sur la tragédjep. 738). Lui aussidmet qu’il est impossible de dessiner
deux faits dans une peinture, parce gueyme elle ne contient qu’un moment, elle ne
peut pas développer simultanément deux choses. Cependant, dans sonilapaiien
seulement «une peimay» qui n’a ni de temps continuelni d’action paralléle, il
applique donc le probleme du nombre a « une tragégie n’est pas dans la méme

dimension. lls’explique :

Il n’en est pas de méme d’une tragédie : elle représente une action
successive et qui en renferme plusieurs autres. Il y aurait vingt
tableaux a faire des différents moments et des différentes situations
d’une tragédie. Donc il ne s’ensuit pas que la multiplicité
d’événements et de lieux, qui choquerait dans un tableau, choquéat de
méme dans une tragédie (p. 738-739).

Au contraire d’une « peinture », une « tragédie » peut contenir plusieurs événements,
car celleei esta ’origine constituée de choses en mouvementAussi, n’est-il jamais
étrange que plusieurs épisodes soient insérés eh Bl ce point, Brumoy aussi

exprime les relations entre la tragédie et la peinture :

Reprenons cette suite de tableaux, et réunissons-les en un seul. Aussi
bien ne forment-ils ensemble qu’un tableau tragique. La peinture
ordinaire ne saurait représenter qu’un unique instant. La Tragédie en
réunit plusieurs dans un point de vue. C’est le méme tableau
diversifié. De part et d’autre méme ordonnance, mémes proportions,
méme but. (P. Brumoy, Le Thédtre des Grecs, t. 1, « Réflexions sur
Edipe », p. 92).

Le Théatre des Greak Brumoy a paru en 1730, c’est-a-dire, la méme année que la
publication de le&Suite des réflexions sur la tragédie La Motte et Brumoy soutient
I’idée de La Motte, lui apporte son appuiléidopte dans son ouvrage. Dans une telle
relation entre les deux auteurs, nous pouvons reconnaaskid’influence de I’avis de

La Motte sur ses contemporains. Cependant, Voli&itstine a indiquer a son rivake

L R. M. Worvill s’explique : « When Voltaire attacksa Motte’s questioning of the unities and invokes
the traditional comparison made between drama and paintioglér to defend the unity of action, La
Motte rejects it as invalid.»R. M. Worvill, «Seeing » speech : illusion and the transformation of
dramatic writing in Diderot and Lessingepris dan§SVEC2005: 09, p. 58.
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bien-fondé de son opinion en montrant des relatans 1’unité d’action et celle de

lieu :

J’assiste a une tragédie, c’est-a-dire, a la représentation d’une

action. Le sujet est nécessairement 1’accomplissement de cette action

unique. On conspire contre Auguste dans Rome ; je veux savoir ce qui

va arriver d’Auguste et des conjurés. Si le pocte fait durer I’action

quinze jours, il doit me rendre compte de ce qui se sera passé dans ces

quinze jours ; car je suis la pour étre informé de ce qui se passe, et rien

ne doit arriver d’inutile. (Voltaire, (Edipe, « Préface », OC, t. 1A,

p. 260).
Si une tragédie, qui a un sujet unique, est représentée pendant quinze jours, on peut
certes aller au théatre quinze fois pour bien le comprendre. Acceptereadité ne
présente aucun inconvénient. En revanche, Voltestglamne 1’effort requis du
spectateur pour bien comprendre une action comporaitize volets d’action

distincts :

Or s’il met devant mes yeux quinze jours d’événements, voila au
moins quinze actions différentes, quelques petites qu’elles puissent
étre. Ce n’est plus uniquement cet accomplissement de la
conspiration, auquel il fallait marcher rapidement ; c’est une longue
histoire, qui ne sera plus intéressante, parce qu’elle ne sera plus vive,
parce que tout se sera écarté du moment de la décision, qui est le seul
que j’attends. Je ne suis point venu a la Comédie pour entendre
I’histoire d’un héros, mais pour voir un seul événement de sa vie
(p. 266).

Au contraire de ’exemple précédent (une seule et unique action), en un jourla
tragédiemontre tout d’un coup quinze affaires qui ont lieu pendant quinze jours,
I’intérét du spectateur ainsi que le sujet originel risque des’effacer. C’est-a-dire que le
public ne pourra pas se concentrer sur une piéce.

A 1’égard d’une telle pensée de Voltaire, La Motte énumeére plus posémdes
mérites et démérites damhité d’action : « L’avantage de la simplicité, c’est de n’avoir
besoin que de la plus Iégere attention du spectateur. On suit uavebjé’autant plus
de plaisirqu’on I’embrasse avec moins de peine, etle cceur entre plus aisément dans la
passionquand I’esprit n’est pas occupé a déméler les circonstances qui la fondent. »
(La Motte, Discours sur la tragédie« Second Discours 1’occasion de la tragédie de
Romulus», p.588. Concernant la qualité deéuhité d’action, les idées des deux

dramaturges concordent. La simplicité aide le public a se conceftttea Motte aussi
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relével’obstacle de cette relg : « L’inconvénient de la simplicité, c’est de ne pas assez
exercer 1’imagination, toujours avide de nouveaux objets,et de dégénérer bientdt en
une languissante uniformité. » (p. 58&omme 1’unité d’action ne mobilise pas
I’imagination du public, celuici ne peut regardgu’une image faible dans la piéce et
elle ne suscite pas sa curiosité. En somme, un tel Sejetuic ! Puis, La Motte
explique la valeur de tragédies comportant plusieurs épisodes: « Araint
I’avantage de la multiplicité est de promener 1’esprit d’objets en objets, de faire
renaitre sa curiosité en la satisfaisatd’ajouter toujours aux émotions du cceur la
nouvelle force que leur donne la surprise. » (p. 588). Selon lui, la richesse etes suj
peut dévealpper 1’esprit du public et lui donner plus d’intérét en développant ses
sentiments. De méme, il indique aussi le désavantage demplexité d’action :

« L’inconvénient est le danger de la confusion, qui changerait en étude ce qui ne doit
étre qu’un divertissement, et de ne faire sur le coeur que des impressions 1égeres a force
d’en vouloir faire de différentes» (p. 588). Comme le peuple daimettre en ordre
des épisodes mélangés, il ne peut pas voir aisément cette p@Emme un
divertissement. Dans ce cas-la, la complication principale s&ela@u public que peu
de souvenirs, a cause du morcellement des sujets. A la fin, L& Mffirme sa

préférence de go(t :

Enfin, dans I'un et 1’autre cas, I’on ne saurait plaire qu’en
satisfaisant a la fois a différents besoins de I’esprit, soit en multipliant
par la variété des aspects des événements trop simples, soit en unissant
sous une méme vue des objets différents.

Ces conditions une fois observées, si on me demande de laquelle
de ces méthodes doit résulter un plus grand plaisir pour les
spectateurs, j’avoue que je penche beaucoup pour la multiplicité
d’incidents, par la raison que dans un événement trop simple la variété
ne peut étre que fine, et que l'uniformité du fond est bien plus
frappante que la diversité des circonstances ; que dans la multiplicité
[...] Pesprit et le ceeur sont émus a tout moment par des tableaux
sensiblement variés, et qu’ainsi et la curiosité et la passion y sont a la
fois et plus stirement satisfaites. (p. 588-589).

La Motte donne sa préférenéda piéce donnant aux spectateursl’demusement par
une fraicheur renouvelée résultant de succession d’épisodes lors d’une
représentationC’est la tragédie qu’il recommande et qu’il promeut. Autrement dit, il
semble qu’il considére la tragédie comme un divertissement. Au contraire, pour

Voltaire le but du tragique est 1’exaltation d’un sujet grace a la concentration de I’unité
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d’action qui permet de bien comprendre la piéce. Afin de justifier son opinion, La
Motte compare la simplicité de Béréniceavec la multiplicitéd’actions adjacentes du

Cid en mentionnant la différence de popularitéBérénice malgré 1’abondance la

plus délicate deentiments, n’a jamais pu faire qu’une impression d’élégie : elle a
besoin d’étre un peu oubliée pour étre revue ; le¢ Cid, malgré sa multiplicité
d’incidents, attache encore, tout répété qu’il est depuis prés d’un siécle. » (p. 589). Le
public demande pluda diversité de Corneilleque 1'unité d’action de Racine !

J. Truchet émet son avis sur la simplicité du classicismia parfaite simplicité de la
tragédie classique est une légerBiérénice qui y atteint presque, 1’Ariane de Thomas
Corneille doivent étre tenues pour des exceptions, rarement imitd&resque toutes

les pieces du classicieméchouent a respecter strictement cette régle. Certaines
réussites du maitre de Voltaire et du frere du grand Corneille regtapitiennelles.
Aussi, est-il possible de dique I’opinion de La Motte est juste. Comme Voltaire a de
surcroit aussi bien lwed tragédies classiques, il semble qu’en réalité il se rende bien
compte de cette réalit€exigence se présente comme quasi inapplicable), mais malgré

toutla parole de I’académicien La Motte irrite notre auteur. Ce dernier réfute :

[...] il croit son sentiment autorisé¢ par le peu de cas qu’on fait de
Bérénice, et par I’estime ou est encore /e Cid.

Il est vrai que le Cid est plus touchant que Bérénice ; mais
Bérénice n’est condamnable que parce que c’est une ¢légie plutot
qu’une tragédie simple ; et /e Cid, dont ’action est véritablement
tragique, ne doit point son succes a la multiplicité des événements,
mais il plait malgré cette multiplicité. (Voltaire, (Edipe, « Préface »,
OC, t. 1A, p. 268-269 ; nous soulignons).

Voltaire prétend avec forcgue I’impopularité¢ de la Bérénicen’est pas due Hunité
d’action, etde méme, que la popularité €id ne vient pas de la diversité des actfons

Dans le cas de la piece de Cornetlest plutbt grace aux éléements nécessaiteslle

1 J. TruchetLa Tragédie classique en Frandearis, PUF, coll. « SUP », 19%5 49.

2 Voltaire s’obstine dans la pensée que La Motte méprise Racine, mais en réalité ’académicien admet la
valeur de laBérénice: « Il faut avoir bien de la force pour soutenir un str@p simple par la richesse et
la beauté des détails.Bréniceest un chet’ceuvre a cet égard, et il est étonnant que M. Racine ait pu
faire naitre tant de fleurs dans un champ si étrofauldirait étre bien hardi pour suivre son exensple
(La Motte, Discours sur la tragédie« Seconde icours a ’occasion de la tragédie de Romulus»,

p. 589). Dans les derniéres années de sa vie, tout en adrzefiaute de leBérénice Voltaire défend
cette piece que Mme Montagu a critiquéequielle examine cette Bérénicetant condamnée par nous-
mémes, poun’étre qu’une idylle amoureuse. Que le principal personnage de cette idylle soit refFésen
par une actrice Mlle Gaussin, alors je réponds que Mmeadantersera des larmes(lréng « Lettre a

I’ Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 107).
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est admise par le public. Ainsi, du point de daé’unité d’action du Cid, aux yeux de

Voltaire, la piéce demeure un échec

b) La définition de ’unité d’intérét

On passe du problémie 1’unité d’action au probléme dd’unité d’intérét. Et au
fur et & mesure de la discussion du lien entre les diesxmen du probléme conduid
celui de la supériorité entre les trois unités et I’'unité de I’intérét®. La Motte insiste sur

I’importance de cellet :

Je hasarderai ici un paradoxe : c’est qu’entre les premicres regles
du théatre on a presque oublié la plus importante. On ne traite
d’ordinaire que des trois unités, de lieu, de temps et de d’action ; et j’y
en ajouterais une quatrieme, sans laquelle les trois autres sont inutiles,
et qui toute seule pourrait encore produire un grand effet, c’est ’unité
d’intérét, qui est la vraie source de I’émotion continue, au lieu que les
trois autres conditions exactement remplies ne sauveraient pas un
ouvrage de la langueur. (La Motte, Discours sur la tragédie, « Premier
discours sur la tragédie a I’occasion des Macchabées », p. 553).

Il affirme que I'unité d’intérét est plus importante que les trois unités, parce qu’elles

peuvent exister grace a cette regle gjuvoque continuellement 1’attendrissement des

! Trente ans plus tard, quand Voltaire a feduCid il s’explique au sujet de cette piéce : Kai relu Le
Cid — Pierre je vous adore. » Lettre & Damilaville et a ThieBidtmai 1761GC, t. VI, p. 390 [A 6621
(D9790].

2 Voltaire pense que les relations entre la tragédie dise@t les trois unités sont trés fortegudn ne
puissejamais considérer ces liens puissants séparément. Il I’indique sous 1’aspect historique : « Les
Frangais sont les premiéres d’entre les nations modernes qui ont fait revivre ces sages regleséduré)
les autres peuples ont été longtemps sans vouloir recgv@ug qui paraissait si sévere : mais comme
ce joug était juste, et que la raison triomphe enfin de tout, ils s’y sont soumis avec le temps» (Edipe,

« Préfaces, OC, t. 1A, p. 263). En réalité, dans la variante « Les\¢ais » se transforment en « Les
Italiens» et I’opinion de Voltaire sur I’origine de la reproduction des anciennes régles chancelle entre la
France et I’Italie. Mais a la fin il considére I’introduction des trois unités comme le mérite des Italiens en
critiguant que des auteurs aient sous-estimé les reglenngmrtants grecs« on négligeait la tragédie
réguliere ressuscitée dans la seule Italie avec touselsxbarts monstrueusesid dans lesquelles
I’esprit humain peut tomber quand il s’abandonne a son imagination sans gott, sans regles, et sans
choix.» (Iréng «Lettre a I’Académie francaise », OC, t. 78A, p.106 [var]). Au sujet de la premiére
introduction des trois unités en Francedil souvent que c’est le mérite de Mairet : (Sémiramis
« Dissertation sur la tragédie ancienne et moder@C, t. 30A, p. 149 Commentaires sur Corneille
« Remarques sures Trois Discours 1* discours »0OC, t. 55, p. 1028 Sophonisbe« Avis des éditeurs
de Lausanne » ; « A Monseigneur le duc de La Valliére » ; « AM.leG... de G... », éd. Ch. ToddQC,

t. 71B [2005], p. 44, 46-49, 53). Cependant, en 1778 Voltaire regarde 1’adoption des régles comme le
mérite de Corneille : « La tragédie d’Iréne ne peut étre digne de vous ni du théétre frangais n’a
d’autre mérite que la fidélité aux régles données aux Grecs par le digne précepteur d’Alexandre, et
adoptées chez les Francgais par le génie de Corneilleerée de notre théatre.(Irene, « Lettre a
I’Académie frangaise », OC, t. 78A, p.102).
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spectateur's La Motterépéte la supériorité de 1’unité d’intérét sur ces trois unités en
parlant duCid :

L’unité d’intérét est encore indépendante des trois autres unités,
puisque dans Le Cid il n’y a unité ni de temps, ni de lieu, ni d’action,
et que cependant 'unité d’intérét y subsiste toujours, puisqu’il n’y
tombe jamais que sur Rodrigue et sur Chiméne, ce qui prouve trés
bien, en passant, que 'unité d’intérét est trés distinguée de ['unité
d’action. (La Motte, Suite des réflexions sur la tragédie, p. 737 ; nous
soulignons).

DansLe Cidles trois unités ne sont pas bien respectées, mais comme lats réga
public ne sont versés que sur deux personnages principaux, il lexiste d’intérét?.
Ici, il ne s’agit plus de trois unités. La Motte continue a insister sur la différence entre

I’unité d’action et celle d’intérét :

L'unité¢ d’action est sans doute plus fondamentale, et on pourrait
penser d’abord qu’elle n’est pas différente de 1’unité d’intérét. Je crois
cependant que ce n’est pas la méme chose.

Si plusieurs personnages sont diversement intéressés dans le méme
événement, et s’ils sont tous dignes que j’entre dans leurs passions, il
y a alors unité d’action, et non pas unité d’intérét, parce que souvent
en ce cas je perds de vue les uns pour suivre les autres. (La Motte,
Discours sur la tragédie, « Premier discours sur la tragédie a
I’occasion des Macchabées », p. 557 ; nous soulignons).

! Voltaire blame sévérement I'idée de La Motte qui déprécie les trois unités : « M. de La Motte veut
d’abord proscrire ’unité d’action, de lieu et de temps ; car elles sont tellement unies ensemble, que qui
en combat une les attaques toutesFiipe, « Préface, OC, t. 1A, p. 262) « La Motte, homme de
beaucoup d’esprit et de talent, mais homme a paradoxes, a écrit de nos jours contre ces trois unités. »
(Commentaires sur Corneill& Remarques sures Trois Discours 1* discours »QC, t. 55, p. 1028).

2 Pour critiquer les unités de lieu et de temps chez leg&igmA. J. Ayer allégue la « Préface »aqu
1765 S. Johnson a écrite darse Plays of William Shakespeare Delusion, if delusion be admitted,
has no certain limitationif the spectator can be once persuaded, that his old atapmérarédlexander
andCaesay that a room illuminated with candles is the plaifPbfrsalig or the bank o€ranicus he is

in a state of elevation above the reach of reasoof tuth, and from the heights of empyrean poetry
may despise the circumscriptions of terrestrial naflinere is no reason why a mind thus wandering in
ecstacy should count the clock, or why an hour should @@t tentury in that calenture of the brains
that can make the stage a field. 9 [...] the different actions that complete a story may be in places very
remote from each other ; and where is the absurditjlafiag that space to represent fissthens and
thenSiclily, which was always known to be neitt&cily nor Athens but a modern theatre.De plus, A.

J. Ayer allégue la definition de S. T. Coleridge a prog@sa psychologie qui peut accepter la pluralité
de lieu et de temps dans la tragédie sans résist@nkeidge s’explique : « S0 as to transfer from our
inward nature a human interest and a semblance of tufhient to procure for these shadows of
imagination that willing_suspension of disbelief for the mat which constitutes poetic faith. »
S.Johnson, « Préface », in W. ShakespeHne, Plays of William Shakespeaw®l. 1, éd. S. Johnson,
Londre, chez J. et R. Tonsodi765, p.[xxiv-xxv]: S. T. ColeridgeBiograhia literaria ; or,
Biographical sketches of My literary life and opiniphsll, Londres, chez Rest Fenner, 1817, ch. XIV,
p. 2 ; nous soulignons. Voir A. J. Ayam. cit, p. 54-55.
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Aux yeux de La Motte il faut distinguer strictement ces deux unitégrement dit, La
Motte préte attention au nombre des personnages intéressants qui pétineznie a
spectateurEt méme si une tragédie est constituée de plusieurs épisotiagérét du
public est divisé équitablement pour chaque personnageune ccuvre ratée. Partant
de cette opinion, el dramaturge qui polémique avec Voltaire prétend que la
centralisation de I’intérét, ¢’est-a-direl’ « unité d’intérét », doit étre accomplie dans une
piece.

Toutefois, Voltaire ne peut pas accepter une telle pensée de La. Miitre

auteur contre-attaque contrecadémicien :

Qu’on lise nos meilleures tragédies frangaises, on trouvera toujours
des personnages principaux diversement intéressés ; mais ces intéréts
divers se rapportent tous a celui du personnage principal, et alors il y a
unité d’action. Si au contraire tous ces intéréts différents ne se
rapportent pas au principal acteur, si ce ne sont pas des lignes qui
aboutissent a un centre commun, l’intérét est double, et ce qu’on
appelle action au théatre 1’est aussi. (Voltaire, (Edipe, « Préface », OC,
t. 1A, p. 270 [var.]).

Pour lui, 'unité d’intérét et celle d’action n’ont aucun rapport avec le nombre de
personnages. $sintentions des protagonistes se dirigent vers un but uniguéé
d’intérét se lie nécessairement avexdle d’action. De méme, si cellei n’atteint pas
son but,I’autre n’existe plus. C’est justement 1’unité d’action chez Voltaire. Il traite
ces relations sur le méme pied, mais en réalité il n’y a que ['unité d’action chez lui,
parce que si les deux sont les mémes chdlseXst pas nécessaire de les distinguer
Cependant, La Motte réfutait cette idée de notre auteucosmentant 1’option
négative :

Une femme disait un jour d’une tragédie, qu’elle lui paraissait

belle, et qu’elle n’y trouvait qu'une chose a reprendre : ¢’est qu’il y a
avait trop de héros. Cette expression singuliére renfermait une pensée

1 J. Truchet dit a propos des relations entre I’« unité d’intérét » que cet académicien avangait et I« unité
de péril » que Corneille a définie : « Au X\lsiecle, Houdar de La Motte proposa une nouvelle
notion: 'unité d’intérét. » J. Truchetop. cit, p.33 (n. 1). De plus, P. Frantz rapporte 1’idée de Schlegel

au sujet de '« unité d’intérét » : «Il discute 1’idée d'unité d’action, telle que les Frangais I’ont congue et
n’a guére de mal a montrer combien Voltaire, si novateur par ailleurs, est ici superficiel dans ce qu’il
congoit d’une action. Houdar de La Motte va plus loin selon lui, lorsqu’il substitue I'unité d’intérét a
Iunité d’action. C’est qu’en effet 1'unité d’action, donc I’action, elle-méme, n’est pas une notion
directement présente dans I’expérience. » P. Frantz[ Esthétique du tableau dans le théatre du XVIII
siécle Paris, PUF, 1998, p. 193. Voir A. W. Schledgaburs de littérature dramatique. 1, éd. E. van
Bemmet, trad. A.-A. Necker de Saussure, Paris, chezadroix, Vervoeckoven, 1865, «Xecon »,

p. 364-367 et 374-379.
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fort raisonnable. Elle entendait par ce mot de /4éros des personnages
qui attiraient son admiration et sa piti¢ ; et ne sachant pour qui prendre
parti, I’émotion gu’elle recevait de chacun d’eux n’était ni assez
distincte, ni assez suivie pour I’attacher autant qu’elle I’eiit voulu. (La
Motte, Discours sur la tragédie, « Premier discours sur la tragédie a
I’occasion des Macchabées », p. 557 ; nous soulignons).

Dans le cas envisagé, il y a tant de personnggeattention du spectateur n’a pas pu
comprendre a quélle devait s’intéresser. A cette réfutation de La Motte, Voltaire

répond ainsi :

[...] le défaut est de ne savoir pas [sic] fixer notre intérét sur un seul,
en nous en présentant plusieurs. C’est alors qu’il n’y a plus unité
d’intérét, et c’est alors aussi qu’il n’y a plus unité d’action.

La tragédie de Pompée en est un exemple. César vient en Egypte
pour voir Cléopatre, Pompée pour s’y réfugier. Cléopatre veut étre
aimée et régner. Cornélie veut se venger sans savoir comment.
Ptolomée songe a conserver sa couronne. Toutes ces parties
désassemblées ne composent point un tout, aussi 1’action est double et
méme triple, et le spectateur ne s’intéresse pour personne. (Voltaire,
(Edipe, « Préface », OC, t. 1A, p. 271).

Il semble en apparence que Voltaire consente a la pensée de lea Muitefois,
comme nous I’avons déja rappelé ci-dessus, celui-ci cofie la division de 1’intérét
nonfixe pour les personnages commenité d’action », mais non pas comme « unité
d’intérét ». En revanche, pour Voltairgy’il y ait beaucoup de personnages ou pas, si
leurs comportements ne se concentrent pas dans un peintest ni 1’« unité
d’intérét » ni '« unité d’action »". Ainsi, selon notre poéte, la faute Bompéeest que
cette tragédie rentre dans la catégorie de la piéce avec un groumdfre une

multiplicité d’intéréts et ou il n’y a pas de personnages principgu£n méme temps,

! A propos des personnages principaux dans 1’épopée aussi, Voltaire s’exprime en comparant lliade avec
Enéide: «Il [Virgile] chante les actions d’Enée, et Homére 1’oisiveté d’Achille. Le poéte grec était dans
la nécessité de suppléer a I’absence de son principal héros [...]. Virgile, au contraire, sentait qu’il ne
fallait point affaiblir son principal personnage et le perdmesda foule: ¢’est au seul Enée qu’il a voulu
et qu’il a dd nous attacher ; aussi ne nous le fait-il jamais perdre de vueEsséi sur la poésie épique
chap. Ill,M, t. 8 [1877], p. 324). Cependant, au sujet de ce poéme épiquegdle, \Woltaire fait parler
ainsi a Pococuranté dans@andide: « le second, le quatriéme et le sixiéme livre de.Eméidesont
excellents mais pour son pieux Enée, le fort Cloanthe, et I’ami Achates, et le petit Ascanius, et
I’imbécile roi Lavinia, je ne crois pas qu’il y ait rien de si froid et de plus désagréables. » (Candide ou
["optimisme, chap. XXV,GR, p. 216-217).

% Voltaire attachait beaucoup de prix a I’art des personnages dans la tragédie grecque, mais sous un
aspect de cet art, il respectait la technique de Racine plusefjeedes auteurs grecs : « Les Grecs
auraient appris de nos grands modernes [...], a lier les scénes les unes aux autres, par cet art
imperceptible qui ne laisse jamais le théatre vide, etajjuvénir et sortit avec raison les personnages.
C’est a quoi les anciens ont souvent manqué, et c’est en quoi le Trissino les a malheureusement imités.

Je maintiens, par exemple, que Sophocle et Euripide ¢usgardé la premiére scéne Bajazet
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en niant I’« unité d’action » dePompée notre poéte dénie I’existence par elle-méme de
I’«unité d’intérét » que La Motte arbore et avandée qui est important, c’est la

cohésion des actions des protagonistes

Nous avons examiné les idées sur 1’unité d’action de Voltaire et de La Motte,
mais par leurs opinions nous avons pu constater la différence précise deticarecep
propos de la tragédie entre les deux auteurs. Notre auteur insistaitroorstasur
I’importance de ’unité d’action. Voltaire pensait que 1’unité d’action pouvait aider le
public a comprendre plus facilement la tragédie en élevant sa nt@im.
Contrairement a notre auteur, La Motte, attachant une grande impordance
divertissement théatral, justifidi diversité d’action. De plus, pour ce dernigfunité
d’action était la demande non séverement réglementée I’égard des relations
profondes entre les personnages principaux et les autres, tandis queeVoltai
considérait ces rapports comme essentiels. Une telle diffédéniée entre ces deux
auteurs provenait de leutterprétation de I’unité d’action. Ainsi, au fur et a mesure
gue la polémigue avancait entre Voltaird’etadémicien, I’objet du débat passa de la
guestion de’hinité d’action a celle de ’'unité d’intérét. Chez La Motte] unité d’intérét
consiste dans le nombre restreint de personnages dans une piece ajlieuesy peut
comporter plusieurs actions. Idinke s’agit pas de la diversité des incidents. Cependant,
pour Voltaire 1’unité d’intérét n’est possible que fondée sliunitéd’action. Le sujet de

la tragédie, qui consiste a suivre le destin du protagoniste, doit totgstes le centre

comme une école ou ils auraient profité(Sémiramis « Dissertation sur la tragédie ancienne et
moderne», OC, t. 30A, p. 150). Aux yeux de Voltaire, les auteurs grecsn@lixes n’ont pas pu
atteindre au génie capable de réaliser au méme niveau de perfactiRacine sut la porter. De plus,
notre pocte s’explique a I’égard de I’entrée en scene des personnages: « La régle est qu’aucun
personnage ne doit paraitre sur la scéne sans nécessité. Ce n’est pas encore assez, il faut que cette
nécessité soit intéressante. » (Commentaires sur Corneille, « Remarques sur Sertorius », OC, t. 55,

p. 883) Cependant, H. Lion reléve I’entrée en scéne du personnage dans Zaire: « Il en use avec non
moins de sangéne au sujet des entrées et des sorties des personnages. Ainsi I’arrivée d’Omar, toujours

peu naturelle, est toujours une sorte de coup de théatrebio(kp. 142).

1 R. M. Worvill conclut & propos du discussion entre Vodtait La Motte : « their disagreement shows
that La Motte has come to think of a play as a series ofigatyisnages that communicate with the
spectator both visually and aurally. He is focusing on the itripdas on spectators as viewers, who
watch the drama unfold on the stage before them. » RVddvill, op. cit, p. 58-59. Le meme critique
mentionne la définition de la tragédie par La MotteLa«Motte’s attack on the dominance of the
linguistic sign in tragedy should he accompanied by a quorelng interest in visual effects, for which
he uses the terms “spectacle” and “tableau”. [...] La Motte maintains, as Diderot later will, that drame
must offer the spectators physical images which are takemangh the physical eye. This, for him, is
the basis for comparisons between the theatre andrgaintbid., p. 58.
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d’intérét et il doit donc étre unique.En d’autres termes, méme s’il y a plusieurs
personnagesgui attirent I’attention du spectateur, Si le héros, qui constitue dorme
centre de I’intérét, se dessine avec netteibs’ensuit que ’action reste unitaire. C’est
la compréhension d&unité d’intérét comme étant intégrée a 1’unité d’action qui
caractérise la conception de Voltaire. Et plus tard, nous pourrons comprendre

I’importance des relations entre cette régle et la scéne amoureuse chez notre auteur.
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CHAPITRE 111

Les deux genres théatraux et la condition de la scéne galante

Bien que Voltaire ait obi aux meeurs, aux conventions et aux exigences de son
époque quappelle de ses veeux une intrigue amoureuse dans la tragédie, il a considéré
de fagon constante que cet épisode n’était pas originellement convenable pour la piéce
tragiqgue. Mais pourquoi persiste-t-il a soutenir cette assextianpoint ? Il semble
que notre auteur désirait préserver la particularité que le genre tragique aurait di
originellement conserver. De méme, a propos de la comédie aussi, il est possible que
Voltaire pensait que la piece comique dit toujours traiter un sujet approprié particulier
a ce genre. Autrement dit, il s’agit de la spécificité de chaque genre chez notre pocte.
Afin de mieux constater une telle conception et disposition d’esprit voltairiennes, dans
ce chapitre nous voulons analyser ses définitions de la comédie et de la tragédie autour
de la présence de la galanterie dans I’intrigue. Voltaire fera strictement la distinction de
ces deux genres pour conserver a chacune sa particularité et sa dignit¢. En méme
temps, ce n’est que la conviction théorique de Voltaire qui, dans la pratique, veut

accomplir sa mission de dramaturge tragique durant toute sa vie.

1. Les deux genres du théatre
1) La comédie

Voltaire pensait que des auteurs pouvaient transporter I’épisode de la galanterie
aussi bien dans la comédie que dans la tragédie. Cependant, si nous examinons sa
définition de ces deux genres, nous nous apercevons qu’il croyait que cette intrigue
¢tait plus convenable a la comédie qu’a la tragédie. Il maintiendra cette assertion. Pour
constater les raisons qu’il donne, nous examinerons d’abord sa définition de la
comédie en comparant avec celles des autres auteurs. Dans ses définitions, il s’agira
des personnages de ces deux genres. De plus, Voltaire accentuera les relations entre le
genre comique et la société pour que le public unisse le comique intimement a la

galanterie.
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a) Les relations entre la comédie et la galanterie

En 1725, Voltaire mentionne les relations entre la tragédie et la comédie en citant
des piéces de Racine : « Dans ces trois derniereBrjtannicus Phédreet Mithridate]
tout 1’intérét est renfermé dans la famille du héros de la piece : Tout roule sur des
passions quées bourgeois ressentent comme les princes. Et I’intrigue de ces ouvrages
estaussi propre a la comédie, qu’a la tragédie. » (Hérode et Mariamne« Préface », éd.
M. Freyne, OC, t. 3A [2004], p. 191-192 ; nous soulignon¥joltaire estime que

I’intrigue galante insérée dans la tragédie espable d’étre appliquée aussi a la

comédie. Il semble en apparence’iadmette I’action amoureuse dans la piece
tragique, mais il laisse en fait entendre qu’il n’est pas nécessaire de prendre la peine de
I’insérer dans le sujet tragique. Car, cet épisode pouvant étre inséré dans la comédie
ainsi que dans la tragédie, la distinction de deux genres risquerhpaeaitre. Pour
montrer la justesse de son avis, il s’exprime plus en détail sur chaque contenu des

pieces du méme auteur :

Mithridate n’est qu’un vieillard amoureux d’une jeune fille : Ses deux
fils en sont amoureux aussi ; et il se sert d’une ruse assez basse pour
découvrir celui des deux qui est aime.

Phédre est une belle-mere, qui enhardie par une intrigante, fait des
propositions a son beau-fils, lequel est occupé ailleurs.

Néron est un jeune homme impétueux qui devient amoureux tout
d’un coup : qui dans le moment veut se séparer d’avec sa femme, et se
cache derriere une tapisserie pour écouter les discours de sa
maitresse. Voila des sujets que Moliére a pu traiter comme Racine.
Aussi ’intrigue de 1’4Avare est-elle précisément la méme que celle de
Mithridate. (p. 192).

Selon Voltaire, danBlithridate et dand’Avareaussi, les conduites de ces personnages
amoureux sont déraisonnables, mais elles sont en un sens moins tragigues
comiqued. C’est-a-dire que’intrigue solennelle se transforme en une histoire qui préte
a rire. Voltaire raconte 1’action de son propre Hérode et Mariamneur le méme ton :

« On peut appliquer tous ces exempldsagiamne La mauvaise humeur d’une femme,

I’amour d’un vieux mari, les tracasseriesd’une belle-sceur, sont de petits objets

comiques par euriémes» (p. 193 ; nous soulignons). Tous les éléments qui ont

1 G. Flaubert commente cet avis de Voltaire : « Voltaire compéithridate a I’Avare de Moliére et
établit que la différence des styles fait seulemenifférence du tragique et du comique.lfin(y a en
effet au fond ni tragique ni comique, il y a un fait, Mesest une maniere de le reproduire. Le génie lui-
méme est-il autre chosgi’une certaine fagon de percevoir le monde ?) » G. Flaubertl.e Théatre de
Voltaire, t. |, repris danSVEG 50 (1967), éd. T. BestermanMariamne», p. 15.
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rapport a la galanterie sont déja chargés de cotés comiques paémed Plus tard,
quand Sémiramis est représentée en 1748, il fait cette fois la distinction entre la
tragédie et la comédie : « Il faut convenir que, d’environ quatre cents tragédies qu’on a
donnée au théatre, depuis qu’il est en possession de quelque gloire en France, il n’y en

a pas dix ou douze qui ne soient fondées sur une intrigue d’amour, plus propre a la

comédie qu’au genre tragique. » (Sémiramis « Dissertation sur la tragédie ancienne et

moderne »0OC, t. 30A, p. 155 ; nous soulignon3put en se lamentant sur 1’état actuel
de cette époque-la, il continuait a croire que 1’action galante conviendrait mieux au

genre comique’. Voltaire le répéte :

Une chose a mon sens assez étrange, c’est que [...] nos grands
modernes négligeant de tels sujets [Electre et Iphigénie] n’aient
presque traité que ’amour, qui est souvent plus propre a la comédie
qu’a la tragédie. [...] la galanterie est a sa place dans la comédie et
dans des contes : mais rien de tout cela n’est digne du pathétique et de
la grandeur de la tragédie. (Oreste, « Epitre & la duchesse du Maine »,
OC, t. 31A, p. 403-404 ; nous soulignons).

Dans cette opinion il déclare que 1’action galante est appropriée au sujet de la comédie.
En méme temps, Voltaire déplore que I’autorit¢ de la tragédie soit écornée sinon
perdue non seulement a cause de I'insertion de la galanterie dans le tragique, mais
aussi a cause de 1’adoption d’actions semblables a celles qui ressortissent au registre

.2
comique”.

1 J. D. de Visé montre la maniére d’introduire la galanterie dans la comédie & propos diMisanthropede
Moliere : «on ne pouvait plus souhaiter que le voir Amoureux, puisque I’Amour doit bien donner de la
peine aux Personnes de son Caractére, et que ’on doit en cet état, en espérer quelque chose de plaisant,
chacun traitant ordinairement cette Passion selonesopérament et ¢’est d’ou vient que ’on attribue
tant de choses a I’ Amour, qui ne doivent, souvent, étre attribuées qu’a I’humeur des Hommes. » J. D. de
Visé, Lettre écrite sur la comédie du Misanthrope, in Moliére,Euvres complétes, t. 1, éd. G. Forestier et
C. Bourqui, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade 2010, p. 639. A propos de Visé,
fondateur du Mercure galant, Voltaire dit & La Harpe : « Vous prétez de belles ailes a ce Mercure qui
n’était pas méme galant du temps de Visé, et qui devient, grice a vos soins, un monument de goft, de
raison et de génie. » Lettre a La Harpe, 19 avril 1772, GC, t. X (1986), p. 1005 [n° 12763 (D17702)].

2 H. Lion mentionne le processus historique de la galangeleles genres littéraires ont introduite et
son influence sur la tragédie en France : « Deux gemésssur les confins du siécle {8 17° siécles],
sont a la mode, qui vivent d’amour, presqu’exclusivement d’amour : la tragi-comédie et la pastorale, qui
méme s’unissent parfois et n’en forment qu’un pour plaire davantage au public. [...] § L’Astréevint
donc a son heure. [...] L’amour est partout. On ne parle, on ne saurait parler que d’amour. D’abord la
finessede I’esprit et la vanité y trouvent leur compte. Puis parler d’amour est toujours un plaisir...
quand ce n’est pas une consolation. Des conversations, des romans, desaless des tragi-comédies il
devait passe infailliblement dans la tragédie et bientdt, conséguatale, y dominer en maitse.
(H. Lion, p. 160-161).
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Au sujet du mélange de deux genres, notre auteur s’exprime ainsi : « C’est presque
toujours la méme piece, le méme nceud, formé par une jalousie et une rupture, et
dénoué par un mariagec;est une coquetterie continuelle, une simple comédie »
(Sémiramis « Dissertation sur la tragédie ancienne et moder@€yf. 30A, p. 155).
Il n’y a plus de différence de theme qui puisse faire la distinction entre la tragédie et la
comédie.Voltaire formule la méme idée dans un autre texte aussi: « I’amour dans
beaucoup d’ouvrages [...], est trait¢ comme il doit I’étre en effet dans le genre
comique. La galanterie, les déclarations d’amour, la coquetterie, la naiveté, la
familiarité, tout cela ne se trouve que trop chez nos héros et nos hé&eiResne et
de la Grece dont nos théatres retentisseriflamife « Préface »QC, t. 31B, p. 67).
C’est-a-dire qu’il pense qu’il ne doit pas étre permis au personnage noble du tragique
de parler des sujets convenables a la com&ligt ans plus tard aussi, il se lamente
sur cette similarité qui estompe la distinction entre la tragédie et la comédie : « Puisse-
t-on n’y plus traiter I’amour comme un amour de comédie dans le golt de Térence,
avec déclaration, jalousie, rupture, et raccommodementi ks Lois de Minas
« Epitre dédicatoire au duc de Richelieu », OC, t. 73,p. 78). Selon son opinion, ¢’est le
caractére comique qui est exprimé par ces éléments. A 1’égard des relations intimes

entre la galanterie et la comédie, A. Viala s’explique en citant Aristote :

Une comédie, ou, variante si I’on prend des personnages de pseudo-
bergers, une pastorale, c’est en général I’histoire d’un bon tour joué
par des jeunes gens sympathiques & des antipathiques, une
« galanterie » en ce sens. Comme il est question d’amour et d’art de
plaire, c’est galanterie en un deuxiéme sens. Enfin, pour que ce bon
tour ne cause « ni dommage ni affliction », selon la formule de la
Poétiqgue d’Aristote [chap. 5, v. 1449a35], il faut que l’ensemble
respire la gaieté, qu’il soit galant en ce troisiéme sens”.

A. Viala affirme que ces rapports proviennent de trois essences de la comédie méme :
la premiere est la jeunesse des personnages ; la seconde le sujet amoureux et la
technique d’amuser ; la derniére la gaité. En revanche, Voltaire ne voit pas ces relations
dans I’essence du comique et il pense qu’elles sont engendrées avec la formation de la
société moderne qui entretient un rapport étroit avec la galanterie. Il insiste sur cette
relation entre la modernité et le comique : « La bonne comédie ne pouvait étre connue

en France, puisque la société et la galanterie, seules sources donfigne; ne

L A. Viala, La France galantgop. cit, p. 302.
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faisaient que d’y naitre. » (Vie de Moliere, avec de petits sommaires de ses pieces
[désormaisVie de Moliérg éd. S. S. B. TaylorOC, t. 9 [1999], p. 411 ; nous
soulignons). Selon notre auteur, le sujet de la comédie consistdedansations
intimes entre la « société » et la « galanterie ». Il explique ldinsgbire de la comédie

enFrance :

Pierre Corneille tira le théatre de la barbarie et de ’avilissement,
vers ’année 1630. Ses premicres comédies, qui étaient aussi bonnes
pour son siécle, qu’elles sont mauvaises pour le notre, furent cause
qu’une troupe de comédiens s’établit & Paris. Bientot aprés, la passion
du cardinal de Richelieu pour les spectacles mit le gotit de la comédie
a la mode ; et il y avait plus de sociétés particuliéres qui représentaient
alors, que nous n’en voyons aujourd’hui. (p. 394-395).

Bien que Voltairen’attache pas beaucoup de prix aux pieces mémes de Corneille, il lui
sait gré d’avoir poli la comédiede son temps et il lui reconnait le mérite d’avoir su
saisir ’occasion de le faire’. De méme, notre poéte considére que grace a Richelieu le
genre comique est devenu familier a la nation frangaisgi’en proportion de la
popularité de la comédie, des associations diverses ont étéauiléondées au dix-
septieme siécle. tkce qui est important, c’est que 1’occasion d’assister a la piece
comique a augmenté partout, de la le public a pu facilement se stumne telle
consistance a activé les échanges des gens. Autremefibaiision des relations
sociales, qui était le privilege de la classe aristocratiqueuefamour a germé
frequemment entre les deux sexe®st ouverte a la bourgeoisie aussi. Ains, |
galanterie qui a un rapport profond a la société contemporaine, convient aniaux
comédie quis’est développée avec la modernité. Voltaire soutienfu’il faut que le
sujet originellement convenable a chaque genre soit désormais imkgsd’ un

comme dan¥ autre?.

Y En réalité, quand Corneille a édvtélite, lui-méme avait raca# I’histoire de la comédie : « &’avais
pour guide qu’un peu de sens commun, avec les exemples de feu Hardy [...] et de quelques Modernes
[Scudéry, Rotrou et Du Ryer], qui commencaient a se prqdaitgi n’étaient pas plus Réguliers que

lui. [...] Le succés en fut surprenant. Il établit une nouvelle troupe de Comédiens a Paris » (P. Corneille,
t. I, Mélite ou les fausses lettresExamen », p. 5).

2 D’Aubignac recherche la raison de intimité de la comédie avec la galanterie dans les Grecs et les
Romains en soulignant leurs meeurs. Mais selon sa théorie, en comparaison d’eux, les rapports entre la
comédie frangaise et la société n’étaient pas intimes. Ce qui a été permis dans I’Antiquité n’était pas
permis en France sous un aspecgtalk. C’est-a-dire que ’esprit du christianisme n’a pas accepté la
comédie qui était ’objet de la galanterie. Ce théoricien s’explique : « Autant en pouvons[-]nous dire des
Comédies ; car les Grecs et les Romains, parmi lesqaeti#lbauche des jeunes gens avec les
Courtisanes n’était qu’une galanterie, souffraient volontiers et se divertissaient au Théatre, par les
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b) La description contemporaine des mceurs

A propos du lien entre la comédie @t inceurs, Corneille avait apporté un élément
dans sa définition du terme :La Comédie n’est qu’un portrait de nos actions, et de
nos discours, et la perfection des portraits consiste en la ressembléc€orneille,

t. I, La Veuve ou le Traitre trahi« Au lecteur », p. 202). Comme les « ®os
I’indiquent, il considere le comique comme le genre qui reflete lauxies
comportements et les propos des contemporains. Boileau, lui, indique asismopri@

facon de peindre des personnages dans la comédie :

Que la Nature donc soit votre étude unique,

Auteurs, qui prétendez aux honneurs du Comique.
Quiconque voit bien ’Homme, et d’un esprit profond,
De tant de cceurs cachés a pénétré le fond :

Qui sait bien ce que c’est qu’un Prodigue, un Avare,
Un Honnéte homme, un Fat, un Jaloux, un Bizarre,
Sur une scene heureuse il peut les étaler,

Et les faire a nos yeux vivre, agir, et parler.
Présentez-en par tout [sic] les images naives :

Que chacun y soit peint des couleurs les plus vives™.

La comédie consiste a représenter les défauts des gens de raamisente ; mais
comme ¢&s personnes du passé n’existent plus, les auteurs ne peuvent plus les connaitre
directement. Ainsiles contemporains deviennent 1’objet des auteurs comiques. Et
ceux<i doivent examiner en détail le comportemds$ gens pour les peindre avec
animation.Dans 1’opinion de Despréaux nous retrouvolismportance accordée aux
rapports entre la modernité et la comédie. De méme, Voltairédeomde comique
comme le genre intinment attaché aux mceurs. Quand en 1725 il a représenté
L’Indiscret, sa premiere comédie, il critique deux auteurs de la comédie qui ont avili ce
lien en produisant des piéces médiocres : « Dancourt et Le Grand ontuac&dat
parterre au bas comique et aux grossicretés, et insensiblement le public s’est formé le

préjugé que des petites pieces en un acte doivent étre des fances diteidures et

intrigues et les discours des femmes publiques [...] : Au lieu que parmi nous toutes ces choses sont mal
recues, ou du moins paraissent freiciesans agrément, a cause que 1’honnéteté de la vie Chrétienne ne
permet pas aux personnes de condition honorable, d’approuver les exemples du vice, ni de s’y plaire ; et

les régles dont nous gouvernons nos familles, ne caemiiplus les finesses des serviteurs, ni la
nécessité de nous en défendre. § C’est pour cela méme que nous voyons dans la Cour de France les
Tragédies mieux recues que les Comédig®»Aubignac, La Pratique du théatreliv. 11%, chap. |,

p. 121).

! Boileau,L 'Art poétique, in Euvres complétes, éd. F. Escal, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la
Pléiade », 1966, ch. Ill, v. 359-368.
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non pas des comédies nobles ol desurs soient respectées’. » Leurs piéces ont
installé une conception fausse de la comédie dans le public. Mélmebst de la
comédie avait mission de peindre la plaisanterie, ce genre fiéieranoblement les
meeurs. Voltaire met ’accent sur ces rapports importants en rendant compte des

circonstances du Paris de cette épdgue-

Des sons fiers et hardis du théatre tragique,

Paris court avec joie aux graces du comique.

C’est 1a qu’il veut qu’on change et d’esprit et de ton :

Il se plait au naif ; il s’égaie au bouffon ;

Mais il aime surtout qu’une main libre et slire

Trace des meeurs du temps la riante peinture.
(Eriphyle,  « Discours  prononcé avant la
représentation », €d. R. Niklaus, OC, t. 5, v. 29-34).

Bien que la prévalence de la comédie dans le suffrage du public soitat@gratix
yeux de Voltaire qui donne une importance plus grandeagique qu’au comique,
c¢’était le cours du temps. Toutefois, notre poéte loue ceux qui ont uni leurs comédies
aux meeurs : « Je compte parmi vous [les académiciens] ceux qui ont apresté gra
Moliére achevé de rendre la comédie une école de meeurs et de bienséance : école qui
méritait chez les Francais la considération qu’un théatre moins épuré eut dans
Athenes. » Discours deréception a I’Académie, OC, t. 30A, p. 31). Voltaire a égard

au mérite des auteurs comiques, mais il admirait toujours celui dérdlaomme le
plus grand fondateur de la comédie.

En outre, notre auteur souligne I’importance de la versification pour décrire les
mceurs dans ce genre.Pour lui, la fagon moliéresque d’exprimer le sentiment des
personnages était un modéle admirable. Voltaire compare ce grand Gateque
avec La Chaussée en citant les vers de cel{lie Préjugé a la mode, 111, 5, v. 948-

950 [Clitandre]) :

Si la méme maitresse est I’objet de nos veeux,
L’embarras de choisir la rendra plus perplexe.
Ma foi, marquis, il faut prendre piti¢ du sexe.

Ce n’est pas ainsi que Molicre fait parler ses personnages. Dés lors
le comique fut banni de la comédie. On y substitua le pathétique ; on
disait que c’était par bon golit, mais c’était par stérilité.

! Lettre & la marquise de Berniéres, 20 ao(t 1G5, t. |, p. 179-180 [ 175 (D246)]. Moland aussi
traite cette citation dans somwertissement » (L. Moland, « Avertissement pour la présente édition » de
L’Indiscret, M, t. 2, p. 243).



Ce n’est pas que deux ou trois scénes pathétiques ne puissent faire
un trés bon effet. Il y en a des exemples dans Térence ; il y en a dans
Moliére ; mais il faut apres cela revenir a la peinture naive et plaisante
des meeurs. (Questions sur [’Encyclopédie, art. « Art dramatique »,
0C, t. 39, p. 89).

Certes Moliere aussi a fait de temps en temps prononcer a ses proéggesiparoles
tragiques qui diminuent la gaieté de la comédie, mais contraiteériea Chaussée, ce
grand auteur du dix-septiéme siécle décrivait fidelertsectutume de 1’époque aussi,
conformément aux convenances de ce defire méme, bien que Voltaire dise encore
gue la valeur de la comédie frangaise consiste dans le raffinemersujet de la
description des mceurs il compareLa Prude sa comédie, avethe Plain dealerde
Wicherley anglais quétaitle modéle dda piece voltairienne. Sur ce point, Beuchot
rapporte la parole de Voltaire qui se trouvait dérsAvertissement » dea Prudede
I’édition de 1752 : «Cette comédie est un peu imitée d’une piece anglaise intitulée
Plain dealer Elle ne parait pas faite pour le théatre de Frabgemceeurs en sont trop
hardies, quoiqu’elles le soient bien moins que dans I’original : il semble que les
Anglais prennent trop de liberté, et que les Frangais n’en prennent pas assez. » (La
Prude « Avertissement de 1752 M, t. 4, p. 390 Si fidelement que la comédie
représente les meeurs, elle a besoin de la modération. C’est le raffinement sur lequel

Voltaire insistell indique les moyens d’y remédier dans le méme texte :

Nos bienséances, qui sont quelquefois un peu fades, ne m’ont pas
permis d’imiter cette piéce dans toutes ses parties ; il a fallu en
retrancher des roles tout entiers.

Je n’ai donc donné ici qu’une trés légére idée de la hardiesse
anglaise ; et cette imitation, quoique partout voilée de gaze, est encore
si forte qu’on n’oserait pas la représenter sur la scéne de Paris.
(p- 390-391).

En certains cas, la discrétion excessive de la descriptiah lee comique francais

1 Visé loue la technique de Moliére relativement aux rapports entre I’introduction des personnages et le
dessin des mceurs : « En réalité, I’adresse de cet Auteur est admirable ; ce sont la de ces choses que tout
le Monde ne remarque pas, et qui sont faites avec beaucoup de jugement. Le Misanthrope, seul, n’aurait

pu parler contre tous les Hommemais en trouvant le moyen de le faire aider d’'une Médisante, c’est
avoir trouvé, en méme temps, celui de mettre dans uihe B&ce, la derniére main au Portrait du Siecle.
Il'y est tout entier, puisque nous voyons encore, une Fegoineeut paraitre Prude, opposée a une
Coquette, et des Marquis qui représentent la Cliement qu’on peut assurer que dans cette Comédie,

I’on voit tout ce qu’on peut dire contre les Mceurs du Siécle. » : «L’Auteur ne représente pas, seulement,

le Misanthrope, sous ce Caractére, mais il fait, encore, parler a son Héros, d’une partie des Mceurs du
Temps: et ce qui est admirable, est, que bien qu’il paraisse, en quelque facon, Ridicule, il dit des choses

fort justes. » J. D. de Visép. cit., p. 636-637 et 643.
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insipide, mais des auteurs doivent quand méme adapter la maniésepdssion au
got de chaque paysEnfin Voltaire enseigne concrétement la facon de peindre les

meeurs dans la comédie :

Si la comédie doit étre la représentation des meeurs, cette piéce
semble étre assez de ce caractére. On y voit un mélange de sérieux et
de plaisanterie, de comique et de touchant. C’est ainsi que la vie des
hommes est bigarrée ; souvent méme une seule aventure produit tous
ces contrastes. Rien n’est si commun qu’une maison dans laquelle un
pére gronde, une fille occupée de sa passion pleure ; le fils se moque
des deux : et quelques parents prennent différemment part a la scéne.
On raille trés souvent dans une chambre de ce qui attendrit dans la
chambre voisine ; et la méme personne a quelquefois ri et pleuré de la
méme chose dans le méme quart d’heure. (L’Enfant prodigue,
« Préface de 1’éditeur de 1’édition de 1738 », éd. J. Dunkley et
R. Goulbourne, OC, t. 16 [2003], p. 94).

La famille en général, celle que les gens peuvent voir parésut,’objet de la
descriptiondes meeurs®. C’est justement 1’abrégé de la vie quotidienne ou I’on trouve

joie, tristesse et colere.

¢) La classification des personnages

Relativementaux relations entre la comédie et les meeurs, Se produit ensuitée
probleme de la nomination du genre qui distingue clairement la coahé@dhetragédie.
Quand laNanine voltairienne a été dégradée par Chassiron, notre auteur dit: « Il

condamne avec raison tout ce qui aurait 1’air d’'une tragédie bourgeoise. Nénine

« Préface »0C, t. 31B, p. 66 ; nous soulignons). Selon notre auteur, son adversaire
nommaitNaninela « tragédie bourgeoise ». Mais en réaliéritique s’exprimait-il
ainsi :

Mais ce n’est pas, si je I’ose dire, la diminution et 1’affaiblissement de

nos plaisirs [...] qu’on peut le plus légitimement reprocher au nouveau

comique [Nanine] ; son défaut principal est d’oter les bornes qui ont
toujours sépar¢ le Cothurne du Brodequin, et de nous rappelle ainsi a

1 M. Mat-Hasquin signale la pensée de Voltaire sur la caenédipays étranger : « pour Voltaire, le
comique, au contraire du tragique, varie selon les époques ehtions : une comédie étrangére ou
ancienne parait donc souvent insipide ». De plus, cettguerifait remarquer le dégodt voltairien pour
la comédie grecque :¥oltaire ne pardonna jamais & Aristophane d’avoir écrit les Nuéesqgui, selon lui,
ont provoqué la condamnation de Socrate. On ne s’étonnera donc pas qu’il n’ait pas songé a imiter leS
Grecs dans ses comédies. » (M. Mat-Hasquin, p. 128 [n12P¢t

2 Dubos aussi s’exprime ainsi ; « le Poéte Comique dépeint nos amis et les personeesgav nous
vivons tous les jours. » (J.-B. Dubdg¢flexions critiques sur la poésie et sur la peintgiesormais
Réflexions critiqugst. I, Utrecht, chez E. Neaulme, 1732, sect. VI, p. 32).
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I’espéce monstrueuse du Tragi-comique, si justement proscrite apres
plusieurs années d’un triomphe imposteur. (Chassiron, Réflexions sur
le comique-larmoyant, Paris, chez Durand et Pissot, 1749, p. 57-58 ;
nous soulignons).

Chassiron prétend que Voltaire a abattu la frontiere entre la tragédalieombédie. De
plus, Nanime est une sorte de «tragi-comique » qui loue le méfait des charlatans
Ensuite ce critique mentionne les personnages de la comédie &phiairi « Je sais
bien que le nouveau genre n’a point de traits aussi bizarres ; que la disproportion des
personnages n’est point aussi révoltante, et que les Valets n’y jouent pas avec les
Princes » (p. 58)lci, Chassiron aussi admet qu’il n’y a pas le point blamable dans la
scéne ou les «princes », comieecomte d’Olban, la baronne de L’Orme et la
marquise d’Olban, échangent avec les « valets », comme Germon et Marin. Cependant,
le méme critique continue :

[...] le fond en est également défectueux, quoique ce soit par des vices
différents. En effet, si le premier [le valet] dégradait des personnages
héroiques, en ne leur donnant que des passions subalternes, et s’il ne
nous présentait que des tableaux de ces vertus communes, qui ne sont
point assez ¢levées pour I’Héroisme de la Tragédie ; le second [le
héros] éléve des personnages communs a ce genre de sentiments qui
produit I’admiration, et les peint sous les traits de cette pitié charmante
qui fait I’appanage [sic] distinctif du Tragique. Ainsi le génie de I’'une
et de I’autre Scéne paraissant également opposé a I’essence convenue
du Poéme comique, elles méritent une égale censure, et peut-&tre une
égale proscription. (p. 58-59).

Chassiron discourt sur les relations entre les valets et les h&assemsomme, il
pense quéNaninen’appartient ni a la comédie ni & la tragédie qui sont traditionnelles
et orthodoxesC’est pourquoi il nommait cette piece le « tragi-comique ». En revanche,
Voltaire lui répond: « En effet, que sereét-qu’une intrigue tragique entre des
hommes du commun ? Ce serait seulement avilir le cothurne rasersanquer a la
fois ’objet de la tragédie et de la comédie ; ce serait une espéce batarde, un monstre né

de I’impuissance de faire une comédie et une tragédie véritable. » (Nanine « Préface »,
OC, t. 31B, p. 66 ; nous soulignons). Pour Voltaire, ogunomme Nanine une
« tragédie bourgeoise » qu’on la considére comme une piéce « tragi-comique », elle
ne fait de toute facon pas partie de la catégorie de la trAgédiecelleei n’est surtout

LA propos de Iidée voltairienne sur la « tragédie bourgeoise J. Goldzink s’explique en citant la
pensée de Diderot : « En 1749, donc, Voltaire refuse #pergent I’idée d’une tragédie entre roturiers,
“hommes du commun” tout juste bons comme confidents des héros tragiques, ou comme objets ridicules.
C’est Diderot qui établira fermement, en 1757-1758, par la théorie du “genre sérieux”, le projet d’une
“tragédie domestique” ». J. Goldzink, la note de la « Préface >Nadmine in Le Fanatisme ou Mahomet
le prophéte Nanine ou I’'Homme sans préjugé : Le Café, ou L’ Ecossaise, éd. J. Goldzink, Paris, GF
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pas le genre qui représertection médiocre et quotidienne aux gens du commun
C’est le role de la comédie qui doit la traiter. Si des auteurs adoptent une vie
bourgeoise dans leurs piéces tragiquesignification de I’existence de la tragédie
perd de son senEn méme temps, s’efface la distinction entre ce genre et la comédie
aussi. Ainsi, notre auteur a compdségninecomme une comédie, non pas comme une
tragédié. Dans cette idée, nous pouvons retrouver I’image de notre auteur tragique qui
s’obstine a distinguer les deux genres.

Cependant, certes la comédie traite les gens du commun, maiseag pese le
probléme de la qualité des personnages. D’abord, Aristote donne la définition de deux
genres : ¢’une [la comédie] veut représenter des personnages pires, 1’autre [la tragédie]
des personnages meilleurs que les hommes actuels. » (Ardsidéétique chap. 2,
1448a17-1448a18). La premiére td@éssiner 1’aspect ridicule et la derniére celui de
I’excellence en comparaison des contemporains. Mais cela ne signifie pas pour autant
gue si des personnages sont ridicules, des auteurs peuvent adopperte qui.
Aristote ajoute : « cependant efle représentation d’hommes bas] ne couvre pas toute

Flammarion, 2004, p. 378 (n. 2). H. Lion aussi explique la petsééoltaire sur les relations entre la
« tragédie bourgeoise » et la tragédie ; « il rejette metie le genre intermédiaire inventé par La
Chaussée et repris plus tard par Didedatcomédie larmoyante, la tragédie bourgeoise n’est pas son
fait. » ; « la tragédie bourgeoise lui parait un genreitigket monstrueux ». (H. Liop, 288 et 289).

! Voltaire critique les piéces de Mme de Graffigny sous I'aspect du style aussi: « des tragédies
bourgeoises en prose annoncent un peu le complément deatdedée» Lettre au comte d’Argental,
13 septembre 1756C, t. IV (1978), p. 847 [h4561 (D6995)].

2 A propos du genre dblaning se pose le probléme de la « comédie larmoyantedu st drame
bourgeois », mais J. Goldzink exprime son idée : « Toujdpu’affit des nouveautés, Voltaire n’est
donc pas passé a cOté du mouvement général qui, a partandées 1730, porte vers ce que, par
dérision, on a appelé la comédie larmoyante (La ChauBsstouches, Fagan...), timides et indécises
prémisses dudrame bourgeois diderotien. De quoi s’agit-il ? De ’aspiration a une forme de comédie
moins noire, moins satiriques, moins violente que le goende Moliére et se ses successeurs (Dancourt,
Reganrd, Lesage). On réve d’un rapport a la scéne qui laisse plus de places a la sympathie, plus
d’occasions pour le ceeur de s’attendrir. 11 s’agit alors moins de dénoncer vices et ridicules par un rire
décapant, cruel, mécanique, extérieur et supérieur, plein de mépris et de répulsion, que d’imaginer des
personnages et des relations plaisants mais plus achsepectateur, plus aptes a le toucher, a faire
vibrer ses cordes sensibles. Ce propos est au centse dmuda doctrine du drame bourgeois ».
J. Goldzink, « Présentation » dd¢anine op. cit, p. 213-214. De plugG. Lanson signale les relations
entre la « comédie larmoyante » et le « drame bourgeois » : « Je ne sépare pas dans ce chapitre la
comédie larmoyante du drame bourgeois. Il n’y a pas de différence essentielle entre 'un et I’autre. La
comédie larmoyante est la premiére forme du drame bourgeois ». G. Lanson, Nivelle de La Chaussée et

la comédie larmoyante, Paris, Hachette, 1887, p. 81 (n. 1). Et le méme critique définit succinctement et
clairement la comédie larmoyante en considérant La Chaussée comme fondateur de ce genre : « la
comédie larmoyante est un genre intermédiaire entre la comédie et la tragédie, qui introduit des
personnages de condition privée, vertueux ou tout prés de 1’étre, dans une action sérieuse, grave, parfois
pathétique, et qui nous excite a la vertu en nous attendrissant sur ses infortunes et en nous faisant
applaudir a son triomphe. La Chaussée en fut I’inventeur. » Ibid., p. 81. De plus, H. Lion nous montre
trois définitions de la comédie chez Voltaire : « Voasemble admettre trois sortes de comédies : la
comédie gaie, la comédie sérieuse et larmoyante [...], la comédie mélangée de gaieté et
d’attendrissement. » (H. Lion, p. 287).
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basse le comique n’est qu’une partie du laid ; en effet le comique consiste en un
défaut ou une laideur qui ne causent ni douleur ni destruction » (chap. 5, 1449a32-
1449a3%. Quoique des personnagaient leurs défauts, il est nécessaire que ce soit
ceux que le public peuiblérer, ¢’est-a-dire qu’il ne faut pas insérer des représentations
exagérées du malRelativement & ce point, Boileau précise son opinion concernant les
paroles du comique :

Le Comique ennemi des soupirs et des pleurs,
N’admet point en ses vers de tragiques douleurs :
Mais son emploi n’est pas d’aller dans une place,
De mots sales et bas charmer la populace.

11 faut que ses Acteurs badinent noblement.

(Boileau, L’Art poétique, ch. 111, v. 401-405).
Des auteurs de théatre doivent faire attention aux termes emplayéda coméd.
Voltaire aussi prend garde a ce que la bassesse ne soitggaaurpremier plan. Dix
ans plus tard,oksqu’il a créé Le Café il formule son idée sute caractére du
personnage principak le caractére de Frélosi€] est si lache, et si odieux, que nous
avons voulu épargner aux lecteurs la vue trop fréquente de ce personnage, plus
dégodtant que comique.(Le Café, ou I’Ecossaise, « Préface », éd. C. DuckwortdgC,
t. 50 [1986], p. 356). La description de la vulgarité excessive inspire aic pabli
répugnance plutét que la plaisanterie. Dans le méme texte, patenta comédie
frangaise avec celle d’Angleterre : «Il n’importe aux Anglais que le sujet soit bas,
pourvu qu’il soit vrai. Ils disent que la comédie étend ses droits sur tous les caractéres,
et sur toutes les conditions ; que tout ce qui est dans la naturérel@eidt ; que nous
avons une fausse délicatesse » (p. 357). Les auteurs anglais ne isgt g de
peindre la trivialité sans fard dans leur comique, pourvu que cettenegestit exacte
et naturelle. Toutefois, méme si la facon francaise de dessnearactére était
modérée et insuffisante a leurs yeux, les auteurs francais ont besoiesdee pour
gue leurs piéces ne donnent pas au public trop de dégodt. Voltaire feonut&e sur
des personnages de deux genres en comparant des piéces de Racielietalgui

ont traité 1’amour tous deux : «Moliére a joué¢ I’amour ridicule d’un vieil avare :

! Notre auteurcommente cette idée d’Aristote : « Apparemment Aristote était séduit par la réputation
qu’avait usurpée ce bouffon d’Aristophane, bas et fourbe lui-méme, et qui avait toujours peint ses
semblables. Aristote prend ici la partie pour le tout, et 1’accessoire pour le principal. Les principaux
personnages de Ménandre, et de Térence son imitateur, sont honnétes. Il est permis de mettre des
coquins sur la scéne. Mais il est beau d’y mettre des gens de bien. » (Commentaires sur Corneille
« Remarques stires Trois Discours 1% discours »0C, t. 55, p. 1032).
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Racine a représenté les faiblesgésn grand roi, et les a rendues respectables. »
(Hérode et Mariamne« Préfaces, OC, t. 3C, p. 192). Ici, notre auteur mentionne
seulement. 'Avare et Mithridate, mais son opinion sur des personnages de la comédie
et de la tragédie se résume a ce pdingst-a-dire que, quoique deux grands auteurs
aient traité la méme intrigue amoureuse, le persondadgain devient dréle, tandis
que I’autre devient noble selon le procédé de chaque gerix ans plus tard, Voltaire
répéte en soulignant la difféerence des personnages de ces deux geibra%st «
guestion chez elle [la tragédie] que de grandes passions, et des softisgques
consacrées par de vieilles erreurs dgefau d’histoire. [...] la bonne comédie est la
peinture parlante des ridicules d’une nation » (Lettres philosophiques«< 19 lettre »,
GM, p. 88). Dans celle-la des auteurs traitent des héros et dans delebouffons. I
n’est pas permis de mélanger ces personnages dans les deux genres. Ainsi, quand
Voltaire a traduitlules Césaril critique les personnages grossiers qui apparaissent sur

scéne chez Shakespeare :

On s’étonne qu’une nation célébre par son génie et par ses succes
dans les arts et dans les sciences puisse se plaire a tant d’irrégularités
monstrueuses, et voie souvent encore avec plaisir, d’un coté, César
s’exprimant quelquefois en héros, quelquefois en capitan de farce ; et
de I’autre, des charpentiers, des savetiers, et des sénateurs méme,
parlant comme on parle aux halles. (Jules César, « Observations sur le
Jules César de Shakespeare [désormais “Observation”] », M, t. 7
[1877], p. 484).

Le respect d’une classification sévere et rigoureuse des protagonistes est important
dans chaque gerfreEn méme temps, Voltaire distinguait la tragédie de la comédie
sous I’aspect du temps dans lesLettres philosophiquesConcernanta premiereil met

la norme de 1’objet dans le passé et concernémtlerniére, dans la contemporanéité.
Algarotti aussi définit les personnages du comigueéu tragique : « La tragédie doit

étre I’imitation des grands hommes. C’est ce qui la distingue de la comédie ; mais si

1 J-J. Rousseau fait mention de la galanterie entre dgédia et la comédie : « Des actions célébres, de
grands noms, de grands crimes, et de grandes vertus darmgetiigrale comique et le plaisant dans la
Comédie ; et tgours ’amour dans toutes deux» (J-J. Rousseal,ettre ad’Alembert, p. 26). Chassiron
mentionne les personnages de la comédien it dans I’espéce imitée des Anciens une critique
relative aux meeurs et aux actions de la vie bourgeoise et ordinaire ; et la plaisanterie et le badinage pris
du fond des choses, se déclarer naturellement moins paareles que par les situations vraiment
comiques des Acteurs. » (ChassirBgflexions sur le comique-larmoyapt 12).

2 Quant a I'idée de Voltaire sur les personnages, H. Lion énumére une dizaine de conditions (Hh, Lio
p. 279-280).
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les actions qu’elle représente, sont aussi des plus grandes, cette distinction n’en sera
que plus marquée, et ’on peut atteindre par ce moyen a un genre supérieur. »
(Algarotti, « Lettre surJules Césam, OC, t. 8, p. 254). Cet auteur italien indique
formellement la différence entrees genres mieux ine l’avaient fait les deux
précédents auteurs. De méme, Dubos définit les personnages de laecomédi
semble cependant que la Comédie dit attacher les hommes plus qagédid. Un
Poete Comique ne dépeint pas aux spectateurs des Héros, ou desecapails
n’aient jamais connus que par des idées vagues que leur imagination eavqeut
formées sur le rapport des HistoriemgJ-B. Dubos,Réflexions critiquest. I, sect.
VII, p. 32). Rousseau conclut ironiguement a propos des personnages qui se groduisen
sur la comédie de Moliére : « ses honnétes gens ne sont que degsigesntent ; ses
vicieux sont des gens qui agissent, et que les plus brillantessfeeorisent le plus
souvent, enfin I’honneur des applaudissements, rarement pour le plus estimable, est
presque toujours pour le plus adroit.J»J. Rousseau,.ettre ad’Alembert, p.32).
Certes il critique le comique méme de Moliére, mais finalement lui affisme que la
comédie traite de persoages socialement infériedrs
Enfin, Voltaire étend le probleme des personnages a celui de laafé@éilPour

lui la comédie doit donner lieu a des échanges de paroles sur un toerfdiriitisiste
sur la distinction du comique et du tragique sur ce point en critiquant la galantierie de
tragédie :

La plupart de ces pieces [la tragédie et la comédie qui ont le méme

nceud, formé par une jalousie et une rupture, et dénoué¢ par un

mariage]| ressemblent si fort & des comédies, que les acteurs étaient

parvenus, depuis quelques temps, a les réciter du ton dont ils jouent

les pieces qu’on appelle du haut comique ; ils ont par 1a contribué a

dégrader encore la tragédie. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie
ancienne et moderne », OC, t. 30A, p. 155).

Voltaire déplore que la fagon de déclamer des vers de la tragédie méme se soit

approchée non seulement de celle de la comédie mais aussi de celle du haut comique

1 A I’encontre de ces opinions mentionnées ci-dessus, Corneille rapporte la nouveauté de la comédie
d’alors : «On n’avait jamais vu jusque-la que la Comédie fit rire sans Personnages ridictdissgue les
Valets bouffons, les Parasites, les Capitans, leseogt etc. Cellei faisait son effet par I’humeur
enjou¢e de gens d’une condition au-dessus de ceux qu’on voit dans les Comédies de Plaute et de
Térence, gi n’étaient que des Marchands» (P. Corneille, t. IMélite ou les fausses lettres Examen »,

p. 6).
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avec la ressemblance des contenus®. De 13, des paroles de personnages sont prononcées
avec légereté dans le tragique. Notre auteur impute cette faute aux quelques auteurs du
classicisme «la Sophonisbele Mairet, [aMariamne I’Amour tyranniqugAlcionée;
on verra que 1’amour y parle toujours sur un ton aussi familier, et quelquefois aussi bas,
que I’héroisme s’y exprime avec un [Sic] emphase ridicule» (Naning « Préface »QC,
t. 31B, p. 67). Déclamer sur un ton intimé&st le role originel de la comédfeEt dix-
huit ans plus tard aussi, Voltaire expose son idée a Lekain qui joudemsxythes
« je vous avoue que je ne saurais souffrir cette familiacitéique qu’on introduit
quelquefois dans la tragédie, et qui 1’avilit ridiculement au lieu de la rendre
naturellé. » Notre poéte n’a pas pu permettre que la dignité de sa piéce fit dégradée
par la déclamation familiere. Voltaire distinguait catégoriquemetne da comeédiet

la tragédie en faisant référencBlastoire de 1’établissement de la comédie francaise :

C’est peut-étre la raison pour laquelle notre nation n’eut en ce temps-
la aucune comédie supportable. C’est qu’en effet le théatre tragique
avait envahi tous les droits de I’autre. Il est méme vraisemblable que
cette raison détermina Moliére a donner rarement aux amants qu’il
met sur la scéne, une passion vive et touchante ; il sentait que la
tragédie I’avait prévenu. (Nanine, « Préface », OC, t. 31B, p. 67-68).

Aussi longtemps que le tragique recouragamiliarité, le comique n’existe pas en
propre, parce que la comédigtablit notamment par le ton familier. Symétriquement
la tragédie n’existe pas non plus, gece que 1’accent intime familien’appartient pas

! Voltaire distingue « la simple comédie » et « le hautigoen» ainsi « Quand au genre de la piéce, il
est dans le haut comique, mélé au genre de la simple comédie. L’honnéte homme y sourit de ce sourire
de I’dme préférable au rire de la bouche. » (Le Café, ou I’Ecossaise, « Préface »QOC, t. 50, p. 357).

H. Lion signale ’idée de Voltaire sur les genres : « il repousse tout mélange des genres ou tout au moins,
et cela constamment, toute incursion de la comédie dalwmmaine de la tragédie. » (H. Lign,286).
Cependant, 1. Degauque reléve la chute de I’autorité de la tragédie de Voltaire : « Les infractions aux
normes esthétiques et psychologiques que relévent les parodistes chez Voltaire trouveraient 1’'une de
leurs origines dans la contamination du genre tragique par le romanesque, qui pourrait se définir par les
coups de théatre, les coincidences miraculeuses, ou encore la surabondance de moments pathétiques. Le
parodiste italien Riccoboni attribue précisément la déchéance de la tragédie a 1’intrusion du roman [...].
L’“adresse” que Riccoboni reconnait a Voltaire est ironiquement vantée : si le parodiste italien admet son
aptitude a modifier en profondeur le genre tragique, c’est pour en dénoncer aussitot les effets néfastes :

la transformation ici soulignée est en fait synonyme de dégradation. [...] Riccoboni construit ici une
opposition trés nette entre ’influence pernicieuse du roman sous la houlette notamment de Voltaire et un
état antérieur de la tragédie ou régnaient la “raison” et la “vérité”. » (I. Degauque, p. 194).

2 Cependant, M. MaHasquin s’exprime a propos de la torture des personnages de la tragédie
voltairienne en comparant le style de Sophocle : « Lieistes bienséances amena Voltaire a préter aux
personnages de ses tragédies un langage conforme au dadmliesse mondaine de son temps mais
fort éloigné du ton naturel et simple des dialogues de $teho(M. Mat-Hasquin, p. 178).

3 Lettre & Lekain, 14 février 176GC, t. VIII, p. 947 h° 9949 (D13954].
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originellement & ce genre. Autrement, ditmoins que la comédie ne prenne son réle
originel a la tragédie, la distinction entre les deux formes de théiaparait. Selon
Voltaire, c¢’est la raison pour laquelle Moliére pressent la crise de la comédigise

a établir nettement ce genre pour distinguer clairement les datestjen de 1’autre.
Voltaire conclutsur 1’exposé de chaque ton qui est respectivement convenable a ces
deux théatres : « Mais apres que ces deux genres si différents sesaajpprochés,

ils rentrent chacun dans leur véritable carriere. L’un [le comique] reprend le ton

plaisant, et 1’autre [le tragique] le ton sublime. » (p. 71). Le premier a besoin de la

familiarité et le second de la noblesse

2) La tragédie

Nous préterons ensuite notre attention sur la définition de la tragédie. Nous avons
constaté¢ la premiére raison de I’opposition a I’introduction de la galanterie dans le
chapitre précédent, c’est-a-dire que c’était un obstacle a 1’unité d’action. Surtout le
souvenir amer lors de la représentation d’(Edipe obsédait notre auteur qui a débuté
dans le monde théatral par cette piece. Et si nous comparons sa définition de la tragédie
avec celle de la comédie, cette comparaison nous aidera a saisir sa seconde raison de
son opposition a ce sujet. Voltaire demandera continuellement la puissance dont le
théatre grec avait fait preuve. En outre, chez lui la force du tragique signifiait la
violence du sentiment que la terreur inspire au public. C’est-a-dire qu’il était
convaincu que la tragédie avait mission d’exciter I’émotion effrayante dans le cceur du
public. Cet article était une de ses définitions les plus importantes au sujet de la
tragédie. Méme si Voltaire aurait toujours respecté le classicisme, sur ce point il

accordait un grand privilege a la tragédie grecque.

a) La description historique des mceurs

Nous venons d’apprendre que la comédie était certes le miroir des mceurs pour
Voltaire, mais celui-ci donnait en réalit¢ la méme définition a la tragédie aussi.

D’abord, il définit la fagon de dessiner les mceurs : « Je n’ai pas prétendu seulement

1 P. Frantz insiste sur Iattitude de Voltaire qui faisait grand cas du sublime dans la tragédie : « Alors que
nombre de ses contemporains [de Voltaire] recherchaient I’émotion en cultivant le ton moyen, c’est-a-

dire, pensaient-ils, la proximité avec des spectateurs guigient se reconnaitre dans des personnages
de bourgeois qui leur ressembleraient, Voltaire rechetehgrandeur, le sublime, la noblesse, la
disproportion ; bref le sublime.P. Frantz, 4.’opéra au secours du théatre », op. cit, p. 25.
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mettre une action vraie sur la scéne, mais des moeurs vraies, faire penser les hommes

comme ils pensent dans les circonstances ou ils se trowvé@otur lui, peindre les

moeurs c¢’est faire prononcer aux personnages leurs paroles appropriées a leur situation.

Suite a cette idée, il continue d’insister sur I’importance des mceurs dans la tragédie en
ajoutant une explication sur la maniére de les dessiner : « lIs [les savants] sont assez
persuadés qu’une tragédie n’est pas une histoire ; mais ils y verront une peinture vraie
des mceurs de ce temps-la. Tout ce que Cicéron, Catilina, Caton, César ont fait dans

cette piéce n’est pas vrai ; mais_leur génie et leur caractére y sont peints fidéleme

(Rome sauvée, ou CatilijdésormaisRome sauvée« Préface », éd. P. LeCler@(,

t. 31A, p. 149 nous soulignons). Suivant ce que Voltaire affirme ici, méme si ces
personnages n’ont pas toujours les mémes conduites dans sa tragédie, leurs images
ainsi que leurs coutumes sont exactememervées. C’est la relation entre la tragédie

et la peinture des meceurs qui est ici une question centraf@uand il a crédancredeil
répéte : dl n’y a eu jamais sur aucun théatre aucun personnage dans le gotlt de ceux

que j’introduis, et cependant ils existent dans I’histoire, et leurs meeurs sont peintes

avec Vérité. » En 1761, Voltaire donne la définition de la tragédie sous les aspects d
meeurs ainsi que deé’histoire : « La tragédie est le pays de I’histoire, ou du moins de

tout ce qui ressemble a I’histoire par la vraisemblance des faits et par la vérité des
meeurs. » (Commentaires sur Corneillec Remarques sures Trois Discours 1%
discours »,OC, t. 55, p. 1029 ; nous soulignons). Le théatre tragique représente
fidelement les faits historiques et la coutume. Trois ans apres, ausugverité de
I’histoire romaine, Voltaire compare le Jules Césaide Shakespeare avetiéraclius

de Calderon :

La grande différence entre 1’Héraclius de Calderon et le Jules
César de Shakespeare, c’est que I’Héraclius espagnol est un roman
moins vraisemblable que tous les contes des Mille et une Nuits, fondé
sur I’ignorance la plus crasse de I’histoire, et rempli de tout ce que
I’imagination effrénée peut concevoir de plus absurde. La pi¢ce de
Shakespeare, au contraire, est un tableau vivant de 1’histoire romaine
depuis le premier moment de la conspiration de Brutus jusqu’a sa
mort. Le langage, a la vérité, est souvent celui des ivrognes du temps

! Lettre & Frédéric Il, 20 janvier [décembre] 17&G, t. II, p. 472 [R 1474 (D2386)]. En réalité, cette
lettre a été déja écrite en 1740, mais sa date a été ajoutée lors de 1’édition de 1743 par Voltaire. Voir
Ch. Todd, la note de la « lettre a Sa Majesté le roi misse » deMahomet éd. Ch. ToddQC, t. 20B
(2002), p. 149 (n. 1).

? Lettre au comte et a la comtesse d’Argental, 19 mai 1759, GC, t. V (1980), p. 486 [h5531 (D8305)
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de la reine Elisabeth ; mais le fond est toujours vrai, et ce vrai est
quelquefois sublime. (L’Héraclius espagnol ou la comédie fausse
[désormais L’Héraclius espagnol], « Dissertation du traducteur sur
I’Héraclius de Calderon [désormais “Dissertation du traducteur”] »,
M, t. 7, p. 535 ; nous soulignons).

Voltaire attache plus de prix a I'auteur de I’ Angleterre qu’a celui d’Espagne, parce que
malgré la langue sauvage, la piéce anglaise correspond fidelaitiestoire de Rome
Ce trait dessine véritablemelet meeurs romaines®. E. Deschanel aussi mentionne la
raison pour laquelle Voltaire a été ému par Jules César de Shakespeare : « Il a été tres
frappé de voir des sujets romains traités non avec la solennité classique, mais pour
ainsi dire sans fagon et avec un caractére de réalité vivante ; le peuple, le sénat, des
combattants, des conjurés, mis sur la scéne familierement et parlant comme tout le
monde. Il a beau se débattre, il est pris>. » Notre auteur a été beaucoup impressionné
par la description vive et précise des personnagesS.

Lorsque Voltaire a compodé Triumvirat en 1767,il s’exprime & propos des
relations entre sa pieee les meeurs : « Cette tragédie, assez ignorée, m’étant tombé
entre les mains,’gi été étonné d’y voir I’histoire presque enticrement falsifiée, et
cependant les meeurs des Romains, du temps du triumvirat, représentées avec le

pinceau le plus fidéle: (Le Triumvirat «Préface de 1’éditeur », M, t. 6, p. 177 ; nous

soulignons). Il fait mention de cette tragédie canmpiéce écrite par la main d’un
autre auteur, mais cette piéce a été justement composée pameifEbéans le méme
texte ils’exprime au sujet du gott du public d’alors : «J’ai trouvé dans cette piece des

objets qui se rapprochent plus de ma maniéere de penser et de ceidqies lecteurs

! Quand Voltaire a compos@lympie il s’expliquait en assimilant son fonds aux peintures : « Cing actes
demandent cing grands tableaux. » ; « ce sont cing tabpeaur le salon. § Coup de théatre du mariage
— 1% tableau  Statira reconnue, et reconnaissant sa ffi¢ableau { Le grand-prétre mettant les hola,
Statira levant son voile et pétrifiant Cassandrg® tableau { Statira mourante, sa fille a ses pieds et
Cassandre effaré 4° tableau { Le blcher 5° tableaw. Lettres au comte et a la comtesse d’Argental,

1% et 6 février 1762GC, t. VI, p. 784 [fi 7033 (D10301)let 790 [rf 7040 (D10310)]Et Voltaire
formule son idée sur le « tableau » : « Il faut que les situations théatrales forment des tableaux animés. »
(Olympie, OC, t. 52,« Remarques », p. 361).

2 E. Deschanel, Le Thédtre de Voltaire, Paris, chez C. Lévy, 1886, p. 66.

% Cependant en 1764 Voltaire se dédit et loue cette piéce sous un angle différent : « il y a beaucoup de
naturel ; ce naturel est souvent bas, grossier etrgarBe ne sont point des Romains qui parlent ; ce
sont des campagnards des siécles passés qui conspirenindeaibaret ; et César, qui leur propose de
boire [une] bouteille, ne ressemble guere a César [U, 226] Le ridicule est outré, mais il n’est point
languissant ; des traits sublimes y brillent de temps mpsecomme des diamants répandus sur de la
fange.q J’avoue qu’en tout j’aimais mieux encore ce monstrueux spectacle que de longues confidences
d’un froid amour ». (Jules César, « Observations », M, t. 7, p. 485).
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qui, sans exclure aucun genre, aiment les peintures des grandes révajutioinsot

des hommes qui les ont faites(p. 178 ; nous soulignons). Les gens aussi souhaitent

gue les événements soient exactement dessinés non seulemelat agédie mais

aussi dang’autres genres. Et il définit les relations entre la tragédie et les moeurs :

J’avoue que j’aime a voir dans un ouvrage dramatique les moeurs de
I’antiquité, et a comparer les héros qu’on met sur le théatre avec la
conduite et le caractére que les historiens leur attribuent. Je ne
demande pas qu’ils fassent sur la scéne ce qu’ils ont réellement fait
dans leur vie ; mais je me crois en droit d’exiger qu’ils ne fassent rien
qui ne soit dans leurs meeurs : c’est 1a ce qu’on appelle la vérité
théatrale. (p. 178 ; nous soulignons).

Il n’est pas question de 1’authenticité des actions des héros dans la tragédie. Mais ce
qui est impetant, c’est qu’ils se comportent selon leurs meeurs. Avant tout, Voltaire
distinguait séverement les personnages de la tragédie de ceancatddie, mais il

fait une nouvelle tentative avées Scythedl s’explique ainsi :

On hasarde aujourd’hui le tableau contrasté des anciens Scythes et des
anciens Persans, qui peut-étre est la peinture de quelques nations
modernes. C’est une entreprise un peu téméraire d’introduire des
pasteurs, des laboureurs, avec des princes, et de méler les mceurs
champétres avec celles des cours. Mais enfin cette invention théatrale
(heureuse ou non) est puisée entierement dans la nature (Les Scythes,
« Préface de I’édition de Paris », M, t. 6, p. 267 ; nous soulignons).

Voltaire cherche a introduire non seulement des nobles, mais aussbdasthale la
campagne dans cette piece. En outre, méme de nouveaux personrayesses:s :
puisque la tragédie elst peinture des meceurs, elle doit étre dessindéapres le naturel.
Elle correspond au rble’ah miroir qui projetterait exactement le reflet de cette
époque-la a la période contempordin€ependant, selotiopinion de Voltaire le

problemedes meeurs consiste dans des caractéres des personnages passés et dans la

! Voltaire insiste sur les meceurs dessinées dans Les Scythes «C’est une opposition continuelle des
meeurs d’un peuple libre aux meeurs des courtisans. » Lettre a Damilaville, 17 décembre 1G5,

t. VI, p. 777 ° 9777 (D13744)]. De plus, a ce point, il commente la piéce des éngmiqui a été
représentée avamhtes Scythes « Je craignais beaucoup gGeillaume Tellene flt précisément mon
Indatire [un personnage d8sythek Il était si naturel d’opposer les meeurs champétres aux meeurs de la

cour que je ne conds pas comment ’auteur de Guillaumea pu manquer cette idée. » Lettre au comte et
ala comtesse d’Argental, 19 décembre 1766, GC, t. VIII, p. 778 h° 9779 (D13746)]. H. Lion pense que

le sujet desscythesest influencé par J.-J. Rousseau en dehors de VoltaReusseau a exalté la nature
et I’état de nature, il exalta la vie champétre et les meeurs d’une vie conforme a 1’état de nature. Et de
mémes encore par imitation de Rousseau [...], nous trouverons dans sa tragédie certaines tendances
républicaines. » ; ¥ n’y a la qu’une tragédie mi-frangaise, mi-suisse, pittoresque et philosophique, ou
pour lutter avec Rousseau, il exalte a dessein le sentdada nature ». (H. Lion, p. 330 et 338).
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reproduction de cette époglie-Ainsi, entrel’objet des meeurs de la tragédie et celui
des mceurs de la comédie, il n’existe que la différence qu’il y a entre la modernité et le
passé. Alors, ou est- qu’il y a la discrimination ? Afin de la trouver nous
remonterons I’objection de Voltaire a I’intrigue galante. Maisasréfutation du lien
entre tragique et galanterie trouve ses racines dans I’observation de la dramaturgie de
la tragédie grecque. Si nous suivons sa définition du cothurne, nous pouvons constater

que la dramaturgie grecque a exercé une grande influence sur celle de Voltaire.

b) La tragédie efféminée par la galanterie

Il critique la piéce tragique déformée par I’insertion d’épisodes galants : « Vouloir
de I’amour dans toutes les tragédies me parait un gotit efféminé» (Brutus « Discours
sur la tragédie, OC, t. 5, p. 179 ; nous soulignon®our lui, le fond de la tragédie est
affaibli a cause de I’insertion de la galanterie. Lorsque Voltaire a créé¢ Meérope, il

exprime la méme opinion a I’adresse de Frédéric 11 :

Votre Altesse Royale me tiendra lieu du public. C’est assez pour moi
que votre esprit male et digne de votre rang ait approuvé une picce
frangaise sans amour. Je ne ferai pas I’honneur a notre parterre, et a
nos loges de leur présenter un ouvrage qui condamne trop ce gott
frelaté et efféminé introduit parmi nous™.

En comparant ce prince avec la nation francaise, Voltaire vasteinsur la faiblesse
de I’esprit des Frangais qui aiment I’intrigue d’amour dans la piéce tragique. A propos
de la faiblesse et de la puissance dans la tragédie, il fait un parallele entre les traits de

Corneilleet ceux de Racine :

Les connaisseurs qui se plaisent plus a la douceur élégante de Racine
qu’a la force de Corneille, me paraissent ressembler aux curieux qui
préféerent les nudités du Corrége au chaste et noble pinceau de
Raphaél.

Le public qui fréquente les spectacles, est aujourd’hui plus que
jamais dans le gout du Corrége. [...] Vous trouverez vingt comédiens
qui plairont dans Andronic et dans Hippolyte, et a peine un seul qui
réussisse dans Cinna et dans Horace. (Zaire, « Lettre a La Roque »,
OC, t. 8, p. 419-420 ; nous soulignons).

En donnant comme exemple du style et du registre le contraste de Raphaél et du

Correge, Voltaire déplore que les gens n’aient plus besoin de la puissance dessinée

! Lettre & Frédéric 11, 5 février 1736C, t. |, p. 1085-1086 [h923 (D1444)] ; nous soulignons.
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chez Corneille'. Le public réclame que la piéce soit remplie de la tendresse délicate
que Racine ou Campistron expriment dans leurs piéces. Dans cette opinion, il y a ce
qui est remarquable. En réalit¢ Voltaire respecte Racine dans les domaines de la
dramaturgie ainsi que de la versification, mais il semble que concernant la puissance
que Voltaire veut consubstantielle a I’écriture tragique, il désirdt avoir celle de
Corneille dans le domaine du sujet. En effet, si nous lisons les tragédies de Voltaire, ses
intrigues ressemblent plus a celles de Corneille qu’a celles de Racine®. Cependant,
Voltaire poursuivait toujours la force du tragique grec quand méme, car la sceéne
d’amour n’a jamais été proscrite chez Corneille. Le premier compare la tragédie

francaise avec celle de la Gréce :

[...] je dis que ce serait manquer d’ame et de jugement, que de ne pas
avouer combien la scéne frangaise est au-dessus de la scéne grecque,
par I’art de la conduire, par I’invention, par les beautés de détail, qui
sont sans nombre. Mais aussi on serait bien partial et bien injuste, de
ne pas tomber d’accord que la galanterie a presque partout affaibli
tous les avantages que nous avons ailleurs. (Sémiramis, « Dissertation
sur la tragédie ancienne et moderne », OC, t. 30A, p. 155).

Il admet que le tragique francais est meilleur que celui @rdae sur certains points,
mais en ce qui concerne la galanterie, cette position se refivBrset I’accent sur

I’ignominie de la piece frangaise qui traite continuellement 1’épisode d’amour :

Je demande apres cela si la république des lettres n’a pas obligation
a un auteur [Voltaire] qui ressuscite I’antiquité dans toute sa noblesse,

! Concernant la puissance et la faiblesse du style, lmsisaire nomme Raphaél encore une fois : « I
me semble que nous autres auteurs nous n’imitons pas assez les peintres, qui ne joignent jamais des
attitudes de Calot a des figures de Raphaél. Je qudim affecte quelquefois dans des histoires,
d’ailleurs bien écrites, dans de bons ouvrages dogmatiques, le ton le plus familier de la conversation. »
(Fragment sur la corruption du styléd. D. Williams,OC, t. 28A [2006], p. 17).

% Sur Corneille et Racine, le duc 8échelieu s’exprime ainsi en 1735 : « Corneille flatte mon amour-
propre, il me persua de ’excellence de mon étre ; il éléve mon &me, et je Iui en sais gré. Racine,
quoiqu’admirable, m’attriste quelquefois en m’attendrissant, il développe trop mes faiblesses, il me
dégade, et j’en suis un peu fiché ». Duc de Richelieu, « Lettre de M. L... a M. D... karMort de
César[désormais “Lettre surLa Mort de Césdi] », OC, t. 5, p. 266.

¥ M. Mat-Hasquin résume les verdicts des auteurs dumdime siécle a 1’égard de la tragédie
grecque : « De Brumoy a M.-Chénier, de Gaillard a La Harpe, les critiques s’accordent pour apprécier

la simplicité d’action et critiquer les entorses aux bienséances ou le réle de la fatalité dans les tragédies
grecques. Fontenelle, Brosses, d’Argens... affirment le “triomphe indiscutablede la tragédie francaise”

sur les piéces grecques. »Larsqu’il [Voltaire] les [les tragédies grecques] compare a Racine, il juge
excessive la place réservée aux cheeurs, critique certaines invraisemblances de 1’intrigue et signale la
grossiéreté d’une technique encore dans “I’enfance”. Mais lorsqu’il songe aux ceuvres de des
contemporains, il prone 1’imitation des tragédies grecques, simples, sans amour » (M. Mat-Hasquin,
p. 43 et 155).
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dans toute sa grandeur et dans toute sa force, et qui y joint les plus
grands efforts de la nature, sans aucun mélange des petites faiblesses
et des misérables amoureuses qui déshonorent le théatre parmi nous ?
(Dissertation sur les Electre, OC, t. 31A, p. 605 ; nous soulignons).

Il se vante d’avoir exclu la galanterie de son Oreste, mais il s’agit de la relation entre
ce sujet et la faiblesse dans la tragédie. Il y a vingt ans, Voltaire avait dit au roi
prussien Frédéric Il a propos de la dissonance entre la tragédiga&nerie: « il ne
faut pas que la tragédie consiste uniquement dans une déclaration d’amour, une
jalousie, et un mariage. » Ces épisodes amoureux diminuent au moins la vigueur qui
est essentielle au genre tragitjue

Voltaire donne la raison pour laquelle il exigeait continuellement que les auteurs
francais contemporains conservassent la force des tragédies grecques dans leurs
tragédiesz. Il déplore que la puissance de la piéce de Sophocle soit affaiblie a cause de
I’introduction de la galanterie : « Je ne regardais cette faiblesse que comme un défaut
charmant qui avilissait I’art des Sophocles. » (Zaire, « Lettre a La Roque C, t. 8,
p. 419 ; nous soulignonsAux yeux de notre auteur, la tragédie de ce grand auteur
grec ne pouvait jamais se concilier avec la fragilité. Dix ans plus tard, il se lamente
encore une fois au sujet de la situation actuelle ou les pieces de Sophocle sont
dévalorisées : « 1’art des Sophocles commencait a étre amolli par des intrigues
d’amour » (Mérope « Lettre au marquis Maffei ©C, t. 17, p. 21% L’intrigue galante
est le symbole de la douceur opposée a la vigueur dans la tragédie grecque. Pour
Voltaire, la virilité¢, que la piece grecque maintenait, était un des éléments les plus
importants. Il ne cesse d’attaquer 1’attitude déraisonnable des dramaturges frangais qui
avilit la valeur de ce poéte grec : « Introduire dans la piece de Sophocle une partie
carrée d’amants transis est une sottise que tous les gens sensés de I’Europe nous
reprochent asséz» C’est pourquoi il blamait sévérement 1’ Electre de Crébillon ot une
intrigue amoureuse €tait inutilement insérée. Voltaire releve ironiquement la faute de

cette piece de son adversaire en défendant la tragédie grecque :

! Lettre & Frédéric 11, 20 janvier [décembre] 17@Q;, t. Il, p. 469 [ 1474 (D2386)

2 M. Mat-Hasquin parle de la prédilection de Diderot poudét des Grecs par comparaison avec celui
des Frangais : Biderot en arrive [...] & admirer, seul ou presque de son siécle, le “sublime” Eschyle, a
préférer Homere a Virgile. Son enthousiasme pewrdnd goit antique, “male et sévére”, qu’il veut
substituer au “petit gott, factice, mesquin et efféminé, celui de la Pompadour et de Boucher”, lui fera
méme oublier & certains moments 1’existence de la Gréce alexandrine, “légére, enjouée, voluptueuse” »

(M. Mat-Hasquin, p. 47).

3 Lettre & Mlle Clairon, 7 aoiit 176GC, t. VI, p. 502 [ 6735 (D9933)
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Je demande a tout homme raisonnable, dans un sujet aussi terrible que
celui de la vengeance de la mort d’Agamemnon, que peut produire
’amour d’Electre et d’Oreste, qui ne soit infiniment au-dessous de
I’art de Sophocle. Il est bien question ici de déclarations d’amour,
d’intrigues de ruelle, de combat entre I’amour et la vengeance. Loin
d’élever I’ame, ces faibles ressources ne feraient que 1’avilir. Il en est
de méme de presque tous les grands sujets traités par les Grecs.
(Dissertation sur les Electre, OC, t. 31A, p. 587 ; nous soulignons).

Aux yeux de notre pocte, cette faute commise par Crébillon n’était que la conduite
impardonnable qui a rabaissé¢ non seulement I’autorité de Sophocle mais aussi celle de
toutes les pidces grecques™. Il est important de suivre fidélement le sujet des tragédies
des poctes grecs sans introduire un épisode superflu qui n’est pas traditionnellement
convenable au sujet. Car la puissance originelle de cette piece s’éteint & cause de
I’insertion de I’intrigue inutile?. Avant tout, Voltaire fustige violemment Crébillon qui a

ni¢ directement la valeur méme de Sophocle :

[...] les termes injurieux qu’il a mis dans la préface de cette piece
contre les anciens en général, et en particulier contre Sophocle, ne
permettent pas & un homme de lettres de garder le silence. En effet,
puisque M. de Crébillon traite de préjugé I’estime qu’on a pour
Sophocle depuis prés de trois mille ans; puisqu’il dit en termes
formels, qu’il croit avoir mieux réussi que les trois tragiques grecs a
rendre Electre tout a fait a plaindre. (p. 607).

Comme notre auteur le dit dans ce commentaire, son vieil adversaire reconnaissait le
mérite et la particularité de sa propre tragédie et avait la hardiesse de formuler son idée

sur des auteurs grecs ainsi :

En vain quelques Sages protestent contre cet abus; les préjugés
prévalent, et la prévention va si loin, que tels qui ne connaissent les
anciens que de nom, qui ne savent pas seulement si Sophocle était
Grec ou Frangais, sur la foi des dévots de I’antiquité, ont prononcé
hardiment contre moi. Ce n’est point la tragédie de Sophocle, ni celle
d’Euripide que je donne : ¢’est la mienne®.

! De plus, en citant sa pié@enélieet I'inés de Castrale La Motte Voltaire s’exprime ironiquement
concernant le lien entre la galanterie et la popularité : « Amélie finit plus heureusement et quoique cette
picce ne soit pas de la force de Mahomet, elle peut avoir un beaucoup plus grand succés parce qu’il n’y
est question que d’amour. Il y a des ouvrages dont la faiblesse a fait la fortune, témoin Ines. » Lettre au
comte d’Argental, 11 juillet 1752, GC, t. lll, p. 721-722 [ 3248 (D4940)] ; nous soulignons.

2 Cependant, I. Degauque reléve Dattitude contradictoire de Voltaire entre I’idéal et la réalité : « Malgré
des protestations contre le goltpiblic frangais pour les intrigues amoureuses, Voltaire ne s’est jamais
privé de ce moyen sir d’attendrir les cceurs, au risque d’affadir les hommes forts qui peuplent son
théatre. » (I. Degauque, p. 373).

3 P. J.Crébillon, Electre, « Préface », op. cit., p. 185. Quand Voltaire a composé Oreste, il a fallu qu’il le
montrat au censeur pour le représenter. C’était justement Crébillon qui était censeur d’alors. Condorcet
nous rapporte I’historiette de la conversation entre Voltaire et Crébillon : « Monsieur, lui dit Crébillon,
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Crébillon pense que 1’autorité grecque flt inventée par le respect aveugle pour la gloire

du passé qui en réalité ne peut ni discerner le véritable mérité de la tragédie de la Grece

ni connaitre le nom de cet auteur méme. A juste titre, Voltaire n’a jamais pu lui
pardonner non seulement d’avoir inséré la galanterie vaine dans cette piéce, mais aussi
d’avoir avili ces grands auteurs de 1’Antiquité. Originellement Voltaire avait écrit au
sujet des relations de la galanterie avec la Grecées«Grecs ont rarement hasardé
cette passion sur le théatre d’Athénes » (Brutus « Discours sur la tragédie OC, t. 5,

p. 179. Selon son opiniarce rapport s*était raréfié en Grécé Plus tardl exprime son
idée en la poussantisqu’a I’extréme : « Les sentiments doucereux, les intrigues
amoureuses, les transports de jalousie, les serments indiscrets de s’aimer [...], tout ce
verbiage langoureux qui déshonore souvent notre théatre, était inconnu des> Grec
(Dissertation sur les ElectreOC, t. 31A, p. 585)En réalité, dans la tragédie grecque
aussi, il existe de telles paroles qu’il critique dans celle de la France, mais il veut

insister sur la relation peu profonde entre la Grece et la galanterie.

¢) La vigueur et la frayeur dans le cothurne

Toutefois, pourquoi Voltaire demande-t-il continuellement qu’on trouve de la
puissance dans la tragédie ? Quand il a composé sofEdipe, il considéait I’essence de

cette piéce comme les « traits males et terribles que deesige’. » Cette piéce se

fondait sur la terreur et la vigueuC’est pourquoi notre poete avait besoin de la
puissance dans la tragédie pour inspirer la frayeur au public. Vingt ans #prés
souligne la terreur que cette tragédie inspireca&ur des gens : «J’introduisis au
milieu de _la terreur de ce chéfecuvre de I’antiquité, non pas une intrigue d’amour,
I’idée m’en paraissait trop choquante, mais au moins le ressouvenir d’une passion
éteinte» (Oreste « Epitre a la duchesse du MaineG¢, t. 31A, p.401; nous

soulignons). Notre auteur a introduit un épisode galant dan&gg ; pour lui cette

en la lui rendant, j’ai été content du succés d’Electre; je souhaite que le frére vous fasse autant
d’honneur que la sceur m’en a fait. » (Condorcet et Decroix, « Avertiaaent des éditeurs de I’édition de
Kehl» d’Oreste M, t. 5, p. 77). Dans cette affirmation de Crébillon, nous positrouver son aspect
qui est content d’Electre amoureuse.

! A propos de cette idée de Voltaire, M. Mat-Hasquin sigaiaisi : «Dés 1731, d’ailleurs, il remarquait
la rareté de I’amour dans le répertoire grec, sans doute sous I'influence de Brumoy qui y voit une
caractéristique fondamentale de la tragédie grecque. Mé@MHasquin, p. 138).

Z Lettre & Porée, 7 janvier 173aC, t. I, p. 257 [1f 259 (D392)] ; nous soulignons.

154



action petite en elle-méme était en réalité un élémerdaftpiblit la valeur de la piéce
de Sophocle. Voltaire définit la tragédie ainsi: « Je maintienscgaecoups bien
ménageés sont la véritable tragédie, qui ne consiste pas daestieests galants..],

mais dans une action pathétique, terribi@®issertation sur les ElectreDC, t. 31A,

p. 603 ; nous soulignonsles relations intimes entre le pathos et la terreur, qui
donnent la vigueur a la tragédie et qu’elle doit essentiellement conserver, sont
affaiblies a cause de I’action galante qui se rapporte intimement a la faiblesse’. Ensuite,

sous I’aspect de la puissance et de la faiblesse des personnages, Voltaire apprécie
beaucoup le role d’Achille dans Iphigéniede Racine, mais en méme temps il professe

son opinion sur d’autres personnagee ce grand auteur :

Jamais Achille n’a été plus Achille que dans cette tragédie. Les
étrangers ne pourront pas dire de lui ce qu’ils disent d’Hippolyte, de
Xiphares, d’Antiochus roi de Comagene, de Bajazet méme ; ils les
appellent, monsieur Bajazet, monsieur Antiochus, monsieur Xiphares,
monsieur Hippolyte ; et, je ’avoue, ils n’ont pas tort. (Questions sur
[’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 74).

En reconnaissant la vigueur dans le caractére d’ Achille d’Iphigénie, Voltaire ne permet
pas aux critiques de porter sur ce héros grec les mémes jugements familiers qui sont
prononcés a propos et au détriment d’autres personnages. Par contraste par rapport a
Achille de Racine, il envisage le méme héros mythologique tel que 1’auteur grec

[’aurait traité :

Du temps de Racine, et jusqu’a nos derniers temps, les personnages
essentiels au théatre étaient I’amoureux et I’amoureuse [...]. Un acteur
était recu pour jouer tous les amoureux.

Achille aime Iphigénie, et il le doit: il la regarde comme sa
femme ; mais il est beaucoup plus fier, plus violent, qu’il n’est tendre :
il aime comme Achille doit aimer, et il parle comme Homeére 1’aurait
parlé s’il avait été Francais. (p. 75).

Certes ce héros a de I’amour pour la fille d’Agamemnon et sa fagon d’aimer, apre,
rugueuse et viril, convient a son tempérament aussi altier que farouche. Mais la

déclamation racinienne d’Achille est galante a la francaise. Voltaire regrette que ce

L H. Lion pense que opposition & la galanterie de Voltaire soit pour exalter le thétiue » plutdt que
pour inspirer la « crainte » dans la tragédie. (H. Lio2g2).

2 Cependant, M. MaHasquin s’explique a propos de I’attitude de notre poéte a I’égard d’Achille dans
I’lliade d’Homeére : «Tous aussi traditionnelle est I’insistance de Voltaire sur la férocité des meeurs
homériques et notamment sur la cruauté d’Achille qui immola douze Troyens aux manes de Patrocle,
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combattant vigoureux, qui a été redessiné par Racine, soit devenu efféminé a cause du
mauvais golt frangais. Pour notre auteur, le caractere d’Achille racinien aurait di étre

le tempérament le plus convenable a la tragédie afin de lui donner la vigueur et la
frayeur. Ainsi, lorsque Mme Montagu a déprécié¢ le role d’Achille chez Racine,
Voltaire critique 1’opinion de cette femme anglaise :“&’Achille de Racine”, dit-elle,
“ressemble & un jeune amant qui a du courageowtant I’lphigénie est une des
meilleures tragédies francaisese lui dirais : Et pourtant, madame, elle est un chef-
d’ceuvre qui honorera éternellement ce beau siecle de Louis XIV sefie « Lettre a

I’ Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 109). En réalitéctte femme anglaise exprimait

ainsi son opinion sur cette piece :

Il n’y a pas plus de ressemblances entre 1’Achille Grec, et 1’ Achille
Francais. Euripide le peint avec un caractére franc et emporté, ayant
horreur de la fausseté et irrité a 1’excés lorsqu’il découvre qu’on a
abusé de son nom pour tromper. Quand il voit Iphigénie préférer le
bien de sa patrie et une immortelle renommée aux douceurs de la vie,
il est frappé d’un sentiment digne de sa grande ame, et dans le style
d’un Héros, et d’un Héros Grec, il exprime combien il aurait été
heureux d’avoir eu une pareille épouse. L’ Achille de Racine ressemble
a [un] tout jeune amant qui a du courage, et pourtant I’Iphigénie est
une des meilleurs Tragédies Frangaises. (Mme Montagu, Apologie de
Shakespeare, p. 45-46).

Tout en admettant le mérite de cette tragédie de Racine, auxigddrme Montagu,
Achille de I’auteur frangais est efféminé et n’a pas de férocité par comparaison avec
celui d’Euripide’. En revanche, pour le disciple de ce grand auteur, ce hérasétdui
dessiné par son maitre, est le personnage le plus merveilleux. Mais comme nous
I’avons déja vu ci-dessus, Voltaire aussi acceptait honnétement des critiques a 1’égard

des personnages de Racine, sauf Achille (il préfére se charger de le critiquer lui-

méme). Enfin, il exprime cette raison en citant aussi Corneille :

Cette faiblesse de Racine est un tribut qu’il a payé aux mceurs de son
temps, a la galanterie de la cour de Louis XIV, au goit des romans qui

non par religion mais par vengeance, et traita le corps d’Hector de fagon odieuse, cruauté qui choque
Voltaire profondément » (M. Mat-Hasquin, p. 110).

! Brumoy aussi critique Achille de Racine en comparaison de celui d’Euripide : « Achille galant et
Frangais au point ou il I’est dément un peu Achille Grec. » (P. Brumoy,Le Théatre des Grecs |,
« Réflexions sur L’Iphigénie en Aulide, p. LXXXIX). De méme, Mme de Staél fait mentionne
d’Achille de Racine : « Le caractére d’Achille, dans Iphigénie, avait quelques traits de la galanterie
frangaise ». Mme de Staél, De La Littérature, t. 11, éd. P. Van Tieghem, Genéve, Droz ; Paris, M. J.
Minard, 1959, chap. XIX, p. 275.
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avaient infecté la nation ; aux exemples méme de Corneille qui ne
composa jamais aucune tragédie sans y mettre de ’amour, et qui fit de
cette passion le principal ressort de la tragédie de Polyeucte
confesseur et martyr, et de celle d’Attila roi des Huns, et de sainte
Théodore qu’on prostitue. (Questions sur [’Encyclopédie, art. « Art
dramatique », OC, t. 39, p. 74 ; nous soulignons)".

Tout en critiquant ironiquement la tragédie de Corneille, Voltaire signale que Racine
avait la faiblesse de se soumettre au gofit du dix-septiéme siécle®. Dans cette opinion, il
s’agit de I’insertion de la galanterie dans la tragédie, mais cet épisode enleéve a ce
genre, qui deverait originellement étre 1’objet d’une intrigue terrible, la force qui

inspire la crainte au public. Notre auteur commente la Bérénice de Racine :

Bérénice ne nous parait pas une tragédie ; 1’élégant et habile Racine
trouva a la vérité le secret de faire de ce sujet une picce tres
intéressante. Mais ce n’est pas une tragédie. C’est, si ’on veut, une
comédie héroique, une idylle, un[e] églogue entre des princes, un
dialogue admirable d’amour, une trés belle paraphrase de Sapho et
non pas de Sophocle, une ¢légie charmante ; ce sera tout ce qu’on
voudra, mais ce n’est point encore une fois une tragédie.
(Commentaires sur Corneille, « Remarques sur Les Trois Discours :

1¥ discours », OC, t. 55, p. 1032).

Méme si cette piece a été composée par son maitre, aux yeux de Voltaire, celle qui ne
maintient pas la puissance et la frayeur n’est pas digne de tragédie. Quand il a composé

Oreste, 1l insiste sur I’importance de la frayeur grecque :

On peut réussir peut-étre mieux que lui [Voltaire] dans les
catastrophes : on peut produire plus de terreur, approfondir davantage

Y Voltaire fait mention de la Bérénice de Racine : « Bérénice ne nous parait pas une tragédie ; I’élégant et
habile Racine trouva a la vérité le secret de faire de ce sujet une piéce tres intéressante. Mais ce n’est pas
une tragédie. C’est, si ’on veut, une comédie héroique, une idylle, une églogue entre des princes, un
dialogue admirable d’amour, une trés belle paraphrase de Sapho et non pas de Sophocle, une élégie
charmante ; ce sera tout ce qu’on voudra, mais ce n’est point encore une fois une tragédie. »
(Commentaires sur Corneillexc Remarques sures Trois Discours Premier discours »QC, t. 55,
p. 1032).

2 En mentionnant Iphigénie, J.-N. Pascal exprime son idée sur les relations entre I’auteur frangais du
classicisme et l'intrigue de la tragédie grecque : « on voit Racine lui-méme [...] se composer un
personnage de “disciple de Sophocle et d’Euripide”, ce a quoi il n’avait a 1’évidence pas songé au
moment de la composition de ses tragédies antérieures a Iphigénie, qui lui fait prendre conscience que
“le gotit de Paris” est “conforme a celui d’Athénes”. 9 L’esthétique hellénisante cependant, fondée non
seulement sur la révérence envers les modéles grecs, mais aussi sur des objectifs de simplification de
I’intrigue et de suppression de la galanterie, ne parvient pas a s’imposer absolument, et les tragédies “a
la Grecque” hésitent entre un hellénisme rigoureux et un compromis qui greffe sur les sujets antiques
des épisodes romanesques et galants, destinés tou autant a produire de I’action qu’a satisfaire les attentes
du public. » J.-N. Pascal, « “Oreste, se pelt-qu’Electre te rrevoient ?”” L écriture de la reconnaissance
dans quelques tragédies d’Electre: (Longepierre, Crébillon, Voltaire, Mély-Janin, SoumetCahiers
de I’Université de Perpignan, r° 29 (1999) , Perpignan, Presses Universitaires de Perpigré#, p.
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les sentiments, mettre de plus grands mouvements dans les intrigues ;
mais quiconque ne se formera pas comme lui sur les anciens [...],
n’aura jamais de réputation dans la postérité. (Dissertation sur les
Electre, OC, t. 31A, p. 616).

Notre auteur est convaincu qu’a moins que des dramaturges n’adoptent I’art de ceux de
la Gréce pour effrayer le public dans leurs tragédies, ils ne pourront pas parvenir au
succes. Et en se souvenant de@émiramis il souligne les relations intimes entre la

frayeur et la tragédie :

Qui aurait osé¢, comme M. Lekain, sortir, les bras ensanglantés, du

tombeau de Ninus, tandis que 1’admirable actrice [Mlle Dumesnil] qui

représentait Sémiramis se trainait mourante sur les marches du

tombeau méme ? Voila ce que les petits-maitres et les petites-

maitresses appelérent d’abord des postures, et ce que les connaisseurs,

étonnés de la perfection inattendue de I’art, ont appelé des tableaux de

Michel-Ange. (Les Scythes, « Préface de 1’édition de Paris », M, t. 6,

p- 268).
Cet artiste italien est le symbole de la vigueur. A la fin, dansutre texte aussi, a
propos des relations entre le role des acteurs et ’image de Michel-Ange, notre auteur

cite son nom pour souligner que son image possede de la force :

On se lasse de ce qui n’est qu’élégant [...]. Le sublime qui parait
comme des éclairs dans la nuit frappe I’ame et ne la tire point de son
assiette. Ce genre nouveau [la véritable tragédie comme Rodogune de
Corneille] produira de véritables acteurs ; nous n’avons eu que des
récitateurs.

Il faut les personnages de Michel-Ange en action, et non des
figures inanimées. (Olympie, « Lettre dédicatoire 8 M" de Shouvalof »,
OC, t. 52, p. 392-393).

En prénant le style de Michel-Ange, Voltaire voulait toujours la forces dia tragédie
pour inspirer le plus efficacement le sentiment de terreur aux spestaiar le jeu

digne de I’intrigue puissante.

Selon Voltaire, les relations entre la galanterie et la comédie avaient plus
d’affinités qu’avec la tragédie. Il nous a présenté deux raisons. La premicre était le
probleme des personnages que des auteurs font entrer en scéne. Il remarquait les
relations entre la comédie et la modernité. En partant de cette position, examiner de
facon critique les rapports entre la comédie et la société est devenu une question

d’importance. Voltaire considérait que tant que les relations sociales étaient stables
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dans un systéme féodal, il ne pouvait pas exister de comédie en France. Car, dans le
lieu social il s’agit toujours des échanges entre les hommes, ou I’amour germe. De
méme, puisque la comédie traite de la modernité et qu’elle se produit en phase avec la
formation de la société, ce genre plastique est plus apte a adopter un épisode de la
galanterie lié a la société que le genre fixé. En revanche, au sujet de la définition de la
tragédie, Voltaire exigeait continuellement la reconnaissance de la présence d’effets
puissants dans ce domaine. Il pensait que pour entretenir cette force, le tragique devait
recourir a la frayeur. C’est pourquoi il soulignait I’importance de 1’¢lément de
I’épouvante que les Grecs connaissaient dans leurs tragé&di@ait la seconde raison

de I’opposition de notre dramaturge a I’introduction de la scene galante.

2. La condition de la scéne amoureuse

Cependant, tout patiemment que Voltaire niat les relations entre 1’épisode de la
galanterie et la tragédie, il a été obligé d’introduire ce sujet dans sa piéce tragique a
cause de la tradition du classicisme. Aussi, hotre auteur posera les trois conditions pour
gue les auteurs de ses contemporains, y compris lui-méme, introduisscgnia
galante dans leurs tragédies. A la fin du présent chapitre, nous veulahissser le
constat. Cette recherche notsduira d’abord a comprendre 1’idée voltairienne a
propos de I’importance des relations entre 1’unité d’action et la scéne de I’amour.
Ensuite, nous pourrons distinguer clairement 1’« amour » et la « galanterie » chez
Voltaire. Enfin, son idée sur le lien entre les vers excellents et la parole de la galanterie
sera trouvée sous ’aspect de la versification. Ici, il s’agira des poésies de Racine. Par
ces trois exigences de Voltaire, nous pourrons saisir son effort continuel a défendre la

tragédie méme en concédant a y introduire une scéne amoureuse.

1) La domination exclusive de la scene amoureuse

Comme nas I’avons déja constaté dans le deuxiéme chapitre, Voltaire était tres
mécontent que 1’épisode de la galanterie entre Jocaste et Philoctéte, qu’il a inséré dans
sa premiere tragédi&dipe, elt divisé le sujet en deux. De méme, nous avons vu la
polémique avec La Motteur les relations entre 1’unité d’action et celle de 1’intérét,

maisalors notre auteur s’exprimait ainsi :



N’y a-t-il pas dans Rodogune plusieurs personnages principaux
diversement intéressés ? Cependant il n’y a réellement qu’un seul
intérét dans la piece, qui est celui de I’amour de Rodogune et
d’Antiochus. Dans Britannicus, Agrippine, Néron, Narcisse,
Britannicus, Junie, n’ont-ils pas tous des intéréts séparés ? ne
méritent-ils pas tous mon attention ? Cependant ce n’est qu’a 1’amour
de Britannicus et de Junie que le public prend une part intéressante. Il
est donc trés ordinaire qu’un seul et unique intérét résulte des diverses
passions bien ménagées. C’est un centre ou plusieurs lignes
différentes aboutissent ; c’est la principale figure du tableau que les
autres font paraitre sans se dérober a la vue. ((Edipe, « Préface », OC,
t. 1A, p. 270).

Dans son opinion aussi, il prétend que dans ces deux tragédies, plusieurs pessonnag
entrent en scéne, mais comme un sujet est fermement maintenu, il n’y a qu’un intérét
unique, c’est-a-dire’unité d’action. C’était son opinion sur les relations de ces deux

unités, comme nous 1’avons déja vu. Cependant, ce que nous voulons faire remarquer,
c’est que dans sa parole, Voltaire, qui s’opposait toujours a introduire d’une intrigue
amoureuse dans la tragédie, a cité la scéne d’amour. Dans cette pensée, nous pouvons
trouver la premiére condition pour ioduire 1’action amoureuse. D’abord, notre auteur

définit les rapports entre le sujet et I’amour que des auteurs devaient introduire de la

maniére suivante :

1l faut joindre a ces événements des passions qui les préparent : si ces
passions sont trop fortes, elles étouffent le sujet; si elles sont trop
faibles, elles languissent. Il fallait que Corneille marchat entre ces
deux extrémités, et qu’il suppléat par la fécondité de son génie a
I’aridité de la matiére. Il choisit donc I’épisode de Thésée et de Dircé.
(Lettres sur (Edipe, « 4° lettre », OC, t. 1A, p. 354).

La pondération entre une intrigue principale et un épisode secondaire est essentielle
dans la tragédie comportant une péripétic amoureuse®. Dix ans aprés, il répéte cette
condition : « Pour qud’amour soit digne du théatre tragique, il faut qu’il soit le nceud
nécessaire de la piéce, et non qu’il soit amené par force pour remplir le vide de vos
tragédies [anglaises] et des notreBsufus « Discours sur la tragédie OC, t. 5,
p.183). Il faut quedans la tragédie, I’intrigue d’amour soit naturellement insérée selon
le cours du sujet, qu’elle ne soit pas indépendante du théme et qu’elle porte la solution

du sujet sur ses épaules. C’est a ces conditions que Voltaire admet 1’épisode de

! Au sujet des relations entre la tragédie et le degré¢ de la passion, d’Aubignac a déja exprime ainsi : « les
Passions violentes ennuient les sentiments de 1’Ame, quand il y en a trop, ou qu’elles durent trop ».
(D’ Aubignac, La Pratique du théatrdiv. I1° chap. I, p. 112).
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I’amour ajouté au sujet principal dans la tragédie®. Lorsqu’il a composé&ophonisbegil
s’est vanté¢ d’avoir accompli son but : «Ce n’est pas que M. Lantin [Voltaire], en
ranimant la Sophonisbg lui ait laissé tous ses traits ; mais enfin le fonds est
entierementconservé. On y voit I’ancien amour de Massinisse et de la veuve de
Syphax; [...] et surtout point d’épisode, point de rivale de Sophonisbe, point d’amour
étranger dans la piece. 3dphonisbe« Au duc de La Valliere QC, t. 71B, p. 48).
Dans cette tragédie, on peut trouver un amour unique et reconnaitre que les intrigues
superflues en ont été expulsées. Sur ce point Voltaire respectait Racine. Il compare son
maitre avec son ennemi habituel : « un amour, quel qu’il soit, serait aussi mal dans
Electre que dansthali€’. » Crébillon a eu la hardiesse d’insérer un épisode amoureux
dans sa pi¢ce, mais Racine n’a jamais tenté de faire une telle insertion absurde dans la
sienne. Il a eu le discernement de comprendre de facon justensir était digne de
la tragédie ou non. De méme, quand Racine 1’y a insérée, ce sujet seul dominait
toujours son ouvrage. C’est pourquoi Voltaire appréciait beaucoup Racine qui observait
I’unité d’action :

Et ne croyez pas, Monsieur, que cette malheureuse coutume,

d’accabler nos tragédies d’un épisode inutile de galanterie, soit due a

Racine, comme on le lui reproche en Italie. C’est lui, au contraire, qui

a fait ce qu’il a pu pour réformer en cela le gofit de la nation. Jamais

chez lui la passion de ’amour n’est épisodique ; elle est le fondement

de toutes ses picces : elle en forme le principal intérét. C’est la passion

la plus théatrale de toutes, la plus fertile en sentiments, la plus variée :

elle doit étre I’ame d’un ouvrage de théatre, ou en étre entierement
bannie. (Mérope, « Lettre au marquis Maffei », OC, t. 17, p. 220).

En défendant le mérite de Racine contre le préjugé d’un Italien, Voltaire loue la

grandeur de I’art de son maitre. Personne, dit-il, n’a pu accomplir jusqu’ici ce que ce

! Voltaire, qui n’a pas tari d’¢loges sur la Méropede Maffei autrefois, la traite comme un exemple de
I’épisode inutile pour compenser le vide : « Au milieu de ces craintes le tyran Polifonte raisodmeon
prétendu amour avec la suivante de Mérope. Ces scénes febimelécentes, qui ne sont imaginées que
pour remplir un acte, ne seraient pas souffertes surédtre tragique régulier. Mérope «Réponse de
Voltaire », OC, t. 17, p. 237). De plus, Voltaire critiquarhour invraisemblable dans cette méme piéce :
«I’on voit un tyran raisonner paisiblement avec Mérope, dont il a égorgé le mari et les enfants, et lui
parler d’amour ; cela serait sifflé & Paris par les moins connaisseufp. 236).

% Lettre & Mlle Clairon, 7 ao(t 176GC, t. VI, p. 502 [R 6735 (D9933)]. Palissot de Montenoy
mentionne les relations entre Voltaire et la scéneuamuse en citant Racine : « On a répété souvent
[...] qu’il [Voltaire] I’avait purgée de ces intrigues d’amour, mélées si fréquemment et si mal
adroitement aux sujets les plus terribles de la scéuanMais gardons-nous de ces éloges indiscrets,
gue ce grand homme désavouerait lui-méme. Racine, Athadie avait donné le premier exemple
d’une Tragédie sans amour [...]. Racine était donc le seul homme dont M. de Voltaire eiit a redouter la
comparaison ». Palissot de Montenbg,Mort de Voltaire, odg[s. n], Temple de la gloire, 1780, p. 42-
43.
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grand auteur a accompli, ¢’est-a-dire, la réalisation parfaite de I’unité d’action’. Pour
notre auteur, ce chefceuvre était 1’Athalie de Racine. Voltaire ne cesse pas de
I’admirer : « une seule action sans aucun épisode, a peu pres commAtilalnes
serait la perfection de I’art. » (Commentaires sur Corneill&« Remarques sles Trois
Discours: 3% discours »QC, t. 55, p. 1050). Cetttragédie s’approche le plus du stade
parfait. Avant toutaux yeux de Voltaire la tragédie racinienne représentait 1’idéal en ce
qui concerne la question de I’introduction d’une action galante. En 1778, il réfute
I’opinion de Mme Montagu qui a sous-estimé Racine : « Mme Montagu condamne,
dans la perfection de Racine, cet amour continuel qui est toujours lallogs de
tragédies que nous avons de lui, excepté Hatizeret dansAthalie [...] mais qu’elle
examine cetteBérénicetant condamnée par notigmes, pour n’étre qu’une idylle
amoureuse. »reéne, «Lettre a 1’Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 107) Comme
pour lui-méme, Racine fut le maitre aussi éclairé que génial jusqu’a sa mort, il n’a
jamais pu pardonner le mépris exprimé par cette femme anglaise. Car Racine
remplissait parfaitement la condition d’unité d’action chére a Voltaire. Luneau de
Boisjermain aussi compare IBérénice de Racine avec leJite et Bérénicede
Corneille. Et ce commentateur du dix-huitieme sigel&se que 1’échec de la piece de

ce dernier provient de la complexité de la galanterie :

Comneille oppose Titus a son fréere Domitien, et Bérénice a Domitie sa
rivale. Mais l'intrigue qui lie ces quatre personnes est si froide et si
bizarre, qu’on ne sait quels amants choisiront les deux maitresses, ni
quelles maitresses choisiront les deux amants, parce qu’ils ont Dair,
les uns et les autres, de ne savoir ni ce qu’ils veulent, ni ce qu’ils
désirent, et qu’on a eu raison de dire qu'un coup de dés pouvait les
accorder tous quatrez.

Selon son opinion, nous pourrions donner la méme opinion sur les piéces des dernieres
années de la vie de ce grand auteur classique, surtout, Othon, Agésilas et Suéna.
Concernant Voltaire lui-méme, quand il a composé L’ Orphelin de la Chine en 1753, il

exprime son ardeur a 1’égard de ces relations : « je me suis mis tout mourant que je suis

! Vingt ans plus tard, en comparabes Guébresson disciple applaudifthalie au sujet de cette
simplicité: « la tragédie des Guébres que je suis bien loin de comparer a I’A¢halie [...] pour la simplicité
de la conduite, pour la majesté du sujet » (Les Guebres« Discours historique et critiqug OC, t. 66,
p. 513-514).

2 P-J-F. Luneau de Boisjermain, op. cit., « Remarques sur Bérénice — Préface des éditeussp. 80-81.
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a dessiner le plan d’une piéce nouvelle toute pleine d’amour™. » Son expression est
toujours exagérée, mais son attachemesdsaapports entre 1’intrigue amoureuse et
I’'unité d’action est d’autant plus violent et inflexible qu’il s’explique exagérément.
C’¢était la premicére condition posée en préalable a autoriser 1’insertion de la scéne

amoureuse.

2) La différence entre la galanterie et ’amour

Ensuite, nous allons examiner une autre condition de I’introduction de 1’intrigue
amoureuse. Cette recherche nous conduira a préciser la distinction stricte entre
I’« amour » et la « galanterie » chez Voltaire. De plus, peu s$atisfaette différence,

il séparera le « véritable amour » propre a la tragédie du « faux anmapproprié a
ce genre. C’est-a-dire quec’est la fusion définitive de la terreur avec la scéne
amoureuse dans la dramaturgie de notre auteur. Lorsqu’il a représenté Eriphyle en
1732, il fait prononcer a un acteur en face des spectatelrmmeur n’est excusé,
que quand il est extréme.(Eriphyle, « Discours prononcé avant la représentation »,
OC, t. 5, v. 70). En réal, Voltaire n’a pas introduit d’intrigue amoureuse dans cette
piece, parce qu’il considérait qu’il était impossible de rendre I’amour exacerbé dans
une telle tragédie et qu&la scéne de I’amour était introduite dans sonEriphyle, cela
détruirait la valeur de cette piece. Aussi, notre autelt éitniné 1’amour de sa picce.
Mais malgré sa conviction, I’absence de 1’épisode de ’amour a abouti a un mauvais
résultat. De la, Voltaire décide de composer une nouvelle traméuant del’intrigue
amoureuse. Cependant, ses opinions prononcées lors de la représeitaipbyle
restent inchangées. La méme année que cette piece, en conZaisantotre auteur
s’explique : « lIs [les ouvrages de Voltaiyen [I’intrigue de I’amour] auront cette fois-

ci, je vous jure, et ce ne sera pas de la galafterieprétend que I’amour de la Zaire

n’est pas galant®. De plus, lorsque Voltaire a composgulime il s’exprime a Frédéric

Il : « on veut que je fasse une tragédie nouvetletragédie pleine d’amour et non de

! Lettre au comte d’Argental, 19 aott 1753, GC, t. Ill, p. 1021 [R 3555 (D5485)].
Z Lettre & Formont, 29 mai 173&C, t. |, p. 342 [ 330 (D494)] ; nous soulignons.

% La Harpe louZaire ot I’amour unique se développe : « Cette piéce si heureuse avait prouvé a I’auteur
combien I’amour avait d’empire au théatre, et combien son génie était propre a le traiter : il voulut tenter
un nouvel ouvrage ou ’amour dominét entiérement. » (La Harpe,Lycée ou cours de littérature 9, sect.
V, p. 227). L. Moland adopte cette louange de La Harpe dans« gorertissement » (L. Moland,
« Avertissement pour la présente éditiodr Adélaide du GuescliM, t. 3, p. 75).
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galanterie qui fasse pleurer des femmes, et qu’on parodie 4 la Comédie-Italienné. »
Dans cette opinion aussi, Voltaire distingue nettement 1’« amour» d’avec Ila
« galanterie ». Ainsi, désormais nous deverions employer ces deux etmisles
circonstances. Et notre auteur qualifiait le sentiment amoureuypeatesnnages de

Zaire de «tout ce qué&’amour a de plus tendre et de plus cruel®. » Ce sentiment

amoureux comporte a la fois la douceur extréme et la brutalité outrageuse.

Mais Voltaire pousse cet amour plus en avant avec le cours du temps, finalement le
sentiment doux de I’amour s’anéantit dans sa dramaturgie de la tragédie. Il précise la
forme que la scéne amoureuse doit prendre : « Si I’amour n’est pas tragique, il est
insipide; et s’il est tragique, il doit régner seul. Il n’est pas fait pour la seconde place. »
(Mérope « Lettre au marquis Maffei ©C, t. 17, p. 220 ; nous souligngn&n sujet
amoureux devait se dérouler tragiquement en préservant l’unité¢ d’action comme
fondement de la tragédie. Avant tout, & propos du tragique de la piéce, Voltaire louait
exceptionnellement Crébillon par comparaison avec Racine et avec llédrinotre
auteur s’exprime: «Corneille n’est pas assez intéressant ; souvent Racine n’est pas
assez_tragigud_’auteur de Venceslascelui deRhadamisthert d’Electre avec leurs
grands défauts, ont des beautés particulieres qui manquent a ces deux grands
hommes »Conseils a un journaliste< De la tragédie >M. t. 22 [1879], p. 249)Aux
yeux de Voltaire, non seulement la tragédie de Corneille était ennuyeuse, mais aussi
celle de Racine quand elle n’était pas assez tragique3 ! Ici, notre auteur considere
I’action tragique comme le critére de la beauté dans le domaine de la dramaturgie, non
pas celui de la versification. Puis, il commence a préciser plus concrétement les
sentiments qu’il convient de concevoir en critiquant deux auteurs classiques : « C’est

Rotrou, c’est le grand Corneille méme, il le faut avouer, qui en créant notre théatre

! Lettre & Frédéric Il, 18 janvier 1738C, t. I, p. 42 [ 1119 (D1793)] ; nous soulignons.

% Lette a Cideville, 29 mai 173%C, t. |, p. 340 [ 329 (D493)] ; nous soulignonk’abbé Nadal, qui
autrefois a discuté violemment shfariamne avec Voltaire, critiqueZaire ainsi : « Une articulation
nouvelle des sons tendres et inconnus, un vrai dans tousolessments, et le ressort de tout cela
déposé entre les mains de ’amour et de 1’indécence, ont donné a la Piece d&aire une réputation, dont
I’Auteur n’a pas di s’approprier ’honneur, mais que le Public éclairé a pris soin de renvoyer a son
principe, c’est-a-dire, a des circonstances étrangeres au sujda eoaduite du Poeme.(Abbé Nadal,
Lettre & Madame la comtesse de F*** sur la tragédie de Zdir@Euvres mélés, t. 1, Paris, chez
Briasson, 1738, p. [322-323]). |. Degauque analyse en détaitituerdel’abbé Nadal contre I&Zaire

de Voltaire sous I’aspect de la parodie (I. Degauque, p. 166-169).

% De plus, & propos dehadamistheVoltaire dit : «Rhadamist[h]em’a ému, méme aprés Phédre »
Lettre au marquis de Vauvenargues, 15 avril 1B3,t. II, p. 718 [ 1684 (D2748)
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I’ont presque toujours défiguré par ces amours de commande, par ces intrigues

galantes, qui n’étant point de vraies passions, ne sont point dignes du théatre

(Mérope « Lettre au marquis Maffe| C, t. 17, p. 220 ; nous soulignondput en
reconnaissant le mérite de ces deux auteurs qui ont édifi¢ les fondations du classicisme,
il les accuse d’introduire la galanterie nuisible & la tragédiltaire est convaincu que
le sujet de la tragédie et I’émotion des personnages doivent étre passionnés. A propos

de la « passion », il s’explique : « Tout amour qui n’est pas une passion furieuse et

tragique doit étre banni du thé&tse Il ne lui sufft pas que I’amour soit malheureux.
Ce sentiment doit étre farouche.

Au sujet de cette déclaration voltairienne, M. Mat-Hasgufaplique en citant
I’expérience amere Vvoltairienne dda représentation de I’Edipe non accepté a cause de
I’absence d’intrigue amoureuse par les acteurs : « Cette expérience malheureuse ne fut
sans doute pas inutileon peut penser qu’elle contribua a I’¢laboration de la

conception de ’amour tragique défendue et mise en pratique par Voltaire a partir de

1731. » (M. Mat-Hasquin, p.161; nous soulignons). Selon cette critique, ces
événements désagréables ont contribué a la formation de la théangaauteur sur

la scéne de ’amour. De plus,M. Mat-Hasquirs’exprime a propos de la formation et de

la pratique decesthéories chez Voltaire : Hostile aux miévreries amoureuses |...]
Voltaire proposait, dés 1731, dentplacer la galanterie par un “amour furieuX ou,

plus simplement, d’écrire des tragédies Sans amouril n’appliquera ce programme que

dans les tragédies a sujet @gmstérieures a 1731, c’est-a-dire a partir d’Eriphyle. »

(p. 160 ; nous soulignopsEn réalité, Voltairequi a considéré 1I’« amour furieux»

méme comme indigne de cette tragédia, pas introduit dntrigue amourcuse dans

! Voltaire ne nie quand méme pasgrand mérite de Corneille qui a établi le classicisme avec 1’aide du
cardinal de Richelieu : Bn 1641, lorsque le théatre commengait a fleurir en France, et a s’élever méme
fort audessus de celui de la Gréce, par le génie de P. Corneille [...] ; mais toute la puissance du cardinal
de Richelieu ne pouvait donner & ces écrivains le ggniéur manquait. Il n’avait peut-étre pas lui-
méme celui du théitre, quoiqu’il en elit le golit; et tout ce qu’il pouvait et devait faire, c’était
d’encourager le grand Corneille. » j’ajoute, que je respecte plus Corneille, et que je connais mieux le
grand mérite de ce pére du théatre, que ceux qui le louent ad ligsses défauts.(Mérope « Lettre
au marquis Maffei »OC, t. 17, p. 218 et 222).

2 Lettre & Mlle Clairon, 7 ao(t 176GC, t. VI, p. 502 [ 6735 (D9933)] ; nous soulignons. H. Lion loue
I’action amoureuse de Tancréde « cet amour, selon la théorie qui lui est chereyesimour passionné

et violent, sans galanterie ni fadeur. Il y a plpar la nature méme de I’intrigue (I’amour), I’amour le

plus délicat, le plus fier et tout ensemble le plus violentamour chevaleresque pour tout dire, remplit
la piéce, dirige les personnages, ameéne les principanegents, sans que les amants échangent un
seul mot d’amour. Tancrédeest une tragédie, faite d’amour, mais sans paroles ni déclarations
amoureuses: (H. Lion, p. 263).
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I’Eriphyle de 1732. Cell@i était ’occasion de mettre en pratique la théorie
voltairienne sur la scéne amoureuse, ¢’est-a-dire, 1’élimination de I’amour. De méme,
au sujetde I’« amour furieux », Voltaire disait déja dans le « Discours sur ladiagée
de 1731 a l’adresse du milord Bolingbroke : «il faut que ce soit une passion

véritablement tragique >Bfutus « Discours sur la tragédie OC, t. 5, p. 183 ; nous

soulignon$. Il exige que des auteurs introduisértamour tragique » équivale@at
I’« amour furieux » dans leur tragédie ; aussilegbssible de penser gsathéorie se
soit graduellementormée entre la représentation de s@lipe et la composition du
« Discours sur la tragédie ». Cependant, a prajod’utilisation pratique de la
distinction entrele « véritable amour » et le «faux amour » dans la tragédie
voltairienne, il est difficile de conclure qu’il a réalisé ce but pour la premiere fois dans
son Eriphyle que M. Mat-Hasquin a citée. Contrairement a cette critique, H. Lion
considéraiBrutuscomme la premiére piéce de la pratique de la théorie chear¥olta
« Sans doute I’amour de Titus pour Tullie, n’est point de la fade galanterie, c’est un
amour violent et passionné » (H. Lion, p. 50). Toutefois, il semble que sa pratique de
séparation du « véritable amoud’avec le « faux amour » ait été déja pratiquée dans
I’Artémire de 1720 qui est la tragédie fragmentaire. Nous ferons un examen plus
minutieux du traité sur la tragédie @t contenu de la piece de Voltaire dans les
derniéres parties de notre these, ce qui nous conduingstater qu’il avait déja traité
de I’« amour furieux » dans cette piece ou le remords du personnage principal devait
devenir la clef importanteAinsi, nous voulons considérer que c’est a partir de la
représentation ’drtémire que notre poéte a commencé a mettre sa théorie de la
distinction entre ces deux amours en pratique.

Voltaire continue a avancer son idée kuk véritable amour » dans la tragédie.
Quinze ans plus tard, il la répete en cré&dniramis « La sceae frangaise s’est lavée

de ce reproche par quelques tragédies, ou I’amour est une passion furieuse et terriple

et vraiment digne du théatreet par d’autres ou le nom d’amour n’est pas méme
prononce. » $emiramis « Dissertation sur la tragédie ancienne et moderi&G;,
t. 30A, p. 155-156 ; nous soulignons). et content d’avoir pu accomplir la piéce
souhaitable, mai$amour ticde et doux n’est pas I’objet dont la tragédie a besoin.
Voltaire ne cesse pas de prétendre son idée passion » en comparant Corneille

avec Racine :
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L’amour régna toujours sur le théatre de France dans les pieces qui
précédeérent celle de Corneille et dans les siennes. Mais si vous en
exceptez les scénes de Chimeéne, il ne fut jamais traité comme il doit
I’étre. Ce ne fut point une passion violente, suivie de crimes et de
remords ; il ne déchira point le cceur, il n’arracha point de larmes. Ce
ne fut gueére que dans le cinquiéme acte d’Andromaque, et dans le role
de Phedre, que Racine apprit a I’Europe comment cette terrible
passion, la plus théatrale de toutes, doit étre traitée. On ne connut
longtemps que de fades conversations amoureuses, et jamais les
fureurs de 1’amour. (Commentaire sur Corneille, « Remarques sur
Pompée », OC, t. 54, p. 436 ; nous soulignons).

Bien queVoltaire loue I’amour de Chiméne, il n’admet pas celui d’autres personnages
du théatre de Corneille. Aux yeux de notre poéte, de tels faits eedisnt que de la
galanterie. En revanche, ’amour que Racine dépeint dans ses tragédies est le
« véritable amour ». Dans cette idée, il y a I’élément qui distingue clairement
I’«amour » de la « galanterie ». Ensuite, notre auipprend plus concrétement

I’« amour » idéal convenable a la tragédie : « L’amour furieux, criminel, malheureux,

suivi de remords, arrache de nobles larmes. Point de miliefaut, ou que I’amour
domine en tyran, ou qu’il ne paraisse pas ; il n’est point fait pour la seconde place. »
(Oreste « Epitre & la duchesse du MaineOg, t. 31A, p. 403 ; nous soulignons).
Dans cette asséon aussi, en mentionnant I’importance de 1’unité d’action entre le
sujet et ’intrigue amoureuse, Voltaire formule son idée sur la forme de I’amour que
des auteurs doivent traiter dans leurs tragédiBsns le méme texte, notre auteur
répete encore une fais<Ils [les grands modernes] ont cru quelquefois anoblir cet

amour par la politique ; mais un amour qui n’est pas furieux est froid, et une politique

qui n’est pas une ambition forcenée est plus froide encore. » (p. 404 ; nous soulignons).

Ici, il mentionne la fusion de I’amour et de la politique, mais dans ce cas-la aussi, les

deux éléments ne doivent pas étre dépourvus de passion. Flaubert fait des
commentaires sur cette opinion : « Cela rentre tout a fait daysdedans la méthode
d’intention voulue. Ce qui rentreraisit] a dire qu’une espéce d’amour, qu’une espéce

d’ambition etc., qu’une seule fagon de les rendre etc., qu’un seul style, et tout d’une

1 H. Lion loue la dramaturgie de Racine qui a dessiné parfaitement I’amour terrible : « le grand mérite de
Racine fut de peindre I’amour vrai, ’amour sincére, ’amour violent, dont les conséquences peuvent étre
terribles. [...] Mais ses imitateurs ne surent pas imiter ses vivantes peintures. lls crurent mettre de
I’amour dans leurs tragédies, ils n’y mirent en réalité que de la galanterie. » (H. Lion, p. 161).

Z Despréaux dit déja : Bientot I’Amour fertile en tendres sentiments / S’empara du Théatre, ainsi que
des Romans. / De cette passion la sensible peinture / Est pour aller au cceur la route la plus sire. /
Peignez donc, j’y consens, les Héros amoureux. / Mais ne m’en formez pas des Bergers doucereux. /
Qu’Achille aime autrement que Tyrsis et Philéne. / N’allez pas d’un Cyrus nous faire un Atraméne »
(Boileau,L Art poétique, ch. 111, v. 93-100).



seule couleur. C’est je crois au fonds la pensée intime de V[oltaire]". » L’auteur du
dix-neuvieme siecle prétend que dans une telle idée voltairienne,aille trait
caractéristique de sa théorie théatrale. Afin de se justifier, notre poéte soulignesson a
en indiquant la différence pertinente de la galanterie respectivelaesie tragique et
dans le comique : kK [Chassiron] n’entend pas sans doute ’amour tel qu’il est
représenté dans les bonnes tragédies, I’amour furieux, barbare, funeste, suivi de crimes

et de remords ; il enterithmour naif et tendre, qui seul est du ressort de la comédie.
(Nanine « Préface »QOC, t. 31B, p. 67 ; nous soulignonsChacun des deux genres

doit adopter la forme dBamour qui lui correspond. Aux yeux de Voltaire, I’amour

que Chassiron prone n’est pas celui qui est digne de la tragédie, mais de la confédie
Sous un méme point de vue, cette fisotre auteur releve les paroles de Rodogune
(P. Corneille, t. IRodogunel, 5, v. 359-362) :

11 est des neeuds secrets, il est des sympathies,
Dont par le doux rapport les ames assorties,
S’attachent 1’une a 1’autre, et se laissent piquer,
Par ce je ne sais quoi qu’on ne peut expliquer.

De bonne foi croirait-on que ces vers du haut comique fussent dans la
bouche d’une princesse des Parthes, qui va demander a son amant la
téte de sa mere ? Est-ce dans un jour si terrible qu’on parle d’un je ne
sais quoi, dont par le doux rapport les admes sont assorties ? Sophocle
aurait-il débité de tels madrigaux ? Et toutes ces petites sentences
amoureuses ne sont-elles pas uniquement du ressort de la comédie ?
(Nanine, « Préface », OC, t. 31B, p. 69 ; nous soulignons).

Originellement ces paroles douces de Rodogune appartiennent a laeg;garédis a

la tragédie. Voltaire ne comprend pas pourquoi cet auteur a fait dirprincesse ces
mots qui ne contribuent qu’a ruiner une atmosphere terrible. Notre auteur ne cesse
d’avancer la méme idée. Lorsquees Pélopide®nt été imprimés a la fin de 1771, il

répete : « Je ne la voudrais ni fadement amoureuse, ni raisonnedle.nSist pas

1 G. FlaubertLe Théatre de Voltair®p. cit, « Oreste», p. 233.

? Chassiron définissait ainsi I"amour de la comédie : «Il est vrai qu’on trouve dans Térence quelques
Scénes touchantepar exemple, celle ou Pamphile expose ses tendres inquiétudes pour Glycérion, qu’il

a séduite mais la position d’un jeune homme amoureux, également agité par ’honneur et par la passion,
n’a aucun trait de ressemblance avec celles de nos originaux modernes. Térence trouve sous sa main des
situations attendrissantes, telles que I’amour en produit toujours ; et il les exprime avec ce feu et cette
naiveté qui peignent si bien la nature et qui la fixenthassiron,op. cit, p. 20-21. Et Flaubert
commente 1’avis de Voltaire sur Chassiron : « Voltaire blame encore 1’abus de ’amour dans la tragédie
frangaise et I’emploi d’un style tendre dans des sujets terribles. Il semble méme restreiadcerhédie
en disant, “’amour naif et tendre qui seul est du ressort de la comédie”. Au reste, la fin et le
commencement de cette préface sont contradictoires onoths peu en rapport. Voltaire tenait a la
distinction des genres, il les fusait nettement, puis il s’apercevait que la vérité n’était pas la et il ne
concluait pas. » G. Flaubette Théatre de Voltaitd. Il, repris danSVEG 51 (1967), éd. T. Besterman,
1967, «Nanine», p. 564.
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terrible, si elle ne transporte pas nos anwdle, m’est insipide. » (Les Pélopides

« Fragment d’une lettre », OC, t. 72, p. 37 ; nous souligngn<ette passion furieuse
est le sentiment essentiel a la tragédie que les auteursitddémeindre. Sur ce point,
M. Mat-Hasquin signale son idée sur la technique que Voltaire a edeployur

donner aux deux fréres une passion violente :

Afin d’atteindre son objectif, Voltaire réduit la rivalité entre Atrée et
Thyeste a un pur conflit passionnel alors que dans la 1égende grecque
et la tragédie de Séneque, I’antagonisme était aussi politique. Alors
que le Thyeste de Sénéque veut régner, du moins au début de la
tragédie, pour le héros de Voltaire, « le sceptre de Mycenes a [...]
moins de charmes » [Les Pélopides, OC, t. 72, 11, 5, v. 197] que la
main d’Erope ; la réparation des pouvoirs était d’ailleurs clairement
définie dés le début de la tragédie : Atrée est roi de Mycénes et
Thyeste, roi d’Argos (c’était I’inverse chez Crébillon). Cette exclusion
de toute intrigue politique, jointe aux malheurs causés par la passion
funeste d’Frope et de Thyeste, correspondait a la conception
voltairienne de ’amour. (M. Mat-Hasquin, p. 162-163).

Concernant la scéne du partage des pays chez Voltaire, en réalit¢ Polémon, qui était

ancien gouverneur des deux fréres, rapporte a Hippodamie, leur mére, que le sénat veut
attribuer a Atrée Argos et a Thyeste Myceress[PélopideOC, t. 72, |, 1, v. 3%1],
maisnotre auteur a retranché le probléme politique de sa tragédie et limité le sujet a la

passion des fréres pour que I’amour devienne plus furieux et plus effréné®. Pour

Voltaire, la tragédie consiste a dessiner de telles émotions. Cing ans plus tard, sous le

méme aspect, il commente la représentation d’alors du Mahomet: «si je n’en avais fait

qu’un héros politique, écrivait-il [Voltaire] & un de ses amis, la piece était sifflee. Il

faut dans une tragédie de grandes passions et de grands crirGesamentaire

historique sur les ceuvres de l’auteur de La Henriade, M, t. 1 [1883], p. 83 ; nous
soulignons)L’amour fou unit au tempérament féroce de Mahomet a fait de cette piéce

un succes. Mais en méme temipse regrette de I’imperfection de la réalisation de son

! Les vers, que M. Maifasquin désigne pour montrer I'ambition de Thyeste chez Sénéque, sont
prononcés par la bouche d’Atrée : «que quiconque donne abri ou assistance a 1’étre que je hais
succombe en un désastre funestéSénequdhyeste in Tragédies t. Il, Edipe — Agamemnon-
Thyeste 3° tirage, éd. et trad. F-R. Chaumartin, Paris, Les Belesres, coll. « Collection des
Université de France », 2011 [1999], v. 189). Mais plutdt nous psuadleurs trouver les paroles
d’Atrée chez Sénéque : « Je connaignoi, le tempérament rebelle de ’homme : il ne peut étre fléch
mais il peut étre brisé. Donc, avant qu’il affermisse ou appréte ses forces, attaquons-le, de peur qu’il
n’attaque quand je suis en repos. » (v. 199-202). Comme les pdecléyeste luméme révélatrices de
son ambition, ’on peut trouver les vers ci-dessous : Rourquoi, mon cceur, restes-tu en suspens et
ressasses-tu longuement une décision si facile 2iMadier a ce qu’il y a de plus incertain, ton frere et
le pouvoir royal » (v. 423-425).



but en jetant un regard sur son passé dans le méme texte :

Ces deux pieces [Oreste et Rome sauvée] sont absolument sans
intrigue d’amour, ainsi que Mérope et la Mort de César. 1l [Voltaire]
aurait voulu purger le théatre de tout ce qui n’est pas point passion et
aventure tragique. Il regardait Electre amoureuse comme un monstre
orné de rubans sales ; et il a manifesté ce sentiment dans plus d’un
ouvrage. (p. 93).

Il était regrettable pour Voltairde n’avoir pas réussi a éliminer parfaitement les
mauvaises meeurs erracinées de la tragédie francaise, mais en revanche il a clderché
présenter la forme de I’amour a dépeindre autant que possible dans ses tragédies. Enfin,

méme un an avant sa mort, avkgathocle sa derniére tragédie, le patriarche de

Ferney met en doutes propositions du comte d’ Argental dans la lettre :

J’avais voulu peindre un stoicien, et vous me proposez de le changer
contre un sybarite, ou du moins contre un Grec élevé a la frangaise, et
accoutumé sur le théatre de Paris & parler de son amour a son inutile
confident, et lui marquer la tendre crainte qu’il a de déplaire a sa chére
maitresse, en lui faisant sa déclaration amoureuse.

Bien que le comte d’Argental ait recommandé a son vieil ami de modifier le type
d’amour, c’est-a-dire, de lemodifier en tant qu’amour traditionnel de la tragédie
francaise, notre auteur n’est pas dans I’intention d’accepter les conseils de son ange.

Voltaire lui transmet ses convictions :

Voudriez-vous qu’un héros sauvage et philosophe combattit son
amour, comme Titus combat le sien ? Voudriez-vous méme qu’il
songeat s’il est amoureux ? Ou voudriez-vous que ce philosophe fils
d’un potier devenu roi craignit de déroger en aimant la fille d’un vieux
capitaine de dragons ? [...] Il est beau de voir un homme lutter contre
sa passion, quand cette passion est criminelle et funeste, mais hors de
1a le combat est ridicule, il est d’un froid insoutenable?.

Nous pouvons constater que son idée était d’autant plus sincére et inflexible que notre
auteur continuait a proner I’importance des relations entre la tragédie et la passion
furieuse jusqu’a sa mort. Pour Voltaire, I’amour tragique doit étre « passionné »,

« furieux », «criminel » et « barbare ». Comme M. Mat-Hasquin nhomme uee tel
émotion « une passion destructrice qui conduit les protagonistes atla (varMat-
Hasquin, p. 163)’amour de la tragédie voltairienne est « catastrophique.>C’était la

! Lettre au comte d’Argental, GC, t. XIII, p. 36 ° 15020 (D20784)] ; nous soulignons.

2 |bid., p. 36 ; nous soulignons.

17C



seconde condition nécessaire a l’introduction d’une scéne amoureuse pour ne pas

désobéir au gotit de ses contemporains. Ainsi se précise la distinction de 1’« amour » et
. .1 . g .

de la « galanterie » chez Voltaire™. Le sentiment doux affaiblit la vigueur : c’est la

galanterie qui n’est pas appropriée a la tragédie, mais qui I’est a la comédie.

3) La bonne poésie de Racine

Nous avons constaté les deux conditions que WVoltaire a posées quant a
I’introduction de 1’épisode de I’amour. Mais si nous examinons les louanges des vers
de Racine écrites par notre auteur, nous trouvons une autre exigence voltairienne a ce
sujet sous 1’aspect de la versification. D’abord, Voltaire souligne la beauté des poésies

de ce grand auteur en comparaison des vers de Campistron :

J’ajouterai méme que c’est la diction seule qui abaisse M. de
Campistron au-dessous de M. Racine. J’ai toujours soutenu que les
pieces de M. de Campistron étaient pour le moins aussi réguliérement
conduites, que toutes celles de I’illustre Racine ; mais il n’y a que la
poésie de style, qui fasse la perfection des ouvrages en vers?.

Les ouvrages de ces auteustmt bien conformes aux régles, mais une différence
précise se produit entre deux. Il ne s’agit plus de la dramaturgie, mais de I’élocution.
Voltaire reléve cette cause de 1’erreur de Campistron : « M. de Campistron 1’a [la
poésie de style] toujours trop négligéié n’a imité le coloris de M. Racine que d’un
pinceau timide il manque a cet auteur, d’ailleurs judicieux et tendre, ces beautés de

détail, ces expressions heureuses, qui sont I’ame de la poésie?’ ». Notre auteur le blame

|. Degauque rapporte Isdme des parodistes d’alors contre I’amour des personnages méchants dans

les tragédies voltairiennes I’afléchissent amoureux d’un prophéte de I’envergure de Mahomet, ou
encore d’un conquérant comme Gengis Khan, a conduit le dramaturge a une compromission nuisible a
l’effroi que ces personnages devaient provoquer chez le spectateutes critiques émises par les
parodistes a I’encontre des méchants de certaines tragédies de Voltaire sont d’une grande cohérence :
toutes insistent sur la veine amoureuse a laquelle Voltaire sacrifie ces portraits d’hommes forts et de
dirigeants (politiques et religieux), et qui leur étetéocrédibilité. En somme, les parodistes ne font que
renvoyer le dramaturge a sa propre condamnation de la galanterie qu’il fustige dans le théatre frangais.

[...] 9 La mise en cause du méchant dans I’intimité du foyer conjugal est une source de comique
involontaire que décelent les parodistes dans les tragédies de Voltaire, et qui présente trop d’échos avec

la veine misogyne et ’autoritarisme masculin de ce genre de théatre pour ne pas étre I’objet de railleries.
Déniant a Voltairda possibilité de représenter des méchants d’un nouveau genre, ¢’est-a-dire amoureux,

les parodistes vont se focaliser sur le désarroi émmtloengendré chez eux par la passion. » ; « Les
parodistes qui s’attaquent aux tragédies de Voltaire en accentuent la veine sentimentale afin de mieux
ridiculiser des personnages tyranniques dont I’autorité se trouve amoindrie par leurs tiraillements
amoureux. » (I. Degauque, p. 374, 390, 426).

2 Lettre auNouvelliste du Parnass€O0 juin [0.s.], T juillet 1731,GGC, t. I, p. 277 [R 270 (D415)].
% Ibid., p. 277-278 ; nous soulignons.
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pour des négligences dans la versification qui créent clairement une distinction de
valeur entre les deux dramaturges. En critiquant cette attitude de Campistron, Voltaire
fait I’¢loge de beaux vers bien écrits de Racine’. Et il en vient & ajouter les beaux vers
avec la condition de I’insertion de la galanterie chez Voltaire. Quand des gens ont

blamé des pieces de Racine, son disciple défend son maitre ainsi :

Un héros qui ne joue d’autres rdles que celui d’étre aimé ou
amoureux, ne peut jamais émouvoir, il cesse des lors d’étre un
personnage de tragédie : ¢’est ce qu’on peut quelquefois reprocher a
Racine, si ’on peut reprocher quelque chose a ce grand homme, qui
de tous nos écrivains est celui qui a le plus approché de la perfection
dans 1’élégance et la beauté continue de ses ouvrages. (Zulime, « A
Mlle Clairon », éd. J. Hellegouarc’h, OC, t. 18B [2007], p. 216 ; nous
soulignons).

Voltaire semble en apparence admettre que les écrivains qui lui sont contemporains
critiquent la tragédie de Racine, ou un personnage amoureux perd la puissance
d’attendrir. Mais lorsque ce grand auteur a rédigé une scéne galante, il y a toujours
I’esthétique et la grace. Voltaire veut donc demander aux auteurs de pardonner a cet
écrivain du classicisme, le seul qui ait réussi a insérer I’intrigue galante dans ses
tragédies de facon supportable grace a la perfection de la dramaturgie. Il ne peut plus
supporter les piéces de ses contemporains qui tentent de suivre Racine et qui veulent
toujours introduire cette action malgré leurs mauvais vers poétiques ! La méme année,

Voltaire souligne le talent de la versification exceptionnelle de Racine :

Dans le siécle passé, il n’y eut que le seul Racine qui écrivit des
tragédies avec une pureté et une élégance presque continues ; et le
charme de cette_élégance a été si puissant, que les gens de lettres et de
go(t lui ont pardonné la monotonie de ses déclarations d’amour, et la
faiblesse de quelques caractéres, en faveur de sa diction
enchanteresse. (Don Pédre, « Fragment du discours historique et
critique sur Don Peédre [désormais “Fragment du discours historique et
critique”] » OC, t. 52, éd. M.-E. Plagnol-Diéval, p. 119-120 ; nous
soulignons).

! Concernant la beauté de la poésie de Racine, quand é&Hecatiquée par des puristes, en citant les
vers de son maitre, Voltaire leur répondDes puristes ont prétendu qu’il fallait je craignais; ils
ignorent les heureuses libertés de la poésie ; ce quneshégligence en prose, est trés souvent une
beauté en vers. Racine s’exprime avec une ¢légance exacte, qu’il ne sacrifie jamais a la chaleur du
style. » Questions sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p.68). Les vers de Racine sont
ci-dessous : « Je frémissais, Doris, et d’un vainqueur sauvage / Craignais de rencontrer I’effroyable
visage» (J. Racine Iphigénie II, 1, v. 493-494Eriphile]).
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Dans cette opinion aussi, il prétend que la piéce de Racine I’emporte sur 1’ennui de la
scene de la galanterie grace aux vers gracieux et attirantseqgeand maitre a
composeésCette fois-ci, sous 1’aspect de la versification, il aborde les relations entre la
belle poésie et I'intrigue galante en comparant les deux Bérénice de Racine et de

Corneille :

Le plan de ces deux piéces est également mauvais, également indigne
du théatre tragique. Ce défaut méme va jusqu’au ridicule. Mais par
quelle raison est-il impossible de lire la Bérénice de Corneille ? [...]
Et d’ou vient que celle de Racine se fait lire avec tant de plaisir, a
quelques fadeurs prés ? D’ou vient qu’elle arrache des larmes ?...
C’est que_les vers sont bons. (p. 120-121 ; nous soulignons).

En réalité, les intrigues elles-mémes des deux grands auteurs ne sont ni I'une ni 1’autre
convenables pour la tragédie, mais les vers superbes de Racine permettent aux lecteurs
de se trouver émus par cette piece. La différence entre Corneille et Racine est trouvée
clairement dans cet art lui-méme”. Dix ans plus tard, Voltaire compare encore une fois
ces deux auteurs classiquesCaoneille n’en fit qu’un ouvrage ridicule ; et ce grad

maitre Racine eut beaucoup de peine, avec tous les charmedid®sagloquente, a

sauver la stérile petitesse du suje{Les Pélopides«Fragment d’une lettre », OC,

t. 72, p. 37). Icibien que 1’¢loge voltairien soit adressé vedSexcellentes expressions
raciniennesla critique de notre auteur est toujours sévére contre 1’auteur du Cid. De
plus, Voltaireblame les relations entre la galanterie d’Edipe de Corneille et son art de
la versification en se référant a I’usage exemplaire de la galanterie chez Racine : « un
amour [entre Thésée et Dircglii n’est imaginé que pour remplir le vide d’un ouvrage
trop long, n’est pas supportable. Racine méme y aurait échoué avec ses vers élégants,
comment donc put-on supporter une si plate galanterie débitée eugimvers ! »
(Commentaires sur Corneille&c Remarques suEdipe », OC, t. 55, p. 802)Si Racine
avait inséré 1’épisode galant dans cette piéce trop simple avec ses techniques, lnéme
n’aurait pas pu remporter de succés. Mais ce grand maitre a le talent poutompenser
I’ennui des paroles amoureuses des personnages de Bérénice par ses excellents vers,

\

aussi le public peut- supporter d’assister a sa tragédie. Autrement dit,c’est 1’art

! De mémeLuneau de Boisjermain s’exprime au sujet de la versification de ces deux piéces : « Lorsque
Corneille n’était point soutenu par la grandeur du sujet, ou par la force d’une passion vraiment tragique,
comme dans I€id, il ne pouvait pas réussir, comme Racine, dans un sujehedallait que le style le
plus élégant, le plus chéatié, le plus simple et le plsnonieux» P-J-F. Luneau de Boisjermain,
op. cit, « Remarques sur Bérénice — Préface des éditeussp. 81.
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poétique de Racine qui lui permit de se faire pardonner I’introduction de I’action
galante. Méme juste avant sa mort, son disciple ne tarit pas d’¢éloge sur ’art de la
versification de son maitre en citant I’Enéide : « Si on lui [Racine] reproche d’étre le
poéte de I’amour, il faut donc condamner le quatriéme livre de Virgile. On ne trouve
pas quelgquefois assez de force dans ses caracteres, et dans sariestyde qu’on a
dit de Virgile; mais on admire dans 1’un et dans I’autre une élégance continue. iréne,
« Lettre a I’Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 108)Dans des ouvrages frangais du
dix-septieme siecle ou d’aujourd’hui, ainsi que dans des ouvrages latins des Romains,
les tempéraments des personnages s’affaiblissent effectivement a cause de
I’introduction de I’intrigue amoureuse, mais ces deux catégories d’ceuvres conservent
toujours la grace et la finesse. C’est pourquoi Voltaire autorise les deux écrivains de
jadis (Antiquité romaine) et d’hier (Grand siécle) a insérer de I’amour dans telle ou

1
telle scéne™.

Voltaire soulignait continuellement I’importance de 1’unité d’action, mais c’était
pour lier cette régle a la scéne amoureuse. En méme temps, il a prétendu que les
auteurs devaient introduire ’amour, qui convienne au genre qu’est la tragédie, la
passion violente, mais non pas la galanterie. Pour notre auteur, le sujet catastrophique
de I’amour qui respecte strictement 1’unité d’action était la deuxiéme condition de
I’insertion de la scéne amoureuse. Enfin, la troisiéme exigence de Voltaire quant a ce
sujet, c’était le probleme de la versification. Il prétendait qu’il fallait la beauté, la
grace, 1’¢élégance et I’expression pittoresque des vers pour la parole amoureuse. Et pour
notre poete, d’excellents vers de Racine remplissaient complétement ses conditions.
Nous avons ainsi pu découvrir la volonté de Voltaire qui essayait de défendre I’autorité
de la tragédie en se soumettant a la mode de dix-huitiéme siecle qui a hérité de la

tradition du classicisme.

! De plus, Voltaire avait indiqué une autre condition sur ’amour en traitant la Sophonisbele Mairet

« Sophonisbe en un jour voit, aime et se m&fie..] On I’a retranché probablement parce qu’en effet il
n’était pas vrai que Massinisse n’elit aimé Sophonisbe que le jour de la prise de Cirthe. Il ’avait aimée
éperdument longtemps auparavast un amour d’un moment n’intéresse jamais » (Sophonisbe« Au
duc de La Valliere »QC, t. 71B, p.49). Au sujet de la citation de Mairet, en réalité la l8mide »
est le « Massinisse ». J. Mairéa Sophonishein Théatre du XVfisiécle t. |, éd. J. Scherer, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 19853, v. 1231 [Scipion].
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DEUXIEME PARTIE

Voltaire, metteur en scéne ou versificateur
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CHAPITRE |

Le godt de Voltaire pour le spectacle terrible

Voltaire désirait ardemment qu’une scéne pathétiqueui impressionne le ceeur
des gens, soit continuellement introduite dans la tragédie. Uneiddlesuscite un
intérét pour le spectacle effrayant chez notre auteur. Certes ilesguomblce soit son
besoin puissant qui est a I’origine de son golt pour le spectacle. Mais pour innover la
tragédie classique dont la popularité a commencé a stagnehgtché a introduire le
spectacle effrayant de 1’ Angleterre ainsi que celui de la Greéce dans le théatre francais.
Nous examinerons ’attachement fort de Voltaire aux liens entre la tragédie et le

spectacle.

1. La contradiction francaise dans la frayeur du spectacle

La preuve de son attachement ardent aux rapports entre la terreur et la tragédie est
déja indiquée depuis la composition de son (Edipe. C’était la scéne la plus tendue
présente dans cette piece grecque qui lui a donné 1’occasion de créer sa piéce. Avant
tout, puisque cet (Edipe était sa premiere piece, il y concentra toutes ses forces pour
indiquer sa propre orientation de dramaturge et concurrencer dans le méme genre les
picces de Sophocle et de Corneille'. Mais un acteur a méprisé cette scéne primordiale.
Ainsi, notre auteur cite le nom de cet acteur comme un exemple du despotisme des
comédiens et demeure dépité de ce que lui, qui était inexpérimenté alors, soit resté

passif comme un cadavre de cet acteur :

On ne voulut point du tout de cette grande scéne entre Jocaste et
(Edipe, on se moqua de Sophocle et de son imitateur. [...] Il y avait un

! Dans la lettre de 1715, son ardeur pour cette piéce est suffesat pressentie : « afin de ne me pas
gater Biq] tout a fait, je ne resterais que huit ou dix jours avec vous. Je vous apporterais ce que j’ai fait
d’&Edipe ; je vous demanderais vos conseils sur ce qui est déja fait et sur ce qui n’est pas travaillé, et
jaurais, & M. de Mimeure et a vous, I’obligation de faire une bonne piéce. » Lettre a la marquise de
Mimeure, 25 juin 1715GC, t. |, p. 32 [? 22 (D28)]. Lannée suivante aussi, Voltaire remercie a
Chaulieu de ses conseils p@htlipe : « Je me souviens bien des critiques que M. le grand prieaust
vous me fites en un certain souper chez M. ’abbé de Bussy. Ce souper-la fit beaucoup de bien a ma
tragédie et je crois qu’il me suffirait pour faire un bon ouvrage de boire quatre ou cinq fois avec vous. »
Lettre a Chaulieu, 20 juillet 1716&C, t. I, p. 36 [1? 25 (D35)].
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acteur nommé Quinault, qui dit tout haut, que pour me punir de mon
opiniatreté il fallait jouer la picce telle qu’elle était avec ce mauvais
quatriéme acte tiré du grec’.

Son indignation s’est d’autant moins calmée que I’acteur a fait peu de cas de la scéne
précise que lui, ’auteur, considérait comme indispensable a cette tragédie. Méme aprés
que trente ans sont passés, la colére de Voltaire ne s’éteint pas contre des acteurs qui Se
sont moqués de I’action la plus importante de Sophocle Il me forcérent [...] a
mettre au moins qule souvenir d’amour dans Philoctéte, afin, disaient-ils, qu’on
pardonnat DI’insipidité de Jocaste et d’(Edipe, en faveur des tendres sentiments de
Philoctété. » En échange de I’introduction de la galanterie, il a été permis d’insérer la
scene qu’il voulait originellement insérer dans sa piéce. Cette scéne est le mioment
de la piéce Jocaste y raconte a (Edipe I’oracle regu d’Apollon, selon lequel elle
enfanterait un fils qui tuerait son peret qu’a son tour il lui communique le message
divin prophétsant qu’il se marierait avec sa mére et assassinerait son pére. Dans cette
méme scéne, (Edipe se souvient de la situation du meurtre dans la Phocide : ou il est
saisi d’une crainte que lui-méme ne soit le criminel de Laius (Sophoci&ipe roi,

V. 697-862).Voltaire insiste sur I’importance de cette scéne en ces termes : «J’avoue
gue peut-étre sans Sophocle je ne serais jamais venu a bout dEdipenJe lui dois
I’idée de la premiére scéne de mon quatriéme acte. » (Lettres sur (Edipe, « 3 lettre »,
OC, t. 1A, p. 351). En 1775, notre poete, &ggrime cette phrase en d’autres termes :
«J’avoue que peut-étre sans Sophocle je ne serais jamais venu a bout deFaipa.

Je ne I’aurais méme jamais entrepris. Je traduisis d’abord la premiére scéne de mon
guatrieme acte ». (p. 351 [var.]). Pour lui, cet épisode de Sophocle a étélleomese
I’occasion de la création de son propre (Edipe, mais aussi le modeéle pour inspirer de la
terreur au publit En 1764, Voltaire parle de la frayeur que I’Edipe de Sophocle

aurait inspirée au public athénien d’alors :

! Lettre & Porée, 7 janvier 1733, t. I, p. 258 [1f 259 (D392)].

Z Lettre a I’abbé d’Olivet, 20 ao(t 1761GC, t. VI, p. 533 [ 6759 (D9959)]. Voltaire a écrit cette lettre
comme « Fragment du discours historique et critiqueDsur Pédre »mais cette citation n’existe pas
dans ce textedon Pédre « Fragment du discours historique et critique »MeeE. Plagnol-DiévalOC,

t. 52, p. 117-122).

% Dans I’Edipe de Sophocle, Apollon ne prédit pas a Jocaste que son fils I’épouserait, mais dans celui de
Voltaire, il lui fait dire qu’elle ’accepterait dans son lit (Edipe, OC, t. 1A, IV, 1, v. 83-86). Chez
Séneque, (Edipe rapporte a Jocaste son oracle qu’il deviendrait assassin et inceste. De plus, au lieu de
Jocaste, Créon, son frére apprend au roi le méme d@&&feque(Edipe, in Tragédies t. I, op. cit,
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Je ne sais méme si [...] on ne pourrait pas faire paraitre (Edipe tout
sanglant, comme il parut sur le théatre d’Athénes. La disposition des
lumieres, (Edipe ne paraissant que dans I’enfoncement pour ne pas
trop offenser les yeux, beaucoup de pathétique dans 1’acteur, et peu de
déclamations dans I’auteur, les cris de Jocaste, et les douleurs de tous
les Thébains, pourraient former un spectacle admirable.
(Commentaires sur Corneille, « (Edipe — Avis de Corneille au
lecteur », OC, t. 55, p. 799).

En désirant insuffler aux Francais le méme pathétique, que la tragé8ieptecle
inspirait aux Grecs, par sa propre tragédie, notre auteur souligne lemneektire le
sujet d’Edipe et la crainte.

Voltaire mentionne aussi la scene de la mort qui a lieu en facepeetateurs.
L’émotion, que notre auteur a congue lors de la représentation de Jules Césarindique

clairement son godt pour le spectacle terrible :

Avec quel plaisir n’ai-je point vu & Londres votre tragédie de Jules
César, qui depuis cent cinquante années fait les délices de votre
nation ? Je ne prétends pas assurément approuver les irrégularités
barbares dont elle est remplie. [...] mais au milieu de tant de fautes
grossiéres, avec quel ravissement je voyais Brutus tenant encore un
poignard teint du sang de César, assembler le peuple romain, et lui
parler ainsi du haut de la tribune aux harangues ! (Brutus, « Discours
sur la tragédie », OC, t. 5, p. 168-169 ; nous soulignons)l.

Quoique Vdtaire n’admette pas la négligence de Shakespeare contre les reégles

théatrales, il admire son spectacle qui inspire au cceur une forte impressionz. Et aprées

v. 1421 [(Edipe] et 631640 [Créon]). Dans la piece de Corneille, Jocaste dit a (Edipe qu’elle a sacrifié
son fils qui était destiné & commettre le double criteCprneille, t. Il Edipe, |, 5, v. 377-380).

! Trente-cing ans aprés, Voltaire se ressouvient de soimsat d’alors qui lui a été inspiré par la méme
pieéce: « J’ai vu jouer le Césarde Shakespeare, et j’avoue que, dés la premiére scéne, quand j’entendis

le tribun reprocher a la populace de Rome son ingratituger®Pompée, et son attachement a César,
vainqueur de Pompée, je commencai a étre intéress& é@n@ir Je ne vis ensuite aucun conjuré sur la
scéne qui ne me donnat de la curiosité ; et, malgrédmmtisparates ridicules, je sentis que la piéce
m’attachait. » (Jules César, « Observations », M, t. 7, p. 485).

2 CependantVoltaire s’exprime ainsi a propos des régles du Clitandre de Corneille et de celles des
tragédies de Shakespeare : « CeM@déede Corneille] n’est point sa premicre tragédie ; il avait fait
jouer Clitandre trois ans auparavant [1631]. Cétandre est entierement dans le go(t espagnol, et dans
le godt anglais ; les personnages combattent sur le thé&trnetue, on y assassine ; on voit des héroines
tirer 1’épée ; des archers courent aprés les meurtdes femmes se déguisent en hommes ; une Dorise
créve un ceil & un de ses amants avec une aiguille a téte. Il y a de quoi faire un roman de dix tomes, et
cependant il n’y a rien de si froid et de plus ennuyeux. La bienséance, la vraisemblance négligées, toutes

les régles violées, ne sont qu’un trés léger défaut en comparaison de I’ennui. Les tragédies de
Shakespeare étaient plus monstrueuses encor€lgardre mais elles n’ennuient pas. » ; « César dit
qu’il est comme 1’étoile polaire, qui ne change point de place méme quand les autres courent. C’est du
ridicule, les savetiers romains avec Brutu®st du bas, César qu’on tue sur le théatre ; ¢’est du barbare,

mais ce n’est pas de I’ennuyeux. » (Commentaires sur Corneille« Remarque suviédée», OC, t. 54,

p. 13 ; Olympie « Lettre dédicatoire & Mde Shouvalof »OC, t. 52, p. 391). Voltaire considére
Clitandre comme la tragédie, mais cette piece est en réalittagie-comédie. A. Adam résume
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que notre auteur est rentré d’Angleterre, il a composé Brutusen 1730. Desnoiresterres
raconte I’intention et la stratégie qui furent celles (a son avis), de notre aliesdu’il

a composeé cette piece Le pocte avait plus d’un souci ; il estimait 1’ceuvre bonne,
mais il fallait faire goQter cette terrible donnée a un publicallettes et de petits-
maitres. » Voltaire, qui s’est laissé influencer par Shakespeare, a voulu réformer la
tragédie francaise par la peur gldes Césalnspirait aux Anglais. Sur ce point, H.
Lion aussi indique l'influence du spectacle terrible de Shakespeare siantgur.

« il a voulu emprunter au théatre anglais, non pas ce qui faisait réetléengrand
mérite des piéces de Shakespeare, mais ce qui y ajoutait senpleémsavoir, une
action poignante et souvent terrible, ainsi qu’un grand spectacle. » (H. Lion, p. 44).
Voltaire aessayé d’introduire 1’art shakespearien, qui effrayait la nation anglaise, dans
ses tragédies. Il avoue son godt pour le spectacle effrayant a miallimgtBoke, mais

il commence par rapporter son idée concernant la difféerence entreédi¢rér@ncaise
et celle d’ Angleterre :

Antoine, par un discours artificieux, raméne insensiblement ces esprits
superbes ; et quand il les voit radoucis, alors il leur montre le corps de
César, et se servant des figures les plus pathétiques, il les excite au
tumulte et a la vengeance. Peut-étre les Francais ne souffriraient pas
[...] que le corps sanglant de César y fit expos¢ aux yeux du peuple,
et qu’on excitat ce peuple a la vengeance du haut de la tribune aux
harangues ; c’est a la coutume, qui est la reine de ce monde, a changer
le gofit des nations, et a tourner en plaisir les objets de notre aversion.
(Brutus, «Discours sur la tragédie », OC, t. 5, p.170-171; nous
soulignons).

Il sait qu’il n’est pas permis qu’un spectacle sanglant soit montré sur une scéne

francaise et que ce goQt dépend du caractére nati@ependant, tout en défendant la

succinctement ce genre : « Conformément a la doctrinenddsrni italiens, qui recommandent la
“diversité des effets”, les auteurs de tragi-comédies multiplient, a I’intérieur d’'une méme picce, les
personnages, les intrigues entremélées, les coups de théatre. L’action est si peu concentrée que souvent

la tragi-conddie n’a méme pas un personnage principal, ou, ce qui revient au méme, elle en a plusieurs,

et qui se succédent d’acte en acte. C’est le cas de Clitandre tragi-comédie de Corneille a ses débuits.
A. Adam,Le Théatre classiquéParis, PUF, coll. « Que sg&s? », i 1414, 1970, p. 35.

1 G. Desnoiresterres, Voltaire et la société frangaise au XVIII siecle, t. 1, op. cit, chap. Xl, p. 417 ; nous
soulignons.

2 Quand Voltaire a traduilules Césaril compare des meeurs des deux pays : « Je ne vous en donnai
qu’une partie, parce que j’avais supprimé pour votre théatre 1’assassinat de Brutus. Je n’avais osé étre ni
Romain ni Anglais & Paris. Cette piéce n’a d’autre mérite que celui de faire voir le génie des Romains, et
celui du théatre d’Angleterre ; d’ailleurs elle n’est ni dans nos meeurs, ni dans nos régles ». Lettre a
Asselin, 24 octobre 173%C, t. |, p. 648 [ 601 (D931)]. De méme, Voltaire assimile Shakespeare aux
deux auteurs : €’est Shakespearde Corneille de Londres, grand fou, d’ailleurs et ressemblant plus
souvent a Gilles qu’a Corneille. Mais il a des morceaux admirables. » Lettre & Cideville, 3 novembre
1735,GC, t. |, p. 650 [11 602 (D934)].
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tragédie francaise, il commence par critiquer paradoxalemepidess de son pays,

jugées trop timides en ce qui concerne la fagon de traiter les scenes redoutables

Mais si les Grecs et vous, vous passez les bornes de la bienséance, et
si surtout les Anglais ont donné des spectacles effroyables, voulant en
donner de terribles ; nous autres Frangais, aussi scrupuleux que vous
avez été téméraires ; nous nous arrétons trop, de peur de nous
emporter, et quelquefois nous n’arrivons pas au tragique, dans la
crainte d’en passer les bornes. (p. 172 ; nous soulignons).

Comme les relations entre la galanterie et le gott, en France la puissance des mceurs
s’oppose a une représentation de scénes terribles. A la fin, encore une fois Voltaire

avance son idée :

Du moins que I’on me dise, pourquoi il est permis a nos héros et a
nos héroines de théatre de se tuer, et qu’il leur est défendu de tuer
personne ? La sceéne est-elle moins ensanglantée par le mort d’Atalide
qui se poignarde pour son amant, qu’elle ne le serait par le meurtre de
César ? Et si le spectacle du fils de Caton, qui parait mort aux yeux de
son pére, est I’occasion d’un discours admirable de ce vieux Romain ;
si ce morceau a été applaudi en Angleterre et en Italie par ceux qui
sont les plus grands partisans de la bienséance francaise ; si les
femmes les plus délicates n’en ont point été choquées, pourquoi les
Frangais ne s’y accoutumeraient-ils pas ? La nature n’est-elle pas la
méme dans tous les hommes ? (p. 172-173).

Voltaire ne peut pas comprendre la différence entre le suicide des nobles et I’assassinat
par leurs mains sur la scéne. Surtout quant au genre de mort, il avatdsal724
une expérience amere lors de la représentatioMagamne Plus tard, lui-méme

raconte la situation de cette représentation :

L’auteur faisait mourir cette princesse par le poison, et on le lui
donnait sur le théatre. C’était vers le temps des rois que la piece fut
jouée, un petit-maitre dans le parterre, voyant donner la coupe
empoisonnée a Mariamne, s’avisa de crier la Reine boit. Tous les
Francais se mirent a rire, et la picce ne fut point achevée. On la
redonna I’année suivante. On fit mourir Mariamne d’un autre genre de
mort. La piéce eut 40 représentations. (Hérode et Mariamne,
« Avertissement de 1738 », OC, t. 3C, p. 322).

Lorsque le public a vu Mariamne boire le poison, quelqu’un a crié « La reine boit ! » et
la représentation fut interrompue. Pour éviter que cela puisse se repvamtigire a
remanié cette piece I’année suivante. Mais, ce qui est permis de présenter en guise

d’actions dans les pays étrangersst interdit en France. C’est un probléme d’habitude.
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Voltaire pense donc que si le spectateur frangais s’accoutume a voir les conduites qu’il

a détestées jusqu’ici, lui aussi commence a prendre golit a ces scénes comme les
étrangers. De méme, lorsqu’il a représenté Adélaide du Guescljril s’était fait huer par

des spectateurs. |l se souvient de la situation a cette éfiogud=lle fut sifflée des le
premier acte, les sifflets redoublérent au second, quand on vit arriverc leledu
Nemoursblessé, et le bras en écharpe [ll, 2-8} fut bien pis lorsqu’on entendit au
cinquiéme acte le signal que le duc\Endémeavait ordonné [V, 2]». Le public était
mécontent de I’image sanglante et du son du canon qui a été tiré pour assassiner le
frére. Quand Voltaire a écrit 1’Oreste il met en doute ces rapports frangais entre la

scene et la frayeur :

Je ne comprends pas comment la méme nation qui voit tous les jours
sans horreur le dénouement de Rodogune, et qui a souffert celui de
Thyeste et d’Atrée, pourrait désapprouver le tableau que formerait
cette catastrophe. Rien de moins conséquent. L’atrocité du spectacle
d’un pére qui voit sur le théatre méme le sang de son propre fils
innocent et massacré par un frére barbare, doit causer infiniment plus
d’horreur que le meurtre involontaire et forcé d’une femme coupable,
meurtre ordonné d’ailleurs expressément par les dieux. (Dissertation
sur les Electre, OC, t. 31A, p. 604).

Il mentionne la scéne d’Atrée et Thyestde Creébillon ou le roi de Mycénes est sur le
point de boire le sang de Plisthéne qui vient d’étre assassiné par son oncle (P. J.
Crébillon, Atrée et Thyestév, 6). Malgré que les Francais se plaisent toujours a voir
cette scéne, il n’est pas convenable de représenter les scénes des assassinats de
Clytemnestre et d’Egisthe par le frére d’Electre. De plus, Oreste, qui a été contraint de

tirer vengeance d’Agamemnon par sa sceur et les dieux, ne commet pas volontiers ce
parricide a la différence d’Atrée qui prend I’initiative de se venger. Ainsi, alors qu’il

est certain que cette scéne inspire moins de terreur au coeur des gens que celle-1a, la

nation francaise n’admet pas le meurtre de Clytemnestre sur la scéne®. Voltaire n’est

! Lettre & destinataire inconnu, septeeabctobre 1765GC, t. VIII, p. 202 p° 9131 (D12909)]. Cette
lettre est adoptée dans la « Préfaa@si que dans 1’« Avertissement » (Adélaide du Guescljr Préface
de I’éditeur », éd. M. Cartwright©OC, t. 10 [1985], p. 123 ; Avertissement des éditeurs de Kehl », M,
t. 3,p. 77).

2 Lors de la reprise d’Oreste, Voltaire disait ainsi : « Laissez-moi faire. Plus je vieillis plus je suis hardi.
Mes chers anges soyez aussi hardis ; faites {Oteste; faites une brigue je vous en prie, qu’on entende

les cris de Clytemnestre, que Clairon et Mesnil joutent, ekaih fasse frissonner. » Lettre au comte
d’Argental, 19 mars 1761, GC, t. VI, p. 310 [ 6542 (D9683)].
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pas convaincu de cette absurditélruchet rend compte de la situation d’alors au sujet

des relations entre la tragédie francaise et la représentation de la mort :

[...] il s’agissait surtout d’une exigence esthétique éliminant tout ce
qui est physique. Aussi bien, la méme exclusion s’appliquait a la mort
— et pas uniquement a la mort sanglante, que le théatre baroque avait
fini par ridiculiser en voulant la représenter avec un réalisme
évidemment maladroit : batailles sur la scéne, supplices imités a grand
renfort de truquages, sang répandu [...] ; I’on bannit méme les genres
de mort faciles a mettre en scéne, comme celle d’un personnage
empoisonné, et ’on vit désormais des confidents entrainer les
mourants vers la coulisse entre leurs derniéres paroles et leur dernier
soupir™.

La tragédie du dix-huitiéeme siécle hérite de la tradition du ciagsé du dix-septiéme
siécle qui a exclu le désordre du théatre du baroque et cherché a arnéligrde la
France. C’est-a-dire qu’il s’agit de la purification qui se conjugue a la bienséance.
Certes comme nous 1’examinons plus tard, Voltaire donne également de I’importance a
la discrétion. Maida réserve outrageuse risque de faire perdre I’intérét de la tragédie

qui joue aussi le role du spectacle.

2. L’introduction du spectacle terrible dans la tragédie francaise

Il suit de la que Voltaire essaye de composer des tragédieseempiilir que les
Frangais s’apercoivent de leur faute et que leur gotit s’améliore en les accoutumant aux
spectacles remplis de terreur. C’était I’Eriphylede 1732 qu’il a d’abord composée pour
accomplir son bdt Dans cette piéce, il représente I’ombre d’Amphiaraiis et il fait

annoncer son zéle avant la représentation :

Souffrez que la terreur aujourd’hui reparaisse ;

Que d’Eschyle au tombeau 1’audace ici renaisse.

[...]

Daignez vous transporter dans ces temps, dans ces licux,
Chez ces premiers humains vivant avec les dieux :

Et que votre raison se ramene a des fables

Que Sophocle et la Greéce ont rendu vénérables.

1 J. Truchetpp. cit, p. 43.

% En conjecturant les auteurs qui ont été les modéles pour la composition de 1'Eriphyle voltairienne,

M. Mat-Hasquin nomme Cicéron, Ovide, Virgile, Bayle, Brunevyacier (M. Mat-Hasquin, p. 73-74).
Mais a la fin cette méme critique conclut Quoi qu’il en soit, il est trés vraisemblable cependant que
les sources de la piéce de Voltaire sont essentiellemaférnes et érudites. » (p. 74).
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Vous n’aurez point ici ce poison si flatteur

Que la main de 1’amour appréte avec douceur”.
(Eriphyle, « Discours prononcé avant
la représentation », OC, t. 5, v. 53-64).

Voltaire a taché de faire revivre la frayeur que les tragédiesjggecconnaissaient
mais enfin cette piece s’était terminée par un échec. Il s’excuse ironiquement de cet
insucces : 4’ai cru méme que le meilleur moyen d’oublier la tragédie d’Eriphyle était
d’en faire une autre. Tout le monde me reproche ici que je ne mets point d’amour® ».
Finalement il impute comme d’habitude le fiasco au reproche essuyé de manque de
galanterie et il pense qu’il est difficile que la scéne terrible soit acceptée par des
Frangais qui s’accoutument & la présence de I’amour”. Toutefois, Voltaire ne renonce
pas a accomplir son souhait. Il compose endudieopeet insiste sur I’importance de

la terreur que cette piéce possédait originellemeMettez de I’amour dans Athalie et

! Cependant, H. Lion critique I’intention de Voltaire qui a introduit ’ombre dans 1’Eriphyle sans rien
considérer «sans chercher véritablement les causes réelles et complétes de I’émotion ressentie, sans se
demander si les circonstances au milieu desquelles I’ombre apparait, si I’état d’Ame des personnages qui
I’aper¢oivent, n’étaient pas pour beaucoup dans I’effet produit, il ne voit qu’une chose, une ombre qui,
par son apparition, jette la terreur dans I’Ame de plusieurs personnages et, par suite, chez les spectateurs,
et lui aussi, un peu a 1’étourdie, a la frangaise, veut avoir son ombre. » (H. Lion, p. 67).

2 Au sujet des relations entre la tragédie grecque et le spectacle, Brumoy s’exprime en citant la scéne des
Suppliantesi’Euripide ou, Thésée, qui a vu des femmes déplorer a 1’autel, pose une question a Athra, sa
mére, sur leur identité : « Athra Iui déclare en deux motds sont tous ces Suppliants. Cela est
interrompu par des gémissements et des pleurs ; ce qubifaitevplus en plus que le spectacle et le jeu
de I’action faisait une des principales parties des Tragédies anciennes. » (P. Brumoy,Le Thééatre des
Grecs t. Il, Paris, chez Rollin pére, J.-B. Coignard et Rdllis, 1730, «Les Suppliantestragédie
d’Euripide », p. 536). Voir, Euripidel.es Suppliantesn Tragédiest. Ill, Héraclés— Les Suppliantes

lon, 6°tirage, éd. et trad. L. Parmentier et H. Grégoire, Pheis Belles Lettres, coll. « Collection des
Université de France », 1994 (1923), v. 100-103.

3 Lettre & Formont, 29 mai 173@C, t. |, p. 341-342 [A 330 (D494)]. L. Moland considére cette lettre
comme « Lettre a Cideville » (L. Moland,Avertissement pour la présente édition » deZaire M, t. 2,
p. 533).

“ En comparant la tragédie de Shakespeare a celle de F@nB&ghois remarque un point commun
entre Voltaire et J.-J. Rousseau : « grace a son génehgespeare], il sait animer la scéne, doubler
I’action psychologique intérieure d’une action visible, agréable a I’ceil et qui donne de l’essor a
I’imagination, — alors que les tragédies francaises ne sont que des deitesmigues conversations
amoureuses et politiques. En ce point, Voltaire et Rausse rejoignet ». C. Pichois, « Voltaire et
Shakespeare : un plaidoyerSonderdruck aus dem Shakespeare-JahrputB8, Heidelberg, Verlag
Quelle et Meyer, p. 1962, p. 184. J.-J. Rousseau porte amgugement sur la tragédie figase en
admettant le mérite de Voltaire : « En général il yeauzoup deliscours et peu d’action sur la scéne
francaise ; peugtre est ce qu’en effet le Francais parle encore plus qu’il n’agit, ou du moins qu’il donne

un bien plus grand prix ace qu’on dit qu’ace qu’on fait. Quelqu’un disait en sortant d’une piéce de Denis

le Tyran: je n’ai rien vu, mais j’ai entendu force paroles. Voila ce qu’on peut dire en sortant des pieces
francaises. Racine et Corneille avec tout leur génie né eox-mémes que des parleurs, et leur
Successeur [Voltaire] est le premier qui a I’imitation des Anglais ait osé mettre quelquefois la scéne en
représentation. »-J. Rousseaula Nouvelle Héloisein Euvres compleétes, t. Il, «La Nouvelle
Héloise: Théatre- Poésie : Essais littéraireséd. B. Gagnebin et M. Raymond, Paris, Gallimard, coll.
« Bibliothéque de la Pléiade », 1961, p. 253.
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dansMérope ces deux pieces ne seront plus des alieégvre, parce que 1’amour le
mieux traité n’a jamais le sérieux, la gravité, le sublime, le terrible qu’exigent ces
sujets. » Dissertation sur les ElectreOC, t. 31A, p. 588). Tout merveilleusement
qu’une scéne galante soit dépeinte dans ces tragédies de Racine et d’Euripide, elle
étouffe le sentiment de frayeurVoltaire reléve la dissonance entre la peur et la
galanterie. A la fin, en 1748, il a recré&giphyle ressuscitée commsémiramis Il

confie son sentiment d’alors :

[...] Pombre de Ninus, sortant de son tombeau, pour prévenir un
inceste et pour venger sa mort ; Sémiramis entrant dans ce mausolée,
et en sortant expirante, et percée de la main de son fils. Il était a
craindre que ce spectacle ne révoltat : et d’abord, en effet, la plupart
de ceux qui fréquentent les spectacles, accoutumés a des élégies
amoureuses, se liguérent contre ce nouveau genre de tragédie. On dit
qu’autrefois dans une ville de la grande Gréce, on proposait des prix
pour ceux qui inventeraient des plaisirs nouveaux. Ce fut ici tout le
contraire. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie ancienne et
moderne », OC, t. 30A, p. 159).

En France, en comparaison de la Gréce, 1’idée exclusive et fermée a I’égard du
spectacle terrible reste enraciné@nme 1’introduction de la galanterie. Une telle
réforme, qui ébranle la tradition, n’est pas admise dans ce pays. La rancune de Voltaire
serait d’autant plus forte qu’il exprimait son z¢le a 1’égard de I’ombre de Ninus.

Voltaire confie son sentiment a Frédéric Il ainsi :

[...] ce n’est pas une petite affaire d’avoir transporté la scéne grecque
a Paris, et d’avoir forcé un peuple frivole et plaisant a frémir a la vue
d’un spectre. Votre Majesté sent bien que je pouvais me passer de
cette ombre. Rien n’était plus aisé, mais j’ai voulu faire voir qu’on
peut accoutumer les hommes a tout, et qu’il n’y a que maniere de s’y
prendre?®.

! La piéceMéropea été représentée en 1743, mais en réalité elledijaiété perfectionnée au début de
1736 (Mérope « Lettre au marquis Scipion Maffej ®C, t. 17,p. 230). Tournemine ne tarit pas d’¢éloge

sur cette tragédie« Quelques succés que lui donne le golt constant de Paris, elle passera jusqu’a la
postérité, comme une de nos tragédies les plus parfaites, comme un modé¢le de tragédie. [...] nous
apprenons d’Aristote, que toutes les fois qu’on représentait sur le théatre de ’ingénieuse Athenes le
Cresphonteal’Euripide, ce peuple accoutumé aux chefs-d’ceuvre tragiques, était frappé, saisi, transporté
d’une émotion extraordinaire. Si le gotut de Paris ne s’accorde pas avec celui d’Athénes, Paris aura tort
sans doute. L&€resphonted’Euripide est perdu : monsieur de Voltaire nous le remd(Tournemine,
Lettre a Brumoy suMérope OC, t. 17,p. 213).

Z Lettre & Frédéric 1, 31 décembre 1788, t. Ill, p. 147 [} 2546 (D4081)).
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Pour notre auteur, 1’apparition de Ninus était absolument nécessaire pour que le
spectateur de la nation francaise, surtout le Parisien, commencer deagoit du
spectacle terrible grace a cette tragédie

Cependant, Voltaire avait une aut@son demécontentement a 1’égard de la
représentation. C’était le probléme des bancs sur scéne qui génaiémidonnance du
spectacle et empéchaiafiinspirer suffisamment de terreur au public. A propos de ce
probleme chez notre auteur, P. Frantz le résume :

Comme nombre de ses contemporains, Voltaire se montre d’autant
plus exigeant vis-a-vis de lui-méme qu’il est un spectateur souvent
insatisfait : la scéne frangaise se caractérise alors par un déficit
chronique d’émotions, souvent déploré par les critiques. Voltaire — et
son opinion est largement partagée a son époque — attribue cet échec
relatif a I’insuffisance du spectacle a la Comédie-Frangaise. [...] Sa
structure intérieure et la présence (jusqu’en 1759) de spectateurs sur la
scene — qui, littéralement, faisaient partie du spectacle — rendaient
impossible I’illusion visuelle. On ne pouvait, par exemple, décorer que
le fond de la scéne et les acteurs étaient placés trés en avant, en avant
méme des spectateurs qui les entouraient®.

Pour Voltairequi faisait cas de I’effet visuel du spectacle, I’existence des spectateurs,
qui s’assoient sur des bancs atgardent une piece sur la scéne, n’était que 1’obstacle a

la mise en scéne. Comme P. Frantz le dit, surtout notre auteilni aesdommage.
Alors, depuis quand s’opposait-il a I’installation des bancs sur la scéne® ? De méme,
guel était I’inconvénient qui a été causé au cours de la représentation des sraigédie
Voltaire ? Nous allons examiner concrétement ses mécontentei@etits.recherche
nous aidera a comprendre la situation d’alors a propos du théatre et combien la picce

de notre auteur avait rapport au spectddteenu d’Angleterre, Voltaire critiquait déja

la banquette depuis 1730 L¢endroit ou I’on joue la comédie, et les abus qui s’y sont

glissés, sont encore une cause de cette sécheresse qu’on peut reprocher a quelques-

! A propos des manes de Ninus, 1. Degauque s’explique : « En téte de la premiére édition de 1749, il fait
imprimer uneDissertation sur la tragédie ancienne et modedaes laquelle il en appelle a des modeles
d’un authentique tragique pour renouveler la scéne frangaise, dégradée par les intrigues amoureuses.
Outre la tragédie grecque, dvendique I’influence de Shakespeare et mentionne le fantdme d’Hamlet
comme source de la création de I'ombre de Ninus ». (I. Degauquep. 281). Cependant, elle dénie
I’influence forte du fantdme d’Hamlet sur celui de Ninus (p. 281).

2p, Frantz, &¢.’opéra au secours du théatre », op. cit, p. 23.

% P. Peyronnet raconte I’histoire des bancs sur la scéne francaise: « Les banquettes fixées sur la scéne,
selon deux obliques partant des loges d’avant-scéne et fuyant vers la toile de fond étaient un gogr
pourtant, d0 & Moliére, au lieu des chaises mobiles, chaqu@liss nombreuses et plus bruyantes, qui
encombraient’aire de jeu. Depuis I’installation de ces places vers 1637 sur la scéne du théatre du
Marais, dans le jeu de paume de la rue Mall-Temple, jusqu’a leur disparition en 1759, nous ne
connaissons que DEUX séries de représentations a plateauPniPeyronnetLa Mise en sceéne au
XVIII® siécle Paris, A.-G. Nizet, 1974, p. 59.
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unes de nos piéces. Les bancs qui sont sur le théatre destinés aakewect
rétrécissent la scene, et rendent toute action presque impraticalBeutus

« Discours sur la tragédie p. 164-165). Une des causes de l'impopularité du spectacle
en France provient de I’installation des bancs. H. Lion disserte sur cette mauvaise
tradition en indiquant son arriére-plan historique :

Cet usage, né probablement en 1636, avec le grand succes du Cid,
n’était point, comme on le comprend sans peine, pour favoriser le
spectacle puisqu’il empéchait non seulement tout changement de
décoration, mais encore toute décoration un peu importante. [...] avec
des chaises et des spectateurs sur la scéne, la moindre décoration
devenait presque impossible et était en tout cas, par ce seul fait, quasi
ridicule. D’autres conséquences s’ajoutaient, et non moindres
d’importance : I’illusion théatrale d’une part ne pouvait qu’étre
amoindrie ; I’action tragique de ’autre était ainsi forcément resserrée
et comme étouffée, risquant fort de ne plus porter sur le public.

En ce qui touche aux représentations, les inconvénients de cet
absurde usage ne se peuvent compter. Auteurs et critiques, de Moliére
ou Tallemant jusqu’a Voltaire, les ont signalés. » (H. Lion, p.243-
244).

Non seulement Voltaire mais aussi les auteurs classiques s’opposaient a la tradition
particuliere au théatre francais. Et bien que notre dramaturgéitegie 1’échec
d’Eriphyle consistat dans le manque de scéne galante, L. Moland, & proposede cett
causealléguée par 1’auteur, propose une explication complémentaire, en mentionnant

I’influence qui lui a inspiré le motif de la composition de cette piece :

Leffet produit & Londres par le fantome du pére d’Hamlet ’avait
vivement frappé. Il espérait obtenir une impression pareille avec
I’ombre d’Amphiaraiis ; mais le théatre était alors occupé, comme on
sait, par une jeunesse brillante et chamarrée et il était impossible
qu’une apparition fantastique produisit quelque illusion au milieu de
tout ce beau monde. (L. Moland, « Avertissement pour la présente
édition » d’Eriphyle, M, t. 2, p. 455).

Mais quelle que soit la vraieause de I’impopularité d’Eriphyle, il est sir que la
présence des bancs mécontentait les adteEms1735, cette fois-ci Voltaire lui-méme
critique : «Notre théatre est vide d’action et de grands intéréts, pour 1’ordinaire. Ce qui
fait qu’il manque d’action, c’est que le théatre est offusqué par nos petits-maitres, et ce

qui fait que les grands intéréts en sont bannis, c¢’est que notre nation ne les connait

! Cependant La Harpe reléve sévérement 1’erreur d’Eriphyle sous un autre aspect : « Le plus grand
défaut d’Eriphyle c’est que les caractéres, les situations, les sentiments, tout est simplement indiqué et

rien n’est approfondi: c’est proprement une esquisse. » (La Harpe,Commentaire sur le théatre de
Voltaire, Paris, chez Maradan, 1814, « Remarque&sphyle », p. 74).
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point™. » La troupe des spectateurs, qui s’installe sur la scéne, fait obstacle a I’action
aussi mouvante que vive. Au bout de compte, lors de la premiere reptissede
Sémiramis Voltaire est témoin d’un désastre causé par un banc. Il confie ses

ressentiments d’alors :

On a voulu donner dans Sémiramis un spectacle encore plus
pathétique que dans Mérope; on y a déployé tout I’appareil de
I’ancien théatre grec. Il serait triste, aprés que nos grands maitres ont
surpassé les Grecs en tant de choses dans la tragédie, que notre nation
ne pit les égaler dans la dignité de leurs représentations. Un des plus
grands obstacles qui s’opposent, sur notre théatre, a toute action
grande et pathétique, est la foule des spectateurs, confondue sur la
scéne avec les acteurs. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie
ancienne et moderne », OC, t. 30A, p. 156).

Primo Voltaire a composkléropepour inspirer de la frayeur aux Francgais, secundo il
a crééSémiramigour qu’elle leur fasse encore plus peur que la premf@melais, & ses
yeux, tout en admettant la supériorité de la valeur de la traffédigaise sur celle de
I’Antiquité, quant au spectacle le théatre grec est supérieur a celui de son pays.

L. Moland raconte I’épisode de la premiére représentation de Sémiramis

Le grand obstacle a Deffet de la représentation, c’était
I’encombrement du théatre par les spectateurs. Le premier soir, il y eut
une telle foule que les comédiens ne pouvaient se mouvoir. A la scéne
du tombeau de Ninus, la sentinelle postée sur le théatre, ne voyant pas
de passage suffisant méme pour un fantéme, cria tout haut : « Place a
I’Ombre ! » L’ombre s’embarrassa dans les jambes des jeunes
seigneurs, et faillit tomber. On n’a pas de peine a comprendre
combien, dans de telles conditions, toute illusion devenait impossible.
(L. Moland, « Avertissement pour la présente édition » de Sémiramis,
M, t. 4, p. 482).

Le passage destiné a 1’entrée de I’ombre, le personnage susceptible d’inspirer de la
terreur, est bloqué a cause de la foule des spectateurs au point de le Feersas,

! Lettre & Desfontaines, 14 novembre 1736, t. |, p. 656 [1 606 (D940)].

2 M. Mat-Hasquin signale que Voltaire n’a pas considéré la Mérope comme la piéce grecque
«N’affirma-t-il pas en effet qudéropeétait une piéce “a la grecque”. [...] Il est probable en effet que
celui qui déclarait par ailleurs ne donnerMérope “que comme une imitation de la Mérope de Mr
Maf[flei” n’a connu des sources antiques que ce que l'auteur italien en avait pris dans sa tragédie.
(M. Mat-Hasquin, p. 69-70). Cependant, cette commentatrices dimst connaissances de Voltaire aussi
a qui Maffei a données a propos de la piece grecque : feiMifnnait un résumé synthétique et
incomplet des sources antiquesigla préface d’une édition italienne de sa Mérope; il est possible que
Voltaire I’ait consultée mais nous n’en avons pas trouvé de trace dans sa bibliothéque. La préface de
Maffei n’apparait pas dans les éditions et traductions que possédait Voltaire. » (p. 70 [n. 25]). Voir lettre

au comte d’Argental, 12 juin 1738, GC, t. I, p. 1153 [A969 (D1516)].

3 Mais quand Clément et La Porte ont regaBééniramilus tard, ils apprécient de la frayeur que cette
piéce a inspirée au cceur : « On n’oubliera jamais le jeu terrible et animé du sieur le Kain, chargé du role
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a la représentation d’Oreste aussi, le méme accident a malheureusement eu lieu.
H. Lion raconte les circonstances de cette scéne en citamged®ntentement de
Voltaire :

Avec Oreste, en 1750, Voltaire a a subir des ennuis non moindres. Lui
qui écrivait, en janvier, a d’Argental qu’il n’y avait pas de vraie
tragédie d’Oreste sans les cris de Clytemnestre, tout en reconnaissant
d’ailleurs que cette « viande » grecque était peut-étre trop dure pour
les estomacs des petits-maitres, il est forcé de modifier son avant-
derniére scéne. « Les cris de Clytemnestre, qui faisaient frémir les
Athéniens, auraient pu sur un théatre mal construit et confusément
rempli de jeunes gens, faire rire des Frangais. » Il supprime donc les
cris de Clytemnestre comme il a supprimé les gémissements de
I’ombre de Ninus. (H. Lion, p. 248).

Le tumulte des spectateurs sur la scéne a étouffé la voix de Clgteeprmpii devait
originellement inspirer la petir Toutefois, finalement cet abus a été heureusement
aboli grace au comte de Lauraguais au commencement de 1759. En mnoatcia

\

académicien qui a contribué a ’amélioration du théatre, Voltaire rappelle des
expériences ameres :

Comment hasarder ces spectacles pompeux, ces tableaux frappants,
ces actions grandes et terribles, qui bien ménagées sont un des plus
grands ressorts de la tragédie ? Comment apporter le corps de César
sanglant sur la scéne ? Comment faire descendre une reine éperdue
dans le tombeau de son époux, et 1’en faire sortir mourante de la main
de son fils, au milieu d’une foule qui cache et le tombeau et le fils et la
meére, et qui énerve la terreur du spectacle par le contraste du ridicule ?
C’est de ce défaut monstrueux que vos seuls bienfaits ont purgé la
scéne. (Le Café, ou I’Ecossaise, « Epitre dédicatoire du traducteur de
I’Ecossaise, 3 Monsieur le comte de Lauraguais », OC, t. 50, p. 344).

Pour Voltaire I’essence de la tragédie consiste dans la frayepaussi s’opposait-il &

cette mauvaise habitude de représenter une scene de frayeurleleyeanix des gens

d’Arzace dans cette Tragédie ; sortant du tombeau de Ninus, le brasemsaetglanté, les cheveux
épars, au bruit du Tonnerre, a la lueur des éclair€téapar la terreur a la porte ; luttant, pour ainsi dire,
contre la foudre. Ce tableau, qui dure quelques minutes, et qui est de I’invention de 1’Acteur, fait
toujours le plus grand effet. » J. M. B. Clément et JLalé’orte,Anecdotes dramatiques Il, Paris,
chez la Veuve Duchesne, 1775, art. « Sémirahnagyédie de M. de Voltaire, p. 163.

1 Voir lettre au comte d’Argental, vers le 15 janvier 1750, GG, t. lll, p. 154 [} 2557 (D4097)]. La Harpe
dit d’une série de ces tragédies : « Le fond de cette piec&fiphyld est tragique c’est la fable connue
d’Aleméon, qui venge sur sa mére Eriphyle la mort de son pére Amphiaraiis : c’est, a quelques
circonstances prés, I’aventure d’Oreste sous d’autres noms ; et il s’ensuit que Voltaire a fait trois
tragédies a peu prés sur le méme stegphyle, SémiramisetOreste » (La HarpeCommentaire sur le
théatre de Voltaire« Remarques suriphyle», p. 74).

2 En mentionnant les relations étroites ermiramiset ’enlévement des bancs de 1759, P. Frantz
souligne I’importance de cette piéce dans les tragédies de Voltaire : «c’est avec Sémiramisyu’il a tenté
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et était-il content de la réforme de Lauraguais utile au développedoethéatre
francais. En 1761, notre auteur communique sa joie & Hénault aussi : « Notre théat
purgé de blancs poudrés, commence a devenir un vrai spectacle ; atrdalue,

les piéces qui ne sont que de belles conversations n’auront pas beau jeu?. » Enfin,
I’¢limination des banquettes a permis aux auteurs frangais de faire voir le spectacle en

face des spectateurs. Pour Voltaire qui a avisé de rénover lestfrd@icais par le

spectacle terrible, c’était une grande révolution.

Voltaire avait du gott pour le spectacle effrayant, celui de la Gréce et celui de
I’ Angleterre. Mais le préjugé des Frangais a 1’égard de ce genre de scénes empéchait
ses propres pieces d’offrir en représentation un tel spectacle épouvantable. Ainsi, il
chercha le moyen de l’introduire dans la tragédie frangaise pour la réformer et

contribuer a lui redonner de la popularité.

véritablement la synthése des deux grands modéles tragigeest francaisSémiramisi’est certes ni

le chefd’ceuvre du théatre du XVIII® siécle, ni celui de Voltaire mais c’est a propos de cette tragédie que

les conceptions de 1’auteur se sont précisées. C’est a cette occasion que la nécessité d’une réforme de la
scene est apparue a suffisamment d’acteurs, d’auteurs, de décideurs et de spectateurs pour que se mette
en marche le processus qui conduit a 1’éviction des spectateurs de la scéne en 1759 [...]. Sémiramis
condense la dramaturgie de Voltaire. » ; « Le succé&édaramislors de sa reprise dix ans plus tard,
devait beaucoup, a I’inverse, a la qualité de la réalisation scénique, les inflsecmaiuguées de Lekan
et de Voltaire ayant permis d’obtenir I’éviction des spectateurs privilégiés de la scéne. » P.Frantz,
«L’opéra au secours du théatre », op. cit, p. 27; « Spectacle et tragédie au XViBiécle», Tragédies
tardives op. cit, p. 70.

L H. Lion parle amplement du mérite du comte de Lauraguaieda reconnaissance de Voltaire
(H. Lion, p. 248-250). De plus, aprés que la banquette a été dtéesclenks, Luneau de Boisjermain
regrette que la tragédie de Racine n’a pas pu étre représentée a cause de cet obstacle : « Nous n’avons
qu’un regret a former, c’est que Racine n’ait point composé sa pi¢ce dans un temps ou le théatre fiit,
comme aujourd’hui, dégagé de la foule des spectateurs, qui inondaient autre fois le lieu de la sc&he »
J-F. Luneau de Boisjermain, Commentaire sur les ceuvres de Jean Racine, t. 11, Paris, chez Panckoucke,
1768, « Examen d’Iphigénie», p. 357.

2 Lettre & Hénault, 22 juillet 176GC, t. VI, p. 483 [ 6716 (D9910)].

19C



CHAPITRE Il

La vanité du spectacle

Apres avoir rappelé 1’attitude de Voltaire, réformateur qui a introduit la nouveauté
et avait du golt pour le spectacle, H. Lion définit ainsi I’idée de notre pocte sur le
spectacle : « I’on comprend aussi que Voltaire fasse appel, quoiqu’il dise, a une action
romanesque, aux coups de théatre, a une pompe extérieure peu nécessaire a la picce,
mais indispensable au tableau qu’elle compléte et encadre » (H. Lion, p.308). Le
critique souligne les relations aussi intimes qu’inséparables de Voltaire avec le
spectacle. Cependant, nous devons garder a 1’esprit qu’il veillait non seulement a la
mise en scéne, mais aussi aux vers eux-mémes. Autrement dit, bien qu’en réalité il
admit suffisamment I’effet du spectacle, en méme temps il connaissait aussi le charme
apparent de la mise en scene et la vanité du spectacle. Bien sir, notre auteur pensait
que le spectacle associé a des vers excellents pouvait renforcer I’effet visuel. Toutefois
les gens n’assistent pas toujours aux représentations de théatre. Dés lors ils peuvent
s’émouvoir en lisant la tragédie. Nous allons considérer d’abord comment Voltaire
pensait au danger du spectacle. Cette recherche nous aidera a saisir 1’assertion de
Voltaire sur ’importance des vers dans la tragédie. De plus, en comparant la tragédie
avec ’opéra dont la mission est le spectacle, nous examinerons la différence entre
I’opéra et la tragédie chez Voltaire. Grace a cette étude, nous pourrons comprendre

aussi combien il attachait de I’importance au tragique.

1. Le poete et le décorateur
1) L’appel au cceur et aux yeux

Quand il a compos#ariamne en 1724, malgré qu’il ait tenté de présenter la
scene de la reine empoisonnée pour promouvoir le spectacle, Voltaitaiticsm sur
I’importance des rapports entre la tragédie et les vers :Kest une erreur bien grossiére
de s’imaginer que les vers soient la derniere partie d’une picce de théatre, et celle qui

doit le moins colter. »Hgérode et Mariamne« Préface, OC, t. 3C, p. 187. Dans la
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tragédie il faut d’abord faire attention a la versification. Notre auteur, qui avait du goQt
pour le spectacle, reconnait simultanément la mauvaise inflggecka mise en scéne

avait sur les dramaturgeB.abord, il pense qu’il y a beaucoup d’occasions ou des
poésies mémes médiocres sont louées gidéside de la déclamation des acteurs.
C’est-a-dire que cette louange ne provient pas des vers eux-mémesdendas
technique de la déclamation. Ces poemes ne peuvent donc obtenir que des
applaudissements éphémernasce qu’ils ne peuvent pas toucher les coeurs a moins de

bénéficier de’hide des acteurs. Voltaire s’explique :

Je sais que les premiers applaudissements du public ne sont pas
toujours de sirs garants de la bonté d’un ouvrage. Souvent un auteur
doit le succes de sa pi¢ce ou a I’art des acteurs qui la jouent, ou a la
décision de quelques amis accrédités dans le monde, qui entrainent
pour un temps les suffrages de la multitude, et le public est étonné,
quelques mois apres, de s’ennuyer a la lecture du méme ouvrage qui
lui arrachait des larmes dans la représentation. (Lettres sur (Edipe, « 2°
lettre », OC, t. 1A, p. 332).

Dans la variante de 1770ad’art des acteurs qui la jouent » est remplacé par « a un
comédien quesic] s’époumone, OU a une actrice bien parédp. 332 [var.]) c’est-a-
dire que Voltaire souligne plus fortement que le succes de la gsbde plus souvent
redevablea I’art des acteurs. Ainsi, il ne fait pas confiance a ’estimation de la piece
par le public. Car, le public est ému par les vers des acteurs proneac€art, mais

non pas par ceux daliteur. Plus tard, Voltaire s’exprime clairement :

Il [Voltaire] me disait d’ailleurs que le succes au théatre dépend
entierement d’un acteur ou d’une actrice ; mais qu’a la lecture il ne
dépend que de I’arrét équitable et séveére d’un juge et d’un €crivain tel
que vous. Il sait quun homme de goit ne tolére aujourd’hui ni
déclamation ampoulée de rhétorique, ni fade déclamation d’amour a
ma princesse, encore moins ces insipides barbaries en style visigot,
qui déchirent 1’oreille sans jamais parler a la raison et au sentiment,
deux choses qu’il ne faut jamais séparer. (Don Pédre, « Epitre
dédicatoire a M. d’Alembert », OC, t. 52, p. 106).

Certes notre poéte a égard au réle des comédiens, mais des spestatesosivent
eblouis parl’art des acteurs. Et les gens enchantés par la déclamation considérent
souventqu’il s’agit d’excellente poésie. lIs ne peuvent donc pas estimer légitimement
la valeur proprement poétique des textes. Au contraire, dans la lecture ledaircess

sont tres différentes, parce que les lecteurs peuvent apprécier etiksube seai prix
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des versDans cette idée, nous pouvons trouvenportance que revét la versification
aw yeux de Voltaire.

De méme, pour montrer son avis selon lequel les vers sont plus impgranes
spectacle, Voltairdistinguait souvent 1’effet exercé sur les yeux teffet exercé sur
le coeur. C’est le probléme de la décoration dans le théatre. Sur ce sujet, en citant les
idées de P. Peyonnet et de R. Navels Degauque aussi réfute les blames des
parodistes qui insistaient sur les relations familiéres entradadie voltairienne et la
décoration (l. Degauque, p. 291-293). Mais comme ce theme est trés mhpotale
point que nous nous attachons a étudier pour saisir les contours de Voltaire,
dramaturge et philosophe, nous examinerons plus tard ses idées sur le décor de

tragédiel. Degauque rapporte la critique d’un parodiste :

Riccoboni condamne I’intrusion du spectaculaire comme une fausse
amélioration théatrale qui masque difficilement le déclin de la tragédie
francaise. Voltaire chercherait a ¢éblouir le spectateur pour ne pas lui
laisser le loisir d’examiner en profondeur sa piéce. Le travail du
parodiste consiste alors & dessiller un public fasciné par le spectacle
qu’on lui offre pour mieux faire oublier des faiblesses trop réelles.
(p. 290).

Alors que Riccoboni critiqué’artifice de Voltaire, de facon tout aussi ironiquée
jugement de cearodiste n’est pas juste. Notre auteur s’exprime ainsi : « Plus on veut
frapper les yeux par un appareil éclatant, plus on s’impose la nécessité de dire de

grandes chosesautrement on ne serait qu’un décorateur, et non un poéte tragigue.

(Brutus « Discours sur la tragédie OC, t. 5, p. 175; nous soulignons). Voltaire
affirme catégoriquement qu’un auteur de la piéce tragique n’est jamais décorateur.
Pour lui, cette distinction est trés importante. Deux ans plus tardrérialgucces
remporté paiZaire, il doute de ce triomphe : Jai bien peur de devoir aux grands
yeux noirs de Mlle Gaussin, au jeu des acteurs et au mélange nouvgaunuets et
des turbans ce qu’un autre croirait devoir & son mérite?. » Cet aveu confirme son idée a

1I’égard du spectacle. En outre, il ne cessel’affirmer :

Au reste, quand je parle d’une action théatrale, je parle d’un appareil,
d’une cérémonie, d’une assemblée, d’un événement nécessaire a la

1 Voir P. Peyronneti.a Mise en scéne au X\AKiécle Paris, Nizet, 1974, p. 98-99 : R. Navis, Go(it
de Voltaire Paris, Garnier Frére, 1938 ; Genéve, Slatkine Repfisd],, p. 288 et 474-475.

? Lette & Formont, vers le 12 septembre 1132, t. |, p. 367 [} 352 (D861).
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piece, et non pas de ces vains spectacles plus puérils que pompeux, de
ces ressources du décorateur qui suppléent a la stérilité du pocte, et
qui amusent les yeux, quand on ne sait pas parler aux oreilles et a
I’ame. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie ancienne et
moderne », OC, t. 30A, p. 158).

L’importance « deparler aux oreilles et a I’ame » dépend justement de la versification.
Si des dramaturges ne peuvent pas attendrir le public a cause dedevess poemes

ils ne doivent pas le trompeuar I’ornementation. Cette maniere ne permit pas a la
tragédie d’accomplir son réle originel qui est de touchecceur. En 1761, Voltaire
blame le spectacle de 1’ Angleterre méme : « L’appareil, la pompe du spectacle, sont
une beauté sans doute ; mais il faut que cette beauté sasaiéeecla tragédie ne
consiste pas dans un vain amusement des yeux. On représente sur le théatre de Londres
des enterrements, des exécutions, des couronnemnikentg manque que des combats

de taureaux. »Gommentaires sur Corneillexc Remarques sute Cid», OC, t. 54,

p. 75). Bien gatrente-cing ans plus tét notre auteur sesfaua la vue duules César
shakespearien a Londresyédléve a présent le vain spectacle optique de 1’ Angleterre

qui ne frappe pas le cceur des spectateurs. Et a 1’égard des relations des yeux avec
I’ame dans le spectacgl&/oltaire évoque les rapports entre les genres du théatre et le
rang des hommes : « Il y a des spectacles pour toutes les condilimases ; la
populace veut qu’on parle a ses yeux ; et beaucoup d’hommes d’un rang supérieur sont
peuple. Les ames cultivées et sensibles veulent des tragédiéss e€omédies:
(Questions sur [’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 44). Dans cette
citation, il inclut le théatre comique, mais il prend aussi en considération ceux qui ont

une préférence pour ces deux formes de théatre et savent comprendre le mérite des

vers. De plus, dans le méme texte, il répéte en citant Lope de Vega : « Son but était de
plaire a un peuple ignorant, amateur du faux merveilleux, qui voulait qu’on parlat a ses

yeux plus qu’a son ame. » (p. 50). En réalité, quoique Voltaire méprise le rang bas dans

cette opinion, il insiste sur I’importance des relations entre le spectacle et I’dme en
souhaitant que le cceur du peuple s’approche de celui des hommes éclairés.

Quand Luneau deBoisjermain a insisté sur 1’importance de spectacle dans
I’Iphigénie de Racine et a mis en pratique son idée, notre pocte reste impassible et
froid devant cette option pratique spectaculaire : « On m’a mandé depuis peu, qu’on
avait essayé a Paris le spectacle Bud.uncau de Boisjermain avait proposé, et qu’il

n’a point réussi. Il faut savoir qu’un récit écrit par Racine est supérieur a toutes les
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actions théatrales. fiestions sur [’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,
p. 77). Les vers de Racine I’emportent sur le spectacle. Autrement dit, sans 1’aide de la
mise en sceéne, ses pieces dotées de poésie possédent suffisamment de puissance pour
remuer le cceur des gens. Voltaire présente plus concréteméhitxemple du réle vain et

inutile de la décoration en cita®lympiecomme exemple :

Cet appareil, au contraire, ne serait qu’une misérable ressource, si
d’ailleurs il n’excitait pas un grand intérét, s’il ne formait pas une
situation, s’il ne produisait pas de 1’étonnement et de la colére dans
Antigone, s’il n’était pas li¢ avec les desseins de Cassandre, s’il ne
servait a expliquer le véritable sujet de ses expiations. C’est tout cela
ensemble qui forme une situation. Tout appareil dont il ne résulte rien,
est puérile [sic]. (Olympie, « Remarques », OC, t. 52, p. 361).

Il souligne une décoration efficace qui met en valeur le sujet. Si letasies ne
s’accordent pas bien aux circonstances convenables a I’action principale, ces
ornements ne sonju’un supplément frivole. Autrement dit, Voltaire prétence dgi
spectacle doit se concentrer $ardomaine de ’« unité d’action ». A constater son
opinion, nous pouvons conclure a son attachement profond a cette régle. Dans le méme

temps, notre auteur clasaalécoration dans le champ de '« unité de lieu » :

11 faudrait que le théatre fit voir aux yeux tous les endroits particuliers
ou la scéne se passe sans nuire a 1’unité de lieu ; ici une partie d’un
temple, 1a le vestibule d’un palais, une place publique, des rues dans
I’enfoncement. Enfin, tout ce qui est nécessaire pour montrer a 1’ceil
tout ce que I’oreille doit entendre. L’unité de lieu est tout le spectacle
que I’ceil peut embrasse sans peine. (Commentaires sur Corneille,
« Remarques sur Les Trois Discours: 3° discours », OC, t. 55,
p- 1053 ; nous soulignons).

Dans cette opinion, en considérant tous les décors comme une peisgsinee&ans
un campusjui est I’ensemble de la scéne, y compris le lieu central originel, Voltaire

intégre les décorations darschdre de I« unité de lieu % Mais ce qui importec’est

LP. Frantz formule son idée sur Iattitude de Voltaire qui cherchait & unir I'« unité de lieu » a la
« vraisemblance » : « Voltaire [...] pensait résoudsepi®blémes de comphilité entre I'unité de lieu
et les changements de lieu et de décor, indispensableraidgmblance ». P. FrantzLiopéra au
secours du théatre op. cit, p. 34. De memedans 1’Entretiens sur Le Fils naturel de Diderot, Dorval
donne de I’importance a I'unité de lieu : « Je serai faché d’avoir pris quelque licence contraire a ces
principes généraux de I'unité de temps et de ’unité d’action ; et je pense qu’on ne peut étre trop sévere
sur I'unité de lieu. Sans cette unité, la conduite d’une piéce est presque toujours embarrassée, louche.
Ah'! si nous avions des théatres ou la décoration changedt toutes les fois que le lieu de la scéne doit
changer ! » D. Diderot, Entretiens sur Le Fils naturein GEuvres, t. IV, « Esthétique- Théatre », éd.
L. Versini, Paris, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 199@remier entretien », p. 1132. Mais a propos
des relations entre I’'unité de lieu et le classicisme frangais, J. Setres’exprime : « Jamais 1’unité de lieu
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que, comme il le dit, pour montrer a I’eil ce que l’oreille doit entendre »,
I’importance de la vision est précédée qdle de 1’ouie, c’est-a-dire, celle des vers.

Ensuite il indique 1’effet du spectacle qui est étroitement li¢ a I’action :

Je sais que toute la pompe de [’appareil ne vaut pas une pensée
sublime, ou un sentiment ; de méme que la parure n’est presque rien
sans la beauté. Je sais bien que ce n’est pas un grand mérite de parler
aux yeux ; mais j’ose €tre slr que le sublime et le touchant portent un
coup beaucoup plus sensible, quand ils sont soutenus d’un appareil
convenable, et qu’il faut frapper I’ame et les yeux a la fois. (Tancreéde,
« A Madame la marquise de Pompadour », OC, t. 49B, p. 129).

Il admet suffisamment la puissance de la fusion magnifique erdrgeleet la mise en
sceneH. Lion fixe le regard sur cette citation et il résume la pensée de Voltaire sur les

relations entre la tragédie et le spectacle :

Cette « petite épitre pompadourienne » est encore intéressante par les
idées qu’elle renferme. [...] La tragédie francaise, dit Voltaire,
quoique supérieure en bien des endroits a la tragédie grecque, lui est
encore inférieure par la pompe et I’appareil, et si la pompe et
I’appareil du spectacle ne valent pas une « pensée sublime », si ce
n’est pas méme pas un « grand » mérite de parler aux yeux, toutefois
«le sublime et le touchant portent un coup beaucoup plus sensible
quand ils sont soutenus d’un appareil convenable ». C’est pourquoi,
des que la scene a été libre, il a fait Tancréde : la décoration y devient
une partie de I’intrigue. (H. Lion, p. 256).

Dans cette citation, H. Lion fait mention de I’exclusion de la banquette de la scene,
mais des que cet obstacle a été enleve, Voltaire a corposéedeafin de mettre sa
théorie en pratique @t a accompli magnifiguement son but. Et quelques années plus

tard aussi, Voltairéormule la méme idée sur I’harmonie de la décoration et des vers

11 fallait que la tragédie fit la représentation parfaite de grands
événements, des passions et de leurs effets, qu’on fit parler les
hommes comme ils doivent parler, et que le langage de la poésie en
¢levant ’ame et en charmant les oreilles n’0tat rien au naturel et a la
vérité. Et c’est a cette loi que se rapportent toutes les autres. De toutes

n’est apparue comme un impératif catégorique auquel il fallaitdacttfier. Il y a des accommodements
avec elle. Si elle risque d’imposer des sacrifices trop douloureux, c’est elle qu’on sacrifiera. Elle s’est
haussée péniblement au pouvoir a la suite del@essceurs, I’unité d’action et celle de temps ; mais

elle n’a jamais été aussi respectée que ses ainées. » ; «Elle [I'unité de lieu] est aussi vaine, et n’aboutit
guére a des résultats tangibles. Souvent, on n’arrive qu’a une unité de lieu postiche, comprenant bien un
seul décor, mais non un seul lieu véritable et vraisgnd Quand on arrive a la rigoureuse unité de lieu,
cette conquéte est plus colteuse que profitaBleneille 1’avait bien senti, qui ne s’est engagé dans
cette voie que poussé par son temps, et sans croire ats dirad. » J. Scheret,a Dramaturgie
classique en FrangédParis, Nizet, 2001, p. 183 et 195.

19¢



les régles de cet art, celle d’émouvoir des esprits raisonnables et
délicats est sans doute la plus difficile. (Olympie, « Lettre dédicatoire
a M" de Shouvalof », OC, t. 52, p. 390).

Voltaire exprime concretement ce que doit étre la tragédietedffort consenti a en
débattre le conduit a préciser sa conception. Tout en prenant suffisacamscience
de la difficulté qu’il y a a satisfaire a la fois le cceur et la sensation auditive, il pensait
que I’effet de cette double satisfaction était la condition fondamentale de tous les‘arts
Aussi a-t-il voulu accomplir ce but, surtout dans la tragédie emgtanpoete. Sur ce
point, P.Frantz s’exprime en mentionnant 1’influence de 1’auteur anglais de la dynastie

des Elisabeths sur la dramaturgie de Voltaire :

Le séjour en Angleterre de 1726-1728 lui fait découvrir Shakespeare
et une autre facon de penser et de pratiquer le théatre. Son ceuvre
dramatique en sera profondément ébranlé et transformé. Voltaire
comprend alors que le théatre, flit-il tragique, ne se traduit pas a la
dimension de la poésie mais qu’il est aussi spectacle et action. Que la
tragédie frangaise devait trouver la la possibilit¢t d’une
régénérescence’.

L’auteur frangais du dix-huitiéme siécle a appris I’importance du spectacle et de
’action dans la tragédie a grace aux piéces shakespeariennes. Et tout en procédant par
tatonnementsVoltaire a essayé d’introduire ces éléments anglais dans la tragédie
francaise afimqu’elle devienne la véritable piéce tragique.

Toutefois, ce que nouse devons pas oublier, ¢’est qu’il donne toujours plus
d’importance aux vers qu’au spectacle. Car, si l’effet du spectacle dépend
nécessairement des paroles des personnages, ainsi ce sont déénities vers,
expression des idéesi attendrissent le public et qui sont prioritaires sur I’apparence”.

Voltaire souligne I’'importance de faire appel au cceur par les poémes :

Parmi ces chefs-d’ceuvre [frangais] ne faut-il pas donner, sans
difficulté, la préférence a ceux qui parlent au coeur sur ceux qui ne
parlent qu’a ’esprit ? quiconque ne veut qu’exciter I’admiration, peut
faire dire, Voila qui est beau ; mais il ne fera point verser des larmes.

1 P. Frantz mentionne 1’idée de Voltaire sur les relations entre la versification et la mise en scéne : « Pris
entre ses dogmes esthétiques classiques et I’évolution du gotit, qu’il comprend et partage a bien des
égards, entre une poétique marquée par Aristote et Descartes, et une esthétique naissante d’inspiration
sensualiste, Voltaire avance en crabe. Il lui faégtimer le spectacle a I'intérieur du systéme de
poétique, constitutif de la tragédie classique, mais ail&fgindre la tragédie contre la menace du
spectaculaire» P. Frantz, « Spectacle et tragédie au X3Miécle», op. cit, p. 72.

2p, Frantz, &¢.’opéra au secours du théatre », op. cit, p. 22.

3 Aprés que M. MaHasquin a indiqué Dattitude variable de Voltaire qui tantdt prone le spectacle, tantot
souligne I’importance de la versification, elle conclut : «Soucieux d’aviver I’intérét, il est aussi anxieux
de maintenir la dignité de la tragédie. » (M. Mat-Hasqpiri,43).
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[...] Il faut se rendre maitre du cceur par degrés, 1’émouvoir, le
déchirer, et joindre a cette magie les régles de la poésie. (Questions
sur ’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 64).

La tragédie doit frapper le « coeur » du public, pas 1’« esprit ». Ici, il semble que notre
auteur considere celui-ci comme le « cerveau relevant de la vision qui ne retient que
I’impression superficielle ». Et les gens peuvent s’émouvoir par la force des vers.
Voltaire répéte son idée dans un autre text& appareil, I’action, le pittoresque, font
un grand effort sans doute ; mais ne mettons jamais le bizarre gatgagique a la
place de la nature, et le forcé a la place du simple le décorateur ne 1’emporte

point sir I’auteur ; car alors, au lieu de tragédies, on aurait la rareté, la curiogités
Scythes «Préface de 1’édition de Paris », M, t. 6, p. 269-270; nous soulignons).

L’ornement excessif indigne de 1’intention des dramaturges détruit leurs pi¢ces mémes.
L’auteur de la tragédie, ce n’est pas le décorateur, mais le poete. Notre poéte ne cesse
pas d’avancer son avisur I’importance des vers : « Qu’importe la décoration au mérite
d’un poeme ? Si le succes dépendait de ce qui frappe les yeux, il n’y aurait qu’a
montrer des tableaux mouvants. La partie qui regarde la pompe du spesiaséns

doute la derniereon ne doit pas la négliger, mais il ne faut pas trop s’y attacher. »

(Olympie, « Remarques », OC, t. 52, p. 361 ; nous soulignons). Sur ce point, Voltaire
avait la méme idée qu’Aristote. Celuiei s’explique :

Quant au spectacle, qui exerce la plus grande séduction, il est

totalement étranger a 1’art et n’a rien a voir avec la poétique, car la

tragédie réalise sa finalité méme sans concours et sans acteurs. De

plus, pour I’exécution technique du spectacle, I’art du fabricant

d’accessoires est plus décisif que celui des poétes. (Aristote, La
Poétique, chap. 6, v. 1450b16-1450b20).

Quoique le spectacle aussi soit nécessaire, pour Voltaire la catisifi est plus
précieuse que 1’ornement. Il répéte encore une fois«Si le coeur n’est pas ému par la
beauté des vers, par la vérité des sentiments, les yeux ne serconfeags de ces
spectacles prodigues(Olympie, « Remarques », OC, t. 52, p. 362). Le spectacle n’a
aucune valeur @ moins que la mise en scéne ne soit accompagnée par de beaux vers.

C’est la force de la versification qui donne de I’efficacité a I’ornement.

2) La pantomime

En outre, dans la ligne deon idée sur I’importance de ces rapports, nous
découvrirons une autre questiotetle de la pantomime avancée par Diderot. H. Lion

commence paréfinir la pantomime ainsi: « De la pantomime, c’est-a-dire, du

19¢



remplacement des paroles par les gestes, au tableau, il n’y a qu’un pas. » (H. Lion,
p. 306). Puis, ce méme critique mentionne la positiode Voltaire a 1’égard de cet art

scénique etésume la différence des points de vue sur le tableau entre lui et Diderot :

Un tableau est donc, en un mot, pour Diderot, une « décoration
animée », une habile disposition, un ingénieux groupement des
personnages. |...]

Mais si Voltaire a pu s’inspirer et s’est inspiré certainement de
Diderot, dont le 8 octobre 1760 il réclamait les dissertations [...], il va
plus loin et veut davantage que 1’auteur du Fils Naturel. Un tableau
n’est pas seulement pour lui [Voltaire] une décoration animée par la
pantomime, c’est une « peinture vivante », ou la pantomime a certes
sa place, mais une place médiocrement importante.

11 ne s’agit plus simplement d’un groupement de personnages sur la
scéne, exprimant par leurs gestes, leur attitude, méme leur
physionomie, une situation quelconque. (p. 306-307).

Une scene pittoresque est peinte par une « décoratiomesichez Diderot. En
revanche, Voltaire prétend e telle Sceénen’est pas exprimée par une « décoration
anmeée» ol la pantomime accomplit un réle. iEdéveloppe la « décoration animee

de Dideroten « peinture vivante » pour faire appel plus fortement aux yeux des
spectateurs. Cependant, ce qui est important, ¢’est que chez Diderot, ou chez Voltaire,

la pantomime joue son réle chez eux, mais notre auteur attache dhaipsrtance a

cet art scénique que 1’éditeur de I’Encyclopédie Et H. Lion compare 1’idée de Voltaire

sur la pantomime a celle de ses contemporains :

Il se défendait aussi et contre ses anges [le comte et la comtesse
d’Argental] et contre Diderot qui plaidaient aupres de lui la cause de
la pantomime. Il trouvait que la Clairon « coupait bras et jambes aux
pieces nouvelles pour les faires aller plus vite », et ajoutait tristement
que les tragédies consisteraient bientdt en « mines et postures ».
(p. 255 ; nous soulignons).

En mentionnant la lettre de Voltaire, H. Lion souligne switude négative a 1’égard
de la pantominie maisconstate finalement I’introdwction de cet art théatral dans les
tragédies voltairiennes. Sur ce poiktméme commentateur cite Tancréde : « Voltaire
lie ici, plus étroitement qu’il ne pense, la décoration et le spectacle a I’action méme, et
davantage encore la pantomime des acteurs a cette action. » (p. 292-293). Ce critique

souligne les relations intimes du Tancrede avec la pantomimez. De méme, H. Lion

! Voir lettre au comte et a la comtesse d’Argental, 25 novembre 1760, GC, t. VI, p. 103 [ 6338
(D9423].

2 Geoffroy regardait déja le signe de la pantomime dans Sémiramis : « quoiqu’il n’y ait fait d’autre
exploit que de tuer une femme, toute cette pantomine [sic] maintenant reléguée aux boulevards, égaya
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mentionne Olympie qui a été représentée apres Tancréde: « Méme aujourd’hui

d’aucuns y trouvaient quelque plaisir, les tableaux vivants, les pantomimes, les gros

drames ne cessant d’étre a la mode. Aussi est-ce peut-étre une injustice que de juger
d’Olympiea la lecture [...] celle-ci a été composée pour la représentation, et seulement
pour la représentation. » (p. 299 ; nous souligndhsilisant d’un ton tranchant que la
valeur d’Olympie consiste dans la mise en scéne et que c’était justement le but de
Voltaire, H. Lion insiste encore sur ’introduction de la pantomime dans cette piéce.
Enfin, le commentateur parle des Scythes : « I’opéra est entré dans la tragédie par le
spectacle et la pantomime. » (p. 331 ; nous soulignons). Pour H. Lion, cette piece aussi
est une sorte de pantomime qui est un des éléments constitutif de 1’opéra’.

Alors, en réalité, comment Voltaire considérait-il la pantomime ? Attachait-il
vraiment de I’importance a cette technique scénique ? En 1760, il se confie a un ami en

se rappelant ses tragédies du passé :

Je n’aime point le terme de pantomime pour la tragédie. J’ai toujours
songé autant que je 1’ai pu a rendre les sceénes tragiques pittoresques.
Elles le sont dans Mahomet, dans Mérope, dans L’Orphelin de la
Chine, surtout dans Tancréde. Mais ici toute la piece est un tableau
continuel. Aussi a-t-elle fait le plus prodigieux effet. Mérope n’en
approche pas, quant a I’appareil et a l’action; et cette action est
toujours nécessaire, elle est toujours annoncée par les acteurs mémes.
Je voudrais qu’on perfectionnat ce genre qui est le seul tragique, car
les conversations sont a la glace, et les conversations amoureuses sont
a I’eau de rose”.

Pour notre auteur qui reconnait I’importance de 1’« appareil »et de I’« action » aussi

afin de recherchdreffet visuel de la tragédieTancredeétait la piece dont il a pu étre

le plus contenjusqu’ici. Ainsi, si nous considérons ce sentiment de Voltaire, il est
possible d’admettre que la pantomime, que Diderot promeut et qui amuse les yeux du
public, permet de rendre pittoresque la scene du cothurne. Toutefois, ce qui est

important chez notre auteur, ce n’est pas la pantomime qui achéve le but de la piéce

beaucoup les rieurs de ce temps-la : on savait alors saisir le ridicule ; on ne sait plus aujourd’hui que
s’ennuyer. » (J-L. Geoffroy, t. 3, Sémiramis», p. 173).

' De plus, H. Lion souligne I’ardeur de Voltaire pour la mise en scéne en citant la méme piéce : «c’est
que tout ce qui faisait autrefois la valeur de nos tragédies, a savoir la simplicité de 1’action, le jeu des
passions, ’opposition des caractéres, la précision et la plénitude du style, tout est sacrifié aujourd’hui au
spectacle, la_ pantomime » (p. 337 ; nous soulignons). Deem@rimm porte un jugement sDtympie
et Les Scythes « Remarquez que les derniéres tragédies de M. de Voltaireir,des Scytheset
Olympie ne sont proprement que des opéras dans le golt de Metastasio, et qu’avec trés-peu de
changements on en ferait des drames lyriqués.M. Grimm, Correspondance littérairet. V (1766-
1768), éd. J.-A. Taschereau et A. Chaudé, Paris, chez B82®, « 15 janvier 1767 », p. 287.

Z Lettre & Damilaville, vers le 30 mars 176X, t. VI, p. 851 [ 7104 (D10397)].
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tragiqgue, mais la méthode particuliere et appropriée a cellgeit-a-dire que la
pantomime est exclusive de la tragédie. En méme temps, unédéadigrovient de
I’attitude voltairienne qui attache de I’importance surtout aux vers, parce que le godt
excessif pour la pantomime laisse les dramaturges négligersificagion. Deux ans
plus tard, Voltaire fait le procés débus du spectacle terrible en mentionnanta

pantomime :

Nous savons, et le public le sait mieux que nous, qu’il ne faut pas
prodiguer ces actions terribles et déchirantes ; que plus elles font
d’impression, bien amenées, bien ménagées, plus elles sont
impertinentes quand elles sont hors de propos. Une piéce mal écrite,
mal débrouillée, obscure, chargée d’incidents incroyables, qui n’a de
mérite que celui d’une pantomime et d’un décorateur, n’est qu’un
monstre dégoltant. (Appel a toutes les nations de I’Europe, « Des
divers changements arrivés a ’art tragique », M. t. 24 [1879], p. 220-
221 ; nous soulignons).

Voltaire déclare quéa tragédie, qui n’est représentée qu’avec I’aide de la pantomime,
inspire au public de la répugnance. Bemémemanicre qu’il faisait la distinction
entre auteur et décorateur, ici il distingue acteur de décorateurcbeatién ne peut
amuser que les yeux. Trois ans plus tard encasxplique :

Gardons-nous surtout de chercher dans un grand appareil, et dans
un vain jeu de théatre, un supplément a 1’intérét et a 1’éloquence. Il
vaut cent fois mieux, sans doute, savoir faire parler ses acteurs que de
se borner a les faire agir. Nous ne pouvons trop répéter que quatre
beaux vers de sentiment valent mieux que quarante belles attitudes.
Malheur a qui croirait plaire par des pantomimes avec des solécismes
ou avec des vers froids et durs, pires que toutes les fautes contre la
langue ! (Les Scythes, « Préface de 1’édition de Paris», M, t. 6,
p. 269 ; nous soulignons).

Le timbre dexcellents vers prévaut suta pantomime. Les acteurs doivent s’exprimer
par leur déclamation, non par des gestes emphatigiefin, Voltaire, se repentant
d’avoir fait un trop grand éloge du spectacle, crie aux contemporains : «!Hélas
haté moiméme la décadence en introduisant I’action et 1’appareil. Les pantomimes

I’emportent aujourd’hui sur la raison et sur la poésie ». La tentativecontinuelle,qu’il

! |. Degauque exprime son idée sur les relations entre tarmpame et la tragédie voltairienne ; « Le
golt pour ’expression emphatique du chagrin, 1’outrance gestuelle de la pantomime de la douleur, et la
prédilection marquée de Voltaire pour la scéne de reconnaissance sont autant d’indices d’un
tempéramentensible a 1’excés, que corroborent encore les témoignages sur le propre jeu expressif de
Voltaire » (I. Degauque, p. 334 ; nous soulignons).

? Lettre au comte d’Argental, 24 novembre 1772, GC, t. XI (1987), p. 1471° 13029 (D18039)].
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faisait pour réformer le théatre francais depuis la représentati@muius a causéa
I’inverse, le déclin du classicisme dont les Francgais peuvent tirer gloigeidhisait
grand cas de la versification. Dans un méme temps, cet esgaltdige s’est trouvé
coincider avec 1’émergence de la pantomime qui st pas conciliable avec ’art de la

tragédie C’est pour cette raison qu’il ne fait pas cas de la pantomime.

Le patriarche de Ferney savait effectivement le danger que fait encourir la mise en
scéne dont la décoration est ostentatoire. Le spectacle trop soigné éblouit le spectateur
et lui fait négliger la valeur des vers qui est originellement le fondement de la tragédie.
De méme, le spectacle suscite souvent 1’intérét excessif des auteurs et leur fait oublier
que leur propre role consiste & communiquer leurs idées au public par des vers. Bien
siir, notre auteur admettait que quand le spectacle est accompagné par de bons vers
excellents, la mise en scéne peut montrer suffisamment sa puissance pour toucher
I’ame. Toutefois, le public n’assiste pas toujours au théatre, et il peut lire partout
I’ouvrage sous sa forme imprimée. La sévérité et 1’attachement aux vers de Voltaire

qui ne déprécie jamais le domaine de la versification, dépendent aussi dasmaite ra

2. La tragédie et I’opéra
1) La discussion sui’élément de I’opéra de Sémiramis

Concernant le spectacll, question de 1’opéra se pose chez Voltaire, P. Frantz
émet son idée surintimité entre notre dramaturge et ce genre : « Le rapport que
Voltaire entretint avec 1’opéra s’en troue largement éclairé : Voltaire s’est intéressé de
prés a l'opéra et a composé des livres [de Samson de Tanis et Zélideet delLa
Princesse de Navarfe». Notre auteum pris initiative de créer ces trois véritables
opéras qui se distinguent formellement des piéces tragiqgues. Mais |e&npeobl
important qui se produit damss relations entre Voltaire et I’opéra, ¢’est 1’élément de
ce genre trouvé dana tragédie voltairienne, c’est-a-dire le mélange de ces deux
genres. Et dans une telle dramaturgie, P. Frantz trouve la castaopié montrant la

tentation de Voltaire pour réformer la tragédiec’est la dimension novatrice de

ip. Frantz, &¢.’opéra au secours du théatre », op. cit, p. 22.
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I’auteur de théatre qui a su notamment trouver dans dramaturgic de 1’opéra les
éléments tlin renouveal » Comme nous I’avons déja vu plus haut, Voltaire avait & la
fois de I’intérét pour le spectacle, mais en méme temps il avait un doute genoe
d’une partc’est pour la rénovation de la tragédie traditionnelle stationnaitaytre
part c’est pour le maintien de la dignité du classicisme. Si nous en tepomste, nous
pouvons imaginer que notre auteur a fixé les regandSopéra basé sur le spectacle et
il a introduit cet élément dans le tragique. Cependant, que Voltameaipé
réellement au sujet déopéra ? De méme, comment étaient les relations entre ce genre
et la tragédie voltairienne ? ou plutét le mélange de ces dsurgyétaitt réellement
possible chez notre poéte qui continuait a faire séverementtiactiis parmi les
genres théatraux, tragédie, comédie et Gg@@ans cette section, nous voulons traiter
ces problémes et pour y répondre nous nous baseroBsuyle et surtouSémiramis
qui a été recréée sur la base de adll€Gar cette piece remaniée a toujofais1’objet
de polémique chez les critiqueslle appatient au tragique ou a I’opéra ? Ainsi, nous
aussi poursuivons cette question en se référant a leurs opinioBgmiramiset a
celles de Voltaire lui-mémeur 1’opéra. Cette recherche nous aidegadécouvrir plus
clairement la vision de notre auteur, conservateur ou rénovateur dguéagdu
classicisme.

D’abord, |. Degauqueeléve, en alléguant I’opinion de Ch. Biet®, I’influence de

I’opéra exercée chez notre autel¢puis la représentation d’Edipe -

En fait, Voltaire poursuit un golt pour les effets visuels perceptibles
dés Edipe, et qui, selon Christian Biet, traduit une volonté de « faire
piéce a I’expansion d’un genre nouveau » : "opéra. L’attrait exercé par
le spectaculaire sur Voltaire est particuliérement manifeste dans la
derniére scéne de la tragédie d’Edipe. (I. Degauque, p. 276 ; nous

Y bid., p. 22.

% Lorsqu’en 1745 le marriage entre Louis, dauphin de France et Marie-Thérése, infante d’Espagne a 6té
célébré au chateau de Versailles, Voltaire a drééPrincesse de Navarremais il explique la
composition de cette piéce : « On a voulu réunir sur ce thidr&/ersailles] tous les talents qui
pourraient contribuer aux agréments de la féte, et rasseela fois tous les charmes de la déclamation,
de la danse et de la musique [...]. T On a donc voulu quegoek été chargé de composer la féte, fit un
de ces ouvrages dramatiques, ou les divertissements en mimiqueat une partie du sujet, ou la
plaisanterie se méle a I’héroique, et dans lesquels on voit un mélange de ’opéra, de la comédie, et de la
tragédie.  On n’a pu ni di donner a ces trois genres toute leur étendue ; on s’est efforcé seulement de
réunir les talents de tous les artistes qui se distinguent le plus, et I'unique mérite de I’auteur a été de faire
valoir celui des autres. » (« Avertissement skdé’rincesse de Navarr®C, t. 28A, p. 173-174).

3 Voir Ch. Biet, (Edipe en monarchie : tragédie et théorie juridique a I’dge classique, Paris, Klincksieck,
1994, p. 263.
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soulignons).

La derniére scéne est celle du grondement de tonneriedesl éclairs et de celle du
suicide de JocastéHdipe, OC, t. 1A,V, 6], mais selon les deux critiques, notre auteur
essayait déjd’introduire 1’élément de 1’opéra dans la tragédie afin de faire évoluer le
théatre francais. De plus, en réfl&damt aux auteurs qui ont influencé Voltaire,
|. Degauque prétend que le procétdél’opéra introduit dans(Edipe s’est développé
dansEriphyle (p.277). Contrairement a |. Degauque, H. Lion décBiément de
’opéra chez Voltaire dankriphyle et soulignel’influence ultérieure de cette piéce qui
arriverait a approfondir le lien entiéopéra et la tragédie voltairiennéd’abord, ce
critique mentionneEriphyle: «il faut songer aussi qu’en méme temps qu’Eriphyle,
Voltaire composait un opéra, celui &amsonet que si les opéras n’ont pas encore,
loin de 1a, I’influence qu’ils auront plus tard sur ses tragédies, cette influence se fait
déja néanmoins sentir. » (H. Lion, p)6Selon H. Lion, en créaiamsomotre auteur
introduisait inconsciemment les procédds I’opéra dans Eriphyle. De plus, ce
commentateur mentionndahometaussi sous le méme aspect : « La mise en scéne
pour laquelle il avait rompu et rompait encore des lances, y traaoaicompte. Ainsi

le faiseur d’opéras empiétait déja sur le poete tragique, en pratique au moins et
instinctivement. » . 144). Puis H. Lion fait mention de l&émiramisen citant

Quinault :

On sait I’admiration constante et enthousiaste de Voltaire pour I’auteur
de Roland et d’Armide. Cette admiration déborde dans toutes ses
ceuvres, méme dans les Commentaires sur Corneille. Ce qui la prouve
davantage encore, c’est qu’il s’est essayé plusieurs fois a imiter
Quinault. L’opéra a sans cesse été, nous le savons, le but de ses efforts
et un succes en ce genre 1’aurait consolé de bien des déboires. [...] il a
voulu, dés Sémiramis, transporter dans la tragédie quelques-uns des
moyens et des beautés propres a I’opéra. (p. 308).

Comme Sémiramisest basée suEriphyle, I'idée exposée par H. Lion en est la
conséquence naturelle. Cependant, en réalitéritique se demande si la Sémiramis
de Voltaire appartient a la tragédie ou a 1’opéra. H. Lion formule son avis sur le

processus de la piece :

[...] il [Voltaire] rapproche d’abord de la tragédie grecque, puis de la
tragédie francaise, quelques opéras francgais et italiens pour en revenir
a son théme ordinaire : « La galanterie a presque partout affaibli les
tragédies francaises » [Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie
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ancienne et moderne », OC, t. 30A, p. 155] ; il les place d’ailleurs au-
dessus des grecques a bien des points de vue. Aussi réclame-t-il plus
de spectacles et se plaint-il de la foule des spectateurs qui envahissent
la scéne. (p. 194).

Selon ce critique, notre auteur s’applique au spectacle pour éviter la scéne galante et
surpasser la tragédie grecque. Et H. Lion dénie 1’élément de ’opéra dans cette picce :
« Semiramis sera donc une tragédie pleine a la fois de terreur et de spectacle » (p. 194).
Il prétend qu’elle est tragédie remplie de terreur et en méme temps il souligne

I’¢lément du spectacle. Cependant il se demande encore une fois :

L’influence des opéras composés de 1744 a 1746 se fait déja
étrangement sentir.

[...] Méler le spectacle a une action vraiment tragique, n’est-ce
point faire empiéter par l'opéra sur le domaine de la tragédie ?
Voltaire poéte tragique inspire maintenant de Quinault — et de Voltaire
faiseur d’opéras. (p. 195).

Il ne peut pas s’empécher de reconnaitre 1’aspect de 1’opéra dans Sémiramis. Enfin,
H. Lion conclut : « Cette influence toutefois est loin d’étre aussi considérable qu’elle le
sera par la suite. » (p. 195). Bien que pour le moment, H. Lion aussi nie les relations
entre cette piece et I’opéra, mais en considération de son tatonnement, il semble qu’il
dise que Sémiramis soit un opéra.

Inversement a 1’hésitation de ce critique, I. Degauque affirme I’é1ément de 1’opéra

dans Sémiramis en faisant référence aux attitudes des parodistes :

Dans sa parodie de Sémiramis, Bidault de Montigny se révele sensible
a ’influence exercée par I’opéra sur la tragédie de Voltaire, de méme
que Boissy définissait Eriphyle comme « un opéra qu’on n’a pas mis
en chant ». Voltaire entend avec Sémiramis rénover la tragédie
frangaise par le pathétique et le spectaculaire. (I. Degauque, p. 283).

Selon cette commentatrice, Bidault de Montigny et Boissy prétendent gpeur la
réforme de la tragédie, Voltaire a senti la nécessité d’introduire « de 1’opéra » dans
Eriphyle et Sémiramis*. De plus, a propos des relations de I’opéra avec ces deux
tragédies, 1. Degauque résume son avis en citant les opinions de quelques critiques.

Elle mentionne encore une fois les idées des deux mémes parodistes : « Boissy et

! Geoffroy considére Sémiramis parfaitement comme 1’opéra en comparaison de celle de Crébillon :
« La Sémiramis de Crébillon est une tragédie pleine de mouvement et d’intrigue ; la Sémiramis de
Voltaire est un opéra que la musique de quelques beaux vers ne peut défendre de I’ennui. » (J-L.
Geoffroy, t. 3, <Sémiramis», p. 175).
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Bidault de Montignys’interrogent sur I’opportunité de 1’influence de 1’opéra, qui,
selon eux, remettrait en cause la nature propre de la tragé€die€368. lls nont pas
pu préciser la période de I’influence de 1’opéra sur Voltaire, mais ils reconnaissent
formellement1’élément de ce genre dans les tragédies de notre auteur. Ensuite,

I. Degauque traite I’idée de J.-M. Bailb¢ et celle de notre auteur :

La Sémiramis de Voltaire, transformation aboutie d’Eriphyle, constitue
un cas-limite, il est vrai, de tragédie-opéra (selon ’expression de
Josephe-Marc [Jean-Marc] Bailbé), et 1’auteur lui-méme, dans
I’avertissement de sa piéce, en parle comme d’une tragédie « d’une
espéce particuliére, et qui demande un appareil peu commun sur le
théatre de Paris ». (p. 365).

Dans cette citation, I. Degauque rappelle que J.-M. Bailbé considére Sémiramis comme
« tragédie-opéra’. Mais tout en reconnaissant un nouvel élément de la tragédie,
Voltaire prétend que cette piece appartient au genre tragique, non pas a 1’opéra
(Sémiramis « Avertissement »OC, t. 30A, p. 165) I. Degauque présente ensuite

I’opinion de M. Carlson :

Marvin Carlson, comme d’autres critiques, insiste sur les qualités des

tragédies voltairiennes qui en font une source d’inspiration privilégiée

pour I’opéra malgré les sentiments ambivalents de Voltaire lui-méme.

M. Carlson distingue ainsi la période de 1732-1743 (de Zaire a

Meérope), ou Voltaire voit dans 1’opéra un possible modele pour

régénérer la tragédie frangaise, et les déclarations ultérieures de

Iauteur, plus réservé a 1’égard d’un genre désormais percu en termes

de rivalité. (I. Degauque, p. 365).
Dans le cas de M. Carlson,la relation de I’influence de 1’opéra sur les tragédies
voltairiennes se divise en deux époques : la premiére estZigréaa laMérope; la
seconde est postérieure 4 ces deux piéces tragiques, c¢’est-a-dire, laSémirami& Mais
nous pouvons constater que ce critique ad&siuvre 1’élément de I’opéra dans les
tragédies de notre poéte et deisujet de discussion, qui se déroule parmi ces critiques
autour de Semiramis, est 1’intégrité de 1’opéra ou la réservation de Voltaire a 1’égard de
ce genre. Et aprés que I. Degauque a montré les réticences et la prévention de Voltaire

devant I’apparition du fantdme de Ninus et vis-a-vis de la décoration, elle corrobore la

1 J-M. Bailbé, « Image d&émiramis de la tragédie de Voltaire a I’opéra de Rossini », Iconographie et
littérature, Paris, PUF, 1983, p. 107.

2 M. Carlson,Voltaire and the theatre of the Eighteenth Centurgndres, Greenwood Press, 1998,
p. 54.
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composante de I’opéra dans cette tragédie en citant ses correspondances :

La figuration nombreuse de Sémiramis, les effets spéciaux « pour
lesquels furent engagés des frais de personnel supplémentaire et
I’achat d’une “livre d’arcanson pour les éclairs” », ’influence de
Quinault (effets de symétrie dans la composition du livret), le
renforcement du pathétique et de I’horreur, tous ces éléments destinent
la tragédie de Voltaire a devenir un opéra : dix ans aprés Tancréde
(1812), inspir¢ du Tancréde de Voltaire, Rossini compose Sémiramide.
(p. 284).

Cette commentatrice donne les correspondances voltairiennes comme preuves et
formule que tous les éléments que notre auteur a mis dans Sémiramis ont les traits
caractéristiques de 1’opéra’. Enfin, en soulignant & nouveau ’introduction de ’opéra
dans cette tragédie, 1. Degauque considere 1’ensemble de la piéce tragique de notre
auteur comme la « dérive des tragédies voltairiennes vers un spectaculaire accru, une
confusion avec ’opéra (notable dans le cas de Sémiramis) et une influence trop
prononcée du théatre anglais » (p. 298). Elle trouve les éléments de 'opéra et du
théatre de I’ Angleterre non seulement dans Sémiramis, mais aussi dans la tragédie de
Voltaire en elle-méme.

En revanche, comme nous 1’avons déja vu chez H. Lion, bien qu’il n’admit pas
catégoriquement les relations entBmiramiset ’opéra, il insiste sur le godt
enthousiaste de Voltaire pour ce genre dans ses dernieres tragédies 1& piece
voltairienne qui a introduit le plus d’¢léments de ['opéra, ce critique adopte
particulierement la piéce suivante : « Olympie ressemble bien plus a une tragédie
lyrique de Quinault qu’a une tragédie de Racine, méme de Corneille. » (H. Lion,
p. 310). Pour H. Lion, cette tragédie est plus prochel’dpéra que des tragédies

classiques Certes notre auteur a composé quelques apérds il s’obstine quand

! Voir lettre & Mme Denis, 15 aolt 1748, GC, t. IL p. 1243 [n° 2324 D3733)]; lettres au comte
d’Argental, 26 septembre et 4 octobre 1748, GC, t. II, p. 1253 [n° 2340 D3766)] et 1257 [n° 2345
(D3772)].

2H. Lion considére les éléments analogues & I'opéra de Quinault comme « la premiére maniére de
I’auteur de Cadmus et d’Alceste » ; « cette action [...] plutdét romanesque qu’historique » ; « ce qui est le
propre de 1’opéra [...] propre par sa “grandeur et son pathétique” au déploiement du spectacle » ;
« chaque acte ait au moins sa part des effets et des tableaux » ; « les replis de leur ame, ou seulement a
fleur de peau, déclamant de vagues tirades sur leurs sentiments et la situation » ; « le nombre inusité des
comparses » ; « ’appareil varié et superbe » ; « cette “machine” du biicher, si inutile mais si nouvelle au
théatre ». Et il insiste sur son idée : « ne pouvons-nous pas dire avec raison que Olympie est une
tragédie-opéra ? Du Crébillon, du Diderot, du Voltaire... et surtout Quinault, voila Olympie » (H. Lion,
p- 311 sqq). Cependant, M. Mat-Hasquin met en doute I’opinion derniére de H. Lion : « cette insistance,
qui correspondait & une réelle option esthétique, n’était-elle pas aussi un trompe-1’ceil, une fagon
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mémea se désigner comme auteur de la tragddkéaméme, au sujet du spectacle, qu’il

s’agisse de tragédie ou d’opéra, il semble que ces genres soient analoguesous 1’aspect

optique. Toutefois Voltaérn’a jamais permisque I’on confonde la tragédie, qui est le

genre le plus propice a la propagation des idées par I'impression exercée sur 1’ame,
avecl’opéra,qui n’amusait que les yeuxll ne faut pas oublier que Voltaire était a la

fois dramaturge tragique et philosophe, comme nous le verrons dans le chapitre suivant.
Pour comprendre plus profondément ces relations, nous allons examiner dans ce
chapitre ses idées sur la différence entre la tragédiéopéra sous 1’aspect de
I’influence que ces deux genres exercemt ’ame des gens. Cela nous permettra de

confirmer en quelle haute estime Voltaire tenait la tragédie etigement sulopéra.

2) La supériorité de la tragédie sur ’opéra chez Voltaire

Quand notre poete a compdé@miramisil I’a créée avec un traité sur le cothurne
grec a I’adresse du cardinal Querini, italien, mais danset article 1’auteur francais

remarquaife trait commun entre 1’opéra de I’Italie et la tragédie de la Gréce antique :

Ou trouver un spectacle qui nous donne une imagk deene
grecque ? c’est peut-€tre dans vos tragédies nommées opéra, que cette
image subsiste. Quoi, me dira-t-on, un opéra itaéerait quelque
ressembince avec le théatre d’Athénes ? Oui. Le récitatif italien est
précisément la mélopée des ancigt®st cette déclamation notée et
soutenue par des instruments de musigt@uifamis, « Dissertation
sur la tragédie ancienne et moderne », OC, t. 30A, p. 142).

Voltaire cherche le point de ressemblance réunisiangenres italien et grec dans les
paroles avec lanusique, c’est-a-dire « mélopée ». Dans la variante, il explique plus

amplement la similitude des genres théatraux des deux pays :

Quoi ? un opéra italien ressemblerait & 1’Edipe et a I’Electre de
Sophocle ? Oui sans doute. Vos bons opéras leur ressemblent [...] par
le récitatif qui est précisément la mélopée des anciens ; enfin par les
choeurs mémes ; quoique beaucoup plus sombrement répandus dans
ces pieces que dans les tragédies grecques. Ils ont toujours cette
conformité avec les cheeurs des anciens d’étre exprimés par une
musique différente de la mélopée laquelle n’est qu’une déclamation
toute nue notée, accommoder au génie et aux intonations de la langue.
(p. 141 [var.]).

d’endormir la méfiance a 1I’égard d’une tragédie dont les notes [de 1I’Olympie par Voltaire] étaient
destinées aux “philosophes” ? » (M. Mat-Hasquin, p. 175-176 [n. 53]).
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Dans cette citation, Voltaire insiste sur les relations de« taélopée » avec les
«cheeurs » grecset attache ces rapports a I’opéra italien. Chez lui, la ressemblance de

ces deux genres grec et italien consiste dans la déclareatiousiqué. Au contraire,
Dubos s’exprime tres difféeremment au sujet de la mélopée : « Je vais tacher deprou
encore par des faits authentiques que toute la mélopée n’était pas chant, mais que ce

mot signifie souvent une déclamation mesus§d.-B. Dubos,Réflexions critiqued. |,

sect. XLII, p. 247 ; nous soulignond). lie la mélopée moins a la musique qu’aux
« vers ». En revanche, Voltaistentéte a insister sur les relations de la « mélopée »
avec la « musique. #l fait prononcer par Pococuranté une diattib&gard de 1’opéra

italien dans leCandide:

J’aimerais peut-&tre mieux [’opéra, si on n’avait pas trouvé le
secret d’en faire un monstre qui me révolte. Ira voir qui voudra de
mauvaises tragédies en musique, ou les scénes ne sont faites que pour
amener, trés mal a propos, deux ou trois chansons ridicules qui font
valoir le gosier d’une actrice ; se pamera de plaisir qui voudra, ou qui
pourra, en voyant un chatré fredonner le role de César et de Caton et
se promener dun air gauche sur des planches; pour moi il y a
longtemps que j’ai renoncé a ces pauvretés, qui font aujourd’hui la
gloire de I’ltalie, et que des souverains payent si chérement. (Candide
ou ['optimisme, chap. XXV, GR, p. 216).

Par la voix de Pococuranté, notre poeteique I’opéra de I’Italie qui, pour lui, ne
servit qu’a mettre en valeules actrices et qu’a rendre les héros dréles par leurs chants.
De plus, Voltaire change de sujet de 1’opéra italien a 1’opéra francais. Pour

commencer, il mentionne le trait commun entre celui-ci et la trageelogue :

[...] joose encore penser que nos bonnes tragédies opéras, telles
qu’Atis, Armide, Thésée, étaient ce qui pouvait donner parmi nous
quelque idée du théatre d’Athénes, parce que ces tragédies sont
chantées comme celles des Grecs ; parce que le cheeur, tout vicieux
qu’on I’a rendu, tout fade panégyriste qu’on I’a fait de la morale
amoureuse, ressemble pourtant a celui des Grecs, en ce qu’il occupe
souvent la scéne. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie ancienne
et moderne », OC, t. 30A, p. 147-148 ; nous soulignons).

Y En signalant que Iidée de Voltaire sur la similitude entre la tragédie grecque et 'opéra n’est ni
nouvelle ni originale, R. Trousson résume les idées desidutles dix-septiéme et dix-huitieme siécles
sur les relations de ces deux genres. Voir R. Trousgoreit, p. 2130-2131. De plus, A. Viala raconte
I’histoire des « tragédies opéra » :Le succes de cette forme [I’ornement de Quinault] était tel que la
tragédie a tenté aussi de s’y adapter. Le théatre du Marais, qui faisait dans les piéces a grand spectacle,
proposait parfois des tragédies & machines mélées de musideedanse, comme en 1667 avess
Amours de Jupiteet Séméléde Boyer, musique de Mollier. On vit aussi, en janvier 1&&chésur
scénex» A. Viala, La France galantgop. cit, p. 303 epassim
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Tout comme’opéra italien, Voltaire blame a la fin le drame lyrique de sa patrie, bien
qu’il trouve la similitude entrBopéra francais et la tragédie grecque d&dEment de

la chorale. Il continue aingicritiquer :

[...] la forme des tragédies opéras nous retrace la forme de la tragédie
grecque a quelques égards. Il m’a donc paru en général, en consultant
les gens de lettres qui connaissent I’antiquité, que ces tragédies opéras
sont la copie et la ruine de la tragédie d’Athenes. Elles en sont la
copie, en ce qu’elles admettent la mélopée, les cheeurs [...] : elles en
sont la destruction. (p. 148 ; nous soulignons).

Aux yeux de notre auteur 1’opéra francais n’est qu’une imitation qui a conservé le
mauvais point du tragique grec. De plus, ce qui est pire, c’est que 1’opéra francais a
complétement altéré la mélopée et des cheeurs de la tragédie grecque. A cet égard,
Voltaire n’admettait pas a 1’origine le mérite de la chorale. Il s'explique en se rappelant
la composition d’Edipe, sa premiére piece : « Je dois remercier Mme la duchesse de
Villeroi de m’avoir épargné le soin de faire deshceurs a (Edipe. Je n’y aurais pas
réussi; on fait mal les choses qu’on n’aime pas ; et j’avoue que je n’ai pas de goft

pour la_musique mélée avec la déclamatiom propos des cheeurs d’Edipe, comme

nous 1’avons vu plus haut, Dacier a recommandé a Voltaire de les adopter a cette
époque-la, ce qu’il refusait. Ainsi, il est contre I’adoption des chceurs, jugeant que
celle-ci serait contraire au go(it du public. Cependant, Voltaire avance une autre raison,

tout en critiquant la tragédie opéra de son pays :

[...] elles [les tragédies opéras frangaises] ont accoutumé les jeunes
gens a se connaitre en sons plus qu’en esprit, a préférer leurs oreilles a
leur ame, les roulades a des pensées sublimes, a faire valoir
quelquefois les ouvrages les plus insipides et les plus mal écrits, quand
ils sont soutenus par quelques airs qui nous plaisent. (Sémiramis,
« Dissertation sur la tragédie ancienne et moderne », OC, t. 30A,
p. 148).

Selon cette opinion, les oreilles des jeunes Francais sont stinpalé&s musiqueet

non pas par les vers.’dnivrement pour la musique satisfait les oreilles seules des
spectateurs, cette griserie ne peut dona¢maser leurs ceeurs. Ainsi ils ne peuvent pas
comprendre le véritable mérite des pieeede leurs vers. Vingt ans plus t6t, Voltaire

avait déja définle caractére de 1’opéra ainsi :

! Lettre & Chabanon, 25 mars 17@L, t. X, p. 676 f° 12323 (D17106)] ; nous soulignons.
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L’opéra est un spectacle aussi bizarre que magnifique, ou les yeux
et les oreilles sont plus satisfaits que 1’esprit, ou 1’asservissement a la
musique rend nécessaires les fautes les plus ridicules, ou il faut
chanter des ariettes dans la destruction d’une ville, et danser autour
d’un tombeau, ou on voit [...] des dieux, des démons, des magiciens,
des prestiges, des monstres, des palais formés et détruits en un clin
d’ceil. On tolére ces extravagances, on les aime méme, parce qu’on est
la dans le pays des fées ; et pourvu qu’il y ait du spectacle, de belles
danses, une belle musique, quelques scénes intéressantes, on est
content. ((Edipe, « Préface », OC, t. 1A, p. 272)".

Bien quil reconnaisse ’attrait de 1’opéra qui amuse les gens grace &’aspect du
spectacle, il est clair qu’il pense que ce genre eshférieur a la tragédie. Car I’opéra

peut donner le plaisir aux yeux et aaxilles, mais il ne peut pas faire appel a I’ame.

Pour lui I’opéra n’est qu’un divertissement momentané. En outre, Voltaire exprime son
mécontentement a propos téaréalité du sujet de 1’opéra, lorsqu’il a composé La
Princesse de Navarre« Quoi, faudra-it que 1’opéra soit toujours fade [...] ? Et
I’histoire un chaos de faits mal digérés, une gazette de marches et de contremarches ?

Je veux mettre ordre & tout cela avant de mowrivoltaire prétend que 1’opéra aussi

doit établirl’unité de la source. Enfin il revient a la comparaison du tragique grec avec
I’opéra, mais il affirme que ce dernier, qui feint la tragédie, a moinsalivet que ce

genre détruitds scénes tendues de la piéce d’ Antiquité. Il critique 1’opéra ainsi :

Et qu’aurait-on dit dans Athénes, si (Edipe et Oreste avaient, au
moment de la reconnaissance, chantée des petits airs fredonnés et
débité des comparaisons a Jocaste et Electre ? Il faut donc avouer que
I’opéra, en séduisant les Italiens par les agréments de la musique, a
détruit d’un coté la véritable tragédie grecque qu’il faisait renaitre de
Iautre. (Sémiramis, « Dissertation sur la tragédie ancienne et
moderne », OC, t. 30A, p. 144).

! Aprés que M. Hobson a traité cette citation de Voltaire, il résume 1’opéra francais du dix-huitiéme
siécle en mentionnant les critiques des auteurs d’alors : «L’opéra francais compense pour les
spectateurs les rigueurs de la tragédie classique frangaisen dénuement visuel, de son manque de
mouvement physique, ou s’asseoir peut former le comble de ’action (dans Bérénice par exemple). I
remplace la plausibilité de laafédie par l'invraisemblance, I’harmonie de construction par un
alignement fait comme au hasard de scénes disparates, et ’émotion intense par un assortissement [Sic]
d’impressions bariolées. Cette pratique de représenter ’invraisemb[1]able sur le théitre a donné lieu a
une sorte de surenchére [...]. Processus dont I’opéra francais est le résultat aussi logique que ridicule
selon Grimm, Diderot et Rousseau, qui tous, a des degrés biefifféfents,attaquent cet opéra et
pronent la forme italienne de ’Opera buffa comme plus naturelle, moins conventionnelle. kdhbson,

« Voltaire a ’opéra : entre spectacle et raisonisg/taire a [’opéra, op. cit, p. 40.

Z Lettre au comte et a la comtesse d’Argental, 24 avril 1744, GC, t. Il, p. 860 [ 1806 (D2963)
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Bien que Voltaire ne mentionne qliepéra italien, en réalité&a critique s’applique
directement au drame lyrique francais. Au reste, tout en admettaneqene des
deux pays ressemble a la tragédie de la Gikpense que c’est la fonction du chant et
de la musique qui est leur point commun unigdeut compte fait, I’opéra ne sera
jamais la tragédie pour notre poete. Car, dans le tragique grecehes srathétiques
sont conservées par les seules paroles solennelles, tandimgjliepéra la gravité de
ces scenes devient Iégére a cause des personnages qui pachenitant et en dansant
Autrement dit, ces genres italien et francais affaiblissent |agqnie que les tragédies
de la Gréce connaissaient’ origine. Sur ce pint, Voltaire critique sévérement 1’opéra

francais :

Les paroles y sont presque toujours asservies aux musiciens, qui ne
pouvant exprimer dans leurs petites chansons les termes males et
énergiques de notre langue, exigent des paroles efféminées, oisives,
vagues, étrangeres a I’action, et ajustées comme on peut a de petits
airs mesurés, semblables a ceux qu’on appelle a Venise barcarolle.

(p. 147).

Dans I’opéra de son pays, les paroles efféminées des personnages accompagaées d
musique font perdre de la puissanc&eapression. Pour Voltaire, de tels roles des
héros ne conviennent pas au mouvement dynamique. Consigéjants 1’opéra sous

la méme dimension que la tragédie, Voltaire tranché&:meilleure tragédie, n’est
jamais fréquentée par lesémes personnes aussi assidiiment qu’un opéra médiocre.

Les beautés régulieres, nobles, sévéres, ne sont pas les plus reshperhée
vulgaire »(p. 148. D’une part, il pense que méme des gens qui vont souvent voir
I’opéra ne peuvent pas deviner la valeur de la tragédiggutre part, il traite comme un
probleme la concurrence née de la disproportiopuid8ance qui peut attirer les coeurs

dans ces deux théatres. Voltaire continue a insister sur &mmel intimes entre la
tragédie et I’attendrissement en se moquant deutre genre : « On va voir une tragédie

pour étre touché; on se rend a Iopéra par désceuvrement et pour digérer'.» La
tragédie existe pour élever I’ame et I’opéra pour tuer le temps. A la fin, quand les gens

lui ont proposé de décorer la salle démeme, il s’exprime en comparant la tragédie
avec I’opéra : «N’est-il pas honteux que le premier théatre de I’Europe et le seul qui

hY

fasse honneur a la France, soit au-dessous du spectacle bizarrengér étta

! Lettre &Chabanon, 12 février 1768, GC, t. IX (1985) p. 310 [n° 10558 (D14747)]
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I’Opéra® ?» Voltaire méprisait la fagon de ’opéra qui repose sur la décoratiolt. a
prononceé cette parole deux mois avant sa mort, manifestant ainsi que de tous les genres
d’art, la tragédie occupait pour lui la position la plus haute.

Voltaire manifestait toujours son goQt pour la tragé@eand il a créé Zaire, il
déclare : « j’imagine que cette piece de théatre sera la derniére que je risquerai, j’aime
les lettres, mais plus je les aime, plus je suis faché deiepeu accueillir» (Zaire,
« Epitre dédicatoire a M. Fawkener®¢, t. 8, p. 397). Ici, notre auteur emploie le
mot « lettres », mais pour lui les « lettres » sont synonymeasgiédie et le déclin de
ce genre est tres déplorable. Ensuite, lors de la compositidra derincesse de
Navarre comédie ballet, notre poéte se confie au duc de Richelieu qui lui a ordonné de
la créer pour le mariage du dauphin avec I’infante : «J’aimerais mieux faire deux
tragédies qu’une piéce® ». La création de la piéce tragique est la plus grande joie. En
1759,il exprimait son ardeur pour la tragédie par plaisanterie : « Moi faire une tragédie
apres ce que le grand Jean-Jacques a écrit contre les spediaidsz-vous sur les
yeux de votre téte de dire que je suis jamais homme a faireagéeli€. » Cette idée
nous apprend clairement que Voltaire @iémoujours conscience ¢l était lui-méme
auteur de la piece tragique et que ce travail était sa vocMiodat-Hasquin résume
ainsi une telle attitude inchangée de Voltaire : « Admirateurigrass de Racine,
Voltaire considérait en effet la tragédie comme le genre litté@ar excellence, la
pierre de touche du génie et, encouragé par les acclamations de segoaans, il
comptait bien sur ses tragédies pour passer a la postérité. » (Malgiguin, p. 12)
Excepté le probleme du mérite de ses piéces tragiques a notree épotfe poéte
continuait a composer des tragédies en considérant ce genre coplusenajestueux.
Dans une telle position, nous pouvons constater I’immuable préférence de Voltaire
pour le tragique qui fait grand cas de la versification et distinguécur génial du

médiocre.

! Lettre & Molé, 11 mars 1776C, t. XllI, p. 177-178 §° 15219 (D21099)]. J.-J. Rousseau fait mention
de I’opéra francais : «Je n’imagine qu’un Spectacle plus simple et plus terrible encore ; ¢’est celui de la
main sortant du mur et tracant des mots inconnus au tstBalthazar. Cette seule idée fait frissonner.
Il me semble que nos Poétes lyriques sont loin de cestiomsrsublimes ; ils font, pour épouvanter, un
fracas de décorations sans effet. Sur la scene méneefdut pas tout dire a la vue, mais ébranler
I’imagination. » (J.-J. Rousseau, « Note » d&ddtre ad’Alembert, p. 110).

? Lettre au duc de Richelieu, 5 juin 174G, t. II, p. 878-879 [~1823 (D2986)
3 Lettre & Mme de Fontaine, 5 mai 1788, t. V, p. 472-473 [h5517 (D8287)
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Certes Voltaire éprouvait de 1’intérét a 1’égard de 1’opéra et a créé quelques pieces.
Mais ce genre n’est que I’imitation du chant de la tragédie grecque accompagnée de
musique. Et ces scenes détruisent souvent le pathétique que lanpietent. Pour
notre auteur qui faisait continuellement grand cas du « pates tragédie, I’opéra
ne peut suffisamment toucher le public. De méme, les paroles des persmsordades
poémes des paroliers composés selon la musique, et ne sont pas c@aoetdss
orthodoxes qui attachaient de I’importance a la versification du classicisme.

Définitivement, chez Voltaire la tragédie occupe la position la plughau
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CHAPITRE 1l

L’éducation par la versification

Voltaire avait le golt pour le spectacle, mais en méme temps il reconnaissait que le
spectacle amusait les yeux des spectateurs seulement grace a un charme superficiel,
comme nous I’avons déja constaté dans le chapitre précédent. Ainsi, il prétend que les
auteurs doivent frapper le cceur des gens par leurs vers. Pour lui, I’auteur est poéte, non
pas décorateur. Mais pourquoi notre auteur s’obstinait-il a souligner a ce point cette
assertion ? Ne pensait-il pas que la mission de I’auteur consistat a transmettre des idées
par des vers excellents pour que le public les comprenne facilement et clairement ? Il
semble voir la versification comme une manic¢re d’éducation. Pour confirmer cette
assertion, nous voulons étudier dans ce chapitre 'importance du role des vers pour
I’éducation chez Voltaire.

Cependant, dans une telle attitude de notre auteur qui cherche a unir les poésies
rimées a la formation des hommes, il y a une contradiction. C’est-a-dire qu’il se plaint
de la régle sévere de la rime des vers qu’il considérait comme nécessaires dans la
tragédie. Et en définitive il attache de I’importance a la mesure. Mais au cceur de cette
ambivalence, nous pourrions comprendre la véritable image de Voltaire qui tache
d’instruire le public par ses tragédies en vers. De méme, si nous constatons une telle
position de principe, il nous apparait possible de vérifier en méme temps I’importance
de la langue dans les ceuvres de création poétique de notre pocte. Car, des vers sont
composés par des mots. Nous verrons combien il était fermement attaché au langage.
Cette disposition d’esprit voltairienne nous aidera aussi a comprendre 1’idée de notre
poete qui prone I’importance des rapports intimes entre des vers et le langage pour la
propagation des idées philosophiques.

Au reste, une autre grande question doit étre aussi posée a propos des relations
entre les tragédies voltairiennes et I’éducation des lecteurs et des spectateurs. Qui est-
ce que Voltaire voulait éduquer par les vers qu’il a composés dans ses tragédies, c’est-
a-dire, par ses messages en forme de poésie rimée ? Est-ce qu’il considérait les
intellectuels seuls comme dignes de 1’éducation ? Certes, notre auteur méprisait

souvent le peuple, mais est-ce que ce dernier n’était pas celui qui méritait de recevoir
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I’éducation prodiguée par le patriarche de Ferney ? Enfin, nous voulons nous

concentrer sur ce probléme.

1. La contrainte de la rime

Au point ou nous sommes parvenus dans notre rechetciygparait clairement
que P’attitude de Voltaire a 1’égard des vers est contradictoireC’est que tout en
soutenant la nécessité des vers, il critigireultanément 1’esclavage de la rime a
laquelle cette regle le contraint. Quand Voltaire a compB&e, il témoignait quil
était conscient du caractére pénible de la rim€’est a cet esclave qu’il faut imputer
plusieurs impropriétés qu’on est choqué de rencontrer dans nos poctes les plus exacts.

Les auteurs sentent encore mieux que les lecteurs la duretéedeatgthinte, et ils
n’osent s’en affranchir. » (Lettres sur (Edipe, « 5 lettre »,OC, t. 1A, p. 373. Il est
dommage que des poetes, méme quand ils sont capables de ressentirnsaffiszet
esclavage, ne cherchent paséformer cette regle sévere. Voltaire, qui a séjourné
guelques années en Angleterre, parvéestaccoutumer a sa versification dépourvue

de contrainte et & éprouver de la familiarité pour les poémes arghasgu’il est
revenu de ce pays qt’’il a composéBrutus premiere piece apres son retour, il note
son étatd’esprit d’alors: «Ce qui m’effraya le plus en rentrant dans cette carriere, ce
fut la sévérité de notre poésie, et ’esclavage de la rime. Je regrettais cette heureuse
liberté que vous avez d’écrire vos tragédies en vers non rimés. » (Brutus « Discours

sur la tragédie, OC, t. 5, p. 159). Il regrette la facon anglaise de pouvoir écrire des
vers sans contrainte et ressent celle de la France comme uné/giake compare
des auteurs anglais avec ceux de la France en utilisant uaphowét : d.un court

dans une carriére vaste, et ’autre marche avec des entraves dans un chemin glissant et
étroit.» (p. 159. Le premier peut marcher librement, mais le dernier doit ramper a
quatre pattes sur le pont pour ne pas tomber.

Cependantgquelle est la raison de ses critiques contre 1’esclavage de la rime ?
D’abord, Voltaire reléve sa régle incertaine. Lorsqu’il a tiché de donner des nouvelles
rimes pour adoucir la sévérité de cette refghes 1I’Edipe, cet essai a été critiqué par
La Grange-Chancel. Ce poéte dramatique redémveé ce qu’il considére comme une

faute dans la premiere tragédie voltairienne :
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Il ne t’appartient pas, pour tes premieres veilles,
De vouloir réformer nos yeux et nos oreilles.
Jamais un Ecrivain, habile dans son art,
Ne fit rimer les mots de char et de rempart [1V, 1, v. 24-25],
Et de frein avec rien [11, 1, v. 31-32]. Tu n’as point d’¢loquence
Qui fasse tolérer I’horrible dissonance™.

La Grange-Chancel regarde les rimes, auxquelles un jeune alt@utssayé avec
audace, comme dissonants, et reprothmtre auteur I’erreur de jeunesse remplie
d’ambition. A cette réprimande Voltaire rétorque en indiquant directement les mots
qu’il a rimés dans son (Edipe : «Il me reste a parler de quelques rimes que j’ai
hasardées dans meagédie. J’ai fait rimer frein a rien [ll, 1, v. 31-32]; hérosa
tombeadull, 1, v. 93-94] ; contagiona poison[v. 13-14], etc. Je ne défends point ces
rimes parce que je les ai employéasais je ne m’en suis servi que parce que je les ai

crues bonnes. >Léttres sur (Edipe, « 5° lettre »,0C, t. 1, p. 372). Notre poéte estimait

que ces rimes qu’il avait données a ses vers pouvaient étre excusees. Autrement dit,
puisqu’il pouvait les considérer comme bonnes, c¢’est la preuve qu’il n’y a pas de regle
détaillée qui prescrit ces emploi3e plus, il exprimeson mécontentement a 1’égard du

probleme des rapports entre la rimé’ etthographe apparente des mots :

On pousse méme la tyrannie jusqu’a exiger qu’on rime pour les yeux
encore plus que pour les oreilles. Je ferois, J aimerois, etc. ne se
prononcent point autrement que fraits et attraits: cependant on
prétend que ces mots ne riment point ensemble, parce qu’un mauvais
usage veut qu’on les écrive différemment. (p. 372).

Quoique ces prononciations soient les mémes, des gens ne permettent paews
de les employer comme rimes. Il cite donc des vers de Racinealfjnstifier son

assertion :

M. Racine avait mis dans son Andromaque :

M’en croirez-vous ? lassé de ses trompeurs attraits,
Au lieu de ’enlever, seigneur, je la fuirois.

Le scrupule lui prit, et il 6ta la rime fuirois, qui me parait (2 ne
consulter que I’oreille) beaucoup plus juste que celle de jamais qu’il
lui substitua. (p. 372).

1 F-J. de La Grange-Chan¢élpitre a M. Arouet de Voltaire sur la Tragédie d’Edipe, et sur les deux
Dissertations qui la suiventn (Euvres de Monsieur de La Grange-Chancel t. V, Paris, Les Libraires
Associés, 1758, p. 21®ans 1’édition de 1730, Voltaire corrige les premiéres (D. Jory,la note 17 des
Lettres sur (Edipe, « 5 lettre »,0C, t. 1, p. 372.



Comme Voltaire le dit, danBédition entre 1675 et 1697, son maitre change « je la
fuirois » en « fuyez-la pour jamais » (J. Raciiedromaquelll, 1, v. 755-756). Mais
le disciple de Racine’ajamais pu comprendngourquoi il n’était pas admissible que
des poeétes recourent a de tels empinison temps, alors qu’ils auraient pu souscrire a
ces régles excessived’apoque de Racine. De méme, Voltaire regrette que ce grand
maitre ait changé le mot que son disciple considere préciséoranie convenable. Il

ne cesse pas de blamer cette contradiction :

La bizarrerie de 1’usage, ou plutdt des hommes qui 1’établissent, est
étrange sur ce sujet comme sur bien d’autres. On permet que le mot
abhorre, qui a deux r, rime avec encore, qui n’en a qu’une. Par la
méme raison, fonnerre et terre devraient rimer avec pere et mere :
cependant on ne le souffre pas, et personne ne réclame contre cette
injustice. (Lettres sur (Edipe, « 5° lettre », OC, t. 1A, p. 372-373).

Puisqu’il n’existe pas de raison certaine qui permette ou interdise la regle de la rime, il
faut penser que cette absurdité ne soit gli’au caprice (ou aux scrupules excessifs)

des gens Plus tard, Voltaire répéte plus concrétement son idée & La Noue :

Peut-étre qu’en général cette maigreur ordinaire a la versification
frangaise, ce vide de grandes idées, est un peu la suite de la géne de
nos phrases, et de notre poésie. Nous avons besoin de hardiesse ; et
nous devrions ne rimer que pour les oreilles. Il y a vingt ans que j’ose
le dire. Si un vers finit par le mot terre, vous étes sir de voir la guerre
a la fin de I’autre ; cependant, prononce-t-on terre, autrement que pére
et mere ? prononce-t-on sang, autrement que camp ? Pourquoi donc
craindre de faire rimer aux yeux ce qui rime si bien aux oreilles ? On
doit songer, [il] me semble, que ’oreille n’est juge que des sons et non
de la figure des caracteres. [...] Il faut des lois sévéres et non un vil
esclavage?.

L' A propos du caractére «r hegrand apprend une régle a Voltaire : «J’ai encore recours au
Dictionnaire de I’ Académie pour assurer I’ Auteur, que la lettre r est du genre féminin M.-A. Legrand,
Critique de I'Edipe de M. de Voltaire, Paris, chez Gandouin, Aubert et Saugrain, 1719, p. 36. De méme,
Legrand reléve I’emploi fautif de la rime de Voltaire dan@dipe : « Adorez[Adoré$ de leurs peuples
ils sont des Dieux eux-mémgk.3, v. 188]. § A propos d’eux-mémel’ Auteur a été obligé de 1’écrire
ainsi pour rimer &uprémes mais I’Imprimeur, persuadé que c’était une faute, a mis eux-mémeset a
sacrifié la rime a la Grammaire. L’ Auteur n’est pas si scrupuleux, il a mis dans son Errata, qu’il faut lire
eux-mémesjugez donc, s’il vous plait, entre lui et I'Imprimeur ; le premier a la rime de son parti, mais
I’autre pourrait bien avoir la raison. » ; &dipe a pour son peuple une amour paternelle. / Nous
joignons a sa voix notre plainte éternel[@ll, 4, v. 159-160] // L’auteur a fait ’amour masculin au
pluriel, et il la fallait faire féminin. Présentementelfait f€minin au singulier, et il doit étre masculin.
Apparemment que I’ Auteur croit que la rime le dispense de la Grammaisdbid., p. 10-11 et 25.

Z Lettre & La Noue, 3 avril 173&C, t. I, p. 170-171 [A1221 (D1966)].
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En sesouvenant de ce qu’il avait déja dit vingt ans plus t6t dand.ettres sur (Edipe, |l
prétend que 1’on ne doit pas forcer la rime sur la seule apparence de la lettre. Car, la
rime existe pour les oreilles, ¢’est-a-dire, le son.

A la fin, Voltaire donne une autreison de I’objection contre cette loi sur la rime

aussi sévére que capricieuse :

Donner aux auteurs de nouvelles rimes, ce serait leur donner de
nouvelles pensées, car I’assujettissement a la rime fait que souvent on
ne trouve dans la langue qu’un seul mot qui puisse finir un vers : on
ne dit presque jamais ce qu’on voulait dire ; on ne peut se servir du
mot propre ; on est obligé de chercher une pensée pour la rime, parce
qu’on ne peut trouver de rime pour exprimer ce qu’on pense. (Lettres
sur (Edipe, « 5° lettre », OC, t. 1A, p. 373).

Il reléve I’inconvénient de la rime qui empéche des auteurs d’exprimer en toute liberté

la chose a laquelle ils pensent. Voltaire répetge préférerai toujours les choses aux
mots, et la pensée a la rime.(p. 373. 1l attache plus d’importance a un
approfondissement de la réflexiam’a la régle de la rime’. Toutefois, nous nous
arrétons sur le mot «pensée » : la « pensée » apparait commet-gtefnde ce
passage dont il importe de précisBinterprétation. Certes Voltaire insiste sur
I’importance de la « pensée, mais il semble qu’au sens large il n’entende pas le

« contenud’intrigue de la piece », mais le « mot convenable a sa propre pensée » par
ce tame. C’est-a-dire que la « penséese justifie dans le domaine de la versification
plutdt que dans celui de la dramaturgie. Il exprime son opinion en comparant

différence de la versification entre la Franc& &ngleterre :

Un pocte anglais, disais-je, est un homme libre, qui asservit sa langue
a son génie ; le Francais est un esclave de la rime, obligé de faire
quelquefois quatre vers pour exprimer une pensée qu’un Anglais peut
rendre en une seule ligne. L’ Anglais dit tout ce qu’il veut, le Francais
ne dit que ce qu’il peut. (Brutus, « Discours sur la tragédie », OC, t. 5,
p- 159).

Qu’il s’agisse d’un auteur anglaisou d’un auteur frangais, ils peuvent tous les deux

représenter ce qu’ils veulent dire. Cependant, la grande différence, qui existe entre les

! Sur ce point, Voltaire commente les relations enés vers de JB. Rousseau et le goit de
I’ Angleterre : « La raison de cette indifférence de la nation anglaise pour les vers de ce poéte vient de ce
que le mérite de Rousseau consiste dans un grand choix d’expressions, et dans la richesse des rimes
plutdt que des pensées » (Vie de Monsieur Jean-Baptiste Roussead, t. 18A (2007) éd. F. Moureau,
p. 68).
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deux nationsgst celle de la fagon de 1’expression. L un peut manceuvrer librement le

langage selon sa pensée. En revanah@me ’autre ne peut pas en disposer a cause

de la dureté de la regle sur la rime, il doit utiliser des expressions détournées. De méme,
il n’est pas permis qu’il compose ses vers exprimés par les motsles plus appropriés a

sa pensée. Les Francaimt forcés d’immoler leur langue a cette séveérité. Voltaire

reléve 1’obstacle de la rime : «Je ne puis souffrir qu’on sacrifie a la richesse de la rime

toutes les autres beautés de la poésie, et qu’on cherche plutdt a plaire a 1’oreille qu’au

ceeur et a Desprit. » (Lettres sur (Edipe, « 5 lettre »,OC, t. 1A, p. 372. Notre auteur
prétendait qu’il y avait souvent des occasions ou des auteurs ne pouvaient pas
s’empécher de renoncer a ces vers remplis de beaux mots a cause de cette réegle

exigeante quée caprice des hommes a fixée

Nous avons vu le mécontentement de Voltaire contre la sévéilaéréigle que la
rime exige. Chez lui, cela tenait a deux raisons. Primo, pour notre guicaitachait
de I’importance aux relations entre les vers et la beauté, il était lamentable que les
auteurs dussent choisir le mot au détriment de la beauté des \easse de la
contrainte de la regle de la rime. Secundo, cette loi sévereckenpies poetes de
choisir le mot approprié a leur pensée. Ainsi, les auteurs, qui doivent étaresfaur

idéea I’aide du terme précis, ne peuvent pas faire suffisamment comprendre au public

1 Quand Voltaire a tenté écrire les poésies en rimes croisées dans Tancrédede 1759, ces vers sont été
attaqués par des critiques. Mais I’abbé Levéque défend son essai en critiquant les opposa@isaque
vers rime avec celui dont il est suivi : ennuyeuse uniférrdouvent méme vous devinez par la un vers
entier, dés que vous en avez entendu les premiers moiE vaus perdez le plaisir de la surprise
plaisir dont les Romains connaissaient si bien le prix, qu’ils terminaient ordinairement leurs phrases par

le mot principal, par celui qui déterminait le sens.yfdlvait un moyen de remédier a ce dernier défaut.
C’est celui que M. de Voltairevient d’employer dans sa Tragédie de Tancréde qu’il a écrite en rimes
croisées. Nous n’avions auparavant qu’une seule combinaison pour les rimes dans les grands vers, et

nous en avons six. { Vous savez les efforts quaeM/oltairea faits de tout temps, pour élargir le cercle
trop étroit ou les Poétes se trouvaient renfermés. Asmabuvel essai de sa part, ne vous surprendra pas.
Mais ce qui aura droit de vous étonner, c’est il se trouve des Gens qui veulent s’élever contre cette
heureuse tentative. L’abbé Levéque, « Lettre sur les rimes croisées dans les vers digxaret sur
I’unité de lieu », Mercure de Francdnovembre 1760), éd. P.-A. de La Place, Paris, chez €haub
Jorry, Prault, Duchesne, Cailleau et Cellot, « artictrger », p. 23-24. A cette défense, Moniseau lui
répond : «M. de Voltairea peutétre gité plus de jeunes auteurs qu’il n’en a formés ; séduits par sa
versificationqu’ils veulent imiter, ils ne peuvent I’atteindre que dans de fréquentes antithéses et dans
guelgues maximes hasardées sur les Prétres et sur lesiRelfgidais voyons si les grands vers a rimes
croisées, pour lesquels vous vous déclarez, ont sur ledsgrars & rimes plates des avantages réels qui
doivent leur faire donner la préférence dans votre veasifin. Je vous avoue que ces avantages ne
frappent point mon esprit, et que je n’y découvre, au contraire, qu’une perte réelle pour nos plaisies.
Moniseau, « Lettre sur la versification de la tragédie Tamcrede», L’Année littéraire, t. VI
(décembre 1760), éd. E.-C. Fréron et L.-M.-S. Fréron, Amatm et Paris, chez M. Lambert, « lettre
X », p. 237-238.
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leur message. Pour les propagateurs de la philosophie qui éclairentndescate
obstacle est Ips qu’un handicap, c’est une blessure mortelleC’est pourquoi le
patriarche de Ferney considérait la loi de la rime comme un obsatd&lmission des

auteurs.

2. ’importance de la rime
1) La polémique entre Voltaire et les deux auteurs

Comme nous ’avons vérifié dans la section précédente, Voltaire s’opposait a la
regle intransigeante de la rime. En 1744, notre poéte prend de nouveau cereienc
cette difficulté : «’art d’étre éloquent en vers est de tous les arts le plus difficile et le
plus rare. ¥Mérope « Lettre au marquis Maffei C, t. 17, p. 219). Toutefois, ce qui
est le plusimportant, c’est qu’il pensait toujours que surmonter cette sévérité était
justement la mission digne d’un vrai dramaturge. Celui-Ci doit bien transmettre son
idéeaux gens malgré la contrainte de la rime. Voltaire s’explique : « il faut posséder

parfaitement sa langue, ne se servir jamais que du mot profue ni ampoulé, ni

faible, ni commun, ni trop singulier. &lpge de M. de CrébillgncAtrée», OC, t. 56A,

p. 301 ; nous soulignons). Voltaire se plaint que la regle de la rime empéche les auteurs
de choisir un mot convenable a leur pensée, mais quiconqueétreupoete doi
surmonter cette difficulté. De plus, notre auteur répete : « [il faut] alEmgue avec
autant de pureté que dans la prose la plus chéatiée, sans que la cod&dnteme
paraisse géner les pensée€onimentaires sur Corneille Préface déédée», OC,

t. 54, p. 13). Certes il connaissait suffisamment la grande difficulté de legéeers
rimés. Cependant, méme s’il était trés difficile de les composer, ces poemes étaient
absolument nécessaires a la tragédie. A propos de la dureté de,|¥oltage fait
mention de la différence entre le tragique et le comique :ralNtre pouvait a toute
force s’exprimer ainsi, parce que des vers de comédie ne sont pas les plus difficiles;
mais dans D’art tragique, la difficulté est presque insurmontable ; du moins chez
nous. » Pon Pédre « Fragment du discours historique et critiqu®g, t. 52, p. 119).
Dans cette opinion aussi nous pouvons constater 1’image qu’il se fait et en vertu de
lagquelle il considére la tragédie supérieure a la comédie. TouteloisJgide style du
tragique requiert des efforts auxquels presque aucun auteur ne peut conseatie Volt

explique la difficulté d’écrire des vers de la tragédie en comparaison avec d’autres
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genres . « Si on doit proportionner son estime aux difficultés vaincuesst il
certainement plus difficile de faire une tragédie qu’une ode. Les cantiques d’Athalie et
d’Esthersont ce que nous avons de meilleur en ce gerféogd de M. de Crébillgn
«Digression sur ce qui se passa entre les représentations d’Electre et de
Rhadamist[h]e», OC, t. 56A, p. 311-312). En réalité, ces poésies de Racine ne sont
pas en alexandrins, mais elles sont quand méme estimées relevaraiéelae poésie,
parce qu’elles ont vaincu la sévérité¢ de la régle. Les poésies de la tragédie, qui ont
surmont¢ [’obstacle, sont d’autant plus admirables que leur composition est tres
difficile. C’est-a-dire que dans I’exposé de cette opinion, Voltaire insiste sur la relation
nécessaire du tragique avec les vdrgrdne I’importance de ce lien : «Si on s’avise

de faire des tragédies en vers blancs [...], la tragédie est perdue. Dés que vous oOtez la
difficulté, vous oOtez le mérite. ¥ifles César, « Avertissement du traducteur », M, t. 7,

p. 437). Les vers sont la vie de la tragédie. Méme deux mois avanbdaVoitaire
répéte la méme opinion sur les relations entre le tragique et les vers blancs : « Les vers
blancs n’ont été inventés que par la paresse et I'impuissance de faire des vers rimés,
comme le célebre Pope me 1’a avoué vingt fois. Insérer dans une tragédie des scénes
entiéres en prose, c’est I’aveu d’une impuissance encore plus honteuse. » (Iréne
«Lettre a 1’Académie frangaise », OC, t. 78A, p.111). Aussi, si des poetes ne
composent pas leurs tragédies en vers, ces pieces n’ont plus le droit d’étre appelées
tragédies. Et un tel attachement extréme de Voltaire pour leomsl&ntre la piéce
tragique et les vers le conduira d’abord a la polémique avec La Motte et ensuite a Mme
de Montagu. Nous allons les regarder pour comprendre 1I’importance de la rime chez

notre dramaturge.

a) La tragédie en prose de La Motte

En 1730 La Motte a fait concurrence au Voltaire et a Géée en prose. De la,
comme dans le cas de la disdussanimée sur 1’unité d’action, 1’antagonisme entre

ces deux dramaturges recommence encore ure Naige auteur I’a immédiatement

' R. M. Worvill explique la position de La Motte et celle dassicisme : « He initiated a reaction
against the form and function of dramatic language in atessical tragedy, the dominant dramatic
genre of the time. Neo-classical tragedy is an exarapla formal theatrical code. Its signs do not
attempt to replicate the sign systems of the surroundingreuttut constitute a unique theatrical eod
that depends for its success upon the audience’s familiarity with the particular ways in which these signs

are deployed» R. M. Worvill, op. cit, p. 45.
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attaqué : « M. de La Motte veut absolument faire jouer@dipe’ ». Il pousse un cri
d’alarme contre cette tentative qu’il juge insensée. En 1730 Voltaire blame a nouveau
cette tragédie : « il veut encore lui [le théatre] oter la ppétieous donner des
tragédies en prose.(Edipe, « Préfaces, OC, t. 1A, p. 274). Aux yeux de notre poeéte,
une tragédie sans vers n’appartiendrait plus au genre. De méme, dans un autre ouvrage,
il répéte : « On a tenté de nous donner des tragédies en prose ; meaisqges pas que
cette entreprise puisse désormais réusddruts « Discours sur la tragédie OC,
t. 5, p. 160). De plus, quarante ans plus tard, malgré que La Motte ne flt ples de c
monde, Voltaire se moque avec ténacité de cette action déraisoneabtn rival
d’autrefois : «La Motte s’étant laissé persuader que son esprit était infiniment au-
dessus de son talent pour la poésie, demanda pardon au public de s’étre abaissé jusqu’a
faire des vers. Il donna une ode en prose, et une tragédie en prose ¢ ed@gua de
lui. » (Questions sur ['Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 80-81). Pour
Voltaire, admirateur de la tragédie classique, créer une piéce en ¢raise
inimaginablé. Sur ce point, R. M. Worvill fait mention du trait caractéristique du
classicisme francais : « language in méassical tragedy occupies a singular role for
speech in a theatrical fofm» La valeur du classicisme consiste dans la versification &
laquelle les auteurs précédents attachaient de I’importance.

Voltaire a critiqué La Motteil est indubitable que celui-ci a écfiidipe en prose,
mais il ne prétendait pas pour autant proscrire les vers de la gadédéadémicien

se défend d’ailleurs :

! Lettre & la marquise de Berniéres, 23 juillet 17@6, t. I, p. 178 [} 173 (D243)]. Cette piecea été
jouée qu’une fois, le 18 mars 1726, mais dés 1724, Voltaire ironisait déja a propos de La Motte : «J’ai
renoncé a avoir de la santé comme La Motte a failidesers. » Lettre & Thieriot, vers le 25 novembre
1724,GC, t. |, p. 164 [11 158 (D223)].

2 Mais en 1731 il parlait de La Motte tombée malade : « Un agjeifait des vers comme La Grange
mais qui vaut assurément bien mieux est actuellement fort malade. C’est ce pauvre La Motte. » Lettre a
Cideville, vers le 20 décembre 1733C, t. I, p. 308 [ 296 (D447)]. Sept ans plus tard, Voltaire fait
mention du caractére sympathique de cet académici&éa Motte était d’un commerce infiniment doux.

Je n’ai guére connu d’homme plus poli et plus attentif dans la société. Il avait toujours quelque chose
d’agréable a dire. Il avait tout ’art qu’il faut pour se faire des amis et de la réputation : ses talents
s’étendaient a tout ; mais ils n’étaient guére élevés au-dessus du médiocre, si vous en exceptez quelques
odes. Il est devenu totalement aveugle sur la fin de samds il était encore fort aimable Yi¢ de
Monsieur Jean-Baptiste Rousse@, t. 18A, p. 39).

*R. M. Worvill, op. cit, p. 46. Ce meme critique nomme Dubos comme le théorniejemrésentatif du
classicisme et trouve le trait commun danaubignac : « he [Dubos] makes no distinction between
poetic language in general and the language of tragedy. [...] Dubos’s account of the “poésie du style”
corresponds exactly with the role attributed to language in d’Aubignac’s famous treatise of neo-classical
theory,La Pratique du théatre» Ibid., p. 47.
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Vous dites que je veux proscrire la poésie du théatre, et que je veux
donner des tragédies en prose. Est-ce donc proscrire la poésie du
théatre de n’en admettre que ce que Racine s’en est permis, et d’en
retrancher seulement les expressions épiques qui feraient dégénérer les
personnages en poetes de profession ? Est-ce vouloir donner des
tragédies en prose que de conjecturer seulement qu’elles pourraient
plaire, et de n’en oser donner une toute faite ? Je ne demande qu’une
simple tolérance pour ceux qui, avec de grands talents pour la
tragédie, n’auraient pas celui de la versification. Je ne veux rien Oter
au public ; je voudrais au contraire essayer de 1’enrichir. (La Motte,
Suite des réflexions sur la tragédie, p. T42)

La Motte s’inquiete que la sévérité de la rime risque de retirer de la motivation et de
freiner des vocations pour la composition des piéces, chez les jeunele gafesit A
la fin, il ajoute :

Ne croyez pas, par exemple, que je vous permisse la tragédie en prose,

si j’en étais le maitre : nous y perdrions sirement un plaisir. Mais j’ose

croire que, malgré ce plaisir de moins, quelques génies heureux

pourraient nous toucher en prose, et que la plus grande vérité de

I’imitation jointe a toute 1’élégance que le genre comporte, nous

consolerait de I’absence des vers. (p. 742-743).
Voltaire lui aussi croit qu’il est important d’émouvoir le cceur du public par la parole,
mais la différence entre lui et cet académicien consiste dans le fait d’écrire en vers ou
en prose. Ainsi, bien que la critique de notre auteur contre son rival sai@aitt
semblerait plutot qu’il ait allégué 1’opinion de La Motte pour mettre en valeur

I’importance de la versification, par un moyen habituel chez lui.

1 J-P. Perchellet tient compte de Iintention de La Motte en citant Suite des réflexions sur la tragédie
(p. 752) : «orsqu’il répondra directement aux attaques de Voltaire, il ne manquera pas de réaffirmer,
pragmatique “Puisque les vers nous plaisent, malgré ce qu’il en colte souvent a la justesse et aux
convenances, je n’ai garde de les proscrire ; et sa&s examiner davantage d’ou peut naitre le plasirqu’ils
nous font, [...] il me suffit que les vers plaisent pour ne pas souhaiter qu’on s’en prive.” 9§ En fait, tout ce
que désire La Motte, c’est qu’on ne juge pas ridicule la prétention de certains auteurs a tenter des
tragédies en prose, exigence bien modeste en vérité et dont on s’étonne qu’elle n’ait pas été comprise. »
J-P. Perchellet, doudar de La Motte et la querelle de I’alexandrin », Tragédies tardivesp. cit, p. 48.

2 A propos de la tragédie en prose, Diderot s’explique : « Quelle différence entre le versificateur et lui
[le poéte qui écrit la tragédie en prose] ! Cependantay&z pas que je méprise le premier ; son talent
est rare. Mais si vous faites du versificateur un Apoliepoéte sera pour moi un Hercule. Or, supposez
une lyre a la main d’Hercule, et vous n’en ferez pas un Apollon. Appuyez un Apollon sur une massue,

jetez sur ses épaules la peau du lion de Némée, et vous n’en ferez pas un Hercule. § D’ou I'on voit
qu’une tragédie en prose est tout autant un poéme qu’une tragédie en vers ». D. Diderot,De La Poésie
dramatique in Guvres, t. IV, op. cit, 1996, sect. X, p. 1299.

224



b) L’inutilité de la rime chez La Motte et Mme Montagu

Nous avons constaté la différence de I’idée sur 1a tragédie en vers et celle en prose
chez Voltaire et La Motte, maikur polémique ne s’arréte pas la. Le sujet de
discussion passe au probléme de la rime en la mesure elle-méMettéaa un doute
a I’égard de la versification : &ais qu’est-ce que ce prétendu mérite que nous
metons a si haut prix ? Le vain mérite de la difficulté. Extravagdede part de ceux
qui imposent ce joug, et de la part de ceux qui le regoivent, téalgment frivole et
pénible.» (La Motte, Comparaison de la premiere sceéne de Mithrigdte Textes
critiques : Les raisons du sentimeap. cit, p. 693. Il pense qu’il n’est pas nécessaire
que des poetes s’obstinent a étre esclaves de cette regle sévere qui exiget d’efforts.

Aux yeux de cet académicien, ce labetst que la satisfactiond’avoir surmonté la
difficulté et ces efforts ne sont pas toujours récompensés. Contrairemanatte,
Voltaire souligne les relations intimes entre la rime et lawa « Il [La Motte] ne

songe pas que le grand mérite des vers est qu’ils soient aussi naturels, aussi correct

que la prose. C’est cette extréme difficulté surmontée qui charme les connaisseurs.
Réduisez les vers en prosd ;n’y a plus ni mérite ni plaisir. » (Voltaire, Edipe,

« Préface »QOC, t. 1A, p. 279 [var)} Certes, écrire des vers rimés est tres difficile,
mais ceuxa seuls, qui ont pu surmonter ces peines, peuvent conquérir des gens.
Malgré I’ardeur de Voltaire a défendre la rime, afin de prouver le désavantage des vers,
La Motte enseigne ironiguement la fagon de rimer a un écrivain qui antepris de

rédiger une bonne tragédie en prose :

[...] votre ouvrage n’est qu’ébauché. Voulez-vous lui donner une
beauté immortelle et vraiment sublime ? Réduisez toutes vos pensées
sous une mesure uniforme. Renfermez tous les membres de vos
phrases en douze syllabes, en leur ménageant encore un repos au
milieu des douze. Surtout, quand vous aurez terminé¢ une de ces
mesures par un mot d’une certaine désinence, terminez aussi la
suivante par une désinence pareille. (La Motte, Comparaison de la
premiere sceéne de Mithridate, p. 693).

D’abord, pour mettre cet auteur dans I’embarras, La Motte énumere la maniere de
I’alexandrin en insistant sur la complexité de sa regle. Ensuite, il explegsens de
I’expression : « Mais ne changez rien a vos tours ni a vos exjpraspuisqu’elles
sont bonnes i’y ajoutez, n’en diminuez rien, puisqu’elles sont précises. » (p. 693).

Cet académicieunritique I’uniformisation monotone et le manque’originalité qui sont
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causéspar 1’obstination excessive a vouloir se conformer a la rime. Comme nous
I’avons déja regardé dans son opposition a I'unité d’action, La Motte demande la
multiplicité de I’expression et le changement du terme sdiaspect de la versification.

Enfin, I’adversaire de Voltaire conclut ainsi :

Ne congoit-on rien de si ridicule qu’une pareille proposition ?
Mais que va devenir ’homme a qui on I’a faite, s’il veut bien s’y
soumettre ? Il n’a plus rien a penser. Tout ’esprit qui doit étre dans
son ouvrage est déja trouvé. Il ne lui reste plus a exercer qu’un travail
mécanique et méprisable : il va tourner ses mots de toutes les facons,
pour y découvrir quelques rimes, ou pour les faire plier sous la mesure
prescrite. (p. 693 ; nous soulignons).

La Motte considére cette regle sévere, qui empéche les auteurempeserles
poémes a leur guisé’un «travail mécanique et méprisablewe La Faye ’appelait a
I’origine®. Voltaire aussi critiquait effectivement la sévérité de la rimieconduit les
poétesa sacrifier leur pensée, maissiloppose fermement a cette définition que La
Motte établit & propos de la rime« Quand donc M. de La Motte appelle la
versification “un travail mécanique et ridicule”, c’est charger de ce ridicule, non
seulement tous nos grands poétes, mais tous ceux de I’antiquité. » (Voltaire, Edipe,

« Préface »OC, t. 1A, p. 278. Aux yeux de Voltaire la position de La Motte était
d’autant plus inexcusable qu’elle représentait un affront a 1’égard des grands
dramaturges anciens et classiquébtre poéte ne cesse pas de le bladeir avili
les grands auteurs et tache de défendre ces maitres : « puisqud-MMadéte veut
établir des regles toutes contraires a celles qui ont guidé nos grafidsspil est juste
de défendre ces anciennes lois, non pas parce qu’elles sont anciennes, mais parce

qu’elles sont bonnes et nécessaires » (p. 262). La nécessité de la rime ne se fonde pas

sur 1’autorité du passé, mais sur sa propre valeur. Avant tout, la théorie relative a la

! La Motte cite 'ode de La Faye: « Mais, dibn, cet art pénible et frivole n’est qu’un exercice
mécanigue ’esprit y éprouve souvent plus d’un obstacle invincible. La rime ou la mesure nous géne ;
guelquefois on recherche longtemps, mais en vain, unguioles accorde ensemble. Ici, la raison
s’oppose a un terme ; Ia, le langage poétique réprouve le mot propre dontdse plus sensée se ferait
honneur. » La Fayd,’Ode de Monsieur de La Faye, mise en prose, in La Motte,(Fuvres de Monsieur
Houdar de La Mottgt. | (2 partie), Parisghez Praut ’ainé, 1753, p. 551-552 ; nous soulignons.

2 Quand La Motte a transciMithridate en prose de Racine, Voltaire a critiqué son adversaas J.-P.
Perchellet explique le sentiment de cet académicien a I’égard de notre auteur ; «Ce qu’il reproche a
l’auteur des Discours [Voltaire], c’est peut-étre, avant tout, d&avoir devancé dans sa volonté de
renouveler le genre tragique, c’est peut-étre d’avoir osé transcrire en prose la premiére scéne de
Mithridate et donc d’avoir démystifié le dieu Racine que La Motte considére pourtant comme le premier
de tous les tragigs! » J-P. Perchelletop. cit, p. 50.
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tragédie de Voltaire se base sur celle de ces excellents aatesisjuge-it la parole
de cet académicien comme un blame contre lui-méme. Il se sent humili \datte.

De plus, dans les derniéres années de sa vie, Voltaire commenacauizrdde
I’essence de la rime avec Mme Montagu qui a déprécié, comme La Mot mérite
qu’il y a a surmonter la difficulté de sa régle. Notre vieil auteur réfute cette
intervenante anglaise au débat : « Mme Montagu compte pour rigen difficulté
surmontée. Mais, madame oubliezis qu’il n’y a jamais eu sur la terre aucun art,
aucun amusement méme ou le prix ne fOt attaché a la difficult@/8ltaire, Irene,

« Lettre al’Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 119 Notre auteur souligne les
relations entre la difficulté @aincre 1’obstacle et le plaisir de le surmonter. Ensuite, en
citant concretement quelques jeux, il essaye de rallier Mme Moatag propre facon

plaisante :

Ne cherchait-on pas dans la plus haute antiquité a rendre difficile
I’explication de ces énigmes que les rois se proposaient les uns aux
autres ? N’y a-t-il pas eu de trés grandes difficultés a vaincre dans tous
les jeux de la Gréce, depuis le disque jusqu’a la course des chars ?
Nos tournois, nos carrousels étaient-ils si faciles ? Que dis-je ?
aujourd’hui dans la molle oisiveté ou tous les grands perdent leurs
journées depuis Pétersbourg [sic] jusqu’a Madrid, le seul attrait que
les piques dans leurs misérables jeux de cartes, ce n’est-ce pas la
difficulté¢ de la combinaison, sans quoi leur &me languirait assoupie ?
(p. 110-111).

Afin de faire reconnaitre a cette critique anglaise le foedéde son opinion, Voltaire
affirme que ’essence de tous les jeux consiste a surmonter la difficulté. Toutefois,
enfin il expligue une autre raison de la valeur de la rime : st llenc bien étrange, et
j’ose dire bien barbare, de vouloir 6ter a la poésie ce qui la distingue du discours
ordinaire. » (p. 111 Pour différencier le poeéme de la phrase commune, il faut aux
poétes lexistence de la rime dont la régle rend cette contguigés difficile pour eux.

Au reste, chez Voltaire il y avait encore une autre raison a justifier la riéabssivers

rimés. Il s’explique dans le méme texte :

Il est bien certain que les Grecs ne placérent les Muses sur le haut du
Parnasse que pour marquer le mérite et le plaisir de pouvoir aborder
jusqu’a elles a travers des obstacles. Ne supprimez donc point ces
obstacles, Madame ; laissez subsister les barrieres qui séparent la
bonne compagnie des vendeurs d’orviétan et de leurs gilles. Souffrez
que Pope imite les véritables génies italiens, les Arioste, les Tasse, qui
se sont soumis a la géne de la rime pour la vaincre. (p. 111).



La rime existe aussi afin de distinguer le poeme excellergéldequi est banalC’est-
a-dire que stout le monde pouvait surmonter facilement cet obstacle, il n’y aurait plus
aucun mérite. Voltaire pense toujours que plus des auteurs sont grands,duiveiis
affronter courageusement des obstacles sans les réd@irtetépit de cette conviction,

Mme Montagu n’infléchit pas son avis et s’obstine a critiquer la versification frangaise :

Un Critique Frangais [Voltaire] nous apprend ; que le grand plaisir
des spectateurs vient de la réflexion qu’ils font sur la difficulté¢ de
rimer dans leur langue. En ce cas il est évident que ni I’Auteur ni
I’auditoire n’ont pour objet les vraies perfections du Drame. [...] Nous
avons déja observé que plus I’attention se détourne du Théatre vers le
Poéte, moins on est touché¢ de la représentation. (Mme Montagu,
Apologie de Shakespeare, p. 37-38).

Elle prétend que I’ardeur excessive a la versification conduit les poétea négliger le
plaisir du théatrePour elle ’essence de la tragédie consiste dans la représentation des

événements, non pas dans la versification. Et elle conclut :

[...] ainsi si la difficulté de la rime, et sa différence sensible avec le
discours ordinaire, ne font que mettre 1’art et 1’ Artiste continuellement
sous les yeux, les compositions de ce genre ne peuvent jamais avoir le
mérite qui est propre au Drame, mérite qui consiste a représenter
certains personnages et certains événements. (p. 38).

En somme, la différence qui existe entre cette dame et Voltase que dans la
tragédie elle accorde de I’importance au spectacle, tandis que notre auteur en accorde
aux vers pour toucher leeur des gens. Mais le patriarche de Ferney reste fidéle a ses
principes. Encore une fois, il taiche de faire reconnaitre & Mme Mortdguté de son
idée en alléguant le souvenir de Frédéric Il a qui les vers de Raminaspiré les
sentiments attendrissants J’&i vu le roi de Prusse attendri a une simple lecture de
Bérénice qu’on faisait devant lui, en prononcant les vers comme on doit les prononcer,
ce qui est bien rare. Quel charme tira des larmes des yeux de celitrasphe ? la
seule magie du style de ce vrai poéte.» (Voltairéne «Lettre a 1’Académie

francaise »0OC, t. 78A,p. 107). Il ne s’agit plus d’attendrirle coeur du public a I’aide

! Comme lamarque qui montre que Voltaire donnait toujours de I'importance au vers, il prétend
I’appliquer mémea la comédie méme en comparant les piéces des auteurs d’Antiquité avec celles de ses
contemporains « Je demanderai seulement pourquoi les Grecs et les RoHi@nt toutes leurs
comédies en vers, et pourquoi les modernes ne les font souvent qu’en prose ? N’est-ce point que I'un est
beaucoup plus aisé que l'autre, et que les hommes en tout genre veulent réussir sans beaucoup de
travail ? Fénelon fit sofélémaquesn prose, parce qu’il ne pouvait le faire en vers.(Questions sur
I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 80).
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du spectacle. En réalité, il y a trente ans, Voltaire disaittdiment au roi de Prusse
«Je n’ai guere vu la terreur et la pitié, soutenues de la magnificenqeediacle, faire
un plus grand effet. Sans la crainte et sans la pitié, point deligdgé Chez notre
poéte, Cest justement I’efficacité la plus importante de la versification de la tragédie
sans 1’aide du spectacle. Et notre poétensiste sur 1’attendrissement qu’il a congu,

lorsque lui-mémeaussi a lu la piece de Racine :

Je vous le dis, les yeux encore mouillés des larmes d’admiration et
d’attendrissement que la centiéme lecture d’Iphigénie vient de
m’arracher.

Je dois ajouter a cet extréme mérite d’émouvoir pendant cinq actes,
le mérite plus rare et moins senti de vaincre pendant cinq actes la
difficulté de la rime et de la mesure, au point de ne pas laisser
¢échapper une seule ligne, un seul mot qui sente la moindre géne,
quoiqu’on ait été continuellement géné. C’est a ce coin que sont
marqués le peu de bons vers que nous avons dans notre langue.
(Voltaire, Irene, « Lettre a I’ Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 109-
110).

Méme si les auteurs ne recourent pas a 1’effet de la mise en scéne, il leur suffit de
poémes pour faire couler les larmes des hommes. Autrement ditf ceté& le plus
grand mérite dans la mesure ou seuls des eufell ont surmonté la regle exigeante
de la rime, peuvent se donner comme émules de R&ociméisciple n’épargne pas les
louanges adressé@sson maitre : «’est ce véritablement grand homme qui nous
enseigna, par son exemple, I’art difficile de s’exprimer toujours naturellement, malgré
la géne prodigieuse de la rimee faire parler le ceeur avec esprit sans la moindre
ombre d’affectation » (p. 98-99).A la fin, il répéte de nouveau le mérite de son maitre :

« Ceux qui connaissent les difficultés extrémes, et la délicatessdatgue francaise,
voudront toujours lire et entendre les vers de cet homme inimitalplel 68). Pour
Voltaire, lesvers de Racine étaient admirables ainsi que mémorable$’ pistaire de
la poésie francaise.

! Lettre & Frédéric Il, 17 mars 1749¢, t. lIl, p. 32 [f 2425 (D3893) Corneille mentionnait la crainte
inspirée par les vers qui décrivent la scéne ou (Edipe perd la vue par ses mains, mais Voltaire ironise sur
cet avis : «Cette éloguente descriptic@ussirait sans doute beaucoup, si elle était de @ s8le et
terrible, et en méme temps pur et exacte, qui caractéoigboBle.» (Commentaires sur Corneille

« Edipe — Avis de Corneille au lecteur ®C, t. 55, p. 799). Cf. « cette éloquente et curieuse descriptio
de la maniére dont ce malheureux prince se créve les gelex,spectacle de ces mémes yeux creves
dont le sang distille sur le visage, qui occupe tout le cinquigcte chez ces incomparables originaux,
ferait soulever la délicatesse de nos dames qui contplasglns belle partie de notre auditoire, et dont
le dégolt attire aisément la censure de ceux qui les accoempag(P. Corneille, t. lll{Edipe, « Au
lecteur », p. 18-19).
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2) Les belles poésies harmonieuses

Comme nous I’avons déja constaté, Voltaire se plaignait de la sévérité de la régle
du métre qui devient souvent 1’obstacle a la communication des messages des poctes.
Néanmoins, il a définitivement insisté sur la nécessité de la versification en se
disputant avec La Motte et Mme Montagu. Et si nous examinons les idées de notre
auteur sur I’'impératif de la rime sous un autre aspect, nous trouverons deux éléments
indispensables aux vers. Ces deux composantes concernent intimement l’idée de

Voltaire sur les relations entre 1’éducation et la versification.

a) L’harmonie

I) L’harmonie et la musicalité

Bien que Voltaire ait suffisamment bien connu une grande difficulté de summonte
la regle sévere de la rime, pourquoi continilait-insister sur I’importance de la
mesure ? Nous voulons examiner cette raison qui nous conduit a comprendre les
éléments indispensks a I’art du vers selon lui. Cependant, nous devons encore une
fois voir la polémique entre Voltaire et La Motte. A propos des rappatts la poésie
étrangere et la rimé’adversaire de notre auteur s’était déja expliqué :

Ce qui me fait croire surtout que la rime n’est pas si naturelle qu’on le
pense, c’est que les hommes s’en sont avisés bien tard. Les Grecs ni
les Latins ne 1’ont connue et depuis qu’elle est découverte quelques
peuples s’en sont désabusés en partie. Les Italiens font des vers sans
rime ; les Anglais en font aussi, Milton, leur Homére, n’en a pas
employé d’autres et on dit qu’ils regardent une comédie rimée comme
un vrai monstre. Si nous ne sommes pas encore si avancés, ne
désespérons de rien ; laissons faire au temps et a la raison. (La Motte,
Sur L’Ode de M. de La Faye, in Textes critiques : Les raisons du
sentiment, op. cit., p. 716).

Il prétendait que les étrangers n’écrivaient pas leurs tragédies en vers rimés. Voltaire

aussi admet provisoirement cette idée, mais il met tout de $uaitcent sur
I’importance de la versification chez les étrangers : «“Mais’, dit-il, “nos voisins ne
riment point dans leurs tragédie<ela est vrai, mais ces piéces sont en vers, parce
qu’il faut de I’harmoniea tous les peuples de la terre. Il ne s’agit donc plus que de
savoir si nos vers doivent étre rimés ou non. » (Voltali&pe, « Préface »QC, t. 1A,

p. 279 ; nous soulignonsMéme si les poésies des auteurs étrangers n’étaient pas
rimées, elles sont écrites en vers. {Baveulent se donner I’harmonie qui peut charmer
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tout le monde. Aux yeux de Voltaire, La Motte ne comprend pas I’importance de
I’harmonie dans les vers. Contrairement a cet académicien, notre pocte loue 1’attitude

de Favieres, auteur dramatique et conseiller au parlement de fatigout je vois
que vous étes fidéle a I’harmonie sans laquelle il n’y a jamais de poésie’. » La
versification est indispensable a I’existence de I’harmonie. C’est la définition de la
poésie chez Voltaire. Pour lui, ce mdtctharmonie » est un facteur primordial dans
I’idée qu’il se fait de la versification. C’est la raison pour laquelle il regardait la rime

indispensable aux vers francais. Afin de conduire La Motte & modiieridee,
Voltaire souligne ce lien intime entre des écrivains du classicisraaretdure :

MM. Corneille et Racine ont employ¢ la rime ; craignons que, si nous
voulons ouvrir une autre carriére, ce ne soit plutot par I’impuissance
de marcher dans celle de ces grands hommes, que par le désir de la
nouveauté. Les Italiens et les Anglais peuvent se passer de rime, parce
que leur langue a des inversions, et leur poésie mille libertés qui nous
manquent. Chaque langue a son génie déterminé par la nature de la
construction de ses phrases, par la fréquence de ses voyelles ou de ses
consonnes, ses inversions, ses verbes auxiliaires, etc. ((Edipe,
« Préface », OC, t. 1A, p. 279-280).

Voltaire sait suffisamment qu’il n’est pas nécessaire que les nations italienne et
anglaise riment grace a leurs grammaires particulieres. Cepeadastntraire de ces
langages étrangers, il n’est pas permis aux Francais de ne pas écrire leurs vers sans

rime. La régle du langage exige la rime dans la poésie franGiiague nation doit
écrire sa poésie en obéissant au principe de sa farifu&nsuit qu’en France des
poétes incapables de bien rimer dans leurs poemes, sont regardés comme des
rimailleurs dépourvus de talent. Avant tout, ce qui est le plus important, c’est que
lorsque les poémes frangais manquent de rime, I’harmonie n’existe plus chez eux. A la

fin, dans le but d’enseigner a cet académicien I’'importance des relations entre la rime

et cet élément, il s’exprime par une description pittoresque : « Comment n’a-t-il [La
Motte] pas senti, que comme la géne de la mesure des vers produit um@idarm
agréable a I’oreille, ainsi cette prison ou I’eau coule renfermée produit un jet d’eau qui

plait a la vue ® (&Edipe, «Préface »0OC, t. 1A, p. 283 ; nous soulignons). En
critiquantI’incompréhension de La Motte, Voltaire affirme que les vers, qui ont été

composés selon des régles séveres, sont toujours suivis de I’harmonie, qui sonne

! Lettre & Faviéres, 4 mars 17&C, t. |, p. 267 [rf 266 (D405)].

2 A propos de la particularité du langage de chaque natignEv@®. de CondillacEssai sur I’origine
des connaissances humainéd. C. Porset, Auvers-sur-Oise, Galilée, 197 paztie, £ sect., chap. 15,
p. 259-267.
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agréablement Houi€. Vingt ans plus tard, il explique I’effet que I”harmonie procure a

P’oreille :

Les termes pittoresques et cette imagination dans 1’expression sans
laquelle le vers tombe en langueur, soutiendront Homere et Sophocle
dans tous les temps, et charmeront toujours les amateurs de la langue
dans laquelle ces grands hommes ont écrit. Ce mérite si rare de la
beauté de 1’élocution est, selon Quintilien, comme une musique
harmonieuse qui charme les oreilles délicates. (Dissertation sur les
Electre, OC, t. 31A, p. 589-590 ; nous soulignons).

L’harmonie correspond a la cristallisation comblée de paroles d’éclat, et de la source

qui excitel’image. Ces éléments peuvent donner une sonorité douce a la sensation
auditive, comme la musique. C’est-a-dire que I’harmonie consiste dans les relations

intimes entre 1’oreille et le son. Si les vers manquent ce lien, ils perdent leur raison

d’étre. Ainsi, les vers possédant I’harmonie d’Homeére et de Sophocle étaient idéaux

pour Voltaire. Mais M. Mat-Hasquin souligne surtout la préférence velteie pour

les vers de I’auteur de I'lliade : «II [Voltaire] apprécie aussi I’“harmonie charmante”

de ses vergl’Homére] écrits dans une langue musicale par excellence et notamment le

beau discours de Priam a Achille » (M. Mat-Hasquin, p. 108). Notre poételémits
comme les plus harmonieuxs vers de 1’échange entre le roi de Troie et le guerrier de

Thessdk a propos de la remise d’Hector®. De plus Voltaire insiste sur I'importance de

1 séneéque exprimait cette idée en citant Cléanthe, philesgrele qui était le chef du stoicisme : « Car,
comme disait Cléanth§,“de méme que notre souffle rend un son plus éclatant, lorsqu’il circule tout du

long de I’étroit canal d’une trompette d’ou il jaillit enfin par un plus large orifice, ainsi la rigoureuse
contrainte du versonfére a la pensée plus d’éclat.” § Les mémes choses sont plus distraitement
écoutées, moins frappantes, tant que la prose les expgimad le rythme s’y ajoute et qu’une noble
pensée est astreinte a la régularité d’un métre précis, la méme pensée devenue sentence se dégage
comme brandie d’un bras déployé. » Sénéquelettres a Luciliust. 1V, « Livres XIV-XVIII », 6° tirage,

éd. F. Préchac et trad. H. Noblot, Paris, Les Bellesdssttoll. « Collection des Université de France »,
2003 (1962), liv. XVII-XVIII, « Lettre 108 10 », p. 180. De méme, Montaigne cite la méme pensée de
Cléanthe : ¢out ainsi que la voix contrainte dans 1’étroit canal d’une trompette sort plus aigué et plus
forte : ainsi me semble-t-il que la sentence pressé@iadsknombreux de la poésie, s’élance bien plus
brusquement, et miert d’une plus vive secousse. » M. de Montaigneles Essaiséd. J. Balsamo, M.
Magnien et C. Magnien-SimoniRaris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 2007,
chap. 25, p. 150-151.

ZM. Mat-Hasquin fait remarquer 1’appréciation de Voltaire a I’égard de I’abondance de I’imagination
trouvée dans les vers homériques en comparaison de ceVirgde : « Il [Voltaire] en premier lieu
I’imagination d’Homere, I’“essence” méme de I’art du poéte aux yeux de Voltaire. Son grand mérite est
d’avoir été une “peinture sublime” et dans ce domaine il est méme supérieur a Virgile. » (M. Mat-
Hasquin, p. 108). De plus, cette critique répéte plusieurs foiladoeange continuelle de Voltaire pour
les vers homériques provient d’harmonie et d’imagination : « Grace a son génie musical et pictural
[d’Homere], il sut exploiter toutes les possibilités d’une langue naturellement harmonieuse et prodigua

des images frappantes qui séduisent I’imagination » (p. 112); « [Voltaire] ne cessera d’admirer
I’harmonie des vers d’Homeére et la fertilité de son imagination avec la méme intention que celle qui lui
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la musicalité dans la poésie en citant des auteurs glainet « ce fut pour la musique

gue Sapho les [les vers de cing pieds a deux hémistiches égaux] inventa chez les Grecs,
et qu'Horace les imita quelquefois, lorsque le chant était joint a la poésie, selon sa
premiére institution. » Questions sur I’Encyclopédie, art. « Hémistiche »M, t. 19

[1897], p.330). Sapho a donné la mesure au poéme pour produire de la musique et
Horace a obéi aux contraintds ’auteur grec lors que la musicalité était nécessaire.
Certes, ici, Voltaire ne parle pas en terme lthrmonie», mais c’est 1’harmonie qui

offre aux vers la musique, comme nous I’avons vu ci-dessus. Ensuite, constatons

combien Voltaire attachait de I’importance a 1’harmonie des vers rimés.

i) L’harmonie et la poésie grecque

Quand Voltaire a recomposé Mariamne en 1725, il avait déja insisté sur la
nécessité des vers harmonieux dans la tragédie : « Tout ouvrage,equelrse beau
qu’il soit d’ailleurs, sera nécessairement ennuyeux, si tous les vers ne sont pas pleins
de force et d’harmonie, si on n’y trouve une élégance continue, si la piece n’a point ce
charme inexprimable de la poésie, que le génie seul peut domnetérode et
Mariamne « Préfaces, OC, t. 3C, p. 187. Ici, notre poete prbne non seulement
I’importance de I’accord, mais aussi celui de la puissance et celui de la délicatesse dans
la versification. Méme si la piéce était superbement écrite, & moins qu’elle n’ait ces
¢léments, elle conduit les publics a éprouver de ’ennui. Avant tout, il rattachait

I’harmonie a la poésie grecque en 1719 :

Je ne suis point étonné que malgré tant d’imperfections Sophocle
ait surpris I’admiration de son siécle. L’harmonie de ses vers, et le
pathétique qui régne dans son style, ont pu séduire les Athéniens, qui
avec tout leur esprit et toute leur politesse, ne pouvaient avoir une

dicte les éloges qu’il décerne a Sophocle et a Euripide » (p. 112) ; « Simplement, il [Voltaire] offre en
modere a ses contemporains 1’harmonie des vers et la splendeur des images homériques dans 1’espoir de
faire renaitre en France la véritable poésie » (p. 113).

L A propos de la force et du raffinement qui sont produitcgraux vers rimés, Voltaire critique
l’opinion de La Motte qui souligne le mérite de la prose :M. de La Motte prétend qu’au moins une
sceéne de tragédie mise en prose ne perd rien de sa gdiéceanforce. »@Edipe, « Préface »QC, t. 1A,

p. 279). De mémaealans le discours de réception a I’Académie de 1746, Voltaire remarque la puissance

de I’écriture en vers en citant les vers de Boileau suivants (Boiledudrt poétique, ch. 1, v. 131-133)

« Enfin Malherbe vint, et le premier en France / Fittisetans les vers une juste caden¢®’un mot
mis en sa place enseigna le pouvoirDisdours de réception a I’Académie, OC, t. 30A, p. 27).
Cependant, notre poete dément tout de suite que Malhertié ktgFemier a insister sur la force de la
versification francaisep( 27-28).
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juste idée de la perfection d’un art qui était encore dans son enfance.
(Lettres sur (Edipe, « 3° lettre », OC, t. 1A, p. 349).

Il est indéniable que les vers de Sophocle ont beaucoup de fautes;omame il y a
I’harmonie dans ses poésies, les ceeurs des Grecs ont suffisamment été charmés
Autrement dit, I’accord a la fonction de dissimuler le défaut de la versification et de
toucherl’ame des gensTrente ans plus tard, il répéte I’'importance de I’harmonie en
décrivant Nicolas de Malézieu, chef des Conseils du duc du Maitle prenait
guelquefois devant V. A. S. un Sophocle, un Euripide ; il traduisait sur tepcka
francais une de leurs tragédies. L’admiration, I’enthousiasme dont il était saisi, lui
inspiraient des expressions qui répondaient & la méale et harmoéreurge des vers
grecs » Qreste « Epitre a la duchesse du MaineDg, t. 31A, p. 397-398). Voltaire
souligne que les vers grecs possédaient harnebrigueur. Pour lui le théatre grec est
rempli de force non seulement dans le domaine de la dramaturgieamsaisdans
celui de la versification. Toutefoifl, semble que Voltaire attache plus d’importance a
I’harmonie qu’a la puissance dans la poésie grecque. De ce point de vue, il compare
Sophocle avec Euripide : « Sophocle est au-dessus de lui [Euripide] pandaugra

par la majesté, par la pureté du style, et par I’harmonie. C’est ce que le savant et
judicieux abbé du Bos appelle la poésie de styl®issértation sur les ElectyéC,

t. 31A, p. 589j. En employant le terme de Dubos, Voltaire attache plus de prix a

Sophocle qu’a Euripide grace a son style qui est rempli d’harmonie®. Néanmoins,

M. Mat-Hasquin fait mention du jugement des auteurs du dixmet siécle sur des vers grecs
« Comme le dix-septiéme siecle, il [le dixitiéme siécle] loue “I’équilibre, la mesure, I’harmonie, la
décence” de Sophocle, admire en Euripide le dramaturge “un peu philosophe”, mais blame la barbarie
d’Eschyle. » (M. Mat-Hasquin, p. 43).

2 A propos de la « poésie de style », Dubos définit aindia Roésie du style consiste & préter des
sentiments intéressantsct ce qu’on fait parler comme a exprimer par des figures, et a présenter sous

des images capables de nous émouvoir, ce qui ne nous toucherait pas s’il était dit simplement en style
prosaique. g Ces premieres idées qui naissent dans ’ame lorsqu’elle regoit une affection vive et qu’on
appelle communémenes sentimentsouchent toujours, bien qu’ils soient exprimés dans les termes les

plus simples. lls parie le langage du cceur. » (J-B. Dubos,Réflexions critiquest. |, sect. XXXIII,

p. 153) Relativement a I’opinion de Dubos, Voltaire aussi insiste sur I’importance des personnages et de

la tragédie écrite en vers en citant AristoeOn a beaucoup et trop écrit depuis Aristote sur la tragédie.
Les deux grandes régles sont que les personnages iméressgie les vers soient barjs..]. Ecrire en
vers pour les faire mauvais est la plus haute de ttegesottises» (Don Péedre « Fragment du discours
historique et critique »QC, t. 52,p. 119).

3 Effectivement, en 1719 le jeune Voltaire appréciait beap@lus Euripide que Sophocle : « Euripide
surtout, qui me parait si supérieur a Sophocle, et qui serait le plus grand des poctes s’il était né¢ dans un
temps plus éclairé, a laissé des ouvrages qui décélent pginfisst malgré les impesétions de ses
tragédies» (Lettres sur (Edipe, «F lettre », OC, t. 1A, p.350) A propos du changement de
I’appréciation ultérieure de Voltaire a 1’égard des deux auteurs grecs, M. Mat-Hasquin formule son
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méme si Voltaire remarquait dans son évaluation qu’Euripide était inférieur a Sophocle,
il relie en fin de compt!’art de I’harmonie a la valeur de la tragédie grecque. Encore
une fois, notre poéte fait la comparaison entre des poetes qui ot létstlyle de la

Grece et ceux qui I’ont négligé. Il formule leur différence :

[...] parmi nous, les vrais imitateurs des anciens se sont toujours

remplis de leur esprit, au point de se rendre propres leur harmonie et

leur élégance continue. La raison en est, & mon gré, qu’ayant sans

cesse devant les yeux ces modeles du bon gotit et du style soutenu, ils

se formaient peu a peu I’habitude d’écrire comme eux, tandis que les

autres, sans modeles, sans regles, s’abandonnaient aux écarts d’une

imagination déréglée, ou restaient dans leur stérilité. (Dissertation sur

les Electre, OC, t. 31A, p. 592).
Voltaire respecte tellement les anciens poétes que son arguorengat parait
excessive, mais pour lui le modele grec est indispensable pour apprendre
perfectionner la versification. Il faut donc que des dramaturges étudiefatcaoie
approfondie la technique grecque. Voltaire ne cesse pas de critiquer cexégligent
I’harmonie que des auteurs grecs donnaient a leurs vers : « Gux qui n’ont pu étre
touchés de 1I’harmonie d’Homére et de Sophocle ont toujours péché contre I’harmonie

qui est une partie essentielle de la poésie. » (p. 611 ; nous souligdans)cet avis,

notre auteur loue I’accord du style de I’auteur de I'lliade aussi. En méme temps, Notre
poétedéclare que c’est I’harmonie qui est de la plus grande importance pour le vers. La
critique voltairienne continue : ka méme négligence qui empéche les auteurs
modernes de lire les bons auteurs de I’antiquité, les empéche de travailler avec soin
leurs propres ouvrages. » (p. §1\Xoltaire prétend avec vigueur que des dramaturges
ne doivent épargner aucun effort pour apgre I’art de la versification grecque et

polir leurs ver§

idée : « si, dans lebettres sur (Edipe, Euripide représente le sommet de la courbe ascendmrtéa
suite, “plus de maturité de goit” et la traduction de Brumoy [de 1730] aménent Voltaire a placer
Sophocle autessus d’Euripide. » (M. Mat-Hasquin, p. 147). Voir R. Navew. cit, p. 318.

Y1l y a vingt ans, Voltaire se lamentait déja & propodadsituation de Paris de cette épodpie-

« Jamais Virgile, ni le Tasse, ni M. Despréaux, ni M. Racine, ni M. Pope, ne se sont avisés d’écrire
contre I’harmoniedes vers. [...] Paris est plein de gens de bon sens, nés avec des organsflas a
toute harmoniepour qui de la musique n’est que du bruit, et a qui la poésie ne parait qu’une folie
ingénieuse. »&dipe, « Préface »OC, t. 1A, p. 275). Cependant, bien que Voltaire recommande aux
auteursfrangais d’apprendre la langue grecque, en réalité lui-méme lisait les ouvrages grecs traduits en
frangais. M. Mat-Hasquin le reléve Tenu par la nécessité de recourir a des traductions d’ailleurs peu
nombreuses et insuffisantes, incapables d’apprécier lui-méme le texte original, Voltaire se fait de la
tragédie grecque une conception médiatisée par I’esthétique des Dacier et des Brumoy. » (M. Mat-
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A la fin, Voltaire s’explique a propos des relations entre la musicalité et la langue
grecque qui produisent I’harmonie dans I’expression des Grecs : « Non seulement cette
langue [le greclavait I’avantage de remplir d’un mot 1’imagination ; mais chaque
terme, comme on sait, avait une mélodiecharmait 1’oreille, tandis qu’il étalait a
I’esprit de grandes peintures. » (Oreste « Epitre & la duchesse du Maines;, t. 31A,
p. 397-398).Dans cette opinion, notre auteur n'emploie pas le mot 1’« harmonie »,
mais si nous tenons compte des idées voltairiennes sur cette aobepqgae nous
avons vues jusqu’ici, nous pourrions deviner que chez Iiik harmonie » est
indissociable de la « mélodie ». Ainsi, selon notre po€teynhonie dont sont
empreintes les poésies grecques leur donne de la mélodie et legosains auditifs.
C’est la définition de I’harmonie. De méme, Voltaire loue la langue latine aussi dans la
note du discours de réceptianl’Académie en 1746. Il montre les relations entre
I’harmonie et ce langage : «La quantité dans les syllabes. C’est de 1a que nait
I’harmonie. Les bréves et les longues des Latins forment une vraie musique. Plus une
langue approche de ce mérite, plus elle est harmonieuse. » (Discours de réception a
[’Académie, « Notee », OC, t. 30A, p. 26). A cette occasion aussi, il définit I’harmonie
en expliqguant comment la langue latine en fournit le modéle de méneeiyuele la
mélodie. 1l s’agit du style d0 ala longueur et a la brieveté des syllabes qui sont un des
¢léments importants pour conférer I’harmonie a la poésie’. Puis, Voltaire pose la
langue francaise en paralléle avec les langues latine efugre¢ Ah Madame toutes
nos langues modernes sont sé&;pauvres et sans harmonie en comparaison de celles
qu’ont parlé [sic] nos premiers maitres les Grecs et les Rorfaini se plaint du
francais caractéris¢ par un déficit d’harmonie en comparaison des langages grec et
romain. Enfin, quand en 1775 Voltaire a dédén Pedrea d’Alembert saus le
prétexte que cette piece avait €té composée par un jeune homme, eotrecitere la
méme lamentation dans I’épitre dédicatoire : « Il [Voltaire] ne se dissimulait pas [...]

la difficulté encore plus grande de I’écrire en vers. Car enfin, Monsieur, les vers dans

Hasquin, p. 155). De plus, M. Mat-Hasquiexprime a propos des connaissances du grec ancien de
Voltaire (p. 53-61).

! Voltaire fait I'éloge de la poésie de Racine qui est agréable aux oreilles : « Je le vis: son aspect n’avait
rien de farouchelJ. Racine,Iphigénie II, 1, v. 497 (Eriphile)] : personne ne connaissait cet heureux
mélange de syllabes longuesbetves, et de consonnes suivies de voyelles [...] qui le font entrer dans
une oreille sensible et juste avec tant de plaisiQuestions sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique »,

OC, t. 39,p. 69).

? Lettre a la marquise du Deffand, 19 mai 1784, t. IV, p. 168 [ 3781 (D5822)].
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les langues modernes étant privés de cette mesure harmonieuse desiidsubedles
langues de I’antiquité » (Don Pédre «Epitre dédicatoire a M. d’Alembert », OC, t. 52,

p. 106-107). Certes, le manque’ldirmonie causé par la grammaire francaise semble
constituer une carence mortelle pour les vers frah¢hisitefois ce qu’il ne faut pas
oublier chez Voltaire, ¢’est I’importance qu’il attachait a produire I’harmonie d’une
fagon convenant a chaque langue particuliere. C’est pourquoi notre poéte continuait a
insister sur les relations essentielles entre les poémes frahtaigme, en dépit de la

pénibilité de sa régle.

iii) Le jugement de Voltaire sur les vers deRacine et de Crébillon

Dans le domaine des relations entre les vers et 1’harmonie aussi, Voltaire
considére constamment Racine comme celui qui a pu vaincre la diffieulgé rime.
Quand des vers de son maitre ont essuyé des reproches, Voltaire leedéfesistant

sur ’importance des vers harmonieux :

Environs cinquante vers dans ce goit [les expressions familiéres]
furent les armes que les ennemis de Racine tournérent contre lui : on
les parodia a la farce italienne. Des gens qui n’avaient pu faire quatre
vers supportables dans leur vie ne manquérent pas de décider dans
vingt brochures que le plus éloquent, le plus exact, le plus harmonieux
de nos poétes ne savait pas faire des vers tragiques. (Les Scythes,
« Préface des éditeurs qui nous ont précédés immédiatement
[désormais “Préface des éditeurs”] », M, t. 6, p. 273).

En se moquant des auteurs incapables de faire méme quatre bons versjtaeotre a
reproche qu’ils s’en prennent a un génie avec des textes qui n’ont pas besoin de
beaucoup d’art en comparaison de la tragédie. A ses yeux ces conduites ne sont que la
preuve de leur manque de talent et celle de leur jalousien Eiise d’exemple de
chefd’ceuvre de vers harmonieux, Voltaire loue surtout la peé& d’lphigénie de
Racine [, 1, v. 5-9 [Arcas]) :

[...] dés le premier vers je me sens intéressé et attendri ; ma curiosité
est excitée par les seuls vers que prononce un simple officier
d’Agamemnon, vers harmonieux, vers charmants, vers tels qu’aucun
poéte n’en faisait alors.

! Cependant, par rapport a I’Art poétiqued Horace, Voltaire s’explique ainsi : « Horace y parle presque
toujours sur le ton libre et familier de ses autres épitres. C’est une extréme justesse dans 1’esprit, c’est un
go(t fin, ce sont des vers heureux et plein de sel, smigent sans liaison, quelquefois destitués
d’harmonie. » (Questions sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 104).
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A peine un faible jour vous éclaire et vous guide.
Vos yeux seuls ; et les miens sont ouverts en [dans] Aulide.
Auriez [Avez]-vous dans les airs entendus quelque bruit ?
Les vents vous auraient-ils exaucé cette nuit ?
Mais tout dort, et I’armée, et les vents, et Neptune.

(Questions sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 65-66).
Racine seul peut écrire upeésie parée de ’harmonie qui est I’idéal de Voltaire®.
Celuii continuea faire 1’éloge de ce grand homme. Quand il a compdses Lois de
Minos en 1773, il transmet le mérite de Racine au duc de Richelieu : oQsides

vers soient harmonieux et bien faitmérite absolument nécessaire, sans lequel la

poésie n’est jamais qu’un monstre : mMerite auquel presque aucun de nous n’a pu

parvenir depuisAthalie § Que cet art ne soit pas aussi méprisé qu’il est noble et
difficile. » (Les Lois de Mings« Epitre dédicatoire au duc de Richelieu », OC, t. 73,
p. 78 ; nous soulignohsVoltaire est convaincuyu’il n’existe plus de vers dignes
d’étre loués sur le plan de I’harmonie comme 1’avaient été ceux de Racine. Ainsi, en
regrettant la disparition de ce grand auteur, son disciple souhaiéeesient que les
auteurs contemporains ainsi que ceux des générations futures adraettgleut de
ses vers harmonieux et tlert divin dont était doué ce génie unique. Deux mois avant

sa mort, Voltaire louait encore la grandeur de son maitre pour indiquex gemme

! Relativement aux premiers vers de la méme piéce, Luneau deBoisjermain fait I’éloge de Racine en
critiquant Brumoy qui a traduit 1’Iphigénie a Aulis d’Euripide en 1730 : « Oui, ¢’est Agamemnon, c’est

ton roi que t’éveille. / Viens, reconnais la voix qui frappe ton oreille [J. Racine, Iphigénie, 1, 1, v. 1-2
(Agamemnon)]. 4 Dés le premier vers, le spectateur connait le personnage qui ouvre la scéne ; cette
beauté de I’art n’est pas indifférente. Euripide nomme pareillement Agamemnon dés le second vers ;
c’est a quoi le pére Brumoy n’a pas réfléchi, en traduisant Agamemnon par Seigneur. » P-J-F. Luneau

de Boisjermain, op. cit., « Remarques sur Iphigénie en Aulide », p. 259. De méme, Voltaire aussi blame

le méme traducteur des piéces grecqueBrumoy a déguisé autant qu’il a pu ce dialogue [de
UIphigénie a Aulis d’Euripide], comme il a falsifié presque toutdss piéces qu’il a traduites »
(Questions sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 70). De plus, quand notre auteur a
blamé la prévention de Mme Montagu qui apprédairaduction de Brumoy et préférait Euripide a
Racine, Voltaire décrie en méme temps la négligence deadecteur. « Elle parait estimer beaucoup
Brumoy, parce que Brumoy, en qualit¢ de traducteur d’Euripide, semble donner au pocte grec la
préférence sur le poéte francais. Mais si elle savaiBquenoy traduit le grec trés infidélement ; si elle
savait que, “vous y serez, ma fille” n’est pas dans Euripide ; Si elle savait que Clytemnestre embrasse les
genoux d’Achille dans la piéce grecque comme dans la frangaise (quoique Brumoy ose supposer le
contraire) ; [...] alors Mme Montagu changerait de segnit. »(Iréne, «Lettre de Voltaire a I’ Académie
francaise »OC, t. 78A,p. 108-109). En expliquant le cours de la traduction des ouvrages gredg-de d
huitieme siécle, M. Mat-Hasquin mentionne la critiqueVaédtaire contre Brumoy : « madame Dacier
décide de traduire I’lliade afin de réhabiliter Homére dans 1’opinion publique: elle ne réussira qu’a
inspirer a La Motte son entreprise iconoclaste. Brumsgaie lui aussi de sauver le théatre grec du
mépris en amenant ses contemporains a davantage dasrelthistorique : entreprise difficile si on la
mesure aux multiples précautions oratoires et aux prapbgas du traducteur qui continue a parler du
“yrai golit” et en appelle au jugement de toutes les nations, comme le fetaikéob (M. Mat-Hasquin,

p. 33).
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anglaise 1’importance de la poésie €crite avec harmonie : «si son oreille était
accoutumée a cette mélodie enchanteresse qu’on ne trouve, parmi tous les tragiques de
I’Europe que chez Racine seul, alors Mme Montagu changerait de sentiment. » (Iréne,

« Lettre a I’Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 10%9. Jusqu’a son trépas, Voltaire n’a
jamais pu tolérer ceux qui méprisent le savoir-faire technique de Racine. Car, pour
notre auteur, ce grand dramaturge seul sut composer des vers harmonieux et il
regardait continuellement ce critére comme un des éléments les plus importants de la
versification.

Contrairement a ce grand homme, Voltaire attaque Crébillon, objet de blame et
mauvais exemple de versificateur. Chez notre pdate mérite ses louanges tandis
que I’autre mérite ses critiques. En vue d’enseigner concretement la faute de son rival,
comme un mauvais exemple, notre auteur cite quelques vers de soraiael\({€rsJ.

Crébillon,Atrée et Thyesje

Athénes éprouvera le sort le plus funeste. [I, 2, v. 17-18].

Au milieu des horreurs du soir le plus funeste. [v. 98].

Pour venger I’affront le plus funeste. [v. 169].

Allez que votre bras a I’ Attique funeste. [, 3, v. 221].

Ne comptez-vous pour rien un amour si funeste ? [, 6, v. 381].
Quoi tu peux t’arréter dans ce s¢jour funeste. [1I, 1, v. 469].

Tes soupgons et ta haine funeste. [II, 3, v. 613].

Puis-je encor m’étonner d’une ardeur si funeste ? [III, 1, v. 765].
Ce billet seul contient un regret si funeste. [IV, 4, v. 1169].

Dans un jour si funeste. [v. 1201].

Cette rime oiseuse tant de fois répétée, n’est pas la seule qui
fatigue les oreilles délicates. Il y a trop de rimes en épithétes : en
général, la piece est écrite avec dureté. Les vers sont sans harmonie, la
versification négligée comme la langue. (Eloge de M. de Crébillon,
« Atrée », OC, t. 56A, p. 300-301)".

! Dans notre édition, es vers de la citation sont ci-dessque Athénes, trop longtemps I’asile de
Thyeste, / Eprouvera bientot le sort le plus funeste. » ; « Que dis-je ? pour venger I’affront le plus
funeste » ; « Ne compte-tu pour rien un amour funeste ? » ; « Quand méme tes soupgons et ta haine
funeste » ; « Et je m’étonne encor d’une ardeur si funeste ! » ; « Ce billet seul contient un secret si
funeste... » ; « Tout semblait réserver, dans un jour si funeste ». Voltaire ne les cite pas dans la citation
précédente, mais il y a d’autres vers rimés avec la méme épithéte dans Atrée et Thyeste de son rival :
« Mais pourquoi m’alarmer d’un serment si funeste ? » (I, 4, v. 249) ; « Que de tenter, seigneur, un
secours si funeste ! » (II, 1, v. 446) ; « Ah ! mon choix est tout fait dans ce moment funeste » (111, 3, v.
893) ; « Courons tout préparer, et par un coup funeste » (III, 7, v. 1001) ; « C’elit été pour Atrée une
perte funeste » (IV, 4, v. 1213) ; « Va périr, malheureux, mais dans ton sort funeste » (V, 4, v. 1373);
«Quel qu’en soit le forfait, un dessein si funeste » (v. 1385) ; « Saura bien te priver d’un plaisir si
funeste » (V, 6, v. 1514).
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Non seulement la répétition des mémes mots, mais aussimies qui emploient les
mémes adjectifs monotonelnnent le malaise a I’ouie et entrainent la fatigue. Ainsi,

il n’existe plus I’harmonie dans ces vers modernes®. En citant les vers de Despréaux
méme, Voltaire continue de relever la mauvaise fagon d’utiliser les épithetes dans
I’Electre de Crébillon:

Ah que les malheureux éprouvent de tourments ! [IIL, 1, v. 768].
D’Electre en ce moment faible coeur cours I’apprendre. [v. 761].
Est-ce ainsi que des dieux la supréme sagesse

Doit braver des mortels la crédule faiblesse ! [111, 5, v. 933-934].
J’ai fait peu pour Egist[h]e, et de quelque succés

Sa bonté chaque jour s’acquitte avec exces. [11, 4, v. 627-628].

Ne m’arrétez donc plus sur I’espoir des bienfaits. [v. 631].
Connaissez-vous [Parlez, connaissez-vous] ce guerrier redoutable
Pour le tyran d’ Argos rempart impénétrable ? [111, 5, v. 1001-1002].
Dans le sein d’un barbare éteindre mes transports. [v. 1096].

Quand on voit, dis-je, tant de vers ou durs, ou dénués de sens, ou
languissants par des épithétes inutiles, ou défigurés par des termes
impropres, on prononce avec Boileau [L’Art poétique, ch. I, v. 161-
162]:

Sans la langue en un mot I’auteur le plus divin
Est toujours, quoi qu’il fasse, un méchant écrivain.

(Eloge de M. de Crébillon, « Electre », OC, t. 56A, p- 305-300).

Bien que, pour blamer les mauvaises expressions des vers de soniragwéottaire

les connaisse et les cite avec précisgnn attaque ironique contre cet auteur reste
toujours impitoyable Cependant, notre poete ne cesse pas de prendre les vers de la
méme tragédie de son ennemi pour la cible de ses critiques (P.illoGrétectrg |,

2,Vv. 85-88) :

Arcas lui dit :

Loin de faire éclater le trouble de votre ame,

Flattez plut6t d’Itys 1’audacieuse flamme ;

Faites que votre hymen se différe d’un jour :

Peut-&tre nous verrons [verrons-nous] Oreste de retour.

Ces vers et presque tous ceux de la piéce sont trop dépourvus
d’¢élegance, d’harmonie, de liaison. (Eloge de M. de Crébillon,
« Electre », OC, t. 56, p. 303).

! De méme, Voltaire critique les épithétes de 1’Alcibiade de Campistron : « Vous allez attaquer des
peuples indomptables, | Sur leurs propres foyers, plus qu’ailleurs, redoutables. § On voit partout la
méme langueur de style. Ces rimes d’épithétes indomptables, redoutables, choquent I’oreille délicate du
connaisseur, qui veut des choses, et qui ne trouvent que des sons. Sur leurs propres foyers, plus
qu’ailleurs, est trop simple, méme pour de la prose. » Lettre auNouvelliste du Parnass0 juin [0.S.];
1% juillet 1731, GC, t. |, p. 277 [ 270 (D415)] Voir J. G. de CampistrorAicibiadg in Euvres de
Monsieurde Campistron de I’Académie francaise t. |, Paris, La Compagnie des Libraires, 173B,3,
V. 797-798 [Alcibiade].
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Ces poésies manquent non seulement d’harmonie, mais aussi d’autres éléments
indispensables a la versification. Relativement aux vers de métte de Crébillon,
C. Collé indique une autre raison a la réprobation de Voltaire qui a cor@peste
pour soustraire la galanterie au sujet a traiter :

11 avait eu la petite vanité de faire imprimer sur les billets de parterre,
les lettres initiales de ce vers d’Horace : Omne Tulit Punctum Qui
Miscuit Utile Dulci [il enléve tous les suffrages, celui qui méle
I’agréable a 'utile (47t poétique, v. 343)]. C’était sans doute un petit
coup de patte qu’il voulait donner a Crébillon, sur sa versification, qui,
effectivement, n’est pas aussi correcte et aussi douce que la sienne,
mais qui est plus male.

L’autre intention de la composition d’Oreste était que Voltaire voulait corriger de
mauvaises poésies de Crébillon. Toutefois, ce que notre poéte voulait exprimer avant
tout, c’est qu’en réalité a ses yeux c’était Racine seul qu’il pouvait respecter en dépit

du fait qued’autres poétes pouvaient tenter de composer des vers harmonieux a la suite
et dans I’imitation de ce grand dramaturge en surmontant les difficultés de la
versification. Autrement dit, il semble que pour élever le mériégs g@oésies
raciniennes, quelques auteurs aient été continuellement choisis conétes <e
Turc » des critiques voltairiennes. Cette victime la plus représentat justement
Crébillon?. Bien sir, en blamant continuellement les vers de son rival, Voltaire
conseillait a ses contemporains ; de polir le style en consentant a des efforts.

b) L’harmonie et la beauté

Nous avons constaté combien pour Voltaire les relations entre eles et
I’harmonie étaient importantes, mais Si NOUS continuons a examiner ses opinions sur le
méme théme, nous pourrons comprendre que chezdabrd a toujours un rapport
intime avec labeauté, de méme qu’avec la victoire remportée sur la difficulté de la
rime. Sur ce point aussi, encore une fois il cherche a enseignerite deéces vers a
La Motte qui ne considere la regle de la versification que comme une peire inutil

Ce qui enchante toute la terre, ¢’est I’harmonie charmante qui nait de

L C. collé, Journal et mémoired. |, éd. H. Bonhomme, Paris, Librairie de Firmin Didtéres, fils et
C, 1868, p. 121.

2 J-P Grosperrin dit son avis sur le trait caractéristique ahgdge de Crébillon: « Le grief de
“bizarrerie” est du reste précoce et constant dans la réception de Crébillon, mais il faut souligner qu’il
associe le choix de sujets a la fois violents et rearaht périlleux a une langue plus soucieuse
d’énergie et de rythme que de pureté ou de bienséanck-P Grosperrin«La destruction et ’ornement.

Sur P’esthétique de la violence a 1’opéra et dans la tragédie (1680-1750) », Violences du rococo,
Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux, coll. « Mirabilia », 2012, p. 215.
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cette mesure difficile. Quiconque se borne a vaincre une difficulté
pour le mérite seul de la vaincre, est un fou ; mais celui qui tire du
fond de ces obstacles mémes des beautés qui plaisent a tout le monde,
est un homme trés sage et presque unique.(Edipe, « Préface », OC,
t. 1A, p. 281 ; nous soulignons).

Il avance queces vers, qui ont vaincu la rime, deviennent d’autant plus précieux que
les auteurs ont besoin d’assez de talent pour surmonter cette difficulté. Mais il ne faut
pas avoir la conquéte de la rime pour unique but. Et les poetes, qui dohper de
I’harmonie a leurs vers, peuvent leur accorder de la beauté aussi. Trenteiste gl
sous 1’aspect de la beauté, Voltaire indique le mérite de la victoire teedifficulté de la
versification :

I1 est vrai que tous ces devoirs sont tres difficiles a remplir. Pour faire
une tragédie en vers, il faut savoir faire des vers [...]. L’art est trop
vaste, les bornes du génie trop étroites, les regles trop génantes, la
langue trop stérile, et les rimes en trop petit nombre. C’est bien assez
qu’il y ait dans une tragédie des beautés. (Eloge de M. de Crébillon,
«Atrée », OC, t. 56A, p. 301).

Le poéme tragique a besoin de la difficulté irréfutable de telleseffirest pourquoi

il convient que les poetes étudient continuellement la versificaban composer une
tragédie en vefs Plus I’obstacle a franchir est difficile, plus cet effort confére aux
auteurs I’art de donner a leurs poésies la beauté. Et tout comme Voltaire ressentait la
source dd’harmonie des vers dans ceux des Grecs, il trouvait la source de la beauté
dans leurs poésies. Cependant, ce qui est important pouteftiique, lors méme que

le poéte donne de la beauté a ses vers, il doit la produire en foncteofadgue de sa
nation, deméme que 1’harmonie. Voltaire s’explique : « Nous devons admirer ce qui
est universellement beau chez les anciens ; nous devons nous pectgri &tait beau
dans leur langue et dans leurs mceurs ; mais ce serait s’égarer étrangement que de les
vouloir suivre en tout a la piste. Nous ne parlons point la méme lamg@tssai sur &
poésie épiquechap. IM, t. 8, p. 312 Chaque nation a son propre langage, ainsi il faut
qu’elle découvre la maniére particulierement appropriée a elle-méme pour produire de
la beautéet de I’harmonie. Dans cette idée nous pouvons constater le relativisme de

1 Cependantl.a Motte mentionne les relations entre 1’harmonie et la beauté : « toute cette harmonie dont
on fait tant d’honneur aux beaux vers, ne sera jamais que 1’assemblage de toutes les convenances du
discours, jointes exactement aux regles de la veasit.» (La Motte, Discours sur la tragédie
« Premier dkcours sur la tragédie a ’occasion des Macchabées, p. 571).

2 Voltaire montrel’importance de beaux vers par cette comparaison qui lui est propre : « quatre beaux
vers valent mieux dans une @iéqu’un régiment de cavalerie. » (Sémiramis « Dissertation sur la
tragédie ancienne et modemeOC, t. 30, p. 159).
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Voltaire tout en admirant les vers grecs. Sur ce point, M. Mat-Has@siime
clairement :

[...] comme les classiques, Voltaire restait attaché a la théorie du
« bon modele » qui assignait au critique le réle d’un professeur de
littérature chargé de séparer le bon grain de l’ivraie, de susciter
I’émulation des poétes en leur montrant les beautés des Grecs, tout en
les mettant en garde contre 1’imitation des fautes de gotit de ces génies
primitifs. (M. Mat-Hasquin, p. 126).

Notre poéte, qui est un ardent partisan du classicisme fondé sur « bon madéhet»,

le mérite des vers grecs, mais tout en portant un jugement iahantieux, il tachait

de rappeler aux poétes frangais I’importance de la beauté dans la poésie et il les incitait

a composer de bongrs a la maniére francaise. Bien sir, c’était Racine qui pouvait
incarnerl’idéal francais moderne de notre poéte. Finalement, en comparant des vers
d’Iphigénieaceux d’Hamlet notre auteur explique encore une fois comment la beauté
se rattache intiement a I’harmonie :

Si vous demandez pourquoi ce vers, Mais tout dort, et [’'armée, et
les vents, et Neptune [J. Racine, Iphigénie, 1, 1, v. 9 (Arcas)], est d’une
beauté admirable, et pourquoi les vers suivants sont plus beaux
encore, je vous dirai que c’est parce qu’ils expriment avec harmonie
de grandes vérités qui sont le fondement de la piéce. Je vous dirai
qu’il n’y a ni harmonie ni vérité intéressante dans ce quolibet d’un
soldat, je n’ai pas entendu une souris trotter. (Lettre de Monsieur de
Voltaire a Messieurs de [’Académie francaise [désormais Lettre a
Messieurs de I’Académie frangaise], éd. H. Mason, OC, t. 78A, p. 44-
45 ; nous soulignons).

Au contraire des vers d’Hamlet ceux d’Iphigénie possédent bien 1’harmonie et la
beauté. Aux yeux de Voltaire, cette poésie racinienne était le entedplus idéal que
des poétes doivent chercher a atteihdknsi, quand Kames, avocat et critique anglais,
a critiqué les vers du maitre de notre poete, ce dernier compardéloesers francais

! A propos des paroles de Francisco « je n’ai pas entendu une souris trotter » que Voltaire a citées dans
Hamlet, T. Besterman commente :Voltaire translated these words “je n’ai pas entendu une souris
trotter’ ; this sounds comic to English ears, but it is the comendering» T. Besterman, la note de
I’« Introduction » déVoltaire on Shakespeareepris dansSVEG 54 (1967), p. 37 (n. 45). bbh peut
trouver cette traduction de Voltaire dans les ceuvres de Shakespeare du dix-neuvieme siecle. Voir
W. Shakespeare, Hamlet, in Chefs-ceuvres de Shakespeare, éd. D. O’Sullivan, trad. Fouinet, Paris, Belin-
Mandar, 1837, 1, 1, v. 10. Soit dit en passant, Le Tourneur traduit ce vers de Spe&esainsi : « Pas un
insecte n’a remué. » W. Shakespearéjamlet, prince de Dannemaria Shakespeare traduit de I’anglais,
dédié au rojt. V, trad.P-P-F. Le Tourneur, Paris, chez P-F. Le Tourneur, Mérigot et Valade, 1779
I, 1, v. 10. Sur ce point, voir J. Berchtold, Des Rats et des ratiéres : anamorphoses d’un champ
meétaphorique de saint Augustin a Jean Racine, Genéve, Droz, 1992, p. 171-202 ; « La peur des rats dans
les récits d’emprisonnement de Cyrano de Bergerac & Casanova », La Peur au XVIII siécle, discours,
représentations, pratiques, Genéve, Droz, 1994, p. 99-120.
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et anglais en défendant la poésie de son maitre de toute sa vie (J. IRhigjéaie |1, 1,
v. 9 [Arcas]) :

Mais tout dort, et I’armée, et les vents, et Neptune.
S’il avait su que ce vers ¢était imité d’Euripide, il lui aurait peut-étre
fait grace : mais il aime mieux la réponse du soldat dans la premiére
scene de Hamlet,

Je n’ai pas entendu une souris trotter.
Voila qui est naturel, dit-il ; ¢’est ainsi qu 'un soldat doit répondre.

Oui, monsieur le juge, dans un corps de garde, mais non pas dans une
tragédie ; sachez que les Frangais, contre lesquels vous vous
déchainez, admettent le simple, et non le bas et le grossier. (Questions
sur I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 66-67 ; nous
soulignons).

Ici, Voltaire n'emploie ni le mot’d harmonie » ni celui de « beauté », mais il est
possible de comprendre que le « bas » et le « grossier » sonénesntd qui font
pendant aux belles poésies harmonieuses ; ainsi en comparaison diés Rawsne,
ceux de Shakespeare sont impolis et vulghir€sez notre poét€harmonie s’unit
toujours a la beauté. S’il n’y a pas la premiére dans les vers, ceux-Ci e peuvent plus
produire la seconde. Ces deux éléments I’ame de la poésie. C’était la définition de

la versification par Voltairel ka appris I’essentiel des vers avec les poétes grecs, mais
a ses yeuxRacine a arrangé I’harmonie et la beauté dans ses vers selon la fagon
francaise. Ainsi, la versification racinienne ou existent continueliéntes deux
composantes indispensables aux vers de la tragédie, est le modeét idébranlable
gue Voltaire a pour but’imiter.

! Kames s’explique ainsi : « In dialogue-writing, the condition of the speakertiefly to be regarded in
framing the expression. The sentineHamlet interrogated with relation to the ghost whether his watc
had been quiet, answers with great pragrfor a man in his station, “Not a mouse stirring’” ». H. H.
Kames,Elements of criticismt. 11, 7° édition, Londres, chez J. Belle, \@reech, T. Cadell, G. G. J. et
J.Robinson, 1788 (1762), ch. XXII, p. 351. Cf. « Pas une sauiisbouge. » (W. Shakespeare, t. |,
Hamlet 1, 1, v. 10 [Francisco]). A propos de cette comparaison voltairienne entre les vers d’Iphigénie et
ceux d’Hamlet, T. Besterman s’exprime : « he contrasts Racine’s “Mais tout dort, et I’armée, et les vents,

et Neptung&, which he finds admirably beautiful because the line expresses harmoniously great truths
which are at the basis of the play. Il is in fact important for the action of Iphigénie to know whether or
not the sea is calm, but then Voltaire should not have gone on to say that it is perfectly uselesse to know
whether or not the soldier has seen any mice. For of course just as Neptune symbolizes the sea, so the
silence of the mice conveys the exeptional and highly relevant stillness of the night ; and it is at least
arguable that Shakespeare’s figure is more imaginative than Racine’s overworked classical allusion. The
trouble really is, to be sure, that a god is “noble” whereas a mouse is not. » T.Besterman,

« Introduction » d&/oltaire on Shakespeareepris das SVEC 54 (1967), p. 38.
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3) La communication de la pensée
a) Les efforts inlassables pour la versification

Nous voulons examiner pourquoi Voltaire pensejours que 1’harmonie et la
beauté sont indispensables aux vers, mais nous devons revenir au problEame de
complémentarité entre la rime et la pensée. Car, pour les autdtasdmission de
leurs idées est justement leur missidtnant tout, s’ils sont poétes, ils doivent
communiquer leurs pensées par leurs vers. En réalitén€nous I’avons déja verifié,
Voltaire s’opposait a la régle intransigeante de la rime qui empéchaiaatesirs de
composer leurs vers par des mots appropriés a leurs pensées. Toutplensait
toujours que surmonter cette contrainte sée¢ad justement un devoir essentiel chez
un véritable auteukC’est-a-dire que le poete doit transmettre au public sa pensée sans
étre abattu ni aliéné par cette contrainte. La sévérité @gle de la rime n’est rien a
coté de I’exigence trés sévere de Voltaire qui tacbentinuellement d’écrire des vers
parfaits. Il croit que des auteurs peuvBamporter sur la contrainte de la rime par des
efforts continuelspuisqu’aux yeux de notre poete il existait effectivement un homme
qui a pu surmonter cette difficult&’est, bien sir, Racine. Il le désigne comme
«1’homme de la terre, qui aprés Virgile a le mieux connu I’art des vers » (Hérode et
Mariamne « Préface», OC, t. 3C, p. 187. Les connaissances dettegechnique sont
le fruit de ses efforts. En comparant les vers de son maitre a ceuxdda Bans leur
Phédrerespective notre auteur fixe les yeux sur la manié¢re d’expression comme le

critére du jugement qui détermine la différence entre un grand et un médiocre :

On ne saurait lire ces deux piéces de comparaison, sans admirer
I’une, et sans rire de I’autre. C’est pourtant dans toutes les deux le
méme fonds de sentiments et de pensées. Car quand il s’agit de faire
parler les passions, tous les hommes ont presque les mémes idées.
Mais la fagon de les exprimer, distingue I’homme d’esprit d’avec celui
qui n’en a point; I’homme de génie, d’avec celui qui n’a que de
I’esprit, et le poéte d’avec celui qui veut I’étre.

Pour parvenir a écrire comme M. Racine, il faudrait avoir son
génie, et polir autant que lui ses ouvrages. (p. 190).

Bien qu’ils disent effectivement les mémes choses, entre les deux la différencetapparal

incontestablement Plus tard aussi, en comparant Racine avec les autres qui ont

L Cf. «Moi, qui contre I’Amour fiérement révolté, / Aux fers de ses Captifs ai longtemps insulté, / Qui
des faibles mortels déplorant les naufrages, / Petwmg@urs du bord contempler les orages, / Asservi
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exprimé la méme chose que lui, Voltaire manifeste son respect dmi@rensuivante
«M. Racine n’est si au-dessus des autres qui ont tous dit les mémes choses que lui, que
parce qu’il les a mieux dites. » (Brutus « Discours sur la tragédie OC, t. 5, p. 178).
Certesil s’agit du talent individuel pour « exprimes le mieux sa pensée par ses vers.
Tous les poétes ne sont pas nés avec le méme génie que Racine. Aussi, les dramaturges
doiventils se perfectionner en vers de &sieurs forces pour se rapprochierl’art de
ce grand auteur classique autant que possible.

Bien entendu, Voltaire lui-méme aussi reconnait honnétement son mamque d
génie : « moi qui né avec des talents si faibles, et accablé pewatities continuelles,
n’ai ni le don de bien imaginer, ni la liberté de corriger par un travail assidu les défauts
de mes ouvrages.(Hérode et Mariamne« Préfaces, OC, t. 3C, p. 190. Il alléegue sa
malade comme excuse, mais quand méme, il pemsa qu’il devra retoucher
plusieurs fois ses propres vers avec efftircritique donc I’attitude paresseuse de
Corneille comme poéte :iknégligeait sa langue, qui n’était pas perfectionnée encore :
il ne luttait pas assez contre les difficultés de la rigue est le plus pesant de tous les
jougs, et qui force si souvent a ne point dire ce qu’on veut dire. » (Jules César,
« Observations », M, t. 7, p. 486). Voltaire s’apercevait volontiers que cette sévérité du

meétre avait souvent empéché cet auteur de communiquer son idée par des expressions

maintenant sous la commune loi, / Par quel trouble n®jecemporté loin de moi! / Un moment a
vaincu mon audace imprudente. / Cette ame si superbe est gdinddéte. / Depuis prés de six mois
honteux, désespéré, / Portant partout le trait, dont jeléalsiré, / Contre vous, contre moi vainement je
m’éprouve. / Présente je vous fuis, absente je vous trouve. / Dans le fond des foréts votre image me suit.

/ La lumiére du jour, les ombres de la nuit, / Tout retrace a mes yeux les charmes que j’évite. / Tout vous
livre & Fenvie le rebelle Hippolyte. / Moi-méme pour tout fruit de mes soins superflus, / Maintejeant
me cherche, et ne me trouve plus. / Mon arc, mes javelots, mon char, tout m’importune. / Je ne me
souviens plus des lecons de Neptune. / Mes seuls gémifsaintstentir les bois, / Et mes Coursiers
oisifs ont oublié ma voix. » (J. Racin®hédre Il, 2, v. 531-552 [Hippolyte]) ; « Assez, et trop
longtemps, d’une bouche profane / Je méprisai 1’Amour, et j’adorai Diane ; / Solitaire, farouche, on me
voyait toujours / Chasser dans nos foréts les lionsseaiues; / Mais un soin plus pressant m’occupe et
m'embarrasse/ Depuis que je vous vois j’abandonne la chasse. / Elle fit autrefois mes plaisirs les plus
doux; / Et quand j’y vais, ce n’est que pour penser a Vous. » (N. PradorPhedre et Hippolyten Théatre

du XVIF siécle t. lll. éd. J. Truchet et A. Blanc, Paris, Gallimard|l.c« Bibliothéque de la Pléiade »,
1992, I, 2, v. 121-128 [Hippolyte]). A propos de ces vers des deteurs classiques, Luneau de
Boisjermain aussi commente en nommant Voltaire : s« imes pensées et les mémes situations
[p]leuvent venir dans I’esprit de 1’écrivain le plus médiocre et du plus grand homme ; mais c’est la
maniére de les rendre et e exprimer qui fait distinguer le grand poéte d’avec le versificateur. Ceux

qui aiment a comparer peuvent consulter le parallele quedwWoltaire a fait dans sa préface sur
Mariamne de cette déclaration de Pradon avec celle de RaciReJ-F. Luncau de Boisjermain,
Commentaire sur les ceuvres de Jean Racine, t. 111, Paris, chez Panckoucke, 1768, « Remarques sur
Pheédre », p. 77-78.
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appropriées. Cependant, il avait dd travailler beaucoup pour raffiner ses vers’. Cette
étude continuelle lui a permis de faire comprendre judicieusement sa pensée aux
lecteurs et aux spectateurs. Bien siir, cette opinion ne se limite pas a 1’attitude de ce
grand auteur seul. L’avis de Voltaire s’applique a tous les autres écrivains. Il insiste sur
sa conviction : « il n’y a plus de vraie gloire parmi nous que pour ce qui est bien pensé
et bien exprimé. Lettre a Messieurs de [’Académie francaise OC, t. 78A, p.50).
Pour lui, seuls ceux, qui ont accompli ces grandes choses, peuvent étre entourés d’une
auréole’.

Si nous examinons 1’idée de notre pocte sur la facon de la communication de la
pensée, nous allons nous apercevoir que cette mani€re se rapporte intimement a
I’harmonie et a la beauté. Voltaire montred’abord le style idéal des vers pour que des
auteurs transmettent leur conception au public : « il faut savoir expsanpensee.
Tant d’expressions louches, obscures, impropres, vicieuses, peuvent rebuter un lecteur
instruit et difficile. » Eloge de M. de Crébillgn«Rhadamist[h]e», OC, t. 56A,

p. 315). Juste avant sa mort, Voltaitpcte en critiquant I’'imprécision des vers du
Pompéeale Corneille (1V, 4, v. 1415-1416 [Cornélie]) :

Avez-vous pu seulement entendre ce froid raisonnement, aussi faux
qu’alambiqué : « Comme autre qu’un Romain n’a pu asservir Rome
[pu I’assujettir], / Autre [Autre aussi] qu'un Romain ne 1’en peut [en
doit] garantir. »

Il n’y a point d’homme un peu accoutumé aux affaires de ce monde
qui ne sente combien de tels vers sont contraires [...] aux régles de la
poésie, qui veulent que tout soit clair, et que rien ne soit forcé dans
I’expression. (frene, « Lettre a 1’Académie frangaise », OC, t. 78A,
p. 116-117).

Dans cette opinion aussi, Voltaire fait mentionldmportance de la clarté du style ;
mais elle signifie en méme temps la simplicité. La lucid&épeut pas naitre par des
expressions diffuses. De plus, Voltaire critigue les paroles du personnage da
Héracliusde Corneille (Il, 5 [6], v. 673 [Martian]) :

! Cependant, a propos des relations ehésgression et la pensée chez Corneille, il y a trente-cing ans
Voltaire s’exprimait ainsi: «Corneille n’est véritable grand, que quand il s’exprime aussi bien qu’il
pense. »Brutus « Discours sur la tragédie OC, t. 5,p. 178).

2 Sur ce point, Voltaire blame les vers de CrébillerLes songes de la nuit qui ne se dissipent que par
le jour qui les suit, sont d’infortunés présages qui asservissent son dme a de tristes images. Tout cela
n’est ni bien écrit ni bien pensé. » (Eloge de M. de Crébillgrc Atréex», OC, t. 56A, p. 300). Les vers de
Crébillon que Voltaire a cités sont ci-dessous : « Les sodgéda nuit / Ne se dissipent point par le jour
qui les suit, / Malgré ma fermeté, d’infortunés présages / Asservissent mon 4me a ces vaines images. »

(P. J. CrébillonAtrée et Thyestdl, 1, v. 455-458).
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J’aimais, vous le savez, et mon ceeur enflammé.
On a déja vu qu’il n’aimait guére. Tous les mouvements du ceeur

sont étouffés jusqu’ici dans cette piece sous le fardeau d’une intrigue

difficile a débrouiller. Il n’était guére possible qu’au seul Corneille de

soutenir du spectateur, et d’exciter un grand intérét dans la discussion

embrouillée d’un sujet si compliqué et si obscur. Mais

malheureusement ce Martian s’explique d’une manic¢re si froide, si

séche, et en si mauvais vers qu’il ne peut faire aucune impression.

(Commentaires sur Corneille, « Remarques sur Héraclius, empereur

d’Orient », OC, t. 55, p. 672).
Ici, Voltaire prétend que noseulement I’intrigue d’Héraclius est compliqguée mais
aussi les vers de Martian ne s’accordent pas avec le sujet. Le contenu de cette tragédie
cornélienne esfi’autant plus confus que les expressions prononcées ne montrent pas
justement le sentiment du personnag@est-a-dire que des auteurs doivent composer
les vers clairs et simples, qui sont appropriés a la situation, enggartleurs poésies
aident des spectateurs et des lecteurs a comprbrdrEaction de la tragédie. Chez
notre poéte ces deux éléments sont profondédnent Et Voltaire blame comme

d’habitude les poésied’Atrée et Thyestde Creébillon (I, 1, v. 1-2) :

Avec I’éclat du jour, je vois enfin paraitre
L’espoir et la douceur de me venger d’un traitre.

Comment voit-on paraitre un espoir avec 1’éclat du jour ?
Comment voit-on paraitre la douceur ? Le plus grand défaut de son
style consiste dans des vers boursouflés, dans des sentences qui sont
toujours hors de la nature. (Eloge de M. de Crebillon, « Atrée », OC,
t. 56A, p. 299).

L’expression parée d’ornements inutiles et dépourvue de nature enléve de la simplicité

au poéme. Voltaire ne relache pas sa critiduss I’Eloge de M. de Crébillon« Ses

vers ne furent applaudis dans les séances publiques, que par de jeunes gens, sur qui une
déclamation ampoulée fait toujours quelque impressiqr.Catilina », p. 320). Le

verssans artifice peut attirer tout le monde, parce qu’il fait comprendre au public son
bien-fondé grace a la clargt non pas par une impression apparente. De plus, en
mentionnant les vers de 1’Athalie de Racine, notre poéte soulighiénportance de la

pensée claire et énumere des éléments nécessaires a la versification

[...] ce mot [les bons vers] comprend tout, sentiments, vérité, décence,
naturel, pureté de diction, noblesse, force, harmonie, élégance, idées
profondes, idées fines, surtout idées claires, images touchantes,
images terribles, et toujours placées a propos. Otez ce mérite a la
divine tragédie d’Athalie, il ne lui restera rien. (Don Pedre,
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« Fragment du discours historique et critique », OC, t. 52, p. 121 ;
nous soulignons).

Cette opinion nous aide a comprendre combien Voltaire était atasheéers parfaits

et combien il exigait, en méme temps, des auteurs la cldttde poésie écrite avec
des mots convenables pour exprimer leur pensée. Cependant, contétédndes
styles, il faittoujours 1’¢loge des vers de Racine, mais tout en les énumérant, le disciple
de ce grand auteufassique reconnaissait les limites de la force des hommes espabl
de surmonter la difficulté de la versification dans la tragédies:reJparle ici que du
style. Les autres conditions [que le mot propre, ni ampoulé, ni faiblemrnan, ni

trop singulier] sont encore plus nécessaires et plus diffidNess n’avons aucune

tragédie parfaite ; et peftre n’est-il pas possible que ’esprit humain en produise

jamais.» (Eloge de M. de Crébillan«Atrée», OC, t. 56A, p. 301 Aussi, devons-
nous préter une attention particuliere aux opinions de Voltaire sur le peeRacine

« ce grand homme, qui de tous nos écrivains est celui qui a le plus apgeotiné

perfectiondans 1’élégance et la beauté continue de ses ouvrages » (Zulime « A Mille
Clairon »,0C, t. 18B, p. 216 ; nous soulignons). Composervtes est d’autant plus
difficile que méme Racine, qui était un maitre inégalable aux ge Voltaire, ne
parvenait pas a accomplir parfaitement son idéal. Teisfecomme nous 1’avons
constaté a maintes repriseéans ses louanges a I’adresse de ce dramaturge du
classicisme, il est certain que le style de celui-ci apprblehalusde 1’idéal de notre
poéte. Plus tard, a propos Béedre notre auteur précise ainsi son jugement sur ce
grand homme : « Les critiques ne nous permettront pas de dehadrecommele

modele le plus parfaitjuoique le role de Phédre soit d’un bout a ’autre ce qui a jamais

été écrit de plus touchant, et de mieux travaill@weftions sur [’Encyclopédie, art.
« Art dramatique », OC, t. 39, p. 64). Pour intensément que notre auteur ait senti
I’impuissance de I’homme dans le domaine de la versification, Racine était quand
méme le seul poéte dont on doive suivre I’exemple.

Avant tout, ce que nous devons retenir de son idée sur les élémespemsdbles
aux vers c’est que les vers clairs et simples ont un rapport intime avec la bdauté.

s’explique sur ce point : « la Gréce, dans tous ses monuments, dans tous lesdgenres

111 y a quarante ans, Voltaire s’exprimait au sujet de la valeur des auteurs qui ont vaincu la difficulté de

la rime : « Il est trés difficile de faire de beaux tableaux, de bdlatues, de [la] bonne musique, de
bons vers. Aussi les noms des hommes supérieurs quamauvces obstacles dureront-ils beaucoup
plus peut-étre que les royaumes ou ils sontn@&Edipe, « Préface», OC, t. 1A, p. 281)
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poésie et d’éloquence, voulait que les beautés fussent simples ; vous trouverez ici cette
simplicité, et vous devinerez les beautés de 1’original. » (Oreste « Discours » OC,

t. 31A, p.525). Voltaire pensait que la beauté des vers tient a leur simplicité éarem
temps, il se confirme qu’il admirait I’art de la versification des auteurs grecs. Aussi
critique-til comme d’habitude des gens qui méprisent la poésie de la Gredee peu
de connaissance qu’ils ont eux-mémes des langues savantes, de la noble simplicité des
anciens, de I’harmonie de la tragédie grecque, les leur fait mépriser. » (Dissertation sur
les Electre OC, t. 31A, p. 61% Comme ils ne sont pas versés dans la connaissance des
pieces de I’Antiquité, ils ne peuvent pas comprendre suffisamment le grand mérite
grec. Notre poéte ne pardonne jamais aux auteurs de négliger 1’étude de la tragédie
grecque, parce que si des poetes n’expriment pas leurs pensées par de beaux vers
simples, ils ne peuvent jamais les transmettre bien aux lecteurs et aux spectateurs.
Autrement dit, ils ne remplissent pas leur mission a titre de poete. Dés lors, on ne peut
plus les désigner comme des dramaturges. Une belle poésie chez Voltaire est un des
¢léments importants pour la communication de la pensée. Parvenus &e point, nous
pouvons préciser son assertion sur I’importance des relations entre la transmission de

la pensée et les beaux vers harmonieux. Voltaire attache beaucoup de prix au style de
Racine ainsi qu’a celui de Boileau : « Ce qui m’a toujours charmé dans leur style, c’est
gu’ils ont dit ce qu’ils voulaient dire, et que jamais leurs pensées n’ont rien colité a
I’harmonie ni a la pureté du langagel. » En dépit de la contrainte des régles rigoureuses
de la versification, ils ont pu transmettre leur pensée par les belles poésies sans

sacrifier ’harmonie.

b) La mémoire de la pensée

Dans cette section, nous allons examiner pourquoi Voltaire insistait constamment
sur la nécessité des beaux vers harmonieux. D’abord, en 1727 notre auteur souligne le
role des poctes de la Grece antique : « Les Grecs n’avaient alors que des poétes pour

historiens et pour théologiens » (Essai sur la poésie épiquehap. II,M, t. 8, p. 314

! Lettre & Brossette, 14 avril 1732C, t. I, p. 325 [ 318 (D477)]. Au contraire de ces deux auteurs,
dans la méme lettre Voltaire blame le style de La Mo&é&eu M. de La Motte qui écrivait bien en
prose ne parlait plus frangais quand il faisait des Vers.tragédies de tous nos auteurs depuis M. de
Racine sont écrites dans un style froidarbare. Aussi La Motte et ses consorts faisaient tout ce qu’ils
pouvaient pour rabaisser M. Despréaugualiils ne pouvaient s’égaler. » Ibid., p. 325-326.
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Voltaire prétend que tous les professionnels étaient originelleny@@tes ». Ensuite

notre auteur expliqgue concrétement cette raison :

[...] le but de I’histoire était de conserver a la postérité la mémoire du
petit nombre de grands hommes qui lui devaient servir d’exemple. [...]
On n’écrivait que ce qui en était digne, que ce que les hommes
devaient retenir par cceur. Voila pourquoi on se servait de I’harmonie
des vers pour aider la mémoire. C’est pour cette raison que les
premiers philosophes, les 1égislateurs, les fondateurs des religions et
les historiens, étaient tous poetes. ((Edipe, « Préface », OC, t. 1A,
p. 277 ; nous soulignons).

C’est-a-dire que les « poétes qui cumulaient tous les métiers, avaient mission de
propager leur pensée et le réglement de I’Etat’. Ainsi, afin que les poétes les
généralisent plus efficacement et qu’ils les gravent plus facilement dans la mémoire
des gens, des vers harmonieux étaient indispensables. Cette opingm ewetgue la
supériorité des « poéteska méme année, notre poéte s’explique dans un autre texte :
«Un bon mot en vers en est retenu plus aisément : les portraitsvide Hamaine
seront toujours plus frappants en vers qu’en prose » (Brutus « Discours sur la
tragédie», OC, t. 5, p. 163 Ici, nous avons trouvéa véritable raison pourquoi
Voltaire attachait plus d’importance aux vers qu’a la prose. Au bout du compi c’était
pour aider la mémorisation par des poésies rini€ese poete expose 1’importance
des relations entre les vers et la mémoire en citant lesle@eBsileau L ’'Art poétique,
ch. lll, v. 157-158) :

Souvenons-nous de ce précepte de Despréaux :

Et que tout ce qu’il dit facile a retenir,
De son ouvrage en vous laisse un long souvenir.

Voila ce que n’ont point tant d’ouvrages dramatiques, que 1’art
d’un acteur, et la figure et la voix d’une actrice, ont fait valoir sur nos
théatres. Combien de picces mal écrites ont eu plus de représentations

! Vers la fin de sa vie aussi, une telle pensée de Voledte inchangée : « Si Hésiode a eu le mérite
d’inventer cette allégorie, je le tiens aussi supérieur & Homeére qu’Homeére I’est a Lycophron. Mais je
crois que ni Homére ni Hésiode n’ont rien inventé ; ils ont mis en vers ce qu’on pensait de leur temps. »

(Il faut prendre un partisect. XVII, M, t. 28 [1879], p. 538). A propos des relations entre le paéte e
I’histoire, Diderot s’exprime en citant les ceuvres de Voltaire : «Si I’on mettait en vers I’Histoire de
Charles XI| elle n’en serait pas moins une histoire. Si I’on mettait La Henriadeen prose, elle n’en serait

pas moins un poéme. Mais I’historien a écrit ce qui est arrivé, purement et simplement, ce qui ne fait pas
toujours sortir les caractéres autant qu’ils pourraient ; ce qui n’émeut ni n’intéresse pas autant qu’il est
possible d’émouvoir et d’intéresser. [...] Le point important pour lui elit été¢ d’étre merveilleux, sans
cesser d’étre vraisemblable ; ce qu’il elit obtenu, en se conformant a I’Ordre de la nature, et a sauver les
incidents extraordinaires par des circonstances commfinésila la fonction du poéte. » D. Diderot,
De la Poésie dramatiguep. cit, sect. X, p. 1298-1299.
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que Cinna et Britannicus ; mais on n’a jamais retenu deux vers de ces

faibles poémes, au lieu qu’on sait une partie de Britannicus et de

Cinna par cceur. En vain le Régulus de Pradon a fait verser des larmes

par quelques situations touchantes. (Brutus, « Discours sur Ia

tragédie », OC, t. 5, p. 178).
Certesl’interprétation des acteurs aide aussi les spectateurs a garder les versudans le
mémoire, maisl s’agit avant tout chez Voltaire’excellents poemes écrits par les
mains des auteurs eux-mérhe3ar, méme si les spectateurs écoutent plusieurs fois les
vers déclamés par des acteau théatres’ils ne peuvent pas s’en rappeler, c’est la
preuve que de telles poésies sont maegaisn revanche, pour ceux quiiallaient au
théatrequ’une fois dans leur vie, pouvoir garder les vers dans leur mémoire reflétait
I’excellence de bonnes poésies. Trente ans plus tard, en citant les mémedevers
Boileau {’Art poétique, ch. Ill, v. 157-158), notre auteur souligne son ide&t que
tout ce qu’il dit, facile a retenir, | De son ouvrage en vous laisse un long souvénir
C’est 1a le grand point. C’est le seul moyen de s’assurer un succés éternel. »
(Commentaires sur Corneill& Remarques suires Trois Discours 1* discours »QC,
t. 55, p. 1031). Voltairen’attribue un « succes éternelni a I’ambition ni a la
réputation, mais a la conquéte du cceur. Juste avant sa mort aussi, notre poete réitere les

mémes vers de DespréauxArt poétique, ch. lll, v. 157-158) :

C’est sur cet art si nécessaire, si facile aux yeux de l’ignorance, si
difficile au génie méme, que le législateur Boileau a donné ce
précepte :

Et que tout ce qu’il dit, facile a retenir,

De son ouvrage en vous laisse un long souvenir.

Voila ce qui est arrivé toujours au seul Racine, depuis Andromaque
jusqu’au chef-d’ceuvre d’Athalie. (Iréne, « Lettre a 1’Académie
frangaise », OC, t. 78A, p. 100).

C’est la raison pour laquelle les gens peuvent se souvenir des vers de ce grand homme.
A la fin du méme texte, notre auteur adopte encore une fois les vers de Boileau (L Art

poétique ch. Ill, v. 157-158)

Enfin quand Boileau a prononcé :
Et que tout ce qu’il dit, facile a retenir,

! Scudéry aussi émet la méme opiniondass le Poéme, qui est I’objet de la mémoire, comme tous les
corps le sont des yeux, cette partic de I’ame, ne se plait non plus a remarquer, ce qui n’admet pas son
office, que ce qui ’excéde. » (G. de Scudén@bservations sur Le Cide 1637 [désormai®bservations
sur Le Cid(1637)], Paris, [Au dépens de I’ Auteur], 1637, p. 19).
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De son ouvrage en vous laisse un long souvenir ;

n’a-t-il pas entendu que la rime imprimait plus aisément les pensées
dans la mémoire ? (Iréne, « Lettre a 1’Académie frangaise », OC,
t. 78A, p. 112).

En étant profondément convaincu des relations essentielles engetzrmet la rime
Voltaire ne cesse pas de répéter plusieurs fois les vers de ’auteur de L’Art poétique.
Une telle attitude voltairienne prouysstement 1’efficace de bons vers harmonieux qui
aident le public a les retenir par cceur™. C’est pourquoi il faut absolument aux vers la
beauté et ’harmonie pour convenir & la mémofre

Finalement, nous rechercheradnglée concréte de Voltaire sur les relations des
beaux vers harmonieux et de la mémoire pour évaluer combien il donnait de
I’importance a de tels vers. Il fait d’abord mention des vergsemplis d’harmonie

indispensables a la mémoire afin de justifier son assertion :

D’ou vient ce grand effet de la poésie, de former et fixer enfin le génie
des peuples et de leurs langues ? La cause en est bien sensible : les
premiers [les poémes d’Homeére, de Térence et de Pétrarque] bons
vers, ceux méme [de Lope de Vega et de Shakespeare] qui n’en ont
que I’apparence, s’impriment dans la mémoire a I’aide de [’harmonie.
(Discours de réception a I’Académie, OC, t. 30A, p.26; nous
soulignons).

Si les poésies possédent 1’harmonie, non seulement celles-ci sont excellentes, et si
également elles sauvent les apparences, elles peuvent dedaesitercceur des gens.
Dans le méme temps, les mots employés dans leurs vers harmonieaibxueahta
I’établissement de la langue de leur nation. Et Voltaire attache beaucoup de prix a
Sophoclea propos de 1’éternité de ses vers : « le principal mérite de Sophocle, celui
qui lui a acquis I’estime et les éloges de ses contemporains et des siécles suivants
jusqu’au ndtre, celui qui les lui procurera tant que les lettres grecques subsisteront,

c’est la noblesse et I’harmonie de sa diction. » (Dissertation sur les Electr®©C, t. 31A,

! |. Degauque aussi opine que notre auteur cherchait & véhaculgublic sa pensée philosophique par
des «vers a I’allure de maximes, facilement mémorisables ». Mais en méme temps, elldiomze la
critique d’alors contre la versification voltairienne : « le style tragique de Voltaire est critiqué au nom
d’un idéal d’écriture fortement influencé par L’Art poétique de Boileau et ses préceptes de clarté et
d’intelligibilité. » (I. Degauque, p. 21 et 427).

% De plus, Voltaire fait mention des rapports intimes entspéctacle et la mémoire aussi en racontant
I’histoire de la tragédie italienne : « On ne connut que dans Rastor fidodu Guarini ces scénes
attendrissantes, qui font verser des larmes, qu’on retient par cceur malgré soi ; et voila pourquoi nous
disons, retenir par cceur; car ce qui touche le cceur, se grave dans la mémoire. » (Questions sur
I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 46).
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p. 589. Les vers harmonieux font de ses pieces des monuments qui passent de son
époque jusqu’a la postéritéDans le cceur de tous ceux qui ont connu ce grand poéte
grec, ses paroles se gravent sans distinction d’époques et de nationalité. De plus, en
citant I’ouvrage d’un Romain, Voltaire commente les rapports entre la mémoire et de
beaux vers : Quand tous les hommes éclairés de tout pays [...], se réuniront a estimer

le deuxiéme, le troisieme, le quatriéme et le sixieme livrédrgdde, et les sauront par
ceeur, soyez slr que ce sont la ses beautés de tous les temps et de tous les sheux.
(L’Héraclius espagnol, «Dissertation du traducteur », M, t. 7, p. 538). De belles
poésies aussi aident les gens a les retenir facilement par coeur. Ainsi, elles sont
universelles, communes a tous les hommes et a tous les siecles. En 1730, notre poete
tachait d’enseigner a milord Bolingbrokd’importance de beaux vers harmonieux pour

la mémoire enl’appliquant au Catond’Addison :

[...] cette tragédie, la seule bien écrite d’un bout a 1’autre chez votre
nation, a ce que je vous ai entendu dire a vous-méme, ne doit sa
grande réputation qu’a ses beaux vers, c’est-a-dire, a des pensées
fortes et vraies, exprimées en vers harmonieux. Ce sont les beautés de
détail qui soutiennent les ouvrages en vers, et qui les font passer a la
postérité. (Brutus, « Discours sur la tragédie », OC, t. 5, p. 177).

Cette déclaration résume son idée essentietl¢’harmonie et la beauté des vers qui
aident la mémoire Trente ans plus tard, il répéte ces relations importantes : « il ne
sera lu de personne, s’il manque de ce mérite, et s’il péche par 1’¢locution. Cela est si

vrai qu’il n’y a jamais eu dans aucune langue et chez aucun peuple, de poeme mal écrit,

qui jouisse de la moindre estime permanente et duraldisseftation sur les Electre

OC, t. 31A, p.590%. C’est la raison pour laquelle il réclamait continuellement

! Cependant, Voltaire porte un autre jugement sur le language de Shakespeare. Lorsqu’en 1761 il a
encore une fois adopté le monologue d’Hamlet[IIl, 2] qu’il avait traduit dans Lettres philosophiques!
s'exprimait ainsi: « A travers les obscurités de cesigutition scrupuleuse, qui ne peut rendre le mot
propre anglais par le mot propre frangais, on découvietgna trés aisément le génie de la langue
anglaise ; son naturel, qui ne craint pas les idéeglussbasses, ni les plus gigantesques ; son énergie,
que d’autres nations croiraient dureté ; ses hardiesses, que des esprits peu accoutumés aux tours
étrangers prendraient pour du galimatias. Mais sous ciéssven découvrira de la vérité, de la
profondeir, et e ne sais quoi qui attache, et qui remue beaucoup plus que ne ferait I’élégance ; aussili

n’y a presque personne en Angleterre qui ne sache ce monologue par cceur. C’est un diamant bruit qui a

des taches : si on le polissait, il perdrait de son peigppel a toutes les nations de I’Europe, « Des
divers changements arrivés a ’art tragique », M. t. 24, p. 203 ; nous soulignons).

2 A ’égard des relations entre la mémoire et des vers, Voltaire loue Racine : « Pourquoi saitpar coeur
les vers de Racin@sC’est qu’ils sont bons.» Lettre & Chabanon, 18 décembre 1787, t. IX, p. 211
[n° 10439 (D14596)].
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I’harmonie et la beauté chez les auteurs en vue de la mémorisatenla mission

des poetes.

Au sujet de la versification, chez Voltaire il y avait effectivement ses
mécontentements liés a cette présence conventionnelle des rimes dans le poéme
frangais. Ainsi, aussi violemment qu’il réfutat ’opinion de La Motte sur la régle de la
versification, contrainte pour les poctes, il est indéniable que, de méme que cet
académicien, notre auteur se plaignait souvent de la rime. Surtout, dans le cas de
Voltaire, lorsque la contrainte de cette loi a réduit les poctes a sacrifier le beau mot et
les empéche de véhiculer leur pensée au public, seules des voix de mécontentement se
sont élevées contre la rime. Cependant, notre poéte a fini par attacher définitivement de
I’importance a la complexité des rimes, parce que, quand des dramaturges surmontent
cet obstacle, ils peuvent donner a leurs vers I’harmonie et la beauté. Chez Voltaire ces
¢léments étaient indispensables aux poeémes pour que les poétes fissent comprendre au
public leurs vers de fagon claire. Et ce qui est le plus important, c’est que les beaux
vers harmonieux peuvent aider le public a les apprendre par cceur. C’est pourquoi le
patriarche de Ferney, qui avait mission de propager son message aux gens, insistait sur

la nécessité de la rime en dépit de cette contrainte.

3. La force du langage

Voltaire était trés conscient de composer des vers, mais il en résaitkeguiui b
langue ellemémedevient son grand probléme. A propos du langage, Diderot définit
ainsi la langue : dans I’écrivain le plus clair, le plus précide plus énergique, les
mots ne sont et ne peuvent étre que des signes approchés d’une pensée, d’un sentiment,
d’une idée* ». Diderot semble faire peu de confiance au langage dans une piéite. Car
attachait de I’importance au geste. Cependant, contrairement a ce philosophe et
dramaturge rénovateur du théatre, Voltaire avait confiance en laelaiig-méme.
Nous pouvons constater dans cette attitude de notre auteur pourquoi il tattachai

toujours de’importance aux vers et pourquoi il continuait de défendre le classicisme.

! D. Diderot,Paradoxe sur le comédigim Euvres, t. IV, op. cit, p. 1379 [Le premier].
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Pour lui, il faut avant tout communiquer la pensée au public par de beaux vers
harmonieux. Ainsi, en affirmant cette idée, nous allons saisir la difiérentre
Voltaire et Diderot au sujet de leur pensée respective concemdangue. Pour
commencer, Voltaire prétend gles poéetes doivent employer avec justesse la langue
dans leurs poésies en insistant sur les relations importantes entre la ldaqueets :

Et nous entendions par les défauts du langage, non seulement les
solécismes et les barbarismes dont le théatre a été infecté ; mais
I’obscurité, 1I’impropriété, 1’insuffisance, 1’exagération, la sécheresse,
la dureté, la bassesse, I’enflure, I’incohérence des expressions.
Quiconque n’a pas ¢évité continuellement tous ces écueils ne sera
jamais compté parmi nos poétes. (Don Pédre, « Epitre dédicatoire a
M. d’Alembert », OC, t. 52, p. 107).

Beaucoup de ses requétes se rapportent a la sélection des bons teisges. ¢&s
auteurs sont poeétes, il releve ®@ar mission d’employer la langue avec exactitude.
Ainsi, ceux qui se prétendent poétes, doivent se donner corps et ame au koin de
versification sans relache.

De plus, ce qui est le plus importantsén idée, c’est qu’il ne suffit pas de
I’existence de la langue pour transmettre 1’idée. Il croyaitque si la langue n’était pas
établie avec raffinement, des hommes ne pourraient pas bien exprimeetsge.
Selon Voltairela langue frangaise s’est développée avec le théatre. A la limite, avant
que le théatre francais ne fat fermement établi, le francais nom’ptas pas parvenu

a maturité ! Notre auteur exprime clairement cette idée :

Lorsqu’une langue n’est pas encore épurée, quand les terminaisons
n’en sont pas harmonieuses, qu’un heureux assemblage de voyelles et
de consonnes, de syllabes bréves et longues n’a pas encore adouci la
rudesse de la prononciation, on fait longtempsételyes et de vam
efforts dans tous les genres d’écrire. Nous nous essayames il y a plus
de deux siécles, mais @est guére que depuis cent trente ans que
notre langue est devenue digne de I’honneur que vous lui faites de la
parler si bien. Et c’est par le théatre que nous avons commencé. C’est
de tous les arts celui ou nous avons le plus ré(@5impie, « Lettre
dédicatoire a M" de Shouvalof», OC, t. 52, p.389-390; nous
soulignons).

Tant que la prononciation du francai%¥tait pas encore bien établie, des auteurs

composaient des ouvragesis ce n’était que des actions infructueuses. Cependant, la
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langue théatrale heureusement retiré le francais de ce cha&n méme temps,
Voltaire mentionne la diffusion du frangais en pays étrangers. llgudéveloppement
du langage sur le degré dfénfluence sur d’autres pays. Cette idée est importante.
Certes il semble que dans son opinion, il ylaifierté de la langue maternelle. Mais
plus nombreuses sont les nations qui apprécient le francais, plus eeastldt preuve
gue cette langue est compréhensible et convenable pour communiquer & fBnsé
nous pouvos constater I’image de Voltaire cosmopolite, qui veut transmettre son idée
a tout le monde en des termes précis. A ce propos, J. H. Brumfitt refasamuidée
sur la force du francgais en mentionnant la philosophie des Lumieres en Hollande :

If we seldom speak of a Dutch Enlightenment, [...] it is still more
beaucase the innumerable lesser men it dit produce (who contributed
more than anyone to the diffusion of the thought of Descartes,
Newton, Locke and many others) seemed European rather than Dutch
figures.

This was partly beaucase they thought and wrote in « European » —
or rather in one or both of the two languages which served as
international media of communication : Latin and French. [...] Il was,
however, being rapidly replaced by French. At the same time,
moreover, French was in process of becoming the language of
diplomacy, the language of many European courts, in short, the
language of civilised living. [...] Frederick the Great, and thousands
like him, regarded French as infinitely superior to their native
tonguesz.

Selon cette opinion de J. H. Brumfitt, la diffusion du frangais a réduittence de la
Hollande, mais en méme temps il est certain que la langue Sargidaitl’Europe a
communiquer et & échangenrs idées plus facilement. C’est la force du langage. Et

chez Voltaire Je mérite d’un auteur aussi se mesure souvent au degré de succes de la
diffusion et de la popularité de 1’ouvrage chez les étrangers. Pour montrer la faiblesse

de I’influence de I’ancien langage francais sur des étrangers, il compare un auteur
frangais avec un auteur italien en citant les vers de Boile&drt(poétique, ch. 1,

v. 131-133)

Enfin Malherbe vint, et le premier en France

! DansEntretiens sur Le Fils naturele « Moi» exprime des rapports entre le théatre et le langage
«vous savez que la langue du spectacle s’épure a mesure que les mceurs d’un peuple se corrompent, et

que le vice se fait un idiome qui s’étend peu a peu, et qu’il faut connaitre, parce qu’il est dangereux
d’employer les expressions dont il s’est une fois emparé. » D. Diderot,Entretiens sur Le Fils naturebp.
cit., « Second entretien », p. 1163.

2 J. H. Brumfitt, The Frenche Enlightenmentoll. « Philosophers in Perspective », éd. A. D. Wogzley
Londres, Macmillan, 1972, p. 23.



Fit sentir dans les vers une juste cadence,
D’un mot mis en sa place enseigna le pouvoir.

Si Malherbe montra le premier ce que peut le grand art des

expressions placées, il est donc le premier qui fut élégant. Mais

quelques stances harmonieuses suffisaient-elles pour engager les

étrangers a cultiver notre langage ? Ils lisaient le poéme admirable de

la Jérusalem, 1’Orlando, le Pastor Fido, les beaux morceaux de

Pétrarque. Pouvait-on associer a ces chefs-d’ceuvre un trés petit

nombre de vers francais, bien écrits a la vérité, mais faibles et presque

sans imagination. (Discours de réception a [’Académie, OC, t. 30A,

p. 27-28).
Malherbe a affinde francais d’alors, I’a retiré au désordre et 1’a purifié, mais si lon
compare sa lang avec celle de 1’auteur italien, le premier est inférieur au dernier.
C’est-a-dire qu’il n’a pas contribué a la généralisation du frangais. Voltaire relie
intimement la valeur des écrivaia I’influence sur d’autres pays.

Il donne aussi des noms de ceux qui, a ses yeux, ont contribué au déveluppem
du francais. A notre étonnement, il considére Corneille comme un premier auteur ayant
apporté quelque contribution a sa langue maternelle. Il loue son travaile
désavouerez-vous donc, messieurs, quand je dirai, que le vrai méaitégatation de
notre langue ont commencé a 1’auteur du Cid et deCinna? » Qiscours de réception a
[’Académie, OC, t. 30A, p. 26-27). Ce grand auteur a propageé pour la premiére fois le
francais aux étrangers. En réalité, quoique Voltaire reléve sousemnels et les
intrigues galantes chez Corneillene nie pas son mérite concernant le progrées de la
langue. Pour justifier son avis, il fait un parallele entre cé&tuauclassiqueet un

prédécesseur de la Renaissance :

Montaigne avant lui était le seul livre qui attirat 1’attention du petit
nombre d’étrangers qui pouvaient savoir le frangais ; mais le style de
Montaigne n’est ni pur, ni correct, ni précis, ni noble. Il est énergique
et familier ; il exprime naivement de grandes choses: c’est cette
naiveté qui plait ; on anime le caractére de 1’auteur ; on se plait a se
retrouver dans ce qu’il dit lui-méme, & conserver, a changer de
discours et d’opinion avec lui. J’entends souvent regretter le langage
de Montaigne, c’est son imagination qu’il faut regretter : elle était
forte et hardie ; mais sa langue était bien loin de I’étre. (p. 27).

Bien que Voltaire reconnaisse assez le mérite de Montaigne, gis@wombien était
petite sa contribution a la diffusion du francais : la languél gumployait dans ses
Essaisn’était pas de qualité suffisante pour notre auteur. Puis, Voltaire évoque le

théatre qui a été composé a une époque de sous-développemenngeddrincaise,
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en citant Hardy et Garniek« cet ennui était 1’effet des longues déclamations sans suite,
sans liaison, sans intrigue, sans intérét, dans une langue non encore lftardget
Garnier n’écrivirent que des platitudes d’un style insupportable » Questions sur
[’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p51). Aux yeux de notre poete,
leurs langages étaient monotones, ce qui constitue un défaut capital et une blessure
mortelle pour le théatre. Puisque la nation francaise elle-méme ne s’intéresse pas a
leurs ouvrages, il est difficile de penser que des étrangers aient lu ces picces avec
intérét. Et lors de la réception de I’ Académie frangaise de 1746, Voltaire loue Corneille

et le cardinal Richelieu, qui ont contribeéopulariser le francais auprés des nations

étrangeres, en présence des académiciens :

La langue frangaise restait donc a jamais dans la médiocrité, sans
un de ces génies faits pour changer et pour élever I’esprit de toute une
nation : c’est le plus grand de vos premiers académiciens, c’est
Corneille seul qui commencga a faire respecter notre langue des
étrangers, précisément dans le temps que le cardinal de Richelieu
commengait a faire respecter la couronne. L'un et ’autre portérent
notre gloire dans 1I’Europe. (Discours de réception a I’Académie, OC,
t. 30A, p. 28 ; nous soulignons).

Dans cette opinion ce qui est le plus importangst que non seulement ce grand
auteur a apporté sa contribution & la propagation du frdngaassqu’il a aussi formé
la mentalité des Francais.

De méme, Voltai accorde beaucoup de prix gile de I’Académie francaise qui
fut établie pour purifier le francais indiscipliné de cette époque-&stlpersuadé que
I’esprit des gens s’améliore par la force du langage. C’est justement la relation
indispensablele la langue avec 1’éducation. Plus tard aussi, il souligne cette idée avec

le mérite de Corneille :

Pour nous autres barbares qui existons d’hier, et qui devons notre
religion & un petit peuple abominable, rongeur d’espéces, et marchand
de vieilles culottes, je ne vous en parle pas ; car nous n’avons été que
des polissons en tout genre, jusqu’a 1’établissement de I’ Académie, et
au phénoméne du Cid”.

! Voltaire dit d’un air content : « Notre langue et nos belles-lettres ont fait plus dejwétes que
Charlemagne. » Lettre a Mme Denis, 29 ao(t 1@&D)\t. IIl, p. 225 [ 2638 (D4205)].

2 Lettre a Mairan, 16 ao(t 176GC, t. VI, p. 516 [fi 6752 (D9952). L’année suivante, il loue la
contribution de Corneille au développement de la languedisag «Elle [I’Académie frangaise] a cru
qu’il était juste de commencer par les ouvrages de ce grand homme, puis que ce fut par lui que la langue
francaise commenca a devenir la langue des nationsLa ;langue frangaise ne se perfectionna que
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La puissance du langage a fait soiimnation frangaise de 1’état sauvage. Autrement
dit, a moins que la langue n’acqui¢re son ordre, ’ksprit ne peut pas faire de progres.
Notre auteur apprécie aussi beaucoup la langue de Baiegu’il la compare a celle
de Rabelais : « Il faut parler frangaiBoileau n’a qu’un langage, / Son style est clair
et pur ; il prouve un esprit sagéSuis cet exemple heureux, laisse aux esprits mal faits
/ L’art de moraliser du ton de Rabelais. » (Discours en vers sur [’homme, « T
discours », éd. H. T. Maso@C, t. 17, v. 13-16 [var)] Voltaire fait mention du style
de ce pocte qui a créé de bonnes poésies en utilisant une langue claire et ferme.
Toutefois, en méme temps, notre auteur souligne ce point important que des vers
rédigés sur un ton tel que le sien sont les plus efficaces pour former 1’esprit des
hommes®. Voltaire compare Boileau avec Racine sous 1’aspect de la langue francaise :

« Et, si vous en exceptez les tragédies de Racine qui ont le sgrédeur de traiter
les passions, et de surmonter toutes les difficultésthditre, I’Art poétique de
Despréaux est sans contredit le poéme qui fait le plus d’honneur a la langue
francaise. » Questions sur [’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 105).
Effectivement, le francais de I’auteur de I’ Art poétique n’égale pas non plus celui de ce
grand dramaturge, mais notre auteur attache beaucoup de prix a la contribution de
Boileau au frangais. Enfin, Voltaire divinise comme d’habitude le francais de Racine :
«Il 'y a dans ce grand homme plus de vers faibles qu’il n’y en a d’incorrects. Mais
malgré tout celaous savons, vous et moi, que personne n’a jamais porté I’art de la
parole & un plus haut point, ni donné plus de charme & la langue frane&is®a que
dans cette opinion notre auteur évoque les rapports entre les vers et le francais, le
langage de sa nation a été définitivement poli par I’art de ce grand auteur. Le

développement de la langue francaise s’est justement réalisé grace a la tragédie.

lorsque Corneille, ayant déja donné plusieurs picces, s’était form¢é un style dont il ne pouvait plus se
défaire.» (Commentaires sur Corneillec Avertissemeng, OC, t. 54, p. 1 ; « Remarque sdipe »,
OC, t. 55, p. 808)En outre, dix ans plus tard encore, Voltaire apprécie I’auteur du Cid : « il est évident,
Monsieur, que c¢’est Corneille qui le premier a fait de véritablement beaux ouvrages en notre langue.
Lettrea Rosset, 22 avril 1774C, t. XI, p. 663 #° 13701 (D18903).

! Trois ans aprés encore, Voltaire répéte en changeanesieers ainsi « Il faut parler francais

Boileau n’eut qu’un langage, / Son esprit était juste, et son style était sage. / Sers-toi de ses lecons
laisse aux esprits mal faitsL’art de moraliser du ton de Rabelais(pragment sur la corruption du
style OC, t. 28A,p. 19).

2 Lettre a I’abbé d’Oliver, 1% avril 1766 GC, t. VIII, p. 424[n° 9374 (D13233)].
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En 1778, quand Voltaire a donné un conseil aux académiciens au sujet du
Dictionnaire & ['Académie, il fait mention dd’influence du francais et de la nécessité

de la révolution dDictionnaire:

Messieurs, j’ai cru ne pouvoir mieux témoigner ma respectueuse
reconnaissance a 1’Académie qu’en lui proposant une entreprise digne
de sa gloire et que 1I’Europe enti¢re lui demande. Vous savez qu’on
parle notre langue depuis Pétersbourg jusqu’a Madrid. On attend
depuis cent ans une grammaire, une poétique et une rhétorique du seul
corps qui puisse mettre a ces ouvrages une autorité reconnue. (Projet
de Dictionnaire présenté a |’Académie, « Discours de Voltaire », éd.
J. Vercruysse, OC, t. 80C [2009], p. 419).

Si largement que se propage la langue francaise pour le moment paétrategers,
cela n’est pas encore suffisant pour assurer la généralisation. Il faut un dictionnaire
synthétique qui serve de référence solide a la langue francaise&akié, Voltaire
attachait beaucoup de prix a [I’établissement de 1’Académie, mais il prétait
continuellement attention au caractere systématique du francais.eErsaiplique

concréetement sa proposition :

Les citations tirées a propos de nos bons auteurs serviraient d’une
régle éternelle sans que nous prétendissions en donner et nous aurions
formé de ce seul dictionnaire la grammaire, la rhétorique et la
poétique que le public demande. Tout ce que j’ose ajouter c’est que si
vous daignez approuver aujourd’hui ce que je propose il faut
commencer demain. (p. 420).

Dans ce conseil pressant aussi, nous pouvons constater son ardeur a défemgine la |
francaise. Il voulait que les anciens vers excellents serviasBahseignement du
francais. Aussi, Voltaire critiquett-la langue de Crébillon par le biais des relations
entre le frangais eta capacité et I’utilité a instruire : « Mais Crébillon parle-t-il
frangais ? I’auteur barbare de Catilina, de Xerxes, de Pyrrhus, de Sémiramis, du
Triumvirat, serait-il jamais cité par les honnétes gens' ? » Le langage que Crébillon
parle n’est pas frangais. Plus tard aussi, notre auteur le décrie : « Ma guerre est contre
les Allobroges qui ont souteru’un Visigoth nommé Crébillon avait fait des tragédies
en vers FRANCAISge qui n’est pas vrai.  Mes divins anges, il y va ici de la gloire de

la natiorf. » Voltaire ne souhaite pas que la langue de son rival soit considérée comme

! Lettre 4 Blin de Sainmore, 7 septembre 1764, GC, t. VII (1981), p. 835 [n° 8469 (D12075)].
2 Lettre au comte et a la comtesse d’Argental, 19 décembre 1770, GC, t. X, p. 527 [n° 12104 (D16842)].
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le francais par des gens désireux de s’instruire. C’est la honte de la France. Enfin, notre
pocte releve encore une fois le défaut de Crébillon : « J’ai revu son Atrée, cela m’a
paru le tombeau du sens commun, de la grammaire et de la poésie. On croirait que
c’est Pouvrage d’un Vandale qui a quelque génie, et qui a mal appris notre langue®. »
Dans I’esprit de Voltaire, il n’existe pour la pensée que les beaux vers de tragédie qui
doivent étre enseignés au public afin de transmettre, par ’exemple, la regle de la
langue frangaise. Et ce que nous ne devons pas oublier chez notre,pdeteque le
développement de la langue contribue a forinetcellence de I’esprit. C’est-a-dire
gue le patriarche de Ferney partage la conviction selon laquetks instruction
conduira un jour ou I’autre les gens 1’amélioration de leur penséeC’est justement en

cela que consistiééducation par le langage.

Nous avons constaté que Voltaire prétait attention a la langue elle-méme aussi. Il
attachait surtout de I’importance au développement du frangais, parce qu’il croyait
qu’a moins que le langage ne fiit poli et clarifié, les auteurs demeureraient incapables
de communiquer leur pensée au public de fagon satisfaisante. A la limite, selon son
opinion, avant que le frangais ne fiit aménagé, il n’existait pas pour les écrivains
francais la capacité de transmettre leurs idées ! Et a mesure que la tragédie frangaise se
développe, la langue francaise s’est perfectionnée et les auteurs francais aussi ont
commencé a bénéficier de la faculté de la communication de leurs pensées. Dans cette
opinion, on découvre un Voltaire confiant dans le progrés de 1’esprit qui pense que la
tragédie n’est jamais séparable de la propagation des idées. Sous-jacente a cette
conviction est la conception de notre dramaturge a propos des relations étroites entre la
tragédie et I’éducation dans le domaine de la langue et des vers. C’est la formation de

la pensée des gens que le poéte peut accomplir par son langage qui a été poli par la

versification.

! Lettre & la comtesse d’Argental, 11 janvier 1771, GC, t. X, p. 579-580 [n° 12205 (D16955)]. Voltaire
ne cesse pas de dénigrer son rival : « Il [Voltaire] vous prie de les [Pélopides] lire avec attention. Il vous
prie encore de relire si vous pouvez le barbare Atrée du barbare Crébillon, et de juger entre un Frangais
et un Vandale. » ; « Vous aurez les Pélopides du jeune homme [Voltaire], qui ne sont pas bons, mais qui
valent cent mille fois mieux que le Visigoth Atrée du barbare Crébillon. » Lettres au marquis de
Thibouille, 6 février 1771 et 15 novembre 1771, GC, t. X, p. 612 [n° 12243 (D17007)] et 870 [n® 12586
(D17450)].
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4. L’éducation du peuple

Dans la section précédente, nous avons pu constater le fait que Voltaire soutenait
que plus la langue du pays est raffinée, plus ’esprit de cette nation est éclair¢. C’est-a-
dire que, selon notre auteur, les bons vers harmonieux, qui sont composés par les
paroles affinées, conduisent le peuple aussi ignorant que sauvage a ouvrir ses yeux
aveugles. Mais ici surgit un probléme chez notre auteur. Car, on sait bien qu’il se
mogquait souvent du peuple, surtout, de la populace et qu’il prétendait qu’ils ne fussent
pas convenables a 1’éducation. Avant tout, Voltaire était le partisan de la monarchie
tout en faisant réagir les nobles en faveur du progres. Cependant, est-ce que Voltaire
pensait de tout son coeur qu’il fit impossible d’éclairer le peuple ? Autrement dit,
quelle est la catégorie de ceux que notre auteur considérait comme les cibles de son
enseignement et les destinations de ses legons ? Est-ce que les basses classes étaient
indignes de lire ses tragédies ? C’est une question trés importante a résoudre, parce que
résoudre ce probléme est révéler le vrai visage de Voltaire qui s’intitulait dramaturge-
philosophe et se donnait la mission d’accomplir ce role éclaireur et directeur. Afin de
saisir la véritable intention de notre auteur, nous voulons examiner son jugement sur le
peuple.

A ce propos, P. Gay explique trés exactement le processus du changement du
mépris de Voltaire pour des gens simples, ainsi nous allons 1’ étudier selon ses opinions.
Cette recherche nous conduira a comprendre comment Voltaire pensai¢atiel du
peuple et s’il croyait que lui aussi pouvait étre changé par ses pieces. D’abord, P. Gay
trouve le dédain de notre auteur pour les vulgaires dans ses premgdgesa «
denounced the “people” as vacillating, emotionally unreliable, unjust, cruel, and
fanatical. » (P. Gay, p. 521)Dans cette citation P. Gay retient les paroles de deux
personnages des tragédies voltairiennes, Philoctéte et César, canpreuve du
mépris de notre auteur ; et nous pouvons trouver égalementsdélésl méprisants
dans ses autres premiéres piécBsur Voltaire, le peuple était composé de gens en

L Cf. « Un vain peuple en tumulte a demandé ma tétdipe, OC, t. 1A, 111, 2, v. 68 [Philoctéte]) :

« Je sais quel est le peuple, on le change en un jouprddigue aisément sa haine et son amour. / Si
ma grandeur Iaigrit, ma clémence I’attire. / Un pardon politique & qui ne peut me nuire, / Dans mes
chaines qu’il porte, un air de liberté / A ramené vers moi sa faible volonté. / Il faativrir de fleurs
I’abime ou je I’entraine, / Flatter encor ce tigre a ’instant qu’on 1’enchaine, / Lui plaire en ’accablant,
I’asservir, le charmer, / Et punir mes rivaux en me faisant aimer. » (La Mort de César, OC, t. 8,1, 4,

v. 287-296 [César]).

2 Cf. « Vos soins, votre présence / De mon peuple indocile ont dompté I’insolence. » (Les fragments de
Mariamne de 1724,0C, t. 3C, 111, 3, v. 9-10 [Hérode]) : « Le peuple pour ses rois toujours plein
d’injustices, / Hardi dans ses discours, aveugle en ses caprices » (Hérode et MariamneOC, t. 3C,]1, 1,

v. 9-10 [Mazaél]) : « ce peuple indocile et barbare / Que la fureur conduit, trétisépare, / Aveugle
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qui on ne pouvait pas avoir confianee,qui se trouve confirmé dans 1’ensemble des
piecesvoltairiennes. Ensuite, P. Gay mentionne I’attitude de Voltaire dans les années
1750 : «he took the unqualified position that “the populace is the same nearly

»1 » (p.521). Le sentiment dédaigneux de notre auteur reste inchangé
méme vingt ans plus tard. De plus, ce critique indique le dédainrieitan citant ses
trois correspondances :

everywhere

Like Hume and Diderot, he saw no improvement likely : « As for the
canaille, » he wrote to d’Alembert, « I have no concern with it ; it will
always remain canaille. » Logically enough, Voltaire was inclined to
argue that efforts at enlightenment must be restricted to the orders that
can profit from it. Those who live by manual labor alone probably will
never « have the time and the capacity to instruct themselves ; they
will die of hunger before they become philosophers. » Flippantly,
Voltaire told d’Alembert : « We have never pretended to enlighten
shoemakers and servants ; that is the job of the apostles. » (p. 521)°.

Le mépris de Voltaire contre le peuplexprime avec violence, car il ne croyait pas

que celui-ci disposeencore la capacit¢ de s’éclairer, c’est-a-dire, de « devenir

philosophe ». léducation des gens du peuple était le dernier de ses soucis.
Cependant]orsqu’il a été confronté au probléme sur les droits des habitants de

Geneéve, son attitude inflexible commence peu a peu a se «iramBll Gay explique

le changement de son état mental :

But the same man who could cynically put down manual laborers as
canaille who would always go to mass and to the tavern, because they
could sing in both places, also championed the Genevan Natives in the
mid-1760s, and learned, in chose years, to discriminate among various
types of canailles. With the years, Voltaire became less disdainful,
more optimistic about the capacities of ordinary men. There were
countries, notably England, the Dutch Republic, and Geneva, where
common men were avid readers and reasonable political beings.

dans sa haine, aveugle en son amour, / Qui menace et qtjii@gie et sert en un jour. Br(itus OC,
t. 5,1, 2, v. 71-74 [Arons]).

L Cf. « La fureur et I'insolence / D’un peuple tumultueux » (Le Siécle de Louis X|\thap. X,GH,
p. 720).

2 Cf. «A égard de la canaille, je ne m’en méle pas ; elle restera toujours canailleLettre a d’Alembert,

4 juin 1767,GC, t. VIII, p. 1157 h° 10163 (D14211)] : « Je crois que nous ne nous entendons pas sur
I’article du peuple que vous croyez digne d’étre instruit. J’entends par peuple la populace qui n’a que ses

bras pour vivre. Je doute que cet ordre de citoyens ait jamais le temps ou la capacité de s’instruire, ils
mourraient de faim avant de devenir philosophes, il me parait essentiel qu’il y ait des gueux ignorants. »

Lettre a Damilaville,  avril 1766,GC, t. VIII, p. 422 p° 9373 (D13232)] : «On n’a jamais prétendu
éclairer les cordonniers et les servantesst le partage des apotres. » Lettre & d’Alembert, 2 septembre
1768,GC, t. IX, p. 600 f° 10888 (D15199)].
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(P. Gay, p.521)".

Voltaire, qui a accueilli les Genevois expulsés de leur patriergey@our les soutenir,
vivait ensemble avec eux et découvrait leur pouvoir potentiel. @ette est la faculté
de lire. Cela pose justement le probleme des relations intimssares entre
I’alphabétisation et 1’éducation®. P. Gay explique concrétement un tel changement

brusque de la part de Voltaire en citant 1’échange de sa correspondance avec Linguet :

When Linguet warned him that all would be lost once the people
should discover that it has intelligence, Voltaire demurred : some
people, those who did nothing but toil, were doubtless beyond the pale
of light. « But the more skilled artisans who are forced by their very
profession to think a great deal, to perfect their taste, to extend their
knowledge, are beginning to read all over Europe. » No, he protested
to Linguet, « all is not lost when one gives the people the chance to
see that it has intelligence. On the contrary, all is lost when one treats
it like a herd of cattle, for sooner or later it will gore you with its
horns. » (p. 522 ; nous soulignons)3.

A mesure que Voltaire apprend I’augmentation du nombre de gens capables de lire en
Europe, il prend conscience de 1’injustice qu’il a eue a les traiter avec dédain jusqu’ici.
Car, si les classes inférieures recoivent la méme éducatiorelige aes intellectuels,

ils deviennenta méme d’acquérir des connaissances et de devenir philosophes pour

! Voltaire se confie ironiquement a ses anges a propos deslesiéntestines de Genéve Ha'’y a pas

eu une patte de froissée dans la guerre des rats et des lggenbliiCrommelin est un peu ardent. On
aurait dit que le feu était aux quatre coins de Genéve. Compteles médiateurs se mettront a pouffer
de rire quand ils verront de quoi il s’agit. On a trompé Monsieur le duc, on I’a engagé a précipiter ses
démarches. Les Zurikois qui n’aiment pas a dépenser leur argent inutilement commencent & murmurer
qu’on les envoie chercher pour une querelle d’auteur, car c’est 1a 'unique fond de la noise. Si je ne
m’occupais pas tout entier de I’affaire des Sirven qui est plus sérieuse, je ferais un petit lutrin de la
querelle de Genéve. » Lettre au comta &i comtesse d’Argental, 4 février 1766, GC, t. VIII, p. 368

[n® 9313 (D13155)]. Mais, ’année suivante, le patriarche de Ferney rédigera La Guerre civile de Genéve
pour le citoyen genevois.

2 D. Mornet mentionne les circonstances régionales d’alors au sujet de ’alphabétisation en citant
d’Argenson : «Voltaire, d’Argenson et quelques autres ont affirmé qu’on ne lisait pas dans les
provinces et qu’on n’y discutait que sur la componction d’un sermon ou la confection d’une tourte. Mais
toutes sortes de téngmages les démentent. Et d’Argenson s’est démenti lui-méme: “Aujourd’hui
chacun lit saGazette de Parjsméme dans les provinces. On raisonne a tort (&) etvarsr sur la
politique, mais on s’en occupe”. Si d’Argenson ne parle que de la province qu’il connait, d’autres le
confirment. » D. Mornetpp. cit, p. 182. D. Mornet considére la cause du développement dd&$ac
intellectuelles des gens comme 1’établissement des Académies provinciales. Ibid., p. 184-185.

3 Cf. « mais, pour les artisans plus relevés, qui sont fopeésleurs professions mémes & réfléchir
beaucoup, a perfectionner leur godt, a étendre leurs lumiggag-la commencent a lire dans toute
I’Europe. [...] Non, Monsieur, tout n’est point perdu quand on met le peuple en état de s’apercevoir
qu’il a un esprit. Tout est perdu au contraire quand on le traite comme une troupe de taureaux, car, tot ou
tard, ils vous frappent de leurs cornes. » Lettre & Linditetars 1767\. t. 45, p. 164. Il y a la méme
correspondance dans@orrespondancée Gallimard, mais il n’y existe pas cette citation. Voir lettre a
Linguet, 14 ou 15 mars 176@C, t. VIII, p. 1016-10194° 10021 (D14039)].
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réfléchir sur les chosesvec raison et se battre contre I’injustice du monde®. Et selon
Voltaire, beaucoup de gens acquierent déja des connaissancesepturi&a Ainsi, il
avertit que sbn les traite injustement comme jusqu’a présent, les gens du peuple vont
réclamer leurs droits et se soulever contre les classes privilégiéese @lagzdrche de
Ferney, la formation des hommes et la lecture sont inséparables.RErEay conclut :

Voltaire had done a great deal to educate himself about the

potentialities of the lower orders. Like Diderot’s perceptions of the

1770s, Voltaire’s perceptions of the 1760s were promising

beginnings ; they were the prerequisites for a comprehensive liberal

theory of politics that would connect the logic of education as

enlightenment with the practical needs of the poor, give room to the

dimension of time by recognizing that those who were illiterate now

might become literate later, and exercise the philosophes’ favorite

device, criticism, on the self-interest of the ruling orders who kept the

canaille in its place not because that place was natural but because it

was convenient — for the ruling orders. (p. 522).
L’attente du temps (hypothétique) a venir ou le peuple sera(it) capable de
s’alphabétiser a encouragé notre auteur a I’éclairer par ses ceuvres. Dorénavant, toutes
les classes de la population de son temps et a venir deviennent objet de sa lecture.
Selon P. Gay, c¢’était particulierement a partir des années 1760 que Voltaire commence
a se donner corps et ame au probléme des droits de I’homme.

Toutefois, este que le patriarche de Ferney s’obstinait effectivement a mépriser
le peuple sans lui reconnaitre aucune faculté jusque vers?Pr&tay dit qu’il en est
convaincu.Contrairement a ce critique, J. H. Brumfitt pense que 1’on peut trouver le
signe ai changement du sentiment de Voltaire a 1’égard des classes inférieures dans la

révision ded ettres philosophiquede 1748 :

1 R. Porter signale I'idée des philosophes du dix-huitiéme siécle: «They called themselves
“philosophers” [...]. But we must not think of them as akin to the stereotypical philosophy professor of
today, agonizing over the nuances of words in his academic-towimgr. Rather they were men of the
world : journalists, propagandists, activists, seeking notgushderstand the world but to change if. »
« Thephilosophesas Gay has rightly emphasized, were comtemptuous aférs with their heads in
the clouds they championed what Marxists were later to call “praxis” ». R. Porterpp. cit, p. 3 et 6.
P.Gay s’expliquait ainsi : « The self-assurance of natural scientists, merchaubdic servants- and
philosophers- was not boasting that conceals impotence ; it was @nedtreliance on the efficacy of
energetic action. » ; khe experience of the eighteenth century, to which I am giving the name “the
recovery of nerve,” was precisely the opposite : it was a century of decline in mysticism, of growing
hope for life and trust in effort, of commitment to inquand criticism, of interest in social reform, of
increasing secularism, and a growing willingness to take risksc As preachers of practicality, the
philosophes resorted to the virtue of action as a faviaite: it is significant that Locke, and Condillac
after him, should regard restlessnesmquiétudeas the mainspring of life. » (P. Gay, p. 3, 5-6, 45).
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And by «the people» Voltaire means, as he says, «the most

numerous, the most useful, even the most virtuous and consequently

the most venerable part of mankind, consisting of those who study the

laws and the sciences ; of traders, of artificers ». From this eminently

bourgeois description of « the people », the peasantry are notably

absent, though in a revision of 1748, when Voltaire was once again in

a militant mood, they were added to the list".
J. H. Brumfitt analyse le changement de la pensée de Voltaira-vis du peuple
comme la preuve de la modification de sa connaissance des hommes. Il s’agit en fait de
la classe des paysans. Lorsque notre auteur a publiéttess philosophiquesn 1734
a Rouen, il considérait le peuple comme « la plus nombreuse, la plus venmméns,
et par conséquent la plus respectable partie des hommes, composae dgiice

étudient les lois et les sciences, des négociants, desnattien en mot de tout ce qui

n’était point tyran » (Lettres philosophique$l734) « & lettre », GM, p. 24 ; nous

soulignons) Pour lui, le paysan n’était pas le peuple. Et lors de sa réimpression de
1748, il qualifie le peuple de «la plus nombreuse, la plus vertueuse, reépar
conséquent la plus respectable partie des hommes, composée dei cgugignt les

lois et les sciences, des négociants, des artisans, des laboureursuefi®rcent la

plus noble et la plus méprisée des professiohettrés philosophiqueld 748) t. 1, éd.

G. Lanson, Paris, Hachette, coll. « Société des textes francais e®eer915 ; nous
soulignons).Voltaire a intégré ’agriculteur dans la catégorie du peuple. En méme
temps, son opinion témoigne que le dédain du métier diminue chez notre Airsi,
comme J. H. Brumfitt le remarque, la maniére voltairienne de Nairiculteur a
considérablement changé en 1748.

Alors pourguoi Voltaire regardait- de haut les classes inférieures pendant
longtemps ? fait-ce |a sa véritable intention ? En la manidré]. Brumfitt s’exprime :

« The attack on the feudal privileges style enjoyed by the Fremgtbcaacyl...] is

these which form Voltaire’s real target »*. Le mépris du peuple, qui est surtout
I’ouvrier agricole, était la mesure politique. Voltaire n’a pas pu pardonner au noble
d’abuser son privilege aussi traditionnel qu’injuste. De plus, R. Poter aussi est du
méme avis que J. H. Brumfitt : « The likes of Voltaire depictegdasantry as barely

distinguishable from the beasts of the field. Their point in makinth unflattering

1J. H. Brumfitt,op. cit, p. 71-72.
2 J. H. Brumfitt,op. cit, p. 72.



comparisons was to criticize a system which reduced humans to ¢ghefidrutes ».

Pour dénoncer le mal du gouvernement, Voltaire professait volontairemensakss
contre les classes inférieures. A juste titre, il est indéniableegiparoles contenaient
du dédain. Cependant, en méme temps il ressentait de la compassite pewple.

DansLettres philosophiqued/oltaire proclamait ainsi :

[...] le peuple, dis-je, était regardé par eux comme des animaux au-
dessous de I’homme ; il s’en fallait bien que les Communes eussent
alors part au gouvernement, c¢’étaient des vilains : leur travail, leur
sang appartenaient a leurs maitres qui s’appelaient nobles. Le plus
grand nombre des hommes ¢était en Europe ce qu’ils sont encore en
plusieurs endroits du nord, serfs d’un seigneur, espeéce de bétail qu’on
vend et qu’on achéte avec la terre. Il a fallu des sieécles pour rendre
justice a 1’humanité, pour sentir qu’il était horrible que le grand
nombre semét et que le petit nombre recueillit. (Lettres philosophiques
(1734), « 9° lettre », GM, p. 24-25 ; nous soulignons).

Les «vilains » sont les agriculteurs du moyen age, mais ¥okai réjouit que leur
condition ait été reconnue pés droits de ’homme. En méme temps il dénonce
effectivement les circonstances misérables du peuple contemporain toutehle
gouvernement monarchique. Il semble que nous décelions dans cett®rassest
attentions pour les opprimé&sDe plus, notre auteur continue n’est-ce pas un
bonheur pour le genre humain que 1’autorit¢ de ces petits brigands ait été éteinte en
France par la puissance légitime des rois et du peupldttse6 philosophiques
(1734) « & lettre »,GM, p. 25 ; nous soulignohpdci Voltaire emploie ouvertemeie
mot du « peuple. C’est-a-dire quen 1734 il pensait que le « peuple » aussi elt le
droit de vivre dans le bonheur comme un horhmgant tout, notre poéte a fait dire &

Alcméon,fils de la reine d’Argos, dans I’Eriphylede 1732 : « Les mortels sont égaux

L R. Porterpp. cit, p. 24.

%2 En 1776, Voltaire s’exprime 4 Condorcet : « Vous me parlez des esclaves de la Franche-Comté. Je
vous assure que ces esclaves ne feraient pas la guerrpadac@s pour sauver un philosophe.
Cependantil faut les secourir puisqu’ils sont hommes. » Lettre au marquis de Condorcet, 27 janvier
1776,GC, t. XII (1988), p. 4031° 14465 (D19883)] ; nous soulignons.

% R. Pomeau, éditeur désttres philosophiqued 734) de Gallimard, prend pour texte de base ’édition

de G. Lanson, mais dans le texte de ce dernier la citptieicédente est ci-dessousn’est-ce pas un
bonheur pour le genre humain que l’autorité de ces petits brigands ait été éteinte en France par la
puissance légitime de nos Rois, et en Angleterre ppuilsance légitime des Rois et du People?
(Lettres philosophiquefl734], éd. G. Lanson, <€ %ettre », p. 104). Mais en meme temps G. Lanson
montre aussi la meme citation en version anglaise de 1733, qui est ’original desLettres philosophiques
dans la variante« And was not France very happy when the power and aytbbthose petty robbers
was abolised by the lawful authority of Kings and of theghe? » (p. 104 [var.]).
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ce n’est point la naissance, / C’est la seule vertu qui fait leur différence. » (Eriphyle,

OC, t. 5, I, 1, v. 53-54; nous souligngndix ans plus tard aussi, Voltaire fait
prononcer a Omar la méme parole sans y changer une virgule ditahdenetde

1741 : « Les mortels sont égauee n’est point la naissance, / C’est la seule vertu qui

fait leur différence. »Nlahomet OC, t. 20, |, 4, v. 213-2)4Comme ces deux citations
nous ’apprennent, Voltaire insistait déja sur 1’égalité des hommes en 1732, Ainsi, il
semble qu’avant les années signalées par P.Gay et par J. H. Brumfitt, notre
dramaturge-philosophat cherché a éclairer le peuple francais par ses tragédies. Avant
tout, ce qui importe, est que, comme 1’indiquent les mots « les mortels sont égaux ; ce
n’est point la naissance », tout en doutant de la faculté des peuples, Voltaire escomptait
secretementijadvienne la pasibilité pour lui de s’éclairer, méme si son attente était

mince.

Nous avons examiné le type d’homme que Voltaire souhaitait instruire par ses
pieces tragiques. Dans le méme temps, cela nous a permis d’analyser les jugements de
notre auteur sur les classes sociales. En réalité, il est indéniable qu’il méprisait les
facultés du peuple et qu’il considérait ce dernier comme indigne d’une éducation. Mais
son dédain était également une maniére de dénoncer le gouvernement d’alors. De plus,
ce sentiment méprisant cachait de la compassion pour le peuple. Autrement dit, ce
n’est pas que le patriarche de Ferney n’avait aucune confiance dans le potentiel du
peuple, mais c’est qu’il ne le reconnaissait pas suffisamment. De méme, le peuple lui-
méme ne s’apercevait pas de son pouvoir potentiel non plus. Ainsi, pour Voltaire, tous
sont dignes d’étre éclairés par ses tragédies, pour un peu qu’ils prennent conscience de
faculté commune a tous et qu’ils sortent de 1’aveuglement li¢ a leurs conditions

misérables.

1. Degauque rend compte du blame des parodistes contre le mépris de Voltaire a I’égard du peuple en
faisant mention de I’intuition qui sert a la reconnaissance entre des membres de la méme famille dans
Mahomet « Les parodistes raillent cette reconnaissance [ojpee et Séide danglahome} du bon

air sous des apparences désavantageuses, qui reléve bien sir d’un préjugé aristocratique dont ne se
départi _pas Voltaire lorsqu’il compose ses tragédies. | Sticotti a été lui aussi sensible a la
reconnaissance du sang noble en dépit de I’apparence modeste d’Egisthe, et s’en amuse & la scéne 6 de
Mérope travestieForte du précepte selon lequel “on reconnait un sang au moindre individu”, Mérote
[Mérope] goftite le “front doux™ du prisonnier qui, selon son ceil exercé, signale immanquablement une
“bonne origine”, de méme que “cette main blanche et fine” trahit D’aristocrate derriére 1’habit du
vagabond et du repris de justice. » (I. Degauque, p. 327 ; nolignems).

26¢



27C



TROISIEME PARTIE

La confiance de Voltaire en les hommes
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CHAPITRE |

La crainte et la compassion

Se soucier de corriger les hommes ouvre, dans le contexte de la problématique du
théatre tragique, a la question de la purification de la crainte et de la pitié, c’est-a-dire,
a la « catharsis »Pour la tragédie francaise, ce but final de la tragédie qu’Aristote
mentionne est important et les auteurs du classicisme regardaient 1’enjeu central de la
tragédie comme un enjeu éducatif. Ainsi beaucoup d’écrivains du dix-septiéme siecle
réfléchissaient sur la finalité du divertissement et sur I’interprétation a donner de la
conception aristotélicienne. Nous voulons d’abord examiner les interprétations des
auteurs classiques. Dans quelle configuration les pensées du siécle précédent sur la
« catharsis »ont-elles été transmises au dix-huitiéme siécle ? Et nous examinerons
enfin les idées de notre auteur sur la notion de purification pour comparer celle des
auteurs du classicisme et des Lumiéi@ms son cas, il ne comprenait effectivement
pas comment, selon Aristote, la crainte et la pitié pouvaient purger I’ame. Mais en
interprétant personnellement la théorie du philosophe grec, notre pocte admettait

I’importance de la crainte et de la pitié¢ dans la tragédie pour la formation de ’homme.

1. L’idée des auteurs du classicisme
1) Chapelain et d’Aubignac

Avant de nous pencher sur les opinions des auteurs classiques satharsig »,
nous commencerons par examitiédée d’ Aristote. Aprés avoir relevé la vanité d’un
spectacle limité a la seule décoration, ce philosophe de la Gréce définit ainsi 1’essence
de la tragédie : « C’est non pas n’importe quel plaisir qu’il faut demander a la tragédie,

mais le plaisir qui lui est propre. Or, comme le plaisir que doit prodeiippéte vient

de la pitié et de la frayeur éveilléps ’activité représentative, il est évident que ¢’est

dans les faits qu’il doit inscrire cela en composant. » (Aristote,La Poétique chap. 14,
v. 1453b10-1453b13 ; nous soulignpr&’est la définition de la tragédie. Si une piece
de genre n’offre pas la pitié¢ et la frayeur, elle perd la prérogative d’étre considérée

comme tragédie. Ces deux sentiments sont indispensables a la pi¢ce tragique. Aristote
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en exprime la raison : « en représentant la pitié et la frayeur, elle réalise une épuration
de ce genre d’émotions. » (chap. 6, v. 1449b28-1449bB0 a tragédie doit viser a
épurer I’ame du public par ces deux sentiments compatissants et terribles. C’est-a-dire
que cette opération constitue la « catharsis »qui forme le ccoeur des hommes o
Toutefois, comme Aristote ne mentionne I’épuration qu’une fois dans cette phrase, il y
eut beaucoup d’interprétations différentes du sens de la notion et cette signification
n’est toujours pas éclaircie aujourd’hui. Sur ce point, Corneille indique clairement
« L’une, qu’elle excite la pitié et la crainte ; I’autre, que par leur moyen elle purge de
semblables passions. Il [Aristote] explique la premiere assez aunhaigjl ne dit pas
un mot de la derniére, et de toutesdenditions qu’il emploie en cette définition, c’est
la seule qu’il n’éclaircit point. » (P. Corneille, t. lllLes Trois discours« Discours de
la tragédie », p. 142). Comme ce grand auteur classique le rélevedifficile de
définir la « catharsis » cause de I’insuffisance de 1’explication d’Aristote. Mais a ce
sujet, A. Couprie donne I’explication concise et claire des relations entre la

« catharsis » ete classicisme frangais : « Les classiques se sont traditionnellement

appuyés sur la_catharsis pour proclamer la moralité du théatre. En déveda

conséquences ultimes et désastreuses de certaines palssiomgidie “purgerait”

I’ame du spectateur de “toutes les passions du méme g&hreDans le classicisme, la
« catharsis> enseigne la lecon de la vie, et surtout la passion noue un rapport étroit
avec le tragique classique. Les hommes doivent définitivement €tre purifiés par ces
émotions. C’est la facon de I’éducation classique. Toutefois, pour préciser plus en
détail les idées des auteurs du classicisme, nous allons les passer en revue.

Chapelain considére d’abord les définitions de la tragédie par deux parties : I’une
avance le plaisir; D’autre 1’'utilité. Mais pour lui, les deux sont les mémes et il
s’explique : «ils [ceux qui avancent le plaisir du théatre] sont d’accord et avec eux
[ceux qui avancent I’utilit¢ du théatre] et avec nous, et nous pouvons dire tous

ensemble qu’une Pi¢ce de théatre est bonne quand elle produit un contentement

! Aristote montre la fagon d’inspirer le plus efficacement la pitié et la frayeur : « la représentation a pour
objet non seulement une action qui va a son terme, desi€vénements qui inspirent la frayeur et la
pitié, émotions particuliérement fortes lorsqu’un enchainement causal d’événements se produit contre
toute attente la surprise sera alors plus forte que s’ils s’étaient produits d’eux-mémes ou par hasard,
puisque nous trouvons les coups ldiard particuliérement surprenants lorsqu’ils semblent arrivés a
dessein» (Aristote,La Poétiquechap. 9, v. 1452a1-1452a8).

2 A. Couprie Lire La Tragédie Paris, Armand Colin, 2005, p. 5 ; nous soulignons.
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raisonnable *. » Il exige que la tragédie concerne un sujet intellectuel. Ensuite,

Chapelain ¢élimine les spectateurs qui ne méritent pas d’assister a une telle tragédie :

Il n’est pas ici question de satisfaire les libertins et les vicieux qui ne
font que rire des adultéres et des incestes, et qui ne se soucient pas de
voir violer les lois de la Nature pourvu qu’ils se divertissent. Il n’est
pas question de plaire a ceux qui regardent toutes choses d’un ceil
ignorant ou barbare, et qui ne seraient pas moins touchés de voir
affliger une Clytemnestre qu’une Pénélope®.

I1 ¢éloigne depuis le commencement les gens dénaturés comme ceux qui ne sont pas
concernés par le théatre, alors que celui-ci est pour tout le monde. Par 1a, son attitude a
I’égard du sujet terrible devient négative. Il pousse un cri d’alarme sur I’abus de ce

genre de scéne : « Les mauvais exemples sont contagieux, méme sur les theigses

feintes représentations ne causent que trop de véritables crinigsaegrand péril a

divertir le Peuple par des plaisirs qui peuvent produire un jour des douleurs
publiques. » La scéne terrible risque de diriger le public vers les crimes. C’est-a-dire
que Chapelain ne croit pas que des hommes corrompus se régénérent par une scene de
crainte. Cependant, pour de tels gens aussi, il mentionne a peine ce que des auteurs
doivent insérer dans leurs tragédies : « Il nous faut bien garder d’accoutumer ni ses
yeuxni ses oreilles a des actions qu’il doit ignorer, et de lui apprendre tant6t la cruauté,
et tantbt la perfidie, si nous ne lui en apprenons en méme temps l@rpuetitsi au
retour de ces spectacles il ne remporte du moins un peu de craintdbeantoup de
contentemefit » Chapelain estime que quand une intrigue terrible est introduite dans
la tragédie, non seulement le crime mais aussi la punition doivent étre désignées en
méme temps pour inculquer la frayeur du crime au public. De méme, dans cette
opinion, il traite ce sentiment comme un probléme de société plus que comme celui de

I’aspect intérieur de I’individu. En tout cas, Chapelain ne faisait pas beaucoup

1 J. ChapelainLes sentiments de 1’Académie francaise sur la tragi-comédie du GiBaris, G. Quinet,
1678, p. 18 ; nous soulignons.

? |bid., p. 19-20.

®Ibid., p. 20 ; nous soulignon&. deScudéry formule I'idée sur 'infection du mal : « il arrivait de 13,
gue les esprits des Spectateurs, étaient débauchés pambgité: qu’ils trouvaient autant de plaisir a

imiter les mauvaises actions, qu’ils voyaient représentées avec grace, et ou notre nature incline, que les

bonnes, qui nous semblent difficiles » (Scud@lyservations sur Le Cidl637), p. 26).

* Ibid., p. 20-21.
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confiance a la régénération du public par la sceéne terrible, parce qu’il craignait trop la
force d’entrainement au mal.

L’abbé d’Aubignac considére 1’intrigue qui inspire la pitié€ et la terreur comme le
pathétique indispensable aux spectateurs. Il met d’abord trois conditions pour

I’inspiration de ces deux sentiments :

[...] comme par exemple, qu'une Princesse est vivante, encore que
son Amant la croie morte ; si I’on veut qu’une passion réussisse en la
bouche de cet Amant, il ne faut pas qu’il fasse une longue plainte
meélée de sentiments de tendresse et de douleur ; mais il faut d’abord
le mettre dans la fureur, et prét de se tuer lui-méme, afin que les
Spectateurs, qui ne seraient pas touchés des plaintes qu’il pourrait
faire, soient émus d’une crainte bien pressante par le violent désespoir
[...]; ou qu’ils ressentent une grande compassion s’il vient & mourir.
(D’Aubignac, La Pratique du thédtre, liv. IV, chap. VII, p. 460).

Trop de lamentations de I’amoureux ainsi de la part de qui croit que sa bien-aimée est
morte produisent I’effet inverse et ne peuvent pas inspirer suffisamment bien la terreur

et la compassion au public. Il indique la seconde condition :

[...] si quelqu’un s’affligeait, se désespérait ou prenait des sentiments
de colére sans raison, on s’en moquerait comme d’un insensé, au lieu
de le plaindre comme un malheureux. [...] autrement ce ne serait pas
jalousie, mais une juste indignation, qui inspirerait aux Spectateurs de
la haine contre la femme, et de la compassion pour le mari ; au lieu
qu’on a de ’aversion pour un jaloux, et de la compassion pour sa
femme qu’il persécute injustement. (p. 461-462).

La fureur sans fondement renverse 1’objet a propos duquel le public doit éprouver de la
piti¢ et de la haine. Ainsi, il faut que des personnages aient la raison aussi juste que
suffisante pour faire ressentir exactement ces émotions jusque dans le cceur des gens.

Et d’Aubignac pose la derniere condition :

J’estime que pour faire une plainte qui puisse toucher les Spectateurs,
il faut que la cause en soit juste, autrement ils ne prendraient pas les
sentiments de celui qui parle, s’il se plaignait, ou désespérait
injustement [...] ; et tout ce qu’il pourrait dire, ne ferait qu’augmenter
la haine qu’on aurait contre lui pour son crime, au lieu de donner de la
compassion pour le mauvais événement de ses desseins. (p. 462).

Toujours selon la méme opinion, ce théoricien mentionne une autre proposition
semblable a la seconde, mais soulignant cette fois ’importance de la raison légitime

des sentiments des personnages. Sur ce point, Scudéry aussi mentionne 1’importance
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de la vraisemblance :Lke Poéte qui se propose pour sa fin d’émouvoir les passions de
I’Auditeur par celle des Personnages, quelque vive, fortes et bien poussées qu’elles

puissent étre, n’en peut jamais venir a bout (s’il est judicieux) lorsque ce qu’il veut
imprimer en I’ame n’est pas vraisemblable. » (G. de Scudérfbservations sur Le Cjd

p. 783). Les opinions de ces deux théoriciens concordent & propos des relations intimes
entrela procuration d’émotions aux spectateurs et leur vraisemblanceEt a la fin, aprés

que d’Aubignac a mis ces trois conditions pour réussir a inspirer de la frayeur et de la

pitié, il définit le role de ces sentiments : « Outre toutes ces considérations, si le
discours Pathétique n’est nécessaire, c’est-a-dire, attendu et désiré des Spectateurs,

quelque art qu’on y puisse employer, ce ne sera qu’une longue importunité, ou les

Spectateurs ne prendront aucun plaisir, et ne préteront aucune attentiod63;(

nous soulignons D’Aubignac considére en priorité la pitié et la frayeur comme la
facon de réjouir des spectateurs et il semble qu’il attache plus d’importance au

divertissement qu’a I’éducation dans la tragédie.

2) Corneille

Ensuite, nous examinerons plus en détail la pensée de Corneille sur ce sujet dans
Les Trois discours. 1l interpréte pour commencer 1’épuration en citant le passage

d’ Aristote :

Nous avons pitié, dit-il, de ceux que nous voyons souffrir un malheur
qu’ils ne méritent pas, et nous craignons qu’il ne nous en arrive un
pareil, quand nous le voyons souffrir a nos semblables. Ainsi la pitié
embrasse I’intérét de la personne que nous voyons souffrir, la crainte
qui la suit regarde le ndtre, et ce passage seul nous donne assez
d’ouverture, pour trouver la maniére dont se fait la purgation des
passions dans la tragédie. (P. Corneille, t. Ill, Les Trois discours,
« Discours de la tragédie », p. 142-143 ; nous soulignons).

Cet auteur classique préte attention aux relations entre les personnages et les
sentiments du public en faisant mention de I’ordre de la pitié et de la crainte’. De 1 il
conclut clairement que le but de la tragédie est 1I’épuration des sentiments farouches.
Corneille indique concrétement 1’effet du cceur par la « catharsis » « La pitié d’un

malheur ou nous voyons tomber nos semblables, nous porte a la dramnigreil

! Aristote caractérise ainsi les personnages qui inspaeitié et lafrayeur au cceur du public : « I'une
— la pitié — s’adresse a I’homme qui n’a pas mérité son malheur, ’autre — la frayeur — au malheur d’un
semblable> (Aristote,La Poétiquechap. 13, v. 1453a3-1453a6).
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pour nous cette crainte au désir de 1’éviter ; et ce désir a purger, modérer, rectifier, et

méme déraciner en nous la passion qui plonge a nos yeux dans ce resgheur

personnes que nous plaignons. » (p. 143 ; nous soulign@ms regardant la
catastrophe causée par la passion, le public apprend que la violence d’un sentiment
risque de provoquer son malheur un jour et il comprend qu’il doit s’améliorer pour ne
pas subir les rudes épreuves que vivent les personnages. Au contraire des avis de
Chapelain, Corneille accorde de I’importance au fond intime de I’individu.

Cependant, bien qu’il semble que I’auteur des Trois Discours admette les relations
entre des personnages et la « catharsis » qu’Aristote mentionne, ’auteur francais
s’oppose par ailleurs a la théorie du philosophe grec. Nous allons considérer la part de
I’opinion d’Aristote dont Corneille doute. Ce philosophe grec indique des personnages
principaux qui peuvent inspirer ainsi des sentiments effroyables et compatissants le
plus efficacement : « C’est celui d’un homme qui, sans atteindre a 1’excellence dans
I’ordre de la vertu et de la justice, doit, non au vice et a la méchanceté, mais a quelque
faute, de tomber dans le malhetin homme parmi ceux qui jouissent d’un grand
renom et d’un grand bonheur, tels (Edipe, Thyeste. » (Aristote,La Poétique chap. 13,
v. 1453a7-1453a)l 11 conseille aux poctes de choisir ces personnages de la
mythologie comme personnages qui peuvent agiter le public. Car, bien qu’ils ne soient
ni justes ni injustes de facon absolue, ils commettent leurs fautes et deviennent
malheureux. Toutefois, Corneille réplique a cette idée : « Le premier [(Edipe] me

semble ne faire aucune faute, bien qu’il tue son pere, parce qu’il ne le connait pas, et

qu’il ne fait que disputer le chemin en homme de cceur contre un inconnu qui 1’attaque
avec avantage. » (P.Corneille, t. lll, Les Trois discours« Discours de la tragédie »,
p. 145 ; nous soulignondll doute qu’il y ait de crime chez le roi de Théebes, attendu
qu’il n’avait pas originellement I’intention de frapper Laius. Avant tout, (Edipe ne
savait pas que ce vieil homme était son propre pere. Il est donc difficile de trouver une

faute dans le cas de ce personnage. L’auteur francais continue :

Néanmoins comme la signification du mot grec duaptnuo [commettre
le crime] peut s’étendre a une simple erreur de méconnaissance, telle
qu’était la sienne, admettons-le avec ce philosophe, bien que je ne
puisse voir quelle passion il nous donne a purger, ni de quoi nous
pouvons nous corriger sur son exemple. (p. 145 ; nous soulignons).
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En apparence, il fait mine d’accepter 1’assertion de ce philosophe, mais il se refuse a
comprendre pourquoi l’action d’(Edipe serait propre a accomplir la « catharsis »
salutaire dans le cceur des gens. A partir du moment ol son ignorance 1’a entrainé a
commettre une faute inattendue, dans cette action il n’existe pas de passion et le public
ne peut pas épurer ce sentiment. Ainsi, ce crime d’(Edipe n’a rien pour remettre des
hommes sur la bonne voie.

Cette fois, Corneille se référe au caractére d’un autre personnage mythique

qu’Aristote a traité avec (Edipe : « pour Thyeste je n’y puis découvrir cette probité

commune, ni cette faute sans crime qui le plonge dans son malheur. Si nous le

regardons avant la tragédie qui porte son nom, c’est un incestueux qui abuse de la

femme de son frére » (P. Corneille, t. lll,Les Trois discours « Discours de la

tragédie », p. 145 ; nous soulignpnBn considération de la mythologie, cet homme
n’est que coupable. Au reste, il récolte ce qu’il a semé. Puis, Corneille mentionne
Thyeste sous 1’aspect contraire : « si nous le considérons dans la tragédie, c’est un

homme de bonne foi qui s’assure sur la parole de son frére» (p.145; nous

soulignons. A la différente de la premiére image, le méme homme devint candide et
pur grace a ’action de la tragédie. Et cet auteur classique conclut : « En ce premier état

il est trés criminel, en ce dernier, trés homme de bien. » (p. 145 ; nous soulignopns

Selon la situation, le point de vue des spectateurs sera infléchi, évoluera et variera a
I’égard de ce personnage. Autrement dit, le sentiment du public dépend en grande
partie de ces circonstances et ne devient pas uniforme. Il est donc difficile que des gens
décident de regarder le caractére du frére d’Atrée comme mauvais ou comme bon. De
plus, Corneille montre deux sortes d’interprétations de la cause du malheur de Thyeste.
Il s’explique premiérement en considérant qu’il s’agit de I’inceste: « Si nous
attribuons son malheur a son inceste, ¢’est un crime dont 1’auditoire n’est point capable,

et la pitié qu’il prendra de lui n’ira point jusqu’a cette crainte qui purge, parce qu’il ne

lui ressemble point. » (p. 145 ; nous soulignohs crime, qui est étranger au public,

ne peut pas lui inspirer suffisamment de frayeurs. De méme, il serait possible de dire
que le public a de la difficulté¢ a compatir les personnages qui deviennent malheureux a
cause de leur trop grande faute. En second lieu, Corneille pense que la cause de la

catastrophe consiste dans la bonhomie de Thyeste :

Si nous imputons son désastre a sa bonne foi, quelque crainte pourra
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suivre la pitié que nous en aurons, mais elle ne purgera qu’une facilité
de confiance sur la parole d’un ennemi réconcilié, qui est plutdt une
qualité d’honnéte homme, qu’une vicieuse habitude, et cette purgation
ne fera que bannir la sincérité des réconciliations. (p. 145 ; nous
soulignons).

Certes le malheur, que le cceur pur cause, peut générer de la compassion et de la terreur
au public, mais le caractere de Thyeste est trop candide pour donner la legon que la
frayeur donne au public. Au contraire, ce personnage enseigne la sottise de la bonté et
de la crédulité. Il continue a mettre cette théorie grecque en doute : « J’avoue donc
avec franchise que je n’entends point I’application de cet exemple. » (p. 1493. Il pense
que la fagon d’Aristote n’est pas suffisante pour accomplir la « catharsis », ni inspirer

la pitié et la terreur. Enfin, I’auteur classique conclut en citant Le Cid :

Elles [les conditions qu’Aristote demande pour la purgation des
passions] se rencontrent dans Le Cid [...]. Rodrigue et Chimene y ont
cette probité sujette aux passions, et ces passions font leur malheur,
puisqu’ils ne sont malheureux qu’autant qu’ils sont passionnés 1’'un
pour I'autre. Ils tombent dans 1’infélicité par cette faiblesse humaine
dont nous sommes capables comme eux : leur malheur fait pitié [...].
Cette piti¢é nous doit donner une crainte de tomber dans un pareil
malheur, et purger en nous ce trop d’amour qui cause leur infortune, et
nous les fait plaindre ; mais je ne sais si elle nous la donne, ni si elle le
purge, et j’ai bien peur que le raisonnement d’Aristote sur ce point ne
soit qu’une belle idée, qui n’ait jamais son effet dans la vérité. (p. 145-
146 ; nous soulignons).

Selon l'auteur du Cid, comme Aristote n’a pas expliqué suffisamment [’effet
réciproque de ces deux sentiments, il est difficile de décider si la pitié inspire la crainte
au public ou si celle-ci assainit la passion qui est la cause du malheur de Rodrigue et de
Chiméne®. Corneille instille le doute & propos de cette opinion du philosophe grec et
suggere que la discussion demeure située dans la pure spéculation et soit sans
fondement réel.

Aussi, cherche-t-il a résoudre le probleme de la « catharsis » a sa propre maniere.
Toutefois, il semble qu’il ne pense pas que la piti€é puisse inspirer efficacement la

crainte et purger le ceeur du public. Corneille le dit en citant des personnages de ses

! Voltaire exprime son idée sur les relations de ces deoti@ém avec la tragédie de Corneille en citant
I’Edipe de celuiei : « [Qui ne craint point la mort ne craint point les tyraf8. Corneille, t. lll,(Edipe,

II, 1, v. 500] T Le mot detyran est ici trés mal placgcar si (Edipe ne mérite pas ce titre, Dircé n’est
qu’une impertinente ; et s’il le mérite, plus de compassion pour ses malheurs. La pitié et la crainte, les
deux pivots de la tragédie, ne subsistent plus. Corneleusent oublié ces deux ressorts du thééatre
tragique. Il a mis a la place des conversations dagséd#ies on trouve souvent des idées fortes, mais
qui ne vont point au cceur. » (Commentaires sur Corneille Remarque suEdipe », OC, t. 55, p. 807).
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picces : « L’auditeur peut avoir de la commisération pour Antiochus, pour Nicomede
[de Rodogune], pour Héraclius ; mais s’il en demeure 1a, et qu’il ne puisse craindre de
tomber dans un pareil malheur, il ne guérira d’aucune passion. » (P. Corneille, t. 1l
Les Trois discours« Discours de la tragédie », p. 148es protagonistes peuvent
inspirer au cceur de la pitié. Mais ce sentiment ne se développe pas et stagne. Ensuite,

Corneille explique son idée sur I’essence de la crainte :

Au contraire il n’en a point pour Cléopatre [de Rodogune], ni pour
Prusias [de Nicomede], ni pour Phocas [de Héraclius] ; mais la crainte
d’une infortune semblable, ou approchante, peut purger en une mere
I’opiniatreté a ne se point dessaisir du bien de ses enfants, en un mari
le trop de déférence a une seconde femme au préjudice de ceux de son
premier lit, en tout le monde I’avidité d’usurper le bien ou la dignité
d’autrui par violence ; et tout cela proportionnément a la condition
d’un chacun, et a ce qu’il est capable d’entreprendre. (p. 148).

Ce grand auteur attache de I'importance a I’effet de la crainte, car il est possible que
cette émotion remette les hommes sur la bonne voie par la purification. Et Corneille
mentionne le malheur d’(Edipe : « son malheur n’excite que de la pitié, et je ne pense
pas qu’a le voir représenter, aucune de ceux qui le plaignent s’avise de craindre de tuer
son pere, ou d’épouser sa mere. » (P. 148-149. Le sentiment de pitié n’inspire au
public aucune crainte, parce qu’un tel crime est trop irréel pour 1’accepter comme
ayant quelque rapport avec lui-méme. Au reste, il doute de I’effet de la crainte dans
(Edipe : « Si sa représentation nous peut imprimer quelque crainte, et que cete craint
soit capable de purger en nous quelque inclination blamable, ou vicieless, el
purgera la curiosit¢ de savoir 1’avenir, et nous empéchera d’avoir recours a des
prédictions. » (p. 149 En réalité, Corneille semble déprécier I’efficacité de la crainte
qu’Edipe inspire au coeur. Cependant, chez lui le sentiment de frayeur est d’autant plus
important qu’il reléve 'inutilité de cette émotion inspirée et qu’il ne mentionne pas
I’effet de la pitié. Autrement dit, Corneille croyait que la crainte pouvait purifier I’ame
des gens. C’¢tait la solution de la « catharsis » qu’en tatonnant il a trouvée a sa
manicre. C’est assez dire qu’il y a chez Aristote des problémes concernant le caractere
des personnages propres a inspirer piti¢ et frayeur, et les relations de ces deux

sentiments que Corneille ne peut pas comprendre en suivant ce philosophe grec.
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3) La Mesnardiére

Relativement de I’opinion de 'auteur du Cid sur les héros qui inspirent de la
crainte et de la compassion, nous voulons nous arréter sur 1’idée de La Mesnardiére.
D’abord, celui-ci suggere a propos des relations entre les personnages et le crime :

« Surtout 1l [le poéte] doit faire en sorte (et ceci est trés important, et méme tres
raisonnable, bien qu’il soit contre 1’usage) que le Héros de son Poéme, qui souffre les
infortunes, paraisse bon et vertueux presqu’en toutes ses actions. » (La Mesnardiere,

La Poétique Paris, chez A. de Sommauville, 1640 ; Geneve, Slatkine Reprints, 1972,
chap. V, p. 17-18 Rendre le protagoniste rempli de vertu et de bonté victime d’une
catastrophe, c’est la condition fondamentale. Mais La Mesnardicre appelle I’attention

du lecteur sur son idée précédente : « Je dis simplemeniresqu’en todes; car il suffit

qu’il commette une faute médiocrequi lui attire un grand malheur, sans qu’il se

noircisse encore par un crime détestatidat méme 1’exemple est mauvais » (p. 18;

nous soulignons Il prétend que dans la plupart des cas, les personnages principaux
doivent faire une bonne action vertueuse sauf s’ils tombent dans 1’erreur. Il n’est pas
nécessaire qu’ils commettent crime sur crime a tel point que leurs erreurs deviennent
abominables et inexcusables®. Sur ce point il y a une différence entre La Mesnardiére

et Aristote, car ce dernier demande aux poétes de choisir un « hommerwui, s
atteindre a I’excellence dans 1’ordre de la vertu et de la justice » et un « homme parmi
ceux qui jouissent d’un grand renom et d’un grand bonheur, tels (Edipe, Thyeste et les
membres illustres de familles de ce genre » (Aristbte,Poétique chap. 13, v.
1453a7-1453a8 et 1453al0-1453al2), autrement dlin co6té, un personnage
médiocre de caracterdg ’autre, un personnage héroique par la lignée. Ainsi, La
Mesnardiére fait grand cas déaspect intérieur des personnages et Aristote de
I’extérieur. De plus, le théoricien frangais affirme que le crime, que cause ce défaut du
caractére, doit étre une « faute médiocre ». Cette opinion aussi est différente de celle
d’Aristote pour quiles héros doivent faire une « grande faute » au cas ou ils passent du
bonheur au malheur.(1453a15-1453a16). Certes comme le philosophe grec prétend

en mémes temps gun « homme foncierement méchant » (1453al) ne doit pas faire

! Au sujet de la psibilité de I’exécution du crime par un homme, Corneille écrit : « Un honnéte homme
ne va pas voler au coin d’un bois, ni faire un assassinat de sang-froid ; mais s’il est bien amoureux, il
peut faire un[e] supercherie a son rival, il peut s’emporter de colére, et tuer dans un premier mouvement,
et ’ambition le peut engager dans un crime, ou dans une action blamable. » (P. Corneille, t. lllLes
Trois discours« Discours de la tragédie », p. 147).
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une telle chute et dil ne faut pas que celle<i provienne des « vices(1453a9 et de
la « méchanceté » (1453al6)fait également attention au caractére des personnages
qui vont jusqu’a perpétrer un crime. &k contrairement a La Mesnardiére, il ne s’agit
pas du niveau de la gravité du crime chez Aristote. Dans deitiks nous pouvons
trouver Iattitude de La Mesnardiére qui attachdit 1I’importance aux bienséances du
classicisme. Sur ce point, J. Sohies’exprime a propos de cette regle sévere du dix-
septieme siecle :
Les bienséances classiques ne proscrivent pas seulement la

représentation de la vie quotidienne, I’expression de certains

sentiments et toute allusion a la vie sensuelle ou sexuelle des

personnages. Elles proscrivent également les combats, les duels, la

représentation de la mort violente et tout ce qui peut, comme on dit
\ 1
alors, « ensanglanter la scéne »~.

Le respect des bienséances a interdit aux dramaturges classiques de présenter a la fois
une scene charnelle et une scéne sanglante. Et le méme critique mentionne la définition
de La Mesnardieren matic¢re des bienséances : « La Mesnardiére, distinguant dans sa
Poétique différentes sortes de meurtres, n’admettait que les meurtres “généreux” : ils
se réduisent en fait au suicfde. Chez le commentateur du dix-septiéme siécle, qui
blamait la scéne cruelle du malfaisant, les personnages pouvaiggrnent perdre la
vie par leurs propres mains.

Ensuite, La Mesnardiere fait mention des relations entre le crirfge inition

pour inspirer la pitié aux spectateurs laplus belle Passion qu’excite la Tragédie,

étant celle de la Pitjél ferait impossible au Poéme d’attendrir autant qu’il doit le coeur

de ses Auditeurs;il n’exposait autre chose que la juste punition d’une fort méchante

personne, et par conséquent odieuse. » (La Mesnardi&eRgétiquechap. V, pl8).
Lors de la punition du coupable, si celui-ci est trop pervers, comme il est tout naturel

. . e, . . ..-,3 A . N
qu’il soit chatié, le public ne peut pas concevoir la pitié¢”. De méme, contrairement a

1 J. Scheremp. cit, p. 410.
2 |bid., p. 419.

% Sur ce point, Aristote s’exprime : « [il ne doit pas voir] des méchants passer du malheurrzhebo-
c’est ce qu’il y a de plus étranger au tragique, puisqu’aucune des conditions requises n’est remplie : On
n’éveille ni le sens d’humain, ni la pitié, ni la frayeur » (AristotelLa Poétique chap. 13, 1452b39-
1453al). Corneille formule aussi la méme idéd.e analheur d’un homme fort méchant n’excite ni
pitié, ni crainte, parce qu’il n’est pas digne de la premiére, et que les spectateurs ne sont pas méchants
comme lui, pour concevoir I’autre a la vue de sa punition ». (P. Corneille, t. lllLes Trois discours
« Discours de la tragédie », p. 147).
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I’idée de Corneille que nous avons déja analysée précédemment, La Mesnardiere
attache plus d’importance a la pitié qu’a la crainte. Le théoricien souligne la nécessité

de la compassion dans la tragédic : « nous éprouvons que la Commisération est

infiniment plus douce, plus humaine et plus agréaple la terreur et I’effroi, je

conseille a notre Poéte d’introduire rarement de ces criminels détestables, et de ne se

point servir d’'une dommageable licence, dont 1’usage est plus nuisible qu’il ne peut
étre avantageux. » (p. 19 ; nous soulignolsest incontestable qu’il fait plus de cas
de la piti¢ que de la crainte. Et ce théoricien expose son avis en mettant la compassion

en rapport avec les personnages : « Il vaut mieux choisir les premiers [les excellentes

personnes], qui excitent notre Pitié par leurs malheurs déplorables, que de prendre les

derniers [les coupables], qui nous font transir d’horreur a I’aspect de leurs cruautés. »

(p. 19 ; nous soulignomsll croit que pour le public, la pitié inspirée par la détresse de
bons personnages principaux est plus efficace que la crainte inspirée par le crime des
protagonistes féroces. Bien siir, quand bien méme La Mesnardiére ne ferait pas grand
cas de la crainte, il sait aussi que la tragédie a besoin de ce sentiment. Il proclame la

mission de la tragédie en citant Médée :

[...] le Poéte doit penser a la Morale, donner beaucoup a 1’exemple, et
ne pas commettre les fautes que nous voyons en plusieurs Poémes,
ainsi que dans la Meédée, ou le Héros est perfide, et 1’Héroine
meurtriére, non seulement du sang Royal, mais de ses propres enfants,
sans que 1’une soit punie d’une cruauté si horrible, ni que 1’autre soit
chatié, pour le moins en sa personne, d’étre ingrat et infidele. (p. 21 ;
nous soulignons).

I1 est nécessaire que le coupable soit puni dans la piece tragiquel. Le but de la tragédie
consiste a enseigner la morale aux gens. Enfin il conclut : « Encore que la Tragédie
doive exciter la Compassion et produire la Terreur, comme ses effets légitimes, le

Poéte doit tacher pourtant que la Terreur soit beaucoup moindre que les sentiments de

Pitié. » (p. 21 ; nous soulignonsC’est un trait caractéristique de La Mesnardiére :

contrairement a Corneille, la compassion pour lui est plus importante que la crainte.

L A propos de I'idée de La Mesnardiére sur les relations entre les personnages et la punition, voir
T. Tomotanj Les Techniques dramaturgiques dans les tragédies de Rag#sai sur la sophistique
théatrale these de doctorat, littérature francaise, sous latiirede G. Forestier, Université Bar
Sorbonne- Paris 4, 2002, p. 22-32.
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4) Boileau, Rapin et Racine

Il nous reste a examiner les opinions d’autres auteurs du dix-septiéme siécle sur la
frayeur et la piti¢. Boileau insiste sur I’importance du rapport de ces deux sentiments
avec la tragédie. D’abord, il mentionne deux personnages de la tragédie grecque :

« Ainsi, pour nous charmer, la Tragédie en plélr¥Edipe tout sanglant fit parler les
douleurs/ D’Oreste parricide exprima les alarmesEt pour nous divertir nous arracha
des larmes. » (Boileaul’Art poétique, ch. 1, v. 5-§. Leur malheur inspire
suffisamment la frayeur et la pitié au public. Despréaux conclut a 1’égard des relations

entre la tragédie et les deux émotions :

Que dans tous vos discours la passion émue
Allle chercher le cceur, I’échauffe, et le remue.
Si d’un beau mouvement 1’agréable fureur
Souvent ne nous remplit d’une douce Terreur,
Ou n’excite en notre ame une Pitié charmante,
En vain vous étalez une scéne savante :
Vos froids raisonnements ne feront qu’attiédir
Un Spectateur toujours paresseux d’applaudir.
(ch. II1, v. 15-22 ; nous soulignons).

Si la piece n’insuffle ni la terreur ni la compassion au coeur du public, elle n’accomplit
pas son role de tragédie. Car, cela reste son but le plus important, méme s’il
n’employait pas le mot de « catharsis ».

A la différence de Despréaux, Rapin analyse en détail la legon d’ Aristote en louant

sa théorie :

[...] elle [la catastrophe] instruit 1’esprit par les sens, et quelle rectifie
les passions par les passions mémes, en calmant par leur émotion le
trouble qu’elles excitent dans le cceur. Aristote qui reconnut deux
défauts importants a régler dans ’homme, 1’orgueil et la dureté, trouva
le reméde a ces deux défauts dans la tragédie. (R. Rapin, Les
Réflexions sur la poétique, p. 97 ; nous soulignons).

Rapin remarque que ce philosophe connaissait bien la psychologie des hommes. La
catastrophe, que la passion cause, répare leurs orgueils et la dureté par la frayeur a
I’égard de passion. Ce théoricien frangais émet le but de la tragédie : « Car elle rend

I’homme modeste, en lui représentant des Grands humiliés_: et elle le rend seeisible

pitoyable en lui faisant voir sur le théatre les étranges ausidde la vie et les

disgraces imprévues » (p. 97 ; nous soulignohs)mission du tragique, c’est de
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débarrasser les gens de leur arrogance et de leur donner un coeur miséricordieux.
Cependant il attire aussi I’attention sur un point : « Mais ’homme peut aussi tomber
dans une autre extrémitél’étre ou trop craintif ou trop pitoyable : la trop grande

crainte peut diminuer la fermeté de 1’ame, la trop grande passion peut étre un obstacle

a 1’équité La tragédie s’occupe a régler ces deux faiblesses. » (p. 97 ; nous souligngns
Le tragique a besoin d’équilibre aussi pour inspirer la pitié¢ et la frayeur. Finalement,
nous allons examiner le point de vue de Racine. Lorsqu’il a composé Phedre, il

souligne les rapports entre la terreur et la tragédie :

Les moindres fautes y sont sévérement punies. La seule pensée du
crime y est regardée avec autant d’horreur que le crime méme. Les
faiblesses de I’amour y passent pour de vraies faiblesses. Les passions
n’y sont présentées aux yeux que pour montrer tout le désordre dont
elles sont cause. Et le vice y est peint partout avec des couleurs qui en
font connaitre et hair la difformité. C’est 1a proprement le but que tout
homme qui travaille pour le Public doit se proposer. Et ¢’est ce que les
premiers Poctes Tragiques avaient en vue sur toute chose. (J. Racine,
Phédre, « Préface », p. 819 ; nous soulignons).

Selon G. Forestier qui est I’éditeur des (Euvres completes de Racine, celui-ci a répondu
a la critique de P. Nicole qui « reprochait au théatre de “colorer” et “farder” les vices et
les passions » (G. Forestier, note d@hedrede Racine, p. 1642 [n. J1]P. Nicole
s’exprimait ainsi danslraité de la comédide 1667 : ®e sorte qu’une passion qui ne
pourrait causer que de I’horreur si elle était représentée telle qu’elle est, devient
aimable par la maniére ingénieuse dont elle est exptimé&outefois,mémesi ce
théoricien n’a pas tenu compte de la pensée de Racine Haii® de la comédiece
dernier reconnaissait bien la fagcon de dépeindre le vice es$fopadans ses pieces
tragiques.Ce grand auteur classique pensait que la tragédie devait faire ressentir la
haine du crime aux hommes pour les malheurs et faire ressortir le résultat nécessaire
entre Perreur et le chatiment?. Aussi, Racine attachait-il de I’importance a la crainte qui

, . . 1
est causée par la passion dans le tragique™.

1 P. Nicole,Traité de la comédieéd. L. Thirouin, Paris, Honoré Champion, 1998, p. 76.

? Les éditeurs de Kehl comparent la passion du personnage de Reeineetle de Voltaire : « La fuite
de Zulime, sa révolte contre son pere, sont des ctimess il n’y a dans ces crimes ni trahison ni
cruauté. Hermione, Roxane, Phédre intéressent par leurs malheurs, et surtout par ’excés de leur
passion ; mais les crimes qu’elles commettent ne sont pas de ces actions ou la passion peut conduire des
ames vertueuses. Les emportements deméuliu contraire, sont ceux d’une dme entrainée par son
amour, mais née pour la vertu, que les passions ont pu égarer, mais qu’elles n’ont pu corrompre. Ce role
est encore le seul role de femme de ce genre qu’il y ait dans nos tragédies ; et M. de Voltaire est le
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Nous avons examiné les idées des auteurs classiques, mais particuliérement, en cas
de Corneille, le doute sur I’effet de la « catharsis » a été clairement représenté en citant
les personnages de la mythologie. De méme, presque tous les auteurs du dix-septieéme
siécle faisaient principalement grand cas de la crainte en parlant de la théorie
d’Aristote. En revanche, La Mesnardiére et Rapin liaient I'importance de la
compassion a I’amélioration de ’homme, mais Voltaire acceptera une partie de leurs

pensées plus tard.

2. I’idée des contemporains de Voltaire
1) Dacier, Dubos et Brumoy

Avant d’examiner les opinions des auteurs contemporains de Voltaire sur la
« catharsis », nous arréterons sur la définition cathartique répandue au dix-huitieéme
siecle. Selon W. Folkierski, il existait deux interprétations a cette €poque-la: la
premicre est la « purgation des vices représentés dans une tragédie » ; la seconde la

« purification non des vices, mais des puissants sentiments de commisération et de

mz ». Autrement dit, d’une part, la « catharsis » a été considérée comme une fagon
de purifier I’ame imprégnée d’amoralité¢ ; d’autre part, comme celle d’épurer les
émotions ¢élevées par la piti¢ et la crainte. Conformément a cette définition de
W. Folkierski, M. Mat-Hasquin classifie les idées de deux auteurs du dix-huitiéme
siecle : A. Dacier qui adopte la « catharsis » pour a la fois la premiere et la seconde
interprétation ; et Brumoy qui adopte seulement la seconde (M. Mat-Hasquin, p. 152

[n. 99]). Pour constater le bien-fondé du jugement de cette commentatrics sieuge

premier qui ait marqué sur le théatre la différence demufarde la passion aux véritables crimes. »
(Condorcet et Decrojx« Avertissement des éditeurs de 1’édition de Kehl » de Zulime, M, t. 4, p. 4-5).

! Cependant, Voltaire louinspiration de la crainte et de la pitié dans I’lphigénie de Racine sous
I’aspect de la versification aussi : « EStil un homme de bon sens et d’un ceeur sensible, qui n’écoute le

récit d’Agamemnon avec un transport mélé de pitié et de crainte, et qui ne sente les vers de Racine
pénétrer jusqu’au fond de son d&me ? I’intérét, I’inquiétude, I’embarras augmentent des la troisieéme scene,
guand Agamemnon se trouve entre Achille et Ulysse. | &iater cette ame de la tragédie, redouble
encore a la scéne qui suit. » Ensuifeys ’aspect de la dramaturgie, Voltaire commente ainsi le
quatrieme acte d’Iphigénie de son maitre : « Rien ne fait jamais au théatre un plus grand effet que des
personnages qui renferment d’abord leur douleur dans le fond de leur 4me, et qui laissent ensuite éclater
tous les sentiments qui les déchirent : on est gartatre la pitié et I’horreur. » (Questions sur
I’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39,p. 67 et 73).

2 W. Folkierski,Entre Le Classicisme et le romantismude sur ’esthétique et les esthéticiens du dix-
huitieme siéclgParis, Honnoré Champion, 1969 (1925), p. 176 ; nous soulignons
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auteurs, nous allons examiner leur opinion Buk catharsis ». De plus, selon le
modele deM. Mat-Hasquin, pour préciser les jugements ou les commentaires exprimés
par d’autres auteurs du dix-huitiéme si¢cle sur la « catharsis », nous voulons aussi
classifier leurs opinions conformément a la définition de W. Folkierski.

Dacier a rédigé La Poétique d’Aristote en 1692, mais comme il s’était 1i¢ d’amiti¢
avec Voltaire, nous voulons le considérer comme un auteur du dix-huitiéme siécle.

Dans ce commentaire, Dacier s’exprime : « elle [la tragédie] purge la terreur et la

compassion par elles-mémes. » (A. Dacier, La Poétique d’Aristote chap. VI, p. 79
[n. 8] ; nous soulignons Cette idée fait partic de la seconde définition de W.
Folkierski. Cependant, le commentateur du dix-huitiéme siécle ajoute : « Mais la
Tragédie n’en demeure pas la. En purgeant la terreur et la compassion, elle purge en

méme temps toutes les autres passions qui pourraient nous précipiter dans la méme

misére » (P. 79 ; nous soulignomsDacier entend par les « passions » les « vices »,
mais ici, son idée appartient a la premicre définition de W. Folkierski. C’est-a-dire que
les interprétations du traducteur d’Aristote sur la « catharsis » s’appliquent a deux
catégories présentées par W. Folkierski comme M. Mat-Hasquin 1’a dit. De méme,
Dacier s’explique dans un autre texte en citant I’(Edipe de Sophocle : « le but du Poéte
est de faire voir que la curiosité, 1’orgueil, la violence, et I’emportement précipitent
dans des malheurs inévitables les hommes qui ont d’ailleurs de fort bonnes qualités ; et
voila les passions qu’il veut que 1’exemple d’(Edipe purge en nous.» (A. Dacier,
L'Edipe et I’Electre de Sophocle, « Préface », p. [ii)] De plus, Dacier formule ses
idées sur deux effets de la « catharsis » qui est la plus grande mission de la tragédie. A
propos du premier but, il dit qu’«elle [la tragédie] nous apprend par 1a a ne les [les

malheurs] pas trop craindre, et a n’en étre pas trop touchés quand ils arrivent

véritablement. » (A. Dacier, La Poétique d’Aristote, chap. VI, p. 79 [n. 8]; nous
soulignony. Et afin de justifier plus certainement son opinion, il répéte son assertion

en citant celle de Marc-Aurele, I’empereur romain :

Les tragédies, dit-il, ont été premierement introduites pour faire
souvenir les hommes des accidents qui arrivent dans la vie ; pour les
avertir qu’ils doivent nécessairement arriver, et pour leur apprendre
que les mémes choses qui les divertissent sur la Scene, ne doivent pas
leur paraitre insupportables sur le grand thédtre du monde. [...] C’est

L En approuvant Iopinion péripatétique, Dacier aussi pense que la cause du crime soit « I’excés des
passions qui soit vicieux » (A. Daciély Poétique d’Aristote, chap. VI p. 78 [n. 8]).
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déja un assez grand bien qu’elle [la tragédie] fait aux hommes,
puisqu’elle les prépare a supporter courageusement tous les accidents
les plus facheux, et qu’elle dispose les plus misérables a se trouver
heureux, en comparant leurs malheurs avec ceux que la Tragédie leur
représente. (p. 79).

Bien que Dacier adopte la méme citation de Marc-Auréle HaBdipe et I’Electre de
Sophocle aussi A. Dacier, L'&Edipe et [’Electre de Sophocle, « Remarques sur
I’Edipe de Sophocle- Remarques sum lll. Scéne de I’Acte V », p. 234), Brumoy
mentionne la citation de Dacier dans sa n®eBfumoy,Le Théatre des Grecs. |,
«Discours sur 1’origine de la tragédie », p. LIl [n.])*. Et selon Dacier, la tragédie
donne préalablement la force spirituelle aux hommes afin de supporter le malheur
auquel ils pourraient faire face dans leur vie. C’est la premiere efficacité de la tragédie,
accomplie par la « catharsis ». De méme, le traducteur d’Aristote indique le deuxieme
but : « en étalant les fautes qui ont attiré sur ces malheureux les peines qu’ils souffrent,
elle nous apprend a nous tenir sur nos gardes pour n’y pas tomber, et a purger et
modérer la passion qui a été la seule cause de leur perte. » (Ar, DacPoétique
d’Aristote, chap. VI, p. 79 [n. 8] Il pense que les scénes catastrophiques, qui se
déroulent en face du public, incitent ce dernier non seulement a faire attention a ne pas
tomber dans la méme erreur que le personnage principal, mais aussi a maitriser ses
émotions violentes. C’est le second effet « cathartique » de la pi¢ce tragique renvoyé
au public.

Dans les Réflexions critiques sur la poésie et sur la peintieel 719 Dubos fait
mention de I’influence de la crainte que les personnages inspirent au cceur, s’accordant
ainsi avec Corneille qui a cité les exemples de Thyeste et d’(Edipe. Le théoricien du

dix-huitieme affirme :

[...] la Tragédie représente des Héros a qui notre situation ne nous
permet gueres de vouloirs ressembler ; et ses lecons et ses exemples
roulent sur des événements si peu semblables a ceux qui nous peuvent
arriver, que les applications que nous en voudrions faire, seraient
toujours bien vagues et bien imparfaites. (J.-B. Dubos, Réflexions
critiques, t. 1, sect. VIL, p. 33 ; nous soulignons).

L En réalité, MarcAuréle s’exprimait ainsi : « Au commencement les tragédies ont été introduites, pour
avertir les hommes des accidents qui arrivent, et que telle est la condition des choses, qu’il faut que cela

se fasse ainsi ; et que cela méme qui nous divertit asesir@ur le théatre, ne nous doit pas offenser
dans la grande scéne du monde. » A. Marc-Aufédesées moralesrad. Balbisky, Paris, chez N. Le
Gras, 1681, Livre Xl : V, p. 267-268.
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Pour Dubos, les circonstances dans lesquelles les protagonistes se trouvent mélés sont
si ¢loignées de celles des gens du commun qu’ils ne peuvent pas les considérer comme

réelles. Aussi, cet effet est-il faible. Mais, il définit la crainte dans la tragédie :

[...] la Comédie, suivant la définition d’Aristote est I’imitation du
ridicule des hommes ; et la Tragédie, suivant la signification qu’on
donnait, est I’imitation de la vie et du discours des Héros ou des
hommes sujets par leur élévation aux passions les plus effrénées. Elle
est I’imitation des crimes et des malheurs des grands hommes [...]. Le
Poéte Tragique nous fait voir les hommes en proie aux passions les
plus violentes et dans les plus grandes agitations. (p.33; nous
soulignons).

En traitant respectivement des personnages de la tragédie et de la comédie, il pense que
I’essence de la premicre consiste dans la frayeur, que la faute et la catastrophe causées
par une passion violente inspirent au public. Ici, sa pensée concorde avec celle que
Racine expliquait lors de la composition de Phédre. Puis, Dubos compare I’effet de
I’inspiration des compassion et terreur par la tragédie avec celui de I’inspiration des

rires et mépris par la comédie :

Nous ne reconnaissons pas nos amis dans les personnages du Poéte
Tragique, mais leurs passions sont plus emportées : et comme les lois
ne sont pour ces passions qu’un frein trés faible, elles ont bien
d’autres suites que les passions des personnages du Po¢te Comique.
Ainsi la terreur et la pitié, que la peinture des événements tragiques
excite dans notre ame, nous occupent davantage que le rire et le
mépris que les incidents des Comédies excitent en nous. (p. 33-34;
nous soulignons).

I1 répete que les personnages dessinés par les auteurs de la tragédie ne se trouvent pas
dans I’existence réelle. Il souligne cependant que ce genre est plus convenable pour
agiter et élever ’ame des gens que la comédie. De plus, en définissant formellement la

mission de la tragédie, Dubos s’explique a propos du caractére des personnages :

Le but de la Tragédie étant d’exciter principalement en nous la terreur
et la compassion, il faut que le Poéte tragique nous fasse voir en
premier lieu des personnages aimables et estimables, et qu’il nous les
représente ensuite en un état malheureux. Commencez par faire
estimer aux hommes ceux que vous voulez leur faire plaindre. Il est
donc nécessaire que les personnages de la Tragédie ne méritent point
d’étre malheureux, ou du moins d’étre aussi malheureux qu’ils le sont.
(sect. X1V, p. 61 ; nous soulignons).
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Par cette opinion, il prone 1I’importance du caractére des personnages pour inspirer

deux émotions qui caractérisent les objectifs de la tragédie. De plus, Dubos répéte a
propos des personnages qui inspirent ces deux sentiments : « Puisque lelébut de
Tragédie est d’exciter la terreur et la compassion, puisque le merveilleux est de
I’essence de ce Poéme, il faut donner toute la dignité possible aux personnafges qui
représentent. » (sect. XLII, p. 23Mnsuite il dépeint la condition des héros dont le

malheur, qui fait suite au crime, provoque la compassion et la crainte :

Si leurs malheurs ne sont pas une pure infortune, mais une punition de
leurs fautes, ils en doivent étre une punition excessive. Si ces fautes
sont de véritables crimes, il ne faut pas que ces crimes aient été
commis volontairement. (Edipe ne serait plus un principal personnage
de Tragédie, s’il avait su dans le temps de son combat qu’il tirait
I’épée contre son propre pere. Le malheur des scélérats sont [sic] peu
propres a nous toucher, ils sont un juste supplice dont I’imitation ne
saurait exciter en nous ni terreur, ni compassion véritable. (sect. XIV,
p. 61 ; nous soulignons).

Ici, Dubos attache de 1’importance au rapport entre les personnages et leur punition
afin d’inspirer de la crainte et de la piti¢ au sein de la tragédie, conformément aux
instructions d’Aristote (La Poétiquechap. 13, 1453al1-1453aEnfin, encore une fois
le critique du dix-huitieéme siécle préte attention aux deux sentiments provoqués par le
malheur des protagonistes, mais cette fois-ci il formule respectivement son idée sur la
relation de leur catastrophe avec la crainte et celle de leur catastrophe avec la pitié.

Dubos s’exprime tout d’abord a propos du premier :

Un événement terrible est celui qui nous étonne et qui nous épouvante
a la fois. Or rien n’est moins étonnant que le chatiment d’un homme
qui par ses crimes irrite le ciel et la terre. [...] leur chatiment ne
saurait donc causer en nous la terreur ou cette crainte [...]. La peine
dGe aux grands crimes ne nous parait pas a craindre pour nous. Nous
sommes suffisamment rassurés contre la crainte de commettre jamais
de semblables forfaits, par 1’horreur qu’ils nous inspirent. (J.-B.
Dubos, Réflexions critiques, t. 1, sect. XIV, p. 61-62).

En répétant de nouveau ses idées précédentes, Dubos prétend que le héros, qui tombe
dans le malheur, ne doit pas €tre I’incarnation du mal, parce qu’un crime aussi irréel
qu’impardonnable ne peut pas inspirer de la crainte au coeur du public et que celui-ci
éprouve seulement de la satisfaction face a la punition des coupables. Et Dubos signale

en conclusion son avis sur le rapport entre la catastrophe et la pitié :

291



Un scélérat qui subit sa destinée ordinaire dans un Poeme n’excite pas
aussi notre compassion ; son supplice, si nous le voyions réellement,
exciterait bien en nous une compassion machinale ; mais comme
I’émotion que les imitations produisent, n’est pas aussi tyrannique que
celle que I’objet méme exciterait, I’idée des crimes qu’un personnage
de Tragédie a commis, nous empéche de nous attendrir sur son
malheur. (p. 62).

Aux yeux de Dubos, rien n’est pire que d’exposer une punition réaliste des malfaiteurs
dans le but d’inspirer de la compassion. De méme, la scéne de la punition fictive des
scélérats, qui n’est qu’imitation du fait, perd sa force a émouvoir les gens de
compassion. Dubos n’a pas employé le mot de « catharsis » dans ses avis, mais si nous
tenons compte de ses idées étudiées jusqu’ici, il exigeait d’inspirer la compassion et la
terreur dans la tragédie, en remarquant la fagon de la punition des personnages
principaux. Aussi, semble-t-il que son idée sur la « catharsis» appartienne a la
« purification des puissants sentiments de commisération et de terreur » que
W. Folkierski définissait.

Nous allons étudier 1’idée de Brumoy sur la « catharsis ». Quand il a traduit des

pieces grecques en 1730, il s’explique : « La crainte et la pitié sont les passions les plus

dangereuses, comme elles sont les plus communes. » (P. Brumoy, Le Théatre des
Grecs t. |, « Discours sub’origine de la tragédie », p.LI ; nous soulignonsD’abord,
il avertit les lecteurs du danger de ces deux émotions”. Ensuite, il explique la raison
ainsi: « Car si I'une, et par conséquent ’autre, a cause de leur liaison, glace

éternellement les hommed, n’y a plus lieu & la fermeté d’Ame nécessaire pour

supporter les malheurs inévitables de la vie, et pour survivre ankguesgsion trop

souvent réitérée. » (pl ; nous soulignonsIl est possible que 1’indifférence de ces

sentiments Ote I’espoir de la vie aux hommes. Chez lui cette idée est la prémisse

1 M. Mat-Hasquin fait mention de Dattitude passive de Brumoy a I’égard de la crainte des ceuvres
grecques : €omme Boivin, Brumoy dérobe aux yeux des lecteurs “les horreurs d’Aristophane” et
traduit seulement les tragédies “qui m’ont paru avoir le moins les maniéres Grecques”. » (M. Mat-
Hasquin,op. cit, p. 37). Brumoy disait ainsi : ¥oila I’exposé fidéle des restes d’Aristophane. Je ne
crains pas qu’on se plaigne que je les ai déguisés. J’ai rendu compte de tout, autant que la maticre et les
bonnes mceurs ont pu s’accorder. Nulle plume, fiit-elle paienne et cynique, n’oserait produire au grand

jour les horreurs que j’ai dérobées aux yeux des Lecteurs : et loin d’en regretter le moindre trait, de ce
silence nécessaire on conclura aisément quel étéieltimage d’esprit, et quelle la corruption du coeur

qui régnait parmi les Athéniens. » (P. Brumbg,Théatre des Grecs lll, Paris, chez Rollin pere, J.-B.
Coignard et Rollin fils, 1730, « Conclusion généralePli#us comédie d’Aristophane », p. 297). De
méme, I’avis du traducteur des pi€ces grecques, que M. Mat-Hasquin a cité, est ci-dessous : « Quant aux
Tragédies des deux autres Poétes [Sophocle et Euripide], je n’ai point choisi exprés les plus belles pour

les traduire mais seulement celles qui m’ont paru avoir le moins des maniéres Grecques, si capables de
nous choquer (P. Brumoy,Le Théatre des Gregs |, « Discours sur le théatre des Grecs X\{.).
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majeure, et de 1a I’origine de la « catharsis » est recherchée. Il formule la cause de cette

naissance : « C’est pour cela que la Philosophie a emplové tant d’art a purger]’une et

Iautre, pour user du terme d’Aristote, a dessein de conserver ce qu’elles ont d’utile, en

écartant ce qu’elles peuvent avoir de pernicieux. » (pLI ; nous soulignonsIl pense

que la purification est introduite de force par des philosophes pour justifier 1’opinion

d’Aristote et ’appliquer a 1’éducation. Brumoymontre donc la vanité de I’inférence :

Mais il faut convenir qu’en ceci la Poésie ’emporte infiniment sur la
Philosophie dont les raisonnements trop crus sont un préservatif trop
faible, ou un remede peu sir contre les mauvais effets de ces
passions ; au lieu que les imaginations poétiques ont quelque chose de
plus flatteur et de plus insinuant pour faire goiter la raison. (p. LI-
LII ; nous soulignons).

En comparant le poéme au raisonnement, il indique la supériorit¢ du premier.
Autrement dit, I’exaltation des sentiments par la représentation physique de la tragédie
donne plus de sentiments a 1’esprit du public que la théorie. Cependant, il reléve tout

de suite la vanité de la poésie aussi :

Ce qu’il y a de particulier et de surprenant en cette matiére, c’est que
la Poésie corrige la crainte par la crainte, et la pitié par la pitié [...].
Heureuse erreur, dont I’effet est d’autant plus certain, que le reméde
nait du mal méme qu’on chérit. A la vérité la vie humaine est un grand
Théatre, ou I’on est spectateur de bien des malheurs de toute espece.
L’on y voit paraitre tous les jours, (outre 1’indigence, la douleur, et la
mort,) les désirs fougueux, et les espérances trompés, les craintes
désespérantes, et les soucis dévorants. Mais tout ce spectacle n’inspire
qu’une terreur et qu’une piti€ plus capables d’abattre le cceur que de
Iaffermir. (p. LII ; nous soulignons).

Brumoy doute que le théatre puisse consoler le public, alors que le monde est rempli
d’infortunes et que 1’étre humain ne peut pas trouver de consolation. Toutefois, a la fin
ce probléme conduit cet auteur a approuver le raisonnement justifiant I'utilité du

spectacle par la pitié et la frayeur :

[...] lorsqu’on s’apprivoise avec 1I’idée des maux, on se fortifie soi-
méme contr’eux, et on se porte plus vivement a les soulager en autrui
par I’espoir du retour. Par ce moyen la Poésie procure deux avantages
considérables a ’humanité, I’un d’adoucir les mceurs des hommes,
comme ’ont fait Orphée, Linus [Linos], et Homére ; 1’autre, de leur
rendre leur sensibilité raisonnable, et de la renfermer dans de justes
bornes, comme 1’ont pratiqué les Poétes Tragiques de la Gréce.
(p. LIII ; nous soulignons).
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Dans cette opinion Brumoy divise les poéetes en deux, mais leur rdle a tous concerne
I’« humanité ». Particulierement, comme A. Dacier 1’a déja dit, Brumoy pensait qu’a
propos de la tragédie, s’accoutumer a regarder la catastrophe subie par les personnages
aide les hommes a se maitriser par la « sensibilité raisonnable ». Pour ce théoricien, la
« catharsis » par la crainte et la compassion signifie la « purification des puissants

sentiments de commisération et de terreur » définie par W. Folkierski.

2) La Motte et J.-J. Rousseau

Au contraire des idées de ces trois théoriciens du dix-huitieme si¢écle que nous
venons de constater, La Motte dénie catégoriquement les relations entre la tragédie et

la « catharsis » :

Je sais que de grands hommes ont supposé a presque tous les genres
de poésie des vues plus hautes et plus solides ; ils ont cru [...] que la
fin de la tragédie était de purger les passions et celle de la comédie de
corriger les meeurs. Je crois cependant, avec le respect que nous
devons a nos maitres, que le but de tous ces ouvrages n’a été que de
plaisir par D’imitation. (La Motte, Odes, 2° édition, Paris, chez
G. Dupuis, 1709 [1707], p. 22-23 ; nous soulignons).

Par 1a, en adoptant 1’opinion traditionnelle La Motte prétend que 1’objet de la picce
tragique ne consiste pas dans la purgation des émotions, mais dans I’imitation.
Cependant, que Le Motte rejette le rapport entre la passion et la purification ou pas, il
est indéniable qu’il acceptait la définition de la « catharsis » en tant que « purification
des puissants sentiments de commisération et de terreur » qui est la seconde
interprétation de W. Folkierski. Et 1’académicien du dix-huitiéme siecle explique la
facon de mobiliser les émotions, que les malheurs des personnages inspirent au public,

a la seule vue de leur adversité :

Voici donc, a mon sens, ce qui peut contribuer le plus a la continuité
d’intérét : c’est la présence fréquente des personnages pour qui le
spectateur a pris parti. On est bien plus touché quand on les voit que
quand on parle d’eux, par la raison que les malheurs des absents ne
font qu’une impression bien languissante en comparaison de celle
qu’on éprouverait a les voir souffrir. (La Motte, Suite des réflexions
sur la tragédie, p. 741).

Le récit des malheurs des personnages n’est pas suffisant pour émouvoir le public. La
scéne vive de leurs souffrances impressionne plus fortement le cceur. Toutefois, La

Motte recentre simultanément 1’attention des auteurs dramatiques sur la manicre de
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présenter la scéne des héros affligés : « les scenes qui se passent entre les persécuteurs
nous causent un sentiment d’indignation qui par lui-méme est désagréable, au lieu que

la vue de ceux gqu’on opprime nous cause celui de la pitié, qui est le vrai plaisir du

théatre. » (p. 741-732 Quoiqu’il soit important de faire voir effectivement aux
spectateurs les personnages se tourmenter, quand les auteurs les persécutent trop
inhumainement, cette scéne n’entraine chez le public que de I’exaspération. Ainsi, pour
inspirer de la pitié a 1’assistance, il convient que les dramaturges représentent une
scéne de persécution modérée. Avant tout, chez La Motte la « pitié » est le « vrai
plaisir », mais il semble que dans le mot « plaisir » il y ait ’image de 1’académicien
qui cherche un divertissement dans la tragédie plutdt que d’y voir un role a jouer dans
I’éducation. Et a propos des relations entre la purification et 1’ /nés de Castro, ’abbé Le
Masson blame violemment le caractére inhumain d’Alphonse, roi de Portugal ; celui-Ci
s’obstine a exécuter Ineés, épouse cachée de Don Pédre, fils du roi, dans le dessein de

marier son fils avec la princesse. L’abbé Le Masson s’explique :

Il n’est pas croyable, Monsieur, qu’avec des personnages
semblables vous ayez espéré de corriger les meeurs : ce qui se fait, dit
Aristote, par le moyen de la pitié et de la crainte. De la piti€ nait la
crainte, et de celle-ci, la correction des meeurs, qui était la fin que vous
deviez vous proposer, et le fruit que vous en deviez recueillir. Mais les
récompenses que vous distribuez dans le 5° Acte aux violateurs des
Lois [La Motte, Ines de Castro, V, 4-6], me paraissent plus propres a
nous enhardir au crime qu’a nous en éloigner.

\

Contrairement a [D’intention de La Motte, la cruauté extréme du personnage
n’encourage pas le public a éprouver de la répugnance pour le crime, mais a le
commettre. Puis, Le Masson formule son idée sur la pitié : « Vousreresdins doute

qu’on a pleuré aux représentations, et qu’On ne vous a mémeitiqué qu'en pleurant.
Ah ! Monsieur, la pitié qui faisait couler ces larmes, était pitié naturelle, et non

raisonnablé » Selon cet abbé, le poéte doit faire ressentir la pitié,esi Gie les
larmes coulent naturellement sur le visage des spectateurs.L&imdasson reproche-
t-il La Motte d’avoir considéré la compassion comme un sentiment « raisonnable »,

c’est-a-dire, « artificiel ». Il semble que nous puissions deviner dans cette opinion aussi,

! Abbé Le Massonlettre & Monsieur de La Motte, au sujet de la tragédie, intitulée, Inés de Castro
Paris, chez N. Pissot et L.-A. Thomelin, 17231®; nous soulignons.

2 |bid., p. 13; nous soulignons.
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que I’auteur de I’Ines de Castrgense que la tragédie est une sorte de jeu comme une
distraction.
En ce qui concerne J.-J. Rousseau, bien qu’il admette que le théatre consiste dans

la passion, il se moque complétement de ces rapports :

La Scéne, en général, est un tableau des passions humaines, dont
I’original est dans tous les cceurs : mais si le Peintre n’avait soin de
flatter ces passions, les Spectateurs seraient bientot rebutés, et ne
voudraient plus se voir sous un aspect qui les fit mépriser d’eux-
mémes. Que s’il donne a quelques-unes des couleurs odieuses, c’est
seulement & celles qui ne sont point générales, et qu’on hait
naturellement. Ainsi I’Auteur ne fait encore en cela que suivre le
sentiment du public. (J.-J. Rousseau, Lettre a d’Alembert, p. 17 ; nous
soulignons).

La passion n’est que la contrefagcon des poétes, une concession pour plaire au public.
Selon lui, c’est une passion irréelle qui est absolument nécessaire a la tragédie. Car,
quand le spectateur voit la passion des personnages, s’il peut ’accepter comme
applicable a lui-méme, il en est réduit a se sentir blamé ainsi que méprisable. La
différence évidente entre Rousseau et les autres auteurs est qu’il pense que le public
considere la passion comme un sentiment étranger a lui-méme. En revanche, d’autres
¢écrivains attachent de I’importance a ’assimilation chez le public de la passion. Et
Rousseau dénie ironiquement 1’utilité de la purification de la passion : « Je sais que la
Poétique du Théatre prétend [...] purger les passions en les excitant : mais j’ai peine a
bien concevoir cette régle. Serait-ce que pour devenir tempérant et sage, il faut
commencer par étre furieux et fou ? » (p. 19. Pour épurer des émotions, il n’est pas
nécessaire de montrer des hommes forcenés et déments sur scéne. De plus, Rousseau

souligne aussi la vanité de la pitié :

J’entends dire que la tragédie méne a la pitié par la terreur ; soit ;
mais quelle est cette piti¢ ? Une émotion passagere et vaine, qui ne
dure pas plus que ’illusion qui 1’a produite ; un reste de sentiment
naturel étouffé bientot par les passions ; une piti€ stérile, qui se repait
de quelques larmes, et n’a jamais produit le moindre acte d’humanité.
(p- 23 ; nous soulignons).

! Dans Les Macchabées de La Motte, Antiochus, roi de Syrie, hait sévérement les Juifs et a I’intention de
les proscrire. De plus, il aime Antigone, mais elle aime Misaél qui est un Juif. Aussi, ce roi cruel, qui est
saisi de jalousie violente, exécute cette femme en présence de son amant pour le tourmenter comme un
supplice. Dans cette tragédie aussi, la cruauté du roi se détache (La Motte, Les Macchabées, in Les
Euvres de thédtre de M. de La Motte, op. Cit, 1V, 3-4 et 8 : V, 4-5).
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La compassion, que la tragédie inspire au cceur du public, n’est qu’un faux sentiment.
Une telle piti¢ apparente ne peut pas rendre I’homme véritablement charitable. Enfin,

I’auteur de la Lettre a d’Alembert explique cette raison :

[...] si les imitations du théatre nous arrachent quelquefois plus de
pleurs que ne serait la présence méme des objets imités ; ¢’est moins,
comme le pense 1’Abbé du Bos, parce que les émotions sont plus
faibles et ne vont pas jusqu’a la douleur, que parce qu’elles sont pures
et sans mélange d’inquiétude pour nous-mémes. En donnant des
pleurs a ces fictions, nous avons satisfait a tous les droits de
I’humanité, sans avoir plus rien a mettre du noétre ; au lieu que les
infortunés en personne exigeraient de nous des soins, des
soulagements, des consolations, des travaux qui pourraient nous
associer a leurs peines, qui coliteraient du moins a notre indolence, et
dont nous sommes bien aises d’étre exemptés. On dirait que notre
cceur se resserre, de peur de s’attendrir & nos dépends. (p. 23 ; nous
soulignons).

Comme le public n’a ni rapport direct au malheur des protagonistes ni besoin de se
laisser entrainer dans leur trouble, il peut pleurer en toute simplicité. Autrement dit, la
piti¢ inspirée par le malheur-fiction est un sentiment aussi calculateur qu’indigne de
confiance. Rousseau exprimait ainsi sa méfiance a 1’égard de [Defficacité de la
« catharsis », et son extension a I’homme lui-méme. Aussi, est-il naturel que chez
I’adversaire de Voltaire, la « catharsis» ne soit ni « purgation des vices», ni

« purification des puissants sentiments de commisération et de terreur ».

En comparaison des auteurs classiques, il semble que ceux du dix-huitiéme siécle
attachaient de I’importance a la fois a la crainte et a la frayeur en associant ces deux
sentiments a la formation du public. Nous ne pouvons pas comprendre le fond de sa
pensée, mais un seul, J.-J. Rousseau, la niait et la récusait clairement et nettement.
Cependant, a part lui, les poctes contemporains de Voltaire pensaient que la frayeur et
la pitié conduisaient les hommes a maitriser leur peur de se trouver face a des
catastrophes semblables aux personnages exposés de maniere exemplaire, devant leurs

yeux.



3. L’idée de Voltaire

1) L’inspiration de la crainte

Comme Voltaire considérait que la tragédie devait inspirer i giitla crainte, il
attachait de I’importance aux scénes provoquant 1’effroi. Ce n’est pas seulement de
I’amusement, c’est I’importance qu’il accorde a I’éducation des gens. Ainsi, plus il se
consacrea I’importance des relations entre la piéce tragique et I’inspiration de la
frayeur, plus il fait attention a la scene effrayant pour former le gfficacemente
public avecses tragédies. Dans cette section, nous allons d’abord examiner des
conditions que Voltaire pose pour inspirer la craintecaur des gens. Puis, ng®u
étudierons son interprétation de la « catharsis ». Bien s(r, chez luilaués de
purification consiste dans la formation des hommes par I’inspiration de crainte et de
pitié, mais nous allons aussi découvrir la particularité existante tlodtaire,
dramaturge et philosophe.

a) La bienséance
1) La modération voltairienne en face du spectacle épouvantable

Comme nous 1’avons déja constaté dans la deuxieéme partie, notre auteur pronait
I’importance des relations entre la tragédie et le spectacle effrayant, conservée par les
tragédies grecques. Cependant, obéissait-il aveuglément a la maniere des Grecs ?
M. Mat-Hasquin s’explique : « les Grecs servirent plus souvent a Voltaire de garants
susceptibles de faire accepter certaines réformes qu’ils ne furent de véritables
modeles » (M. Mat-Hasquin, p. 18/ Notre auteur a introduit la maniére du théatre
grec pour reconstruire le classicisme frangais, mais pour lui, la tragédie grecque n’était

pas le modeére a suivre entierement. De plus, M. Mat-Hasquin insiste sur ce point :

Voltaire n’a voulu dans ses tragédies « a la grecque », ressusciter la
scéne athénienne a Paris, mais emprunter aux Grecs, de fagon
sélective, des éléments susceptibles d’accroitre I'intérét de ses
productions dramatiques, et notamment ces sujets tragiques par
excellence jadis illustrés par Sophocle et Euripide, éviter la décadence
d’un genre qui avait atteint son apogée au siecle de Louis XIV en
utilisant la recette, classique, de I’imitation des anciens. (p. 202).

Sous cette idée, on percoit Voltaire en tant que dramaturge classique de la France, se
bornant a utiliser le seul avantage du théatre de 1’Antiquité. Et une telle attitude

voltairienne provient de son idée sur le spectacle terrible. Avant que nous examinions
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I’opinion de notre auteur sur la « catharsis », nous voulons d’abord étudier son idée sur

la scene effrayante. Cette recherche nous conduira finalement & comprendre comment
Voltaire tachait de lier la théorie théatrale du classicisme a celle de la « catharsis » de la
tragédie grecque. A propos du spectacle terrible, Aristote donne trois conseils aux
poetes :

La frayeur et la pitié peuvent assurément naitre du spectacle, mais
elles peuvent naitre aussi du systéme des faits lui-méme : c’est 1a le
procédé qui tient le premier rang et révele le meilleur poéte. 11 faut en
effet qu’indépendamment du spectacle 1’histoire soit ainsi constituée
qu’en apprenant les faits qui se produisent on frissonne et on soit pris
de pitié devant ce qui se passe. (Aristote, La Poétique, chap. 14,
v. 1453b1-1453b6 ; nous soulignons).

Voltaire pensait aussju’il était important d’en appeler au cceur plus qu’aux yeux du
public. En méme tempsl admettait I’efficacité du spectacle, surtout quand celuei
était accompagné de bons vers et d’une mise en scéne convenable au sujet. Cependant,
un probléme surgit concernant la conception d’Aristote sur les rapports entre la crainte
et le spectacleSur ce point, lorsque Corneille a composé 1’Horace il faisait déja
remarquer : «i c’est une Régle de ne le point ensanglanter, elle n’est pas du temps
d’Aristote, qui nous apprend que pour émouvoir puissamment, il faut de grands
déplaisirs, des blessures, et des morts en spectafffe. Corneille, t. I,Horace

« Examen », p. 839Selon I’auteur d’Horace Aristote n’interdit pas aux dramaturges
de représenter de scene sanguinaire face aux spectateurs. Eredalitésophe grec
affirme de la sorte : quant a I’effet violent, c’est une action causant destruction ou

douleur, par exemple les meurtres accomplis sur scéne, les grandes ddeseurs

blessures et toutes choses du méme genre. » (AridtateRoétique chap. 11,

v. 1452b11-1452b13 nous soulignons).Ici, Aristote indique 1’élément pour
I’inspiration de la crainte, mais il ne dénie pas le spectacle accompagnéang. C’est-
a-dire qu’entre les opinions du philosophe grec, il y a contradiction.Car, d’un coté,
Aristote n’attache pas beaucoup de I’importance a la crainte inspirée par 1’efficacité du
spectacleetd’un autre c6té, il souhaite que les scénes cruellegdaieprésentées sous
les yeux des spectateurs. Relativement a ce probRni&ypont-Roc et J. Lallot, qui

sont éditeurs et traducteuts notre texte d’Aristote, s’expriment dans la note :

On est ici en présence d’une tension caractéristique de la Poétique
entre une position théorique qui met 1’accent sur |’abstraction
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cathartique de la mimésis (marginalisation du spectacle) et une attitude
plus « réaliste » qui reconnait dans [’effet violent, produit sur scéne,
une des sources les plus efficaces des émotions tragiques. (R. Duppon-
Roc et J. Lallot, la note de La Poétique d’Aristote, p.234 [n. 4:
1452b13]).

Selon le commentaire de R. Dupont-Roc et J. Lallot, Aristote infiétgiquement sur
I’importance de I’inspiration de la crainte sans faire cas du spectacle, tandis que ce
philosophe considére que dans la réalitéspectacle violent peut inspirgu cceur une
crainteplus efficace. Dans ce sens, il semble qu’Aristote e(t une préférence pour les
scenes terribles comme Voltaire. Toutefois, que ce philosophe greateaocepas la
violence dans un spectacle, il existe une différence entre lui ret aoteur. Car ce
dernierinsiste continuellement sur 1’importance de la bienséance dans un spectacle
terrible. De la, notre poéte interdit aux auteurs de rendre une s@glarge par un
homicide cruel ou par un carnage comme dans le théatre anglais. ErhegVarsgjue
I’auteur de La Poétiquedéfend les poetes de représenter le spectacle épouvantable, il
formule toujours cette opinion dans le cadre des relations entre less prietes
décorateurs Autrement dit, & propos du spectacle tertibtenme nous I’avons déja
constaté, Voltaire aussvait émis 1’idée sur les rapports de ces deux métiers, mais en
méme tempsl iattachait de I’importance a la bienséance. A propos d’une telle attitude

de Voltaire, M. MatHasquin s’explique : « Comme lui, les contemporains de Voltaire
francisent meceurs et structures afin de plaire a un public pénétré de 1’excellence des

regles del’Art poétique» (M. Mat-Hasquin, p. 40 En réalité, tout en désirant
réformer la tragédie francaise g&xposition du spectacle terrible, Voltaire se gardait

de froisser les FrancdisCe comportement voltairien met en avant la volonté de notre

! Comme nous I’avons déja vu dans la deuxiéme partie, Aristote avait relevé ces relations ainsi : « Quant

au spectacle, qui exerce la plus grande séduction, il est totalement étranger a ’art et n’a rien a voir avec

la poétique, car la tragédie réalise sa finalité méme sansours et sans acteurs. De plus, pour
I’exécution technique du spectacle, ’art du fabricant d’accessoires est plus décisif que celui des
poétes. » (Aristotd,a Poétique chap. 6, v. 1450b16-1450b20). De plus, ce philosophe répéte son idée
dans un autre chapitre Produire cet effet [I’inspiration de la pitié et de la crainte] par les moyens du
spectacle ne reléve guére de ’art : c’est affaire de mise en scéne. » (chap. 14, v. 1453b7-1453h8

?I. Degauque s’explique a propos du godit de Voltaire pour le spectacle terrible ebdettitude passive
vis-a-vis de la pratique : Kécriture dramatique de Voltaire est animée par le désir d’émouvoir le public,

de créer des effets saisissants propos a lui faisenvees larmes. Ne négligeant pas le plaisir visuel que
le spectateur cherche de plus en plus au théatre, Voltaire réve d’un théatre qui autoriserait la
représentation de scénes de grande violence, de douleurs aigués et d’intense détresse, scénes propres a
¢ébranler profondément ’assistance. [...] Entre le réve et les réalisations effectives se lit aussi I’influence

de Shakespearelont le théitre est affranchi des bienséances frangaises, alors qu’elles paralysent
I’admirateur réticent qu’est Voltaire. » ; «L’influence de Shakespeare se fait également sentir dans le
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auteur a harmoniser la tradition et la modernité. Pour analyseétbade, nous allons
examiner la condition relative au spectacle effrayant que Voltaire @da fois aux
auteurs francais et étrangers.

Notre auteur explique son idée a un Anglais : « Je suis bien Igirogeser, que
la scéne devienne un lieu de carnage, comme elle I’est dans Shakespeare, et dans des
successeurs, qui n’ayant pas son génie, n’ont imité que ses défauts » (Brutus
« Discours sur la tragédige OC, t. 5, p. 172). Si ardemment convaincu soit-il que la
tragédie anglaise ait raison d’avoir du goit pour des scenes terribles, il ne veut
cependant pas remplir la scéne francaise de spectacles sanglaBtjame rapporte

un spectacle anglais du dix-huitiéme siécle :

L’horreur avait également sa part de ces spectacles : dans Amboyna de
Dryden, on voyait les Anglais torturés sur la scéne par les Hollandais.
Dans I’Empereur Indien du méme auteur, on livrait aussi Montézuma
au bourreau sur le théatre, et pendant son supplice un prétre catholique
entreprenait avec lui une discussion religieuse. Dans le Titus
Andronicus de Ravenscroft un rideau est tiré et laisse voir la téte et les
mains de Démétrius et de Chiron pendues au mur ; leurs corps sont
assis sur des chaises, couverts de linges ensanglantés?.

La scenede I’Angleterre d’alors était ensanglantée et lugubre. Voltaire ne peut pas
permettre un tel spectatldl conseille donc & milord Bolingbroke anglais une maniére

théatre de Voltaire a travers le désir, bridé, de frapper d’horreur le spectateur en lui offrant sur scene des
meurtres ou des luttes a mort, au lieu d’en faire un récit pudique. Voltaire réve de porter sur le devant de

la scéne ce qui se déroule habituellement dans les coulEsesuhait ne prend pas toute son ampleur
dans les tragédies voltairiennes par peur de heurter de plein fouet un public qui s’est pourtant déplacé en
nombre pour assister aux représentations d’Atrée et Thyeste piece de Crébillon, qui prone I’horreur et
I’épouvante. » (I. Degauque, p. 273 et 286).

! Trente-cing ans aprés, Voltaire répéte la méme opinionitant aussi Lope de Vega« Plusieurs
auteurs dramatiques, en Espagne et en Angleterre, tdchérent d’imiter Lope et Shakespeare ; mais,
n’ayant pas leurs talents, ils n’imitérent que leurs fautes» (Jules César, « Observations », M, t. 7,
p. 486).

2 A. Beliame,op. cit, p. 36-37.

% Villemain souligne le soin qu’avait Voltaire a I’égard des différences de gotit des gens entre la France

et I’Angleterre : « Voltaire n’eut pas d’ailleurs 1’idée d’importer sur notre théitre une composition de
Shakespeare. Les scénes populaires, le naturel énergique et bas, les horreurs sanglantes qui remplissent

les drames du pocte anglais, lui semblaient intolérables. » : « Voltaire, qui n’a pas craint de porter
jusqu’au parricide le dévouement civique de Brutus, respect d’ailleurs le précepte de ne pas ensanglanter

la scéne ; et, dérobant aux yeux tout ce qui se passe dans le sénat, il ne fait connaitre le meurtre de César

que par le cri lointain des conjurés, et le retour de Cassius, un poignard a la main : car il n’a pas osé sans
doute ramener devant le spectateur Brutus couvert du sang de son pére. » (A. F. Villemain, t. I,1X® lecon,

p. 189 et 211). I. Degauque aussi émmt idée sur le verdict de Voltaire a 1’égard des tragédies
sanglantes de Shakespeare : « a la grande admiratiofess um& certaine répulsion pour les spectacles
de meurtres et de batailles acharnées que Shakespearettreeem sceéne, et une incompréhension du
mélange improbable entre scénes burlesques et affrontedneats. » (I. Degauque, p. 274).
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d’insérer des scénes de terreur : « jose croire, qu’il y a des situations qui ne paraissent

encore que dégodtantes et horribles aux Francais, et qui bien ménagéegtégsrése

avec art, et surtout adoucies par le charme des beaux vers, pouraisritire une
sorte de plaisir dont nous ne nous doutons paBrutys « Discours sur la tragédie

OC, t. 5, p.172 nous soulignons). Voltaire affirme que si des auteurs anglais
représentent adroitement leurs spectacles effroyables avec les techniquesesales
Francais peuvent partager la méme satisfactioffour accomplir ce but, des
dramaturges anglais doivent polir leurs talents dans le domaite \sification.
Bien sdr, cette opinioappuie I’existence d’un complexe de supériorité sur le golt des
Francais pour le raffinement dans la tragédie sur celui des Andlairement dit,
Voltaire attache de I’importance aux liens entre le caractére terrible d’une scéne et les
convenances. Sur les relations entre la tragédie voltairienne diidaséances

théatrales, |I. Degauque le fait également remarquer :

Voltaire, qui réve de porter sur la scéne I’exécution de certains crimes,
a condition que la représentation ne tourne pas « au carnage » et
qu’elle soit « adoucie par le charme des beaux vers », se montre
timoré lorsqu’il s’agit d’affronter les réticences du public, trés
susceptible a 1’égard de toute infraction aux bienséances.
(I. Degauque, p. 288).

Tout en aspirant a introdweila scéne terrible, notre auteur n’a pas pu se risquer a aller
a I’encontre des considérations du godt des gens. De plus, la critique suivante de la
méme commentateur rend compte de la virulence du blame venant du patediste

Brutuscontre une telle attitude timide de notre auteur :

[...] répond évasivement Coclicola [Valérius], a I’image de Voltaire
qui ne parvient pas, selon les parodistes du Bolus, a se libérer des
normes du théatre classique qu’il prétend bouleverser. Biancolelli et
Romagnesi ne cautionnent pas 1’aspiration voltairienne a faire évoluer
la scéne frangaise par ’adaptation de certaines des innovations les
plus remarquables du théatre anglais, mais raillent le caractére
velléitaire de cette prétention a la révolution dramatique. (p. 288).

! Plus tard, Voltaire fait mention de ’horreur du théatre anglais en comparant celui d’Espagne : « Le
théatre anglais au contraire, fut trés animé, mdist ldans le go(t espagnol ; la bouffonnerie fut jointe a
I’horreur. » (Questions sur 1’Encyclopédie, art. « Art dramatique », OC, t. 39, p. 52). A I’égard du
théatre de ces deux nations, notre pocte leur conseille d’introduire la technique frangaise de la
versification dans leurs pieces Leur théatre est resté dans une enfance grossiégadite a peut-étre
acquis trop de raffinement. J’ai toujours pensé qu’un heureux et adroit mélange de 1’action qui régne sur

le théatre de Londres et de Madrid, avec la sagesse, 1’élégance, la noble, la décence du notre, pourrait
produire quelque chose de parfaitJwié¢s César, « Observations », M, t. 7, p. 486).
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Ces parodistes reprochent a Voltaleene pas s’étre aventuré a introduire 1’élément du

théatre de Shakespeare malgré ses déclarations cherchant a sentzuvedgédie
francaise. I. Degauque réitére la méme critique que les parodstes ta pratique

tiede de Voltaire : « plutdt que de mesurer la capacité de Voltagssayer a de
nouvelles formes, les parodistes de son théatre en fustigent lestlafésitations »

(p. 298). Certes, comme ces parodistes le font remarquer, Voltaire, qui tenait & apporter
une atmosphére nouvelle a la tragédie du dix-huitieme siéclegihésitre la réforme

et la tradition. Mais cette hésitation n’est-elle pas le reflet d’une véritable conviction

voltairienne au tite de I’héritier du classicisme ? |. Degauque répond a cette question :

Si Voltaire ose montrer les corps meurtris de Cassandre et de Gusman,
respectivement dans Artémire (1720) et dans Alzire (1736), il s’en
abstient dans Brutus (1730) et préfére le subterfuge trés classique du
récit a la mise en scéne du suicide de Tullie. La tragédie de Tancréde
(1760) s’inscrit, elle, dans la voie tracée par Artémire et Alzire
puisqu’elle s’achéve sur I’image forte de la dépouille du héros,
recouverte par le corps sans vie de son amante. (p. 292).

Notre auteur souhaitait inspirer au public, par la déclamation plutdt que par le lspectac
le sentiment effroyable. Irrémédiablement, Voltaire a gardé Iaitadilassique toute

sa vie, bierqu’il cherchat a renouveler la tragédie d’alors®. A ce dessein;dlliance des
deuxétait difficile. Ainsi, il semble qu’il soit important de considérer Voltaire comme

un dramaturge du théatre classigeenon pas comme un réformateur. Pour affirmer

une telle position chez notre poéte, nous allons étudier celle-c¢ole fdus concrete

! Cependantles parodistes s’opposaient effectivement a la scéne de la mort et celle de I’effusion de sang
trés souvent introduites dans la tragédie, surtout chez Voltaire. I. Degauque s’exprime : « Forts d’une
morale qui exalte la vie comme valeur premicre, les parodistes prenant pour cible les tragédies de
Voltaire s’attélent [sic] a la réécriture des scénes de combats sanglants ou de carnage, récurrentes dans ce
théatre. » (I. Degauquep. 348) ; « Dans tous les cas, les effusions de sang sont généralement prohibées
des parodies, qui préférent lui substituer des épanchements de vin. » (p. 352) ; « L’éviction de la mort
étant posée comme en précepte d’écriture inviolable, les parodistes du théatre de Voltaire doivent parfois
se montrer trés inventifs pour ménager une conclusion heureuse. » (p. 356) ; « L’humour noir tient la
mort a distance grace aux vertus d’un rire libérateur. La conjuration de I’angoisse passe alors par son
intégration a l’univers parodique, sans que lui soit accordée la primauté, au contraire du genre
tragique. » (p. 362) ; « Les parodies dramatiques réfutent ’attrait du spectacle funébre et sanglant chez
Voltaire : suivre ’exemple de Shakespeare aggravait encore une inclination naturelle du dramaturge
frangais pour les situations les plus pathétiques. » (p. 365).

Z Quand notre poéte a composé Tancréde, il exprime 2 Mme de Fontaine son goit pour une nouvelle
tragédie en faisant le bouffon : « Vous voudriez, n’est-il pas vrai, une tragédie d’un goit nouveau, pleine
de fracas, d’action, de spectacle, bien neuve, bien intéressante, bien singuliére, féconde en sentiments,
en situations, des meeurs vraies, et cependant nouvelles sur la scéne ? Vous n’aurez rien de tout cela.
Gardez-vous de croire que je fasse une tragédie. » Lettre a Mme de Fontaine, 5 mai 1759, GC, t. V,
p. 473 [n° 5517 D8287)].
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en analysanturtout I’importance des rapports entre la tragédie et les bienséances chez

Voltaire.

ii) La « terreur » et I’« horreur »

Dans la citation qui suit, notre auteur utilise sous sa plumeddesg mots,
« dégoltant » et « horrible ». En 1730, il définit sa conception de la fraymdicie
les défauts des piéces grecque et anglaise concernant leseftmyastes : « Je sais
bien, que les tragiques grecs, d’ailleurs supérieurs aux Anglais, ont erré en prenant

souventl’horreur pour la terreur, efe dégoitant et 1’incroyable pour le tragique et le

merveilleux L’art était dans son enfance du temps d’Eschyle, comme a Londres du
temps de Shakespeare Brytus « Discours sur la tragédie OC, t. 5, p. 171 ; nous
soulignons). Vingt ans apres aussi, il répet®uant a ’atrocité de la catastrophe, elle
parait _horrible dansios meceurs, elle n’était que terrible dans celles des Gress.
(Dissertation sur les principales tragédie®C, t. 31A, p. 576 ; nous soulignons).
Quand des dramaturges traitent une intrigue effrayante dans leurs sadyéaliaire
souhaite y ressentir la «terreyrmais pas 1I’« horreur ». Chez lui celle-ci est
considérée comme répugnante et ne convient pas a la tragédie. A geopeste
distinction, en reéalité Aristote avait déja affirmé . « Ceux qui, parn®yens du
spectadl, produisent non ’effrayant, mais seulement le monstrueux, n’ont rien a voir
avec la tragédie » (Aristotéa Poétique chap. 14, 1453b9-1453bjladl prétend que
les poétes doivent inspirer au public la frayeur particuliére qui aonaida tragédie
Mais, comme nous ’avons déja vu, la contradiction entre la théorie et la pratique a
propos du spectacle du terrible chez Aristeded difficile pour nous I’affirmation de

la distinction effective aristotéliquele 1’« effrayant» et du « monstrueux ». En
revanche, tout en ayant du golt pour le spectacle terrible, Voltaitee tac
continuellement de défendre les bienséances du classicisme fr&hgat® point, M.
Mat-Hasquin signale avec précision que la volonté de notre autmgiste a
« concilier terreufa la grecque” et bienséances classiques » (M. Mat-Hasquin, p. 203).
Quand Mlle Clairon, qui a joué damancrede a demandé a VoltaiBy introduire des

instruments pour épouvanter les spectatélursefuse clairement sa proposition :

Je ne suis point du tout de votre avis, ma belle Melpomene, sur le petit
ornement de la Gréve que vous me proposez. Gardez-vous, je vous en
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conjure, de vouloir rendre la scéne francaise dégotitante et horrible, et
contentez-vous du terrible. N’imitons pas ce qui rend les Anglais
odieux. Jamais les Grecs qui entendaient si bien [’appareil du
spectacle ne se sont avisés de cette invention de barbares. Quel mérite
y a-t-il, s’il vous plait, a faire construire un échafaud par un
menuisier ? En quoi cet échafaud se lie-t-il a I’intrigue’ ?

Pour Voltaire, cet appareil n’inspire au coeur qu’un sentiment infecte. Ce n’est pas la
« terreur » appropriée a la tragédieais 1’« horreur » a laquelle la nation anglaise

accorde la préférence. Dix jours plus tard aussi, il répete a Lekain :

Je me flatte que vous n’étes pas de I’avis de Mlle Clairon qui demande
un échafaud ; cela n’est bon qu’a la Gréve, ou sur le théatre anglais ;
la potence et des valets de bourreau ne doivent point déshonorer la
scéne de Paris : puissions-nous imiter les Anglais dans leur marine,
dans leur commerce, dans leur philosophie, mais jamais dans leurs
atrocités dégotitantes®,

Notre poete rapporte a Lekain qu’il a refusé la demande de Mlle Clairon, mais en
réalité notre poete dissuade indirectement cet acteur aussiedia fméme proposition
que ’actrice. Et M. Mat-Hasquin résume le goQt de notre auteur pour le théatre anglais

et le changement de son état mental a I’égard des théatres grecs et anglais depuis 1731 :

Voltaire respectera toujours les bornes qu’il s’était fixées des 1731
mais une évolution apparait dans son attitude vis-a-vis de I’ Angleterre
et de la Grece. Alors que dans le Discours sur la tragédie, Voltaire se
réclamait indifféremment des théatres grecs et anglais pour introduire
la pompe et ’action sur la scéne francaise et reprochait les mémes
excés a ses modeles, dés 1733, on voit apparaitre les signes avant-
coureurs d’un changement d’attitude vis-a-vis de I’ Angleterre. Dans la
premiére « Epitre dédicatoire » de Zaire, il critique le théatre anglais
[...]. Ce divorce entre ses deux modeles va s’accuser a partir de 1760.
Partisan des furies « a la grecque » dans Oreste, Voltaire est hostile a
I’échafaud « a I’anglaise » que mlle Clairon voulait introduire dans
Tancreéde. (M. Mat-Hasquin, p. 141).

D’aprés M. Mat-Hasquin, depuis 1731, la préférence voltairienne pour le théatre
anglais commence a décliner peu a peu. Bientgém, qu’il soit difficile de dire,
comme nous 1’avons déja vu, que notre auteuconsidérat le théatre grec comme son

idéaf, celui-ci était prochée ce qu’il recherchait en comparaison déanglais. De plus,

! Lettre & Mlle Clairon, 16 octobre 176BC, t. VI, p. 26 ; nous soulignons’[6270 (D9317)].
Z Lettre & Lekain, 26 octobre 176B¢, t. VI, p. 43 ; nous soulignons6287 (D9350)].

3 M. Mat-Hasquin s’exprime : « les Grecs sont devenus les représentants du jubeel iaice a la
monstruosité anglais. Voltaire n’a sans doute pas oublié les “spectacles horribles” qu’il reprochait aux
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depuis la représentation deancrédeen 1760, lobjet de I’attaque de Voltaire est
restreint au spectacle d’outre-Manche qui faisait peu de cas de la bienséance. Car, tout
en promouvant la mise en scene dans le théatre francais, il pronauetbement
I’importance de la décence théatrale. Sept ans plus tard, quand il a comphss
Scythesnotre poéte louait le mérite de la tragédie grecquieyrenait soin de 1’action
des personnage¥oltaire s’exprime en citant Diderotlont I’opinion sur le spectacle

effroyable est encore plus poussée que la sienne :

Ce philosophe [Diderot] sensible a méme proposé des choses que
I’auteur de Sémiramis, d’Oreste et de Tancréde n’oserait jamais
hasarder. C’est bien assez qu’il ait fait entendre les cris et les paroles
de Clytemnestre qu’on égorge derriére la scéne, paroles qu’une actrice
doit prononcer d’une voix aussi terrible que douloureuse, sans quoi
tout est manqué. Ces paroles faisaient dans Athénes un effet
prodigieux [...]. Ce n’est que par degrés qu’on peut accoutumer notre
théatre a ce grand pathétique :

Mais il est des objets que 1’art judicieux
Doit offrir a ’oreille, et reculer des yeux.

Souvenons-nous toujours qu’il ne faut pas pousser le terrible
jusqu’a_l’horrible. (Les Scythes, « Préface de I’édition de Paris », M,
t. 6, p. 269 ; nous soulignons).

Voltaire reste invariable et megucontrairement d’idée de Diderot. Cependanta
propos des cris de douleur des personnages principaux, Diderot fait endigalpar
Dorval son idée sur Philoctete, chez Sophocle : « Philoctete se rautifos a
I’entrée de sa caverne. Il y faisait entendre les cris inarticulés de la douleur. Ces cris
formaient un vers peu nombreux, mais les entrailles du spectateureznh éézhirées.
Avons-nous plus de délicatesse et plus de génie que les AthéRiemsDiderot
signale que les mugissements douloureux de Philoctéte pourraienéfaiedfet pour
émouvoir le cceur des spectateurs, si I’on représentait cette piece a la facon des Grecs
d’alors. Aussi, ’auteur de I’Entretiens sur le fils natured-t-il un doute sur la discrétion

des Francais. Il s’explique clairement :

Mais dans I’art, ainsi que dans la nature, tout est enchainé ; si I’on se
rapproche d’un c6té de ce qui est vrai, on s’en rapprochera de
beaucoup d’autres. C’est alors que nous verrons sur la scéne des
situations naturelles qu’une décence ennemie du génie et des grands

Grecs en 1731, et il ne les trouve sans doute pas moins détgpéiais il les passe sous silence pour les
besoins de la cause. » (M. Mat-Hasquin , p. 141).

! D. Diderot,Entretiens sur Le Fils naturebp. cit, « I entretien », p. 1137-1138.
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effets a proscrites. Je ne me lasserai point de crier a nos Francais : La
Vérité ! la Nature ! les Anciens ! Sophocle ! Philoctéte™ !

La maniere passive francaise de la représentation ne peutiffigansment inspirer

aux gens le réalisme des cris biéants du blessé grave. Diderot donne de I’importance

a Defficacité puissante de la sensation par le jeu tendu des acteurs. Certes Voltaire
reconnaissait cet effest préférait la tragédie grecque a celle de 1’Angleterre en
considération de la bienséance. Mais en 173Q@’ckprima ainsi au sujet des
rugissements des personnages principaux des cothurnes grecs en leur dgsutant

éléments effroyables :

Les Grecs ont hasardé des spectacles non moins révoltants pour
nous. Hippolyte brisé¢ par sa chute, vient compter ses blessures et
pousser des cris douloureux. Philoctéte tombe dans ses accés de
souffrance : un sang noir coule de sa plaie. (Edipe couvert du sang qui
dégoiite encore des restes de ses yeux qu’il vient d’arracher [...]. On
entend les cris de Clytemnestre, que son propre fils égorge ; et Electre
crie sur le théatre : Frappez, ne [’épargnez pas, elle n’a pas épargné
notre pere. Prométhée est attaché sur un rocher avec des clous qu’on
lui enfonce dans I’estomac et dans les bras. Les furies répondent a
I’ombre sanglante de Clytemnestre par des hurlements sans aucune
articulation. Beaucoup de tragédies grecques, en un mot, sont remplies
de cette terreur portée a I’exces. (Brutus, « Discours sur la tragédie »,
OC, t. 5, p. 171 ; nous soulignons).

Autrement dit, tout comme Diderot, notre auteur pensait aussi quedaganissants
des protagonistes étaieniportants pour inspirer au cceur le sentiment du « terrible ».
Cependant, aux yeux de notre auteur, de telles voix doulourseiseisaient a eux-
mémes pour instaurer cette émotion chez les spectateurs sarsnedbespectacle du
sang. Car, si le public écaiit les cris déchirants avec la scéne aussi cruelle que
sanglante, il ressentirait le sentiment du « horrible ». Cette perss#rerda différence

a propos du spectacle ch@éaltaire et Diderot. Ils admettent 1’effet des cris, mais ’'un

rejette le spectacle trop réalistentrairement a 1’autre.

b) Shakespeare et Addison

Relativement au théatre grec, le spectacle de la tragédiesandivient trés

important pour comprendréidée de Voltaire sur la scéne terrible. Ainsi, nous allons

bid., p. 1155. A propos du gémissement de Philoctéte, voir SaptRitloctéte in Tragédiest. Ill,
Philoctéte— Edipe a Colone, & tirage rev. et corr. par J. Irigoin, éd. A. Dain ettrB. Mazon, Paris,
Les Belles Lettres, coll. « Collection des Universitd-dence », 1990 (1960), v. 742-750 et 782-805.
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étudier en détail son opinion sur le théatre anglaias un deuxiéme temps, I’examen
également d&idée voltairienne sur la scene effroyable dans la tragédie frangaiss
conduira a saisir la différence des jugements de Voltaire sdelespaysMéme s’il
considérait toujours les spectacles anglais comme désirablearscasgtain aspect, il

recommande a Fawkener de prendre la piéAddison comme modé¢le :

Sur votre théatre infecté
D’horreurs, de gibets, de carnages,
Mettez donc plus de vérité,

Avec de plus nobles images :
Addison I’a déja tenté ;

C¢était le poéte des sages.

[...]

Imitez du grand Addison
Seulement ce qu’il a de bon :
Polissez la rude action

De vos Melpoménes sauvages.

(Zaire, « Epitre dédicatoire & M. Fawkener », OC, t. 8, p. 395).
Quand les auteurs insérent de la scene effroyable dans le théasdrdgédies ont
également besoin de vraisemblance et de figure auguste. Avarilstoet doivent pas
rendre cette scéne « horrible », mais « terribleinsi le Catond’ Addison est proche
de I’idéal de Voltaire. De méme, celui-ci attache beaucoup d’importance au revenant
dansHamlef. C’est un excellent exemple pour inspirer la frayeur : « Il faut avouer que
parmi les beautés qui étincellent au milieu de ces horribles extravagances, I’ombre du
pere d’Hamlet est un des coups de théatre les plus frappants. Il fait toujours un grand
effet sur les Anglais »Sgmiramis« Dissertation sur la tragédie ancienne et moderne »,

OC, t. 30A, p. 161)11 estime que I’apparition du fantome est digne de la piece qu’il

! Relativement &enice preserv’d d’Otway, Voltaire fait dire 4 Mme du Tour dans le prologue du
Comte de Boursoufle« [Voltaire] Eh quoP des tragédies / Qui du théétre anglais soient d’horribles
copies ? // [Mme du Touijon, ce n’est pas ce qu’il nous faut ; / La pitié, non ’horreur, doit régner sur

la scéne. / Des sauvages Anglais la triste Melpoméne pétritthéatre un échafaud. be(Comte de
Boursoufle « Prologue », éd. C. Duckwort®C, t. 14, v. 21-26). H. Lion mentionne les rapports entre
trois auteurs de théatre anglais et la tragédie framcaisTous trois imitent les tragédies francaises.
Dryden et Otway font surtout des pieces héroigquddison connait Boileau par cceur, cite Racine,
Corneille, voire méme Bouhours et le pére Le Bossu. i, p. 40).

Z DansLettres philosophiquesvoltaire estime cet auteur anglais en traduiddamlet: « Vous vous
plaignez sans doute que ceux qui jusqu’a présent vous ont parlé du théatre anglais, et surtout de ce

fameux Shakespeare, ne vous aient encore fait voir que ses erreurs, et que personne n’ait traduit aucun

de ces endroits frappants qui demandent grace pour toutémusss » l(ettres philosophiques« 18

lettre »,GM, p. 82).
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considere comme la valeur vraie de la tragédie. Il explique semsasoud’angle de

la dramaturgie :

Cette ombre inspire plus de terreur a la seule lecture, que n’en fait
I’apparition de Darius dans la tragédie d’Eschyle, intitulée Ies
Perse[s]. Pourquoi ? Parce que Darius, dans Eschyle, ne parait que
pour annoncer les malheurs de la famille, au lieu que dans
Shakespeare, 1’ombre du pere d’Hamlet vient demander vengeance,
vient révéler les crimes secrets ; elle n’est ni inutile, ni amenée par
force. (p. 161).

Cette mise en scéne utile accomplit bien son réle et insffiretivement au coeur un
sentiment de terreur au ceeur’. Vingt ans plus tard) répéte a propos de ’ombre du
pére d’Hamlet : « Ce qui est important, c’est que le spectre apprend a son fils dans un
assez long téte4dte, que sa femme et son frére I’ont empoisonné par 1’oreille. Hamlet
se dispose a venger son pgeepour ne pas donner d’ombrage a Gertrude, il contrefait
le fou pendant toute la piece.Lettre a Messieurs de 1’Académie francaise, OC,
t. 78A, p. 32). Dans cette opinion, Voltaire mentionne aussi Hamlet, prinég,ilma
souligne 1'utilité¢ du role des méanes du roi assassiné. De plus, montre une fagon
d’inspirer de la terreur en citant I’exemple de 1’apparition d’Egisthe de 1’ Electre chez
Sophocle :
N’est-ce pas encore un défaut qu’Egist[h]e ne paraisse qu’a la

dernicre scéne, et pour y recevoir la mort ? Quel personnage que celui

d’un roi qui ne vient que pour mourir ! Cependant il ne semble pas

absolument nécessaire qu’Egist[h]e paraisse plus tot. Le poéte inspire

tant de terreur dans tout le cours de la piéce, qu’il n’a pas besoin

d’introduire plus t6t un personnage qui ne produirait que de ’horreur,

qui nuirait a son plan, ou qui du moins serait inutile. (Dissertation sur
les Electre, OC, t. 31A, p. 576).

Certes Voltaire reléve déhistoire cruelle que le roi n’apparaisse sur la scéne que pour

étre tué mais, au contraire, si la tension est permanente au cceur des spectateurs, on

L En portant la méme appréton sur "ombre d’Hamlet que Voltaire, La Harpe critique le role de celui
de Ninus dans I&émiramisde notre auteur : « e#it{l’apparition de Ninus] absolument nécessaire ?
Non, car tout ce qui se passe dans la piece pourrait se passdui : le grand-prétre sait tout et peut
dire. 11 efit fallu, pour rendre indispensable, I’apparition de Ninus, que personne ne fiit instruit du crime
de Sémiramis, que lui seul pit empécher I’inceste, révéler le forfait et commander la punition. [...]
j’avoue que, dans I’auteur anglais [Shakespeare], le spectre est beaucoup mieux motivé, et produit plus
de terreur que celui de Ninus. Pourgudi’est qu’il vient dévoiler ce que tout le monde ignore, et, de
plus, qu’il ne parle qu’au seul prince de Danemarck [sic]. » (La Harpe,Lycée ou cours de littérature
t. 10, sect. X,p.93). H. P. Bailey résume 1’idée de La Harpe sur Hamlet et Sémiramis : « For La Harpe,
the Ghost in Shakespeare, althougt he talked too much, was notably superior to Voltaire’s imitation ; but
as tragedy, Hamlet was still a “monster” that would not stand comparison with Sémiramis. » H. P.
Bailey, Hamlet in France from Voltaire to Laforgue (with an epilogu@gnéve, Droz, 1964, p. 23.
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aboutit a I’effet inverse : la terreur n’intervient que trop tardivement. Ainsi, aux yeux
de notre auteur le moment, ol Egisthe apparait sur la scéne, estuplsins
convenable pour inspirer de la terreur

Nous venons de constater 1’estime que Voltaire porte a Addison et a Shakespeare
dans les citations précédentes. Indépendamment du spectacle de frayaonse
basant sur le jugement de Voltaire sur ces deux auteurs anglais, haurss\anélciser
d’abord son opinion sur les relations de la dramaturgie avec la tragédie anglaise. Une
fois cette considération faite, nous examinerons ces rapports dans |&aggais.
Cette recherche nous conduira a comprendre la différence entre les tragédes
deux nations et finalement a indiquer les précautions nécessaires pour iatdzasr
le spectacle une atmosphere de terreur. Voltaire exprime un avis syreh&ir des
tragédies de Shakespeareil avait un génie plein de force et de fécondité, de naturel
et de sublime, sans la moindre étincelle de bon goletir¢s philosophiques< 18
lettre »,GM, p. 81).Chez lui, il n’y a pas de convenances, mais Voltaire reconnait la
puissance et la solennité de ses piéces. Trente ans apresyrkefa@ibmparaison avec
I’Héraclius de I’Espagnol Calderon : « Quiconque aura eu la patience de lire cet
extravagant ouvraggaura vu aisément I’irrégularité de Shakespeare, sa grandeur et sa
bassesse, des traits de génie aussi forts, un comique aussi déplaag|uweeaussi
bizarre, le méme fracas d’action et de moments intéressants. » (L’Héraclius espagnol,
« Dissertation du traducteur », M, t. 7, p. 535)2. La tragédie anglaise possede toujours
les ¢léments contradictoires, le sublime et la vulgarité. Mais il se confirme que Voltaire

insiste sur les irrégularités de Shakespeare®. Méme 4 la fin de sa vie, son opinion sur

! Cependant, en comparant 1’Electre de Sophocle avec celle d’Euripide, Voltaire mentionne le role de
Clytemnestre ainsi : ke récit qu’Electre et son frére font de la maniére dont ils ont assassiné leur mére,

qui ne vient sur la scéne que pour y étre tuée, me paritbup plus atroce que la scéne de Sophocle ».
(Dissertation sur les Electr@©C, t. 31A,p. 581).

2Méme 4 la fin de sa vie, son opinion sur Shakespeare restenigéba« ce Shakespeare si sauvage, si
bas, si effréné et si absurde, avait des étincelles de.d@mi, messieurs, dans ce chaos obscur composé
de meurtres et de bouffonneries, d’héroisme et de turpitude, de discours des halles et de grands intéréts,

il y a des traits naturels et frappantsLetfre a Messieurs de I’Académie francaise, OC, t. 78A, p. 46).
Enfin, Voltaire cite le jugement de La Harpe sur ce dramatamg&is: « il [La Harpe] a eu la patience

de prouver dans son judicieux journal ce que tout le monde gep Shakespeare est un sauvage avec
des étincelles de génie qui brillent dans une nuit horsiblréne, «Lettre a 1’Académie frangaise »,

OC, t. 78A,p. 113-114).

% Quand Voltaire a représenté& Mort de Césarn 1733 et qu’il a traduit Jules Césaren 1764, il a
supprimé les quatrieme et cinquiéme actes de Shakespearetos & Antoine étaient opposés apres la
mort de César. C. Astier explique le sentiment deenatrteur sur cette piece anglaise : « Voltaire
n’acceptait guére que I’ceuvre originelle ne put se limiter au conflit de Brutus et de César, et a travers les
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cetauteur anglais reste inchangéece Shakespeare si sauvage, si bas, si effréné et si
absurde, avait des étincelles de génie. Oui, messieurs, dans celtbaascompose
de meurtres et de bouffonneries, d’héroisme et de turpitude, de discours des halles et
de grands intéréts, il y a des traits naturels et frappantsetire( a Messieurs de
[’Académie francgaise, OC, t. 78A, p. 46). Enfin, en 1778 Voltaire cite le jugement de
La Harpe sur ce dramaturge angtadsil [La Harpe] a eu la patience de prouver dans
son judicieux journal ce que tout le monde sent : que Shakespeare estage sauec
des étincelles de génie qui brillent dans une nuit horsibldréne, « Lettre a
I’Académie frangaise », OC, t. 78A, p. 113-114). Aux yeux de Voltaire, le chaos de
grandeur et de bassesse, ¢’était la tragédie de Shakespeare.

Et notre auteur contredit Walpole qui interpréte par erreur le jugement voltairien
sur I’auteur d’Hamlet: « Vous avez fait accroire a votre nation que je méprise
Shakespeare. Je suis le premier qui ait fait connaitre Shakedpeare traduit des
passages il y a quarante AnsCertes Voltaire critique partout cet auteur de la dynastie
des Elisabeths, mais il prétend que c’est lui-méme qui ’a présenté a la nation francaise

pour la premiére fois, parce ‘gu méme temps il admettait son mérite aussi. Enstiite

deux hommes, a I’opposition de deux fagons de gouverner. Il ne concevait pas qu’au lieu d’étre ponctuel,

le sujet dedules Césarpit s’entourer d’harmoniques. Il n’en admettait pas non plus les scénes
consacrées aux mouvements de foule ou a I'intervention du surnaturel, bref I’ampleur de I’ceuvre le
mettait mal a I’aise. » C. Astier « Voltaire, auteur de IMort de Césaret critique de Shakespeare »,
Dix-Huitieme Siécle europégRaris, Aux Amateurs de Livres, 1990, p. 59.

! Lettre & Walpole, 15 juillet 17683C, t. IX, p. 555 fi° 10844 (D15140)]. H. P. Bailey explique
I’attitude voltairienne a 1’égard de la tragédie shakespearienne en citant Hamlet: « The earliest reference

to Hamletthat we have from Voltaire is typical of his positioammong the “absurdities” to be found in

the “monstrous tragedies” that the “divine” Shakespeare produced, he cites the gravediggers. Time and

gain in the course of his self-assigner mission, éissinterpreter of Shakespeare to the French and later
as defender of Frenchagedy against the English poet’s growing influence, Voltaire was to return to

this “monstrosity.” He would not always, as on this occasion, have the good grace to add that the
English, too, had seen faults in their favorite authat,that they were more sentive to the beauties. » H.
P. Bailey op. cit, p. 3. En prenanHamlet pour exemple, T. Besterman aussi résume le jugement
voltairien sur Shakespeare : « Voltaire had made it quate that he regardddam