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Introduction

La formation du canon est un sujet autour duquel les publications scientifiques ont
fleuri au cours des trois derniéres décennies, en méme temps que, de maniére plus générale, le
milieu universitaire s’intéressait d’une facon de plus en plus marquée au théme de la
réceptiofl. Pourtant, rares sont les études portant sur un aspect plus circonscrit,
géographiquement ou génériqguement, du canon littéraire et de sa formation. Le présent travail
a notamment pour but de s’intéresser a la formation du canon dans un contexte étroit, pour
observer de la fagon la plus détaillée lescanmes précis a ’ceuvre dans le processus
considéré.

Le contexte de ce travail est défini tout d’abord par un critére générique : NOUS Ne NOUS
intéresserons ici qu’au genre de la nouvelle, sauf dans notre présentation générale de I’état de
la réflexionthéorique sur le canon et lorsqu’il nous semblera utile de faire allusion a des faits
de canonisation portant sur le roman ou d’autres genres littéraires. La nouvelle est ici
entendue comme une ceuvre de prose narrative de dimensions moindres que le roman et
destinée a des lecteurs adultes. La définition de la nouvelle est notoirement problématique, et
I’'usage du terme a beaucoup évolué, en particulier en France?. Les points principaux
permettant de distinguer la nouvelle du roman sont en tout cas, dans 1’'usage actuel, les
suivants : amnicité de I’événement, rapidité de 1’action, fixité des personnages, économie
référentielle 3. Cependant, il convient de noter qu’il existe, comme le dit Grojnowski, un
« coefficient d’indétermination » qui affecte la nouvelle, du fait de son caractere hétéroclite

— il s’agit en effet d’un « genre omnigenre », qui se réalise sous des especes fort diverses.

1 Sur la réception de maniére générale, en dehors du livre fondateur de HartsIRos®our une esthétique de

la réceptionen 1978, citons entre autr€smment sont regues les ceuvres (1. Charpentier, dir.) aux éditions
Creaphis et leQuestions de réceptigoubliées par la Société francaise de littérature générale et comparée aux
éditions Lucie (2009), et comme exemple d’étude de la réception en traduction La Réception de [’ceuvre de Stig
Dagerman en Francela consécration d’un écrivain étranger, de Karin Dahl (2010). Sur le canon, on se

référera a notre bibliographie, avec en particulier GORAK 2001, GUILLORY 1993, NEUR2AUZ et
SZEGEDY-MASZAK 2001.

2 Cf. GROIJNOWSKI 2005, p. 32.

3 GROJNOWSKI 2005, p. 12.



L’écrivain Hubert Haddad fournit de la nouvelle la définition suivante, a laquelle nous

souscrivons pleinement

« un r&it succinct de type romanesque impliquant peu de personnages autour d’un protagoniste, incarné
ou impersonnel, et qu’une unité d’action porte avec une belle tension narrative vers un dénouement qui soit une
révélation, au double sens d’éclairage soudain et de revoilement. La chute n’est pas forcément synonyme de

surprise ou de paradoxe, mais il y faut un effet conclusif enefate boucle, ouverte ou fermée »

11 est parfois trés difficile de distinguer la nouvelle du conte, comme 1’a montré René
Godenne a propos des nouvelles de Mérimée e€detesde Voltaire, méme si dans certains
cas (contes de féeMlille et une nuits..) il est également impossible de substituer un terme
générique a I’autre’. Dans notre usage et malgré la tendance & une acception quasi synony-
miqué’, le terme deontesera réservé a des récits brefs destinés aux enfants, genre littéraire
n’entrant d’ailleurs pas dans notre corpus.

Deuxiemement, nous définissons le contexte de notre thése par un critere linguistique
et géographiqueressortissent a notre objet d’étude les nouvelles en finnois, les nouvelles en
estonien (y compris publiées par des auteurs exilés en Suéde pendant I’occupation soviétique),
mais aussi les nouvelles en suédois publiées par des auteurs de la minorité svécophone de
Finlande. Le seul critére linguistique ne suffirait pas, car il conduirait a faire fi des nouvelles
svécophones, alors que celles-ci font indubitablement partie du systeme littéraire finlandais
(notamment parce que les auteurs sont souvent bilingues, et que les critiques littéraires
s’intéressent aux deux sous-systemes, finnophone et svécophone) ; et le critére géographique
n’est pas non plus suffisant, étant donné I’importance de I’exil suédois des écrivains estoniens
aprés 1944. En revanche, nous ne nous intéresserons pas aux nouvelles des écrivains
russophones d’Estonie, car les conditions culturelles et politiques en Estonie font que les
ceuvres russophones d’Estonie se rattachent a ’univers culturel russe, et nullement a I’univers
culturel estonien.

Si nous avons décidé de réunir dans une méme étude les littératures finlandaise et
estonienne, c’est parce que les systémes littéraires finlandais et estonien ont un certain

nombre de points communs (sans méme parler de la proximité des deux langues), notamment

1 In livre/échangen®57, Centre régional des Lettres de Basse-Normandie, Caen.
2 Cf. GODENNE 1995, p. 21 et 1QD5.
3 Cf. par exemple le€ontes de la bécassie Maupassant et |€ontes cruelde Villiers de I’Isle-Adam.
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parce que les liens culturels entre la Finlande et I’Estonie, depuis la fin du XX° siécle, sont
tels que les points de contact sont tres nombreux, et que les interactions sont constantes entre
littérature finlandaise et littérature estonienne. Parmi les manifestations de cet état de fait,
citons au moins 1’abondance des traductions entre les deux pays, et I’existence d’écrivains
finno-estoniens (Hella Wuolijoki, Aino Kallas, Sofi Oksanen...). Il convient aussi de
remarquer que ces deux littératures sont relativement jeunes dans le contexte tugbpéen
nettement périphériques, a I’écart des grands réseaux d’échanges culturels ouest-européens.
On n’y observe pas non plus la pléthore de magazines littéraires ou de sources critiques qui
caractérisele systéme littéraire des pays d’Europe occidentale ; et les ceuvres littéraires
finlandaises ou estoniennes disponibles en traduction sont relativement rares, au point que des
auteurs considérés comme classiques en Finlande et en Estonie sont tres peu représentés dans
les grandes langues occidentales. Il nous a donc semblé que les caractéristiques de la
réception dans les deux pays pourraient étre globalement comparables, ou qu’il serait en tout
cas aisé de faire ressortir les divergences entre les mécanismes de la réception dans les deux
pays.

Nous avons 1’ambition de traiter dans cette thése plusieurs aspects liés a la question du
canon: la thématique de la réception sera évidemment au coeur de notre propos, puisque nous
étudierons de nombreux textes critiques portant sur les nouvelles et recueils de nouvelles,
mais nous aborderons également des aspects plus purement littéraires, ainsi que des aspects
sociologiques et didactiques. Nous serons effectivement amenés a évoquer 1’appartenance des
textes a tel ou tel courant littéraire (pour essayer de distinguer si par exemple le courant
réaliste est plus ou moins représenté, par rapport au courant symboliste, dans un canon
donn¢), ce qui nous amenera a employer les méthodes de D’analyse littéraire ; nous
analyserons les lectures sociologiques et politiques qui ont été faites des phénomeénes de
canonisation, parfois vus comme le résultat d’influences dues a certains milieux sociaux (une
supposée élite culturelle et financiere, le plus souvent) ou a une pression politique ; nous nous
placerons volontiers d’un point de vue didactique, notamment lorsqu’il sera question de la
fagon dont sont présentées les ceuvres littéraires dans les manuels de langue maternelle au
lycée.

C’est d’ailleurs le propre du théme du canon d’étre au croisement de plusieurs

domaines, plusieurs lectures possibles. La composante didactique, notamment, nous parait

1 Les premicres ceuvres littéraires importantes datent des années 1830 en Finlande, 1850 en Estonie.
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fondamentale, surtout depuis la révolution des technologies de 1’information, qui a largement

modifié notre rapport a 1’accés au savoir. Un canon littéraire suppose 1’existence d’une

instance supérieure proposant, conseillant ou (selon certains) imposant un certain contenu, un
certain savoir organisé. Or c’est cette hiérarchie méme qui est de plus en plus contestée, dans
I’enseignement de fagcon on ne peut plus manifeste, mais ailleurs également. Les éleves, mais
de plus en plus la société entiere, semblent désireux de ne plus se laisser guider dans leur
acces au savoir, et de décider eux-mémes de ce qui leur sera utile dans leur apprentissage ou
dans leur usage social de la culture. Cette liberté, et I’impression de mélange des valeurs qui

en est parfois le corollaire, a été considérée par certains comme une des caractéristiques les
plus prégnantes de la société postmoderné s’affaiblissent les hiérarchies, ol se
confondent le haut et le bas, le producteur-auteur et le consommateur-lecteur, et ou la critique
d’art voit son role considérablement diminué, laissant les lecteurs et spectateurs dans 1’illusion

gue tout se vaut, et que chacwntp’improviser critique.

La généralisation d’Internet n’a évidemment fait qu’accélérer ce mouvement :
fournissant un acces illimité a des pans gigantesques de la culture occidentale, la Toile permet
a chacun de se faire sa propre culture, & I’écart des prescripteurs de tout ordrgécole,
critiques, livres, manuels...). L impression de liberté qui en résulte est évidemment I’antithése
de la relation maitréléve qui semble consubstantielle a 1’idée méme de canon. D’ou la
nécessité de s’interroger sur la possibilité de survie des canons artistiques (hormis dans
quelques contextes étroits, comme les listes d’ceuvres a lire dans certains cursus
universitaires) dans une société dominée par le refus de se laisser édicter des conseils en
matiere de consommation culturelle.

Pourtant, 1’activité canonisatrice demeure omniprésente. La libert¢é qui prévaut sur
Internet est loin d’avoir contaminé les médias traditionnels, qui ne cessent de privilégier, dans
le domaine culturel, certaines valeurs siires qu’elles présentent comme destinées a devenir des
classiques €ternels. Dans le domaine de la littérature francaise, c’est le cas, par excellence, de
J.M.G. Le Clézio, mais également de Michel Houellebecq. Tous les magazines culturels

présentent en fin d’année des listes des «vingt meilleurs livres » L(ire), un choix des

L Voir sur ce point HIETALA 1992, notamment p97-

z En apparence du moins, car toutes sortes de prescripteurs existent tawjmiesrset (blogs, critiques sur des
sites commerciaux), mais ils agissent de fagon bien plus couverte que les presdrgudéionnels, et ne font
jamais montre de ’arrogance qui est reprochée a ces derniatstamment parce qu’ils sont parfois anonymes et
se fondent dans la masse des autres internautes.



meilleurs films par la rédactiorCéhiers du cinémaou des meilleurs disqueRdck 'n folk),
autant de classements relevant de la canonisation, certes de facon moins nette que la liste
publiée palLe Mondeen 1999, « Les cent livres du siecle », ou que certains livres cheme
bibliothéeque idéal®u 1001 albums qu il faut avoir écoutés dans sa vie.

Du reste, on comprend pourquoi les velléités canonisatrices se portent bien malgré
I’atmosphére généralement hostile aux canons : face aux inquiétudes que cause Internet parmi
les pédagogues, les apodtres de la transmission des connaissances, les amateurs de savoir
ordonné, qui craignent la disparition d’une culture partagée et héritée, il est normal que, par
une sorte deetour de baton fleurissent les recommandations et conseils en matiéere de
consommation culturelle.Le sujet du canon nous place donc justement au ceeur d’une

actualité culturelle et peut-étre civilisationnelle brilente.

Notre sujet suppose un corpgisi présente certaines particularités. Tout d’abord, la
grande majorité des nouvelles qui seront évoquées dans le présent travail ne sont pas
disponibles en frangais, ni, le plus souvent, dans d’autres grandes langues de diffusion. Il
s’agit donc de travailler sur une sorte de « niche » épistémologique. Ce qui peut sembler de
prime abord constituer pour le chercheur un certain confort (le terrain d’investigation est
considérable, et les grandes directions des résultats ne sont pas prédéterminées par toute une
littérature, toute une lignée de chercheurs préexistants) peut en réalité représentaeune gé
pour plusieurs raisons : nécessité de constamment élaborer, et soigneusement justifier, des
pistes interprétatives pour les auteurs et textes évoquéss¢adedinbsence de présupposés,
de culture générale sur un sujet aussi spécifiquepntation de survaloriser trop
systématiquement les littératures considérées, I’intérét des textes évoqueés, pour rendre plus
désirablel’objet (et partant les résultats) de nos recherchedaible nombre d’interlocuteurs

possibles pour confronter idées et hypotheses.

1 Jan Gorak a d’ailleurs noté que les canons se perpétuent, continuent d’exister malgré I’éventuelle hostilité a
leur égard il dit qu’ils survivent « not by the fiat of authoritarian dogma but by a combination of narrative
suggestiveness and ineradicable cultural need ». (GORAK 19981, p.

Z Sven Birkerts écrit au sujet de 1’actualité du débat, en rapport avec le passage de 1’écrit a I’électronique : « Seen
in this light, the struggle over the canon is a struggle for the heartaiadd of the young. Small wonder that
the debate is so intense ». (BIRKERTS, p. 1614)

3 Pour remédier a cela, il nous faudra le plus souvent possible contextealinete de bas de page par
exemple, les textes mentionnés, les replacer dans I’histoire littéraire de la littérature finlandaise ou estonienne.
Notre travail ne peut faire I’économie d’une démarche en partie explicative, tant les sources en frangais font
défaut sur la plus grande part de notre objet d’étude.



Mais il n’en demeure pas moins qu’il s’agit aussi d’un domaine immédiatement
gratifiant : le contraste entre la méconnaissance dont souffrent les littératures finlandaise et
estonienne, et leur évidente nécessité dans le cadre de la culture européenne érdtuta litt
mondiale, donne forcément la conviction que tout travail sérieux portant sur elles est
immédiatement utile.

Une autre particularité de notterpus est le fait qu’il se concentre sur la forme bréve.

Ce genre, qui n’est guere apprécié et pas beaucoup plus étudié en France, jouit en revanche

d’une faveur réelle dans 1’espace nordique’ — moins certes sous le rapport du goQt du grand
public que sous le rapport de la pratique des écrivains. Se livrer au méme travail sur la
nouvelle frangaise pourrait sembler hardi, tant la nouvelle en France, quoique jouissant d’une

tradition fort riche, est peu représentative de I’ensemble de Ila production

littéraire contemporaine ; mais en Finlande et en Estonie, presque tous les romanciers majeurs
sont aussi des nouvellistes.

Nous tenterons donc d’aboutir, quand cela s’avérera possible, a des résultats
concernant la réception de la nouvedle général et non pas uniquement dans le cadre
finlandais ou estoniences résultats pourraient étre précicux, tant 1’étude de la réception de la
nouvelle parait un sujet inhabituel dans les travaux universitaires. On peut supposer, pourtant,
que la réception de la nouvelle et celle du roman ne peuvent étre que trés différentes, dés lors
que leur mode de lecture n’est pas le méme (lecture rapide pour le roman, attentive —
idéalement- pour la nouvelle, lecture autonome pour le roman, en recueil ou en revue pour la
nouvelle), et surtout, que les canaux de réception et de canonisation ne fonctionnent pas de la
méme fagon dans les deux cas.

En effet, méme si le sort de la nouvelle en Finlande et en Estonie est enviable, elle
reste par rapport au roman dans une position aujourd’hui largement subordonnée : les
journaux et magazines critiquent beaucoup moins de recueils de nouvelles que de romans, et
les prix littéraires généralistes ne récompensent qu’exceptionnellement des recueils de
nouvelles. La ou la réception du roman a un caractére massif, celle de la forme bréve semble
plus discréte, se faire par petites touches qui en paraissent donc d’autant plus importantes
individuellement.

Au chapitre des différences entre réception du roman et réception de la nouvelle,

mentionnons également la publication en anthologies : les volumes contenant une sélection de

1 Espace nordique dans lequel nous incluons I’Estonie, qui y est rattachée notamment par sa parenté culturelle et
linguistique avec la Finlande.



romans sont rarissimesalors que c’est un des modes prépondérants dans la lecture des

nouvelles et leur canonisation.

Nous voudrions insister dés cette introduction sur un prablgisemble d’emblée
difficile a résoudre lorsqu’il est question de canons littéraires et de longues listes d’ceuvres
assemblées par des individus donnés ou des groupes d’individus donnés, le probléme de
I’objectivité. 1l va de soi qu’aucun des canons dont il sera question ne peut prétendre a
I’objectivité ; en revanche, notre travail, de par son cadre scientifique, doit s’efforcer de
tendre vers I’objectivité ou tout du moins I’impartialité. Or, est-ce vraiment possible dés lors
qu’il s’agit d’évoquer et comparer des canons a la subjectivité avouée, ou d’analyser des
processus canonisateurs qui par définition partent d’un élan subjectif, naissent de la
proclamation d’une préférence marquée pour telle ou telle ceuvre ?

Au-dela de la simple description de can@dans notre partic A) et de 1’analyse du
fonctionnement des instances canonisatrices (partie B), il nous semble indispensable de porter
un regard critique sur ce qui sera décrit ici, et ce regard critique doit nécessairement
s’accommoder d’une part de subjectivité. La solution, dés lors, ne nous semble pas de se
forcer a constamment réprimer voire nier cette part de subjectivité, mais au contraire a
énoncer clairement les traits qui la fondent, afin que le lecteur de ce travail sache précisément
«d’ou parle» I’auteur, et ce qui motive certaines prises de position, qui bien slir n’ont pas
vocation a encombrer notre ¢tude, mais s’avérent souvent nécessaires et fécondes dans un
travail portant sur la réception et la critique littéraires.

Nous pouvons ainginoncer d’emblée certains des postulats qui pourront guider notre
progression dans 1’étude de la formation du canon de la nouvelle, postulats qui éclairent
également la part de subjectivité qui nous semble ici irréductible.

Le premier postulat est que les instances canonisatrices, de maniére générale mais
particulierement en Finlande et en Estonie, tendent a privilégier le courant réaliste (sous ses
diverses réalisations) au détriment d’un courant plus difficile 8 nommer mais qui englobe
toutes les littératres faisant place, a co6té du réalisme, a une part d’imaginaire, comme c’est le
cas dans le courant surréaliste ou le genre fantastique. Nous proposons de nommer ce courant,
dans le présent travail, le courant non-mimétique : il comprend bien sir les littératures de

I’imaginaire (fantastique et science-fiction), mais également le romantisme et le symbolisme,

1 On peut mentionner en France certains volumes de La Pl&ade(ciers libertins du XVllle siégleu de la
collection « Bouquins » chez LafforR@mans terrifiants
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puisque ces deux derniers courants, dans les proses finlandaise et estonienne, ont fourni assez
peu d’ceuvres canoniques’. Cette prédominance du couraddliste ou mimétique s’observe
notamment dans les manuels de littérature, mais également dans les listes proposées par la
presse et dans les résultats des prix littéraires : a la littérature réaliste sembleuatigate
de sérieux qui la rend plus apt étre mise en avant par de telles instances. A I’inverse, le
non-mimétique parait souvent suspect car, malgré le précédent du surréalisme (et méme le
romantisme, qui a fait un vaste usage de 1’imaginaire), il parait toujours li¢ de maniére plus ou
moinslache a I’idée de littérature populaire, peu sérieuse, pas vraiment destinée aux adultes.
Ceci nous parait expliquer, dans le domaine francais, la sous-représentation dont a longtemps
souffert Antoine Volodine (jusqu’a Des anges mineurmsn 2001 qui regut un prix médiatique
important, et surtout jusqu’a un récent et soudain engouement pour le projet post-exotiqué) et
qui continue de marquer la réception d’André Pieyre de Mandiargues, malgré un récent
recueil de nouvelles chez Gallimard qui pourrait & terme changer la’donne

Le second postulat est que la plus grande confusion régne, parmi les instances
canonisatrices, quand il s’agit de faire le départ entre littérature populaire et littérature
« haute», noble ou légitime. C’est ainsi que peu a peu, a la faveur d’obscurs mouvements
d’opinion®, Philip K. Dick est devenu un auteur parfaitement fréquentable, intégré au canon
de la littérature américaine contemporaine. Il n’y a donc manifestement pas de solution de
continuité, a terme du moins, entre littératyopulaire (et donc peu susceptible d’étre
intégrée au canon de la littérature générale) et littérature légitime, et tout aujeetééti

populaire peut espérer une canonisation posthume.

Les problématiques que nous souhaiterions aborder dans notre étude, et dont certaines

découlent des postulats énoncés ci-dessus, sont les suivantes :

1 L’exception la plus manifeste est celle de Tuglas en Estonie.
2 Volodine a fait la une dMlagazine littérairen°500, septembre 2010.

3 11 faut d’ailleurs noter que le rapport des médias, et donc des instances canonisatrices, aux littératures de
I’imaginaire, est en constante évolution/réévaluation, en raison notamment du constant accroissement de
[€gitimité de la littérature populairgy’il semble peu a peu devenir mal vu de dévalariser

4 On ne peut s’empécher de constater que I’intérét naissant des critiques littéraires pour certains auteurs mépriseés
quelques années plus t6t accompagne souvent les succes d’adaptations cinématographiques tirées de ces auteurs
(dans le cas de Dick, principalemd@iade Runnede Ridley Scott eé¥linority Reportde Steven Spielberg).
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— Comment s’opere, en Finlande et en Estonie, la sélection des nouvelles paraissant
les meilleures et donc les plus dignes de figurer dans un canon national de la rfouvelle
Quelles sont les instances qui participent a ce processus de canonisation, et comment chacune
d’entre elles procéde-t-elle pour imposer ses vues, ou, pour le dire de facon plus neutre,
comment les choix opéreés influencent-ils les destinées ultériewesudes ainsi mises en
avant? Comment se détermine et se manifeste le statut canonique d’un texte donné ?

— Peut-on distinguer de grandes orientations (littéraires et/ou idéologiques) présidant
au choix des textes appelés a intégrer le canon littéraire ? Cette question est liée a notre
postulat d’une prééminence de la littérature réaliste, trés présente en Finlande a travers la
tradition dukansankuvauysla description du peuple finlandais, et en Estonie a travers le
courant du réalisme a thématique rurale, pendakadsankuvaunlandais.

— Des faits de réception comparables se retrouvent-ils clairement dans chacun des
deux pays, et, le cas échéant, a quoi tient cette similarité entre le déroulement des processus
de canonisation en Finlande et en E®@Nous comparerons évidemment le plus souvent
possible ces faits de réception a ce que nous pouvons observer dans d’autres pays, a
commencer par la France et les Efdtss, puisque c’est sur ces deux pays que nous
disposons des connaissances et de la littérature les plus complétes.

— Comment cette question du canon peratletd’éclairer les rapports, au niveau de
la réception, entre littérature générale et littérature populaire ?

— A partir de quand peuta considérer qu’une nouvelle fait partie de la conscience
collective, du canon national ? Suffitpar exemple qu’une nouvelle soit étudiée dans un
manuel scolaire pour qu’elle puisse étre considérée comme canonique ? Le phénomeéne est-il
précisément quantifiable, et si oui, a partir de combien de reprises en anthologies ou de

mentions dans la presse une nouvelle est-elle de facon certaine incorporée dans le canon ?

Toutes ces problématiques se retrouveront dans le corps de notre travail, qui est divisé
en trois grandes parties. La premiére partie, « Eclairages théoriques et pratiques sur le canon
littéraire», présente des exemples concrets de canons avant d’évoquer les connaissances et

travaux théoriques en rapport avec le canon, la notiotladsiqueet 1’évolution des gotits

L A priori, cette condition parait suffisante, mais on peut trouver des cowmneptes : un manuel de littérature
frangaise pour classes de seconde contient une nouvelle d’Annie Saumont, « Fille lisant a I’arrét de bus », qui
n’est manifestement pas une nouvelle canonique. Peut-&tre alors fauil considérer qu’une nouvelle d’un auteur
vivant ne puisse pas éttenonique malgré sa présence dans un lieu de canonisation aussi puissant qu’un manuel
scolaire ?
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littéraires. La deuxieme partie commence par dresser un état général du canon contemporain
en Finlande et en Estonie, avant d’exposer la facon dont chaque instance canonisatrice a
contribué a la formation du canon dans les deux pays. La troisieme et derniere partie fournit
des aalyses détaillées des trajectoires canonisatrices les plus intéressantes d’écrivains
finlandais et estoniens, et propose des concepts théoriques permettant de décrire les

particularités de ces trajectoires.
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Partie A : Eclairages théoriques et pratiques sur le
canon littéraire



Pour définir le canon littéraire, nous avons choisi de nous référer, parmi nos sources,
aux textes finlandais et estoniens qui évoquent la chose le plus clairement. HENNOSTE

19978, en particulier, offre un éclairage particuliérement net, écrivant notamment :

« Le canon est I’ensemble des ceuvres littéraires (et de leurs auteurs) qui ont été choisies sur la base de
leur qualité et de leur importance littéraire. (On utilise aussi d’ordinaire le concept de « classique ».) Les ceuvres
qui appartiennent au canon sont 1’objet de davantage d’écrits et d’études, elles sont sélectionnées dans des

anthologies, on les enseigne au collége et a I'université, etc. » (p. 59-62)

D’autres observations de Hennoste seront maintes fois corroborées dans notre étude,
tel le fait que « le canon littéraire est avant tout non-officiel, fondamentalement implicite,
avec des contours trés flous, et ouvert aux changenfemfsesde canon est le résultat d’une
moyenne » (entre les choix conscients de diverses institutions) etlqdékogic a toujours
beaucoup influé sur le canen

Le critique finlandais Juha Rikama s’est également penché sur la question des

définitions du canon :

«On entend par canon un ensemble d’ceuvres littéraires ayant une signification nationale et dont la
connaissance peut étre considérée comme faisant partie de la culture giggmdacitoyens. » (RIKAMA
2000, p83)

Rikama explique que depuis la fin des années 60 a eu lieu un affaiblissement du canon
car ’enseignement s’est de plus en plus orienté vers les envies de lecture des éléves eux-
mémes, « méme si quelques classiques centraux sont conservés comme objets de lecture en
communy». Avec ’adhésion de la Finlande a I’UE en revanche, le besoin de renforcer la
culture nationale a créé des pressions pour un retour du canon dans 1’enseignement scolaire.

Pour I’Estonie, Hennoste date plutot le bouleversement des années 1980 : « Les
décisions pratiques ayant trait au canon étaient [auparavant] faites de facon institeitionne

Le canon de la littérature était avant tout défini par les universités. [...] Pendant les dix-quinze

1 L’auteur de cet article renvoie lui-méme notamment a Meyer Howard AbramsGlossary of Literary Terms
2P.64.
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derniéres années, a I’époque du postmodernisme, des changements importants se sont produits
dans la conception du canon. »

Dans tous les cas, les spécialistes constatent que le canon général clair et indiscuté est
une notion qui appartient au pasg®ur Rikama, il est 1égitime de parler aujourd’hui d’une
multitude de canons individualisés, ainsi que d’un «canon de la majoriteé
(enemmistdkaandnqui s’oppose au « canon de 1’élite » (eliittikaanor). Mais quel que soit le
canon considéré, une caractéristique est toujours présente, le caractere normatif du canon
« du point de vue du lecteur, le canon a toujours quelque chose de norénatifjrd qu’il
est par une autorité indépendante du lectéur »

C’est ce qui explique que nous pourrons évoquer plus bas certains « canons
personnels » comme celui de Hermann Heslsg’est pas question de considérer que chaque
individu soit dépositairel’un canon en tant que tel, mais que dans le cas d’une autorité
intellectuelle comme Hermann Hesse, le choix effectué a, pour le lecteur, quelque chose de
normatif. Mais dans le cas général, le canon est évidemment un choix institutionnel et non pas
personnel.

Ajoutons que le canon, dans son sens strict d’ « ensemble d’ceuvres littéraires ayant
une signification nationale » et « choisies sur la base de leur qualité et de leur importance
littéraire», a d’abord une réalité abstraite : il n’existe aucun consensus, dans aucun pays
démocratique, sur I’identité des ceuvres faisant partie de cet ensemble. En revanche, ce canon
idéal se reflete dans divers canons concrets, publiés soit par des institutions soit par des
individus, et qui peuvent étre considérés comme plus ou moins proches du canon idéal. La
connaissance du canon idéal ne peut €tre qu’approchée, en procédant par recoupements, en
comptant le nombre d’allusions faites, dans une société donnée, a telle ou telle ceuvre. C’est
ce que nous tenterons de faire au début de notre partie B a propos des canons finlandais et
estonien. A contrario, les canons concrets sont des listes toutes prétes, mais qui ne traduisent

pas forcément avec exactitude et objectivité le contenu du canon idéal.

La présente partie porte sur les connaissances et travaux théoriques en rapport avec le
canon littéraire. La sous-partie A | fait le point sur ce que les travaux théoriques nous disent

de la formation des canons : certains font une lecture plutdt sociologique des processus de

LP.70.
2 RIKAMA 2000, p.92.
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canonsation, d’autres y voient un fait réellement politique. Nous dressons €galement dans
cette sous-partie la liste des différentes instances participantes, telles que suggérées par les
travaux critiques auxquels nous avons eu recours.

La sous-partie A 1l éwpe quelques exemples concrets, avec d’abord le passage en
revue de certains canons fixés qui nous fourniront autant de modéles et de points de
comparaison ; on exposera le probleme précis des canons internationaux, a partir du livre
d’Harold Bloom The Western cangnon étudiera ensuite la facon dont les godts fluctuent au
fil du temps, amenant de nécessaires révisions des canons.

La sous-partie A Ill évoque les propositions modernes de révision du canon. On verra
d’abord a quel point 1’idée dominante du postmodernisme a I’ceuvre dans la société
contemporaine, et en particulier dans la littérature, influe sur le rapport au canon, et sur sa
constitution méme. On lira ensuite certaines propositions concrétes d’ajout ou de
retranchement de noms dans le canon de la littérature moderne, par exemples celles de Stefa

Neuhaus.

| LA FORMATION DES CANRS

1. Qu’est-ce qu’un classique ?

La notion de canon, en tant qu’« ensemble d’ceuvres littéraires ayant une signification
nationale » et « choisies sur la base de leur qualité et de leur importance littéredaupe
évidemment la notion delassique puisqu’un auteur classique est, si ’on s’en tient a une
définition simple (celle du TLF), un auteurdigne d’accéder, par la qualité littéraire de ses
écrits, au patrimoine culturel de son pays ». On peut donc également définir un canon comme
I’ensemble des auteurs et ceuvres considérés comme classiques, et constater que se poser la
question de la formation des canons revient a se demander ce qu’est un classique et comment
la notion declassiqueévolue au fil du temps. Un classique reste-t-il classique de facon
permanente et universelle, ou la qualité de classique est-elle tributaire des circonstances ?

John A. McCarthy, dans son articléRtan im lesen’ : on the beginnings of a literary
canon in the 18th century (1730-1805) », revient sur le débat allemand du XVille sur

I’existence ou non d’auteurs contemporains classiques, et se pose la question en ces termes :
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un classique a-t-il en soi des qualités universelles, transculturelles, ou sa longévité est-elle due
a des facteurs historiques, c’est-a-dire a « the continuity of its circulation, to the efforts of
special interest groups in any given age of a cultlife »

McCarthy cite la position de Kant sur le sujet, méegpar I’idée néo-humaniste
d’accomplissement de soi, qui devient alors une condition nécessaire a I’élévation au statut de
classique. Kant encourageait I’homme a se construire lui-méme, notamment par la lecture de
récits de voyage, de Samuel Richardson, Moliére, etc. Kant insistait également sur

I’importance du contenu moral et didactique des livres :

« In the chapter on taste Kant draws a very close connection between taratithe development of
morality. [...] Literature (and rhetoric) are thus seen as tools of education ; that is, as means for
perfecting mankind. The proximity to Schiller’s celebrated ‘asthetische Erziehung des Menschen’

(1793) is transparent. It is the endeavor to lay bare what is already present ‘in den Anlagen der Seele’.
Nor ar we far removed from Lessing’s anthropologico-aesthetic views as expressed inEigiehung
des Menschengeschlecli§77-1780) or his concept bfitleid » (in DUTSU 1986, p. 31).

Avant eux, Gottsched était allé dans la méme direction : « every literary product must
have ‘a didactic, moral pointe’ (‘einen lehrreichen moralischen Satz’) ».

McCarthy montre d’ailleurs que les journaux littéraires du temps, quand ils
pourvoyaient des conseils pour la constitution des « Frauenbibliotheken », ne distinguaient
pas la littérature de fiction des autres genres, et qu’ainsi tous les livres cités semblaient devoir
concourir a une édification morale des lecteurs. Tout cela était un héritage du canon gréco-
romain, trés marqué par I’aspect moral : la valeur morale du can hérité n’ayant pas été
discutée ou débattue, on continuait dans 1’Allemagne du XVlIlle siécle de suivre les mémes
modeles et principes.

L’importance du contenu esthétique de I’ceuvre ne s’imposera que par la suite, tout
d’abord dans un petit groupe d’¢élite, le cercle de Weimar (lui-méme destiné a devenir un futur
modéle, un futur canon). Dans les années 1&00; des réflexions sur 1’éducation par des
réformateurs demandent la formation d’un canon national pour lutter contre les romans
d’amour qui pullulent dans les bibliotheéques de prét. C’est a ce moment que I’on commence a
s’intéresser a 1’éducation esthétique a 1’école. Mais il faut noter qu’a cette époque, I’école de
Weimar ne représente qu’une tendance parmi d’autres ; Goethe et Schiller ont contindé&itre

mis sur le méme plan que Kotzebue et Johann Jakob Engel, et certains critiques du XIXe

1p.29.
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siecle ont continué de vilipender Wieland et Goethe pour des raisons morales : le canon est
alors assez instable car il y a dichotomie entre les recommandations académiques et la
sélection réellé.
McCarthy s’intéresse ensuite a la figure de Karl Morgenstern (1770-1852), professeur
d’esthétique et de philologie a I'universit¢é de Tartu. Il voulait lutter contre la tendance
montante a lire n’importe quoi, sans jugement critique Yielleserej Lesewul, et disait « Ne lis
que les classiques ! ». Pour lui, I’intérét des non-classiques, des livres a la mode, n’est que de
pouvoir dire qu’on les a lus... Il conseille notamment de choisir un auteur particulier parmi
les classiques, de le lire a fond, pour pouvoir ensuite juger les contemporains. Il donne une
longue liste de classiques : le critere pour leur inclusion, plus que la forme particuliere, le
style, est le contenu et son efficacité de présentation. August Schlegel (le frére du philosophe),
bien que romantique, a poursuivi les réflexions de Morgenstern, homme des Lumieres
Schlegel pronait lui aussi un mouvement vers la perfection, bien typique de I’optimisme des
Lumiéres, mais tendait a substituer au critére de sérieux un critére de légéreté et de nouveauté.
On peut conclure de D’article de McCarthy que ’'importance du contenu moral a
progressivement diminué, en Allemagne, dans le processus de canonisation, pour laisser place
a des préoccupations plus esthétiquess la 1’originalité et a la beauté intrinséque des

acuvres.

Jan Gorak s’est intéressé a un renversement des valeurs assez semblable a propos de
I’ Angleterre romantique et victorienne : la ou certains de leurs prédécesseurs avaient proposé
des « canons of criticissnpermettant selon eux de juger avec certitude de la valeur d’une
ceuvre artistique?, Wordsworth et ses successeurs préférent se fonder sur des critéres

esthétiques plus insaisissables :

« The long descent of canons into the creative obloquy described bylidt$ Ehe Sacred Wood
begins when Wordsworth firmly distinguishes ‘canons of criticism’ from the laws naturally followed by
poets themselves. He thinks that canons draw up boundaries the authertiatioragill transgress. »
(GORAK 1991,p.50)

1 McCarthy revient sur le caractére progressif de la formation du canonwihany other aspect of human
life, the formation of a literary canon is a dynamic process, so thetrmed cannot easily distinguish the wheat
from the chaff in the contemporary writing of any period » (i, p. 36).

2 Gorak revient sur le débat entre Warburton et Thomas Edwards & cefs@G@RAK p.50.
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« In the space vacated by the old ‘canons of criticism’, Romantic and Victorian critics substitute a
dynamic, socially responsive aesthetics based not on ‘the exact fulfilment of admitted rules’ but on such
elusive values as the ‘creative imagination’, ‘the common language of men’, and the ‘criticism of

life’. » (op. cit., p. 58)

Stefan Neuhaus revient lui aussi sur les critéres de canonisabilité des livres. Il groupe
ces critéres en deux types, « autonom-asthetische » ou bien « heteronom-asthetische » : les
premiers correspondent a 1’idée que 1’ceuvre se suffit a elle-méme, étant de 1’art, on ne
s’intéresse qu’a ses aspects formels, alors que les seconds supposent que I’ceuvre doit entrer
en résonance avec la société ou inspirer des sentiments. D’ou la question de la hiérarchie entre
littérature haute et littérature de divertissement, sur laquelle Neuhaus ne s’attarde pas puisque
cette question dépend selon lui de chaque lecteur.

Neuhaus, dans son livre, critique vertement I’habitude de créer des « canons
négatifs», par exclusion d’auteurs qui ne semblent pas satisfaire aux critéres autonomo-
esthétiques des instances canonisatrices, jugées par Neuhaus trop conservatrices et

moutonniéres

« Das Problem besteht also nicht in der grundsétzlichen Frage der Hierarchielsitohdsyn in der Art
und Weise, wie diese Hierarchiebildung vorgenommen wird. Die Fixierung aubawtésthetische
Kriterien hat dazu gefihrt, dass vor allem bestimmte Autoren und Gattangelem Bereich der
Literatur ausgegrenzt worden sind, ohne dass eine genaue und voralletailsfreie Prifung
stattfand, ob die damit aus dem Kanon ausgeschiedenen und dem &feagdssm gegebnen Texte
auch nach geltenden Maf3staben tatsachlich als literarisch minderwertig eingesteift kéarnen.
Vielmehr drangt sich der Eindruck auf, dass die Kanonbildung zwalye@mischer Prozess ist, der
aber, Ausnahmen bestéatigen wie immer die Regel, in weitgehend festgefaBedmen verlauft.
Simone Winko hat fur den tradierten Ausschluss bestimmter Autorereapi® Kotzebues den
Begriff « Negativkanonisierung » gepragt. Wissenschatftler wie Kritikegiéren oftmals als
Verstarker von Lob oder Tadel, statt die eigenen MaRRstabe kritisch zu reflelktielenie es Hilde
Domin formuliert hat, ‘vor allem hinzuhdren auf die eigene Stimme und diese leiseste Stimme zu Worte
kommen zu lassen’ »" (NEUHAUS 2002, p. 13).

1 « Le probléme ne réside donc pas dans la question fondamentale de latongtiérarchique mais dans la
facon dont cette construction hiérarchique est entreprise. La fixation suitéies@utonomo-esthétiques a
conduit a ce que certains auteurs et genres ont été repoussés hors du domaine de la littérature, sans qu’ait eu lieu

un examen, précis et surtout dénué de préjugés, permettant de dire si les teixtesia@s du canon et voués a
I’oubli peuvent réellement étre considérés comme littérairement médiocres. On a bien plutot I’impression que la
canonisation est certes un processus dynamique, mais qui, les exceptions cotdujoars la regle, suit des
voies fondamentalement figées. Simone Winko a formé pour I’exclusion accoutumée de certains auteurs a
I’exemple de Kotzebue le concept de ‘canonisation négative’. Savants et critiques servent souvent a renforcer
1’¢loge ou le blame, au lieu de réfléchir de fagon critique a leurs propres critéres, et, comme 1’a formulé Hilde
Domin, ‘d’écouter surtout leur propre voix et de laisser s’exprimer cette voix plus douce ».
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Cette canonisation négative implique ensuite des réhabilitations en série pour corriger
les oublis des canonisateurs, parfois influencés de surcroit par des faits politiques, comme
pour la réception de Jakob Wassermann et Odén von Horvath. L’un des objectifs poursuivis
par Neuhaus dans son livre est justement de corriger certaines insuffisances du canon
allemand (cf. infra).

L’évocation de ces quelques textes théoriques permet de montrer que deux attitudes
opposées prévalent quand il s’agit de décerner ou non le titre de classiquea un auteur.
Chronologiquement, la premiere attitude est celle qui fait intervenir des critéeres non
esthétique principalement moraux, pour juger de I’intérét et de la dignité des ceuvres ; la
seconde attitude, qui s’est exprimée clairement pour la premicre fois avec les romantiques (le
cercle de Weimar en Allemagne, Wordsworth en Angleterre...), insiste au contraire sur la
prééminence des criteres esthétiques. Aujourd’hui, 1’idée d’un primat esthétique semble
dominer, et les classiques sont avant tout présentés comme des auteurs qui ont inventé ou
porté a leur point de perfection certaines formes esthétiques. Cependant, il parait évident que
les critéres non-esthétiques interviennent fréquemment : en se limitant pour le moment a des
exemples francais, on peut ainsi noter que des auteurs comme La Fontaine, Voltaire et Hugo
sont également loués et enseignés en tant qu’auteurs de textes a forte composante morale,
historique ou politique.

Le plus important pour notre sujet est en tout cas de noter que si la conception de ce
qu’est un classique a beaucoup évolué, elle tend nettement aujourd’hui & mettre en avant des
motifs esthétiques, présentés comme objectifs et intangibles mais dont on verra qu’ils ne sont

en réalité pas moins fluctuants que des motifs non-esthétiques.

2. Lectures sociologiques

Plusieurs auteurs ont tenté de formaliser le processus de formation du canon, afin de
pouvoir observer avec finesse les mécanismes aboutissant a la perception, dans la conscience
collective, d’une ceuvre littéraire en tant qu’ceuvre de référence. La plupart de ces auteurs ont
recours a des notions sociologigues. Nous nous intéresserons ici surtout aux modéles et

considérations développés par Stefan Neuhaus et John Guillory.
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a. L’éclairage de Stefan Neuhaus

Pour identifier précisément les ceuvres qui figurent pour le grand public ou les
spécialistes dans le canon, Neuhaus s’est servi de plusieurs dossiers journalistiques et a lui-
méme conduit des enquétes.

Sa premiere source est une enquéte dZeig en 1997, aupres de personnalités
publiques, des spécialistes mais également des hommes politiques et des acteurs, « Der
deutsch Literatur-Kanon. Was sollen Schuler lesen ? ». Les participants devaient nhommer
entre trois et cinq titres, plus un ne faisant pas partie de ce canon minimal mais qui leur était
cher quand méme. L’enquéte faisait donc ostensiblement appel a la subjectivité de chacun,

Neuhaus dit qu’il s’agissait d’interroger sur « un canon hyperindividuel qui avait été ‘appris’

a travers une socialisation littéraire, culturelle et sociéfal®lalgré cela, les résultats sont
décevants au godt de Neuhaus car les participants ont presque exclusivement pensé en termes
de canon préexistant et d’héritage classique (notion désuete selon Neuhaus) pour justifier leur

choix de Goethe, Schiller ou Lessing. Seuls certains ont avant tout songé au plaisir du lecteur,
mentionnant par exempldn été en Suede : vacances au chateau de Gripstholsatiriste

Kurt Tucholsky, oUu. 'Opéra de quat’sous de Kurt Weill.

Neuhaus cite deux opinions intéressantes (et sociologisantes) sur le canon, des
germanistes Klaus Laermann et Peter von Matt. Le jereaffirme qu’il n’y a pas de
véritablecanon, car ce qu’on appelle canon est construit par une élite et est dénué de

véritables critéres de Iégitimation esthétique :

« 1l sert a I’auto-recrutement d’une élite culturelle. Celle-ci s’impose dans sa littérarité par la référence a
guelque chose de plus ou moins contraignant et donc quelque chosedaeffigén contrainte. Le
tautologique de cette auto-référence devient évident quand se pose la questibéressier
[égitimation du canon. Un canon estakde parce qu’il est valable. Et alors qu’il doit justement servir a
légitimer, il lui manque en général une légitimation esthétidyep: cit., p. 25).

1 «[...] das Abfragen eines liberindividuellen Kanons, der durch literarische, kulturelle und gesellschaftliche
Sozialisation >gelernt< wurde », 22.

Z « Er dient [...] der Selbstrekruitierung einer kulturellen Elite. Die bestétigt sich in ihrer Literarizitdt durch
Verweis aufs mehr oder minder Verbindende und daher verbindlich GeBetzt€autologische dieser
Selbstreferenz wird dort deutlich, wo sich die Frage nach den Legitimatioriekritess Kanons stellt. Jeder
Kanon gilt, weil er gilt. Gerade er, der legitimierend wirken soll, entbehrt in der Regelésithetischen
Legitimation. »
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Von Matt pense au contraire que le canon a une existence indiscutable, et qu’il est

regrettable de le nier :

« Le canon est un fait qui ne dépend pas de ceux qui le reconnaissent. [...] Le canon a toujours été
combattu par de pauvres théoriciens incultes. G&ug-=sont plus au pouvoir, mais les ceufs qu’ils ont
pondus continuent de puer. Au moins deux générations de jeunesngéns par eux dupés’.

La deuxiéme source de Neuhaus est un numé®pirgel qui en juin 2001 consacre
un dossier aux choix du critique vedette Marcel Reich-Ranicki. Neuhaus constate que la
sélection présentée correspond au canon scolaire-universitaire, et est clairement destinée aux
lycéens. La seule originalité parait étre la présence de Robert Gernhardt, les autrgs éléme
de la liste correspondent a ce qui est déja enseigné en Allemagne depuis des années, donc
Reich-Ranicki ne prend ici aucun risque.

Une autre source de Neuhaus conduit a la méme conclusion, avec peu de surprises : il
s’agit d’un projet sur Internet du site literaturkritik.de, intitulé « Das Kanonspiel. 100 Texte
deutscher Literatur ». Seul Schiller ebgent, autrement il s’agit d’une continuation du canon
préexistant.

Neuhaus s’est également livré a une enquéte aupres d’étudiants, qui constitue donc sa
quatrieéme source. Il demandait aux sondés d’indiquer si chacun des neuf livres figurant dans
la liste soumise leur paraissait bien écrit et leur avait personnellement plu. Une régle en
émerge clairement : « Quand on demande des résultats objectifs, ce des textes déja canonisés
qui sont privilégiés % Ainsi, Wertherest jugé « un livre important qui restera » mais est
dépassé par d’autres livres dans la catégorie « un livre passionnant a lire » (4 voix contre 14
précédemmentWertherest dépassé par « L’homme au sable », de Hoffmann, et des textes de
Martin Walser,Vox de Nicholson Bakér et Thomas Brusg®). Neuhaus s’étonne que par

ailleurs « L’homme au sable » soit assez peu plébiscité, ce qu’il explique par le fait que les

1 « Der Kanon ist ein Faktum, das nicht abhéngig ist von denen, die ihn anerkennen. [...] Bestritten wurde der
Kanon stets von literarisch unbelesenen Theoriemolchen. Diese sind niclithesdil an der Macht, aber die
Eier, die sie gelegt haben, stinken immer noch. Mindestens zwei Genergjimigen Leute wurden von ihnen
betrogen. »

2p.32.
3 Auteur étatsunien attaché a la technique du flux de conscience.
4 Auteur satirique évoquant 1’ Allemagne de 1’est.
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sondés étaient de jeunes étudiants, pour qui 1’identification au personnage et la présence d’un
message clair sont importants.

La cinquiéme source utilisée par Neuhaus est une autre enquéte effectuée par ses soins
aupres d’étudiants, dont les réponses montrant clairement 1’influence de la canonisation sur la
culture générale : il donne notamment 1’exemple d’étudiants présupposant que des livres
qu’ils n’ont pas lus sont bons simplement parce qu’ils passent pour tels. Mais la tendance a
citer des classiques comme « livres & emporter sur une ile déserte » peut étre due a la situation
d’enquéte, a savoir un petit séminaire ou I’anonymat n’était que théorique...

Ces études sur le canon et ses implications dans des groupes divers conduit Neuhaus a
des conclusions qui vont I’orienter vers une interprétation sociologique de la formation du
canon. Tout d’abord, il conclut de ses observations que le canon est étonnamment peu

flexible :

« Les observations faites jusqu’ici permettent de conclure que nous avons affaire a un canon peu
flexible. Certains textes sont sans cesse cités a nouveau et considérés comme pargiculierem
littéraires. % (p.37)

I1 fait alors deux hypotheses permettant d’expliquer cela :

« 1. Ces textes affichent des caractéristiques littéraires qui les rendent supérieurs a tous 2. il s’agit d’un
processus dynamique de groupe(p: 37).

La recherche sur la réception montre selon lui que la premiere hypothése est exclue, et
qu’il faut donc privilégier une explication par un processus li¢ a une dynamique de groupe.
C’est ce processus que cherche ensuite a décrire Neuhaus, constatant en premier lieu que tous
les textes canonisgd’une part ont été considérés comme innovants en leur temps, d’autre
part ont connu de nombreuses réactualisations a travers le temps. Il suppose alors que le

processus dynamique s’est produit de la sorte :

1 « Die bisherigen Beobachtungen legen, nimmt man alle zusammen,idessS@he, dass wir es mit einem
wenig flexiblen Kanon zu tun haben. Bestimmte Texte werden immer wiedangt und als besonders
literarisch bewertet ».

2 « 1. Diese Texte weisen literarische Merkmale auf, durch die sie allen anderlgéin sind. 2. es handelt
sich um einen gruppendynamischen Prozess »
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1. constitution d’un groupe de « lecteurs professionnels » qui se sont mis
d’accord sur un certain nombre de textes pour faciliter la communication de groupe ;

2. apparition d’une fronti¢re avec les « lecteurs non-professionnels » ;

3. ces derniers privilégient des textes identificatoires, donc les lecteurs profes-
sionnels choisissent a contrario des textes non identificatoires ;

4. le choix s’opere en fonction du degré de complexité, car les lecteurs non-
professionnels n’ont pas acces a cette complexite ;

5. apres sélection, il y a perpétuation|...] apreés qu’ont eu lieu les processus
de sélection adéquats, cetixsont transmis a 1’écrit, afin de garantir la stabilité a I’intérieur

du groupe

Nous pourrions appeler cette vision du processus de formation du canon une vision
« pessimiste »gar elle dresse une frontiére trés nette entre deux groupes a I’influence
réciproque tres différente, les lecteurs professionnels et les lecteurs non-professionnels. Les
lecteurs professionnels sont ceux qui, pour préserver leur statut et leur cohésion de groupe,
forment un canon, composé de livres plus difficiles que ceux qui sont généralement lus par les
lecteurs non-professionnels’est évidemment ce canon qui passera ensuite pour le canon par
excellence, le véritable canon, alors que les choix des lecteurs non-professionnels (sans
conscience de former un groupe, d’apreés le scheme imaginé par Neuhaus) n’ont aucune
influence sur ce canon.

C’est une vision évidemment sociologique, ou 1’'un des groupes est manifestement
dominant, ayant conscience de formergroupe et ayant la volonté de subordonner 1’autre :
une hiérarchie se constitue ou se perpétue, et le canon constitue son auxiliaire.

Le plus dérangeant peéire dans la vision de Neuhaus est justement qu’il semble que
la littérature ne soit ici qu’un outil : on devine, méme si Neuhaus ne s’engage pas dans cette
voie, que les membres du groupe dominant n’ont pas pour seule caractéristique d’étre des
« lecteurs professionnels mais qu’ils forment également une élite a d’autres points de vue,
culturel et sans doute économique. Le canon moderne setaiic, d’une part un ensemble
formé par la bourgeoisie, d’autre part un concept intéressant avant tout la bourgeoisie, dont

elle se servirait comme d’un outil de sélection/perpétuation ?

1 « nachdem entsprechende Auswahlprozesse stattgefunden haben,sieefolidgeschrieben, um die Stabilitat
innerhalb der Gruppe zu garantieren »
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b. Les travaux bourdieusiens de John Guillory

John Guillory a proposé dar@Gultural capital une analyse des enjeux réels de la
question du canon, en s’intéressant moins aux processus littéraires et sociolittéraires de
formation des canons qu’aux luttes de classes qui se font jour a travers le débat contemporain
sur le canon. Il se fonde principalement pour celalsuDistinction de Bourdieu et en
particulier sur le concept de « capital culturel », fondamental dans la pensée bourdieusienne.
On peut résumer en quelques points les principaux apports du livre de Guillory.

1. Le débat sur le canon est lié a une thématique bien plus large, celle du déclin du
prestige de la littérature dans le monde occidental :

« The overarching project of the present study into just this cdses which attempts to explain why
the category of literature has come to seem institutionally dysfunctionatuansitance which | will relate to the
emergence of a technically trained ‘New Class’, or ‘professional-managerial class’. To put this thesis in the
briefest form, the category of ‘literature’ names the cultural capital of the old bourgeoisie, a form of capital
increasingly marginal to the social function of the present educatiostehsyFrom this perspective the issue of
‘canonicity’ will seem less important than the historical crisis of literature, since it iridis— the long-term

decline in the cultural capital of literature which gives rise to the canon debate. » (GUILLORY 199X)p.

De ce point de vue, on peut d’ailleurs considérer que le lien opéré par Guillory avec le
déclin du capital culturel traditionnellement assigné n’a fait que gagner en acuité avec
I’émergence d’Internet et les métamorphoses de la pratique de la lecture ces vingt derniéres
années : méme au college,ance, la fréquentation des classiques s’est réduite a la portion
congrue, ce qui semble entériner la perte d’importance sociale des ceuvres canoniques.

L’émergence de la « nouvelle classe » sociale (ou classe professionnelle-managériale)
évoquée par Guiry, qui se fonde en cela sur les travaux d’Alvin Gouldner et de Barbara et
John Ehrenreich, est vue comme la source d’une altération « de la constitution et de la
distribution du capital culturel dans le systéme scolaire », altérationdguieare 1’horizon

inexploré du débat sur le canoh »

1p.342.
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2. L’émergence d’un « canon de la théorie a 1’université, avec un décentrement des
lectures universitaires vers la théorie plutét que vers la culture littéraire traditionnelle, traduit

la nécessité de s’adapter a I’omniprésence de la technicité dans le monde contemporain :

« The syllabus of theory has the oblique purpose of signifyingagprochement with the
technobureaucratic constraints upon intellectual labor, symptomatically registered as a fetishization of ‘rigor’.
The moment of theory is determined, then, by a certain defuimgjiarfi the literary curriculum, a crisis in the
market value of its cultural capital occasioned by the emergence of aspyofdésmanagerial class which no
longer requires the (primarily literary) cultural capital of the old bourgeolshis crisis calls forth a redefinition
of literature itself, a redefinition which incorporates as a new aspect of literary study the ‘technical’ quality of the

knowledge valued by the professional-managerial class. » (GUILLORY p933l)

3. Le débat sur le canon a malencontreusement abouti & une critique du jugement
esthétique que Guillory congoit comme perverse et néfaste. Cette idée est bien slr avant tout
valable pour le débat tel qu’il a eu lieu aux EtatsJnis, c’est-a-dire centré sur la nécessité
d’aboutir a un canon incluant les groupes sociaux (femmes et minorités ethniques) auparavant
sous-représentés dans le canon ; nous retenons cependant ce theme du livre de Guillory car la
guestion du jgement esthétique est inévitable dés lors qu’il est question de la canonisation.

Pour Guillory, I’incapacité a produire une sociologie du jugement est une grave faiblesse des

critigues du canon traditionnel :

«In its most extreme form this critique seeks to discredit the confepe @esthetic altogether, as
intrinsically repressive. [...] I argue that the extrapolation of a critique of aesthetics from the critique of the
canon is mistaken in its fundamental premise. This premise takestheffa refual of ‘aesthetic value’, on the
grounds that aesthetic values cannot be distinguished from any othes valthe social realm, not even

economic value. »

Ce point est a rattacher a la question du postmodernisme, dont une des caractéristiques

est une tedance a 1’éclectisme ou au relativisme culturel (« Tout se vaus)'. Guillory préne

1 Cf. les analyses de Grignon et Passeron dar&avant et le populairgur le « populisme », terme qui désigne
chez eux une dérive du relativisme culturel consistant & observer les produits de la culture populaire comme s’ils
présentaint la méme richesse que ceux de la culture 1égitime et n’étaient pas intrinséquement dominés par celle-

Ci:

« De méme que les cécités sociologiques du relativisme culturel appliqué aux culputesgmencouragent le
populisme pour qui le sens des pigues populaires s’accomplit intégralement dans le bonheur monadique de
I’autosuffisance symbolique, de méme la théorie de la Iégitimité culturelle risque toujours, par son intégrisme
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in fine un retour au jugement esthétique mis a mal par les critiques postmodernes du
canon— en se servant du concept bourdieusien de « capital cultpoel adapter I’exercice

du jugement au monde modetneNous n’entrerons pas ici dans le détail de ce
développement, mais le lien avec le postmodernisme sera utile pour notre propos car nous
verrons que la question du canon et celle du postmodernisme interagissent de plusieurs

facong.

3. Lectures politiques

De nombreux exemples existent d’ceuvres dont la réception a été marquée par des
idées et débats politiques, comme par exenyge Particules élémentairede Michel
Houellebecq, cf. GUIADER 2006. La chose n’est cependant pas systématique. La discussion
sur le canon en revanche semble indissolublement liée au domaine politique. Dans une partie
de son article « The illusion of (un)certainty : canon formation in a postmodern age »,
SzegedyMaszak s’intéresse ainsi au role joué par les institutions culturelles dans la formation
du canon, et surtout a I’importance, de ce fait, des décideurs politiques. Son développement a
ce sujet aboutit a la constatation d’un paradoxe inhérent aux canons, qui en raison de leurs
relations da sphere politique peuvent également restreindre 1’accés a la culture.

L’auteur commence par montrer 1I’importance du politique dans la canonisation :

« Schools and publishers play a major role in stimulating the pro€easonization, just as the high
regard of the literary establishment for certain works helps define the liintiits cepertory. All

histories of literature, art, or music, are written with tacit assumptions abourtscaBoth the canonical
process and the decanonization of a work are historical phenomenadeflugy institutions that
sometimes savour of superstition or at least of prejudice. Accordinglyogies, movements, and even
individuals may exert pressure on cultural institutions to ascertain exactly whet should be
regarded as stand&rd (SZEGEDY-MASZAK 2001p. 28).

énonciatif, de conduire dégitimismequi, en la forme extréme duisérabilismen’a plus qu’a décompter d’un
air navré toutes les différences comme autant de manques, toutes les altérités conmie eatadre-étre—
gue ce soit sur le ton du récitatif élitiste ou sur celui du paternalisme. » (GRIGB&Np. 36)

1 Cf. GUILLORY p.325-340.
2 Cf. sous-partie A lll 1 ci-dessous, et plus loin la sous-partiesB |

3 On peut ici songer aux soupgons qui ont été exprimés dans les médiasicen &yees la décision récente
d’inclure des écrits de Charles de Gaulle au programme du baccalauréat de francais. Voir par exemple cet article
duFigaro : http://www.lefigaro.fr/livres/2010/06/02/03005-20100602ARTFIG0O088graulle-au-bacla-
polemique.php
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L’auteur constate d’ailleurs que I’importance de I’institution aboutit a un cercle
vicieux au niveau de 1’édition des textes, et a certaines injustices, comme le fait que le roman
de science-fiction inachevé de Henry Jamids®e Sense of the paste soit plus accessible

depuis des décennies :

« What we have in literature is a vicious circle : while publishers tendts fun those works which
are required books in secondary education or at the university, instraotdiorced to teach material
widely accessible in paperback edition. » (op. cit., p. 29)

Mais les lignes les plus importantes de I’article sont celles qui concernent 1’aspect
politique de D’existence des canons : « Canons are inseparable from the transmission of
culture ; they govern education and the study of texts and artifacts. The political implications
of these activities are undeniablé. sDe 13, Szegedy-Maszékn arrive a ’idée d’une

ambiguité des canons :

« [...] on the one hand, they are indispensable to education ; on the other hand, they can have a
disastrous effect on culture because they can be manipulated. [...] One of the dangers of institutionalization is
enslavement to public opinion. One can read only those books whiretbieen sanctioned by authority. It would
not be absurd to postulate an interrelation between canonicity and censorghip argue that canons often
restrict the accessibility of culture. »

Szegedy-Maszak, qui est un chercheur hongrois né en 1943 et qui a donc subi la
période communiste en Hongrie, propddsemple des pays occupés par les Soviétiques
apres la Seconde guerre mondiale, ou écrivains aristocrates et exilés ont été rayés du canon.
Ainsi, il regrette I’absence, pendant de longues années, de Sandor Marai dans le canon
hongrois.

Les auteurs de MASLOWSKI 2011 évoquent réguliéerement la nature selon eux avant
tout politique du canon, au point de considérer que tout critére formel dans la constitution

d’un canon culturel est effacé par la prééminence du politique

«L’idée méme du canon de la culture supporte difficilement les critéres formels, puisqu’il s’agit d’un
consensus profond d’une élite, qui s’objectivise dans le choix des repéres institutionnalisés par les écoles, les

Eglises, ou méme les Etats. Choix historique, évolutif, sansnadoute, choix remis périodiquement en

1 SZEGEDY-MASZAK 2001, p31.
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guestion, mais au fond une référence stable et forte, dont les critiques confenlemtent la stabilité. Choix de
textes— lieu de mémoire- vivant a travers ses infattations successives qui peuvent s’opposer mutuellement,
engendrant des écoles, des partis, des idéologies... Il n’y a pas d’autres critéres que le consensus d’une élite sur

une longue période. Et donc, plus ce choix est proche de nous, plushitesira. »

Leur livre s’intéresse en effet aux déterminations politiques qui ont conditionné la
formation des canons dans les pays d’Europe centrale, en particulier pendant la période
soviétique. Cette vision des choses, qui s’explique par la nature politiquement surdéterminée
de leur objet d’¢étude, ne doit évidemment pas nous dissuader de chercher des critéres

esthétiques ayant contribué a la gestation des canons.

4. Les instances participant a la formation du camo

Comme on s’en doute, les individus en tant que tels n’ont guere d’influence sur la
formation du canon. Szegedy-Maszak rappelle ainsi au début de son article « The illusion of
(un)certainty : canon formation in a postmodern age » que « Since all canons depend on
established values, they cannetcbeated by mere individual effort. [...] In so far as it is the
outcome of tradition, it cannot be willed but must happer€emme nous venons de le voir,
cet article s’intéresse a plusieurs institutions culturelles susceptibles de peser dans les
processus de canonisatipri’auteur y remarque aussi, incidemment, que « University
curricula, translations, and secondary literature are certainly important factors in the
hardening of canons’»

Quant a Everfohar, pour illustrer la prédominance de I’institution, abstraite et
collective, sur les décisions d’individus concrets, il cite dans son article « The literary

system » ces lignes de Bourdieu :

« Ce qui "fait les réputations¢e n'est pas, comme le croient naivement les Rastignacs de province,
telle ou telle personne "influente," telle ou telle institution, revue, hebdomadaid&naie, cénacle,
marchand, éditeur, ce n'est méme pas I'ensemble de ce qu'on appellelpanf@ssbnnalités du

monde des arts et des lettres," c'est le champ de production comme systéme dediglatibres entre
ces agents ou ces institutions et lieu des luttes pour le monopole dir pleugonsécration ou

1 MASLOWSKI 2011, p. 26.
2 SZEGEDY-MASZAK 2001, p. 1.
3 Op. cit., p.28.

30



s'engendrent continiment la valeur des ceuvres et la croyance dans cette valeur » (BOURDIEU 1977,
p. 7, cité par EVEN-ZOHAR 1990, p. 38).

Pour essayer de définir les instances qui participent & la canonisation, on peut évoquer

ce passage du méme article ou Even-Zohar donne une définitidniekeitation » littéraire:

« The ‘institution’ consists of the aggregate of factors involved with the maintenance of literature as a
socio-cultural activity. It is the institution which governs the nornesaiting in this activity,

sanctioning some and rejecting others. [...] As part of official culture, it also determines who, and

which products, will be remembered by a community for a longer pefibae.

In specific terms, the institution includes at least part of the producstiEs’ (in whatever form),
publishing houseperiodicals clubs groups of writersgovernment bodie@ike ministerial offices and
academies), educational institutioisshools of whatever level, including universities), the mass media
in all its facets, and more » (EVEN-ZOHAR 1990, p. 37).

Il insiste sur le fait que ces diverses instances nepasrbordonnées, n’agissent pas

ensemble dans le méme sens :

« Naturally, this enormous variety does not produce a homogenetyischpable, as it were, of acting
in harmony and necessarily succeeding in enforcing its preferensite the institution there are
struggles over domination, with one or another group succeeding &itnenagr another at occupying
the center of the institution, thus becomthg establishment » (EVEN-ZOHAR 1990, p. 38).

Encore plus clair est un passage de I’article de Tiit Hennoste « Kaanon. Kaanan
(HENNOSTE 1997b) ou l'auteur énumeére les « filtres» qu’un texte doit traverser
successivement pour figurer dans le canon

a. critiques

b. lecteurs figurant dans les jurys de prix littéraires

c. chercheurs en littératurecanonisateurs centraux » car ils corrigent a posteriori les
erreurs de la critique (« Le discours de recherche aide & maintenir le &anon »

d. enseignement de la littérature

Cette liste nous parait parfaitement judicieuse, et de ce fait elle nous guidera dans
notre analyse précise des canons finlandais et estonien : dans les deux cas, nous dresserons
d’abord un apergu du canon contemporain sur la base des manuels et histoires de la littérature,

puisqu’en tant que supports de I’enseignement de la littérature ils sont les plus forts signes de

1P. 64.
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canonisation ; ensuite, nous reviendrons en détails sur les diverses instances pour voir de
quelle maniére chacune d’entre elles a influé sur la formation du canon.

D’autres remarques de Hennoste sont trés importantes pour notre propos, comme le
passage suivant, ou nous soulignons les points essentiels du point de vue des instances mises

enjeu:

« * Le canon ne s’est pas formé de fagon inconsciente, il est le résultat de nombreux choix conscients

Comme les responsables de ces choix sont nombreux et que leursobjexdiiceptions du canon divergent les

uns des autrede canon est le résultat d’'une moyenne. Mais ces choix s’appuient quoi qu’il en soit sur

différentes théories et idéologies, pas sur un quelconque modele de bonne littérature.

* Le canon en tant que tel n’est pas quelque chose d’objectif, ’idéologie a toujours beaucoup influé sur

lui, qu’il s’agisse de I’eurocentrisme, du racisme, du sexisme, de I’impérialisme ou du communisme. Les intéréts

et valeurs dé’élite et des classes dirigeantes sont un fondement important de la canonisation.

La modification du canon est trés liée a la modification de la pédagogie de ’enseignement de la langue

et de la littérature sont par exemple choisis des textes qui comeig a la méthode d’enseignement de la

langue employée a I’école, ou des textes qui permettent d’illustrer les valeurs d’une société donnée a travers la
littérature [...]. La canonisation n’est de ce fait pas un partage entre bonne et mauvaise littérature, comme on le

pense habituellement. 11 s’agit en fait du produit d’un systéme de normes d’une époque donnée » (p.65-66).

On voit ici le role majeur que Hennoste attribue a I’institution éducative comme
courroie de transmission de choix effectués par une élite et comme systeme de maintien des
valeurs d’une société a travers un choix d’ceuvres.

Les autres instances mentionnées par Hennoste sont-elles véritablement a retenir en
tant qu’instances canonisatrices efficaces ? La question peut se poser notamment a propos des
jurys de prix littéraires. En effet, un chapitre (« Literary prizes, critical polls, and individual
estimates ») du livre de Jay B. Hubb@/ho are the major American writegSintéresse a
cette instance canonisatrice dans le contexte étatsunien, pour constater la médiocrité des
résultats. Hubbell évoque d’abord le prix Pulitzer, en citant un critique, W.J. Stuckey, qui
disqualifie totalement ce prix en affirmant que ses choix ont toujours été ineptes: « the
Pulitzer authorities have consistently passed over the best and most significant novels of our
time », « It is quite evident that the Pulitzer authorities have made a practice of getting

belatedly onto the band wagoh £ependant, remarquons que le prix Pulitzer a bel et bien

1 Cité dans HUBBELL 1972 [203.
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récompenseé des auteurs qui font indéniablement partie du canon du roman étatsunien, comme
Steinbeck, Faulkner, Hemingway, et plus récemment John Cheever et Toni Morrison.

Le prix Nobel ne vaut manifestement pas mieux d’un point de vue américain : le
premier Etatsunien & kecevoir fut Sinclair Lewis en 1930, choix trés contesté a 1’époque en
raison du fait que le jury avait au préalable décidé de le donner a un Américain. Le choix de
Pearl Buck en 1938 était encore plus risible pour les critigues étatsuniens, Pearl Buck
apparaissant comme un auteur de romans d’aventure populaires, alors qu’a 1’époque, nous dit
Hubbell, des femmes écrivains avaient infiniment plus de mérite littéraire, comme Edith
Wharton ou Willa Cather. Cette prise de position en faveur d’auteurs femmes montre que
Hubbell est partisan d’un canon ouvert.

Hubbell évoque également une véritable rage des sondages littéraires eVaoRy :
Fair, Bookmanet Literary Digests’y mettent tous, en une époque de bouleversement, ou de
jeunes loups de la littérature rejetaient le canon de ceux qui les précéd#idiell montre
que dans tous les cas, les jurés n’ont pas pris leur travail trés au sérieux, et s’étonne des

résultats :

« It is difficult nowadays to realize that intelligent critics could rate [Edga} Mesters as a poet
higher than [Edwin Arlington] Robinson or regard [Joseph] Hérgjeser as a better novelist than
Willa Cather. The modern reader looks in vain for the names of sett @® Eliot, Pound, and
Stevens. » (HUBBELL 1972, p. 209)

Pour Hubbell, en réalité, les critiques sont tres mal placés pour juger qui, parmi les
écrivains contemporains, est destiné a rester dans I’histoire littéraire ; c’est ce que montrent
les lignes sur Booth Tarkington déja évoquées plus haut. Hubbell cite toutefois une exception
parmi les critiques, Edmund Wilson, qui en 1926 avait compris I’importance de Dos Passos,
Fitzgerald, Ezra Pound et T.S. Eliot avant tout le monde ; de plus, Wilson avait la rare
compétence de savoir réévaluer intelligemment les auteurs de la génération précédant cett
explosion des années 1920.

Au chapitre suivant, « Anthologists and literary historianduhbell conseille d’étre
¢galement prudent avec les anthologies, car I’inclusion ou non d’un texte dépend aussi de
guestions annexes comni’accord de 1’auteur ou le colt de la reproduction d’un texte

protégé. Elles n’en demeurent pas moins, quand elles sont suffisamment importantes, trés

1 Hubbell rappelle que certains estiment qu’il y a eu au méme moment un changement de valeurs fondamental,
de puritains les Américains seraient devenus anti-puritains.
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utiles pour se faire une idée du canon d’une époque. Hubbell donne plusieurs exemples
d’anthologies trés populaires et rééditées : celle de Griswold au XIXe siécle, celle de Louis
Untermeyer au XXe. Celles-ci donnent selon lui de bonnes indications, car elles jouissaient
d’une influence considérable en leur temps. Des poétes 1’avaient bien compris, comme
Conrad Aiken, thuriféraire de T.S. Eliot, qui était malmené par Untermeyer : «it was
important to fight Louis Untermeyer [...] because his taste was so bad and his influence so
enormous, this had to be kicked out. We didn’t succeed and he managed to outlast us. » Louis
Untermeyer, au fil des rééditions, a reconsidéré certains jugements, comme celui sur les
poetes de la Nouvelle-Angleterre, proscrits dans les années 20, puis « In 1931 it was, he said,
no longer the fashion to ridicule the old New England poets. Longfellow now seemed to him a
really good poet

La suspicion dont fait preuve Hubbell envers ces deux instances canonisatrices nous
rappelle que les données émanant des diverses instances canonisatrices sont a considérer avec
méfiance: ’obtention d’un prix prestigieux, la présence d’un texte dans une grande
anthologie, ne suffisent pas a attester, tant s’en faut, qu'un auteur ou un texte ait été canonique
a un moment donné. Il sera nécessaire de croiser nos sources et de mesurer I’importance de
chaque auteur et chaque texte aupres des diverses instances, sur une période donnée, avant de
pouvoir parler d’une quelconque canonicité. Quoi qu’il en soit, toutes les instances
canonisatrices que nous venons d’évoquer briévement se retrouveront dans notre partie B, ou
nous analyserons leur role dans le cadre de la Finlande et de I’Estonie, en y ajoutant
éventuellement d’autres instances, comme le systéme scolaire et universitaire, sur lequel

Hubbell n’insiste guére, a la différence d’autres auteurs, comme Even-Zohar et Hennoste.

5. A quoi sert un canon ?

La question de 'utilité d’un canon est évidemment fondamentale, mais les auteurs que
nous avons consultés ne I’abordent souvent qu’en passant, a I’instar de Hesse qui en fait
I’introduction de son canon, cf. supra.

Stefan Neuhaus rappelle que ’on parle souvent de la création d’un savoir culturel

commun, qui serait 1’utilit¢ fondamentale du canon, mais selon lui il y a aussi, d’une part le

1 HUBBELL 1972, p. 239.
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fait que la comparaison de textes aboutit a la faculté de différenciation et au développement
d’un sens de la langue, et d’autre part une utilité plus abstraite : la littérature de qualité aide a
vivre, en ¢élargissant 1’horizon du savoir, en aidant a former un chemin de vie individuel, en
donnant un certain nombre de « compétences humaines menschliche
Schlisselqualifikationgn

Pour sa part, Szegedy-Makzévoque le fait que I’histoire littéraire forme un
continuum et qu’une ceuvre doit se lire en relation avec celles qui 1’ont précédée ou qui 1’ont

suivie, de facon dialogique

« The justification for the existence of canons is that no literagrtistic work can have its complete
meaning alone. The appreciation of any such work involves therstadding of its relation both to earlier and
to later works. Since the transmission of meaning is an opensgrabe history of art and literature must be
rewritten at regular intervals » (SZEGEDY-MASZAK 20(1 35).

Quant aux auteurs de MASLOWSKI 2011, ils insistent avant tout sur le caractéere

identitaire et éthique des canons nationaux :

« A la suite des idées de Herder sur le caractére national, le Volksgeist, les peuples d’Europe centrale
ont en quelque sorte réinventé leurs identités en référence non plus a desomsstfiolitiques, mais a la
littérature. ‘Seule la parole est la patrie, / Tes murs de défense se trouvent chez tes poétes’, dira encore au XXe
sieécle Czeslaw Milosz dans son Traité de poésie. Un ensemble symbolique elecec&eté élaboré, composé
des noms des héros, des mythes d’origine et de 1’age d’or, mais surtout des poétes nationaux, roles inventés a
cette époque. L’identité découlant non plus du pouvoir politique et/ou religieux mais d’un ‘canon de la culture’
permettait une autolégitimation culturelle par un consensus éthique.

C’¢était une autre voie vers 1’universel, non plus par le rationalisme des Lumiéres, mais par la recherche
d’un consensus communautaire, s’appuyant sur des universaux éthiques. La nation devenait la voie originale et
spécifique de l’autoréalisation créative, qui visait 1’incarnation des idéaux de I’humanité. Vu dans cette
perspective, le Romantisme ne se situati pas tant en opposition aux Lumigiegnntontinuité, dans le
mouvement de la modernité qui cherchait a étendre le pouvoir humain, d’abord au rationnel, ensuite au

. . N . . . . . 1
symbolique, au subconscient, a la construction de 1’imaginaire collectif »".

IIs citent a ce sujet la théorie d’ Antonina Kloskowska, ou le « canon de la culture » est
un élément décisif pour une appartenance identitaire. « Autrement dit, dans cette perspective

toujours en simplifiant un Francais ne serait pas seulement celui qui aurait la citoyenneté

1p.109.
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francaise (modele positionnel de I’identité), mais celui qui connaitrait Moliére, Corneille et
Racine, Hugo, Sartre... (ce qui n’est qu’en partie vrai pour les écoliers d’aujourd’hui). »

Tous les bénéfices que nous avons évoqués plus haut (développement du sens de la
langue, ¢largissement de 1’horizon, lecture dialogique de la littérature...) nous semblent bien
str réels, mais c’est ce dernier bénéfice qui nous semble le plus prégnant, et les exemples
finlandais et estonien ne feront que renforcer cette conception du canon comme élément
fondateur de 1’identité nationale. Nous serons d’ailleurs amené a nous demander en quoi la
guestion du canon peut égalemént reliée a la possibilité d’une identité transnationale,

dans le contexte européen.

Il EXEMPLES DE CANONS CONCRETS

Il peut paraitre surprenant d’évoquer des canons concrets alors que nous avons
présenté le canon comme quelque chose d’abstrait : rappéons 1’affirmation de Hennoste selon
laquelle « le canon littéraire est avant tout non-officiel, fondamentalement implicite, avec des
contours trés flous, et ouvert aux changements ». Mais si ce canon au sens strict est
essentiellement intangible, ou «&l@ comme nous 1’avons qualifié plus haut, il n’en
demeure pas moins vrai que maintes tentatives ont été faites pour donner une réalité concréte
a I’ensemble formé par les textes classiques. L’ensemble des textes évoqués dans les manuels
de littérature constitue ainsi une forme de canon, tout comme les listes de certains livres ou
certains journaux (voir alessous) visant a offrir un apercu des ceuvres les plus importantes
de tel pays ou de telle époque.

Tous ces canons concrets ne sont bien évidemment que des reflets, plus ou moins
précis, plus ou moins subjectifs (peu subjectifs en théorie dans le cas de I’institution scolaire,
trés subjectifs dans le cas des canons personnels), du canon idéal, qui lui n’est qu’une réalité
abstraite.

Dans cette sous-pagfinous tenterons d’illustrer la variété des types de canons
existants : institutionnels ou personnels, nationaux ou internationaux, spécialisés ou non dans
un genre donné, etc. Nous rendrons également compte du débat sur la possibilité des canons
internatonaux, toujours trés critiqués tant ils semblent condamnés a 1’ethnocentrisme, et nous

nous pencherons sur le caractére essentiellement dynamique de la canonisation.
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1. Quelques canons récents

a. Le canon de la littérature francaise dans I’enseignement : la place
de la nouvelle

Le canon de la littérature francaise dans 1’enseignement secondaire peut étre étudié de
bien des facons, et notamment en dépouillant un grand nombre de manuels de littérature pour
lycéens, travail que nous effectuerons quanrcthgira de décrire le plus précisément possible
le canon de la nouvelle dans I’enseignement secondaire en Finlande et en Estonie. Pour la
France, nous préférons nous en tenir a deux manuels dont 1’épaisseur les rend assez peu
pratiques pour les éleves du secondaire, mais qui sont largement utilisés par les professeurs de
littérature : le « Lagarde & Michard », on le sait, est une véritable institution, qui aliét uti
pendant des générations, et est aujourd’hui largement critiqué pour son aspect un peu démodé
et les questions treés dirigistes qu’il adresse aux lycéens. Toutefois, son importance dans la
constitution du canon scolaire est indéniable. Les manuels de la collection Henri Mitterand ne
sont a notre connaissance jamais utilisés tels quels dans 1’enseignement secondaire, mais ils
comptent parmi les ouvrages de référence les plus utiles pour les enseignants, méme au niveau
universitaire.

Nous avons choisi de tenter une comparaison entragarde & Michardconsacré au
XXe siecle et «le Mitterand » correspondant. Nous essaierons de voir en quoi ces deux
manuels, fort €pais et comprenant un nombre d’auteurs et de textes considérable, se recoupent
ou divergent dans les choix opérés, en comparant les nouvellistes mis en valeur.

Ce qui frappe d’emblée dans leLagarde & Michard c’est la place minime accordée a
la nouvelle, tant dans la structure du manuel que dans les biographies des auteurs. La ou des
sections trés importantes se penchent sur « la poésie avant 1914 », « le théatre avant 1914,
« le roman avant 1914 », « le roman de 1919 a 1939 » (150 pages), « le roman depuis 1940
(140 pages), on ne trouve, consacrée a la nouvelle, qu’une sous-section «ouvelle et ‘roman-
nouvelle” » au sein de la partie sur «le roman depuis 1940 ». Cette sous-section ne cesse
d’ailleurs de considérer la nouvelle comme un court roman, ou comme une forme
intermédiaire permettant in fine d’aboutir & un roman, comme en attestent son titre et
guelques pages consacrées au theme « De la nouvelle au roman court » ! Ces que&sjues pag
citent comme nouvellistes importants Paul Morand, Daniel Boulanger, Mandiargues, Gracq,

Yourcenar, et « les recueils de nouvelles publiés par des romanciers commel8avtte; (
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1939) ou Marcel ArlandL@ Grace 1941) ». Des extraits permettents@re d’entrer plus
précisément dans 1I’ceuvre de Morand, Boulanger (dans les deux cas la présentation mentionne
I’appartenance de nombre de leurs textes au genre fantastique), Jacques Perret (classé comme
auteur comique, tout comme quelques autres auteurs mentionnés a sa suite, Pierre Daninos,
Paul Guth et Jean Dutourd), Roger Nimier (avec un extraiEgées qualifié de « roman
bref») et Antoine Blondin, dont on nous dit qu’il est « I’écrivain le plus représentatif du
‘roman-nouvelle’ »'. Comme on le vaj I’éventail est mince, et politiquement trés orienté a
droite.

Dans les biographies d’auteurs dont I’ceuvre en nouvelles n’est qu’un aspect de leur
carriere, on observe le méme phénomeéne de mise en sourdine. Aprés une présentation en une
page de I'ceuvre poétique de Superviefle on nous dit: « Signalons aussi ses romans et
contes, qui baignent dans une délicieuse atmosphére poétifjuenfant de la haute mer
n’est que cité. De Marcel Arland, on nous propose un extrait de L 'Ordre, le roman qui lui
valut le prix Goncourt (1929) et la célébrité, et si I’on évoque bien son orientation
subséquente vers la nouvelle (« Ce genre met en valeur ses qualgBdistie: aucune
recherche, mais une maitrise, une pureté et une discrétion de grand prodamune-donne
aucun extrait. Jouhandeau, Ramuz, Yourcenar et Michel Tournier apparaissent avec des
extraits de romans et non de nouvelles. Marcel Aymé est classé dans la partie « Le roman de
1919 a 1939, méme s’il est vrai que les auteurs précisent que « quel que soit son talent de
romancier, c’est, sans doute, avec ses contes que Marcel Aymé a révélé ses dons les plus
précieux et les plus originauke Passe-murailleLa Traversée de Parisontiennent des
nouvelles excellentes, ées Contes du chat perclateignent & une sorte de perfectidh »
Pieyre de Mandiargues apparait bien avec une nouvelle, « Rodogune », mais dans une sous-
partie consacrée a « Surréalisme et roman » ! Le recueil de Noél DeadDiame de Murcie

semble considéré comme un roman

LP.777.
2 P.406.
3 P.503.
4 P.609.

5 « Infiniment diverses peuvent étre les variantes de cette fonction mythologi§geretaire du roman,
variantes dont quelques exemples caractéristiques se rencontrent dans les rdnéhBdeaulx (né en 1905
La Dame de Murciel961) [...] » (p.833), phrase d’autant plus étonnante que Devaulx n’a notoirement jamais
écrit de roman.
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Bref, I’ensemble du Lagarde & Michardconsacré au XXe siécle est assez stupéfiant
dans sa maniere de mettre la nouvstias le tapislui accordant une place négligeable et la
présentant sous un jour assez critiquable, subordonnée au roman et illustrée majoritairement
par des auteurs politiquement marqués (Morand collaborateur, Nimier et Blondin présentés
comme hostiles aka ‘littérature engagée’ alors a la mode »).

Cependant, on trouve quelques rares passages ou les considérations sur la nouvelle
semblent baucoup plus justes. C’est le cas dans le bref et elliptique passage consacré a la
science-fiction, « une mythologie du XXe siécle » : « Dans la mesure ou elle se rattache aussi
a la littérature fantastique, la science-fiction a volontiers recours a la formedevislex'.

Mais on peut se demander si ce n’est pas justement cette corrélation naturelle avec les genres
de I’imaginaire qui fait tant hésiter les auteurs du Lagarde & Micharda mettre en avant la
forme bréve dans leur anthologie.

La place faite a la nouvelle dans MITTERAND 1989 est-elle plus considérable ? Un
simple coup d’ceil au sommaire montre qu’il n’en est rien, et que la nouvelle en tant que genre
est encore plus passée sous silence que daagdede & Michard: ainsi, le recueil de Sartre
Le Mur apparait dans une sous-partie intitulée « Sartre romadciet ¥a nouvelle de
Chéteaureynaud « Le verger » dans une partie sur « Le roman : retour auh&gemre de
la nouvelle n’est donc vu, la encore, que comme un sous-genre du roman, sans aucune
autonomie, et qui peut a la limite étre confondu avec le roman.

Sur les trente-deux grandes parties que compte le volume, une seule aborde la nouvelle
en tant que genreelle s’intitule « Le récit: permanence de I’écriture » et est composée de six
sous-parties consacrées a différents modes du romaneshteporation des origines »,

« Le récit de soi »), sauf une centrée sur « Deux nouvelles » (de Daniel dg@vudanlean
Echenoz). Or cette sous-partie, qui compte trois pages, est la seule des six qui ne soit pas
introduite par un petit texte théorique

Le comble est atteint quand on constate que Paul Morand, cité une dizaine de fois,
n’apparait jamais en tant que nouvelliste®, et que Gracq se voit consacrer quatre extraits de

romans mais que son recudit Presqu’ile n’est pas méme cité. Marcel Arland n’est

1p,838.
2 P.485.
3 Son recueiDuvert la nuitest cité p. 306 comme exemple d@wan d’évasion »...
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quasiment jamais cité, non plus que Pieyre de Mandiargues, et Jules Supervielle n’apparait
gue comme poete.

Daniel Boulanger est mieux traité puisqu’il se voit consacrer une page ou il est qualifié
de « surtout nouvelliste », et un extrait de nouvelle est donné a lire. Mais le nouvelliste le plus
privilégié dans le manuel de Mitterand est clairement Marcel Aymé, avec deux extraits de
nouvelles et une mention dBasse-murailleen tant qu’ceuvre typique du « fantastique
familier ».

Bref, si I’on excepte Marcel Aymé, présenté comme un nouvelliste reconnu et qui
parait donc le nouvelliste le plus canonique du corpus, la nouvelle francaise du XXe siecle
parait exagérément négligée dans ces demxels qui prennent pourtant le temps d’aligner
un nombre de références considérable quand il est question du roman. La chose parait
aberrante quand on s’apercoit que des romanciers mineurs se voient offrir bien plus

d’attention que Paul Morand ou André Pieyre de Mandiargues.

Cette bréve analyse, outre qu’elle montre une nouvelle fois le statut subalterne de la
nouvelle en France, nous alerte surtout sur la spécificité d’un canon de la nouvelle, ¢’est-a-
dire le canon d’un genre ou les ceuvres les plus importantes sont en réalité peu étudiées et peu
promues. Travailler sur le canon de la nouvelle du XXe siécle en France serait sans doute un
travail ingrat tant les principaux manuels semblent mépriser le domaine. Heureusement, il faut
remarquer que la situation en Finlande et en Estonie est nettement plus favorable, puisque
rares y sont les auteurs a ne s’adonner qu’au roman ou a la poésie : au contraire, la plupart des
auteurs classiques (Aho, Sillanpaa et Kallas en Finlande, Vilde, Tammsaare et Valton en
Estonie, pour ne citer que quelques noms trés célébres) ont également écrit beaucoup de
nouvelles, ce qui en retour a permis une plus grande attention au genre de la nouvelle de la

part des spécialistes et du public.

b. Livres proposant des canons de la littératum®ndiale : La Bibliotheque
idéale

La Bibliotheque idéaledont 1’édition de 1997 est éditée par Albin Michel dans
la collection « La Pochothéquea la particularité d’étre un canon trés grand public, comme
en atteste notamment la préface ludique et enthousiaste de Bernard Pivot, ou celui-ci, en

répétant 1’antienne « Ah ! Si j’avais lu plus tot La Bibliotheque idéalale Lire », se plaint
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d’avoir perdu beaucoup de temps a lire des livres éphémeéres, alors que La Bibliotheque idéale
lui aurait pemis d’aller directement a 1’essentiel, de faire le tri. Bien sir, il rappelle que le
choix présenté est parfaitement subjectif, et qu'on « pourrait en édifier d’autres, tout aussi
passionnantes, tout aussi stimulantes pour ’esprit, et que la confrontation de plusieurs
dizaines de bibliothéques idéales serait un projet un peu fou mais trés amusant »

Le coordonnateur du recueil, Pierre Boncenne, place son ceuvre sous le signe du
paradoxe, et de Borges, qui dans « La bibliothéque de Babel » et « Le nigaimatque », a
construit deux utopies, celle de la bibliotheque totale, et celle du mot infini, contenant toute la

poésie :

«L’idée et le désir de constituer une ‘bibliothéque idéale’ pourraient étre placés a I’impossible
intersection de ces deux utopi€oncilier I’impératif encyclopédique, en ayant accés a tous les livres
possibles, avec la queéte du seul ouvrage indispensable, total en soiX)(p. XI

Est ainsi illustrée une des nombreuses tensions qui marquent toute entreprise de
canonisation. Les auteurs de Bibliotheque idéaleont choisi d’offrir une somme de
suggestions considérable, groupées en quarante-neuf sections (correspondant a des zones
géographiques, des genres littéraires ou des thémes) de quarante-neuf livres chacune. Dans
chacune des sections, dix livres sont particulierement mis en valeur, constituant une sorte de
noyau dur, qui s’élargit en deux temps, passant d’abord au chiffre de vingt-cinq livres avant
d’aboutir aux fameux quarante-neuf livres, chiffre « magique » et ludique®)(Taissant au
lecteur la liberté de choisir un cinquantieme livre pour chaque section.

De prime abord, 1’organisation du livre parait séduisante, les thémes et pays abordés
¢tant extrémement variés et donnant 1I’impression que tous les territoires disponibles en langue
francaise ont bel et bien été balayés. Les littératures nordiques sont évidemment présentes.
Les genres de I’imaginaire se voient consacrer deux sections (« Fantastique et merveilleux
et « Science-fiction »), ainsi que le policier et le ram&@aventures. La place de la nouvelle
parait en revanche sousimée, puisqu’une seule rubrique y est consacrée (« La nouvelle »).

Les auteurs ont délibérément choisi de faire fi de la distinction entre littérature
légitime et littératures de genre, compm atteste ce passage d’introduction a la section « Le

roman d’aventures » :

LP.XIV.
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«[Les ceuvres qui figurent ici] ne satisferont sans doute pas tout le monde, tant ce genre suscite de
passions fortes et de préférences ou de rejets marqués. En retenant, a cétadiersdamaontestés
comme Cendrars, Kessell ou Smollett, les succés discutés de Burroughs ou BDlekoioe, nous
avons au moins la certitude de proposer une sélection représentatu@76)(

Des la premiére section, consacrée aux littéraiiréangue allemande, on s’apergoit
que les genres littéraires qui font 1’objet d’une section spécifique apparaissent en fait
librement dans les autres sections aussi, ici avec Leo Perutlgrquis de Bolibar« le
roman fantastique d’un Borges autrichien»), Theodor Storm, (k’homme au cheval blanc »,
«une nouvelle fantastique qui n’est pas sans évoquer Le Roi des Aulnes) et Unica Zirn
(L’Homme jasmin, « au premier rang de la littérature fantastique »). Dans la section suivante
sur la littérature étatsunienne, on trouve entre autres le recueil de nouvelles de Raymond
CarverLes Trois Roses jaunest dans la troisiéme sur la littérature d’Amérique latine, le
recueil d’Hector Bianciotti L ’Amour n’est pas aimé, ainsi qu'une Anthologie de la nouvelle
hispanoaméricaine ou 1’on nous dit que «la nouvelle est le genre le plus vivant de
I’ Amérique latine. »"

Bref, il s’agit ici d’un canon trés ouvert?, qui ne semble pas vouloir diminuer la valeur
de la nouvellg ni reléguer les littératures de genre au rang de paralittéfatiwgemment,
cette inclusion a un prixl’ouvrage est tellement colossal qu’aucune ceuvre n’y est vraiment
mise en valeur, chacune se noie dans ce grand ensemble.

Pourtant, il ne fait aucun doute que le choix opéré et la présentation qui en est faite
sont tres différents de ce que 1’on a observeé par exemple dans le Lagarde & Michard du XXe
siecle, aux a priori esthétiques trés contestables.

Dans le domaine qui nous intéresse plus particulierement, remarquons que dans la

section « Littératures nordiquegqui comprend également la littérature néerlandaise...), on

1p.58.

Diderot, Flaubert et Marivaux, contient égalemeatRivage des Syrted: Julien Gracq, ceuvre loin du réalisme
habituellement privilégié, déta Veuve Couderale Georges Simenon, qui ressortit a la littérature populaire.
Quant a la section consacrée awman d’amour frangais », elle comprend plusieurs récits érotiques ou
pornographiquesLes Onze Mille Verge$ Apollinaire, et Histoire d’O, de Pauline Réage.

3 On trouverai I’annexe3 la liste des recueils de nouvelles retenus danBibliothéque idéale

4 Les auteurs sont cependant fort critiques envers le merveilleux médiéval am Edlkes imitateurs :
« Littérairement un peu niaise, I’entreprise a connu un succes fegurtout dans le monde anglo-saxen.
(p. 333)
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trouve seulement quatre livres traduits du finnoisKaéevala L Eté du déserteur de Veijo
Meri, Le Palais d’hiver, recueil de poémes de Paavo HaavikkoSa@nte Miserede Frans
Eemil Sillanpa&. Quant$inouhé I’Egyptien, de Mika Waltari, il apparait dans la section « Le
roman historique». Sauf erreur de notre part, aucun livre estonien n’apparait dans les sélec-

tions proposeées.

c. Listes proposées par la presse

Parmi ks multiples listes d’ceuvres considérées comme canoniques qui paraissent
réguliérement dans la presse occidentale, nous avons choisi d’en présenter deux : la premiére
est parue danise Mondeen 1999 (cf. annexe 1), la seconde dariEree Magazinen 2005
(cf. annexe 2). L’époque a laquelle elles s’intéressent est trés vaste dans les deux cas, puisque
la liste duMondeporte sur toute la littérature du XXe siecle, et cellelane sur la période
1923-2005, la date de 1923 correspondant a la sortie du premier numéro du magazine. En
revanche I’aire linguistique couverte par ces deux listes est tout a fait divergente : le Monde
prétendait fournir un canon de la littérature mondiale, alors que les critiquiémdavaient
choisi de se cantonner a la littérature écrite en ang@ésplus, la liste dTimerésulte d’un
choix opéré par ses deux critiques littéraires, alors que celMothgle est le résultat d’un
grand sondage ouvert & tdukes divergences sont donc évidemment nombreuses, mais on
peut également mettre en évidence des similitudes intéressantes.

Une premiére similitude se trouve dans les titres choisis, en ce qui concerne la
littérature anglmsaxonne d’aprés 1923. La liste du Time oublie Le Meilleur des mondes
d’Aldous Huxley, Manhattan Transferde John Dos Passos (mis volontairement de coté
puisque la présentation des résultats en fait mention), ainsi que D.H. Lawrence, Agatha
Christie, Ray Bradbury et James Hadley Chase, tous auteurs qui figurent dans la liste du

1 C’est ce que fait remarquer le directeur de publication, James Kelly, dans une introduction a la

liste (http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1951793_1932GP®23,00.html) : « As
with our film list, we picked 1923when TIME began publishingas our starting point. And we focused on
books written in English. That's why there isWlgsseqpublished in 1922) ocdne Hundred Years of Solitude
(originally written in Spanish). » Phrase qui donne d’ailleurs I’impression que Cent Ans de solitudest devenu le
parangon du chef2ceuvre non anglophone !

2 L’opération était organisée en partenariat avec La Fnac. Les participants devaient choisir parmi deux cents
livres qui avaient été présélectionnés par des journalistes et des libraires. Cf.
http://fr.wikipedia.org/wiki/Les_100_livres_du_si%C3%A8cle
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Monde Certains auteurs se retrouvent dans les deux listes, mais avec des titres différents :
ainsi leTimea choisi de Hemingwalye Soleil se leve ausau lieu dePour qui sonne le glas

qui a eu la préférence des lecteurdthinde; de méme, les ceuvres de Henry Miller, Virgina

Woolf et William Styron retenues ne sont pas les mémes dans les deux cas.

Tous les autres titres anglais et ameéricains (parus apres 1923, ce llyssehors
jeu) de la liste diMondese retrouvent tels quels dansTiene: Steinbeck, Orwell, Nabokov,
Faulkner, Margaret Mitchell, Fitzgerald, Tolkien, Styron, Salinger, Chandler, Lowry et
Rushdie.

Il est donc permis d’en déduire une relative stabilit¢ du canon du roman américain
moderne autour de ces quelques auteurs. L’omission, dans le Timeg de Huxley et Lawrence,
parait surprenante, et n’est pas expliquée. Celle d’Agatha Christie, Ray Bradbury et James
Hadley Chase peut sans doute s’expliquer par le fait que la liste du Timea été élaborée par des
critigues professionnels, qui peuvent étre tentés de rejeter une littérature trop ostensiblement
populaire. De fait, les seuls romans qui dans la listeTiche relevent des littératures de
I’imaginaire sont ceux d’auteurs redécouverts par le grand public depuis les années 1990 et
2000 et bénéficiant d’un fort effet de mode: Ubik, de Philip K. Dick (que d’ailleurs I’'un des
deux critiques n’a en réalité pas lu, comme I’indique la présentation), Le Seigneur des
anneauxde Tolkien, le premier tome ddarnia de C.S. Lewis, ou ceux d’auteurs beaucoup
plus récents (Gibson, Stephenson, Atwdo®uant & Vonnegut et Orwell, au-dela de leur
appartenance aux littératures de 1’imaginaire, ils sont évidemment reconnus de longue date
par les critiques de littérature générale comme des écrivains de premier plan.

La situation est un peu différente pour les quatre auteurs de roman policier présents
dans la liste: les romans de Dashiell Hammett et Raymond Chandler se sont depuis
longtemps intégrés au canon général et font pour ainsi dire partie du mythe américain. Quant
a Graham Greene &ihn Le Carré, ils ont la réputation d’avoir largement dépassé les canons
du roman d’espionnage, ce qui en fait des classiques également dans le domaine général.

Tout se passe donc comme si les critiquesTdue soucieux de respectabilité,

conscients dé’importance de leur ceuvre de canonisationz, avaient esquivé les littératures

1 Notons que Margaret Atwood figure dans la liste avec un roman geléwe pas directement de la science-
fiction.

Z Lacayo utilise d’ailleurs le terme méme de canon, dans un passage ou il revendique la dimension de révision ou
de renouvellement que contient le canon qu’il propose : « Their Eyes Were Watching Gadora Neale Hurston's
great story of a black woman surviving whatever God and man ttaioles, was not part of the required
reading list when | was in school. It is now part of my personal canon. »
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populaires (absence d’Asimov, Clarke, Silverberg, Delany, Ballard, pour ne citer que
qguelques auteurs de science-fiction), sauf quand ils ne pouvaient pas faire autrement a cause
de la notoriété (durable ou transitoire) de certains écrivains de genre méme dans le champ de
la littérature générale. C’est sans doute cet esquivement qui est a demi avoué dans une phrase
qui s’adresse ironiquement a Stephen King, quand Lacayo dresse une liste d’auteurs qui n’ont

finalement pas été retenus :

« Dawn Powell, Mordechai Richler, Thomas Wolfe, Peter Carey, J.F. Bdvang McCarthy,
Edmund White, Larry McMurtry, Katherine Ann Porter, Amy Tan, Johs BPassos, Oscar Hijueles
we looked over our bookcases and many more than 100 names laichataim. This means you,
Stephen King. »

Autre similitude importante et qui nous intéresse au premier: dhafsence ou la
guasi-absence de la nouvelle. SeulesHesions, de Borges, en relevent dans la liste du
Monde(ainsi que le€hroniques martiennesle Bradbury, mais celles-ci sont en général lues
par le grand public comme un romanjest trés peu, surtout si I’on considére que tous les
autres genres littéraires sont représentés plus abondamment (on trouve dans la liste plusieurs
pieces de théatre, plusieurs recueils de poemes, plusieurs journaux intimes, et plusieurs
essais !). Laime quant a lui, a bien précisé qu’il donnait une liste de romans, et rien d’autre.

Quand Lacayo, I’'un des deux critiques auteurs de la liste, revient sur le fait que celle-ci
n’inclut pas de nouvellistes, il dessine en creux quelques ¢léments d’un canon de la nouvelle
anglo-saxonne du XXe siecle : « There were writers we had to admit we love more for their
short stories than their novels- Donald Barthelme, Annie Proulx, Flannery O'Connor,
Eudora Welty" » John Cheever, un des plus importants nouvellistes étatsuniens, n’en est pas

moins présent avec son rom@aconer

d. Canons personnels

Un recueil de Hermann Hesdéne Bibliothéque idéalecomprend plusieurs articles,

écrits a diverses €poques, ou Hesse revient régulierement sur la question de 1’éducation par les

1 Présentation de la liste dimepar Richard Lacayo
http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1951793 195202025930.html
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livres et donc du canon littéraire. Dans « De la fréquentation des livres » (p. 61-63yri se |i
a une critique des canons, en insistant a plusieurs reprises sur la nécessité pour le lecteur de ne

se fier qu’a ses propres golts :

« C’est en vain que 1’on chercherait une nomenclature des livres incontournables, ceux sans lesquels il
n’y a ni salut ni culture, car cette liste’existe pas ! En revanche, chacun trouvera une multitude
d’ouvrages susceptibles de lui plaire et de le satisfaire tout spécialement. [...] Certaines personnes
n’aiment que les livres de contes, quand d’autres bannissent toute lecture de ce type et en éloignent
leurs enfants. Les seuls a avoir toujours raison sont ceux qui saveatisurs penchants, écouter les
besoins de leur ceeur, refuser la norme et fuir le conformisme. » (HESSE 2010, p. 61)

C’est dans D’article « Une bibliotheque de littérature universelle », écrit en 1927, que
Hesse se penche le plus longuement sur la notion de canon, et donne sa propre conception
d’une bibliothéque idéale. La aussi, il commence par insister en termes lyriques sur le fait que

le lecteur doit rester libre

« Il est primordial, pour le lecteur entretenant un rapport vivant avec la littéuaiverselle,
d’apprendre avant tout a se connaitre pour savoir quels textes le toucheront : il n’a pas a suivre un
schéma ou un programme culturél doit emprunter le chemin de ’amour, non celui du devoir. » (op.
cit., p. 18)

I met en garde contre la trop grande abondance, corollaire des canons, et vante a

contrario la faculté de faire des choix judicieux :

« Certaines personnes se contentent leur vie d’une douzaine de livres et n’en sont pas moins de
vrais lecteurs. D’autres, en revanche, ont tout avalé et peuvent traiter de n’importe quel sujet ; mais
leurs efforts se sont révélés vains car il ne peut y avoir de culturelgaha cultiver : un caractere,
une personnalité. » (op. cit.,19)

Poursuivant sur le méme ton, mettant toujours en avant la liberté de choix du lecteur, il

annonce son projet de proposition de canon, fondé sur ses propres godts, sa subjectivité :

« Sans aspir a un idéal d’érudition ou a une quelconque exhaustivité, je vais essayer ici de donner une
idée de ce que devrait étre une petite bibliothéque de littérature universelle. R, ¢ge Yais tout
simplement m’appuyer sur ce que la vie m’a appris et sur ma propre expérience de lecteur. » (op. cit.,
p. 20)

Nous ne donnerons pas ici le détail des livres et auteurs suggérés par Hesse, pour nous

contenter de faire remarquer certaines particularités. Tout d’abord, dans sa liste des auteurs
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antiques, il met autant en avant les auteurs orientaux que les auteurs gréco-romains, avec « un
choix d’Upanishads », Confucius, Lao-Tseu et Tchouang-Tseu.

Dans la suite, parmi les auteurs plus ou moins inattendus que Hesse place dans son
canon, nous mentionnerons les contes hassidiques de Martin Bubeadagende du Baal-
SchemPeregrine Picklgroman picaresque de Tobias Smollett aujourd’hui bien oublié), Les
Hérosde Thomas CarlyleSchelmuffskyde I’humoriste Christian Reuter, et La Jeunesse de
Heinrich Stilling de Jung-Stillin.

A Pinverse, parmi les évictions surprenantes, on notera, parmi les Francais, Hugo,

Musset et Gautier (il trouve visiblement ces deux derniers trop mous), et parmi les Anglais
Milton (qu’il évoque avec une certaine désinvolture : « Mais @i de nous I’a vraiment Iu ?
Personne. Aussi nous en priverons-nous, pt-€ a tort. »). Pour ce qui est des Américains, Hesse
ne consent a inclure que Poe et Whitman !

En somme, méme si la liste a 1’air faite avec nonchalance, grace a des commentaires

bon enfant, le choix a en réalité été fait avec sévérité, comme le montre le passage suivant :

« J’aimerais ajouter encore beaucoup d’autres livres de cette époque, ceux de Muséus, de Hippel, de
Thimmel, de Moritz, de Seume, mais il faut étre impitoyable. Dans une bibliothéaeeefigurent ni
Musset ni Hugo, nous ne sommes pas autorisés a introduire en contrebande des ceuvres agréables mais
sans grande envergure. » (op. cit., p. 39)

Mentionnons également quelques ceuvres sur lesquelles Hesse insiste avec une
gourmandise particuliére, comme quand il évoqudé&Eaméron(« Ce fameux recueil de
nouvelles, déconsidéré par les prudes pour sa trivialité, est le premielf’ ®hefe de 1’art

narratif européen ») ou certains classiques francais :

« On peut, a mon avis, se passer des tragédies et des vers de Voltaire, mais il falgixrvolumes
de sa prose foudroyant€andideet Zadig surtout, dont ’esprit et la bonne humeur ont fait d’eux
pendant un temps les modéles de ce que 1’on appelait « I’esprit frangais ». Mais la France méme celle
de la Révolution- posséde bien des visages et il convient d’ajouter a Voltaire le Figaro de
Beaumarchais et lgSonfessiongle Rousseau. Je viens de réaliser que j’ai oublié le merveilleux roman
picaresque de Lesadg8il Blas, ainsi queManon Lescaytcette émouvante histoire d’amour relatée par
I’abbé Prévost. » (op. cit., p. 31)

A plusieurs reprises, Hesse insiste sur le risque que 1’on prend lorsque 1’on inclut des

contemporains dans un tel canonCe«w’est pas a notre époque de juger de ce qui passera a
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la postérité. % Ainsi, lorsqu’il évoque les Scandinaves modernes, il écrit: «[...] nous
prendrons lesContesd’Andersen, les récits de Jacobsen, les piéces majeures d’Ibsen et
plusieurs volumes de Strindberg, quoique ces deux derniers risquent de perdre de leur
importance dans les temps a venir » La postérité lui a certes donné tort sur ce point, mais cette
précaution rhétorique atteste bien la prudence dont il fait preuve dans la constitution de ce
canon personnel.

Il donne d’ailleurs I’impression de procéder parfois par tatonnements, en hésitant, en
discutant les mérites des divers auteurs considérés : « On peut hésiter sur les contes de Hauff
et les poemes d’Uhland, auxquels on préférera ceux de Lenaus et de Droste, deux
extraordinaires musiciens de la langufe. »

Nous avons classé ce canon de Hesse dans la rubrique des « canons personnels », mais
justement Hesse s’interroge sur le caractere réellement personnel de son canon, et c’est la
I’aspect le plus intéressant de son court essai. Aprés avoir achevé sa liste, Hesse commence
par regretter de ne pouvoir parvenir & une plus grande objectivité, il constate que la

subjectivité est un mal nécessaire

« Il faudrait alors retenir tous les auteurs et tous les textes que nous sabitessta trouver depuis
notre enfance dans toutes les histoires littéraires, des ceuvres dont la substance ne cesse d’étre recopiée
de I’une a I’autre, puisque la vie est trop courte pour que I’on puisse vraiment les lire. » (op. cit., p. 43)

Apres avoir constaté dans un premier temps que la liste qu’il vient de proposer est trop
subjective, Hesse s’avise soudain que c’est tout le contraire, et qu’elle est trop objective, trop
idéale! II lui semble tout d’un coup que 1’on n’y sent pas assez la personne de 1’auteur, avec

ses caprices, ses préférences :

« Notre bibliothéque est trés belle, idéale, mais elle est trop impersonnelle. N’importe quel vieux
bibliophile aurait pu d’emblée constituer le méme catalogue, ou presque. Telles seraient mes penS€es Si
je me trouvais réellement devant ces rayonnages : voici une bonne petite collection... que des chefs-
d’ceuvre ! Mais son propriétaire n’a-t-il aucun goQt particulier, aucune préférence, aucune passion ?
Aurait-il une histoire littéraire a la place detur ? » (op. cit., p. 47)

1 Op. cit., p42.
2 Op. cit., p41.
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Hesse entreprend donc finalement, sur quelques pages, d’évoquer sa bibliothéque
réelle, ses préférences intimes, irrationnelles peeitdl s’étend donc sur son gott immodéré

pour I’ Allemagne du XVIlle siecle :

« Mais ¢’était avant tout la littérature allemande du XVllle siécle que la bibliotheque de mon grand-
pere m’avait fait découvrir. J’ai pu ainsi faire connaissance avec des ceuvres merveilleuses et disparues :

La Noachidede Bodmer, letdyllesde Gessner, lesoyagesle Georg Forster, tout Matthias Claudius,
Le Tigre du Bengaldu conseilleur auliqgue von Eckartshausgiegwart{une imitation déNerther par
Johann Martin Miller], le€roisades et traverséds Hippel, et bien d’autres encore. » (op. cit., p. 51)

Il insiste également sur I’importance des travaux du sinologue allemand Richard
Wilhelm, dont les traductions du chinois constituent pour lui un « événement majeur » dans la
vie intellectuelle de son temps.

Pour conclure sur le livre de Hesse, on peut dire qu’il offre d’intéressantes
perspectives sur le travail de « canonisateur solitaire » : Hesse réfléchit longuement a
I’obstacle que peut constituer la subjectivité de ’auteur dans une telle entreprise. Sa plus
grande crainte semble de brider la personnalité, la liberté du lecteur. Mais de notre point de
vue, le canon de Hesse montre aussi tout 1’avantage des canons personnels : 1’auteur n’hésite
pas a évincer en toute franchise certains auteurs pour lesquels il n’éprouve pas d’intérét
particulier, et suggére au contraire des auteurs moins connus, inattendus, autant de facons
d’éveiller la curiosité des lecteurs.

Méme si le canon auquel nous nous intéressons dans ce travail est un canon abstrait et
impersonnel, il n’est pas inutile de garder a I’esprit que les canons personnels offrent souvent
un mod¢le en matiere d’ouverture et de flexibilité, grace a leur nécessaire subjectivité. Mais
bien sir cette flexibilité est également due a leur part d’aléatoire, puisqu’ils sont tributaires du
nombre de livres lus par le « canonisateur solitaire », et de ses choix de lecture. Mais si cet
aléatoire nourrit la flexibilité et ’ouverture des canons personnels, cela n’implique pas qu’a
contrario le caractére total et systématique du canon « idéal », collectif, institutionnel, doive

empécher flexibilité et ouverture.

e. Verdensbiblioteket, un canon international ?

« La Bibliotheque mondiale »erdensbibliotekeén norvégien, est un projet initié en

2002 par le Club du livre norvégieDe norske bokklubben&’idée consistait & inviter cent
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ecrivains, originaires de cinquante-quatre pays différents, a fournir une liste de dix livres
qu’ils considéraient comme les meilleurs. A partir des résultats, les organisateurs constituérent
une liste des cent livres du canon mondial, toutes époques confdndues.

Les cent auteurs « invités » comptaient de grands noms de la littérature nipndiale
comme Paul Auster, John Le Carré, Doris Lessing, Norman Mailer, Claudio Magris, Cees
Nooteboom, Orhan Pamuk, Yashar Kemal, Salman Rushdie, Alain Robbe-Grillet, Carlos
Fuentes, Milan Kundera, mais également des écrivains beaucoup moins connus au niveau
international, comme I’Iranien Mahmoud Dowlatabadi ou 1’Indonésien Pramoedya Ananta
Toer. Pour les deux pays qui nous intéressent, on notera la présence de Leena Lander et Nils-
Aslak Valkeapdd (représentant de la minorité same, ce qui est assez typique d’un canon
ouver) pour la Finlande et de Viivi Luik pour 1’Estonie, seul pays balte représenté.

La liste des cent livres ¢€lus compte des classiques de 1’Antiquité (I’histoire de
Gilgamesh, le Livre de Jobkl, lliade et L’ Odyssée, le Mahabharata Edipe roi, la Médéede
Sophocle,L Enéide, les Métamorphoseset de 1’époque médiévale (la Divine comédig le
Décaméronle Dit du Genji lesContes de Canterburya Saga de Njalle-Bralé), quelques
ceuvres fondamentales de la Renaissance au XIXe siécle (Don Quichotte les Essaisde
Montaigne, trois pieces de Shakespedes Voyages de Gulliveifristram Shandytrois
romans de Dostoievski, deux romans de Tolstoi et la nouvelemrort d’Ivan Illitch », Le
Pére Goriot Le Rouge et le naiMoby Dick Huckleberry Finnp Middlemarch..), quelques
classiques d’avant 1945 (Ulysse Mrs Dalloway) et un nombre considérable de romans de la
deuxieme moitié du XXe siécle, souvent tout a fait attendeasT&@mbourde Giinter Grass,
Pedro Paramode Juan RulfoLes Enfants de minude Salman Rushdiélexis Zorbade
Kazantzakis,Cent ans de solitudde Gabriel Garcia MarqueZe Carnet d’or de Doris
Lessing,Belovedde Toni Morrison, etc.) pour qui est familier des canons de la littérature
contemporaine.

Ce qui frappe dans cette liste, c’est la disproportion entre les époques retenues : prés
de la moitié des auteurs €lus ont écrit au XXe siecle ! De ce fait, des livres autrement

classiques que ceux de Salman Rushdie et Toni Morrison sont oubliés. Le théatre classique

1 Le résultat est disponible en ligne a I’adresse suivante :
http://www.bokklubben.no/SamboWeb/side.do?dokld=62880site du Club du livre norvégien fournit
également une impressionnante liste des articles de presse parus a la suite de 1’événement :
http://lwww.bokklubben.no/SamboWeb/side.do?dokld=65800.

2 Voir la liste : http://www.bokklubben.no/SamboWeb/side.do?dokld=547576.
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francais est inexistanti Corneille, ni Moliére ni Racine n’y figurent, d’ailleurs le théatre est

de maniére générale réduit a la portion congrue (avec seulement Shakespeare, Gesethe et
classiques grecs), tout comme la poésie. On ne trouve presque aucun Allemand dans la liste,
et malgré le caractére international du panel d’auteurs convoqué, le résultat est largement

dominé par les titres anglo-saxons. Il est vn&lirgroduire deux auteurs finlandais ou un

auteur estonien ne saurait guére changer la donne et permettre dans le résultat final une plus
grande présence d’auteurs finlandais ou estoniens, puisqu’il s’agit évidemment de récolter

plusieurs voix pour figurer parmi les cent élus.

On notera encore une fois la quasi-absence du genre de la nouvelle dans cette liste
seuls Boccace, Chaucer, Andersen, Poe, Borges et Tchekhov sont la pour la représenter, ainsi
que Tolstoi et Kafka, mais il semble que les recueils de ces derniers soient |a principalement
en raison de la nouvelle qui leur donne leur titre (respectivemieninort d’Ivan Ilitch » et
« La métamorphose »).

Cette tentative permet en somme de constater que la méthode du panel d’auteurs
internationaux ne ggmet pas (elle non plus) d’aboutir a un résultat vraiment satisfaisant en
matiere de canon littéraire : la liste obtenue est sans grandes surprises, et, pour le XXe siecle,
ne se distingue guére des « Cent livres du siecle » propodés lgiande Une doxa continue
de s’y dessiner, qui méconnait la littérature des si¢cles passés et se soumet, en ce qui concerne
la littérature contemporaine, a certaines modes littéraires, encensant le « réalisme magique
(Mé&rquez, Rushdie...), version socio-littérairement aoblie d’un fantastique et d’un
merveilleux presque entierement absents, sauf dans leurs manifestations les plus Iégitimes
(contes d’Andersen, Mille et une nuits Faust..). Toute concession a ce qui pourrait
ressembler a de la littérature populaire est égale soigneusement évitée, puisqu’on ne

trouve ni Tolkien, ni Bradbury ou Dick.

f. Un canon de la nouvelle francophone par René @Gmne

René Godenne est un critique belge qui se présente comme un « liseur de nouvelles »,
qui s’est expressément consacré a la forme bréve francophone (surtout francaise, belge et
québecoise) pour tenter de la rendre populaire et d’en faire un objet de recherche

universitaire: il est ’auteur d’un grand nombre d’articles et recueils scientifiques sur la
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nouvelle, sur son histoire et certains des auteurs qui ont cultivé le genre, ainsi que sur le
fonctionnement de la narration dans la nouvelle.

Au fil de ces articles, Godenne a construit une sélection de nouvellistes et de recueils
de nouvelles qu’il juge dignes de constituer un canon de la nouvelle francophaniu milieu
de noms d’auteurs classiques évidemment attendus dans une telle liste, Godenne présente
€galement des auteurs ou des recueils envers lesquels un lecteur lambda ressentira a premiéere
vue un manque de familiarité imputable a quatre grandes causes :

a. certains auteurs connus sont présents avec un recueil tout a fait méconnu (Zola,
Contes a Ninoy) qui ne figure pas, dans des sources plus habituelles, parmi les ceuvres
canoniques de 1’auteur ;

b. d’autres auteurs (Marcel Arland, Marcel Béalu...) sont relativement obscurs, et
méconnus méme des spécialistes de la littérature quand ils ne sont pas expressément
spécialistes de la nouvelle ;

c. Godenne n’hésite pas a faire figurer des auteurs en général considérés comme
populaires, ainsi Pierre Boulle et Gérard Klein avec des recueils de textes de fciemce-
ou Thomas Owen et Claude Seignolle avec des textes fantastiques ;

d. le manque de connaissance, en France, de la littérature francophone non francaise
(quand Godenne mentionne des auteurs québecois comme Claire Martin, Ringuet, ou la
Suissesse S. Corinna Bille)

Godenne affiche régulierement dans les textes de présentation des partis-pris tels que
la prééminence de I’intrigue et du contenu sur le travail formel, et revendique sans cesse le
caractere subjectif et militant de son entreprise, attaquant la mode dont jouit le roman et qui
selon lui nuit considérablement a la nouvelle.

Godenne a également constitué un « tour du monde de la nouvelle du XXe siecle en 80
textes ¥, dans lequel sont incluses quatre-vingts nouvelles francophones publiées de 1900 &
1999, de Jean Lorrain a Vincent Ravalec. Une fois encore, ce canon de la nouvelle tranche sur
les canons habituels pour plusieurs raisons, la plus frappante étant I’inclusion de textes de
science-fiction négligés par les instances de canonisation ordinaires, ainsi Claude Farrére avec

«L’an 1937 », Jean-Pierre Andrevon avec « Qu'est-ce qu'il faisait le jeune docteur

1 On en trouvera une version clairement organisée a 1’adresse suivante :
http://www.edern.be/renegodenne/contenu/Un_tour_du_monde_de_la_nouvelt renu8ils/1-20.html

2 Disponible a I’adresse suivante : http://www.centrejacquespetit.com/godenne/tour2/index.php
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Frankenstein en mai 81 ? et en mai 1968 ? », etc... Jean-Louis Bouquet y voisine avec Albert
Camus, Alain Dorémieux avec Michel Tournier.

L’exemple de Godenne semble nous indiquer qu’un canon totalement délivré des
scories dues aux effets de mode est nécessairement I’ceuvre d’un seul homme, avec ses partis-
pris novateurs ou critiquables, et non d’un groupe (méme lorsque ce groupe est constitu¢ de
gens bien informés) ou les hypothétiques innovations de chacun des membres se noient dans
la nécessité du consensus et la loi de la majorité.

On constate donc uneouwelle fois, aprés I’exemple de Hesse, que les canons
personnels ont quelque chose de salutaire, faisant respirer un air plus vif que bien des canons
institutionnels. Mais dans le cas des canons de la nouvelle, un autre probleme se pose, qui est
celui del’inexistence des canons institutionnels spécialisés et de la pauvreté des canons
institutionnels généralistes sur ce point (peu d’allusions a la nouvelle dans les manuels, peu de
recueils dans les listes et critiques de la presse). Or il va de soi que les canons personnels,
aussi stimulants soient-ils, ne sauraient suffire a organiser un canon riche et équilibré. Comme
on le verra, la situation est différente en Finlande ou en Estonie, ou I’on observe, notamment
grace aux prix littéraires spécialisés, une plus grande reconnaissance institutionnelle de la

nouvelle.

2. Les canons internationaux sont-ils possibles ?

a. Le canon de Harold Bloom

Harold Bloom est un critique étatsunien dont le livhee Western canon : the books
and school of the agesstconsidéré comme un classique, 1’archétype du canon international.
Bloom est une personnalité tres influente dans le monde de la culture, ses prises de position
sur tel ou tel auteur sont attendues et commentées. On lui demande réguliéerement son avis sur
les auteurs contemporains et leurs ceuvres de premier plan : ainsi, dans un entretien accordé au
magazine culturel A.V. Cldb Bloom est sollicité au sujet du livre de Cormac McCarthy
Méridien de sangqu’il considére d’ores et déja comme faisant partie du canon occidental, et
méme d’un canon plus étroit du « sublime ameéricain. Parmi les écrivains vivants qu’il

consideére comme appartenant a ce canon d’exception, Bloom place McCarthy, Don DeLillo

1 http://www.avclub.com/articles/harold-blooom-blood-meridian,29214/
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(Outremond® Philip Roth e Théatre de Sabbatbt Pastorale américaineet Thomas
Pynchon Yente a la criée du lot 48tMason et Dixoh

Mais outre ses diverses et nombreuses prises de position sur la littérature récente, c’est
son livre sur le canon occidental qui nous intéresse ici. Bloom y fait un choix tres étroit des
auteurs de la littérature mondiale qu’il considére comme les plus importants. C’est un livre
important, peuétre non pas tant par son contenu que par les critiques qu’il a suscitées dans le
cadre d’un vaste débat mondial sur le canon, notamment parce que Bloom y critique
ostensiblement tous les courants de la critique a la mode au XXe siécle, lectures féministes,

marxistes, déconstructivistes, structuralistes, etc.

b. Regards critiques

Parmi les auteurs que nous avons consultés, Szegedy-Maszak est sans doute le plus
critique envers 1’ambition d’un livre comme celui de Bloom. Il s’en prend a ce dernier dans
son article « The legitimacy of a Western canpet indirectement dans d’autres articles ou il
évoque le probleme de la traductibilité des textes, « On the uses and limits of multi-
culturalismy (qui sert d’introduction a son livre Literary canon$ et « Translation and canon
formation».

Dans « The legitimacy of a Western canon », Szegedy-Maszak critique plusieurs
aspects du travail de Bloomyi vont manifestement a 1’encontre de ses propres convictions.
Tout d’abord, Bloom est un apoétre trop z€élé d’une littérature canonique, et s’oppose au
multiculturalisme, proné a I’inverse par Szegedy-Masz&, et qui est plus méfiant envers 1’idée

de canon. Bloom dit par exemple :

« The movement misnamed ‘multiculturalism’,which is altogether anti-intellectual and anti-literary, is
removing from the curriculum most works which present imaginatigecognitive difficulties, which
means most of the canonical books. » (BLOOM p. 422, cité par Szegesh@lipa43)

L’opposition de Bloom a ce courant et a bien d’autres (New Criticism et féminisme,
par exemple), et son attachement viscéral au romantisme, 1’incline a des prises de position
autoritaires, qui vont selon Szegedy-Ma&szésqu’a certains jugements a I’emporte-piece,
comme entre autres le fait que « the rhapsodic fiction of Thus Spake Zarathustra is now

unreadable ». Par opposition au New Criticism, Bloom ne se géne pas pour traduire en prose
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de la poésie versifiée, pour donner une grande importance a la biographie des auteurs, ou pour
mettre en avant sa propre subjectivité.

Sur la question des canons, Szegedy-Maszak oppose Bloom & Paul de Man gui a dit
« Despite its irresistible tendency toward canon formation, literature is noncanonical, the
critique or, if you wish, the deconstruction of canonical modéls ».

Szegedy-Maszdk se montre également violent envers les erreurs de jugement dues a
I’anglophonie de Bloom, celui-ci lisant les littératures éttigéres a 1’aune de 1’importance

mondiale de I’anglais :

« the treatment of most national literatures is coloured by the fact that at thietea@@th century
English has the status of the language of international communicalbam Beems to regard French
as the second most important national literature. In his view its relative infersociyised by the lack
of a central figure. » (SZEGEDY-MASZAK 2001, 45)

Bloom entend par 1a qu’on ne trouve pas en France de Shakespeare, Dante, Goethe,
Cervantes, Pouchkine ou Whitman, par exemple, faisant office de figure de proue. Pour
Szegedy-Mas#d ces vues sont trés critiquables, de méme que I’absence de prise en
considération, dans le livre de Bloom, de I’influence des littératures chinoise et japonaise sur
les avant-gardes occidentales. En somme, Szegedy-Maszak accuse Bloom de provincialisme,
et résume en disant que pour Bloom « No text written in other languages can belong to the
canon which has not found a significant English translafor ».

Szegedy-Mas#d& formule ensuite des conclusions a ce qu’il considére comme un

échec

« First, it is almost certain that no architect of the canon can escape from thdispttains of his
situation. For Bloom those works are of lasting value which are avaitabtene English translations
that he believes to be acceptable. It is highly improbable that the linguistic divisluawérld can be
ignored in such a simple manner. The other reason for the quesitegimacy of a Western canon

is the constant revaluation of works. The defender of the canon irtteraise his present to the rank of
the eternal. » (op. cit., g6)

1 DE MAN 1993, p.191.

2 Les auteurs de MASLOWSKI 2011 ont également critiqué le canon de Bloaragroaaractere trés
anglocentré, écrivant notamment : « Ce canon-la cristallise finalement surtibilaéésdes littératures
particuliéres, et pas forcément 1’accumulation des strates de la culture mondiale, comme le sous-titre du livre:
The books and schools of the agammblerait le suggérer » (p. 14).
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Retenons ces deux idées qui nous raménent au probleme de la subjectivité inhérente a
I’activité de canonisation : d’une part le canonisateur est influencé par 1’espace géographique
et linguistique qui I’entoure et le détermine, d’autre part ses vues sur la littérature découlent
de son époque, et le canon qu’il propose ne peut en aucun cas €tre éternel méme s’il semble,
par son aspect clos et définitif, devoir étre gravé dans le marbre.

Nous avions d’ailleurs déja évoqué ces deux écueils a propos d’autres canons : les
propositions de Hesse étaient majoritairement issues de la culture allémande
Verdensbiblioteketprivilégiait bewucoup trop d’ceuvres trés récentes par rapport a des
classiques du passé a la réputation pourtant plus solide.

Szegedy-Mas#d insiste a plusieurs reprises sur 1’idée que le processus de
canonisation est un perpétuel recommencement, et qu’aucun canon ne jouit d’une quelconque
légitimité en diachronie : « All canons lose their legitimacy at the moment they are
established 3; ce que "auteur explique par la nature historique de art : lire, ¢’est rejeter le
canon hérité.

Ces idées, qui prennent le contre-pied des conceptions bloomiennes, nous semblent
cependant presque aussi excessives. Cette absence de Iégitimité des canons, ce rejet des
anciens canons dont parle Szegedy-Maszak, ne nous semblent pas absolus : il nous semble au
contraire qu’un canon concret est toujours légitime, pour peu que son ou ses auteurs le soient
en tant que critiques. Non pas légitimes en qualité de prescripteurs uniques et universels,
certes, mais en qualité de personnes disposant d’une certaine culture qu’ils sont désireux de
faire partager.

Il est vrai que Szegedy-Madza’aurait sans doute pas formulé de critiques aussi
virulentes contre le canon plus humble de Hermann Hesse, et que ses réserves découlent

davantage de la position hégémonique de Bloom.

1 Ce qui peut également étre considéré comme un avantage, puisque Hesse pariétrgaticuicompétent
pour faire découvrir des ceuvres de sa propre sphére culturelle. Mais cet avantage est 1i¢ au fait que Hesse n’a pas
la prétention de dresser un canon trégifou d’importance mondiale, alors que le livre de Bloom a vocation a
étre lu et utilisé par un trés large public.

2 SZEGEDY-MASZAK 2001, p47.
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c. Le probléeme de la traduction

Il n’en demeure pas moins que Szegedy-Maszak est naturellement méfiant envers la
possibilité d’un canon international, en raison de la difficulté¢ qu’il y a a traduire et offrir a un
public étranger des ceuvres émanant d’une culture parfois radicalement différente. Il souléve

ce probléme a la fin de ’article que nous venons d’évoquer :

« Bloom seems to ignore the difficult yet fundamental questions whedlkienal literatures are
equivalent, and whether the classifying concepts (those of genres and p@dothovements) used by
Western scholars are applicable to non-Western cultures. These two quest®is e answered by
comparative scholars in the future. » (SZEGEDY-MASZAK 20047).

Ces questions, Szegedy-Mdszénte d’y répondre précisément dans d’autres articles
évoquant plus en détail le probleme de la traduction.

Dans « On the uses and limits of multiculturalisni’auteur évoque 1’intérét du
multiculturalisme quand il s’agit d’examiner des productions artistiques de cultures
étrangeres il oppose le multiculturalisme d’une part a I’eurocentrisme qui a longtemps
dominé, avec la glorification des cultures nationales, et d’autre part a la mondialisation qui dit
gue toutes les productions artistiques, partout, se valent, sans @istietigine, et que 1’on
peut trouver des équivalences entre cultures différentes.

C’est la difficulté que 1’auteur évoque en premier : « In any case, it is difficult to speak
from a centre about peripheral cultures ». Ainsi, « is it justifiable, for instance, to speak about
elegies in old Chinese literature ?. ke poéte hongrois Endre Ady est-il vraiment un
symboliste au sens ou Mallarmé est symboliste, malgré par exemple le contenu politique de
son ceuvre, qui le rendrait plutot anti-mallarméen ? « The danger is that the hermeneutic
process is stopped too early and too easily when the unfamiliar is quickly reduced to the
familiar. »*

L’auteur met ainsi en évidence un dilemme entre cosmopolitanisme et provincialisme,
universalisme et relativisme. Goethe écrivait déja a Herder, « Die Fremde hat ein fremdes

Leben und wir kénnen es uns nicht zu eigen machen, wenn es uns gleich als Gaster? gefallt. »

1p.8.
2p.8.
3 Cité par Szegedy-Maszak$.

57



Mais ces critiques envers le mélange des cultures ne signifient évidemment pas un
repli sur les seules productions nationales : Szegedy-Maszéak préne le multiculturalisme face a
la tendance a considérer que 1’on ne peut parler de fagon juste que d’ceuvres écrites dans notre
propre langue. Pour lui, le multiculturalisme est né d’une part de savants occidentaux
intéresés par les cultures orientales, d’autre part de gens qui ont été amenés par le destin a
insister sur la nécessité du dialogue interculturel, comme Paul Celan et Nabokov.

Mais ce qui est possible en peinture et en musique n’est pas nécessairement possible

en littérature, car tout dépend de la traductibilité des langues et textes :

« There exists a public which can equally appreciate the works of Hokds@iawanni di Paolo or
Lassus and Cage, but it would be difficult to find many readers aithtorical understanding of the
poetry of both Tu Fu and Shakespeare. » (SZEGEDY-MASZ28K1, p. 12)

C’est 1a que Szegedy-Maszak évoque le réle de la traduction dans la réception : les
stratégies interprétatives d’un poéme estonien et d’un roman anglais sont nécessairement
radicalement différentes. Il y a donc des obstacles a la formation d’un canon mondial,
obstacles qui pourraient étre levés a condition de changer beaucoup de choses dans

I’enseignement :

« The rise of comparative studies will ask not only for a rearrangemdapaftments but also for
publications which can meet the new demands. To make some prigresdd be advisable to
deconstruct the opposition between Western and non-Western cultures iaimteetke distinction
between ‘great’ and ‘small’ literatures. » (SZEGEDY-MASZAK 2001 p. 14)

L’auteur va jusqu’a dire que I’avenir de la recherche en littérature dépend de cette
ouverture sur des cultures nouvelles : « In any case, without a radical opening up of the
international canon literature research cannot justify its legitimacy in the future.
Multiculturalism will change both research and teaching in ways that are hardly predictable at
the present moment ».

Mais il nous semble subsister alors un risque de voir ce multiculturalisme se diluer
dans un canon trop ouvert, mondialise, influencé par le postmodernisme, la ou Szegedy-
Masz& voulait a I’origine un habile entre-deux. Nous évoquerons cette difficulté dans notre

partie Il 1 sur les rapports entre canons et idées postmodernes.
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3. Canons et fluctuations des godts

a. Exemples classigues de révision du canon

Il parait aller de soi que la raison pour laquelle les canons sont éminemment
malléables est le fait que les golts du public et des critiques évoluent au fil du temps.
Alexander Dutsu, par exemple, en parle au sujet du mythe d’Iphigénie, qui lui semble avoir
une place mineure dans le canon actuel, par rapport aux mythes de Don Juan et Faust par
exemple. Il suppose que le mythe d’Iphigénie est peut-étre trop tragique dans une époque
tournée vers le loisir et le bien-étre. Il évoque comme suit la fluctuation des godts, en

prévenant qu’il s’agit 1a de « constatations banales » :

« A cette vérité [que la variation des thémes dépend de la réception, de la mentalité das\gerisau
théatre] vient s’ajouter immédiatement une autre qui nous assure que les changements intervenus dans

les mentalités expliquent aussi la variation du canon littéraire, car chaque génératiesgoe fait son
choix, et méme un choix double : on accorde une priorité a un certaipegie theémes, tout comme on
privilégie certaines piéces dans le cadre des thémes choisis. » (DUTSU p. 5)

Pour Dutsu, il semble que, plutdt que des considérations esthétiques ou politiques, ce
soit le « substrat mental qui soutient toute expression artistioya gétermine la possibilité
pour une ceuvre de s’inscrire dans un canon donné. L’article de Dutsu n’explique pas
exactement ce qu’il entend par la, mais il semble qu’il s’agisse principalement du contenu

thématique. Dutsu conclut en effet :

« La métamorphose des themes entraine la transformation du canon litiéira@et qgoujours compte
du ‘gout’ de I’époque : les thémes dont 1’actualité s’efface devant les changements intervenus dans les
mentalités seront remplacés par ceux qui donnent une réponse directe auxpptiéntles plus
actuelles. Il est normal d’accorder, de nos jours, plus de place dans 1’enseignement a Faustqu’a
I’lphigéniede Racine. » (op. cit., p. 10)

Les chercheurs abordant le theme de la mutabilité du canon sont extrémement
nombreux, nous nous contenterons donc de citer les exemples les plus frappants et les

considérations les plus judicieuses a ce sujet.

1P.6.
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L’article de Gilinter Berger « Verordnete und vollzogene Kanonisierung. Formen und
Prozesse literarischer Selektion im Frankreich der Aufklarung » montre que les Lumieres ont
radicalement changé la facon dont les Francais ont considéré la littérature du siécle classique
le XVlle fut un « siécle de romans », mais peu a peu, surtout a partir des années 1750, on
retient dans les recueils des ceuvres de plus en plus courtes, le critére principal devient la
nouveauté, 1’originalité, et les ceuvres longues antérieures a 1690 tombent progressivement
dans I’oubli. C’est aprés 1750 que disparaissent progressivement des recueils les « nouvelles
historiques et galantes » du typeldePrincesse de Clevigsour laisser la place aux contes.

L’essor de ces recueils est paralléle a celui des journauxl, ces deux genres jouent un
réle considérable dans larfation du canon de I’époque, et tous deux privilégient la
brieveté.

L’auteur conclut sur le fait que la production contemporaine, le genre dominant a une

époque donnée, décide de ce qui sera anthologisé :

« Mais ce qui est décisif pour la sélection opérée dans les anthologies aupaotierdiel textuel du
passé me semble étre la production nouvelle et la dominante générique de I’époque. »* (BERGER,
p.17)

L’auteur émet également 1’intéressante hypothése que la canonisation durable ne peut
avoir lieu qu’une fois que s’est produite une rupture par rapport aux genres et périodes

antérieurs dont il s’agit de canoniser des représentants :

« La canonisation au sens d’une concentration sur un ou quelques textes d’une époque ou d’un genre en
tant que représéants majeurs de ces derniers ne se fait que quand la tradition associée a I’époque ou au
genre est brisée. Ce n’est qu’alors que I’aura de I’intouchable, de I’inchangeable, de 1’éternel, entourera
ces textes désormais canoniquégBERGER, p. 18)

D’apres cette hypothése, il ne serait pas possible de canoniser, a notre époque, un texte

relevant du postmodernisme ou de 1’autofiction, tant que ces courants gardent encore une

1 Ainsi le Recueil Moetjenprend la plupart de ses textes daaesviercure galant

z « Entscheidend aber fur die in den Anthologien vollzogene Selektioreau3 ektpotential der Vergangenheit
scheint mir die jeweilige Neuproduktion und Gattungsdominanz zu sein. »

3 « Kanonisierung im Sinne einer Konzentration auf einen oder wenige Testde@ioche oder Gattung als
deren typische und herausragende Reprasentanten setzt erst dann eilie Wpochen- und Gattungstradition
abgerissen ist. Erst dann umgibt diese nunmehr kanonischen Texte die Auradistbaren,
Unveranderlichen, Unverganglichen. »
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evidente actualité dans la production littéraire. Cette idée peut étre discutée, puisque, comme
on I’a vu, beaucoup de canons contiennent bel et bien des ceuvres relevant de ce ces courants
trés actuels, d’Umberto Eco, Italo Calvino, etc. D’aprés Berger, on peut supposer que ces
canonisations sont « en sursjsc’est-a-dire que la trogrande proximité des ceuvres rend
I’efficacité¢ de leur canonisation trés incertaine. Nous reviendrons sur cette idée quand nous

évoquerons les cas de Rosa Liksom en Finlande et Mehis Heinsaar en Estonie.

Jay B. Hubbell, dans son introduction au livkéo are the major American writers
donne plusieurs exemples frappants de fluctuations dans I’importance accordée aux

auteurs classiques :

« Sixty years ago it was generally agreed in both England armdi¢arthat the greatest English poets
were Sh, Milton, Chaucer, and Spenser. The reputations of lesser pod&spié&kand Tennyson or
Longfellow and Poe, might fluctuate ; but, it was believed, the four great perstssecure in their
places on the top of the English Parnassus. In 1964, four centtieidsisbirth, Shakespeare’s
primacy was conceded on all sides, but nowadays only a minority anitog would give Spenser a
place among the four great English poets. Even the august name dfiltohnwvas called in question.
For many critics John Donne became a greater poet than Spenser andnaomauichieresting figure
than Milton. Meanwhile in our own country the schoolroom peetBryant, Longfellow, Holmes,
Whittier, and Lowell— were downgraded into third-rate authors even in their native Newrighgla
Emerson and Hawthorne, however, held their own while one by oné/lebdlJe, Thoreau, Whitman,
Mark Twain, Henry James, and Emily Dickinson slowly eme@gthajor American writers. »
(HUBBELL 1972, p. XIII)

En d’autres passages du méme ouvrage, il est & nouveau fait allusion a la versatilité
des jugements critiques, ainsi quand Hubbell évoque Booth Tarkington, au chapitre 9 : en
1921, cet auteur aujourd’hui oublié était en téte d’un sondage du Publisher’s weekly auprés
des libraires, et en 1922 Téemesle considérait comme le meilleur romancier américain ; en
1927, plus personne ne le mettait en téte des sondages. Les cas de ce genre ressortissent au
phénoméne que nous traitons dans la partie C et que nous avons bagptiséniaation
avortée

Comme Berger, Hubbell note en particulier que porter un jugement sur des auteurs
contemporains est parfaitement vain: « One is tempted sometimes to agree with Jules
Lemaitre, who used to remark that criticism of one’s contemporaries is not literary criticism

but merely conversation'»

LP.XIV.
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b. La canonisation, un processus dynamique

Une idée que nous avons souvent retrouvée dans nos sources est celle d’un processus
de canonisation essentiellement dynamique, et les exemples flagrants de réévaluation que
nous venons de citer sont évidemment une manifestation de cette dynamicité. Szegedy-
Maszak revient sur cette caractéristique a plusieurs reprises, et évoque notamment le fait que
la légitimité d’un texte n’est pas nécessairement reconnue aussitot, qu’elle peut mettre

longtemps a étre acceptée de maniere suffisamment large :

« The recognition of the canonical status of certain works is almosgsativa result of a long and
gradual process in the course of which some works, regarded astatitte from some perspective,
are separated from a much larger body of literature. A text can start rieydoward traditionhood
only if it represents certain communal values. » (SZEGEDY-MASZAK 2p019)

Le caractére fluctuant, dynamique, du processuss d’ailleurs une des raisons pour
lesquelles les histoires littéraires sont modifiées, réécrites, au fil du temps : « It is at least
partly because of the rise and fall of canonical works that cultural history must be rewritten at
regular intervals. »

Par ailleurs, Szegly-Maszak remarque que la formation d’un canon est liée a la
succession des courants littéraires, puisque c’est lorsqu’un courant donné est nettement

dominant que le canon est le plus clairement défini :

« Canon formation and the rise and fall of artistic and ideological treadstarrelated. At the peak of
a literary movement, the previously unsettled elements of a canon &éecystallized and disputed
works become clear-cut and the canon ceases to be open-ended.dst torstuch periods of
consolidation, transitions from the dominance of one movement to thabtifer may be characterized
by elasticity in the boundaries of the literature revered and used by agegmetive community. »
(op. cit., p. 20)

Ces remarques lui permettent d’analyser le statut du canon dans notre époque

postmoderne ou, comme nous 1’avons vu, il apparait plus fluctuant que jamais.1

Toutes ces réflexions théoriques trouveront de nombreux échos dans nos exposes

concernant les canons finlandais et estonien : nous serons souvent amené, par exemple, a

1 Caractere dynamique également mis en évidence par cette vision des ehBkasge in the canon means that
some works move from the core to the boundary, whereas otiargrgdual approval from the community. »

(p- 26)
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evoquer la fluctuation des godts, puisque nos recherches ont mis en lumiére de nombreux cas
d’évolution diachronique franche dans les canons finlandais et estonien ; la vive discussion

sur les canons internationaux est comme un reflet de nombreux articles que nous évoquerons
et ou transparait le caractere nationalement et culturellement sensible de la question du
canon; et I’opposition entre canon ouvert (comme dans le cas des canons personnels) et

canon fermé (comme les canons proposés par les manuels de littérature francaise que nous
avons évoqués, qui ostracisent tant la nouvelle que les genres de l’imaginaire ou les
littératures en langues régionales) nous sera trés utile pour mesurer le degré d’ouverture des

canons qui ous intéressent, et notamment leur perméabilité générique, c’est-a-dire leur

tolérance envers des genres littéraires non dominants.

1l LES PROPOSITIONS MODERNES DE REVISION DU CANON

Le canon littéraire est fluctuant par essence, car il est soumis a des changements

idéologiques et pédagogiques, comme le rappelle HENNOSTE 1997b :

«[...] Les textes, auteurs et types d’écriture non canoniques restent en dehors des frontiéres de ce qu’on
garde en mémoire et sont oubliés si leur statut ne change pas. [...] Le canon littéraire est un phénomene
beaucoup plus large que la littérature. C’est un phénoméne politique, idéologique, pédagogique et économique.

De trés nombreuses institutions de la société sont intéressées a 1’existence et a la stabilité du canon. Sans que ces
institutions soient forcément intéressées par la littérature elle-méme. Moimstitesions sont hombreuses et
plus elles sont centrées sur la littérature, plus il est facile de renverser le canon

La modification du canon est trés liée a la medifon de la pédagogie de 1’enseignement de la langue
et de la littérature : sont par exemple choisis des textes qui conviennent a la méthode d’enseignement de la
langue employée a 1’école, ou des textes qui permettent d’illustrer les valeurs d’une société donnée a travers la

littérature [...]. » (p.65)

Le méme auteur explique que parmi les modifications et révisions du canon, on peut
observer des constantes, comme le fait qu’il est plus facile de faire entrer un auteur ou une

ceuvre dans le canon que de I’en déloger :

« A T’intérieur du canon, certains auteurs sont centraux et les autres sont marginaux. Un auteur peut

rejoindre le canon a posteriori (I’exemple de John Donne est classique). Quand un auteur a rejoint le noyau du
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canon, il y reste fermementaoché. 1l est plus facile d’inscrire des écrivains/textes dans le canon que de les en

faire sortir, et il est plus facile de les garder dans le noyau que de les rejeter etripésipip.65)

Hennoste note également que la modification du canon peut se faire soit dans le sens
d’une ouverture (vers le multiculturel, ¢’est-a-dire la littérature de composantes ethniques
d’une population, ou vers la littérature populaire), soit dans le sens d’une destruction du
canon, en le remplacant par une multitude de « petits canons » alternatifs, comme le canon
féministe. Juha Rikama insiste justement sur la multiplicitt des canons depuis le
bouleversement des années 1960 : en Finlande, « comme les canons personnels des
enseignants se sont largement différenciés, on ne peut plus parler de canon général de
I’enseignement littéraire comme on le pouvait au début du siccle »'. Cela vient, selon Rikama,
du fait que les professeurs de finnois ont eu amplement 1’occasion, pendant les derniéres
décennies, d’apprendre « qu’un canon imposé fakkokaanopmeéne au rejet et a la mise a
I’écart de la littérature »° 11 faut selon lui s’en souvenir a une époque « ol les pressions en
faveur d’un renforcement du canon sont fortes », au moment ou 1’on craint une dilution des

identités nabnales avec la construction d’une identité européenne.

1. Canons et postmodernisme

Un article de Szegedy-Maszak, « The illusion of (un)certainty : canon formation in a
postmodern age, s’intéresse tout particulierement aux répercussions des idées postmodernes
sur le canon ou sur les attitudes face a celui-ci.

Szegedy-MasZaremarque tout d’abord que « canonicity is based on a distinction
between the essential and the accideritalCanoniser, ¢’est discriminer, avec les risques que
cela implique : « Ideally, there is a correspondence between real value and conventional
respectability, but no historian of culture can ignore the drastic revaluations which have been
made in the past ». Or le probléme est qu’aujourd’hui, on croit de moins en moins, avec le

postmodernisme, aux valeurs transhistoriques, on considére parfois les grandsoahets-

1 RIKAMA 2000, p.92.
2P.96.
3 SZEGEDY-MASZAK 2001, p22.
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comme datés, et la distinction entre I’essentiel et 1’accessoire parait considérablement

fragilisée :

« The eclectism of the Postmodern age may indicate that the distincticeebdhe essential and the
accidental, the central and the peripheral, is a vestige of the metaphysical trad#éioid @hd the
new, the canonical and the noncanonical coexist in unpredictable wayseanxtadposition of varied
cultural forms tends to collapse their historical specificity. As a result, the idea cdnon may be
replaced by the cult dfricolage» (SZEGEDY-MASZAK 2001p. 22).

Szegedy-Maszak est évidemment trés critique envers la tendance a individualiser les
canms, a se méfier des canons universels hérités du passé. Toutefois, 1’école, entre autres,
continue nécessairement, selon Szegedy-Maszak, de transmettre ces mémes canons.

L’auteur voit clairement le postmodernisme comme une ceuvre destructrice des valeurs

et de la faculté de juger

« While earlier iconoclasts aspired to undermine the existing canon wittotigcious or unconscious)
intention of establishing a counter-canon, the Postmodern artist does not letlev@érmanence of
values. [...] The Postmodern condition has undermined the very basis of evaluation.elhe n
conditions are the results of a decline of historical consciousness, & bediebin the end of history »
(op. cit., p. 23).

Il se demande ensuite si I’on assiste au début d’une nouvelle ¢re ou s’il s’agit d’une
simple transition, comme il y en a déja:em effet, le romantisme aussi avait mis I’accent sur
I’expérience individuelle, mais finalement le canon n’avait pas subi de changement
considérable a la suite du romantisme.

Le partipris de l’auteur est clair: le postmodernisme reléve d’une influence
américaine, qui rejette les canons, mélange les valeurs et les épetjpest représenter un

danger pour la culture classique. Ainsi érit-

« The disintegration of canons may lead to a broader taste which iaseat &n a policy of systematic
exclusion. Still, the freedom ahead may be more limited than exp@ttedoss of faith in the Western
cultural heritage may provoke a search for alternatives which are niotly stinonical. [...] A more
eclectic approach to culture may lead to greater superficiality [...] » (p. 24).

1 En réalité, la position du canon traditionnel a 1’école est de plus en plus fragilisée, mais Szegedy-Maszak ne
prend pas cette donnée en compte.

2 Szegedy-Maszak cite tallection Frick, le céléebre musée d’art new-yorkais, comme exemple d’un mélange
des époques qui peut avoir quelque chose de stimulant mais peut égalementa&mescamfusion.
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De telles analyses rejoignent manifestement celles de John Guillory sur la perte
d’importance de la culture traditionnelle dans un monde moderne marqué par le déficit de
prestige du capital culturel. Sans nous montrer aussi pessimiste que Szegedy-Maszak, nous
nous bornerons a constater que ses inquiétudes quant aux évolutions culturelles en cours
paraissent légitimes, et encore plus depuis la massification’udgze d’Internet: le
mouvement qui favorise une individualisation toujours plus grande du rapport a la culture, et
qui en retour marginalise la transmission verticale et normative du savoir, parait gagner sans

cesse en puissance et peut avoir des conséquences incalculables.

2. Propositions concrétes de Stefan Neuhaus

a. Suggestions d’ouvrages a ajouter au canon

Neuhaus, dans les dossiers et enquétes que nous avons évoqués plus haut, constatait
gue certains textes étaient toujours absents et semblaient donc en marge dulcangin
principalement de la nouvelle (ou court roman) « Ellernkdiple Theodor Fontane, 1’auteur
par ailleurs tout a fait canonique d’Effi Briest; Ludwig Kalisch, beaucoup moins connu que le
précédent, auteur de récits de voyage corRares und London Julius Rodenberg, pour ses
poémes. Mais Neuhaus propose d’autres titres a inclure dans un canon moderne : Lichtenstein
de Wilhelm Hauff, les poemes de Heinz Erha@gbunden und ungebundele Ludwig
Kalisch,Die Schule der Diktatorede Erich Kastner elohannisnachd’Uwe Timm.

Neuhaus développe surtout le cas de Ludwig Kalisch, en donnant notamment un
extrait de sorParis und LondonSelon lui, son absence du cahest due au fait qu’il s’agit
d’un auteur de récits de voyage, et que ce genre littéraire est uniformément absent du canon,

sauf dans les rares cas de récits de voyage écrits par des auteurs de tout premier plan :

« Le texte de Kalisch estparmi bien d’autres — canonisable, bien que la recherche, jusqu’ici, exclut du
canon les récits de voyage, pour peu qu’il ne s’agisse pas de textes d’auteurs de premier plan, qui sont
anoblis par la réputation de 1’auteur et leur lien avec d’autres ceuvres de la méme plume (les exemples

1 En dehors du fait que le livre est difficile a se procurer, n’ayant été apres sa parution en 1851 réédité qu’en
1970 a Berlin-Est, en vertu de critéeres manifestement hétéronomo-esthétrggesifpe de la doctrine
socialiste).
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les plus connus sont I&yages italiensle Goethe et l€Bableaux de voyagge Heine) $(NEUHAUS
2002, p. 46).

Plus loin, Neuhaus montre que d’une part, plusieurs spécialistes se sont intéressés a
Kalisch et I’ont jugé digne d’étre redécouvert, et d’autre part Kalisch satisfait aux « critéres de
canonisabilité » présentés par Renate von Heydebrand et Simone Winko dans leur livre
Einfihrung in die Wertung von Literatur

Dans le cas d’ « Ellernklipp », apres avoir montré que malgré la renommée de Fontane
ce récit fait figure d’ceuvre secondaire, deNebenwerk Neuhaus montre qu’il s’agit en fait
d’un texte d’une grande modernité, construit avec art, et dont le traitement novateur de la
sexualité, notamment, en fait un précurseur de Frank Wedekind et de la « Mademoiselle
Else» d’Arthur Schnitzler’.

b. Propositions pour une évolution dans le procassde canonisation

et les critéres de choix

Neuhaus, ayant prouvé auparavant que le processus actuel de formation du canon
actuel ne donne pas satisfaction, constate qu’un changement s’impose : « La situation actuelle
ne peut demeurerc’est la conclusion a laquelle les recherches sur le canon semblent
parvenues a ce jouf.»

A Dinverse, certains, comme Guido Graf (critique a la Frankfurter Rundschgy
pensent qu’il ne faut rien changer, qu’il faut les choses aller d’elles-mémes : « La solution
proposée par Graf est d’une simplicité biblique : laissons donc les choses se faire par elles-
mémes ». Mais le réle de la recherche littéraire, pour Neuhaus, est de proposer des outils

d’analyse et de jugement... « S’il existe une recherche en littérature, alors il existe un

1 « Kalischs Text ist neben vielen anderenkanonféhig, obwohl die Forschung bisher Reiseberichte aus dem
Kanon ausschliesst, sofern es nicht um Texte herausragender Autoretigggbich den Ruhm des Autors und
den Bezug zu anderen Werken aus seiner Feder geadelt werden (die bekBaisjgiste sind Goethes
Italienische Reise und Heines Reisebilder) »

2 « Seit den Anfangen der Fontane-Forschung zu Beginn des 20. dhthwvird Ellernklipp], wie Charlotte
Jolles zu berichten weiB3, in der Regel ‘ungiinstig beurteilt’ oder gar nicht beachtet : ‘In den meisten kritischen
Studien wird das Werk ignairt” » (NEUHAUS 2002, p. 95).

3p.98.
4P.151.
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ensemble canonique commun a tout le monde, autrement la science perdrait son objet de
recherche et sa crédibilité. » Neuhaus attaque donc ceux qui pensent, depuis les années 70

(c’est-a-dire, en somme, les partisans du postmodernisme), que tout se vaut :

«Il n’y a rien a dire contre la lecture de polars et de romans & 1’eau de rose, si ce n’est que : Aucun
processus d’apprentissage n’est ici enclenché, en général tout du moins. En un mot : le chewing-gum pour le

cerveau est nécessaire, mais ce dernier a aussi besoin de nourriture. »

Pour résumer, on peut dire que Neuhaus cherche a réconcilier, dans un canon
consensuel, ceux qui veulent marier le plaisir et I’effort de lecture, qui ne rechignent pas
devant la difficulté, et ceux qui prénent la liberté totale dans le choix des lectures. Il faut selon
lui un juste milieu, un véritable canon mais qui ne restreigne pas la liberté de I’individu. Dans
Kanon macht Kultur Heydebrand distinguait cing types de canons (Protection et
renforcement du canon hérité, construction d’un anticanon, élargissement du canon existant,
révision du canon, pluralisation du canon, libération ou annulation du canon); Neuhaus

propose plutot :

« 1. une « révision du canefpermanente, en n’entendant pas le concept pas tout a fait clair de révision
au sens de « vérification, contréle » ;

2. une reconnaissance de la minceur des différences qualitatives entre les texetiisfopt aux
criteres autonomo-esthétiques généralement privilégiés ;

3. une conception plus large de la littérature, menant a I’inclusion dans le canon de textes jusqu’ici
exclus ou de textes non écrits, pour peu qu’ils satisfassent a des critéres de qualité ;

4. la favorisation d’une prise de conscience du caractére fugace et non clos des processus de
canonisation. » (NEUHAUS 2002, p. 153)

Neuhaus estime que dans cette vision des choses « La révision se confronte donc aux
textes avec une grande absence de préjug&sdéologie ne doit pas avoir de place dans le
jugement.

Neuhaus termine son livre par des idées pratiques visant a rendre plus transparentes les
différentes étapes visant a 1’établissement du canon :

1. Les critiques littéraires devraient annoncer clairement leurs criteres de
sélecton et d’analyse.
2. Les histoires de la littérature devraient justifier leurs choix et rappeler que ce

ne sont que des choix, non exhaustifs.
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3. Il faudrait ¢largir, dans I’enseignement, 1’idée de littérature et les criteéres de
littérarité a d’autres domaines, cinéma et chanson par exemple, afin d’améliorer I’image de la
littérature parmi les éleves et étudiants.

4. L’¢éventail des thémes abordés en recherche littéraire devrait étre plus vaste,
et il faudrait cesser de privilégier les chercheurs spécialisés dans des domaines déja rebattus
au lieu d’encourager les thémes de recherche peu frayés (Neuhaus oppose ici Fontane,
copieusement étudié, a Kalisch quasiment ignoré).

5. Les éditeurs doivent cesser de se concentrer sur les auteurs connus.

6. Le lectar de littérature et ’utilisateur de médias doivent se montrer plus
exigeants et plus curieux (Neuhaus montre qu’il s’agit ici d’un veeu pieux si les écoles et les
éditeurs ne contribuent pas a cette évolution).

Remarquons enfin que 1’idée d’ouverture du canon, chez Neuhaus qui en est un
vigoureux défenseur, va jusqu’a I’inclusion de textes de chansons populaires, textes qui selon
lui pourraient étre étudiés pour leur intérét propre ou, dans le cas des clips musicaux, pour
donner lieu a un nouveau type d’analyse multimédia qui s’intéresserait au travail sur les

interactions du texte et de I’image.

CONCLUSION DE LA PARTIA

Dans cette premicre partie, nous avons tent¢ de présenter I’état des réflexions
théoriques sur les canons. Nous avons tout d’abord distingué canon idéal et canons concrets,
pour faire le départ entre le canon au sens strict, qui n’a qu’une existence abstraite, et les
canons concrets qui fournissent des listes d’ceuvres présentées comme canoniques et peuvent
émaner des institutions les pldiverses. Nous nous sommes interrogé sur 1’évolution
générale des criteres de canonisabilité et avons constaté que la question du canon imbrique
une multitude de domaines, esthétique, sociologique et politique. Les écrits de Stefan
Neuhaus ont permis d’illustrer le c6té normatif et vertical du canon, au point que certains
I’attaquent pour son coté strictement ¢litiste, déterminé par une classe dominante et subi par
une classe dominée qui n’ose pas s’en affranchir ; cette vision pessimiste est prolongée et
nuancée par John Guillory, qui considére que les attaques contre le canon sont dues a la perte
de prestige de la culture dans le monde moderne, avec d’une part le triomphe d’une nouvelle

classe sociale qui fait peu de cas de la culture, et d’autre part I’émergence de 1’éclectisme
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postmoderne qui aboutit a un certain chaos. D’autres auteurs, comme Szegedy-Maszak et les
contributeurs de MASLOWSKI 2011, prolongent ces considérations dans le domaine de la
politique, en montrant que les canons culturels ont pu servir & asseoir une domination
politique.

De ces sources théoriques ressort également le statut @éminemment complexe du canon
a notre époque. En effet, le canon est mis & mal de plusieurs fagons : premiérement, depuis le
débat trés vif qui a eu lieu aux Etats-Unis sur le manque de représentativité sociale du canon
littéraire, certains considerent que le canon doit inclure des textes issus de groupes sociaux
traditionnellement marginaux dans le canon. Si c’est surtout aux Etats-Unis que la demande
de rééquilibrage a été la plus forte, il faut toutefois noter que le poids des études de genre en
Finlande, qui dans le domaine littéraire se donne a lire par exemple dans NEVALA 1999,
représente également une critique de la domination masculine dans le canon.

Le canon est également menacé par le fait que la société postmoderne, caractérisée par
un certain éclectisme facilement porté a mettre en doute la valeur traditionnelle du jugement
esthétique, et donc a méler les ceuvres a exigence esthétique forte et les ceuvres plus pauvres
a eu tendance a déprécier I’importance du canon, en favorisant davantage 1’idée de canons
individualisés ou de canons de la majorité, qui s’opposent au canon idéal, traditionnel, percu
comme un canon de l’¢lite’. Juha Rikama a bien montré que dés les années 1960,
I’enseignement finlandais avait orienté ses méthodes vers les désirs des ¢éleves plutot que vers
une transmission verticale et autoritaire de la culture, et on a vu que ce mouvement s’était
largement intensifié a partir des annéesk01%quand [I’institution éducative a axé ses
programmes de langues sur 1’idée de communication plutot que sur I’idée de culture littéraire.

De plus, cette tendance a la déperdition des canons traditionnels a été intensifiée par la
démocratisation et la masfisation de [’utilisation d’Internet, outil didactiquement
révolutionnaire qui a accentué la conception centrée sur le rapport direct de I’éléve au savoir.

Ce mouvement ne peut se faire qu’au détriment du canon, puisque ce dernier est li¢ a deux
idées damoins en moins opérantes dans le contexte moderne, celle de choix (sélection d’un
petit nombre d’ceuvres parmi I’immensité des productions littéraires) et celle de contrainte

(Paspect normatif du canon, qui constitue un certain nombre de lectures imposées).

1 Cf. GUILLORY 1993 et PASSERON 1989.
2 Cf. les nombreux écrits de Juha Rikama sur le sujet, notamment RIKAMA 2000, p. 70.
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Pourtant, le canon demeure une réalit¢ inévitable, puisqu’une absence de canon
impliquerait certainement une grande confusion dans la transmission du savoir et donc dans la
cohérence culturelle d’'une communauté donnée. Les nombreuses propositions de canons
qu’on trouve dans la presse ou en librairie attestent le fait que 1’idée de canon conserve son
actualite.

Ce paradoxe entre la désuétude et 1’actualité du concept de canon nourrit la nécessité
de modifications, de transformations du canon. En Allemagne, Stefan Neuhaus a fait de la
révision du canon 1’objet de ses réflexions, pour aboutir a la conclusion que 1’époque exige un
canon bien réel, normatif, mais également trés ouvert, dénué de toute idéologie, ouvert a des
themes et a des formes que les canesktionnels ont eu tendance a exclure. C’est cette
position médiane que nous avons choisi de privilégier dans notre exposé, car d’une part elle
admet la nécessité d’un canon pour maintenir une cohérence dans l’enseignement de la
culture, et d’autre part elle se veut toujours préte a reconsidérer, sans préjugés, 1’héritage des
canons précédents. Ce dernier point est important car la critique du canon parait souvent due a
son caractére extrémement rigid®mme le notait Hennoste, s’il est relativement facile de
faire entrer un €lément (texte ou auteur) dans le canon, il est beaucoup plus difficile d’en
retrancher un élément, ce qui peut facilement aboutir a un aspect quelque peu scléroseé, peu en

phase avec les conceptions esthétiques en vigueur a une époque donnée.
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Partie B : Les instances canonisatrices en

Finlande et en Estonie



Au début de cette partie, nous dressons la liste des ceuvres et auteurs qui font partie du
canon actuel de la littérature en Finlande et en Estonie, en nous fondant sur les manuels et
histoires de la littérature parus durant les trois derniéres décetimigstution scolaire est en
effet I’instance canonisatrice la plus puissante, comme 1’explique HENNOSTE 1997b, et il
parait donc logique de nous fonder $urtil essenticl de cette institution, les manuels
scolaires et histoires de la littérature, pour déterminer la composition précise du canon.

Cette liste nous fournira un point de départ pour observer les évolutions diachroniques
des canons finlandais et estonien, sous le rapport de chacune des instances canonisatrices
visées plus haut, a savoitout d’abord la presse spécialisée (les critiques littéraires), en
second lieu les prix littéraires et traductions de nouvelles, troisiemement les articles de
recherche et anthologies de nouvelles, et enfin les manuels et histoires de la littérature.

Dans la sougartie B II, nous nous intéresserons a la presse spécialisée. L’écho qu’un
texte est susceptible de susciter dans une société trouve nécessairement un retentissement plus
ou moins important dans la presse. Nous consulterons donc le plus grand nombre possible de
revues littéraires (commiéarnassoet Valvoja en FinlandeVikerkaar, Keel ja kirjanduset
Looming en Estonie) afin de trouver non seulement des recensions contemporaines de la
publication des nouvelles considérées, mais également des jugements et allusions plus tardifs,
qui sont peuttre encore plus précieux que les jugements des contemporains puisqu’ils
attestent d’une empreinte plus profonde laissée par le texte.

La sous-partie B IIl est dévolue aux prix littéraires. On connait en France le poids du
prix Goncourt, entre autres, comme autorité légitimante, qui confére un prestige immeédiat a
son lauréat en le reconnaissant comme autewtuwue de valeur, ce qui est le premier pas
pouvant aboutir a une canonisation. Cette sous-partie évoque églament les traductions de
nouvelles finlandaises et estoniennes. Une traduction est pour tout texte une forme de
consécration, mais elle n’aura d’influence sur une éventuelle canonisation que si cette
traduction donne lieu a une certaine publicité dans le pays d’origine, si I’on en parle
suffisamment pour que cette reconnaissance recue a 1’étranger donne lieu a davantage de
reconnaissance dans le pays. Ce nous semble étre le cas des traductions dedodelpaeB
et Mallarmé, pour mentionner un exemple célébre.

Dans la sous-partie B IV, on examinera les anthologies en Finlande et en Estonie. A la
différence du roman, qui est éventuellement réédité mais n’est que trés rarement sélectionné

pour entrer dans des collections regroupant des ceuvres jugées excellentes, la nouvelle survit
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en grande partie grace a sa reprise dans des anthologies, méme s’il existe par ailleurs bon
nombre d’anthologies de textes inédits. Nous essaierons d’évaluer a quel point la reprise en
anthologie peut jouer sur la canonisation d’un texte.

Dans la sougartiec B V, nous nous pencherons sur 1’intégration des auteurs dans les
manuels de littérature. En France, le caractére canonique de nouvellistes comme Mérimée et
Maupassant se lit entre autres dans la fréquence de leurs exploitations pédagogiques, dans les
manuels de francais pour collégiens et lycéens. Nous verrons si les manuels scolaires
finlandais et estoniens font la méme place aolavelle, et comment s’opére leur choix de
textes. Dans le méme ordre d’idées, nous nous intéresserons aux histoires de la littérature,
ceuvres scientifiques destinées ou non a I’enseignement, en examinant quelles nouvelles y

sont mises en avant pour chaque auteur mentionné.

| LES CANONS ACTUELS

1. Un apercu du canon finlandais selon les manuels récents

Dans cette sous-partie, nous dresserons un panorama des recueils et nouvelles faisant
partie du canon finlandais, en nous fondant sur la fréquence a laquelle les nouvelles sont
citées et commentées dans les manuels et histoires de la littérature. Dans un premier temps,
c’est le canon actuel qui nous intéressera, et nous analyserons donc avant tout des manuels
relativement récents. C’est dans la suite du développement, notamment au moment de nous
intéresser aux recensions concernant la nouvelle finlandaise, que nous observerons les choses
en diachronie.

Le canon finlandais nous parait relativement difficile a déterminer tant le champ est
large et tant les nuaels tendent a mettre en valeur des auteurs et des ccuvres assez différents.

Certes, il y a un noyau dur de quelques nouvelles hypercanchidoasnous dresserons une

liste claire en fin de soysartie, mais les autres nouvelles que 1’on peut considérer comme

! Nous entendons paypercanoniquain auteur ou un texte & la fois massivement mis en valeur paréesegiv
instances de canonisation et bien connu du grand public. Il s’agit de textes considérés comme symbolisant le
meilleur de ce que la littérature d’une nation peut offrir. Pour la littérature francaise et sous bénéfice

d’inventaire, on peut citer comme hypercanoniques des nouvelles comme « Candide » de \dlaieyla»
de Maupassant et « La chévre de monsieur SegliiAlphonse Daudet.
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peu ou prou classiques (en tout cas présentées comme telles par I'un ou 1’autre des manuels)
sont trés nombreuses, et il est clair que le choix de mettre 'une ou I’autre en avant dépend
grandement des goUts propres de chaque auteur de manuel ou histoire de la littérature.

Les livres qui nous ont été le plus utiles sont HAKULINEN 1996-2001, KIRSTINA
2000, KLINGE 2003 (qui n’est pas un manuel de littérature mais un dictionnaire des
Finlandais les plus illustres), LAITINEN 1981, NEVALA 1989 (uniguement consacré aux
écrivains femmes), SAKARI 1981, VARPIO 1999 et GRUNN 1995-2000. Nous avons
également exploité des livres plus théoriques sur la pédagogie, contenant des références a
certaines nouvelles et a leur exploitation possible en classe : GRUNN 1999, MIKKOLA 2004,
MAKINEN 1993 et SARMAVUORI 1998.

Nous avons consulté d’autres manuels scolaires qui nous ont servi a vérifier les
données fournies par les précédents, mais que nous n’avons pas inclus dans le tableau afin de
ne pas I’alourdir. Il s’agit notamment d’AALTO 2006-2007 (qui en dehors d’une nouvelle de
Tove Jansson ne propose comme nouvelles finlandaises que des textes tres contemporains, de

Petri Tamminen, Olli Jalonen et Rosa Liksom par exemple) et MIKKOLA 2008

a. Quelques définitions finlandaises des différents types de nouvelles

Les critiques finlandais se montrent souvent tres pointilleux quand il s’agit de
caractériser 1’appartenance générique des textes, et certains considérent méme qu’une
nouvelle qui ne respecte pas le modele classigue nouvelle n’en est pas une. Dans la
revue Parnasso c’est le cas par exemple d’Eila Pennanen et Tyyne Saastamoinen, elles-
mémes écrivains, et qui dans leurs critiques reviennent réguliérement sur la distinction entre
les différentes formes de la prose courte.

Le sujet est d’autant plus prégnant en Finlande qu’en plus des termes classiques,
anecdote Kasky, histoire {uttu), récit kertomu$, nouvelle fiovell), on trouve souvent le
terme de « copeau fatu), d0 au succés considérable des recueils de nouvelles de Juhani
Aho portant ce titre. Pour la commodité de notre exposé, nous inclurons évidemment ces
différents genres dans la catégorie surplombante de la nouvelle, mais cela ne nous interdit pas
de nous intéresser d’ores et déja a la fagon dont les Finlandais définissent ces sous-genres. Le

genre de la chroniqu&gping, en revanche, qui eut son heure de gloire dans la Finlande des

! Ce manuel contient notamment des exercices d’expression écrite, certains d’entre eux se fondant sur les
Finnhitsde Kari Hotakainen et sur une nouvelle de Maarit Verronen parué/dareinen lapsitahti
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années 1950960, nous semble relever d’une tradition toute différente, et n’entrera donc pas
dans les limites de notre sujet.

Dans son essai sur la théorie de la nouvelle (KOSKIMIES 1958), Rafael Koskimies
commence par remarquer la fréquence des recensions ou le critique est amené a s’intéresser a
la différence entre la nouvelle traditionnelle et tous les autres genres de prose breve, anecdote,
histoire, récit ; il note également que pour les critiques, la structure classique de la nouvelle
proprement dite est vue comme un but a atteindre, un stade supérieur. Koskimies trace ensuite
une ligne de démarcation entre les deux grandes branches de la proseél reviBune part
les histoires ¢élaborées, avec approfondissement stylistique et psychologique, et d’autre part
les histoires anecdotiques moins travaillées. Il évoque « deux types de récit artistique, dont les
Francais en particulier ont toujours su bien définir les frontieres : le premier typecestde
des Francaisk@sky tarina, juttu), le second type est touvelle(novell) »'. Ce qui est selon
lui ironique, c’est que c’est souvent le premier type qui contient effectivement quelque chose
de « nouveawn, d’inoui : la nouveauté du second type réside avant tout dans son élaboration
stylistique, qui donne un éclairage nouveau sur une histoire qui n’est pas forcément nouvelle.
C’est ainsi dans le « conte » a larhngaise qu’on trouve le plus de nouveauté du point de vue
de la diégese : Koskmies donne ici des exemples, tirés de Boccace, Balzac, Maupassant, O.
Henry, de nouvelles dont I’intérét réside dans 1’anecdote, et que de ce fait on ne peut guére
lire une seconde fois avec profit. Pour le deuxiéme type, Koskimies cite Tchekhov et Henry
James. Les Francais sont selon lui les maitres du premier type, Cervantes puis les
germanophones (Kleist, Keller, Meyer, Stifter...) et les Russes les maitres du second. Notons
gue méme s’il distinge ces deux grandes branches, il emploie bien le terme de « nouvelle»
comme une catégorie surplombante qui comprend également tous les types de « contes »,
histoires et anecdotes.

L’essai de Koskimies s’arréte aussi longuement sur la distinction entre nouvelle et
roman: le cceur de son essai vise a montrer que la nouvelle moderne, a partir de Tchekhov,
s’est justement considérablement rapprochée du roman. En effet, méme si « dans la nouvelle,
on utilise les procédés épiques de facon plus économe que dans un folesrcas-limites
sont de plus en plus courants, ce qui explique qu’on ait vu fleurir les appellations de

« novelliromaani » (roman-nouvelle), « pitkd novelli » (longue nouvelle) ou « pienois-

1p.15.

2p.22.
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romaani » (roman court). Dans les melles modernes, bien souvent, il n’y a plus de
culmination ni de catastrophe, autant de procédés dramatiques caractéristiques de la nouvelle
classique. Désormais, on découpe simplement un pan de réalité quotidizsneotamment
ce que font les maitres du réalisme finlandais, Minna Canth et Aho, dans leurs « nouvelles en
forme de romans concis »suppean romaanin tapaisissa novellefysac Hanna »,
« Salakari »Papin tytar, « Yksin ». On voit que Koskimies, nouvellophile enthousiaste, va
jusqu’a annexer Papin tytard’Aho alors qu’aucun autre critique, a notre connaissance, ne va
jusque-la. Considérer « Yksin » comme une nouvelle est bien plus habituel.

En effet, comme dans tous les pays, I'usage est flottant en Finlande pour un certain
nombre de texte qu’on hésite a classer dans la catégorie des nouvelles ou des romans :
souvent, chez les critiques littéraires, ils se retrouvent dans la catégorie batarde des
pienoisromaanitC’est le cas, typiquement, de certaines nouvelles longues de Minna Canth et
Mika Waltari. Le choix des critiques et des éditeurs finlandais paraissant souvent arbitraire,
parfois méme contradictoire, nous avons en général considéré ces prétendus « romans courts
comme des nouvelles.

Comme exemple de grande confusion autour d’un texte finlandais, on peut ici évoquer
« Salakari », longue nouvelle de Minna Canth, dont VARPIO 2888s explique qu’elle
¢tait traditionnellement qualifiée de nouvelle, jusqu’a ce que 1’édition de 1996 décidat, sans
doute pour des raisons mercatiques, d’en faire un roman. Le manuel se plie d’ailleurs a cette
nouvelle étiquette, pourtant injustifiée d’un point de vue littéraire. En Suisse en revanche,
dans le récent recueil CANTH 2012, les quatre textes inclus sont bel et bien présentés comme
des nouvelles.

Le cas d’Aino Kallas est encore plus embrouillé, car la doxa universitaire finlandaise
voudrait qu’on qualifiat les quatre textes composant le cycle de 1’Eros assassin (« Barbara von
Tisenhusen », « Reigin pappi », « Sudenmorsian » et « Pyhan joen kosto ») de « ballades »,
pour bien marquer leur spécificité stylistique (une écriture archaisante et nourrie de tournures
bibliques). Certains auteurs (notamment MIKKOLA 2004) parlent méme a leur sujet de
« romans », mais en réalité, tant sous le rapport de la construction que sous le rapport de la

longueur, il s’agit de nouvelles. Dans HAKULINEN 2000, au mépris de toute logique, « Bar-

1p.34.
2Tome I, p.38.
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bara von Tisenhusen » est qualifiée de récit, les trois nouvelles suivantes de".rdfasias

Liisa Nevala, prudente, appelle les quatre textes das/xes », sauf « Pyhan joen kosto » qui

est bien une «nouvelle » (NEVALA 1989). Quant a KLINGE 2003, on y découvre que

« Barbara von Tisenhusen » est une nouvelle longue, « Reigin pappi» un roman,

« Sudenmorsian » une ballade en prose et « Pyhan joen kosto » une houvelle
RANTAVAARA 1964 prend plus clairement position que Koskimies sur ce qui

distingue une nouvelle d’un roman. Elle revient sur la définition par la longueur, disant que

Henry James appelait les cent pages des « Rapiespern » une nouvelle. « La longueur

n’est donc manifestement pas un critére déterminant. »*> Un bon critére est pour elle celui de la

concentration, de la recherche d’effet maximal, avec également une citation de Poe pour

illustrer le fait, puis une autre de Henry James, soit deux péres de la nouvelle moderne

doublés de théoriciens de la nouvelle. Rantavaara écrit :

« La nouvelle moderne peut se débrouiller sans tournant dramatique, [...] sans récit-cadre, méme sans
théme ou idée précise, mais pas sans événement central, dont la miaatest ane construction dense de la

narration qui se concentre autour de lui sont indispensables a une nouvelle »§ps2i43)

Bien siir, cette analyse n’est peut-€tre plus d’actualit¢é aujourd’hui, ou les
caractértiques des genres se sont encore mélées ou affaiblies, et I’on trouve des nouvelles-
essais et des nouvellestants qui ne tournent plus guére autour d’un événement, tout en
conservant une dimension narrative. Mais I’idée de concentration maximale mise en avant par
Rantavaara conserve toute son actualité et correspond aux critéres que nous avons choisi de

mettre en évidence dans notre introduction sur les définitions de la nouvelle.
b. Recueils et nouvelles des auteurs finlandais le plus souvent cités
Afin de simplifier la présentation des résultats, nous avons choisi de faire deux sous-

parties, la premicre évoquant les nouvelles et recueils d’auteurs finlandais tres réputés, dont le

nom revient souvent dans les sources, et qui sont donc a priori téhissepavoir écrit des

1p.221.
2p.732.

3p.245.
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textes faisant partie du canon de la nouvelle. Le partage n’est pas arbitraire, car il est évident
gue des auteurs comme Aho, Jotuni et Lehtonen sont plus souvent évoqués que des auteurs
moins classiques comme Solveig von Schoultz ou Matti Hélli. Cela ne préjuge en rien de la

canonicité des nouvelles elles-mémes.

Tableau 1. Recueils et nouvelles d’auteurs finlandais classiques, avant la Seconde
guerre mondiale. (On indique entre parentheses le nombre d’occurrences. Le signe + en
dehors des parenthéses indique que [’ceuvre concernée est particulierement plébiscitée par le
manuel. L abréviation « dév.» signifie qu’'un développement assez long est, dans le manuel,

consacré a l’ceuvre.)

HAKULINE KIRSTINA KLINGE 2003 LAITINEN 1981 | SAKARI VARPIO NEVALA
N 1996-2001 | 2000 1981 1999 1989
et autres
manuels
Aho Lastuja Lastuja Lastuja Lastuja Lastuja Lastuja Lastuja
Katajainen Katajainen Katajainen | (MIKKOLA
kansani kansani kansani 2004)
(+10)
Kannikka Siihen aikaan| Teatterista Siihen aikaan kun analyse  de|
(intégral) kun isa | tultug isa lampun osti Siihen « Muistojen
Kosteikko, lampun osti Metsépolku aikaan kun| maisema » et
kukkula, saari | Taiteilijasta, Kosteikko, isd lampun| « Tyven
joka oli kukkula, saari osti meri»
maalannut Onnelani Maailman (MAKINEN
paljaan Tyven meri murjoma 1993)
naisen Lumoissa Nuoruuden
Hellmannin Sasu  Punaner unelma
herra Wilhelmiina
Teatterista Waisénen
tultua Mallikelpoinen
Nuori sielu
Mennytté kalua
Yksin®

! Ce manuel ne concerne que les écrivains femmes.

contenus dans ses développements prolifiques.

Nous ne natertedableau que les éléments saillants

% La notice indique que kes ceuvres d’Aho, en particulier Rautatie L ’Ecume des rapides et certains copeaux,
ont fait partie du matériau de base de I’enseignement de finnois et ce jusqu’a nos jours. » (p. 150)

3 Texte indubitablement hypercanonique mais en général considéré comme un roman, donc nous ne 1’évoquerons
pas davantage.
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Canth Hanna Hanna Hanna Hanna Kauppa- Hanna
Kauppa-Lopo | Agnes Kauppa-Lopo Kauppa-Lopo + Lopo (2) Agnes
Koyhaa Lapsenpiika | Salakari Koyhaa kansaa Vanha piika | Kauppa-Lopo
kansaa (+| Kauppa-Lopo| Lain mukaah Koéyhaa Koyhaa
extraits) Vanha piika kansaa (5) | kansaa

Koéyhaa Salakari Salakari

kansaa (20) Lehtori

Salakari Hellmanin

(+ autres vaimo

nouvelles de

jeunesse) Hanna,
Agnes,
Kauppa-Lopo
et Koyhaa
kansaa
(GRUNN
1999)

Haanpaa| Kenta ja | Maantieta Maantieta pitkin | Kentta ja kasarmi| Maantieta Kenttd  ja| Maantieta
kasarmi(3) pitkin ) Lauma pitkin kasarmi(4) | pitkin et
Maantieta Kentta ja| Kentta ja | Nykyaikaa Kentta ja| Noitaympyr | Kentta ja
pitkin kasarmi  +| kasarmi(2) Heta Rahko| kasarmi a kasarmi
Noitaympyréa | (2) Noitaympyra korkeassa iassd | Lauma Nykyaikaa (MIKKOLA
(+ extrait) limeita isanmaan| Atomintutkija ?3) 2004)

kasvoilla

Kostoa Jutut Kampanrakentajal Maantieta
(intégral, t (extrait) pitkin, Kentta
support Kaiken  vanhan ja  kasarmi,
pédag.) kohtalo (extrait) Nykyaikaa,
Remsunperéan Heta Rahko
ja isanta korkeassa
Pussisen iassa,

tanssi (extrait)

Atomintutkija

et lisakki
Véaha-
puheinen

Pussisen akkg
(GRUNN

! Ces textes sont appelés de « courts romans », comme dans certaines autres smnneésesn mais
conformément a 1’édition suisse (CANTH 2012) nous les considérerons comme des nouvelles.

2 «L’estime de Haanpéa en tant qu’écrivain continua de se renforcer apres la guerre. [...] On reconnaissait ses
compétences d’humoriste, de décriveur de foréts et d’ironique composeur de nouvelles. »

% Laitinen note que I’ceuvre de Haanpii est trés homogéne, mais il distingue tout de méme ces quelques recueils.
Il note par ailleurs : « La réputation de Haanpaa a régulierement cri aprés sa mutpoauve le fait
exceptionnel qu’on ait fait paraitre deux séries de ses ceuvres complétes (la premiére en 1956-58, la seconde en
1976) » (p. 424).
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1995-2000)

Jotuni

Rakkautta
Suhteita
Kun on

tunteet

Josefiina
(support
pédagogique)
Matami
Rohelin
Rakkautta
Hilda Husso

Rakkautta
Suhteita

Hilda Husso
Matami
Réhelin
Jouluyd

korvessa

Rakkautta

Suhteita
Kun on
tunteet

Tyttd
ruusutarhass

a

Arkielamaa

Rakkautta
(+10)
Suhteita
(+10)

Eriika

Hilda Husso
Matami
Rohelin
Annastiina

(extrait)

Rakkautta
Suhteita

Kun on
tunteet

Tytto
ruusutarhass

a

Paivakirjasta
Kirjeité
Jouluyd
korvessa (2)
Suhteita
Martinin
rikos

Arkielamaa

Rakkautta
Suhteita et
Kun on
tunteet
(GRUNN
1999,
MIKKOLA
2004)

Tahvo
Tuomainen
(MAKINEN
1993,

analyse)

Matami
Roéhelin
(GRUNN
1995-2000)

Kallas

Reigin pappi
Sudenmorsian
Legenda
nuoresta
Odelesta ja

pitaalisesta

Lahtevien
laivojen

kaupunki

Barbara von
Tisenhusen
Reigin pappi
Sudenmorsia
n+(3)

Pyhan joen

Meren takaa
Lahtevien
laivojen
kaupunki

Vieras veri

Lasnaméaen
valkea laiva
Barbara

Tisenhusen
Reigin pappi
Sudenmorsian

von

Meren takaa

Lahtevien

*)

Vieras veri

Lasnamaen
valkea laiva
Yksi
edesta
Barbara

Tisenhusen

laivojen kaupunki

kaikkien

von

Meren takaa

Sudenmorsia

n

Lasnaméen

valkea laiva

Gerdruta
Carponai
Barbara von
Tisenhusen
Reigin papi
Sudenmorsia
n
(ces trois
derniéres
abondammen
t

commentées)
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kosto Pyhan joen| Reigin pappi + Pyhan joen
kostd Sudenmorsian + kosto
Pyhan joen kosto
Barbara von
Tisenhusen
Reigin pappi
Sudenmorsia
n
(MIKKOLA
2004),
Sudenmorsia
n (GRUNN
1999)
Kilpi Pitajan Pitajan
pienempia pienempia
Aurinkotytin Ylistalon tuvassa
tanssi
Lehtone | Kuolleet Kuolleet Kuolleet Kuolleet Kuolleet Kuolleet Kuolleet
omenapuut omenapuut omenapuut omenapuut omenapuut omenapuut | omenapuut
n (GRUNN
Pikku Liisa Muttisen Aapeli| Muttisen onni Pikku Liisa | 1999 et
Lauri Falk ja | sodassa Muttisen  aapeli Muttisen MIKKOLA
Svea Bongmanin sodassa Aapeli 2004)
kuolema Bongmanin sodassa
kuolema Bongmanin
kuolema
L. Nousukkaita | aucune mentiorl Murtoviivoja « excelle| Nousukkaita| Murtoviivoja
des nouvelles aussi dans se| (6) Nousukkaita
Onerva : .
nouvelles, Mies ja
peu Veren aani | nainen
nombreuses » Kaija Vangittuja
Pentti sieluja
Korjus (3) Salainen syy
Haista
hautajaisiin
Veren aani
Naissydamia
Kiusaus
Pakkala | Lapsia Lapsia Lapsia Lapsia Lapsia Lapsia Lapsia et
Pikku ihmisia | Pikku ihmisia | Pikku ihmisia Pikku ihmisia Pikku Pikku ihmisia
ihmisia (GRUNN
1999,
Mahtisana Mahtisana Mahtisana GRUNN
Piispantikku lhme ja| 1995-2000 et

! Chacune de ces nouvelles est copieusement résumée.
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Veli + kumma MIKKOLA
2004)
analyse  de
« likka
raukka » dang
MAKINEN
1993
Sillanpé Renki Maan tasalta | Ihmislapsia Ihmislapsia Talon  tytar
. (intégr.) elaméan saatossa| elaméan saatossa (MAKINEN
a Piika (intégr.) Retki Rakas isanmaani 1993,
Hiltu ja Myllykouluurt Enkelten suojatit analyse)
Ragnar Maan tasalta
Hiltu ja Ragnar | Téllinmak?
Waltari Kuun maisema | Fine van Vieras mies
Koiranheisipud | Brooklyn tuli  taloon
Kuun maisema (GRUNN
Vieras mies tuli 1999)
taloorf
Ei koskaan
huomispaivaa

C’est dans ce tableau qu’on trouve le plus grand nombre d’auteurs manifestement
canonigues, ce qui parait logique puisque ce sont des auteurs tres célebres en Finlande et qui
de surcroit sont déja anciens, ce qui a laissé au travail de canonisation le temps de se faire.

On peut tout d’abord distinguer les nouvelles et recueils les plus canoniques, ceux qui

sont cités dans un grand nombre de manuels et histoires de la littérature :

- Aho: Lastujg « Siihen aikaan kun is& lampun osti
- Canth : « Hanna », « Kauppa-Lopo », « Kdyhaa kansaa »
- Haanpaa Kentta ja kasarmiMaantieta pitkin

- Jotuni: RakkauttaSuhteita « Arkielamaa »

! L’encyclopédie note que dans les années 20, les Finlandais attendaient de Sillanp&4 un nouveau roman, tandis
que lui publiait coup sur coup six recueils de nouvelles, dont plusidorg partie des meilleures nouvelles
finlandaises), méme si les contemporains ne leur prétaient guére d’attention.

2 Laitinen écritausujet de Sillanpii qu’ « audela des romans il faut se rappeler ses nombreuses nouvelles,
parmi lesquelles certaines de ses réussites les plus achevées artistiqguement

% L’encyclopédie remarque que les nouvelles de Waltari ont souvent servi d’armes aux détracteurs de ses romans
historiques, pour montrer que Waltari pouvait écrire bien mieux qu’il ne le faisait dans ses romans.

* Ce roman est parfois considéré comme une nouvelle, de fagon inexplicablecssion
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- Kallas: les quatre nouvelles de 1’Eros assassin, avec surtout « Sudenmorsian » en

position de classique absolu

- Lehtonen Kuolleet omenapuut Muttisen Aapeli sodassa »

- Pakkala Lapsia Pikku ihmisia « Mahtisana »

Ces textes entrent dans la catégorie « hypercanonique » tant ils sont omniprésents dans

la littérature spécialisée, parmi les conseils de lecture ou encore comme supports de

commentaires et d’exercices. On peut ensuite évoquer un stade inférieur de canonisation,

correspondant a des ceuvres fréquemment mentionnées mais de maniére moins massive :

- Aho : Katajainen kansani« Kosteikko, kukkula, saari », « Tyven meri »

- Canth : « Salakari », « Agnes »

- Haanpaa Noitaympyra Lauma

- Jotuni: Kun on tunteet« Matami Réhelin », « Hilda Husso »

- Kallas: Lahtevien laivojen kaupunkk Lasnaméen valkea laiwa

- L. Onerva Nousukkaita« Veren aani »

- Sillanp&& Maan tasalta

Tableau 2. Recueils et nouvelles d’auteurs finlandais classiques, apres la Seconde

guerre mondiale.

HAKULINEN KIRSTINA KLINGE LAITINEN SAKARI 1981 | VARPIO NEVALA 1989
1996-2001 2000 2003 1981 1999 et autres
manuels
Haavikk Lasi Claudius| Lasi Claudius| Lasi Claudius| Lasi
Civiliksen Civiliksen Civiliksen Claudius
0 salaliittolaiste | salaliittolaisten | salaliittolaisten | Civiliksen
n poydalla poydalla poydallg salaliittolaist
en poydalla
Lumeton Lumeton aika
aika Lumeton

! Nouvelle qui « éveillé I’intérét de trés nombreux chercheurs et critiques

2 Aimo Sakari est particuliérement élogieux sur ce recueil de Haavikko, écrivamtrecueil intituléUn verre
sur la table des conspirateurs de Claudius Ciulistient plusieurs nouvelles qui appartiennent aux chefs-
d’ceuvre du genre ».
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aika

Arkkitehti
Holappa Muodonmuutok | Muodonmuutok
sia sia
Hyry Kivi Maantieltd | Maantieltd Maantieltd h&én| Junamatkan Maantielta Maantieltd hén
auringonpaistee| han lahti han lahtt lahti (nouvelle- | kuvaus han 1&hti(2) | lahti
ssa (support Junamatkan | titre analysée) | Printemps et (MIKKOLA
pédagogique) kuvaus Junamatkan automne ? 2004 et
Lasit helisevat Kertomus kuvaus GRUNN 1999),
Junamatkan (nouvele-titre nouvelle-titre
kuvaus (extrait) Maantieltéa considérée (GRUNN
Maantieltd han héan lahti comme « sd 199¢,
I&hti (court Pato plus célébre MAKINEN
dév.) Oikeastaan p. 562) 1993 avec ung
ihminen Leveita lautoja analyse)
Mustan ojan
vesi Kertomus
Kertomus
Jansson, Kuvanveistéjan Nakymaton Néakymaton
tytar (extrait) lapsi lapsi
Tove N N
B-western Kuvanveistaja Kuvanveistgjan
(extrait) n tytar tytar
Reilua pelia
Seuraleikki Vilijonkka
Viesti
Nakymaéton
Sade lapsi
(Kuuntelija) Maailman
viimeinen
lohik&arme
(SARMAVUO
R11998)
Kissa
(SARMAVUO
RI)
Krohn, Tainaron Tainaron + Tainaron,
Umbra (3, dév.,| (2) Donna Quijote,
Leena - -
avec en intégr| Pereat Oofirin kultaa
les nouvelles mundus
« Uupuvain| Donna Tainaron
Apu » et « Ku-| Quijote Oofirin  kultaa
kaan ei nae Matemaattis (GRUNN 1999
kasvojani ») ia olioita et MIKKOLA

! « La nouvelle-titre est devenue une nouvelle exemplaire de la prose modernisticéitedade
interprétations les critiques intéressés par la théorie littéraire américaine, le New Criticism.

2 Le manuel dit que cette nouvelle est « un des exemples magistraux de Quesgiste ».
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Donna Quijote
Matemaattisia

2004)

olioita Kertomuksia
Ala  lue tata
kirjaa
(GRUNN 1995-
2000)
Liksom Yhden yon| Yhden yon Tyhjan tien| Yhden yon
pysékki(3) pysékki  + paratiisit pyséakki
Unohdettu 2) Unohdettu
vartti (2) Unohdettu Me mentiin | vartti
Bamalama(2) vartti naimisiin. .. Tyhjan tien
Tyhjan tien paratiisit
Pilvestd ma en paratiisit (GRUNN 1995-
00 koskaan| Bamalama 2000)
digannut, mut
vauhti  kolahti. Steissi,
(intégr.) Kaivopiha,
Kun steissi
rikospoliisin
pojat veivat extraits de
minut « Faija osti
kuulusteluihin... mulle millin
(intégr.) kdmpén
Eirasta... » et
«Se kavi yha
harvemmin
keskustassa... »
dans GRUNN
1999, analyseq
de « Avoimesta|
ikkunasta
tuli... » et
« Mie olin
kolmenkymmen
en kuuen
ko... » dans
MAKINEN
1993, intégrale
de « Mie syon
joka ikinen
paiva
ainakin... »
dans GRUNN
1995-2000
Manner Kéavelymusiik Kéavelymusiikki

kia  pienille

virtahevoille

a pienille

virtahevoille(2)
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Hippopotamus

Meri Kertomus Kenttavartio Ettei maa analyse de|
ammutuista Lahtopaiva viherigisi « Naytelman
sioista ja Levonmaen valinta » dans|
everstista tukikohta MAKINEN
(extrait de Morsiamen 1993
Manillakdys) sisar

Stipendiaatti
Yhden
dollarin
ruokapaikka

Seppgﬂa Hyppynaru analyse de|
Super Market « Supermarket
Kuun nousu ja| » et
lasku « Kuolema»
Suuret dans
kertomukset MAKINEN

1993

Siekkin Talven tulo Talven tulo

Elamén
en keskipiste

Pieni valhe (ce
dernier

également dan

GRUNN 1995-
2000)

Kukat

analyse de
« Kesan

viimeinen paiva
» et
« Onnelliset»
dans

MAKINEN

1993

Cette catégorie contient indubitablement une nouvelle hypercanoniqgue malgré son
caractére relativement récent, il s’agit de « Maantieltd han lahti », de Hyry, qui est partout
citée et souvent analysée, servant souvent d’illustration typique du modernisme en prose.

Nous nous intéresserons plus loin & ce phénomeéne consistant a canoniser une ceuvre en

'La plupart de ces nouvelles sont évoquées en tant que reflets d’événements biographiques. L’encyclopédie note
que Meri est un des écrivains finlandais le mieux connus a 1’étranger, elle pointe notamment la qualité des
traductions suédoises et allemandes.
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mettant en avant son caractére typique d’un point de vue générique : c’est ce que nous
appelons léénéfice d’exemplarité canonique.
Le recueil dont est extraite cette nouvelle est lui-méme trés largement cité, il entre

dans la catégorie des ceuvres canoniques, avec également les textes suivants :

- Haavikko: Lasi Claudius Civiliksen salaliittolaisten poydalla
- Hyry : « Junamatkan kuvaus »
- Krohn: Tainaron Donna Quijote

- Liksom: Yhden yon pysakki

Il convient également d’introduire ici la catégorie des ceuvres semi-canoniques,
correspondant a des recueils au sujet desquels plusieurs manuels se montrent enthousiastes,

mais qui ne sont pas pour autant mentionnés de facon unanime :

- Holappa: Muodonmuutoksia
- Jansson Kuvanveistajan tytar
- Liksom: Tyhjan tien paratiisit

- Siekkinen: Talven tulo

Ce sont les ceuvres dont le statut est le plus incertain, et que nous essaierons de
préciser par 1’é¢tude d’autres instances de canonisation, telles que les anthologies et les

traductions.

¢. Recueils et nouvelles d’auteurs finlandais de moindre réputation

Dans les deux tableaux qui suivent, nous observons la fréquence d’apparition des
textes d’auteurs finlandais non classiques, c’est-a-dire d’auteurs moins réputés que les
précédents, et dont le nom apparait moins souvent dans les histoires de la littérature ou dans
tous types de documents pédagogiques. De facon révélatrice, ce sont des noms
nécessairement précisés par le prénom, car ils ne sont pas suffisamment célébres pour se
suffire & eux-mémes- de la méme fagon qu’en frangais 1’on parle de « Marcel Arland » alors

qu’on peut se passer du prénom de Maupassant.
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Tableau 3. Recueils et m@lles d’auteurs finlandais de moindre réputation, avant la

Seconde guerre mondiale.

KLINGE 2003 | LAITINEN 1981 | NEVALA 1989 SAKARI 1981 VARPIO 1999 KIRSTINA
2000
et autres
manuels
Elenius, Emil Saarelaiskuvial-
I
Gripenberg, Kertomuké& Kertomuksia Suomaata
Oljenkorsia
Alexandra
Suomaata
Hahnsson, Kotikuusen Haapakallio Haapakallio
. kuiskehia Kuuselan kukka Kuuselan kukka
Theodolinda Syksyn Makelén Liisu Makelan Liisu
karisteita Kaksois-
veljekset
Haapakallid
Janson, Ture Knock me down
(2 + dév.)
Lange, Ina Bland Kertomuksia Bland
6debygder och Suomesta 0debygder och
skar(1884) (dont premier skar
Kertomuksia tome Bland
Suomesta o6debygder och Lyx
(1890) skar) | 6demarken
Halla
Lehtimaki, Rotkoista Rotkoista Kuolema
Kuolema Kuolema
Konrad Syvyydesta Syvyydesta
Jaahyvaiset Inferno
Inferno
Havittaja
Musta
taivaanrantd
Kuolema
Mickwitz, Tuhkarokko Tuhkarokko
Gerda von

P HAKULINEN 19962001 n’évoque jamais aucun des auteurs de cette catégorie.

2 Hahnsson est qualifiée de « pionniére de la nouvelle finlandaise

% A propos des trois derniers recugilauteur de la notice note qu’ils n’atteignent pas le niveau des précédents.
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Paulaharju, | Cf. note. Tunturien
Samuli yopuolta
Pekkanen, Rautaiset Mies ja
. kadet punapartaiset
Toivo : .
Satama ja meri| herrat
Kuolemattomat
Mies ja
punapartaiset
herrat
Elaman ja
kuoleman
pidot
Palsi, Ja sitten Aitini
Sakari antoi ) rT.winuIIe
tukkapollya
Runeberg, Piirroksia  ja | Piirroksia ja | Piirroksia ja Piirroksia ja
. unelmia unelmia unelmia unelmia
Fredrika
Satu vihasta Satu vihasta
Maailma
ylésalaisin
Schildt, Den segrandeg Sateenkaari Noitametsa Den segrande
Eros(2) Pihjalamorsian Eros(2)
Runar _ .
Perdita  och| Perdita
andra noveller | Kotiinpaluu Noitametsa
Armas Fager
Noitametsa (2)| Noitametsa
Zoja
Pihlajamorsian| Varpunen
Sateenkaari kurkien tanssissa
Heikompi + (dév.)
Kotiintulo Heikompi (dév.)
Aapo Noitametsa (long
Lihamylly® dév.)
Armas Fager

! Les ceuvres de Paulaharju ne sont citées que dans le paragraphe de bibliographie (ou 1’on rappelle que
Tunturien yopuolta été traduit en anglais, allemand et polonais), thaitur de ’article se livre a un vif éloge
du travail et du style de Paulaharju.

2 auteur de I’article dit que « I’art de la nouvelle chez Pekkanen est ici a son sommet », et renvoie a I’éloge que
Laitinen a fait de ce recueil. Cet article affirme piileurs que la réputation de Pekkanen s’est beaucoup ternie
apres les années 1960, et que la recherche universitaire a peu parlé de lui.

% Le traitement de Schildt dans KLINGE 2003 est trés disproportionné par rapportr@sxaanuels, qui
s’intéressent bien moins en détails a son ceuvre. L’article apporte par ailleurs une information intéressante :

Johan Bargum s’est beaucoup inspiré de Schildt, et son roman Syyskes#@otamment est trés proche de

« Noitametsa » ; Kjell West0 a écrit une nouvelle, « Kabana », qui se veuttichgds la nouvelle de Schildt
« Uusi elaméy.
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Seppénen, Myllytuvan Myllytuvan Myllytuvan
tarinoita tarinoita tarinoita
Unto Myllykylan
juhlaa
Suomalainen| recueils de| Novelleja+
. 1876 et 1886
Samuli
Talvio, Maila Hamahakki Muuan &iti Muuan &iti
Aatteensa uhri Kansan seassa
Toppila, absent juge ses Helvetin koira Helvetin koira
o nouvelles Contes Kuoleman
Heikki Lo
« remarquables » Siiveri
mais ne donng
pas de titres
Wacklin, Satanen Satanen Tati Tiina
muistelmia muistelmia Moniuksen
Sara _ . "
Pohjanmaalta Pohjanmaalta Liisu
41
Tati Tiina
Ruustinna
ymmalla
Moniuksen Liisu
Aave haudalla
Wilkuna, Aikakausien Miekka ja sana | Suomalaisia
. vaihteesa sankareita
Kyosti .
Suomalaisia
sankareita Aamun miehia
Karoliinin
Aamun  miehia korvapuusti
(dév.)
Luopioita

Ce tableau regroupe des auteurs aujourd’hui assez peu connus, et qui ne peuvent donc
a priori pas avoir d’ceuvre hypercanonique, mais il y en a pourtant un, Runar Schildt, dont une
nouvelle est si couramment citée (et couverte d’¢loges) qu’elle nous semble s’imposer dans la
catégorie hypercanoniquél s’agit de « Noitametséy.

Plusieurs autres textes sont mentionnés assez fréquemment pour entrer dans la

catégorie des ceuvres canoniques :

- Runeberg, FredrikaPiirroksia ja unelmia

! L’encyclopédie consacre un long développement a cette ceuvre, évoque la réception trés positive a 1’époque
(sauf dans la ville d’Oulu) et le fait que « la valeur littéraire et historig n’a fait que s’accroitre avec le temps ».
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- Schildt, Runar Den segrande Ere#erdita « Heikompi »
- Seppanen, UntoMyllytuvan tarinoita

Mais la plupart des ceuvres du tableau 3, méme quand elles sont citées dans plusieurs
manuels, sont évoquées de facon trop fugitive ou nonchalante pour étre vraiment canoniques,
et entrent donc dans la catégorie des textes samitques. C’est le cas de nouvelles et

recueils dont I’intérét parait avant tout historique, comme :

- Gripenberg, Alexandra : « Suomaata »

- Hahnsson, Theodolinda : « Haapakallio », « Kuuselan kukka », « Mékelan Liisu »
- Lange, Ina Bland 6debygder och skar

- Lehtiméki, Konrad Kuolema

- Mickwitz, Gerda von : « Tuhkarokko »

- Pekkanen, ToivoMies ja punapartaiset herrat

- Talvio, Maila : « Muuan aiti »

- Toppila, Heikki: Helvetin koira

- Wacklin, Sara : « Tati Tiina », « Moniuksen Liisu »

- Wilkuna, Kydsti: Suomalaisia sankareita« Aamun miehia »

La encore, notre étude du discours critique et anthologique nous permettra de préciser

le statut de ces textes un peu oubliés.

Tableau 4. Recueils et nouvelles d’auteurs finlandais de moindre réputationl, apres la

Seconde guerre mondiale.

HAKULINEN KIRSTINA KLINGE LAITINEN SAKARI VARPI NEVALA 1989
1996-2001 2000 2003 1981 1981 0 1999 | et autres manuels|

Carpelan, Muukalainen

! Cette épithéte s’entend uniquement du point de vue nouvellistique, car Bo Carpelan par exemple est
évidemment un poéte de grande renommeée.
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Bo (intégr.)
Huovinen, Kuikka Talvituristi Talvituristi Konstan
. Talvituristi (court dév.) Ronttosaur Pylkkerd,
Veikko Rasvamaksa us Rasvamaksa €|
Tarzan ja Suomi Ronttosaurus
Pieni missisarja (GRUNN  1995-
Pieni 2000)
etyylialkoholisar
ja
Halli, Matti Ystavamme
Andersson
Vanha mukava
Andersson
Ki|pi, Eeva Noidanlukko | Rakkauden ja « quelques Kuolema ja nuori
Rakkauden ja| kuoleman pdyta | recueils de rakastaja(dév.)
kuoleman Kesa ja keski-{ nouvelles
poyta ikdinen nainen | bien
Kesa ja méritoires »
keski-ikainen
nainen
Hyvan  yon
tarinoita
Mannerkorp Sirkkeli Sirkkeli Sirkkeli
i, Juha
Mikkola, Naisia Naisia Naisia La&karin rouva
. Laakarin Laakarin rouva
Marja_ rouva Rakkauden kieli
Leena Suistomaalla
Pa|0heim0, « Peili » « Peili »
Oiva
Tuonen
virran talla
puolen
Pennanen, Tornitalo Pasianssi « compte Se pieni aani
. Pasianssi Kaksin aussi parmi
Eila les plus Kaksin et Pientd|
importantes rakkautta
nouvellistes (GRUNN  1995-
de son paysg 2000)
»
Naisia

! Recueil évoqué pour la recension assassine qu’en a écrite le président Kekkonen lui-méme, sous pseudonyme.

2 L’encyclopédie note : « Les nouvelles sont dans la production de Mikkola, d’un point de vue artistique, le
genre le meilleur et le plus pérenne. »

3 Sakari qualifie ce texte de « nouvelle développée
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Salama, Hautajaiset Lomapaivd | Lomapaiva Kohjo
Kenttalainen (SARMAVUORI
Hannu kay talossa ?)
SChOU|tZ, Seitsemén Seitseman Hoosianna
. paivaa paivaa Ja juotan
SOIVelg von Ansa ja kamelisikin
omatunto Hiilipiirros,
Lahemmas keskeneréainen
jotakuta Aamukahvi
Jo joutui armas Sisarukset
aika
Ja juotan
kamelisikin
Sinervo, Runo Runo Runo
. Sodrnaisista | Soornaisista Soodrnaisista
Elvi Vuorelle Vuorelle nousu
nousu
Hiilia
Lapsi
katselee Kipea kesa
Toveri, &la (GRUNN  1995-
petd 2000)
Sinisalo, « Kharonin
lautta » et «Me
Johanna vakuutamme
sinut » dans
SARMAVUORI
1998
Skiftesvik, Puhalluskukkapoi extrait de
Joni ka (intégral) « Tuulen poika»

dans  GRUNN
1999 et de « Aiti
ja Tito» dans
GRUNN  1995-
2000

Puhalluskukkapoi
ka
(SARMAVUORI

)

Puhalluskukkapoi
ka ja taivaan
korjaaja, Tuulen
poika (GRUNN

1 On nous dit de ce texte que Raoul Palmgren le considérait comme le meiBinene.
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1995-200)

Suosalmi, rien sur les Rakas Synti
Kertt nouvelles rouva Rakas rouva
ertu-
Kaarina
Tamminen, Pentti (intégral, Elamia Perttu
Pentti support (MIKKOLA
enttu
d’exercices) 2004)
Leena
Tuominen, Varhainen
Miri eparointi
IrNam

Karvas juoma
Tulla ei

keneksikaan

Vartio, Maan ja| Maan ja veden

. .. veden valilla | valilla
Marja-Liisa

Vatikaani Vatikaani +

Verronen, Loytoretkeilija Loytoretkeili
. ja

Maarit .
Desierto.bas

(intégral)

Dans cette catégorie, il est question d’auteurs a la fois peu connus et récents : il est
donc particulierement difficile de parler de canonicité a leur sujet. Pourtant, certaines ceuvres
sort citées a plusieurs reprises, ou avec un intérét tel de la part des auteurs de manuels, qu’il

parait sensé de les inclure dans la catégorie semi-canonique :

- Huovinen, Veikka Talvituristi

- Mannerkorpi, JuhaSirkkeli

- Mikkola, Marja-Leena Naisia Laakarin rouva
- Sinervo: Runo Séo6rndisista

- Suosalmi, Kerttu-KaarinaRakas rouva

- Verronen, Maarit Loytoretkeilija

Certains autres auteurs sont cités par les divers manuels consultés, mais nous n’avons

pas pu les inclure quand ils n’étaient cités que par leur nom et non par les titres de leurs

! Sakari évoque ce recueil en termes trés élogieux : « les deux longues nouv@heésadmadamé1979)
comptent parmi les meilleures nouvelles de la littérature finlandaise ».

95



ceuvres. C’est notamment le cas de Viljo Kojo, dont Kai Laitinen dit beaucoup de bien de

I’ceuvre en nouvelles, mais de facon fugace et sans citer de titres. Par ailleurs, quand un

¢crivain n’apparait que dans une histoire de la littérature, comme c’est le cas de Constance

Uliner avec son recuelVarjokuvat dans NEVALA 1989, et que de ce fait il n’était pas

possible de faire de comparaison entre manuels, nous avons en général préféré exclure
I’écrivain en question. Il en va de méme pour Mirjam Tuominen, évoquée parfois pour ses
poémes mais trop rarement pour ses nouvelles : malgré les longs développements que

NEVALA 1989 consacre a certains de ses textes en prose, sa rareté dans nos sources nous

semble exclure toute canonicité.

Conclusion : le canon finlandais actuel

On peut dresser, sur la base de ce qui précéde, un tableau général du canon finlandais

de la nouvelle, auquel il sera utile de nous reporter dans la suite de notre travail.

Tableau 5. Les nouvelles et recueils finlandais canoniques.

Textes hypercanoniques

Textes canoniques

Textes semi-canoniques

- Aho: Lastuja « Siihen| - Aho: Katajainen kansanil - Gripenberg, Alexandra
aikaan kun isa lampun osti | « Kosteikko, kukkula, saa# | « Suomaata »

- Canth : «Hanna y - Canth : « Salakari » - Hahnsson, Theodolinda
« Kauppa-Lopo », « Koyhg « Agnes » « Haapakallio », « Kuuselg

kansaa »

- Haanpaa Kentta ja

kasarmj Maantieta pitkin
- Hyry:
[&hti »

- Jotuni: RakkauttaSuhteita
« Arkielamaa »

- Kallas : « Barbara von T
senhusen », « Reigin pappi
kosto »

« Pyhéan joen

surtout « Sudenmorsian

« Maantielta ha

- Haanp&aa Noitaympyré
Lauma

- Haavikko: Lasi Claudius
Civiliksen  salaliittolaisten
poydalla

- Hyry : Maantieltd han lahti
« Junamatkan kuvaus »

- Jotuni: Kun on tunteet
« Matami Ro6helin », « Hildz
Husso»

- Kallas: Lahtevien laivojen

kukka », « Makelan Liisu »
- Holappa Muodonmuto-
ksia

- Huovinen, Veikka Talvi-
turisti

- Jansson Kuvanveistgjan
tytar

- Lange, Ina Bland 6de-
bygder och skar

- Lehtimaki, Konrad Kuo-

lema
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- Lehtonen Kuolleet omena

puut  « Muttisen  Aapel
sodasa»

- Pakkala Lapsig Pikku
ihmisig « Mahtisana »

- Schildt,

metsa »

Runar : « Noita

kaupunkij « Lasnamae
valkea laiva»

- Krohn: Tainaron Donna
Quijote

- Liksom: Yhden yon pyséaki
- L. Onerva: Nousukkaita
« Veren &ani »

- Runeberg, Fredrika Piir-
roksia ja unelmia

- Schildt,

segrande

Runar Den
Eras Perdita
« Den svagare »

- Seppanen, Unto Mylly-
tuvan tarinoita

- Sillanpaa Maan tasalta

- Liksom: Tyhjan tien para-
tiisit
- Mannerkorpi, Juha Sirk-
kel

- Mickwitz, Gerda von
« Tuhkarokko »
- Mikkola, Marja-Leena

Naisia Laakarin rouva

- Pekkanen, Toivo Mies ja
punapartaiset herrat

- Siekkinen: Talven tulo

- Sinervo: Runo Soo6rndisisti
- Suosalmi, Kerttu-Kaarina
Rakas rouva

- Talvio, Maila: « Muuan
aiti »

- Toppila, Heikki: Helvetin

koira
- Wacklin, Sara Satanen
muistelmia  Pohjanmaalig

« Tati Tiina », « Moniuksel
Liisu »

- Verronen, Maarit LOyto-
retkeilija

- Wilkuna, Kyosti: Suoma-
laisia sankareita « Aamun

miehia »

Ce tableau constituera un support qui nous permettra d’examiner s’il existe des

divergences entre ce canon prototypique, déduit de I’analyse de manuels et histoires de la

littérature, et la facon dont les autres instances canonisatrices évoquent les nouvelles

finlandaises, qu’il s’agisse de celles de ce tableau ou d’autres. Il sera intéressant, par exemple,

de constater qu’une nouvelle canonique a été trés peu traduite, ou maltraitée par la critique, ou
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inversement de découvrir des nouvelles mises en valeur par la critique et largement traduites
mais qui n’apparaissent pas dans le tableau ci-dessus ce seront autant d’éléments a discuter
et qui éclaireront les mécanismes de constitution d’un canon.

Dans I’immédiat, il nous parait utile de noter que I’'immense majorité des nouvelles
hypercanoniques proviennent d’une période assez circonscrite de 1’histoire littéraire
finlandaise, les années 1885-1930, seule la nouvelle de Hyry étant postérieure. Cette premiere
observation est en net décalage avec ce qui ressort des réponses a nos questionnaires sur la

nouvelle finlandaise, comme nous allons le voir ci-dessous.

2. Un aperg¢u du canon estonien selon les manuels récents

Le canon actuel estonien parait plus aisément déterminable que son équivalent
finlandais, car il y a en Estonie une certaine unanimité autour du nom des grands nouvellistes
estoniens et autour de leurs titres les plus importants. Cette unanimité se voit notamment dans
les manuels de ttérature, qui s’intéressent globalement aux mémes auteurs, avec parfois
certaines spécificités de la part de tel ou tel manuel, mais qui demeurent rares.

Comme dans le cas finlandais, une difficulté est posée par les étiquettes estoniennes,
qui distinguent nouvellenpvell, jut), récit futustug et court romanlighiromaar). Comme
les « courts romans » ne font en fait bien souvent que soixante-dix ou quatre-vingts pages
(c’est le cas de ceux d’Enn Vetemaa notamment) et n’ont guere les caractéristiques des
romans en termes de pluralité des intrigues ou de caractérisation des personnages, nous les
avons evidemment, comme la plupart gesioisromaanifinlandais, inclus dans la catégorie
des nouvelles. Quant au terme de «récit », il semble utilisé sans aucune conséquence,
désignant parfois des ceuvres treés bréves mais ne satisfaisant pas précisément aux criteres de
la nouvelle classique (unit¢ d’objet, de personnage ou d’atmosphére, chute marquée), et
parfois des ceuvres tendant vers le roman.

Les manuels que nous avons utilisés sont, pour la période récente, ANNUS et al. 2001
(Histoire de la littérature estonienhpeANNUS et al. 2006 L(a littérature estonienne de la
premiére moitié du XXsiécle : manuel de littérature pour le ly¢e&/EKL 1998 (Petit
lexique des écrivains estonighsHENNOSTE 1996-1998.6 littérature estonienne par les

1 Le VEKL n’est que I’abrégé d’un livre plus vaste, mais il est d’autant plus intéressant, car les notices, d’une ou
deux pages, vont forcément a 1’essentiel, en n’évoquant que les ceuvres les plus saillantes de chaque auteur. De
plus, son but avoué est de se cantonner aux auteurs vraiment casiohaqueface indique ainsi que « les
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textes : manuel pour le secondgir& RUUSPERE 2008L@ littérature estonienne en exil au

XX° siéclg, KANGUR 1991 (a littérature estonienne en exilVEIDEMANN 2011 (101

ceuvres littéraires estonienngset enfin HASSELBLATT 2006 Histoire de la littérature
estonienng en notant que ce dernier ne sera utilisé que comme point de comparaison et non
comme instance de canonisation en soi, car il s’agit d’'un manuel allemand, et donc sans
influence directe sur le canon estonien. Il en est cependant, dans une certaine mesure, un

reflet, comme par exemple les réponses au questionnaire.

Tableau 6.

Nouvelles et recueil{ Nouvelles et recueill Nouvelles et recueils sem

hypercanoniques canonigues canoniques
Kreutzwald,  « Reinuvade Kreutzwald, « Paar Koidula, « Enne uks
Rebane » sammukest randamise teed| lukutamist » et « Ainuke »

Tuglas, « Popi ja Huhuu 3 et « Kilplaste imevarklikud | Jakob Parn, « Oma tuba, of

« Toome helbed » jutud ja teud » luba » et Elisabeth Aspe,
Vallak, « Maanaine » Ennosaare Ain »
Valton, « Rohelisg Liiv, Kimme lugu « Peipsi| Liiv, « N66pndel », « Pildi

seljakotiga  mees  », peal », « lgapaevane lugu | kene Peipsi rannalt », « K&k
Mustamae armastus » « Vari », « NOia tutar » mae kagu »

Vilde, Jutustused (1913),| Vilde, « Mustad leegid »,
«Koidu ajal», «Toomi Musta mantliga mees
tohter » « Astla  vastu», «Tein
Oks, Tume inimeselaps Joosep », « Asunik Wolters
Kitzberg, « Ratsepp Ohk | hausen », « Kolmkimmen
tema oOnneloos », « Saun aastat armastust », « Cas
Antsu  ‘oma’  hobune », | nova jatab jumalaga »
«Piuve Peetri ‘riukad’ »,

«Veli Hend » et «Henn| Peterson-Sargava, « U

veli » héarja elulugu », « Marjad

écrivains sélectionnés sont ceux avec lesquels un éleve du secondaire est le plus susceptible d’étre en contact
dans les cours d’estonien ou dans le cadre de lectures personnelles ».
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Rumor, Sammud kaduvikk
« Kuldlind »

Tuglas, Kahekesi, Liivakell
Raskuse vaim, Hingec
randaming « Hingemaa »
« Arthur Valdes % « Vaba-
dus ja surm », « Kuldn
réngas », « Maailma |6pus
«Taevased ratsanikud

« Poeet ja idioot », « Ohk t&
on kirge %, « Merineitsi »,
« Inimesesoodjad »
TammsaarePoiss ja liblik «

Karbes », « Varjundid »

Vallak,
Pillarpardi

Must Rist Epp
Punjaba poti-
tehas « Lodjavahi surm »

Gailit,

Vastu  hommikut

Ristisditjad, Toomas
Nipernaadi, « Viimne ro-
mantik »

Malk, Rannajutud

unt,

hotellis » et « Tuhirand »

« Volg », « Mory

Monument
Vaike

Vetemaa, «

« Pilimees », «

« Issanda  kiituseks »

« Tulge appi! »

Méandmets,Meri, Labi radi,
«Uus Opetaja», « Katk

raiutud kaljas »

TassaHoObelinik
SemperEllinor

Tammsaare, « Noored hin

ed», « Pikad sammud
« Ule piiri »
Unt, « Elu vo@imalikkuses

kosmoses », « Mattias

Kristiina » et « Via Regia »

! Cette nouvelle est d’autant plus canonique que le personnage d’Arthur Valdes a ensuite été repris par d’autres
écrivains dans leurs propres nouvelles.

2 On peut signaler que cette nouvelle est la seule de notre corpus estonien qui fasse I’objet d’une allusion directe
dans un texte d’un autre auteur, a savoir « Elu vBimalikkusest kosmoses » de Mati Unt (UNT 1971 p. 64).
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reekviem suupillile »
Valton, Kaheksa jaapan
lannat, SGnumitooja

Kross, Kajalood Ulesdidu-
kohad « Neli monoloogi
PUha Juri asjus », « Poor
toolitund » Kross, « Michelsoni imma
Vahing, « Lugu » et « Sina ¥ trikuleerimine »

Saluri, Rein Saluri, « Malu »
« Loéimetishoole », « 5.3.53 | Uibopuu,Viljatu puu
Traat, « Irdinimene », « Tul Helbeméeyaikija

gi oad » PeegelSaaremaa motiive
Helga Nou, Kord kolma-| llmar JaksAruanne
paeval
Mari Saat, Oun valguses jd
varjus

Toomas Raudam, Tarzani

seiklused Tallinnas

Ce tableau présentant les ceuvres citées et mises en avant dans les manuels de
littérature estonienne récents peut donner lieu a de nombreuses remarques, mais nous nous
bornerons pour le moment aux points les plus importants, car c’est avant tout 1’étude des
articles de critique littéraire qui pourra donner lieu a une analyse diachronique fine.
Le point fondamental concerne solidité du canon de la nouvelle tel qu’il apparait
dans les manuels. On constate en effet aisément, en comparant les annexe 9 et 10, que les
ceuvres canonisé€es dans les années 1930 se retrouvent bien souvent dans les manuels des
années 2000. C’est particulierement flagrant avec les ceuvres de Kreutzwald, Liiv et Sérgava.
Parmi les nombreuses nouvelles de Kreutzwald parues dans divers almanachs et revues,

MIHKLA- PARLO 35b en isole quatre, qui seront celles que I’on retrouvera le plus souvent
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nommees dansoiite la suite de I’histoire critique de la littérature estonienne. On trouve

parfois également, a partir du manuel soviétique de Sdgel, la mention de « Mihkel
Pdllupapp », « PBllumees ja ammetmees » et « Uus koolmeister », mais de facon beaucoup
moins prégnante que pour les quatre nouvelles les plus canoniques.

Des KAMPMAA 1920-1936, le plus complet et le plus important des manuels de
littérature estonienne avant 1’époque soviétique (cf. partie V 1 ci-dessous), les nouvelles de
Liiv ne sont pas non plus ftées sur un pied d’égalité, certaines sont données comme
canoniques alors d’autres paraissent bien plus anecdotiques : « Vari » et « Ndia »tltar
paraissent ainsi beaucoup plus importantes que, par exemple, « N66pndel », ou a fortiori
« Janese kiri janestedequi n’est jamais citée. TUGLAS 47 met largement en avant « Vari »
et « Noia tutar », RISTIKIVI 54 « Vari ».

Le cas de Sargava est simple : trente ans apres leur paruti®aided étaient déja
reconnues comme des nouvelles d’une importance primordiale pour le réalisme estonien, et
c’est encore le cas aujourd’hui, quoique dans une moindre mesure. D’un manuel a 1’autre,
telle ou telle nouvelle peut étre davantage mise en avant, et de maniere générale la seconde,
« Marjad silmas), n’est jamais considérée comme 1’une des meilleures. Mais I’ensemble que
constituent les quatre nouvelles dRegsedest partout considéré comme canonique.

Le cas de Vilde est assez complexe car son ceuvre en nouvelles est colossale, et il est
difficile d’accorder les différents manuels dans leur choix. Un point sur lequel s’accordent en
tout cas les manuels est la moindre importance des nouvelles de jeunesse dans la carriére de
Vilde ; a I’inverse, ses derniéres nouvelles, telle « Asunik Woltershausen », sont trés souvent
citées, et de facon plus élogieuse que pour les quelques nouvelles de jeunesse mises en avant.

Une grande unanimité régne en revanche autour du nom de Kitzberg : sa premiére
nouvelle a grand succes, « Maimu », est presque toujours évoquée et résumée, mais en notant
que sur le plan littéraire elle n’est guére satisfaisante. Seul JANES 37-38 n’insiste pas sur ses
défauts.

Le cas de la nouvelle de Tuglas « Popi ja Huhuu » est également clair, puisque cette
nouvelle est déja nettement mise en avant dans des manuels anciens comme KAMPMAA
1936. Cela dit, Kampmaa vante encore plus les qualités de « Kuldne rdngas », qui est une
nouvelle assez peu citée dans les manuels postérieurs. Il évoque également « Toome helbed »,
une nouvelle issue du recuihhekesiqui est assez peu mise en avant dans les manuels plus
tardifs. Parmi les recueils, on a vu de@atusen 1917 marquait pour la plupart des manuels le

début de 1’age d’or de Tuglas. Les deux suivants contiennent également un grand nombre de
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nouvelles que I’on retrouve dans les analyses des manuels, sauf dans KAMPMAA 1920-1936
qui a ’inverse met plutot a I’honneur les nouvelles moins novatrices de Kahekes(1908) : cela
semble indiquer qu’a I’époque ou Kampmaa écrivait le dernier tome de son livre, en 1936,
I’image canonique de Tuglas en tant qu’auteur avant tout symboliste et fantastique ne
s’imposait pas encore. Ainsi I’analyse que fait Kampmaa du recueil de 1925, Hingede

randamine est-elle la plus négative de notre cofpus

3. Divergences avec les préférences des lecteurs

Nos questionnaires comportent trois questions principales : la premiere demande de
citer trois a dix nouvelles qui paraissent importantes aux yeux du répondant, la seconde de
citer trois a dix recueils importants, et la troisieme propose de citer de simples noms de
nouvellistes, permettant a des répondants ne se rappelant aucun titre de donner tout de méme

des éléments de réponse quant aux nouvellistes canoniques.

a. Les lecteurs finlandais

Avant d’examiner précisément les résultats, notons que ces questionnaires ont permis
de révéler certaines caractéristiques de 1’attitude des Finlandais envers la tradition
nouvellistique nationale. De maniere générale, beaucoup de répondants ont envoyé un
guestionnaire trés incomplet, ol manquaient en particulier les titres de nouvelles et recueils, et
nombreux sont ceux qui ont précisé en fin de questionnaire qu’ils s’étonnaient eux-mémes de
ne pas réussir a se rappeler davantage de titres.

Plusieurs de ceux qui ont ajouté des remarques en fin de questionnaire ont regretté de
ne pas pouvoir proposer davantage de titres, et ont jugé que la nouvelle était un peu délaissée
a I'université. Un répondant écrit ainsi : « Questionnaire assez €clairant dans le sens ou je
m’apercois que je n’ai pas lu de nouvelles finlandaises », alors qu’il s’agit d’un étudiant de
finnois. Un autre précise : « La nouvelle est un genre ‘hors-jeu’, tout du moins dans le cursus

littéraire de I’université d’Oulu. Je remarque que je ne connais pas ou ne parviens pas a me

! Comme on le verra plus loin, Kampmaa fut critiqué pour le fait qu’il ne comprenait pas toujours bien les
développements récents de la littérature estonienne.
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rappeler beaucqu d’ceuvres ou d’écrivains. Je me rappelle surtout certaines nouvelles

analysées au lycée ou qui ont servi de support a des dissertations a ’université¢ ». Et un
troisieme enfin : « Les nouvelles finlandaises ne sont pas franchement présentées ou que ce
sott. J’ai mis la seule dont je me souvenais © ».

Plusieurs répondants semblent avoir une attitude nettement positive envers la nouvelle
finlandaise, ainsi un étudiant en traduction allemande de 21 ans écrit : « Les nouvelles
finlandaises sont excellentes ». Un autre écrit : « A mon sens, en Finlande les nouvelles sont
un genre littéraire soustimé, et méme les bons recueils n’atteignent pas facilement le
‘canon’. Par exemple, a mon avis les écrivains Hanna Hauru et Mooses Mentula, qui ont
récemment fait paftre des nouvelles, n’ont pas beaucoup fait parler d’eux, bien que tous
deux aient écrit d’excellentes nouvelles ».

D’autres sont a I’inverse plus hostiles ou indifférents au genre de la nouvelle : « Je ne
lis pas de nouvelles », « Les nouvelles finlandaises sont surestimées ». Ces deux répondants

n’ont d’ailleurs donné aucune autre réponse au questionnaire.

Tableau 7. Nouvelles citées par les répondants.

Aho, Juhani | Siihen aikaan kun 2
isd lampun osti

Uudisasukas 1
Wilhelmiina 2
Wiisédnen

Kosteikko, kukkula, | 1

saari

—_—

Sasu punanen

Canth, Hanna 2
Minna
Agnes 2
Lapsenpiika 2
Kauppa-Lopo 3
Haanpaa Reppuselkdinen 2
mies ja laiha
hevonen
Haavikko Lumeton aika
Huovinen Jutta Krahnin mies 1
Kahden juopon 1
joulu
Hurtta Tautimies 1

! Nous n’avons pas indiqué certaines nouvelles mentionnées par les répondants mais qui ne sont présentes auprés
d’aucune instance de canonisation (anthologies, prix littéraires, manuels, etc.) : certains répondants ont en effet
mentionné des nouvelles ou auteurs trés peu connus et donc peu susceptibles d’avoir un intérét du point de vue

de la canonisation.
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Hyry Maantieltd hén ldhti | 7
Lasit helisevit 1
Kivi auringon 3
paisteessa (/
«varjossa »)
Leveiti lautoja 1
Mustan ojan vesi 1
Jansson Vilijonkka joka 2
uskoi
onnettomuksiin (/
« joka pelkdsi
onnettomuuksia »)
Hemuli joka rakasti | 1
hiljaisuutta
Nukkekaappi 1
Jadvuori 1
Kultainen Vasikka 1
Jotuni Hilda Husso 6
Rakkautta 1
(« Rakkaudesta »,
sic)
Matami Roéhelin 6
Kun on tunteet 1
Jouluy6 korvessa 1
Jadskeldinen | Taivaalta pudonnut | 1
eldintarha
Kallas Sudenmorsian 1
Krohn, Akvaarion valo 1
Leena
Leinonen Toisinkainen 1
Liksom Ma pdddyin tdhdn 1
eilen
Manner Tytto taivaan 1
laiturilla
Meri Manillakoysi 1
Naulalaatikot 1
Mukka Koiran kuolema 1
Pakkala Vanhakoti 1
Paronen Tama on huone § 1
Pédtalo Taalta 1
Itakeskukseen
Schildt, Noitametsd 1
Runar
Seppéla Mitd sdhko on 1
Super Market 1
Siekkinen Kaunis nimi 1
Sillanpaa Piika 1
Skiftesvik Puhalluskukkapoika | 3
ja taivaankorjaaja
Topelius Rautakylén vanha 1
paroni
Vainonen Kylpija 1
Vartio Vatikaani 1
Verronen Viimeinen 1
lapsitdhti
Tyypit 1
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Cette partie du questionnaire n’est pas compleétement satisfaisante, car les réponses
sont particuliérement éparpillées, la plupart des nouvelles présentes n’ayant été citées qu’une
fois. Il edt fallu un nombre de répondants beaucoup plus conséquent pour parvenir a des
résultats précis.

Dans I’¢état actuel des choses, on peut cependant faire remarquer 1’absence totale de
Joel Lehtonen et quasitale d’Aino Kallas et Teuvo Pakkala, qui sont pourtant des
nouvellistes hypercanoniques, aammon I’a vu. Ces résultats nous engagent une nouvelle fois
a bien distinguer le canon, qui émane d’instances ayant un pouvoir de légitimation, et la
réalité des lectures choisies par le public. Lehtonen par exemple est un nouvelliste trés
important dans les histoires de la littérature, mais il semble que méme les étudiants en
littérature, aujourd’hui, ne le lisent plus gueére.

Les résultats sur Aho, Canth, Hyry et Jotuni sont beaucoup plus conformes a ce qu’on

en pouvait attendre.

Tableau 8. Recueils cités par les répondants.

Aho Lastuja 18

Canth Kootut teokset /
Novellikokoelma

Haanpéa Maantieti pitkin 2

Haavikko Lasi Claudius 2
Civiliksen
salaliittolaisten
poydalla

Huovinen Lyhyet erikoiset 2

Ronttosaurus 1

—

Hurtta Vuoden pimein
péivé

Hyry Maantieltd hén ldhti

Junamatkan kuvaus

Novellit

Kertomus

Al—|—= W=

Itkonen Huolimattomia
unelmia

Janson, Ture | Knock me down

Jansson, Det osynliga barnet | 3
Tove (Nakymaéton lapsi)

Kuvanveistijan 2

tytar

Kesékirja

Nukkekaappi

Viesti

Jotuni Rakkautta

Suhteita

— (=== =
S

[\

Kun on tunteet
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Tyttd ruusutarhassa | 1

Jadskeldinen | Taivaalta pudonnut | 1
eldintarha

Kilpi Rakkauden ja |
kuoleman poyta

Lampela, Kuolemansairauksia | 1

Pasi

Krohn, Donna Quijote ja... | 2

Leena

Lehtonen, Kuolleet omenapuut | 1

Joel

Levola, Kari | Syvilta, 1
veistoluokan
uumenista

Liksom Tyhjén tien 3
paratiisit
Yhden yon pysékki | 7
Unohdettu vartti 2
Bamalama 1

Manner Kévelymusiikkia 2
pienille
virtahevoille

Mannerkorpi | Sirkkeli 1
Niin ja toisin 1

Meri Novellit 2
Ettei maa viherioisi | 1
Tilanteita 1

Niemi & Nimbus ja tédhdet 1

Salminen

Nopola, Ei tehrd tdstd ny 1

Sinikka numeroo

Pakkala Lapsia 6
Pikku ihmisid 2

Pakkanen, Marianzan 1

Jukka raitiovaunut

Pekkanen Eldimén ja 1
kuoleman pidot

Solveig von | Ja juotan 1

Schoultz kamelisikin

Seppéla Mitd sdhko on ? 2
Super Market 3
Suuret kertomukset | 1

Siekkinen Kaunis nimi 1
Kuinka rakkaus 2
syntyy
Pieni valhe 1
Eldmén keskipiste 1

Sillanpaa Ihmislapsia eldmén | 1
saatossa

Sinisalo Kéadettomat 2
kuninkaat...

Skiftesvik Tuulen poika 1
Puhalluskukkapoika | 2
ja taivaankorjaaja

Tamminen, Eldmia 4

Petri
Miehen ikédvi 2

107



Piiloutujien maa 1
Verronen Luotettava 1
ohikulkija
Keihéslintu 1
Normaalia eldméaa 2
Ald maksa 2
lautturille
Loytoretkeilija 1
Osallisuuden tunto 1
Westd Merkitty 1
Ylimaula Taskulolita 1

Ce tableau permet de mettre facilement en évidence une poignée de recueils tres
présents a la mémoire des lecteurs : ce sont ceux qui recueillent ici plus de six mentions. Il
s’agit des Lastujad’Aho, de Maantieltd han lahtide Hyry, Rakkauttaet Kun on tunteetle
Jotuni,Yhden yon pysakkie Liksom et.apsiade Pakkala. Ce résultat n’est guére surprenant,
on n’a affaire qu’a des recueils qui figuraient déja dans notre tableau des recueils canoniques
ou hypercanoniques. Haanpaa et Lehtonen en revanche voient trés rarement mentionner leurs
recueils.

Parmi les auteurs non classiques, Seppald, Siekkinen et Verronen ont été souvent cités,
sans qu’aucun de leurs recueils se dégage vraiment : chaque répondant semble avoir sa

préférence, aucun recueil ne semble vraiment plus connu que les autres.

Tableau 9. Auteurs cités trois fois ou pl@€e tableau synthétise les résultats a la
troisieme question du questionnaire, et ne prend donc pas en compte le nombre de fois ou tel

auteur a été cité en réponse aux questions sur les nouvelles ou les recueils.)

Aho 18
Canth 13
Haanpéaa 6
Huovinen 6
Hyry 13
Jansson 4
Jotuni 18
Krohn 3
Liksom 21
Meri 5
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Pakkala 5

Seppéala 10

Siekkinen

Sinisalo

Skiftesvik

Tamminen

A N W O] ©

Waltari

De nombreuses personnes ayant répondu a cette question, les résultats permettent de
dire assez précisément quels sont les nouvellistes finlandais qui paraissent les plus importants
aux yeux du public. On retrouve logiquement les auteurs des nouvelles et recueils les plus
cités précédemment : Aho, Canth, Hyry, Jotuni et Liksom sont tres loin devant les autres
auteurs.

L’identité des auteurs canoniques ou hypercanoniques les plus oubliés, ou en tout cas
les moins lus du grand public, se confirmiechtonen n’est cité que deux fois dans cette
catégorie, et L. Onerva une seule fois, tout comme Sillanpdd et Aino Kallas. Fredrika
Runeberg et Runar Schildt ne sont jamais cités.

Sillanpaa est manifestement percu comme un romancier avant tout, et sa production
nouvellistique des années 1920 parait presque oubliée, malgré sa présence dans le canon.
Comme on le verra plus bas, beaucoup de travaux critiques plus anciens s’intéressent a
Sillanp&a nouvelliste, des articles le mentionnent comme tel (notamment MATSON 1957 et
MERI 1963), mais aujourd’hui on tend a oublier cette facette de son ceuvre.

Le cas d’Aino Kallas est également intéressant : qu’est-ce qui explique qu’un auteur
aussi populaire et aussi connu soit si peu présent (une fois avec « Sudenmorsian » et une fois
dans la catégorie auteurs) dans les réponses a un questionnaire sur la nouvelle finlandaise ? La
réponse est de toute évidence la confusion qui régne en Finlande sur I’appartenance générique
de ses nouvelles, que beauceigbstinent a appeler « romans » ou « ballades » comme nous

I’avons vu plus haut.
b. Les lecteurs estoniens
La plupart des réponses que nous avons regues au questionnaire estonien émanent

d’étudiants en lettres ou philosophie, de spécialistes de la littérature, mais d’autres (six sur
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trente réponses exploitables) viennent de non-spécialistes, ce qui permet de varier les

perspectives. Les résultats peuvent étre synthétisés dans le tableau suivant :

Tableau 10.
Auteur Nombre de citations Nouvelles citées Recueils cités
(entre parentheses, le (entre parenthéses, les cas
nombre de citations en ou la personne a cité les
incluant nouvelles et ceuvres complétes de
recueils) I’auteur et non un recueil
précis)
Friedebert Tuglas 24 « Popi ja Huhuu » 26 Saatus 5
(82) « Toome helbed » 11 Liivakell
« Arthur Valdes » 3 (Kogutud novellid 6)
« Inimese vari » 3
« Taevased ratsanikud »
« Maailma 16pus » 3
« Hingemaa »
Mehis Heinsaar 21 «Ilus Armin » 4 Vanameeste ndppaja 9
(52) « Liblikmees » 4 Rdéndaja 6nn 4
« Vanameeste Hdrra Pauli kroonikad
néppaja » 4
« Kohtumine ajas »
« Himming »
« Miistiline dnn »
« Kdhkleja Bernard »
« Hingus »
Arvo Valton 15 « Mustamdie armastus » 6 | Kaheksa jaapanlannat 4
(34) « Rohelise seljakotiga Mustamde armastus 4
mees » 4
« 18 jaapanlannat » (sic)
Peet Vallak 11 « Epp Pillarpardi Punjaba | Elu nullpunkt 2
(30) potitehas » 4 Tuuled iimber maja
« Korvitegija Siimu Epp Pillarpardi Punjaba
onn » 2 potitehas
« Lodjavahi surm » 2 Teod pahurpidi
« Maanaine » 4 Ajude mdss
« Elu nullpunkt » (Peet Vallaku novellid)
August Gailit 7 « Saatana karussell » Réndavad rviiiitlid
(14) Saatana karussell
Klounid ja faunid
Toomas Nipernaadi
Pohjaneitsi
(Kogutud novellid)
Mati Unt 5 « Must mootorrattur » Oés on asju
11 « Tithirand » 2 (Kogutud novellid)
« Via Regia »
Toomas Vint 4 Tantsud Mozarti saatel
(6) Kahel pool hekiga
palistatud teed
Mihkel Mutt 4 Fabiani opilane
(6) Uleminekuaeg
Eduard Vilde 5
Juhan Liiv 3 « Peipsi peal » 3 Sinuga ja sinuta
9) « Vari » Kiimme lugu
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Jiiri Ehlvest 4 « Taevatrepp » Taevatrepp
() « Al-Qaeda »
« Krutsiaania »
Urmas Vadi 3 Kirjad tidi Annele
(€))
Matt Barker 3
Jaan Kross 2 « Viike Vipper » 3 Silmade avamise pdev
) « Neli monoloogi Piiha Klio silma all
Jiiri asjus » Kolmandad mded (les
trois dans le méme
questionnaire)
Andrus Kivirdhk 2 « Setu vurle kiiiisis »
A.H. Tammsaare 2(7) « Poiss ja liblik » 3 (Novellid)
« Kiérbes »
Peeter Sauter 3(6) « Kdhuvalu » 2 Must Peeter
Vaino Vahing 2 Kaemus
Ndiitleja (les deux dans le
méme questionnaire)
Ervin Ounapuu 2(5) Eesti gootika 3
Jaan Undusk « Sina, Tuglas » 2
Jaan Oks 1 « Tume inimeselaps » Otsija metsas
Kristiina Ehin 2(3) Viimne monogaamlane
Eeva Park 2
Karl August Hindrey 2
Auteurs cités une ou deux | August Milk, Jaan Kaplinski, Doris Kareva, Oskar Luts, Karen Orlau, Juhan Jaik,
fois Jakob Pirn, Aino Kallas, Anvelt, Enn Vetemaa (2), Maimu Berg, Kdomégi, M.
Kangro, E. Viiding, V. Mikita, Keskiila, Sven Vabar (2), B. Vaher, Mats Traat,
Lilli Promet, Pedro Krusten, Ilmar Jaks, A. Pervik
Nouvelles citées une Karl Ristikivi : « Klaassilmadega kristus », L. Anvelt : « Bolero », Sven Vabar :
seule fois « Musta lennuki kirik », « Tédnavakunstnikud », Tomberg : « Faddei Bulgarini
kiimme soont », Traat : « Irdinimene », Krusten : « Inimene » ; KSomaigi :
« Anoniilimsed logistikud », Park : « Juhuslik »,
Recueils cités une ou anthologie Oudne Eesti (Indrek Hargla), anthologie Mitte-Tartu, Karen Orlau :
deux fois Sealtmaalt, Ristikivi : Klaassilmadega kristus, Maarja Kangro : Ahvid ja
solidaarsus, Jaik : Kaarnakivi, A. Hvostovi : Voorad lood, K. Keskiila : Elu
sumedusest (2), J. Kaus : Miniatuurid, Kustas P6ldmaa : Kodumets, Ilmar Jaks :
Aruanne, Eeva Park : Absoluutne meister,Tiia toome : Isamaa suvi

Comme on le voit, quatre auteurs se distinguent tres largement, Tuglas, Heinsaar,
Valton et Vallak. Tous les autres, a part Gailit et Unt, nous paraissent étre cités trop rarement
(notre corpus de réponses étant assez mince) pour qu’il puisse en €tre tiré la moindre
conclusion sur I’adéquation ou non de leur popularité avec leur canonicité.

Ces réponses nous permettent tout de méme d’affiner les conclusions antérieures
fondées sur les manuels. Tuglas, Heinsaar, Valton et Vallak confirment leur statut d’auteurs
hypercanoniques, quelque surprenant que cela puisse paraitre dans le cas de Heinsaar eu égard
a sa jeunesse. Dans I’ceuvre de Tuglas, deux nouvelles se détachent comme aussi populaires

qu’hypercanoniques, « Toome helbed » et surtout « Popi ja Huhuu » qui fait figure de
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nouvelle la plus connue de la littérature estoniendwns certains questionnaires, c’est la
seule nouvelle citée.

Certains recueils de ces quatre auteurs peuvent étre considérés comme
particulierement célebresVanameeste nappajat Radndaja 6nnde Heinsaar, eKaheksa
jaapanlannatet Mustamée armastude Valton. Dans le cas de Vallak, aucune ceuvre ne se
détache vraiment, un peu comme pour Gailit et Unt : ces auteurs sont bien connus, nombreux
sont les lecteurs qui peuvent citer certains de leurs textes et recueils, mais aucun n’est
largement mis en avant.

Parmi les absences remarquables, on peut mentionner notamment Kreutzwald, Rumor
et Hindrey, considérés comme des nouvellistes de premier plan dans les manuels et histoires
de la littérature mais qui sont manifestement trés peu lus. Cela n’enléve rien a leur caractere

canonigue, mais cela met en perspective le rapport entre leur notoriété et leur canonicité.

Il LA PRESSE SPECIALISEPREMIERE INSTANCE DE CANONISATION

Dans HENNOSTE 1997b, les critiques littéraires étaient présentés comme ler premie
« filtre » par lequel devait passer un texte, chronologiquement, pour accéder au canon
suivant cette analyse, nous avons choisi de présenter la presse spéciaiisge la premiére
instance de canonisation, celle a laquelle une nouvelle ou un recueil est immédiatement
confronté apres sa publication. Dans cette gaut$e, nous avons suivi I’ordre chronologique,
divisant les histoires finlandaise et estonienne de la nouvelle en plusieurs phases qui
permettent d’ordonner 1’exposé.

Pour ce qui concerne la Finlande, notre travail part des années 1880, marquées par
I’émergence des premiers nouvellistes d’envergure, Juhani Aho et Minna Canth. Les années
1920 et 1940 correspondent a la fixation du canon classique, sous I’influence de critiques tres
célebres comme Koskenniemi et Koskimidss années 1950 et 1960 voient 1’arrivée des

auteurs modernistes, tandis que les années 1970 et suivantes sont marquées par I’essor du

! Nous incluons dans cet ensemble les périodiques culturels dans lesquels officigtitdes professionnels,
et plus marginalement les journaux (quotidiens et hebdomadaires) dans lesdrmis® des recensions écrites
par des critiques professionnels.
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postmodernisme puis par une plus grande présence des littératures de 1’imaginaire, avec
Leena Krohn notamment. Pour I’Estonie, nous avons fait commencer nos investigations dans
la presse spécialisée aux années 1920, avec la aussi un travail de canonisation durable, fourni
durant deux décennies par la relumoming et les travaux critiques de Friedebert Tuglas.
Entre 1945 et 1962 se forme le canon soviétique de la littérature estonienne, tres marqué par
un biais idéologique ; les années 19630, a I’inverse, marquent une certaine libéralisation
dans les lettres, avec la naissance d’un modernisme a 1’estonienne (Unt, Valton, Vetemaa...).
Cette libéralisation ne va toutefois pas jusqu’a une normalisation des rapports avec les auteurs
estoniens exilés, toujours interdits d’évocation dans la presse. Les années suivantes, jusqu’en
1987, sont marquées par un retour des pressions soviétiques dans la presse littéraire, sans aller
jusqu’a empécher une canonisation progressive des auteurs modernistes apparus dans la
période précédente. Apres une période de transition entre 1987 et 1991, la liberté du jugement
littéraire devient totale dans la presse soviétique.

En conclusion de cette sous-partie sur la presse spécialisée, nous montrerons que cette

premiére instance fonctionne sur le mode d&laction

1. Les premiéres décennies de la canonisation en Finlande

Cette période est avant tout marquée par la canonisation des deux principaux écrivains
naturalistes finlandais, Juhani Aho et Minna Canth. Tous deux ont la particularité d’attirer tres
vite sur eux D’attention massive de I’intelligentsia finlandaise, ce qui aboutit a une
canonisation rapide, trait que 1’on retrouvera d’ailleurs dans la réception de beaucoup
d’écrivains finlandais et estoniens. La source principale pour cette période est Valvoja revue
qui parait depuis 1880 et va régulierement changer de nom au cours de son histoire, portant
notamment le titr&alvoja-Aikaentre 1922 et 1943.

Dans l’article de Tellervo Krogerus sur la presse littéraire (in VARPIO 1999 II),
Valvojaest présentée comme une revue ou 1’on défend d’abord le réalisme, puis les courants
idéalistes au tournant du siécle, avec Volter Kilpi notamment. La revue se voulait impartiale,
mais quand elle s’est mise a critiquer la description psychologique chez Aho et Jotuni par
exemple, elle fut considérée comme conservatrice. A contrariBailglehtj ancétre des
Helsingin Sanomatjui commenca de paraitre en 1889, était par principe favorable a la

nouveauté. En réaction Réivalehti fut fondée la revuéika Dans les faits, elle s’opposa
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egalement &/alvoja dans la période symboliste, puisgaga favorisait le réalisme. Au
moment de la guerre civiléika considérait qu’étre favorable aux valeurs « nationales »
signifiait étre du coté des blancs, c’est-a-dire des conservateurs anti-communistes. Et de fait,
certaines des personnéditlittéraires dont le nom est resté le plus attaché, dans 1’histoire
finlandaise, aux valeurs rétrogrades, sont passées par les celohhesavant la fusion avec
Valvoja en 1922 : Kyo6sti Wilkuna et Maila Talvio, auteurs semi-canoniques, et le critique
V.A. Koskenniemi.

a. Juhani Aho

Il serait fastidieux de faire un tableau complet de la fortune critiquiildeni Aho a
I’époque considérée, nous nous bornerons donc a mettre en avant quelques éléments saillants.
Comme le rappelle Rafael Koskimies dans son articlgaleoja (KOSKIMIES 1931) ou il
évoque I’histoire de la section critique de la revue, Julius Krohn est le premier critique a avoir
distingué et mis en avant le talent d’Aho. Mais quand on se plonge dans les premiers numéros
deValvoja on s’apercoit que les recenseurs des livres d’Aho émettent tout de méme certaines
réserves. En 1884, « E. A-n » est prudent dans son évocation des deux premieres nouvelles
publiées d’Aho, qu’il n’estime pas particuliérement remarquables, méme si elles attirent
I’attention sur un talent potentiellement important. Le sujet en est nouveau et « le véritable
esprit finlandais s’en exhale vers le lecteur », phrase assez typique de I’orientation
nationaliste de la critique littéraire finlandaise dans ces anaédss ccuvres plébiscitées se
devaient d’exprimer I’essence de la fennitude. L’année suivante, Julius Krohn propose déja un
article d’analyse consacré aux nouvelles d’Aho. Sur « Rautatie », Krohn estime que les détails
réalistes sont trop nombreux et que la nouvelle montre « a quoi un réalisme nu peut mener si
I’idéalisme ne tient pas les rénes. Des photographies ne pourront jamais étre des ceuvres
d’art ». On voit tres bien a cette réflexion la géne que I’irruption du naturalisme en littérature
produit dans I’intelligentsia finlandaise, qui pense que la promotion de 1’idéal fennomane ne
peut se faire qu’au moyen d’un sain idéalisme a la Runeberg. Toutefois, avant « YKsin », ce
naturalisme est loin d’étre un véritable obstacle a une réception globalement positive d’Aho

dans la presse fennomane.

1p.578.
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Plusieurs nouvelles, parues dans diverses revues, sont citées par Krohn pour illustrer
I’humour d’Aho, mais c’est « Siithen aikaan kun isi lampun osti » qui a de loin sa préférence :
elle est « a n’en point douter la plus réussie et la plus parfaite des productions d’Aho
jusqu’ici »'. Cette nouvelle, la plus canonique d’Aho, est donc également celle dont la
canonisation a débuté le plus tot, puisque remarquée et louée par un critique on ne peut plus
influent des sa parution.

Aho ne fut en tout cas pas un de ces auteurs qui enflamment I’enthousiasme critique
des leur apparition, comme on le voit encore plus clairement en 1886, d’une part dans le
panorama de 1’année précédente par « K.F.R » (« Papin tytar » y est considérée comme un
progres dans la carriere d’Aho mais est cependant jugée trés imparfaite), d’autre part dans la
recension que « O. H-nerfait de nouvelles qu’il juge distrayantes tout au plus, et parsemées
de trop d’exagérations et de phrases inutiles en suédois®... Dans la méme recension, « O. H-
neny» s’intéresse a des nouvelles de Pietari Péividrinta (auteur aujourd’hui oublié mais
populaire a 1’époque), écrivain qu’il juge bien plus louable qu’Aho car plus didactique et
jamais blessant envers le peuple. Le critique apprécie beaucoup Paivarinta et annonce
fierement que tout le monde en est tellement féru que méme « des étrangers » ont entrepris de
le traduire— de fait, il est exact que Paivérinta a été traduit en allemand et en suédois, ce qui
ne I’a pas empéché de sombrer dans I’oubli.

C’est a partir de 1889 que les critiques envers Aho se font nettement plus frontales, a
I’occasion de la parution de « Helsinkiin » puis « Yksin ». « Yksin » en particulier donne lieu
a un véritable scandale, dont Riikka Rossi évoque les tenants et aboutissants dans ROSSI
2007, et sur lequel nous reviendrons plus loin.

C’est en fait avec la parution des Lastujaque la réception d’Aho devient massivement
positive : aprés la parution du premier volume, Relander juge que ce recueil a tout, aprés le
scandale causé par « Yksifpour mettre tous les lecteurs d’accord. Il parle de la forme, plus
achevée qu’auparavant, de 1’expression riche et « on ne peut plus finlandaise »*. Deux types
de textes sont distingués, qui seront les plus régulierement mis en avant dans la suite de la

canonisation d’Aho: d’une part les copeaux mélancoliques sur 1’état de la Finlande

1p.158.

?P.533-537.

3 Cf. p. 4748.

* RELANDER 1891, p. 521.
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contemporaine, d’autre part les textes consacrés a la description de la nature, de la forét. En

1892, quand Relander recendasia lastuja le deuxieme volume de la série, il estime déja

que dans la prose bréve Aho atteint a une perfection jamais atteinte en Finlande. C’est une

facon de le placer notamment au-dessus de Pietari Paivarinta, son principal concurrent en la
matiere. Relander propose plusieurs citations servant a eévoglietmaesphére trés
finlandaise» de mélancolie et d’observation passive, et la encore cette idée d’atmosphére trés
finlandaise a son importance, car Aho continuera au fil des siecles d’étre per¢gu comme
I’écrivain incarnant le mieux la finnitude dans ses nouvklles

Deux ans plus tard, Tudeer s’avoue dégu par Papin rouva(roman qui a aujourd’hui un
statut de classique), et trouve que 1’écrivain des Lastuja, «ou I’on sent battre le cceur du
peuple finlandais », promettait davantage.

En 1899 est paru le recueilatajainen kansaniqui a la différence dekastuja
présente une unité thématique, étant entierement centré sur la situation politigue de la
Finlande au moment ou la Russie resserre trés nettement son emprise administrative sur le
pays. Fait exceptionnel, ce recueil, dont la recension est tres élogieuse, a connu trois éditions
successives en quelques mois, comme le fait rema¥ieoja dans la recension qu’en fait

«S.»la méme année.
b. Minna Canth

En 1886 déja, « K.F.R. » parlant de Minna Canth évoquait « notre génial écrivain
femme $, ce qui montre que méme si, comme pour Aho, la réception de Canth allait
connaitre des heurts a 1’occasion de la parution des ceuvres les plus naturalistes de celle-Ci
(« Kauppa-Lopo » en particulier), la critique fut rapidement trés favorablement disposée a son
égard. Bien sdr cela ne garantit rien de durable en un temps ou les auteurs étaient davantage
loués pour leur soutien a la cause fennomane que pour leurs qualités esthétiques intrinséques,
et I’on peut supposer que les scandales attachés a certaines ceuvres de Canth et Aho, les

innovations littéraires auxquelles tous deux ont pris le risque de se livrer, ont plus fait pour

! Dans les recensions des recueils de copeaux suivants, on peut fairméssaoéstatations, avec une
insistance sur la parfaite maitrise d’Aho, les descriptions de nature et de fusion de I’homme avec la nature, et la
proximité des écrits d’Aho avec la nature profonde du peuple finlandais, véritabletoposde la réception d’Aho.
Cf. ainsi Relander en 1896 pour le troisieme tome, « H.S. » en b@@8&@me lastua lapsille« K. » pour
Lastuja IVla méme année, TARKIAINEN 1912 pouastuja V| HOLLO 1918 poutastuja VIl

2p.75.
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leur postérité que quelques recensions favorabled/aleoja Cependant ces dernieres
méritent qu’on se penche brieévement sur elles pour déterminer I’atmosphere critique qui
régnait a 1’époque autour des premiers nouvellistes classiques finlandais.

Les articles de Tudeer davsalvojasont restés fameux (cf. KOSKIMIES 1931) du fait
de I’intérét précoce du critique pour I’ceuvre de Minna Canth et sa défense de I’image qu’elle
y donnait du peuple. On ne peut qu’y admirer la précision et 1’intérét des considérations
auxquelles se livre Tudeer dans sgtiques des nouvelles de Canth. Tudeer évoque d’abord
I’enthousiasme extraordinaire qu’avait suscité en lui I’extrait de « Hanna » déja paru en revue
avant la parution compléte et qui en soi €tait d’une puissance de sentiment déja considérable.
« Sangdoute nulle part n’avait-on encore vu décrite de fagon plus vivante et admirable la vie
sentimentale pure et tendre d’une jeune fille »". Du point de vue du style, le récit complet tient
ses promesses : « |l apparait clairement presque a chaque lignéquelcet bien un
¢écrivain de génie qui I’a créé », méme si en fin de lecture ’impression s’affadit nettement, a
cause, selon Tudeer, du caractére incomplet ou seulement effleuré de certains thémes. Il n’en
juge pas moins la présentation de Canth « admirablement objective », et il estime que les
erreurs de Canth résident dans son ardeur a dénoncer les injustices, dans cette passion de la
justice qui lui a fait négliger certains aspects esthétiques, son but premier n’étant pas d’offrir
une ceuvre « harmonieuse ».

Si « Hanna » n’est pas une nouvelle parfaite, en revanche « Koyhai kansaa » 1’est bien
plus nettement aux yeux de Tudeen y sent plus d’empathie, la colére est maitrisée et on lit
la nouvelle avec un tres grand plaisir. De facon particulierement intéressante pour notre

propos, Tudeer insiste sur I’image tres positive que Canth donne du peuple :

« Bien que presque tous les personnages soient des travailleurs décritnderddiple de la téte au
pied, des travailleurs finlandais bon marché&ams culture, ils sont tout de méme tels qu’une personne trés
éduquée et un homme de culture raffinée ne peuvent pas ne pas les considérer comme leurs fréres et sceurs

pleinement égaux. » (88)

Le passage final doit également étre cité, tant il parait lyrique, Tudeer évoquant
I’amour du prochain que cette nouvelle infuse dans les cceurs de ceux qui ont eu la chance de

naitre dans des conditions plus heureuses :

! TUDEER 1887, p. 34.
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« Que brile de coeur & ceeur I’amour, un amour qui ne se contente pas de faire des auménes, mais qui
nous force aux actes les plus puissants, aux changements des lois et des mceurs, afin que le destin des démunis

puisse étre si possible soulagé. »3).

On sent bien a la lecture de ces recensions contemporaines que Tudeer partage
pleinement les déaux socialistes de Canth et qu’il les articule aux idéaux nationalistes
fennomanes pour expliquer son enthousiasme. Méme s’il a certaines réserves sur les qualités
littéraires de son ceuvre, il considére I’ceuvre de Canth comme un élément de premier plan
pour la littérature nationale. Il y a dans cette lecture un biais idéologique évident, car le texte
n’est pas considéré uniquement comme une ceuvre littéraire mais également comme un moyen
de faire progresser la société finlandaise conformément aux idéaux nationalistes.

En 1889, on trouve dangalvoja le fameux article de Valfrid Vasenius « Ddbeln
Juuttaalla ja Kauppa-Lopo », en réponse a la critique de « Kauppa-Lopo » parxdams
Uusi Suometdr: Vasenius se livre & une analyse des rapports dramatiques dans la nouvelle et
explique la démarche de Canth, en invitant F.A., au lieu de s’en prendre a Minna Canth, a la
remercier avec lui pour le cri d’alerte qu’elle a lancé contre ’attitude sociale d’une certaine
aristocratie® L’année suivante, Tudeer évoque dansValvojale déchainement de lettres et de
critiques qu’a entrainé la publication de « Kauppa-Lopo », et reproche aux plus virulents de
n’avoir pas compris I’esprit de la nouvelle : ceux qui ont raison sont selon lui les défenseurs
de Canth, car ilsm bien saisi I’humanité se dégageant de la nouvelle, I’amour pour les
démunis, par dela 1’aspect scandaleux des descriptions de la misere.

La réception précoce de Minna Canth indique a quel Mahtojaa tendu a mettre en
avant « Koyhaa kansaa » et surtout « Kauppa-Lopo » parmi la riche production nouvellistique
de Canth. Il est également significatif qu’a plusieurs reprises les critiques rappellent que du
point de vue esthétique ses écrits laissent parfois a désirer, mais qu’ils sont toujours empreints
d’un profond humanisme : il semble que ce soit cette derniere qualité, vue comme propice a
une consolidation du tissu social finlandais dans une optique nationaliste, qui ait nourri le goQt
des critiques d¥alvojapour les ceuvres de Minna Canth.

Une phras particulierement révélatrice sur I’importance de Canth a 1’époque
considérée nous est proposée en 1907 dans la recension du livre de Lucina Magman

Canthin elamakertabiographie de Canth avant tout centrée sur son rble dans la défense des

LNe 217,
2 0n peut se reporter & ROSSI 200%$54, pour un éclairage sur la réception de « Kauppa-kopo
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droits de femmes. Le recenseur émet le souhait que quelqu’un se charge bientot d’étudier les
ceuvres de Minna Canth, et non plus simplement sa vie et son combat social, car son
importance dépasse largement la simple question des femmes, sur laquelle se concentre le

présent livre. La phrase en question est la suivante

« Quand viendra le temps ou les femmes seront bel et bien les égales des hommes [...], le nom de
Minna Canth vivra toujours, non pas comme avocate de I’émancipation des femmes mais comme premier
écrivain femme finlandais que chacun soit volontiers disposé a reconnaitre comme 1’égale des meilleurs

écrivains hommes. @alvoja1907, p. 135)

Les réceptions de Canth et Aho ont ceci de commun que quelques années apres les
scandales qui avaient accompagné la parution certains de leurs textes (notamment « Kauppa-
Lopo » et « Yksin »), tous deux étaient manifestement déja considérés comme des auteurs de
premier plan et destinés a passer a la postérité, au moins pour les organes critiques les plus
influents. Ons’en rend compte notamment a la lecture du discours d’entrée en fonction de
Werner Soderhjelf lorsqu’il fut nommé professeur de littérature a I'université d’Helsinki.

Dans ce texte trés éclairant, Soderhjelm s’intéresse notamment au rapport des svécophones a

la littérature finnoise. Il explique qu’a 1I’époque de Runeberg et Topelius, ils ne s’y
intéressaient pas encore car elle n’offrait rien de suffisamment satisfaisant et propre a élever

le sentiment national, raison pour laquelle les svécophones sont passés a coté de Kivi. La
situation a ensuite changé avec Aho, trés apprécié des cercles svécophones dés ses premiéres
histoires humoristiques. Minna Canth est également citée, présentée comme un auteur qui,
une fois qu’elle aura été bien traduite, sera forcément appréciée car les sujets qu’elle traite

sont universels. On peut donc noter la place privilégiée d’Aho et Canth dans ce bref tableau.

Aho est vu comme le lieu d’un changement fondamental dans la perception de la littérature

finnoise par les svécophones de Finlande, et Canth, si elle ne se voit pas attribuer le méme
role, est tout de méme mise en avant et louée. C’est assez dire qu’a la date a laquelle ce texte

fut prononcé, en 1913, Aho et Canth étaient considérés comme des auteurs trés importants par
ce spécialiste de littérature, certainement représentatif de I’opinion des cercles cultivés de

I’époque.

! SODERHJELM 1913, p. 58897.
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c. Autres auteurs

Teuvo Pakkala se fait connaitre dans les années 1880 et 1890 avec des ouvrages qui
I’inscrivent d’emblée comme un talent important dans le domaine de la prose. Son premier
recueil de nouvellesapsiadate de 1895, le secomikku ihmisiade 1913, et tous deux sont
recus avec enthousiasme par la presse de I’époque, qui trés vite consideére Pakkala comme un
spécialiste difficilement &assable en matiére d’évocations de la psychologie enfantine™.

Aino Kallas ne bénéficie pas de recensions trés élogieuses avant les années 1920
méme si ’on salue ’originalité de sa voix. Dans Valvoja parait par exemple en 1913 une
recension dé&dhtevien laivojen kaupunkpar un critique signant « W.S. », qui est nettement
mitigé quant au contenu du recueil, regrettant le changement de cap symboliste de Kallas, sa
propension a évoquer des pensées assez nébuleuses et a utiliser des compgnaisons «
comprend pas tres bien ». Le style est globalement complimenté comme original et unique,
mais le recueil laisse malgré tout une impression de pauvreté, de manque d’ampleur et de
profondeur. Seules les meilleures nouvelles apportent une nouvelle preuve de la personnalité
originale de Kallas.

Les ceuvres de Maria Jotuni semblent avoir été quelque peu négligées a ses débuts, et
ainsi son premier recueuhteita paru en 1905, n’est recensé par Valvoja que deux ans plus
tard, quand parait son deuxiéme recuRidkkautta Le recenseur, « Y.k, fait d’ailleurs
remarquer ce retard et le regrette car il s’agit selon lui d’une ceuvre importante, une
« premicre ceuvre » qui s’éléve bien au-dessus du niveau de nombreuses premieres ceuvres. La
suite confirmera cette premiere impression, et chacune des recensions portant sur des textes
de Maria Jotuni, a ses débuts, est franchement positive. La plus remarquable est celle du jeune
Koskenniemi dangika, la aussi en 1907 (KOSKENNIEMI 1907). Le recenseur, dans ce long
éloge sans partage, vante le parfait naturel de Jotuni en méme temps que sa technique

achevée

«Les nouvelles de mademoiselle Jotuni inspirent beaucoup d’attentes quant & son ceuvre future, en
méme temps qu’elles ont déja nettement rehaussé le niveau de la nouvelle finlandaise. Et il ne me semble pas
exagéré d’affirmer que nombre d’entre elles supportent avec honneur la comparaison avec les meilleures

nouvelles étrangéres de leur catégorie. » (p. 821)

1 Cf. VASENIUS 1895, SILJO 1913 et HOLLO 1917.
2 En revanche SUITS 1909 est un article sur Kallas tout aafainisant, mais il ne s’agit pas d’une recension.
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Runar Schildt n’apparait que trés marginalement dans les revues en finnois de
I’époque, pour qui la littérature svécophone était quelque chose de trés secondaire dans le
cadre du nationalisme fennomane.

Joel Lehtonenest le dernier grand nouvelliste dont 1’apparition date de cette premiére
période, et comme pour Jotuni et Kallas on trouve des indices de canonisation extrémement
précoces dans son parcours. En 1913, son reuedinen mylly recueil de nouvelles et
impressions de voyage tirées du séjour parisien de Lehtonen, est recensé par Palola, qui fait
€égdement 1’éloge des ceuvres précédentes de 1’auteur, toujours originales, offrant un ton
nouveau. SuMyrtti ja alppiruusy autre récit de voyage qui d’une certaine fagon annongait
Punainen myllyle critique parle de « morceaux trés poétiques ». Si le nouveau recueil de
Lehtonen est moins poétique, son but étant d’étudier « la vie cachée derriére les paradis
artificiels et les beautés étranges de Pdrisl»’en est pas moins d’un trés haut niveau
artistique selon le recenseur. L’article suivant, PALOLA 1919, encore plus ¢élogieux, s’arréte
principalement suPunainen mylly

Il convient de terminer cette partie par une évocation d’auteurs secondaires qui
apparaissent dans la critique des années 1880-1910, comme par eMaitgplEalvio, dont
le recueilHamahakki(le plus souvent cité dans la réception postéricure de ses ceuvres) est
recensé paWalvoja en 1913. Citons la conclusion de cet article (de J. Hollo), a visée
nettement canonisante : « Les nouvelle$idmahakkisont donc une belle victoire artistegu
pour leur auteur et- nous osons le dire- méritent une place significative dans 1’histoire de
la nouvelle finlandaise®

Si Maila Talvio a pu sembler pendant longtemps un auteur canonique, ce n’est pas le
cas d’écrivains plus vite passés de mode, comme Kydsti Wilkuna (auteur de tres nombreux
recueils de nouvelles historiques d’esprit nationaliste, qui recurent en général des recensions
positives dan¥alvoja et Aika®, et furent loués pour leur caractére authentiquement finlandais
et patriote, mais ont paru trop marquées idéologiquement a la postigta)j Paivarinta,
lui aussi trés prolifique et chanté a 1’époque pour les intéréts de ses écrits pour 1’éducation du

peuple finlandais, avant qu’une nouvelle génération ne vint brocarder le sentimentalisme de

!valvoja1913, p. 428.
?Valvoja1913, p. 52.
3 Cf. en particulier KALIMA 1907.
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son style, eBamuli Suomalainen défricheur qui passa de mode aussitot apres 1’avénement

d’Aho, bien qu’il soit aujourd’hui encore considéré avec sympathie par les spécialistes.

2.1920-1950 : fixation du canon classique

Les trois revues dont nous sommes principalement servi pour étudier la presse
littéraire dans cette période sont, en FinlarSiegpmalainen Suonet Valvoja, en Estonie
Looming Suomalainen Suorapparait en 1933 et vise a représenter le milieu des jeunes
universitaires. Il s’oppose aValvoja plus conservateur (méme\&alvoja veillait & rester en
contact avec les nouveautés littéraires), en tentant de marier le sentiment national et le
libéralisme. KROGERUS 1999 écrit ainsi : « Ce faissundmalainen Suorneissayait de briser
1’égalité qui s’était formée dans la culture finlandaise entre ‘national’ et ‘conservateur’ »*. La
revue présenta bien davantage de textes modernisteValugja ainsi que de textes de
littérature prolétaire. Cependant, comme 1’écrit Krogerus, « en fin de compte les deux
orientations [celles d8uomalainen Suoneit Valvojg avaient un fondement national » : pour
Suomalainen Suomie fait de prendre en compte la littérature ouvriére visait a établir une
intégrité nationale.

Il existait par ailleurs de nombreuses revues littéraires, souvent tres ouvertes sur la
modernité ou sur la littérature ouvriere, mais leur durée de vie était faible. Il est intéressant de
constater que ces revues secondaires avaient une positiorkansdmkuvausrés différente
de celles des revues dominantes : « La presse ouvriére rejetait la tradikansdnkuvaus
national, considéré comme étranger a la réalité ouvriére. A la place d’Aho qui dans Valvoja
avait acquis le statut d’écrivain finlandais le plus important, la presse ouvriére insistait sur
I’importance de Canth »2.

Durant cette période, on peut parler d’un approfondissement, d’un progrés dans la
critique littéraire finlandaise, avec davantage d’articles analysant la spécificité de certains
textes ou auteurs, moins de tmpris fondés sur des considérations morales ou nationales, et

I’émergence de grandes figures de la critique comme Rafael Koskimies et V.A. Koskenniemi,

1p.212.
2p.218.
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dont la signature VAK est un embléme de la critique littéraire de 1’entre-deux-guerres et des
années 40-50.

Loomingest la principale revue littéraire estonienne, en activité depuis 1923. De cette
date a 1940, ce sont Friedebert Tuglas puis Johannes Semper qui en sont les rédacteurs en
chef — ainsi que Jaan Karner, personnage plus secondaire, de 1926 a 1929. lls sont tres
critiqués en tant que rédacteurs en chef car on les accuse d’avoir des vues assez rétrogrades,
de tenir les jeunes auteurs loin de leur « clique » ; Tuglas part en 1926 (tout en continuant de
contribuer), Semper reste de 1930 a 1940 raadgrcritiques, qui du reste s’apaisent vers le
milieu de la décennie.

L’étude de Looming est particuliérement importante pour qui s’intéresse a la
canonisation en Estonie: de trées nombreux articles publiés par la revue se posent
explicitement la questinde la canonisation quand ils font la critique de telle ceuvre, se
demandent quelle nouvelle est la meilleure du recueil considéré, et si telle ou telle nouvelle
est appelée a rester dans la mémoire littéraire estonienne. Chaque année, plusieurs articles
dressent un tableau complet de ce qui est paru en Estonie 1’année précédente, et dégagent les

ceuvres qui paraissent les plus importantes.
a. Les classiques de la nouvelle finlandaise dans les années 1920, 1930 et 1940

Plusieurs auteurs finlandais font partie du canon dés les années 1920, malgré la
relative jeunesse de la littérature finlandaise sont surtout, comme nous 1’avons vu plus
haut, Minna Canth, morte depuis 189Fuhani Aho, qui meurt en 1921, et dans une moindre
mesure Teuvo Pakkala, quienat en 1925. Quant a Joel Lehtonen, méme si son ceuvre
Putkinotkone date que de 1919-1920, il semble lui aussi en voie de canonisation dés les
années 1920, et c’est également le cas de Jotuni, dont Tarkiainen écrit que « Arkielamaa » en

particulier est wne ceuvre d’art riche et miire, un des sommets de notre nouvellistique »°.

! En 1922 parait dangalvojala recension des (Euvres complétes (Kootut teokset 1V, 1917-1920) de Canth.
« A.H.K. » y évoque la « renaissancéde Canth environ 20 ans aprés sa mort, et I’interpréte comme le signe
qu’elle restera durablement dans I’histoire de la littérature finlandaise, malgré son idéologie trop marquée et
méme si beaucoup de ses ceuvres ont été indisponibles pendant les années précédentes.

2 TARKIAINEN 1962, p. 322.
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Juhani Aho est I’auteur dont le caractére canonique est alors le plus évident, les
allusions a son ceuvre étant extrémement nombreuses ; il est le modele auquel les critiques
font le plus souvent référence. En 1922 parait la biographie en suédois de Gunnar Castrén,
Juhani Aho La recension en occupe six pagesvddvoja Comme a 1’époque précédente,
Valvojase montre un franc apdtre de la canonisation d’Aho, canonisation dont la parution de
ce livre prouve le caractére déja certain a I’époque. Un autre livre portant le méme titre parait
sous la plume d’I. Havu en 1929. 1l semble en revanche que dés les années 1930 certains
cercles littéraires aient tendu a minorer I’'importance d’Aho, et notamment celle de ses textes
les plus patriotes. Ainsi ENAJARVAAVIO 1934, une recension de I’histoire de la
littérature finlandaise rédigée par Tarkiainen, remarque qu’en ce qui concerne Aho,
Tarkiainen met largement en valeur ses « défauts et aspects négdtdsméme année, un
article d’Arvi Kivimaa « Ahosta Sillanpddhin, Kertomataiteemme ideologia ja Aleksis Kiven
perintd », éclaire cette idée d’une perte de prééminence pour Aho : Kivimaa remarque en effet
qu’Aho n’a plus en 1934 qu’une importance historique, il a perdu sa relation intime avec le

peuple et plus grand monde ne le lit.

« Aussitoét qu’il eut quitté son sic¢cle, un étrange silence commenga a descendre sur sa production,
couvrit bientdt ses ceuvres, tel un coffret enchanté dont on sait qu’il contient beaucoup de beauté, de lumiére, de
fragrances et de couleurs, les secrets de la terre et de 1’air, mais que seuls de rares individus ont envie
d’approcher. Le pélerinage vers Juhani Aho exige dans une large mesure le méme état d’esprit qui régne dans
son art ; et I’état d’esprit du moment présent est différent, plus cru et plus coupant que celui de I’harmonieux et

modéré Aho. » (KIVIMAA 1934, p. 208)

Un autre indice d’une nette diminution de la prééminence accordée a Aho est la
critique & Pentti Hilli a I’égard d’Europas literaturhistoria(livre d’Artur Lundkvist sur la
littérature européenne entre les deux guerres) et son chapitre sur la Finlande, Eoaibzer
Warburton, qui oublie totalement Jotuni et Aho. En réalité, Warburton d’eptes Hilli
dépeindre la Finlande comme « un eldorado de la littérature prolétaire », ce qui le porte a
certains gauchissements qui a leur tour justifient le mécontentement de Hilli. Il s’agit 1a d’une
accusation déiais de canonisationHilli reproche a Warburton d’opérer une canonisation (et

une sorte de décanonisation, dans le cas d’Aho et Jotuni) guidée par des choix idéologiques.

1p.85.
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Pakkala meurt en 1925, et la méme année paraitnumemoriamtrés complet d’I.

Havu, « Teuvo Pakkala », qui écrit notamment :

« Il est difficile d’imaginer qu’on puisse décrire la vie psychique d’un enfant avec plus de génie que
dans les récits ‘Valehtelijoita’ et ‘Jumalanmarjat’, puis ensuite ‘Hairitty jouluilo’, ‘Mahtisana’ et ‘Mari

varkaissa’. » (HAVU 1925, p. 222)

En 1933, Koskenniemi évoque dawalvoja une biographie de Pakkala par N. P.
Virtanen, et cite longuement un passage sur les difféerences entre Aho, Kauppis-Heikki et
Pakkala du point de vue de la description d’enfants : il en appert que tant pour Virtanen que
pour Koskenniemi lui-méme, les nouvelles de Pakkala sont indépassables dans ce domaine.

Comme on le voit, I’opinion courante dés la période précédente sur les nouvelles de
Pakkala ne fait que se renforcer dans les années 1920 et 1930 : Teuvo Pakkala est le maitre

absolu de la description d’enfants.

b. Les nouvellistes actifs dans les années 1920, 1930 et 1940

Pour les années 1920, les nouvellistes actifs intéressants a évoquer du point de vue de
la canonisation sont Heikki Toppila, dont les ceuvres principales datent de cette décennie,
Frans Emil Sillanpaa, qui durant les années 1920 écrit presque uniqguement des nouvelles
(alors qu’aujourd’hui on se souvient de lui avant tout comme romancier), et Aino Kallas, dont
les nouvelles les plus célébres furent écrites a cette époque, ainsi que Pentti Haanpaa. Quant a
Mika Waltari, c’est justement pendant ces trois décennies qu’il se fait connaitre, croit en
notoriété et finalement devient une véritable vedette internationale.

Heikki Toppila fait figure, pendant les années 1920, de jeune espoir de la prose
finlandaise. A chaque recension d’un de ses recueils, les critiques de Valvoja réaffirment leur
conviction d’avoir affaire a un talent nouveau et original, qui peut beaucoup apporter a la
tradition finlandase. Trés vite, Toppila fait figure d’auteur trés important dans le paysage
littéraire finlandais, notamment a partir du ronfaringon nousun maahagn 1927, encensé
par Rafael Koskimies notamment. Dans les années 1930, plusieurs articles tres élogieux
portent sur ’ensemble de son ceuvre (VAASKIVI 1935, VILJANEN 1937), et Koskimies
continue de faire la promotion du jeune auteur, avec la monogtdptkki Toppilaen 1938,
et un chapitre consacré a Toppila dans KOSKIMIES 1949.
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Frans Emil Sillanp&& est, parmi les auteurs actifs dans les décennies 1920-1940
(méme si sa premiere ceuvre date de 1916), celui dont le caractére canonique parait le plus
¢vident, notamment du fait qu’il a recu en 1939 le prix Nobel. Mais la notoriété de Sillanpai
dérive avant tout de son succes (tant populaire que critique) en tant que romancier. Ses
recueils de nouvelles, parus dans les années 1920, font bien moins souvent 1’objet d’études ou
allusions que ses romans dans la vie culturelle finlandaise, mais il n’en demeure pas moins
que leur canonicité ne fait pas de doute, et justifie qu’on analyse en détail leur réception.

DansValvoja c’est Koskenniemi, critique extrémement célébre en Finlande, réputé
avoir des positions globalement conservatrices, qui signe la plupart des articles sur Sillanpaa.
En 1923, «Hiltu ja Ragnar », longue nouvelle parfois considérée comme un'rasian
I’objet d’une longue recension, qui insiste avant tout sur les réserves (notamment le manque
de caractere épique) et est donc assez négative. Les recensions des recueils proprement dits
sont plus élogieuses, ainsi celleEigkelten suojatien 1924 par « K.N. » puis surtout celle de
Maan tasaltapar le méme critique 1’année suivante : le critique loue le grand réalisme des
personnages, qui semblent directemtirés de 1’expérience de I’auteur, et parle d’un
ihmiskuvaus(description de caractere) a son sommet. Plusieurs nouvelles sont, selon lui,
manifestement destinées a rester dans 1’histoire de la littérature finlandaise.

Mais c’est a partir de Tollinmaki la méme année, que Sillanpdd commence a étre
considéré comme un nouvelliste de premier plan. Koskenniemi est particulierement élogieux
dans sa recension, et considére que ce petit livre contient davantage de sensildiié lque
reste de la vaste proction littéraire de I’année. En 1928, la recension de Rippi, toujours par
Koskenniemi, est tout aussi positive, méme si selon Koskenniemi les sujets des récits
manquent parfois un peu de substance.

La canonisation d’Aino Kallas a été plus discutée que celle de Sillanp&a&, mais le
résultat était le méme dans les années 1940, a savoir une hypercanonicité manifeste. Ce sont
les années 20 qui ont ¢été, de ce point de vue, déterminantes, puisque c’est durant cette
décennie qu’ont paru les nouvelles les plus classiques de Kallas, celles qui forment le cycle de

I’Eros assassinOr la réception contemporaine a été franchement enthodsiagtee si les

! Aarne Laurila écrit en avant-propos des nouvelles complétes de Sillanpaé par@svchen 1961 : K n’est
pas justifié¢ d’utiliser [a propos de ‘Hiltu ja Ragnar’] le terme parfois entendu mais en général flou de
pienoisromaank.

2 Cf. HAVU 1923, KOSKENNIEMI 1926 et VILJANEN 1928 notamment. Une de aoalyses détaillées, dans
la partie C, est consacrée a la réception de Kallas.
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critiques faisaient parfois état de réserves sur le style, et ces quatre nouvelles, particulierement
« Sudenmorsian », ont tres vite acquis un statut canonique, et les allusions enthousiastes a leur
sujet se sont multipliées dans la presse littéraire, gutous 1’influence de leur succés en
Grande-Bretagne.

C’est le probléme du style archaique de Kallas qui a fait couler beaucoup d’encre.
Nous y reviendrons plus en détail dans I’analyse dédiée a la canonisation d’Aino Kallas, en
nous intéressant particuliérement au fait que malgré 1’appartenance de « Sudenmorsian » et
« Pyhan joen kosto » au registre fantastique, et la dominante tres nettement réaliste de la
critique littéraire en Finlande, ces deux textes ont été canonisés sans difficultés.

Mika Waltari a assez vite acquis la réputation d’un talent volubile et un peu
brouillon, sacrifiant parfois la qualité littéraisur I’autel de 1’imagination, mais cela n’a pas
empéché les critiques les plus en vue, en particulier KoskenniemiMaboja, de suivre
avec une grande attention 1’évolution de sa carricre, et parfois d’en dire beaucoup de bien. Les
nombreux « romans courts » (en fait des nouvelles, &/pads mies tuli taloonde Waltari
ont été systématiquement encensés, dans toutes les revues littéraires, en particulier « Fine van
Brooklyn » et « Ei koskaan huomispaivaa » (par Koskenniemi et Toivo Pekkanen). Le bilan
des romans, a partir d@nuhenotamment, est beaucoup plus mitigé, car a chaque fois les
recenseurs ont fait état de défauts plus ou moins graves qui leur étaient attachés. Est ainsi
apparue une dichotomie assez nette dans I’histoire de la réception de Waltari : nous nous y
intéresserons en détail dans une analyse détaillée (partie C).

Un des plus importants auteurs finlandais apparus dans 1’entre-deux-guerres efentti
Haanpad qui a fait paraitre quelques livres dans la seconde moitié des années 1920, avant
d’étre ostracisé dans les années 1930 suite a la parution du recueil Kenttd ja kasarmique
toute ’intelligentsia finlandaise jugea trop critique envers ’institution militaire, trop dénué
d’esprit nationaliste. Cette atmosphére mit un coup d’arrét temporaire a une carriére qui avait
pourtant commencé sous les auspices d’une reconnaissance critique non négligeable. De 1930
a 1935, le nom de Haanpéa n’apparait que de maniere fugitive, puis on le croise a nouveau de
plus en plus souvent, et les années 1940 constituent pour lui un véritable retour en grace, a
partir du célébre romaiorpisotaa; ses recueils d’aprés-guerre sont extrémement bien
accueillis.

Maila Talvio, auteur aujourd’hui bien oublié, a joui durant cette période d’un renom
assez synrenant pour des lecteurs d’aujourd’hui, car sa canonicité n’a été que temporaire et

s’est effilée au long des décennies. En 1949, I’article de Pekka Mékela sur le recueil de Talvio
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Lokakuun morsiarest enthousiaste, considérant 1’ensemble comme une bonne surprise qui
prouve une nouvelle fois la fraicheur et la force du style de Talvio. L’année suivante, c’est le
florilege des nouvelles de TalviRakkauden riemut ja tuskgui donne lieu a un article de
Kauko Kula sur I’art nouvellistique de Talvio®. Kula regrette que les nouvelles de Talvio
soient nettement restées dans 1’ombre de ses romans, et annonce que les lecteurs de ce
florilege vont s’étonner de voir a quel point elle est bonne nouvelliste. Six nouvelles du
recueil proviennent délamahakki encore une fois présenté comme le recueil principal de
Talvio.

Il convient de parler également d’Unto Seppanen dont on a vu que le recuell
Myllytuvan tarinoitaétait aujourd’hui canonique et considéré comme son ceuvre-phare. En
1946, Unto Kupiainen le recense dans les colonn&&bk®ja Enthousiaste, Kupiainen place
I’ceuvre parmi les meilleures de Seppdnen, et fait un parallele avec le golt du récit et
I’imagination d’Aleksis Kivi. Toivo Pekkanen, dans Suomalainen Suomirouve qu’il s’agit
d’un livre distrayant, qui traduit bien I’esprit des histoires villageoises, et que le style de
Seppinen est particulierement a sa place dans ce type d’écriture.

Dans MATTILA 1949, qui porte sur le roman de SeppawWeraan kylan tyttgle
recenseur place kexcellente série » qui va deMyllytuvan tarinoitaa ce roman au sommet de
la littérature finlandaise humoristique. Cette appréciation est encore valable aujourd’hui, car
c’est surtout en qualit¢ d’auteur humoristique (et ruraliste), a une époque ou ce courant
n’existait guere en Finlande (Seppanen et Matti Halli nous semblent étre les seules exceptions
avant D’entrée en scéne de Veijo Meri et Veikko Huovinen dans les années 1950), qu’on
mentionne aujourd’hui le nom de Seppénen et les Myllytuvan tarinoita

Viljo Kojo apparait souvent dans notre corpus de recensions critiques : il est
aujourd’hui considéré comme un nouvelliste mineur, assez conventionnel, mais sa
productivité des années 1910 aux années 1950 fait qu’il est cependant un nom incontournable
guand on étudie le paysage nouvellistique en Finlande. Les recenseurs mettent en avant, a
chaque parution, ses talents d’ihmiskuvaaja(descripteur de caractere). Il se voit également
consacrer un nombre de pages assez important dans les histoires de la littérature de 1’époque,
KOSKIMIES 1949 (ou il ne bénéficie cependant pas, comme Toppila, d’un chapitre entier) et
TARKIAINEN 1934.

1 KULA 1949.
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Mais en reéalité, si Kojo se retrouve encore dans les décennies suivantes dans un
certain nombre d’anthologies, il est largement négligé dans les histoires de la littérature
finlandaise et fait aujourd’hui plutét figure de « second couteau » par excellence. Nous
évoquerons plus en détail I’histoire de sa réception dans une analyse consacrée a la canonicité

avortéede Toppila et Kojo (partie C).

c. Les nouvellistes estoniens dansmingentre 1923 et 1941

Dans les années 1920, les auteurs sur lesquels s’arrétent le plus souvent les rédacteurs
de Looming sont Tammsaare (pour le recudfdialpoisy, Tuglas (recueil Hingede
randaming et Gailit (Vastu hommikut

Quoique I’ceuvre de Tammsaare soit encore en formation dans ces années, plusieurs
indices montrent que sa canonisation a déja commencé. Dans son panorama annuel (TUGLAS
1923), Tuglas estime que Tammsaare a parfaitement réussi a instiller chez le lecteur le
sentiment du mystére. Adnsi, jusqu’ici je n’ai vraiment pas compris ce que dit Tammsaare
dans sa nouvelle ‘Poialpoiss’, mais je sens de tous mes nerfs qu’il a bel et bien dit quelque
chose %. Malgré quelques réserves, Tuglas écrit que Rdmlpoissde Tammsaare est un
livre intéressant dans notre littérature pauvre en fantastique ». Metsanurk (HUBEL 1923)
n’est pas du méme avis, puisqu’il écrit que c’est une bonne idée d’aller chercher des themes
fantastiques a la Hoffmann ou a la Poe, maisdgugle cas présent ce n’est pas trés réussi.

Un troisiéme article revient en détails sur ce méme recueil, il s’agit d’ANDRESEN
1924. Andresen nous rappelle que ce livre a donné lieu a des avis contradictoires, et pour sa
part il se range nettement du c6té de Tuglas. Il évoque en détails les quatre nouvelles du
recueil, en particulier la nouvelle-titre, défend la méthode de Tammsaare, et écrit en
conclusion que « c’est malgré tout un livre intéressant : du fantastique pour personne sensée
(mdistusinimese fantastik&t c’est bien en cela qu’il nous intéresse. »

Tuglas est non seulement le rédacteur en cheLoemingde 1923 a 1926, mais
¢galement 1’auteur dont les livres sont le plus souvent évoqués et dont le style est le plus
analysé, en général d’une fagon trés élogieuse. Dans les numéros de 1926, notamment, il est

omniprésent, avec son recudihgede randamine

1p.143.
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La premiéere recension du livre est HUBEL 1925. 11 fait I’objet d’un long résumé, et de
considérations sur le style, que Metsanurk trouve pinpls et plus « viril » qu’avant
(Metsanurk pense souvent en ces termes). Dans KARNER 1926, Jaan Karner salue en
Hingede rdndaminéa seule ceuvre a s’opposer au réalisme largement dominant. Il insiste sur
le mélange d’imagination prodigieuse et d’érudition, avec de ce point de vue I’exemple
frappant de « Androgiilini pdev » : Kdrner s’extasie sur les connaissances trés diverses de
Tuglas, en matiére de peinture, d’architecture, « de secrets de boudoir, d’érotisme et sur une
douzaine d’autres questions ! »*. « Ohk tais on kirge » dépasse encore la précédente, selon
Karner, tandis que les quatre miniatures évoquent Juhani Aho par leur mélancolie. Le recueil
en tout cas est a la premiére place dans la prose de 1925, et les nouvelles « Ohk téis on kirge »
et « Androgllni paev » « sont parmi les plus grandes réussites tant de la production de
Tuglas que de toute la littérature estonienfne »

HUBEL 1926 est une critique entierement consacrégngede randaminela aussi
tout a fait positive méme si Hubel/Metsanurk met Tuglas en garde contre la tentation de
«I’art pour I’art ». Nous y reviendrons dans une analyse détaillée (partie C), ainsi que sur la
réception d’ Augut Gailit a la méme époque.

Dans ADSON 1928, Arthur Adson se livre a un vif éloge de « Tume inimeselaps », de
Jaan Oks nouvelle qu’il dit avoir lue sept fois, toujours avec émotion. Il évoque un style
poétique, qu’il illustre par de nombreuses citations en plusieurs endroits de I’article®. Ce
dernier contient également des extraits de « Kila », qui se trouve étre la nouvelle donnée dans
ANNUS 2006. Mais I’essentiel est ici cet éloge de « Tume inimeselaps », qui annonce le
statut tout a fait canonique dont jouit cette nouvelle de nos jours.

Vallak est un des principaux auteurs a émerger dans les années 1920, ses deux
premiers recueils paraissant en 1925. Les textes de Vallak sont recensés dans KARNER 1926,
PALGI 1926 et KARNER 1927Ajude masgpuis SUIK 1929 Relvad vastami¥i chacune
de ces recensions est positive, mais assez modérément. Les critiques trouvent certaines
nouvelles particulierement intéressantes, sans pour autant s’enthousiasmer pour I’ensemble.

Epp Punarpardi Punjaba potitehast relativement négligé alors que c’est pour la critique

moderne [’un des meilleurs recueils de Vallak.

'p.181.
*p.182.
3 Cf. notamment p. 127, p. 130.
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La fin des années 1920 est marquée par la parution de plusieurs ceuvres importantes de
Karl Rumor , parmi les plus souvent évoquées a propos de cet auteur. Plusieurs articles de
Looming s’en font I’écho, KARNER 1927, SILLAOTS 1928, ADSON 1930 et surtout
TUGLAS 1930, trés long article retracant toute la carriere de Rumor. Le fait le plus
intéressant est 1’opposition entre Adson et Tuglas quant a 1’intérét du recueil érotique Kui
Saara naerapauquel nous consacrerons une analyse détaillée dans la partie C.

Il conviert également d’évoquer rapidement quelques auteurs plus mineurs traités dans
le Looming des années 1920, en commencant paran Jaik, auteur dont les récits
fantastiques ou a destination de la jeunesse ont été récemment réedités, mais qui ne peut étre
conddéré comme réellement canonique car les jugements critiques sur son ceuvre sont en
général assez négatifs. Son nom est cependant fréquemment cité quand il est question de
littérature jeunesse et de littérature fantastique.

Dans une recension du recueil emblématique de\J@ilkmaa jutud(ALLE 1924),
August Alle critique vertement les « jeunes poétes » groupés sous la houlette d’Albert
Kivikas, et dont Jaik fait partie. Il fustige les clichés et 1’envie de plaire au public, de faire
vibrer la fibre nationaliste par le choix des lieux évoqués. Quand par hasard un texte est
correct, Jaik le galvaude, selon Alle, par des considérations idiotes ou une imagination non
disciplinée. Alle critique un manque général de goQt littéraire, des comparaisons
« gailitiennes » pas du tout a leur place. Jaan Karner, quant a lui, dans KARNER 1925, juge
gue Vérumaa jutudest un recueil a la fois plein de vie et esthétiqguement tres faible. Les
meilleures nouvelles sont les réalistes, qui ont souvent des débuts prometteurs mais perdent
ensuite leur intérét a cause de comparaisons malvenues. On retrouve ainsi I’exemple du
«ventre qui gargouille comme un gramophone », qu’évoquait déja 1’article d’August Alle.
Mais les contes sont bien pires : on y voit voler ktest' dans le ciel, errer des fantdmes sur
les routes, mais ces visions voisinent mal avec les comparaisons « patriotiques » qu’emploie
souvent I’auteur. Kérner trouve qu’il n’y a aucun goit, aucune limite dans le choix de ce que
Jaik jette sur le papier. Tout n’est pas a jeter, selon lui, et I’auteur a bien un petit talent, mais il
oublie d’aller vers I’art et non vers la littérature populaire.

Parijdgi apparait dans KIVIKAS 1927, ou le critique estime que le recueil
Semendivabrilest rafraichissant, avec un style simple, m@&ime parti pris de s’exprimer

naivement a des limites. La nouvelle « Vanaema surm » est qualifiée de tuglassienne. Quant a

! Lutin chapardeur du folklore estonien.
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KARNER 1927, on y présent8emendivabrikcomme 1’ceuvre d’un auteur débutant mais
assez réussie, notant qu’elle évoque le monde de I’enfance et est assez autobiographique.
Certaines nouvelles sont jugées particulierement intéressantes, dont la encore « Vanaema
surm ». Cette derniére semble donc avoir particulierement frappé les esprits a 1’époque, mais
Veidemann ne la met pas particulierement en avant dans son canon publié en 2011.
L’année suivante, dans le panorama annuel (KARNER 1928), Kirner trouve chez
Semper, dans les recueilSillatalad et Ellinor, le méme élan vers 1’extraordinaire que chez
Gailit, mais c’est cette fois 1’esprit et non I’imagination qui travaille. Semper est qualifi¢ de
trés frangais, et Kdrner juge que c’est un auteur qui s’adresse a un public choisi. Dans
Sillatalad la composition manque d’intérét, et seule « Eksitus » est vraiment une nouvelle, le
reste est plutdt feuilletonier ; daldlinor, la composition est meilleure, mais les intrigues
sont assez peu intéressantes. On manque souvent, selon Kérner, d’un noyau dramatique clair.
D’autres auteurs figurent parmi les nouvellistes discutés dans Loominga cette époque,
notamment Albert Kivikas, avec le recu@lnane ja valgeglobalement appréci€, et Mait
Metsanurk (URGART 1929 dresse un panorama de son ceuvre, a 1’occasion de ses cinquante
ans), mais ces auteurs n’occupent pas une place suffisamment importante dans le canon

estonien pour que nous nous penchions sur eux plus en détails.

Les trois auteurs débutants dont le nom revient le plus souvent daosnhéngdes
années 1930 sont Karl August Hindrey, Pedro Krusten et August Jakobson. Ce dernier est
surtout ntéressant pour le caractére canonique qu’il a acquis au début de 1’occupation
soviétique, avant de le reperdre par la suite ; en géhé@@hingn’est guére tendre avec lui
dans les années 30. Les deux autres auteurs ont un parcours inverse : trés estimés dans les
années 1930, ils ont été ostracisés pendant la période soviétique, avant de retrouver un statut
canonique ou semianonique aujourd’hui.

Commencons par un tableau général de la production nouvellistique des années 1930,
en nous fondant sur les panoramas annuels fournisgeeming Le plus important est évi-
demment la raréfaction des textes de prose bréve, notée par exemple dans SEMPER 1935 : en
1934, il n’y a eu que trois recueils. Mais Semper s’empresse de noter que ces trois recueils
sont d’un niveau littéraire supérieur a toutes les cinquante pieces de théatre parues la méme
année ! Oskar Urgart fait sensiblement le méme constat en 1939, a propos de la production de
1938 : tout en louant la qualité de la nouvellistique estonienne, il explique que le temps des

Tuglas, Tassa, Gailit, Semper et Rumor est passé, et le regrette vivement.
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Un autre débat qui revient dans ces années-la est le flou de la terminologie. En 1930,
Adson réfléchit en introduction d’ADSON 1930 sur la difficulté de classer les différentes
formes de prose, et KANGRO 1938 revient sur les critéres de la nouvelle classique, écrivant
que «sous le nom de nouvelles nous avons 1’habitude de comprendre un court texte en prose
qui se borne a traiter un événement, un personnage, un probléme ou une atnsosphére
(p- 87); il évoque également I’importance de la concentration et de 1’homogénéité de la
composition, ainsi que la présence d’une « conclusion expressive et close ». De plus, il écrit
gue «le but de la nouvelle est précisément, a travers un moment de vie représentatif, de
montrer tout un destin, ou avec la résolution d’un probléme de renvoyer a tout un systéme ».

En 1933, Adson salue I’arrivée de Hindrey comme nouvelliste (avec son premier
recueil,Véalkvalgus en 1932) : pour Adsoilindrey a le courage d’aller contre le principe de
I’elul&hedus(fidélité a la vie, ancrage dans la vie), qui dominait largement a 1’époque. Il
défend la vérité des themes de Hindrey, méme dans ses nouvelles animalieres, malgré leur
éloignement des préoccupations sociales immédiates. Le recueil est vivement loué, et chacune
des quatre premiéres nouvelles est évoquée dans un long paragraphe. La méme année, on
trouve une recension du méme recueil, ORAS 1933, qui la aussi met en avant les nouvelles
animaliéres pour leur originalité et leur justesse. Sur les autres nouvelles, Oras est plus
dubitatif. En 1934, Oras critique le recueil suivant de Hindfeynastuskiri: « Argus » est
cette fois la seule nouvelle animale, et elle est encore une fois tres réussigriVess que
« ce genre de pages électrise le lecteur ». Dans son panorama de 1934, Urgart estime que
1933 n’était pas une grande année : les deux meilleurs recueils sur six parus sont ceux de
Metsanurk Kaine ikg et Hindrey Armastuskirj, ce sont selon lui les talents les plus mdrs,
mais en méme temps les plus libres dans leur conception de la forme de la nouvelle.

De maniere générale, Hindrey jouit assez vite d’une certaine faveur auprés des
critigues deLooming: ils tendent certes a critiquer certaines de ses positions sociales, mais ils
insistent sur la qualité de son style et mettent régulierement en avant certaines nouvelles
considérées comme exemplaires.

Krusten publie son premier recueil de nouvell®asema kaegan 1934. L’année
suivante,Semper 1’évoque dans le panorama annuel de Looming (SEMPER 1935), globale-
ment positif cette anndéa; Semper s’estimant satisfait des trois recueils parus, de Jakobson,

Vallak et Krusten. Sur ce dernier, Semper parle d’un style bondissant, opposé aux répétitions
et aux lourdeurs de Jakobson, et a la rapidité de Vallak, méme s’il est parfois trop proche de la

littérature de distraction.
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En 1937 parait le second recueil de Krusteddaohtlik tee la recension dans
Looming la méme année, signée Urgart, et le panorama de Kangro publié en 1938, en parlent
sans grand enthousiasme, estimant notamment que les problemes évoqués y sont trop
secondaires, sauf dans la nouveltes, la plus proche d’une « vraie nouvelle » (chute,
concentration, homogénéeité, cf. supra).

Le recueil suivantPurustatud pesaest commenté dans RAUDSEPP 1941, et c’est
I’'une des premicre fois dans Looming qu’on donne a lire une analyse passablement
marxisante des contenus, Raudsepp distinguant notamment dans le recueil de Krusten une
critigue des oppresseurs.

On peut estimer que parmi les ceuvres de Krusten publiées pendant cette décennie, la
nouvelle « Hadaohtlik tee » est celle qui est le plus manifestement mise en avant, et se trouve
dés lors en bonne voie pour étre canonisée. C’est justement une de celles qui sont le plus
couramment évoquées dans les manuels ; en revanche on a vu que Krusten était presque
totalement absent des lectures concréetes des Estoniens.

Jakobson qui deviendra le champion de la nouvelle dans 1’Estonie soviétique,
apparait pour la premiére fois en tant que nouvelliste darisodeing de 1931, plus
précisément dans le panorama de Daniel Palgi, PALGI 1931. Cette année-la, seul Jakobson a
publié un recueilJoonatan Hingemaa eksirannakugue Palgi trouve un peu sec dans son
style mais encourageant. URGART 1933, SEMPER 1935 et SEMPER 1936 sont des
recensions assez négatives de recueils de Jakobson. En 1940 en revanche parait une recension
élogieuse deMalestusi laulvastkuldnokast qui semble annoncer le renom dont jouira

Jakobson durant 1’époque soviétique.

Peet Vallak est moins admiré durant cette décennie que pendant la précédente : des
recensions comme ADSON 1933 et KIVIKAS 1935 montrent que Vallak décoit les critiques.
Paukson en revanche, admirateur de Vallak, considéere dans PAUKSON 193@&ayle
pahurpidi est « I’un des plus intéressants recueils » de Vallak. SUIK 1937 est également
¢logieux a propos d’Armuleil le recueil suivant, et la méme année, le panorama général de la
nouvelle qualifie Vallak de « magistr.

En 1939, le recueil de Vallakambavarga Napsi lorijutteest plusieurs fois évoqué,
notamment dans une recension d’Adson: les meilleures nouvelles du recueil sont pour Adson

« Maanaine » (déja ancienne), « Hirm » qui est qualifiee de « évoquant une atmosphere a la
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‘Popi ja Huhuu’ » (popija-huhuulis-meeleoluline et « Nalg ja surm ». Adson trouve de
bonnes choses mais pour lui I’ensemble est hétérogene.

Dans les années 1930, Peet Vallak demeure un écrivain estime, et méme dans les
critiqgues ou apparaissent le plus de réserves, on continue de lui reconnaitre un ton tres original
dans la littérature estonienne. Comme Hindrey mais de maniére moins fulgurante, il est un des
auteurs qui semblent en voie de canonisation avant-guerre, mais son étoile pélira nettement
durant la période soviétique.

Deux articles évoquertino Kallas dans les années 30, tout d’abord PAUKSON 1933
qui recense « Pyhan joen kosto » et « Imant ja tema Ema ». Le jugement est tres positif,
Kallas pourrait selon Paukson en remontuer @alistes par 1’économie de son style ; quand
bien méme le contenu n’a rien de réaliste, ¢’est une nouvelle réussite qui s’ajoute a la trilogie
de I’Eros assassin. La seconde nouvelle est encore plus réussie du point de vue stylistique,
mais elle intéresse moins le lecteur. KANGRO 1938 met en avant, pour les nouvelles,
« Lasnamae valge laev », daw86ras veri« Legend noorest Odelest ja pidalitbbisest » et

« Gerdruta Carponai », puis évidemment le cycle de I’Eros assassin.

Il convient d’évoquer enfin Oskar Luts, auteur habituellement peu estimé des
rédacteurs delLooming mais indéniablement canonique (pour son romé&evade
principalement). Certaines nouvelles de ces années-la sont cependant bien considérées. En
1934, Metsanurk juge que « TagahoovisSaren d’extraordinaire du point de vue littéraire
mais se lit avec intérét. SILLAOTS 1934 est une recension tout a fait positive de « Vaikne
nurgake», I’autre principale nouvelle canonique de Luts. Sillaots remarque que méme la fin
n’est pas baclée, ce qui est rare chez Luts. La premiére phrase de la recension est intéres-
sante: « Si nous mettons ‘récit’ a la place de ‘nouvelle’, ‘Vaikne nurgake’ est formellement
une des ceuvres les plus réussies de Luts [...] ». Le terme le géne a cause de la non-conformité

du texte aux critéres classiques de la nouvelle.

3.Looming de 1945 a 1962 : la formation du canon estonien soviétique

C’est entre ces bornes temporelles que se situe la période la plus sombre de Looming:
la littérature estonienne est alors extrémement pauvre (en particulier dans les premiéeres
années), des ceuvres insignifiantes mais correspondant bien a 1’idéal soviétique du réalisme

socialiste sont encensées, et surtout, le moindre article paraissant dans la revue est
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idéologiquement orienté et doit étre précisément dans la ligne du Parti, la ligne édictée par
Jdanov au niveau de toute la culture soviétique. Toute littérature autre que réaliste est
vilipendée, et tout ce qui est lié au souvenir de la « républiqgue bourgeoise » est diabolisé, y
compris certains auteurs et critiques tels Tuglas et Semper, entre 1950 et 1959 en patrticulier.
Les cibles des critiques les plus acharnées sont les écrivains exilés, comme Gailgui ceux
sont restés doivent renier leur ceuvre antérieure quand elle n’était pas assez socialiste dans
I’esprit. Sont publiés des discours officiels, des articles de Staline... On peut dater de 1963 le

moment ou la situation s’améliore, avec I’apparition d’auteurs modernistes comme Valton et

Unt, et la raréfaction des articles de pure propagande

Un symptbme intéressant des errances de cette période est constitué par les articles
trés agressifs a 1’égard des littératures des pays non soviétiques, tel cet article non signé de
1948 intitulé « Le cosmopolitisme fasciste francdisqui consiste en une attaque de Jules
Romains, chantre de la société capitaliste américanisée...

Pendant toute la période soviétique, le processus de canonisation est d’une certaine
facon faussé, car gouverné par des criteres manifestement extralittéraires. Mais le moment le
plus critique est précisément I’intervalle 1945-1962, ou les auteurs mis en avant par la revue
seront tous destitués par la suite, a I’exception peut-étre de Juhan Smuul.

En 1947 parait un tableau géndrahar Semper (alors qu’il est sur le point d’étre
ostracisé pour plusieurs années), de la littérature estonienne soviétique et de ses objectifs
futurs. Pour la nouvelle, est surtout mis en avant Mannik avec le r&gzimete prog\que
Semper loue comme « 1’une des ceuvres les plus remarquables de I’aprés-guerre ». Erno
Krusten, le frere de Pedro Krusten, est également félicité, Semper estimant que Krusten
s’annonce comme 1’auteur d’une grande ceuvre sovié€tique encore a venir. Semper évoque
également Jakobson avec « Elu tsitadellis », considérée comme un plaidoyer contre « la plus
immonde réaction dissimulée sous les oripeaux de I’apoliticité »... Ce méme texte, en général
qualifié de « récib, fait I’objet d’une recension trés détaillée® et s’achevant sur une louange

manifestement démesurée : <« Gvre est et restera une des ccuvres-phares les plus

! Pour PUHVEL 1983, ¢’est plutdt au milieu des années 1950 qu’a lieu la reviviscence de la littérature
estonienne : il compare les numéros de 1952 et 1957, et constate qu’en 1957 le panorama annuel est revenu et
fait état de textes nombreux, la nouvelle a de nouvéadreit d’exister », etc.

? Loomingp. 1018-1020.
3P.6-30.
4 URGART 1947.
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remarquables de notre littérature. » On sait qu’il n’en est évidemment rien et que « Elu
tsitadellis» n’est qu’une des ceuvres qui furent mises sur un piédestal pendant la période
soviétique avant d’étre plus tard largement oubliées.

Dans le méme ordre d’idées, on peut évoquer TIGANE 1948, une critique du recueil
de MannikViisteist sammuLe principal reproche qu’il fait a I’auteur est qu’on ne voit pas le
role du Parti dans le commandement de I’homme soviétique ! Nous la citons donc comme
témoin éclairant des criteres que les critiques estoniens mettaient en avant (de maniéere
evidemment forcée) pendant cette période. Pour continuer le panorama des articles de cette
époque ou se lit le plus clairement le désastre intellectuel que constitue la prééminence du
contenu idéologique darilsooming on peut également citer MALK 1950, ode au réalisme
socialiste et critique en régle des intellectuels bourgeois. Ainsi Malk chante-t-il la grande

qualité des ceuvres parues dans 1’Estonie soviétique :

« Notre culture populairerghvuslik par sa forme, socialiste par son contenu, est de plus en plus
florissante. Certaines des ceuvres littéraires les plus remarquables ont été créées par les lauréats du prix Staline,

August Jakobson et Hans Leberecht, de méme Osvald Tooming, Eduani NRirdolf Sirge, etc. » (f830)

Nous avons précisément ici la liste des écrivailen en coures plus typiques de
cette période. Ce sont eux que les critiqued.deming se sont échinés a canoniser, de
maniére mécanique et précipitée, sans résultat durable.

L’article de Milk s’attaque ensuite tout particulierement a la figure de Johannes
Semper : « Pendant bien longtemps est resté a une position clé de notre vie culturelle le
nationaliste bourgeois Johannes Semper », qui a eu une influence destructrice pour la vie
culturelle, et a récompensé avec son complice Nigol Andresen «des éléments

réactionnaires ».

«De grands dommages ont été commis par le nationaliste bourgeois Semper a I’Union des écrivains de
I’Estonie soviétique, ou sur sa recommandation pouvaient agir sans se cacher des éléments tout a fait étrangers a

I’ordre soviétique. » (p. 531)

Milk vise notamment Viiding, qui a essayé d’empécher la parution du Valgus Koordis
de Leberecht, embléeme du réalisme socialiste en Estonie. Malk accuse cette clique de
bourgeois d’avoir essayé de maintenir I’aura artistique du chef spirituel de Noor-Eestiet

Siury, Friedebert Tuglas, qualifié de « chef des décadents », jugé méprisant envers le peuple.
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Metsanurk (sous son pseudonyme de Hubel) et Raudsepp sont jugés des « collaborateurs
actifs et obéissants des occupants hitlériens », et Mart Raud, « fidéle complice d’ Andresen »,
essaya d’empécher de paraitre plusieurs ceuvres de Jakobson.

Bref, ce article est emblématique des torrents de haine et de ranceeur qui ont parfois
trouvé a s’exprimer a cette époque dans les colonnes de Looming

Comme autres exemples d’articles s’attelant a une canonisation marquée par le biais
macrostructurel di a ’occupation soviétique, on peut évoquer LEBERECHT 1950, qui fait
¢galement un aparté sur le genre nouveau de 1’olukirjeldus (« description de circonstances
ou «récit du quotidien », genre créé artificiellement par les autorités soviétiques et
caractéristiqueles années staliniennes de 1’occupation), inconnu de 1’Estonie « bourgeoise ».

Aadu Hint par exemple s’inscrit dans cette tradition « moderne » ave&60meeste portrejd
mais Leberecht regrette que Hint s’intéresse surtout au passé de ses personnages, et non a leur
action concréte dans le présent soviétique.

Le concept du réalisme socialiste est une véritable obsession dans la presse estonienne
de I’époque : il n’y a pas un numéro de Loomingdans lequel on ne se demande quelle est la
meilleure facon de faire évoluer la littérature dans le sens du réalisme socialiste. Dans
TOBIAS 1951, par exemple, ’auteur se demande ce qui distingue le réalisme socialiste du
réalisme (éventuellement critique), et affirme que le réalisme socialiste se doit de montrer ce
qui aijourd’hui n’est pas encore typique mais le deviendra, se doit de trouver les germes de
I’avenir, montrer la réalit¢ dans son développement. Ces considérations sont assorties de
nombreuses citations de Gorki, qui est évidemment le maitre a penser de cette génération. Les
écrivains soviétiques sont vus comme « les ingénieurs des ames humaines ».

Accessoirement, Tobias loue Tammsaare, qui s’est montré sans piti¢ dans sa critique
de la société bourgeoise, mais sans pouvoir aller jusqu’a trouver une porte de sortie car cela
aurait été interdit a 1’époque. Dans ce méme esprit de relecture soviétique de I’histoire
littéraire estonienne, il estime que la naissancéder-Eestiet sa lutte contre le réalisme
¢taient dues a la peur qu’inspirait chez les bourgeois la montée de ’esprit de protestation
parmi les travailleurs.

Sur la nouvelle en particulier, TULIK 1951 est particulierement révélateur de la
volonté hégémonique de 1’idéologie soviétique : la nouvelle y est vue comme un moyen de
documenter plus rapidement que le roman ou la poésie les progres du peuple soviétique, les
nouvelles constructions officielles, etc. Les modeles proposés par Tulik sont russes,

Pouchkine, Gogol, Tourguéniev, jusqu’a Gorki bien siir. Tulik offre une relecture idéologisée
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de toute I’histoire de la nouvelle, depuis Bocccace jusqu’a Mérimée, Flaubert, Balzac et
Maupassant, en insistant toujours sur le rapport au réel strict. Maupassant, note-t-il, a écrit des
aventures héroiques et des imaginations mystiques « qui portent déja les marques de la
décadence de la bourgeoisfe Jack London aussi a perdu son temps dans des nouvelles
d’aventures : de tels auteurs montrent précisément ce qu’il ne faut pas faire ! Tout un
paragraphe est consacré aux meéfaits desteires d’horreur » et du fantastique (cf. notre
analyse sur le fantastique estonien, dans la partie C). Les nouvelles policieres ont également
dénaturé le golit des Occidentaux, ainsi que toute la littérature populaire, qui n’a de rapports
avec la réalité sociale qu’en apparence, selon Tulik.

Vue a cette aune, la nouvelle estonienne doit selon Tulik s’enorgueillir avant tout de
Vilde et Sargava, surtout de « Tooma tohter » de Vilde ; Sargava ne va pas assez loin car
I’idée de révolution lui est étrangére. Madndmets est parfois proche de la réalité, mais il
manque de talent. Tammsaare est médiocre dans ses nouvelles, et parfois se fourvoie
complétement comme avec « Pdialpoiss Vallak est jugé trés surestimé car il cherche trop
I’exceptionnel, pas assez le typique, et qu’il ne montre pas les aspirations des personnages a
une vie meilleure. Jakobson en revanche est évidemment loué, notamment pour ses recueils
de guerre. Pour I’aprés-guerre, le plus grand talent est Mannik, puis Sirge : on retrouve les
noms mis en avant par MALK 1950, comme par exemple dans PEEGEL 1955.

Pour finir en beauté, Tulik donne des conseils aux nouvellistes, des idées de sujets
(«la présence de travailleurs estoniens dans d’autres républiques soviétiques », par exemple),
et regrette vivement que les personnages de membres du parti manquent parfois de force et
d’individualisation. Ces conseils donnés directement aux écrivains étaient une habitude a
I’époque : UTT 1959 se plaint que la littérature s’obstine a ne pas bien refléter la vie des
travailleurs soviétiques,teju’il soit encore trop souvent question de thémes secondaires
comme I’amour et le mariage.

JOGI 1954a évoque les mémes auteurs que Tulik, & savoir Mannik et Sirge, et les
incite a produire des ceuvres plus fortes et encore plus soviétiques, mais Olav Jogi y diverge
de Tulik sur un point intéressant : il encourage nettement les littératures de genre. Il se félicite
en effet de la parution d’une nouvelle de science-fiction de Vladimir Beekman, et écrit
«Dans I’éducation de jeunes soviétiques braves, pleins de joie de vivre, et préts a dépasser

toutes les difficultés, il revient une place essentielle aux genres de la science-fiction et de

1p.1115.
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I’aventure ». De fait, la Russie soviétique avait alors commenceé a promouvoir ces littératures
de genre, si bien que les objurgations de Tulik ne pouvaient plus étre de mise.

Tres vite des articles entiers ont été consacrés a ces auteurs soviétiques depuis
oubliés : JOGI 1955 est un article hypercanonisant et trés élogieux sur Sirge, tandis que
KUUSBERG 1956 est entierement consacré a Mannik. Ces deux nouvellistes sont vraiment
les plus mis en avant lors des premiéres années de I’Estonie soviétique, mais tous ces articles
canonisants se sont révélés a terme étrangfmgsions improductiveselevant entierement du
biais de canonisatiosoviétique. Mannik et Sirge ont bel et bien fait partie du canon estonien,
mais d’une maniere chronologiquement tres circonscrite.

Une ceuvre qui a mieux résisté a la disparition de ce biais de canonisation est celle de
Smuul, dont leKirjad S6gedate kilasint été trés bien regues a 1’époque (cf. NIRK 1956,

UTT 1956, articles débordant de compliments).

On peut retenir également Lilli Promet, rare auteur femme a avoir émergé durant ces
années : son nom est souvent cité comme un véritable espoir pour la littérature estonienne, par
exemple dans ALEKORS 1958, et SMUUL 1959. Tant Alekérs que MANNIK 1958 et UTT
1959 disent le plus grand bien de sa nouvelle « Uksi » en particulier.

Notons par ailleurs que leoomingsoviétique n’a jamais fait de place a la littérature
estonienne en exil avant les toutes derniéres années. Une exception notable est cependant
SOGEL 1962, qui sous prétexte d’évoquer un livre de Milk, Tuli sinu kées vilipende les
auteurs émigrés et nie la possibilité d’une littérature en exil intéressante. Pour lui le livre de
Malk, trés sombre, montre justement que les espoirs des exilés ont été réduits en poussiére par

la réalité de leur situation intenable.

4.1950-1970 : l'inscription du modernisme dans le canon finlandais

Sur les années 1950, il convient de bien séparer les cas finlandais et estonien. Comme
on vient de le voir, en Estonie cette décennie est marquée par le jdanovisme, une complete
emprise idéologique sur la vie littéraire, qui empéche toute survenue du modernisme. Le
modernisme estonien ne date en réalité que des années 1960. Si nous faisons commencer cette
souspartie aux années 1950, c’est parce qu’en Finlande le modernisme commence dés les
années 1950.

Notre source d’informations principale pour la Finlande de cette période est la revue

Parnassg sans doute la plus connue et la plus largement diffusée des revues littéraires
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finlandaises : entre 1960 et 2009, son tirage a été compris entre 4600 et 6800, dépassant les
chiffres de son principal concurreitanava I’héritier de Valvoja'. Dans les années 1950, la
premiére décennie de parution €arnassg on constate que certains des nouvellistes
hypercanoniques sont quasiment absents, que ce soit en tant que modeles mis en avant dans
les critiques de recueils, en tant que points de comparaison, ou bien en tant que sujets
d’articles d’analyse littéraire. Ainsi, alors que Mannerkorpi est I’objet de deux recensions
(MATSON 1957 et LAITINEN 1959, soit deux des critiques les plus influents de 1’époque) et

Seppédnen d’un article de fond (RANTASALO 1956), et alors que Jotuni est fréquemment
citée en tant que modele absolu de la nouvelle finlandaise, Lehtonen n’apparait que rarement

en tant que nouvelliste, et Runar Schildt n’est presque jamais cité, a part notamment dans
STORMBOM 1957, article sur la littérature svécophone de Finlande ou I’auteur estime que

Schildt est I’écrivain le plus remarquable de la génération des « fainéants »dagdrivarg.
a. Deux critiques trés influents, Koskenniemi et Koskimies

Les années 1960 sont marquées en Finlande par la mort du grand critique
Koskenniemi, et par la retraite de Koskimies, deux des critiques les plus renommeés de toute
I’histoire littéraire finlandaise. Tous deux ont eu une importance considérable dans la vie
littéraire finlandaise et ce pendant plusieurs décennies, comme en témoigne notamment
I’article d’hommage a Koskenniemi paru a sa mort, en 1962, dans Valvoja Il s’intitule
« Koskenniemi critigue et chercheur en littérature » et est signé par Pekka Mattila, le
recenseur le plus fécond d&alvoja a cette époque. Il s’agit d’une quasi hagiographie ou
Mattila insiste en particulier sur ’assurance du golt de Koskenniemi et sa tendance a
privilégier des talents originaux, ainsi Mattila cite-t-il le fait que Koskenniemi a été « parmi
les premiers & constater et louer la qualité spéciale de Maria Jituemwoyant & sa critique
enthousiaste d®akkauttadansAika (KOSKENNIEMI 1907, effectivement dithyrambique
comme on I’a vu plus haut).

Parmi les écrivains qu’il a été le premier a mettre en avant figurent également Pentti

Haanp&a, Unto Seppanen et Mika Waltari, ainsi que Matti Halli, Vain6é Linna « et tout

! SUURPAA 2011, p9.
2 MATTILA 1962b, p. 212.
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récemment Veijo Meri », méme si en réalité Koskenniemi a découvert Meri avec beaucoup de
retard (cf. KOSKENNIEMI 1961). Mattila écrit encore :

« C’est avec une rapidité confondante que Koskenniemi parvenait a saisir les possibilités des écrivains.
Il a réussi plusieurs fois a étre en avance sur le lectorat, a voir avantries ce qui par la suite a acquis une

place reconnue dans notre littérature. >2(8)

Bref, Koskenniemi est présenté comme une sorte de canonisateur par excellence, doué
de prescience et d’un golt infaillible lui permettant de détecter les nouveaux talents sans se
tromper. A la fin de Darticle, Mattila juge que « I’éclat de son influence dans notre vie
littéraire ne cessera jamai& €e type d’article jette évidemment un éclairage primordial sur
le respect porté a Koskenniemi a son €poque, partant sur 1’influence canonisatrice qu’il a pu
avoir par ses écritst recensions. Au sein méme de I’instance canonisatrice de premier plan
que constitue la critique littéraire, un personnage de cette stature ne pouvait qu’avoir une
importance considérable du point de vue de la formation du canon.

Dans d’autres sources, Koskenniemi a pu en revanche étre considéré également
comme une figure trés politique, et cette dimension ne va cesser de prendre de 1I’importance
au fil des décennies, au point qu’aujourd’hui Koskenniemi est avant tout percu comme un
critique conservateur. En 1959, quand Kauko Kare évoque Saosalainen Suomin
nouveau projet de manuglomen kirjallisuugpar Martti Rapola et Matti Kuusi, il écrit que
les responsables de ce projet doivent veiller a ce que les contributeurs ne fassent pas de
politique, « que ce soit vis-a-vis de Koskenniemi ou Haavikko, de Maila Talvio ou Vaino
Linna », phrase qui montre bien que Koskenniemi et Talvio sont présentés comme des figures
typiques de la vieille génération. VARPIO 1999 indique que « le koskenniemisme a été
dominait jusqu’aux années 1950 mais de plus en plus critiqué dans la vie culturelle
finlandaise », du fait des prises de position parfois extrémes prises par Koskenniemi, opposant
tant a la <barbarie rouge » qu’aux svécophones, serviteurs de 1I’impérialisme suédois et
traitres a 1’idéal national runebergien, selon lui. Il considérait également Sillanpdd comme un
opposant car celui-ci figurait le peuple comme une masse révolutionnaire, alors que pour
Koskenniemi le but des grands hommes devait étre d’insuffler au peuple un esprit patriotique.

Mais audela de cette révision qui s’est faite principalement post mortemla puissance

de canonisation de Koskenniemi demeure un fait prégnant dans I’histoire de la littérature

1p.215.
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finlandaise: Koskenniemi était d’autant plus canonisateur, selon VARPIO 1999, qu’il était
également éditeur chez WSOY (le principal éditeur finlandais), membre de diverses
fondations et professeur de littérature a Turku.

Koskenniemi et Koskimies n’étaient en effet pas seulement influents en tant que

critiques, mais également en tant que jurés de comités divers. Ainsi, VARPIO écrit

« En plus de sa concentration, le systeme de soutien a la littérature était caipatéeiggouvoir des
experts @siantuntijavaltaisuus Chercheurs, critiques et figd de proue des associations d’écrivains
envahissaient les organes de soutien. Juhani Aho, Aarne Anttila, MartiopHa&v Hollo, Santeri Ivalo, V.A.
Koskenniemi, Rafael Koskimies, K.S. Laurila, J.V. Lehtonen, Otto Manninen, Eilo et V. Tarkiainen ont
figuré dans de nombreux jurys et fondations de financementARRNO 1999 II, p. 258)

En ce qui concerne la puissance de canonisation du seul Koskimies, elle est évoquée
notamment dans SIHVO 1967, une recensioisdemen Kkirjallisuus 111-VSihvo y réfléchit
au processus de canonisation et se demande qui sont ceux qui I’ont le plus orienté : il estime
que parmi les auteurs d’histoires de la littérature, Viljo Tarkiainen et Rafael Koskimies ont été
a cet égard bien plus importants que Julius Krohn et Eino Leino, dont les tentatives étaient
trés personnelles et subjectives. L’importance de Koskimies est patente quand on songe au
caractére incontournable, aujourd’hui encore, de ses nombreux ouvrages et articles portant sur
la littérature finlandaise.

Comme Koskenniemi, il a longtemps été le critique le plus souvent cité dans les
présentations d’écrivains ou d’ceuvres : parmi maints exemples, citons ainsi ’introduction de
Kauko Kare au recueil de PekkanEtaman ja kuoleman pidbtou Kare cite une phrase
entiére de Koskimies pour illustrer I’importance du recueil.

TAKALA 1991, ou l'auteur étudie précisément la fagon dont les histoires littéraires
successives ont présenté les ceuvres en prose de la génération des tulenkantajaten tendant
systématiquement a minimiser leur caractére moderniste, Koskimies est clairement présenté, a
la suite de Tarkiainen, comme un des personnages les plus influents en matiere de formation
du canon finlandais, notamment dans &ava kansalliskirjallisuu§ qui tout comme la
Suomalaisen kirjallisuuden historigmle Tarkiainen a largement modelé la fagon dont

I’historiographie littéraire postérieure a présenté la génération des tulenkantajat

! Dans les ceuvres complétes de Pekkand@ieokseten 1957.
2 TAKALA 1991, p. 117.
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L’omniprésence de ces deux figures ne doit évidemment pas masquer 1’implication
d’autres critiques dans des instances canonisatrices autres que la presse littéraire : ainsi, la
présence de Kauko Kare et Keijo Ahti en qualit¢ d’assistants dans la conception de
I’importante anthologie scolaire NIINISTO 1962-1964 est un fait assez typique qui vient nous
rappeler que les recenseurs littéraires disposaient souvent de plusieurs leviers sur lesquels
exercer des influences potentiellement canonisantes.

Ces deux figures finlandaises actives entre les décennies 1920 et 1960 ne peuvent que
rappeler, pour I’Estonie, Friedebert Tuglas, écrivain, critique, fondateur ét rédacteur en chef
de Looming auteur (dés 1909) de nombreuses monographies sur les auteurs estoniens qu’il
jugeait les plus importants, puis fondateur du prix portant son nom. On peut véritablement
retenir ces trois noms comme ceux des agents canonisateurs individuels les plus puissants

qu’aient connus 1’Estonie et la Finlande.

b. Les auteurs canoniques dans la presse des années 1950-1960

Intéressons-nous a présent a la fagcon dont sont traités les auteurs canoniques dans le
Parnassodes années 50 et 60. Les deux dont le nom revient le plus souvent sont Pentti
Haanpaa et Maria Jotuni.

Les recueils délaanpéda parus au début de cette période gatamintutkija ja muita
juttuja et lisakki Vahapuheinen tous deux sont objets de vives louanges, et tant ces
recensions que d’autres articles parus sur Haanpda (en particulier les hommages parus a sa
mort en 1955) dressent le portrait d’un €crivain dont la canonicité ne fait plus de doute pour
personne. Edwin Linkomies daW&lvoja va jusqu’a dire que Haanpéé est « 1’un des génies
naturels de notre littératuré, et cette reconnaissance de la qualité¢ de 1’ceuvre de Haanpéi
dans les années 1950 tranche fonciérement avec I’ostracisme dont 1’auteur fut victime dans les
années 1930. A la méme époque paraissent les ceuvres complétes de Haanpis (Teokset-ll) :
c’est a ce moment que paraissent enfin les textes qui n’ont pu paraitre dans les années 1930.

La encore la presse est tres positive a leur égard (cf. notamment LOUNELA 1058), e
confirme 1’image d’un Haanpaa hypercanonique dés les années 1950.
Quant aMaria Jotuni, elle semble peut-étre encore plus que Haanpaa étre pour

I’équipe de Parnassda nouvelliste finlandaise par excellence, elle est en toutaasulr qui

! LINKOMIES 1955, p.244.
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sert le plus régulierement de référence dans les articles traitant de I’art de la nouvelle. En
dehors des articles de 1958 déja cités ou Jotuni apparait aux cotés de Haanpaa, plusieurs
articleg lui donnent un role central quand il s’agit d’illustrer ce qu’est la nouvelle finlandaise.
L’attitude dominante a 1I’époque tend a mettre 1’auteur de Rakkauttasur un piédestal.

Les autres auteurs canoniques sont eux aussi mentionnés régulierement dans le
Parnassodes deux premiéeres décennies, notammdaat dont le caractéere canonique a subi
une légeére contestation a 1’époque comme en attestent certains éléments. Valvoja fait en
guelque sorte office de gardien de la tradition sur ce point, avec un plus grand nombre
d’articles évoquant Aho que dans Parnasso Ainsi en 1952 le livre du fils d’Aho, Antti J.
Aho, sur son pere (intitulduhani AhQ est recensé par Koskenniemi, tres heureux de ce
nouvel éclairage sur Aho et son ceuvre, alors que Parnassasemble ignorer cette parution.

Pekka Lounela, dans LOUNELA 1958, évodueaantieltd han lahtide Hyry, mais il
en profite pour se livrer a un ¢éloge des nouvelles d’Aho, estimant que les copeaux d’Aho
¢taient censés n’étre que des divertissements servant a 1’auteur a se délasser tandis qu’il était
pris par 1’écriture de ses gros romans, mais qu’en définitive ces derniers sont devenus des
« chateaux de nuage », des carosses de Cendrillon, et ’on considére que c’est bien dans les
copeaux qu’Aho est le plus en prise avec la réalité. Ici la canonisation d’Aho nouvelliste se
fait au détriment de la réputation du romancier, ce qui d’ailleurs est un motif assez courant
dans la critique de nouvelleg’est un cas de canonisation sélectivéon ne vise pas a une
canonisation de toute I’ceuvre de 1’auteur mais seulement a un pan bien précis de celle-ci). La
principale victime, dans le cas d’Aho, est le roman Juha (L’Ecume des rapides),
régulierement déprécié a 1’époque.

Minna Canth est un bon exemple d’auteur hypercanonique auquel les références dans
le Parnassodes années 1950-1960 sont relativement rares. En dehors de celles que nous
venons d’évoquer ou elle figure aux cotés d’Aho, il faut principalement signaler PALMGREN
1954, qui revient sur la carriére littéraire de Minna Canth et notamment sur ce que la critique
appelle parfois sa « seconde conversioa savoir 1’abandon de son programme social
réaliste au profit d’un style plus psychologique. Méme si les articles essentiellement consacrés
a Canth sont tres rares, on sent bien a certains autres indices que son statut canonique ne fait
guere de doutes. Ainsi, RANTAVAARA 1964, article théorique sur la nouvelle, illustre le

principe de I’incipit in medias resainsi que le motif de la conclusion ouverte donnant

! PENNANEN 1953, SARAJAS 1953...
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I’impression de continuation, par plusieurs nouvelles dont des extraits de « Kodista pois » de
Canth.

D’autres auteurs hypercanoniques sont encore moins représentés que Minna Canth,
notamment Joel Lehtonen et Runar Schildel Lehtonenest tres présent dans la discussion
qui a lieu dan®arnassoen 1966 autour de la question du canon scolaire et universitaire, mais
autrement il n’est guére évoqué que dans deux articles, I’'un ou la mention de son nom n’est
que secondaire (HALLI 1961), et I’autre ou il est le sujet méme de 1’article, PENNANEN
1968, dans lequel Eila Pennanen se livre a un inventaire quasi complet des nouvelles de
Lehtonen : si le caractere canoniquekdmlleet omenapuwa déja de soi, Pennanen veille
cependant a traiter équitablement les autres recueils.

Nous avions signal®unar Schildt comme un nouvelliste au sujet duquel on ne lit
dans les manuels que des ¢loges, et dont chacun affirme qu’il compte parmi les maitres de la
forme breve en Finlande. En revanche, il était franchement négligé dans les revues et
recensions des époques antérieures, et force est de constater que cette tendance se poursuit
dans les années 193060, puisque nous n’avons trouvé dans notre corpus que deux articles
évoquant (d’ailleurs ¢élogieusement) cet auteur.

Certains auteurs aujourd’hui canoniques ont fait leurs premicres armes a 1’époque dont
nous parlons (années 195960) : c’est le cas de Meri et Hyry. Veijo Meri est tres vite
considéré comme un prosateur de premier plan, en particulif?goaassg Suomalainen
Suomiest plus dubitatif, en particulier sous la plume de Kauko Kaigalgbja lui consacre
moins d’articles. Il est d’ailleurs significatif que Koskenniemi ne commence a s’intéresser a
Meri qu’en 1961 (recension de Sujud alors que son premier recueil date de 1954. La plupart
des recenseurs font cependant preuvened certaine incompréhension devant 1’aspect
« figures de papier » des personnages de Meri.

Les choses se passent sensiblement de la méme facommttiuHyry que pour
Meri: trés vite, il fait figure d’auteur a suivre, original et dont certaines nouvelles,
« Maantieltd han lahti », « Junamatkan kuvaus », sont trés souvent évoquées et plébiscitées,
méme si ’on trouve par ailleurs des recenseurs particulierement hostiles a la nouveauté de la
prose moderniste de Hyry. Vers 1965, sept ans aprés la parution de son premier recueil,
plusieurs articles (LAITINEN 1965a, MAKI 1965) attestent cependant I’importance qu’a trés
vite prise Hyry en tant que metre-étalon de la nouvelle modernistBespace de quelques
annees Hyry est devenu un géant de la prose moderniste, plus encore que Meri, eeon le cit

déja régulierement apres la parution de ses deux premiers recueils de nouvelles.
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Paavo Haavikko est avant tout considéré comme un poéte, mais son recueil de
enthousiaste dans LAITINEN 1965. Kai Laitinen prédit que ¢’est un livre qui restera, méme si
beaucoup trouvent la prose de Haavikko insipide. Laitinen insiste sur 1’ambiguité
interprétative des nouvelles, méme la plus simple « Pitkia naisia » est jugée pleine de nuances
et donc de possibilités interprétatives. « Lumeton aika » (aujourd’hui la plus canonique et de
loin) est la plus mystérieuse, mais pour Laitinen la meilleure est « Arkkitehti », c’est celle ou
le style de Haavikko est le plus brillant, le plus proche de sa poésie.

Méme siMika Waltari n’est pas un nouvelliste canonique, son cas tout a fait unique
mérite qu’on le mentionne ici, avant de lui consacrer une analyse compléte a la fin de cette
partie. Pendant la période ici considérée, des articles comme KOSKIMIES 1953, VILJANEN
1954 et MAKI 1962 confirment la tendance évoquée a propos des décennies précédentes : les
nouvelles de Waltari sont souvent considérées comme tout a fait méritoires, mais secondaires
par rapport a ses romans historiques, devenus un véritable phénoméne éditorial et mercatique.
Le paradoxe est évidemment que dans ces années, les gros romans historiques de Waltari sont
constamment dépréciés par la critique, tandis que les nouvelles, jugées meilleures, ne se

voient accorder qu un espace critique minimal.

c. Les nouvellistes non canoniques

Nous considérons dans cette sous-partie des auteurs soit semi-canoniques, Soit non
canoniques mais dont 1’étude de la réception nous parait potentiellement intéressantdentti
Holappa, déja connu comme poete, a fait paraitre sur la période considérée deux recueils,
Peikkokuninkaatet Muodonmuutoksiace dernier étant comme on I’a vu semi-canonique.

Quatre articles évoquerReikkokuninkaat KIVISTO 1952 et PENNANEN 1953b dans
Parnassg ainsi que MATTILA 1954 dan¥alvojaet KARE 1952a danSuomalainen Suomi.

Tous les quatre font un éloge modéré du reculitma Kivistd évoque une ceuvre bien
maitrisée, Pennanen estime que Holappa peut faire des pragnésa de 1’expression,

Pekka Mattila juge que le recueil constitue un début intéressant méme si certaines nouvelles
donnent trop dans un exces de styii&atyylittely, terme assez typique de la position de
Valvoja quant a certains prosateurs modernistes). En 1959, Pekka Lounela iuoedse-
muutoksiadansParnasso Sa critique est détaillée et enthousiaste, les quatre nouvelles sont

toutes résumées et analysées, et I’ensemble est en tout cas la meilleure ceuvre en prose de
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Holappa a ce jour. DarSuomalainen Suom&imo Konsala met clairement en avaro«

man » et « Kentaurit ». Il oppose Holappa aux théoriciens stériles du modernisme, qui selon
lui nient la grandeur de 1’art — position anti-moderniste assez typiqueSitomalainen Suomi

de I’époque. Holappa au contraire est manifestement un créateur puissant, non un simple
faiseur. Son style est meilleur que dans son premier recueil, allégé, aphoristique, brillant.
« Parmi les ceuvres créées par Holappa, Muodonmuutoksiast la meilleure % juge Konsala.

Solveig von Schoultz auteur svécophong@eut également étre placée au rang des
auteurs non canoniques, puisque nous n’avons pu dégager précédemment d’ceuvre clairement
canonique dans sa production. Les recensions de ses recueils dans les anhéestli@bi a
fait élogieuses, mettant en avant la bonne connaissance qu’a I’auteur de la psyché féminine, et
son style sensible et intime trés réussi.

La mort d’Unto Seppanenen 1955 donne lieu a de nombreux articles (KOSKIMIES
1955, RANTASALO 1956, etc.) qui tous mettent nettement en avant le cychMytiggivan
tarinoita, ou 1’on juge qu’il a trouvé I’expression correspondant le mieux a son tempérament
de conteur. De maniere générale, les articles concernant Seppanen dans les années qui ont
suivi sa mort motrent qu’il était considéré par la critique comme un auteur attachant, certes
pas de premier plan, mais dont au moins un teMtdlytuvan tarinoita méritait la plus
grande estime.

Marja-Liisa Vartio , romanciére encore estimée pour trois romans fréquemmen
mentionnés dans les histoires de la littérature, est aussi I’auteur d’un recueil de nouvelles,
Maan ja veden vadlillaPekka Lounela en donne une recension en 1956. Il affrme que la
meilleure nouvelle est la plus longue, « Vatikaani », qualifiée de « surréalgice(liner).
Les nouvelles les plus réalistes a sujet adulte sont aussi les plus ratées, alors que la partie
onirique « Unet » et les nouvelles enfantines « Jaavuori » et « Maailman uusk laulu
comptent parmi les plus grandes réussites du recueil : « Je crois que ces deux ensembles
appartiennent & ce qu’on a fait chez nous de meilleur », écrit Louneld D’ailleurs, la méme
année, le prix Parnasso revient a Vartio pour « Maailman uusindaulu

On sait qu’Eila Pennanenn’est pas seulement la critique omniprésente dBarnasso

des années 1950-1960, elle est aussi écrivain elle-méme, romanciére et nouvelliste. Ses

1p.309.
2 LOUNELA 1952, VILLA 1953, PENNANEN 1955 et PENNANEN 1959 par epén
3p.38.
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premiers recueils de nouvell@Qrnitalo, Pasianssiet Kaksin ont été tres bien recus dans les
années 1950 et 1960 : Pennanen y représentait une nouvelle parfaitement classique, assez loin
du modernisme pratiqué par les auteurs alors dominants. Les revues critiques eétaient
unanimes quant a son talent, et la carriere nouvellistique de Pennanen semblait
particulierement bien placée pour un jour rejoindre le canon. Pourtant, comme nous le verrons
plus loin, le regard critique sur Pennanen a changé au fil des décennies, et depuis sa mort elle
parait relativement oubliée et fort peu lue.

Eeva-Liisa Manner, poéte de premier plan en Finlands, également 1’auteur d’un
recueil de nouvellesKavelymusiikkia pienille virtahevoillerecensé en 1957 par Tyyne
Saastamoinen. Pour cette derniére, il s’agit de contes, et elle en profite pour regretter que les
Finlandais aient tendance ces derniersptea oublier leurs propres contes au profit d’un
strict réalisme. Les nouvelles « Hippopotamus », « Elephas pumilio » et « Tassa talossa » sont
comparées a Kafka. L’avis général est trés élogieux, et Saastamoinen pense que ce recueil est
aussi important pour la prose qi@ma matkgoour la poésie. DanrSuomalainen Suonan
1958, Kauko Kare est beaucoup plus dubitatif, qui regrette les sujets trop fantasques de
Manner, son naivisme peu convaincant, les caprices de son imagination. Il apprécie le style
maisaccuse Manner d’un narcissisme qui peut aboutir a des résultats « fournissant des plaisirs
d’esthéte »* mais non pas & une littérature vraiment importante. Pour lui une création telle que
I’Hippopotamus de « Kévelymusiikki » n’a aucun sens identifiable. Kare écrit, dans un élan
d’anti-modernisme typique« Les spirituels critiques de notre temps affirment certes qu’il ne
faut pas mettre de limites a la liberté stylistique, aux aspirations expressives personnelles d’un
artiste. Mais n’est-ce pas la du polardage un peu bétkkj-idiotismig ? L’art des mots
consiste a exprimer son étre pour autrui ». Or ce livre ne s’adresse manifestement pas a la
société, c’est donc pour Kare « le résultat d’idéaux stylistiques erronés ».

Eeva Kilpi fait son apparition sur la scéne littéraire en 1959 dveranlukko
recensé en 1960 par Eila Pennanen darmassoet Koskenniemi dan¥alvoja : il s’agit
pour Pennanen d’une série de nouvelles enfantines, parfois tchékhoviennes par I’atmosphere.
Elle s’intéresse surtout a « Isd », dont elle développe ’analyse. L’impression est tout a fait
positive, et dans sa critigue du romEnkkivan maan rannatle Kilpi la méme année,

Pennanen maintient qu’il semble qu’on doive s’attendre a beaucoup de bonnes choses de la

1P. 60.
2 KARE 1958, p. 60.
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part de Kilpi a I’avenir. Quant a Koskenniemi, il juge Noidanlukko particulierement
prometteur, et estime qu’il faut aller jusqu’a Pakkala pour trouver des peintures de petites

filles aussi touchantes et crédiBle€’est pour lui une trés heureuse surprise que ce premier

livre. DansSuomalainen Suongn revanche, Mirkka Rekola est assez mitigée : elle estime
gue Kilpi ne maitrise pas encore complétement ses moyens, il y a par moments des phrases
critiquables, et Kilpi semble se retenir d’utiliser a plein ses compétences. Mais cela reste un

bon « travail de compagnon kigallinnayte.

Hannu Salamaest un trés grand nom de la littérature finlandaise qui est apparu dans
les années 1960. Son premier recueil de nouvdles)yapaiva est recensé en 1962 par
Saarikoski. La ctique du poéte est absconse, d’un ton plutdt négatif, il semble reprocher a
Salama de n’avoir que de la pitié pour ses personnages, de présenter des personnages de
vieux, de faibles, de laids. Il conclut sur le fait que quand il lit Salama il a ’impression que
I’écrivain lui tourne le dos : « Non seulement la vie, mais également la littérature semble
continuellement vide % DansSuomalainen SuomEero Paasilinna quant & lui plébiscite le
recueil et insiste sur I’originalité de cette atmosphére sereine, avec une absence des critéres
classiques de la nouvelle (passages dramatiquement chargés, incipit et fin frappants) : ici nul
besoin de cette technique traditionnelle, 1’expression des événements suffit a faire de bons
textes. Paasilinna compare Salama aiMe estimant que 1’expression est moins économe
gue chez Meri mais tout aussi expressive.

Le premier livre déMarja-Leena Mikkola , Naisia parait en 1962. L’année suivante,

Hilkka Maki recense ce recueil en méme temps que deux autres recueils, I’'un de Kéhari et
I’autre de Vammelvuo. De ces deux derniers auteurs, Miaki ne dit pas grand-chose de positif.
Mikkola est selon lui d’une toute autre envergure, il juge toutes les nouvelles meilleures les
unes que les autres. « Tulitikkutytdt » est « peut-étre le meilleur résultat du receteil »,
« Legendantekijdt » est presque aussi bonne. Sur cette nouvelliste aujourd’hui canonique, il

est donc frappant de constater que le processus de canonisation est entamé des les premiers

! On peut noter ici que Pakkala apparait réguliérement, et en particulier sous la@liioskenniemi, comme
le mode¢le absolu quand il s’agit de juger un nouvelliste qui s’est intéressé au théme de [’enfance. C’était déja le
cas dans une recension d’un recueil de Pennanen, et dans celle Bianillakdyside Meri, comme ici avec Kilpi.
Toivo Pekkanen, en 1945, remarquait déja daummalainen Suon(. 141), dans sa recension d’un recueil de
Kyllikki Mantyld, que Pakkala faisait toujours office de modéle indépassable quaihbquait un recueil de
nouvelles enfantines.

2p.276.

150



pas de ’auteur avec cette recension tres €logieuse, et qui place le talent de la débutante bien
audessus des compétences de ses deux ainées plus expérimentées.
Pekka Suhonenest sans doute le plus obscur des auteurs sur lesquels nous nous
arrétons dans cette sopitie, il s’agit d’un auteur qui n’a jamais vraiment intégré le canon,
mais son nom surgit cependant de loin en loin dans notre corpus. En 1967 parait dans
Parnassoune recension de Risto Repo Jutot lahtevat maailmallel’unique recueil de
Suhonen. Le critique met en valeur la nouvelle « Muistis@e recueil n’apparait pas dans
les manuels que nous avons consultés, sauf SAKARI 1980, et est donc sans doute loin d’étre
canonigue ; mais la nouvelle-titre a recu le prix Parnasso et apparait dans TARKKA 1987.
Veikko Huovinen fait paraitre de nombreuses ceuvres dans les années 1950 et 1960,
tant des romans que des recueils de nouvelles. En 1967, Hannu Mikela s’arréte dans ’article
d’analyse « Huovinen, kertoja » sur la prose bréve de Huovinen. Il y fait 1’¢loge de
Talvituristi principalement, mais aussi de « Pieni Lapin sarja » et « Kuikka »Kilakilsa,
ainsi que de « Nalkavuosina » et « Vanha kymmenottelija » ldans Ces recueils avaient
deés leur parution recueilli des critiques franchement positives, cf. par exemple KARE 1963
(alors que Kauko Kare est habituellement un flétrisseur des modernisabgjuristi est
recensé en 1965 da8siomalainen Suorpar Martti Rauhala, qui juge que c’est une des plus
grandes réussites de Huovinen et vante en particulier le premier récit (le livre en contient
deux), « Valmismatka », qu’il compare a du Tuglas pour la présence du fantastique et de
soudaines scénes d’horreur. De la méme fagcon que Tuglas a créé de nouveaux mythes, cette
nouvelle est selon Rauhala un mythe arctique moderne.
La réception de Huovinen a la particularité d’étre beaucoup moins clivée que celle des
auteurs contemporains les plus manifestement modernistes, Meri et Hyry : les revues sont
unanimes pour saluer la spécificité et la nouveauté de son écriture, ce qui aboutit notamment a

la canonisation rapide dealvituristi.
d. Autres éléments importants sur la nouvelle
Concluons cette sous-partie en évoquant des articles qui ne se concentrent pas sur un

auteur donné mais sur des aspects pédagogiques ou sur la canonisation de la nouvelle par les

manuels.
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Sur les aspects pédagogiques, il faut rendre compte d’une importante discussion qui a
lieu en 1968 sur la fagon d’enseigner la littérature en collége et lycée, et donc entre autres sur
les auteurs qu’il convient de faire lire aux €léves. La thése de plusieurs intervenants est que
I’université finlandaise des années 1960 est trés en retard en ce qui concerne le traitement de
la littérature moderne par les professeurs d université, ce qui fait qu’a leur tour les professeurs
de finnois, en collége et lycée, sont incapables d’étudier avec leurs €léves des auteurs plus
récents que ceux habituellement évoqués, alors que 1’étude de textes récents serait 8 méme de
beaucoup intéresser les €léves et d’aiguiser leur gott pour la littérature. C’est ce que soutient
par exemple Vuokko Raekallio-Teppo, qui estime que les professeurs, par manque de
formation aux outils de 1’analyse de textes modernes, ne peuvent vraiment profiter de la
liberté d’enseignement que leur garantissent les programmes de 1941.

Le plus intéressant pour notre propos est qu’elle évoque par le menu les auteurs traités
dans les dix dernieres années dans les universités de Helsinki, Turku et Jyvaskyla. Raekallio-
Teppo s’étonne qu’on se concentre souvent au plus haut niveau sur des choses déja mille fois
¢tudiées, alors que c’est justement de la part des professeurs d université qu’on serait en droit
d’attendre des recherches nouvelles, des centres d’intérét originaux susceptibles de faire
évoluer les programmes. Du cOté déminaires, il semble qu’on ait été¢ a Jyviskyld plus
courageux qu’ailleurs, puisqu’y ont été traités Volter Kilpi, Lehtonen et Haanpéi. L’auteur
examine ensuite les mémoires de maitrise : a Helsinki, certains ont concerné des écrivains
récents, Haavikkd;lolappa, Huovinen, Matti Hélli, Mannerkorpi, Meri, ¢’est-a-dire beaucoup
d’écrivains trés contemporains ; parmi les thémes les plus encourageants quant a 1’intérét des
étudiants pour la littérature contemporaine, elle cite « Veijo Meri nouvelliste »si@aise
par ailleurs de la persistance de nombreux sujets rebattus.

On voit que la question se pose clairement en termes de canon, 1’auteur plébiscitant
une ouverture de 1’université et de I’école a des auteurs moins classiques, ce qui revient a
inclure dans le canon officiel des auteurs qui précédemment n’y figuraient pas. Parmi ceux
dont le nom revient le plus souvent dans son article et qui nous intéressent en tant que
nouvellistes, retenons Lehtonen, Haanpdi et Meri. A I’inverse, Canth et Aho figurent en
qualité d’auteurs canonisés et rebattus.

HAAHTELA 1966 présente un intéressant document sur la facon dont les choix

littéraires ont évolué entre 1959 et 1965 : il s’agit d’un tableau a deux entrées, avec d’une part

! Parnassmn®6.
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les livres apparaissant dans cinquante rapports annuels dé( @B8aitre part les réponses a

un sondage organisé par 1’ Association des Professeurs de Finnois (AOL) en 1965, demandant

a des professeurs s’ils avaient mentionné telle ou telle ceuvre figurant sur une liste pendant

leurs cours (quarante-huit personnes répondirent au sondage). On constate que beaucoup de
classiques ont été moins traités entre les deux dates, notaRaugatie PakolaisetLes Sept
freresetLes Cordonniers de la landBAleksis Kivi, le Kalevalaa subi une forte baisse ainsi

que lesRécits de ’enseigne Stdl de Runeberg. A I’inverse, Kianto et Sillanpid ont grimpé,

ainsi que Pekkanen et Huovinen notamment. AOL a également proposé une liste de
recommandations de livres qui n’étaient pas présents dans les données de 195960 : il s’agit

de Meri, Haanpaa, des nouvelles pour enfants de Pakkala, et de nombreux classiques
étrangers.

La place de Haanpdid dans I’enseignement est justement 1’objet de 1’article suivant,
ANTTILA 1966 : il en retrace I’histoire, et la fagon dont Haanpaa est traité dans les manuels.
Anttila commente le choix des nouvelles dans les manuels, et regrette que pour la plupart les
sélectionneurs n’aient utilis¢é que le recueil Jutut et n’aient pas pris en compte 1’édition
récente de textes auparavant inédits, coniNor@&aympyraaqui est selon Anttila « son
meilleur roman », ou les recueils a theme spaféfjan taivaan allaet limeitda isdnmaan
kasvoilla Anttila, optimiste, pense que la présence de Haanpdd dans 1’enseignement ne peut
aller qu’en se renforgant.

Le dernier article important de ce numéro spéciaPdmassoest MORSARI 1966,
qui s’intéresse a trois anthologies destinées aux lycées : le Sanan mahtl & IV, anthologies du
début des années 60, laikkemistode Saarimaa (mémes dates), et I’anthologie d’Aulis
Ojajarvi. Morsari regrette généralement le coté timoré des auteurs, qui ne consentent a inclure
que des ceuvres déja bien installées, et ne prennent pas le risque de proposer des auteurs
inhabituels, a la postérité incertaine, alors que la curiosité des éleves va plus souvent vers ces
derniers. Elle se demande si Waltari et Maila Talvio « sont plus magistraux qu’Iris Uurto,

Eino Hosia, Elvi Sinervo, Anja Vammelvuo et Tyyne Saastamoinen », dont elle regrette

I’absence, ainsi que celle d’écrivains svécophones comme Schildt et von Schoultz.

Il nous semble utile de réserver également une place au discours critique sur les
manuels et anthologies, car il touche évidemment de prés a la canonisation. HORMIA 1965
evoqueSuomen kirjallisuuden antologidl len insistant sur le fait que les auteurs, Laitinen et

bY

Suurpaa, tendent a y faire beaucoup de réévaluations dans le champ de la littérature
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finlandaise. « L’anthologie est en train de créer de notre littérature une image toute autre que
celle & laquelle on nous avait habituésAinsi, Canth et Aho sont carrément refoulés, dans le
cas d’Aho cela se voit au fait qu’il est devancé par Pakkala et Jarnefelt en nombre de pages et
méme pour la qualité des textes choisis. Bien sir, Pakkala méritait de se voir consacrer
beaucoup d’attention : « Je trouve tout a fait juste que Pakkala, jusqu’ici considéré comme un
classique ‘semi-grand’, soit désigné sans contradiction comme grand et vivant, intelligent et
maitrisant ses moyens. » Mais il soupgonne qu’on veuille en faire une espéce de Hyry avant
I’heure, de fagon un peu exagérée, et la facon dont Aho est évoqué lui semble vraiment
indigne, avec une poignée de textes peu valorisants, tel « Sasu punanen » qui parait a Hormia
passablement éventé.

L’année suivante, Hormia s’intéresse au quatriéme tome, signé par Koskimies, de
I’histoire de la littérature Suomen kirjallisuugHORMIA 1966). Il examine les changements
d’orientation de Koskimies entre son livre Elava kansalliskirjallisuug1944-1949) et celui-ci,
et se demande comment les recherches récentes ont modifié la facon de présenter les auteurs.
En I’occurrence, dans le domaine qui nous intéresse, rien n’a changé : Hormia constate que
parmi les réalistes classiques, Aho et Canth ont toujours une nette prééminence sur Pakkala et
Jarnefelt. En 1959, Koskenniemi receméavellin teoriade son collégue Koskimies et fait
une remarque qui va dans le méme sens : il regrette que Koskimies fasse surtout allusion a
Jotuni, Aho et Sillanpaa, et néglige notamment Talvio et Pakkala.

Nous nous trouvons ici au cceur de discussions forcément subjectives sur les équilibres
entre éléments composant le canon : Koskimies semble mettre systématiquement Aho en
avant, tandis que Hormia et Koskenniemi voudraient voir d’autres nouvellistes rejoindre le
sommet du canon, notamment Pakkala, qui de fait a fini par devenir hypercanonique au méme

titre qu’Aho comme on 1’a vu plus haut.

5.Looming de 1963 a 1970 : « les années d’or »

Nous avons choisi la borne de 1962-1963 non en fonction de critéres politiques (la fin
de I’asphyxie culturelle stalinienne et post-stalinienne date en réalité du milieu des années

1950) ou éditoriaux, mais de critéres d’histoire littéraire : c’est en 1963 qu’émerge une

p. 230.
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nouvelle génération, celle marquée par les trois grands noms du modernisme estonien,
Mati Unt, Enn Vetemaa et Arvo Valton, trois écrivains soudain beaucoup moins soumis que
leurs prédécesseurs aux diktats et critéres de la littérature officielle. C’est notamment grace a
eux que cette décennie a parfois ensuite été qualifiBége d’or » (par exemple dans
HENNOSTE 1995). LIAS 1986 considére d’ailleurs que les années 1960 ont été
particulierement positives pour la nouvelle estonienne, comparativement aux années
suivantes.

Durant cette décennie, les nouvellistes les plus en vue sont précisément Unt, Vetemaa
et Valton, qui éclipsent les nouvellistes soviétisants par leur présencéaamsg Ainsi,
dans le panorama annuel PUHVEL 1965, I’auteur écrit que « cela faisait bien longtemps que
notre prose n’avait pas vu arriver de nouveaux talents aussi prometteurs que M. Unt et E.
Vetemaa % tandis que dans le panorama suivant (KUUSBERG 1966) les auteurs mettent
largement en avant ces trois noms par rapport a ceux de Lilli Promet, Einar Maasik et Rudolf
Sirge.

Les ceuvres d’Unt sont souvent évoquées le plus longuement et avec le plus d’intérét.
Méme quand le verdict n’est pas absolument positif, comme dans EHIN 1967 a propos de la
nouvelle « Elu vbimalikkusest kosmosgson salue I’importance de 1’ccuvre d’Unt (en
particulier « VOlg») et I’intérét qu’il y a pour la littérature estonienne a avoir des auteurs qui
expérimentent et prennent des risques. Unt est déja per¢u comme le chef de file d’une
littérature originale et nouvelle, certains autres auteurs lui sont comparés, tel Mats Traat dans
MAGER 1967.

Vetemaa fait 1’objet de vives louanges notamment dans PUHVEL 1965 (sur
Monumen}t, GROSS 1967 (sWrillimeeg VIIDING 1970 (surMunad hiina moodi et Valton
dans VIIDING 1964 (sutVeider soov notons que Viiding a des réserves sur guelques
nouvelles trop énigmatiques ou pas assez ancrées dans la réalité sociale)

ALEKORS 1968 salue les apports de cette nouvelle génération, notamment Vetemaa
et Traat, et écrit par exemple qu’avec eux (et Unt et Valton) « I’écrivain s’est mis a moins
parler, le lecteur doit davantage réflécHir »

Bien sir, des nouvellistes beaucoup plus conventionnels qu’Unt, Vetemaa et Valton

continuent de figurer dansooming et d’étre recensés, voire encensés : AALTOA 1963

1p.576.
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gualifie ainsi Sirge et Hint de « maitres de la prose estonienne ». Des auteurs typiqguement
soviétiques, décanonisés depuis, se voient consacrer des articles dedarld cas de Sirge
dans SIIRAK 1969, Jakobson dans NEITHAL 1970 et Erni Krusten dans [’article
dithyrambique KIRS 1970. L’article d’Alttoa « Sur le style de deux maitres de la prese
(ALTTOA 1963) est un bon exemple de canonisation a la mode soviétique.

Par ailleurs, les articles manifestement dictés par des visées idéologiques sont eux
aussi toujours présen®®n peut citer EINBERG 1963 (qui loue I’adéquation des Muhulased
de Smuul avec I’idéal soviétique, la réussite de 1’auteur qui parvient a marier satire et
soviétisme) et REMMELGAS 1964 (qui oppose la peinture de la réalité dans le Nouveau
roman, asociale ehisant intervenir 1’inconscient, a la méthode beaucoup plus positive et

objective du matérialisme dialectique).

Les revues estoniennes en exil

C’est dans les toutes derniéres années du régime soviétique que Loomingévoque enfin
I’existence d’une activité critique en exit UIBO 1987 présente ainsi 1’histoire de Mana,
revue considérée comme plus de gauche et plus bohemEButinelld qui est relativement
académique. Il note qudana 54 parle avant tout de la littérature d’Estonie soviétique, avec
des articles sur Viivi Luik et Mari Saat par exemple. Il estime que méMarg est souvent
plus dédié a la présentation des ceuvres qu’a ’analyse, on y trouve parfois des choses trés
pertinentes, comme la comparaison d’Unt avec le Nouveau roman.

Dans ces annéga prudence est encore de mise, comme 1’exprime SALURI 1987 qui,
ironisant sur la difficulté a se procurer les revues d’exilés, explique en conclusion qu’il serait
bien en peine d’infomer les lecteurs de Loomingsur la fagon d’avoir accés a Mana, car pou
sa part c’est son chien qui 1’a trouvé par hasard en batifolant dans un tas de feuilles... Mais si
c’est seulement a la toute fin des années 1980 qu’il devient possible de parler de Tulimuld et
Mana publiguement, ces revues existaient en fait depuis bien longt@upauld ayant été
fondé en 1951 dlanaen 1957.

Ces revues, si elles n’étaient pas marquées par une idéologie aussi massive que
Loominga la méme époque, n’en étaient pas moins, elles aussi, le lieu de réglements de
compte avec les écrivains déautre bord. Ainsi VISNAPUU 1951 s’achéve sur des
imprécations contre les « traitres », notamment Jakobson et Semper. De méme, PARREST

1951 oppose Galilit, écrivain fidéle au romantisme (et exilé) a tous les autres ex-romantiques,
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Tuglas, Tassa, Metsanurk, qui ont tourné le dos au romantisme poOassuger des

honoraires et une place dans les histoires littéraires de leurs complices »

L’éventail d’auteurs canoniques auxquels s’intéressent Tulimuld etMana est large, les
deux revues ayant fait une pdaimportante a de réels articles d’analyse. La part qu’occupent
les écrivains exilés y est néanmoins trés importante par rapport aux classiques de la
République estonienne. Vilde, Sidrgava et Luts n’y sont presque jamais évoqués, alors que les
noms de Rumor, Gailit et Jaik notamment reviennent assez souvent. Les revues en exil
suivent ¢galement 1’actualité littéraire d’Estonie soviétique, surtout a partir de 1’émergence
d’auteurs modernistes dans les années 1960. IVASK 1968 s’intitule « De quoi nous parleal
prose d’Enn Vetemaa et Mati Unt ? », et les nouvelles des cing premiers recueils de Valton
font I’objet d’une étude élaborée dans MIKIVER 1974.

Un article sur les nouvelles de Vallak, IVASK 1959, éclaire de facon particuliéerement
intéressante la fagcon nola critique en exil s’attribuait un role particulier de réévaluation
« objective» des auteurs estoniens du passé. Comme réalisation positive, Ivask cite ce qu’il
considére comme la réhabilitation de I’auteur maudit Jaan Oks, auteur effectivement apprécié
de Mana, objet notamment de REINANS 1958. Ristikivi est un autre auteur a réévaluer,
puisqu’il devrait selon Ivask étre mis sur le méme plan que Tammsaare. Ivask estime que
pour réévaluation de la nouvelle estonienne en général, on n’en est qu’au début. Par son
évocation des deux florileges de Vallak publiés, 'un a Tallinn en 1955 et 1958, 'autre a
Stockholm en 1959, Ivask dessine en creux ce que doit étre la canonisation en exil par rapport
a la canonisation en Estonie soviétique : il reproche en effet au recueil en deux tomes publié a
Tallinn (sous la direction de Vallak lui-méme) de privilégier certaines nouvelles a contenu
social mais sans intérét esthétique. A ’inverse, le recueil de Stockholm est dans une position
privilégiée pour canoniser lesuvelles de Vallak d’une fagon plus objective, méme si dans le
cas présent le choix opéré par I’anthologiste n’est selon Ivask pas irréprochable.

Les critiques en exil se concevaient donc comme des gardiens de 1’objectivité vis-a-vis
du canon estonien mis a mal par les préceptes soviétiques. Bien sdr, leur propre objectivité est
une notion toute relative dans ce contexte d’opposition politique totale, et de fait, une
tendance massive des revues en exil a été de mettre en avant les auteurs en exil, de les

plébisciter de fagon excessive. C’était du reste bien compréhensible étant donné les conditions

1p.31.
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de production de ces revues : de facon tres générale, les rédacteurs étaient des écrivains eux-
mémes, et ils se recensaient donc les uns les autres. Ristikivi recensait Arvo Magi, qui
recensait Uibopuu, qui recensait Ristikivi, et ainsi de suite. Dans ces conditions, il parait
évident qu’une réelle objectivité était hors d’atteinte, malgré tout le sérieux de ces rédacteurs.

Par ailleurs, dans ces revues apparait souvebtais de canonisatiomui consiste a
diminuer I’importance des écrivains estoniens d’Estonie pour accroitre par contraste
I’importance des écrivains estoniens en exil. Cela se voit par exemple dans VIIDANG 19677,

qui écrit :

« Quand on se remémola production nouvellistique de notre période d’autonomie, on en garde une
impression grise et péale. Mait Metsanurk et August Jakobson traitaient ppteément de motifs
sociopsychologiques, en visant des objectifs plus pratiques qu’artistiques. Peet Vallak, qui accordait davantage
d’attention au style et considérait ses personnages avec humour, était cependant gris et répétitif jusqu’a la
monotonie en ce qui concerne le choix de ses personnages. |...]

Ce sont principalement trois hommes qui ont poursuivi destifbjadistiques pendant cette période
Tuglas, Gailit et Hindrey. Mais malgré leur caractére magistral par moments, ueslle® mythologiques,
symbolistes et néoromantiques de Tuglas et Gailit ont vieilli, pour un lecteur d’aujourd’hui. On peut dire la
méme chose des nouvelles psychologiques de Hindrey, qui par leur puird deoraliste dépassé ne reflétent
plus I’air du temps.

A coté des auteurs cités en revanche, les écrivains en-eadlec principalement Ast-Rumor, Uibopuu,
Malk, Arvo Magi et Pedro Krusten- ont offert a notre lectorat desséché beaucoup de choses rafraichissantes
par leurs récits brefs et nouvelles. Le plus varié et riche de nuances eétrgevialev Uibopuu avec son

Mosaiik Mais & présent Helga Nou et son literd kolmapéevaVviennent le rejoindre. » (B)

Les cinq noms cités sont d’ailleurs bel et bien les nouvellistes vedettes de la période
d’exil, ceux dont on pergoit clairement les efforts des revues en exil pour les canoniser?, avec
dans le cas d’Arvo Mégi, on s’en apercoit avec le recul, moins de succes que pour les autres,

peutétre parce que Mégi ne s’était pas fait connaitre en Estonie avant I’exil.

1 On pourrait citer également MAGI 1963, qui parle en termes dépréciatifs de toute ktigéris nouvellistes
des années 1920-1930, Jakobson « au réalisme de reportage nulketsperficiel, Vallak trop ennuyeux, etc.

2 C’est beaucoup moins le cas de Gert Helbemie, Asta Willmann ou Karin Saarsen par exemple.
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6.1970-2010 : la venue du postmodernisme, facteur de renouvellement du
canon ?

Du c6té deParnasso les années 1970 sont marquées par une perte de substance
littéraire, au profit de considérations politiques littéralement envahissantes, avec une
multiplication de débats, en 1’espece assez stériles, sur la nécessité d’un engagement politique
des auteurs, sul’influence du matérialisme dialectique sur la pensée littéraire, etc’. La
réflexion sur la nouvelle (entre autres) s’en ressent a I’extréme, les articles sur le sujet se
faisant rarissimes. Méme la publication de nouvelles est tout a fait tarie : en 1972, seules
guatre nouvelles sont publiées, dont deux sont finlandaises ; en 1975, sept nouvelles dont trois
finlandaises. En 1977, aucune nouvelle n’est publiée, puis les nouvelles finlandaises font leur
réapparition les années suivantes : deux en 1978, trois en 1979, et enfin onze en 1980, année
gui marque donc un retour en grace. Par ailleurs, durant les années 1970, les critiques les plus
intéressés par la nouvelle, telle Eila Pennanen, ne publient presque plus dans la revue, et bien
souvent les critiques de recueils sont assez peu satisfaisantes car ne prenant pas position sur la
qualité littéraire, se contentant de présenter les thémes du recueil de maniére trés’détachée

SUURPAA 2011 note que 1’époque ou Tuomas Anhava était rédacteur en chef de
Parnasso(19664979) correspond effectivement a une perte d’importance pour la section
recensions de la revue. La pire année est selon Suurpaa 1974, avec seulement 19 recensions.
Le déficit ne se combla que petit & petit. Pour Sudrpgmanque est notamment di a la
politisation des écrivains durant la méme période, et au fait qu’Anhava n’était pas tres enclin
a publier des recensions ou la partisanerie de I’auteur était trop manifeste. Juhani Salokannel,

le rédacteur en chef suivant, fit beaucoup d’efforts pour étoffer cette rubrique, qui de fait

! Eila Pennanen évoque ce fait dans un article de 1975, « Sosiaalindaljaten realismi », écrivant
notamment : « De nos jours un écrivain professionnel se retrouve tuensaparler de questions littéraires sur
la base de théories, de programmes et de slogans, quand bien méme les prhlignes seraient beaucoup
plus intéressants ». L’article discute de la possibilité du réalisme socialiste en Finlande.

2 C’est le cas notamment de SALMINEN 1977, une critique d’un recueil de Raija Oranen : chacune des
nouvelles est copieusement résumée, mais aucun avis trand¢héadeur littéraire n’est donné, non plus que de
jugement sur le fait que les personnages de communistes y sont admirables et legstarmascgiement
détestables.

3p. 256.
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doubla entre 1980 et 1986grace entre autres au recours & des critiques universitaires qui
n’étaient pas eux-mémes des écrivains.
Dans le méme temps pourtant, I’article « Finnish fiction 1976 », danBooks from

Finland, jugeait qu’on était en train d’assister a une renaissance de la nouvelle :

« Finally, in assessing the literary output of the mid-1970s in Fplattention must be drawn to the
renaissance of the short story. The first signs of its re-emergereethe publication in 1975 of collections by
Martti Joenpolvi, Alpo Ruuth and Antti Tuuri. All these represent a regeneration of the Finnish ‘Chekhov’
tradition. In 1976 more stories of this kind appeared, nofabéyEnd by Juhani Peltonen, a mischievous weaver
of fantasy Kertomuksiaby Leena Krohn, a writer with an elegant literary style, irdikkavarkaatby Aulikki
Oksanen » (1977, 81-81).

Mais dans les faits, malgré ces publications, la presse littéraire s’intéressait alors a
toute autre chose etaccordait guére d’importance aux nouvelles parutions dans le domaine
de la nouvelle.

Au-dela de cette constatation, on peut tout de méme faire quelques remarques sur la
présence de la nouvelle dans les pagePalmassoa cette époque. Les articles les plus
importants concernent les nouvellistes qui émergent pendant ces années, au premier rang
desquels Leena Krohn, Joni Skiftesvik et Rosa Liksom. Sont également notables des articles
évoquant des nouvellistes déja confirmés comme Meri, Hyry et Pennanen. En revanche, la ou
dans la période précédente s’étaient multipliées les allusions & Aho, Canth, Jotuni et Haanpia,
désormais ces auteurs classiques s’effacent devant les articles politiques et paralittéraires.

Quant aux articles de fond sur la nouvelle, ils sont & peu prés inexistants dans les
années 1970, et refont surface dans les années 1980, tout en restant plus rares que dans les
décennies précédentes. Dans les années 1970 a cependant lieu une intéressante discussion
autour d’un manuel de littérature marxiste, ERVASTI-KARKAMA 1973, dont nous rendrons
compte ci-dessous.

Les années 1980 marquent une sorte de résurrection pour la nouvelle finlandaise
pendant toute la décennie, huit nouvelles paraissent en moyenne chaque anRéendarg
et d’autre part le nombre de recueils critiqués est tres important a partir de 1983, avant méme

I’arrivée de Rosa Liksom, auteur phare du postmodernisme finlandais dont le premier recueil

1 SUURPAA 2011, p. 292.

160



date de 1985 On peut faire la méme constatation daBsoks from Finland revue
anglophone qui présente les productions littéraires finlandaises a destination des éditeurs
étrangers dans les années 1970 et au début des années 1980, la nouvelle n’y joue qu’un rdle
secondaire, mais en 1986 des articles évoquent Leena Krohn, Martti Joenpolvi et Marja-Liisa
Vartio, avec des nouvelles traduites, et en 1987 et 1988 le phénomene est encore plus
manifeste avec des articles et nouvelles de Liksom, Siekkinen, Huovinen et Schildt

notamment.
a. Les auteurs finlandais qui émergent dans les années 1970-1980

Il est assez symptomatique que les trois premiers recuelleete Krohn (auteur
parfois classée dans le postmodernisme au moins pour le caractere fragmentaire de ses textes
et ses jeux textuels sur les rapports du réel et de l’imaginairez) ne soient recensés qu’en 1975
bien que les deux premiers datent de 1970 et 1973 : il est manifeste que le travail de critique
est négligé dans ces années-la, et notamment la critique de recueils de nouvelles. Cette
premiere recension est en tout cas trés positive, et note que Krohn, qui commence comme
auteur de contes, semble a chaque recueil s’adresser a un public de plus en plus adulte. Par la
suite, les recueils de Krohn ont tres généralement recu des recensions positives (cf. la partie
de notre these aeacrée a 1I’écueil de marginalitg et ’ont au fil du temps établie comme un
auteur de premier plarelle fait par exemple 1’objet d’un article entier de Books from Finland
en 1986. La réception des recueils de Krohn durant la premiére moitié de sa carfaitre ne
guére de difficultés : sans crier au génie, on salue un nouvel écrivain tres prometteur, et dont
les recueils des années 1980 confirment le talent et sont a ce titre analysés avec profondeur.
Ces premiéres recensions sont caractéristiques de la réception de Krohn tout au long de sa
carriere, qui a été considérée par la critigue comme tres homogéne, chaque recueil apportant
un élément supplémentaire a un édifice qui est apparu de plus en plus canonique au fil des
années.

Le cas deloni Skiftesvik est trés différent, car ses deux premiers recueils, datés de

1983 et 1985, ont été accueillis fRarnassoavec une apparente suspicion, cf. HAANPAA

! Les années 1970 dRarnassadfont I’objet d’une analyse détaillée dans SUURPAA 2011, p. 228-. L auteur
remarque d’ailleurs p. 247 qu’au milieu de tous les articles idéologiques, un domaine avait été complétement
négligé, celui du champ littéraire et de la réception.

2 Sur le postmodernisme en Finlande, on peut se reporter & VARTIAINEN 201
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1983 et VIRTANEN 1985, qui prennent le contrepied de la réception critique majoritaire
(Pekka Tarkka par exemple avait été dithyrambique dartddiséngin Sanomaten estimant
gue Skiftesvik se montre un peu populiste et pathétique dans les thématiques choisies.
LIUKKONEN 1989, recension du troisieme recueil de Skiftessilolamantyest également
mitigé mais reconnait que les nouvelles sont « brodées aveetactficaces, et qu’il est
légitime que Skiftesvik soit renommé comme « le réaliste magique de Fimlande

L’un des nouvellistes finlandais les plus importants de ces derniéres décennies
apparait au mitan des années 19BG’agit de Rosa Liksom dont le cas est exceptionnel a
maints égards, notamment du fait de son caractere hors normes, de son importance
médiatique, et surtout du fait de la rapidité de son incorporation dans le canon. Nous
reviendrons en détail sur les diverses caractéristiques de ce phénoméne littéraire et populaire,
mais pouvons d’ores et déja évoquer la facon dont ont été recus les quatre premiers recueils
de Liksom,Yhden yon pysakki985), Unohdettu vartti1986),Valiasema Gagarirf1987) et
Tyhjan tien paratiisit(1989), qui a 1’exception du troisiéme sont ses trois ceuvres les plus
canoniques aveBabalLamaen 1993. VIRTANEN 1986b, une recension du premier, contient
les phrases suivantes, qui annoncent déja le phénomene Liksom : « Liksom écrit comme les
punkrockers jouent. L’expression est épurée et forte, la phrase courte et frappante. » (p. 118)
MAJANDER 1987 porte sudnohdettu varttiqui atteste que 1’originalité du style de Liksom
est on ne peut plus manifeste avec ce recueil peut-étre encore meilleur que lg Rt
que LIUKKONEN 1987 est plus mitigé et juge qu’il n’y a « pas de doute : Rosa Liksom se
répéte. » Fait exceptionnel et bien a la mesure du phénomene LBsoks, from Finlandui
réserve la méme année un article, avec une rapidité et une précision la encore confondantes
pour une revue qui met en général en avant des valeurs sOresTihfém tien paratiisitest
recensé dans RUUSKA 1990. L’auteur entame ainsi 1’article : « Rosa Liksom, écrivain culte
des années 1980, est la voix de la génération punk-rock dans la grande littérature. »

Un nouvelliste important ayant émergé durant la décennie 197h&sTuuri . Tout
du moins, il parait important a 1’époque en tant que nouvelliste, mais trés vite ’ampleur de
son ceuvre romanesque prend le dessus, au point que son ceuvre nouvellistique parait
aujourd’hui passablement oubliée. Tuuri a fait paraitre ses premieres ceuvres au pire moment
de I’histoire de la nouvelle finlandaise, au début des années 1970, quand trés peu de nouvelles
paraissaient et guearnassone semblait plus guére s’intéresser au genre. Le premier recueil
de Tuuri s’intitule Lauantaina illalla il est recensé en 1971 par Jarkko Laine en méme temps

gueAsioiden suhteetin roman du méme auteur, qui de fait occupe la plus grande place dans
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la recension ; du recueil, Laine ne dit au fond ni bien ni mal. Les recueils suivants sont
évoqués dans KOIVISTO 1972, ENVALL 1980, et par ailleurs LIUKKONEN 1986 porte sur
I’ceuvre de Tuuri. Le style de Tuuri est & chaque fois 1’objet d’une analyse intéressée, qui met
en avant son franc behaviorisme, mais a aucun moment on ne sent de réel enthousiasme pour
ses textes: au vu de ces premiers textes critiques sur Tuuri, il est difficile de tirer des
conclusions sur la réception des nouvelles de cet auteur, car toutes les critiques le concernant
s’abstiennent de prendre clairement position sur la qualité de ses ceuvres.

Le cas deJuha Seppéld apparu dans les années 1980, est tres diffésentccuvre
nouvellistique n’est pas du tout écrasée par son ceuvre romanesque, comme on 1’a compris a
I’examen du nombre de fois ou il apparait dans les manuels et dans les réponses au
guestionnaire. Son premier recu@igrni, en 1986, a la particularité d’avoir valu a I’auteur un
article dansBooks from Finlandies I’année suivant sa parution (une rapidité qui rappelle le
cas Liksom). Le recueil suivant de Seppdiajvaanranta est recensé pdParnassodans
KOSKELA 1987, qui indique que dans ce nouveau recueil de Seppdala se retrouvent les
mémes vertus que dans le premier.

Toujours dans la catégorie des auteurs émergents, nous pouvons a présent évoquer
rapidemenMartti Joenpolvi, qui a I’instar de Tuuri apparait rarement dans les manuels® (et
jamais dans les choix des répondants a notre questionnaire) et ne peut donc étre considéré
comme pleinement canonique. Mais son importance dans la presse de 1’époque (les années
1980 en particulier) impose que nous nous Yy intéressions car tout porte a penser que
Joenpolvi, écrivain prolifige, estimé, habitué des critiques positives, a tout ce qu’il faut pour
intégrer le canon.

En 1976, dans sa recensionMesinaisyysEilo Rekunen indique qu’il tient Joenpolvi
avant tout pour un nouvelliste (Joenpolvi avait déja fait paraitre trois recueils) car ses romans
sont un peu flous, trop peu épiques. Il affirme avoir lu le recueil plusieurs fois tant on
découvre a chaque fois de nouvelles choses. Les autres textes portant a I’époque sur Joenpolvi

sont SALOVAARA 1983, SIEKKINEN 1985 FORSBLOM 1986 qui est plus négative que

! Ses recueil&uparirahaaet Yksinaisyysont cités une seule fois dans LAITINEN 1981, le florilége
Kunniavierasapparait dans SAKARI 1980, iktiparirahaaest mentionné dans KIRSTINA 2000.

2 Pour Raija Siekkinen, Jogolvi permet au lecteur, dans ce recueil, de s’approcher du secret de I’art de la
nouvelle, tant il écrit de maniére épurée ; la structure est trés apparente, I’intrigue est élaguée, ce qui fait que le
lecteur a la fin a du mal & dire ce dont il a étéstjor « si ce n’est de la vie méme en tant qu’ensemble ».
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les précédentés et SEPPALA 1986, un article dBooks from Finlandattestant de
I’importance de Joenpolvi comme nouvelliste selon les autorités littéraires de 1’époque.

Les meilleurs indices du statut privilégié de Joenpolvi dans les années 1980 sont, plus
que les critiques de ses recueils, les allusions a son ceuvre dans d’autres articles, et surtout
SEPPALA 1988, un article entiérement consacré a I’analyse d’une nouvelle de Joenpolvi,

« Rohkeita miehia » (déja mise en avant dans REKUNEN 1976), dans le Maiedisyys

En 1988, le recueil de JoenpoRronssikausiest recensé par Arto Virtanen, dans un
article plus développé que les précédents et qui commence par un €loge de la production de
Joenpolvi sur toute la décennie : « cette décennie, les productions littéraires de Martti
Joenpolvi ont été particulierement réussies, et son bureau a fourni une récolte a chaque fois
meilleure que la précédente ». Virtanen inclut dans cet élogieux panorama deux romans mais
surtout les recueilKauan kukkineet omenaputitaastemieset le dernier recueil, qui le voit
encore plus dense et naturel dans 1’expression.

On voit donc que la réception de Joenpolvi dans les années 1980, trés positive, est
assez nettement en contradiction avec somabdsga canon finlandais, une trentaine d’années
plus tard. Alors qu’il semblait, pour les critiques de Parnasso un des nouvellistes les plus
importants de la littérature finlandaise (ce qu’atteste également le grand nombre de prix

littéraires qu’il a regus), il est trés peu présent aujourd’hui dans notre corpus.

b. La nouvelle en Finlande dans les années 1990 et 2000

Le nouvel age d’or de la nouvelle entamé dans les années 1980 (et plus précisément
1983 en ce qui concermarnass) prend fin au début des années 1990 : le nombre de recueils
recenses chute soudain, et les articles de fond sur la nouvelle en général ou tel nouvelliste en
particulier sont trés rares. Peu a peu, les nouvelles finlandaises publiéearpassose
raréfient, elles ne sont plus que cing en moyenne a partir de 1999.

Si I’abondance des discussions politiques était la raison principale du peu de place

accordé a la nouvelle dans les années 1970, ce sont désormais les considérations sur le

! Le reproche principal fait 4 Joenpolvi concerne les situations présentées, relativement statiques, le manque d’un
vrai dramatisme, le manque de vie, méme si la distance que prend Joenpdirawade est parfois source de
vraies réussites.
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cyberespace, les « hypertextes » et les auteurs ou courants étrangers qui occupent le gros des
colonnes de la revue.

L’engouement bien perceptible durant les années 1980 pour de nouveaux auteurs
comme Raija SiekkinénJuha Seppala, Joni Skiftesvik et surtout Rosa Liksom est peu a peu
retombé, et rien ne vient vraiment le remplacer pendant les deux décennies suivantes, hormis
des entichements trés épisodiques, par exemple pour Sari Mikkonen (KANKAANPAA 1996),
ou plus durablement pour le svécophone Kjell West6. Raija Siekkinen et Martti Joenpolvi
jouissent d’un certain prestigez, surtout la premicre, qui est souvent citée en modele, a 1’instar
de Rosa Liksom.

En corollaire, beaucoup de recueils sont passés sous silence, ain$tataasso
plusieurs recueils de Maarit Verronen et Jyrki Vainonen. En effet, ces deux décennies ne sont
pas particulierement pauvres en termes de présence éditoriale, mais le sont bel et bien en
termes de présence médiatique et critique.

SUURPAA 2011 confirme que la section recensionsPdenassoavait mauvaise
presse durant la période ou Jarkko Laine dirigeait la revue (1987-1993 puis 1994-2002) : le
nombre de critiques était aléatoire, et il était impossible aux lecteurs de se faire en se fondant
sur la revue une idée précise de ce qui passait dans la vie littéraire finfaridaisgéme, la
réévaluation d’ceuvres classiques manquait totalement.

Cependant, méme dans la période suivante la nouvelle se contente d’une place
minimale. Le fait le plus frappant est que presque jamais le moindre recueil de nouvelles ne se
voit consacrer une place de choix au début du cahier critigi®gadessa chaque mois,
certains livres jugés particulierement importants sont recensés sur deux pages au lieu des
deux-tiers de page habituels, mais ce régime de faveur concerne presque uniqguement des
romans, parfois des essais, jamais des recueils de nouvetté€sne les recueils d’auteurs de
premier plan comme Leena Krohn. Le déséquilibre est flagrant et traduit bien un déficit
général de légitimité qui a évidemment son importance du point de vue de la réception de la
nouvelle. Les trois seules exceptions sont la critique du recueil des nouvelles compléetes de

Raija Siekkinen aprés la mort accidentelle de celle-ci (NEIMALA 2007), la critique du recueil

! Cf. notamment BARGUM 1987 en ce qui concerne Siekkinen.

2 SUURPAA 2011 écrit p. 436 : « Pendant ces années (début 2000), le saivapietde la nouvelle finlandaise
était représenté notamment par les textes de Raija Siekkinen et Martti Joenpolvi ».

% Op.cit., p. 335 et p. 430.
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du svécophone Marten Weddaanlaista lampo4SAHLBERG 2007), et celle du recueil de
Seppéalarakla Makan(VIRTANEN 2010).

On peut également mentionner en guise de curiosité 'unique couverture de Parnasso
faisant directement référence a la nouvelten® 2 de I’année 2006 met en couverture Veijo
Meri car une nouvelle inédite de lui vient d’étre retrouvée par hasard, et le journal présente

cette redécouverte inopinée comme un événement considérable.

Avant d’observer la fagon dont sont considérés, durant les années 1990-2000, les
nouvellistes importanisl nous semble utile d’évoquer deux articles sur I’enseignement de la
littérature et le canon, ELG-KADAR 2001 et RIKAMA 2008. Dans le premier article, celui
de Tanja Elg et Gyorgy Kad&qui porte sur la situation de 1’enseignement littéraire dans les
éwmles finlandaises, les auteurs estiment que depuis les années 1980 les manuels de littérature
sont trop souvent devenus trés commerciaux et ont renoncé a leur objectif d’éducation, I’Etat
ayant par ailleurs failli & sa tdche de supervision des manuels.

Les auteurs déplorent que la rentabilité soit devenue le maitre mot parmi les éditeurs
de manuels et que ’accent soit davantage mis sur la communication que sur la transmission
d’une culture par les ceuvres classiques. Ils rappellent I’importance du canon comme
fondement de ’enseignement littéraire, et la résurgence réguli¢re des inquiétudes autour de la
survivance du canon. Plus important encore pour notre propos, les auteurs illustrent leur thése
par des exemples de I’influence concréte de I’art littéraire dans nos vies, et le font au moyen
de nouvelles. Ainsi pour eux, un Finlandais qui a lu la nouvelle de Juhani Aho
« Uudisasukkaat ne voit pas les foréts et les champs de la méme fagon que quelqu’un qui ne
I’a pas lue, et quand on connait les récits de Teuvo Pakkala, « on comprend le sens finlandais
de la justice ». Les deux auteurs vont trés loin dans leur glorification du canon littéraire (Aho
et Pakkala sont pris ici en tant que témoins hypercanoniques) comme outil de constitution
d’une identité individuelle harmonieuse et teintée de sensibilité nationale. Nous avions déja

croisé des exemples d’un tel investissement émotionnel du canon dans notre partie A.

! Ces deux articles paraissent en 2007, année faste pour la nouvelle, qui en saibrengles faste, 2006 : fin
2006, Jorma Papinniemi, rédacteur en chePamasso note que laouvelle a fait & ’automne un retour
remarqué « apres avoir presque entierement disparu de la carte littérairep» §8)6En revanche 2008 est
particulierement pauvre, et jusqu’en 2013 la situation reste médiocre pour la nouvelle. Le n° 5 de I’année 2009
est particulierement accablant, car la section critique consacrée a la prose finlandaise n’évoque que des romans,
sur sept pages pourtant §&-64)
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L’article suivant est signé par Juha Rikama, auteur de deux livres importants, parus en
2000 et 2003, sur le canon littéraire (cf. bibliographie). Dans cet article plus récent (2008), il
exprime lui aussi de maniere particulierement vive ses inquiétudes quant a la culture littéraire
des jeunes finlandais. L’article s’intitule « L’idéologie de la compétition écrase
I’enseignement de la littérature », et constitue un constat encore plus accablant que dans son
livre de 2003 Rikama explique notamment que dans les années 80, I’enseignement de la
littérature fut systématisé et organisé de fagon a servir 1’étude des fonctions de la langue,
comme I’expression et la communication. La lecture et I’analyse des ceuvres diminua en
proportion, et I’accroissement de la culture des médias dans les années 1990 accéléra encore
le mouvement : il se produisit une nette diminution des lectures littéraires, bien démontrée par
les données fournies par Rikama

La réduction du nombre d’heures allouées a la langue et a la littérature, en 1994, a fait
beaucoup de tort a cette derniét&tude de romans a disparu au profit d’extraits et textes
courts, I’enseignement de la littérature a di se spécialiser par manque de temps, son domaine
s’est étréci. De ce point de vue, cela a certes produit un progres dans 1’analyse des textes
courts, avec notamment une insistance sur la narration et certains autres procédés littéraires.
En revanche, pour la connaissance de la littérature, c’est pour Rikama une catastrophe,
notamment parce qu’une bonne part de I’héritage national et international est désormais
inconnu.

Cette discussion n’évoque en apparence que marginalement le canon, mais elle nous
semble néanmoins importante pour bien décrire les données de la réflexion autour de
I’enseignement littéraire en Finlande, réflexion dans le cadre de laquelle le canon joue bien
évidemment un réle primdial. Quand Rikama évoque la perte d’une partic de 1’héritage
national suite a la diminution du nombre d’heures et du nombre d’ceuvres lues en cours de
littérature, c’est bien au canon qu’il fait allusion, et une fois encore a son rdle dans la
formation d’une identité nationale.

Son rappel de I’évolution des principes idéologiques ayant influé sur les rdles
pédagogiques fixés a I’enseignement littéraire est également éclairant, et peut nous amener a
nous demander notamment si le succes considérable de Rosa Liksom dans les années 1980-

1990 n’est pas dii & une heureuse concomitance avec I’essor de 1’exploitation de la littérature

! Rikama reproduit un tableau (p. 38) montrant que le nombre de livres Eneele nombre de livres lus
pendant le lycée, entre 1930 et 2001, ont été a leur maximum en 1980, avant de descendre lentement jusqu’en
1990 puis trés nettement jusqu’en 2001.
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comme support de communication ou avec la vogue de 1’étude de textes plus courts
qu’auparavant. Nous reviendrons sur cette idée dans notre analyse de la canonisation de Rosa

Liksom (partie C).

c. Les auteurs émergents

Les deux principaux jeunes auteurs a avoir émergé pendant la décennie 1990 sont
Kjell Westo et Sari Mikkonen, mais ils semblent plutot étre les sujets d’un effet de mode que
des auteurs en véritable voie de canonisation : en effet, ces deux auteurs, plus de quinze ans
apres leurs débuts de nouvelliste, ne sont toujours pas canoniques. lls ont tous deux été trés
peu cités dans notre questionnaire, et les articles destoridur ceuvre nouvellistique sont
pour ainsi dire inexistants. Il parait manifeste que la génération 1990 n’a accouché d’aucun
auteur pré-canoniquenajeur dans le domaine de la nouvelle.

Pour les années 2000, il est encore plus difficile de discerner un auteur émergent qui
paraisse appelé a devenir canonique. Malgré le déficit de légitimité critique de laedevell
nombre d’ceuvres, et notamment de premicres ceuvres paraissant a cette époque, est
considérable (méme s’il est bien inférieur au nombre de romans), et dans cette vaste mélée les
critigues semblent incapables de mettre en avant un talent plus prometteur que les autres. La
lecture des recensions de cette décennie donne I’impression d’une grande prudence de la
critique: la recension typique d’un recueil de nouvelles dafarnassoévoque un ensemble
satisfaisant mais pas tout a fait homogéne, avec de brillantes réussites mais également des
nouvelles plus banales. La répétitina varieturde ce schéma donne I’impression que les
critiques n’osent plus montrer le méme enthousiasme que par le pass#l bien que le
paysage nouvellistique finlandais est effectivement gris et monotone durant les années 2000.
On peut cependant évoquer quelgues recensions franchement positives, celles du recueil de
Jyrki Vainonen Luutarha (SAXELL 2002), du recueil de Petri Tammindviuistelmat
(SIHVONEN 2005a), du recueil de Kaarina Valoaalteantgarderob(KURTTO 2009) et
dans une moindre mesure la critiqueNimbus ja tdhdetde Tero Niemi et Anne Salminen,
recueil imporint surtout pour I’histoire de la nouvelle de science-fiction en Finlande
(SIHVONEN 2005b).

! Nous entendons par cette expression un auteur tellement mis en avant qu’il semble devoir a plus ou moins
bréve échéance rejoindre le canon. Ainsi Rosa Liksom, des la fin des 4986e¢ était éminemment pré-
canonique. Ce phénomeéne ne se retrouve pas dans les années 1990.
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Il convient également de mettre en avant le nom de Tuuve Aro, dont deux recueils au
moins (Merkki dans MIKKOLA 2007 eHimokonedans VESANEN 2012) font I’objet d’une
recension nettement positive, ce qui en fait une sorte d’exception parmi les auteurs apparus
ces derniéres années. Sa notoriété reste cependant minimale, et ’on est donc bien loin d’un
phénomeéne comparable a Mchis Heinsaar en Estonie, qui n’a aucun équivalent sur la méme
période en Finlande.

Kjell Westo est aujourd’hui trés célébre en Finlande grace a ses romans historiques de
grande ampleur, mais il est également ’auteur de deux recueils de nouvelles, Merkitty en
1989, Tapaus Bruugen 1992, puifkennot suosikitfloriiege comprenant principalement des
nouvelles des deux recueils précédents, en 2004. En 1993, Tommi Aitio écriRatansso
gue Kjell Westo est vite devenu le svécophone le plus suivi, avec ses poemes puis surtout
Merkitty, qui a suscité’espoir de voir s’incarner en lui un grand interpréte de sa génération et
de I’histoire récente. Sa recension de Tapaus Bruust positive, il loue en particulier les deux
nouvelles les plus longues, « Tapaus Bruus » et « Melba, Mallinen ja mina ». Un autre
critique, Otto Lappalainen, écrit en 1997 (a propos d’un roman de Westd) qu’il a beaucoup
regretté queMerkitty n’ait pas en son temps recu le prix Finlandia. La notoriété de Westo a
I’époque est telle qu’il se voit consacrer un grand entretien dans le n° 4/2000 déParnasseou
d’ailleurs plusieurs de ses recueils et nouvelles (surtout « Tapaus Bruus » et « Merkitty) sont
évoqués. Westo regrette le manque de poids de la nouvelle et de la poésie par rapport au
roman — discours évidemment topique dés lepson parle de la nouvelle a 1’époque
moderne.

Sari Mikkonen n’a jamais atteint ce niveau de notoriété, mais les recensions de ses
recueils sont souvent dithyrambiques, et elle est parfois citée, malgré la récence de son ceuvre,
comme un auteur importantc’est le cas en particulier en 2003 dans un article de Jani
Saxell sur quatre recueils de nouvelles. En introduction, Saxell rappelle en effet qudanalgré
guantité de gros romans qui paraissent sans cesse, une autre tradition existe en Finlande, celle
de la nouvelle, « avec notamment Lehtonen, Jotuni, Haanp&&, puis Salama, Seppala, Liksom
et Mikkonen ». Trouver le nom de Mikkonen dans une liste de nouvellistes canonisés parait
extrémement surprenant, surtout a un stade aussi précoce de son ceuvre. La présence de
Liksom est bien moins surprenante étant donné 1’enthousiasme quasi général et le
déchainement médiatique qu’ont occasionné les premiers recueils de Liksom ; Mikkonen n’a
donné lieu a aucun mouvement d’opinion comparable, et il parait donc évident que sa

présence dans cette liste doit avoir une autre raison que la constatation objective de sa
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présence dans le canon. On peut émettre 1’hypothése d’un engouement individuel de la part du
critique.

Sari Mikkonen semble avoir été 1’objet d’un effet de mode dans les années 1995-2000
(cf. également les articles dooks from Finlancn 1998 et 2007), mais n’est plus guére
évoquée aujourd’hui, depuis un recueil en 2008 qui a d’ailleurs fait I’objet de recensions pas
spécialement enthousiastes dBasnasscet dans lesielsingin Sanomat

Les deux principaux nouvellistes finlandais a étre apparus dans les années 1990 ont
semblé jouir un moment d’un statut de canonisable, mais n’ont finalement pas réalisé leur
potentiel : Kjell Westd est certes considéré comme un romancier important, et trés
certainement canonique en tant qu’auteur svécophone, mais ses nouvelles ne font pas 1’objet
d’un intérét marqué du public ni des critiques ; quant a Sari Mikkonen, seuls ses deux

premiers recueils ont fait 1’objet d’un certain enthousiasme.

Un phénomene important dans la littérature finlandaise des années 1990-2000 est
I’émergence massive des littératures de I’imaginaire, avec bon nombre d’auteurs qui a la suite
de Leena Krohn et Maarit Verronen pratiquent le fantastique ou la science-fiction tout en
étant publiés chez des éditeurs de littérature générale (cf. CARAYOL 2008 et CARAYOL
2012). Les plus importants nouvellistes émergents dans ce domaine sont Jyrki Vainonen et
Johanna Sinisalo, méme si leurs romans ont globalementtaigyvattiré 1’attention que leurs
nouvelles.

Johanna Sinisaloest un auteur tres célébre en Finlande depuis que son premier roman
Ennen paivanlaskua ei vajui a la particularité de présenter un mixte ludique de fantastique,
de merveilleux et de scien€etion, recut le prix Finlandia en 1’an 2000. Avant ce premier
roman, Sinisalo avait publié de nombreuses nouvelles dans des revues de science-fiction
relativement confidentielles (connues uniquement des amateurs du genre), nouvelles qui
n’avaient jamais paru en recueil. Une fois qu’elle eut atteint la notoriété qui est aujourd’hui la
sienne, I’intérét pour I’ensemble de son ceuvre s’accrut évidemment, ce qui aboutit a la
décision de publier, en 2005, un florilege de ses nouvelles difficilement accessibles, sous le
titre Kadettomat kuninkaate processus est suffisamment rare pour étre noté, et il tient a la
particularité du parcours de Sinisalo, nouvelliste appréciée des seuls amateurs de science-

fiction durant les années 1990, puis romanciére a succes dans les années 2000.

! Recension de Matti Mékela datée du 12/10/2008. Les deux recensions ont oefsepasicularité de mettre
en avant la méme nouvelle, « Nos morituri te salutamus », jugée excellente.
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Pour évoquer la canonicité de ce recuell, il faut distinguer deux types de canon, le
canon général et le canon des littératures de I’imaginaire. En effet, de la méme facon qu’en
France certains romans de Stefan Wul ou Philippe Curval font partie du canon des littératures
de I’imaginaire tout en restant inconnus des instances canonisatrices relatives au canon
général, en Finlande il faut (quand bien méme les préjugés contre les littératures de
I’imaginaire y sont moins aigus qu’en France) distinguer au moins deux canons quand il s’agit
d’analyser la réception des littératures de 1’imaginaire. Dans le cas de Kadettomat kuninkaat
I’analyse est simple : ce recueil est déja considéré comme un classique par les amateurs
d’imaginaire finlandais (et le restera trés certainement étant donné la rareté des recueils de ce
type), mais il n’a pas été spécialement mis en valeur en revanche par les instances
canonisatrices générales, comme nous le verrons plus en détail dans 1’analyse consacrée au
statut des nouvelles de Johanna Sinisalo (partie C).

Jyrki Vainonen est ’auteur de trois recueils, parus en 1999, 2001 et 2007. Le plus
potentiellement canonique est sans doute le preniigkimusmatkailija qui a recu des
critiques €élogieuses et surtout le pHelsingin Sanomat_es recueils suivants ont également
attiré I’attention, mais moins que les romans de Vainonen, dans les recensions desquels on
trouve d’ailleurs régulierement des allusions a ses nouvelles.

Parmi les nouvelles déutkimusmatkailijail semble que la nouvelle-titre et « Ulnri
aient été souvent distinguées comme remarquables. Elles sont ainsi considérées comme les
deux meilleures nouvelles par M.G. Soikkeli dans sa recension parueAitakene, et
« Uhri» a également la faveur d’Arto Virtanen dans sa critique de I’anthologie Ryhmé 92 En
2002, Jani Saxell recenteutarhadans un article sur quatre livres. Vainonen est le dernier,
le plus intéressant selon Saxell, qui parle de « la perle de cette poigaé&n kahmaisun
helm). TAHTINEN 2004, recension du premier roman de Vainonen, estime que les deux
recueils de Vainonen étaient inégaux mais que 1’auteur y a « uni le surréalisme, le fantastique
et le réalisme d’une fagon qui a ouvert de nouvelles voies a notre littérature contemporaine».>
En 2006, Lauri Sihvonen note que I’auteur est aux marges du réalisme, a I’instar de Sinisalo
et Jadskeldinen (autre auteur fantastique apparu dans les mémes années), mais qu’il va moins

loin qu’eux vers le fantastique. La recension est plutdt négative et s’achéve sur une remarque

1 26/10/99
2VIRTANEN 1992.

3p.70.
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désobligeante sur I’appartenance générique du livre, estimant que « le genre de Vainonen ne
soutient cependant pas le traitement de choses sérieuses ou difficiles »

Quelques autres auteurs relevant des littératuresnatezinaire ont publié des recueils
de nouvelles dans les années 1990 et 200 agit principalement de Tero Niemi et Anne
Salminen, et de Pasi llmari Jaaskeldinen, pour ne citer que ceux qui ont rencontré un écho
médiatique conséquent. A I’instar de Johanna Sinisalo, leurs recueils respectifs semblent déja
faire partie du canon (relativement mince) de la science-fiction finlandaise, mais ne sont guere

renommeés dans le domaine général.
d. Les auteurs confirmés

Leena Krohn est sans doute la nouvelliste confirmée la plus prolifique de cette
période, et il semble que chaque nouveau recueil augmente la considération dont elle jouit
aupres de la critique finlandaise : on constate en particulier que les critiques qui recensent ses
recueils font systématiquement allusion aux livres précédents de Krohn, ce qui implique
qu’elle est considérée comme un écrivain qui est en train de faire une ceuvre véritable et
cohérente. Krohn fait ’objet d’entretiens fréquents dans les années 2000, cf. ainsi SAXELL-
TAAVETTI 2003 et Parnasso2006/6. Les années 2000 ont fait de Krohn une nouvelle
référence dans le paysage littéraire finlandais. Quoique toujours vivante, elle fait
véritablement figure d’auteur hypercanonique, et ce a la fois pour les amateurs de littérature
générale et pour le cercle plus étroit des amateurs de science-fiction, qui la considerent
volontiers comme ressortissant a ce genre. Sa position est originale en cela qu’elle figure en
bonne place dans deux canons ordinairement distincts.

En ce qui concernRaija Siekkinen, il convient tout d’abord de noter la phrase de
SUURPAA 2011 estimant que « pendant ces années [début des années 2000], le sommet
absolu de la nouvelle finlandaise était représenté notamment par les textes de Raija Siekkinen
et Martti Joenpolvi % 1l y entre évidemment une part de jugement personnel, mais elle n’en
révele pas moins le statut privilégié de Siekkinen. KOSKELA 1991 fait d’ailleurs lui aussi
remarquer, dans sa recensionkadenka rakkaus syntyygue Siekkinen appartient au premier

rang des prosateurs, surtout en tant que nouvelliste.

1p.70.

2p.436.
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Raija Siekkinen meurt en 2006, I’année suivante parait un volume de ses nouvelles
complétes, recensé par Kaisa Neimala. On observe dans 1’article une constante de la réception
de Siekkinen, comme de celle de Rosa Liksom : les critigues mettent davantage en avant leur
style, I’originalité¢ de leur ton, plutot que la réussite de telle ou telle nouvelle. De ce fait, ces
deux auteurs paraissent canoniques, sans qu’aucun de leurs textes se détache clairement des
autres. Ce travail de mise en valeur par sélection se fera sans doute plus tard, notamment
guand Liksom et Siekkinen seront présentes dans les histoires de la littérature.

Juha Seppaéla révélé durant la période précédente, fait figure dés les années 1990 de
valeur sire. Dans KOSKELA 1990, recension de son reBuigihkukon sulkadont les six
nouvelles sont résumées avec attention, Seppalé est appelé « excellent nouvelliste », méme si
le critique regrette la noirceur de son inspiration et 1’absence d’humour. Dans VIRTANEN
1994, Arto Virtanen s’intéresse au théme de 1’identité dans I’ceuvre de quelques écrivains.

L’article comprend notamment une comparaison entre Seppéld et Liksom, fondée sur leurs
derniers recueilkahtdsavuetBamalLamasSelon Virtanen, leurs nouvelles se ressemblent par
la briéveté et la rudesse, mais chez Seppild les gens s’accrochent a leur identité, alors que

chez Liksom I’identité a moins de poids, on en change quotidiennement.

En 2004, Tero Tahtinen recengid sahko onde Sepp#, qu’il juge étre un trés bon
recueil. A la parution de ce recueBooks from Finlandconsacre quelques pages a une
présentation de I’auteur, en s’arrétant surtout sur le recueil Super Market En 2010, la
recension du nouveau recueil de SeppEdkla Makan vient fournir une exception a la regle
qui veut que I’on ne trouve jamais de recueil de nouvelles parmi les critiques de deux pages,
celles qui sont nettement mises en avant dans chaque nunféaondssoau début du cahier
critique. L’ importance qui lui est ainsi accordée montre le statut canonique de Seppéald, mais il
faut également noter que cette recension est signée par Arto Virtanen, sorte de vedette de
critique finlandaise, membre &arnassadepuis des décennies. Le point le plus intéressant de
sa recension est qu’il parle de Seppild comme d’une « réincarnation de Joenpolvi » (c’est une
sorte de boutade car tous deux sont de la méme génération) dans la mesure ou la laconicité et
le ton quasi nihilistes sont trés proches chez les deux auteurs.

Martti Joenpolvi, comme on I’a vu ci-dessus, est considéré avec Siekkinen, dans
SUURPAA 2011, comme un sommet de la nouvelle finlandaise des derniéres décennies. Les
nombreuses occurrences de son nom ameassoconfirment ce jugement, tout comme le
fait que le concours de nouvelles organisé depuis 1996 par Gummerus et Nuori Voima ait pris

en 2005 le nom de Joenpolvi, comme un gage de qualité, ce qui est une marque évidente de la
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stature canonique du nouvelliste. Nous avons relevé trois recensions de nouvelles de
Joenpolvi dans IParnassades années 1990, elles sont & chaque fois tres élogielsagit

de KOSKELA 1991, sufTerveessa ruumiiss@Koskela note qu’au fil des années 1980
plusieurs critiques ont jugé Joenpolvi «de niveau internatignah « équivalent de
Tchekhov et Maupassant »), SAAVALAINEN 1994, svilliminkit (le critique parle du

« meilleur recueil de Joenpolvi & ce joyi’analyse est longue et détaillée), et SIEKKINEN
1998 sur le court romaKerrottu elama— Siekkinen a beaucoup aimé le texte mais sa
recension prend surtout la forme d’une défense des formes courtes, contre la tendance a
essayer de tout faire rentrer dans de gros romans, quitte a oublier 1’essentiel. Il est bien str
significatif que cette prise de position erndar de la nouvelle se fasse a ’occasion d’un texte

de Joenpolvi. Elle loue la résistance de Joenpolvi a la modernité.

Rosa Liksom en quelques années, est devenue un écrivain régulierement pris comme
référence, un écrivain a l’influence considérable sur sa génération, et dont les critiques
discernent donc souvent la trace dans les écrits d’autres auteurs. Il a été question plus haut de
VIRTANEN 1994 a propos de Juha Seppéld. L’article évoque également Rosa Liksom, qui
selon Virtanen se caractérise par son hétérogénéité : elle fait exprés de laisser dans ses
recueils des textes mauvais, ce qui est peut-étre une facon de montrer son mépris pour la haute
littérature, et de rester fidéle a son c6té punk cosmopolitg’et’ enfoutiste ». Malgré cette
attitude nonchalante, Virtanen trouve que dans ses meilleurs textes elle est brillante. On
constate que le reproche d’hétérogénéité est souvent fait a Liksom, comme on 1’a vu plus
haut, mais il ne va jamais jusqu’a remettre en cause ou contrebalancer la considérable
nouveauté¢ qu’elle représente pour la littérature finlandaise, et donc son statut déja quasi
canonique. Arto Virtanen, quelques années plus tot, avait d’ailleurs exprimé une certaine
défiance a 1’égard de Rosa Liksom : dans une introduction a sa recensier’anthologie de
jeunes auteuRyhma 92il avouait ne pas comprendre ce qui avait plu chez Rosa Liksom aux
critiques d’age moyen (lui-méme se jugeant d’une génération antérieure), et affirmait trouver
ses nouvelles lacunairgsisomaisia et pas si originales.

Mais a c6té de ce jugement mitigé, ce qui frappe est le nombre de références a Liksom
dans les recensions d’autres auteurs, cf. TAHTINEN 2004b, KOSKELA 2006 et NEIMALA

2010 notamment.
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7. Les revues littéraires estoniennes de 1971 a 1991 : stagnation puis
libéralisation

A I’inverse des années 1960, les années 1970 ont été pergues par les Estoniens comme
des années bien sombres du point de vue littéraire, comme 1’indique notamment RUNNEL
1993 (ou I’auteur évoque les pressions soviétiques auxquelles il a pu assister en tant que
membre de la rédaction), ainsi que MURU 1988 qui évoque le fait que les années 1960
avaient été légérement plus permissives vis-a-vis de la littérature en exil. EHIN 1988,
reprenant une proposition de Rein Taagepera faite Mang, parle de « renaissance de la
culture nationale » pour la période 1954-1968’0ccidentalisation de 1’esprit et russification
du pouvoir » pour 1968-1980 et de « piétinement sur place » pour 1980-1985.

PUHVEL 1983 est un bon exemple de la libéralisation progressit®aimingdans
les années 1980, puisque l’auteur y tient des propos assez critiques sur la ligne politique
malencontreuse duoomingdes années 1945-1955 et sur les catastrophes historiques qui ont
changé les criteres et aspirations esthétiques de la littérature estonienne. On pourrait selon
Puhvel critiquer August Alle pour avoir ouvdrboming a des vers tres pauvres et a des
nouvelles « primitives » par rapport au niveau des années 30 ou au niveau actuel, mais il faut
bien compredre les spécificités de 1’époque... Puhvel n’est pas absolument critique, puisque
selon lui «.oominget ses responsables de 1’époque ne pouvaient tout de méme pas s’abstraire
de leur temps » (d268). Ses propos sont cependant dépréciateurs, méme s’il fait mine de
prononcer ces jugements au nom de I’intérét du développement culturel soviétique, puisqu’il
dit que cette orientation politique a été contre-productive, bridant le développement de la
littérature estonienne soviétique au lieu de 1’encourager en lui donnant plus de liberté.

SUSI 1988, en pleine période critique, évoque franchement « la politisation de la
critigue littéraire estonienne » en examinant la présence de considérations politiques sans
rapport avec 1’esthétique dans les recensions de Looming et Vikerkaar, fin 1986 et début
1988. 1l constate qu’a peu pres la moitié des recensions contiennent des ¢léments politiques,
en général centrés sur le stalinisme, la stagnation et la politique intérieure, et conclut que la
politisation « constitue un trait paradigmatique de la critique littéraire estoniénBBe»est

selon lui fondée sur un systeme de valeurs : honnéteté, vérité et liberté du peuple. Il cite des

1p.68.
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¢léments montrant que les critiques osent de plus en plus défier directement 1’ordre

soviétiqué, et luiméme fait preuve d’un certain courage en écrivant en conclusion :

« Cette époque n’est propice ni a la création artistique ni a la critique littéraire. C’est a chacun de
décider si la volonté de lire des recensions nourries d’analyse esthétique est un aiguillon suffisant pour souhaiter

gue disparaissent les raisons de la politisation. Qp.

Par la suite, de nombreux articles sont revenus sur ces années de transition, qu’on peut
fixer entre 1987 et 1991. Pour LANGEMETS 2013, si les annédsomingfut dirigé par
Kalle Kurg ont marqué un retour du contréle et de la censure, c’est en 1987 que la perestroika
a commencé a se faire ressentir, au point lp@ming a décidé de désigner son prochain
rédacteur en chef suivant par une élection, procédé depuis longtemps tombé en déshérence.
Langemets est ¢lu alors qu’il n’appartient méme pas au Parti, ce qui est une premiere. La
censure disparait en 89, dans une atmosphére d’exaltation de part et d’autre : « Endel Sdgel,
directeur de I’Institut de la langue et de la littérature, membre notoire des services de sécurité
et censeur & sa propre initiative, jura de nous abattre, moi et mon collégue Otf.Rzammi>
les articles les plus importants ayant évoqué les rapports de la critique et de la censure dans
les années 1980, on peut signaler KURG 2003, ou I’ancien rédacteur en chef de Looming
évoque le changement de censeur en 1983 et ses propres rapports avec le nouveau censeur,

Kurt Ingerman, qu’il décrit comme un personnage absurde et borné.

En 1987 paraissent dahsomingles premiéres recensions de la revue enMaita,
et en 1988 la littérature estonienne en exil devient le sujet le plus traittaznsg Dans
ces toutes dernieres années d’occupation soviétique paraissent également les premiers textes
visant a réévaluer 1’ceuvre d’auteurs naguere méprisés a cause de I’historiographie littéraire :
MIROV 1989 réévalue Juhan Jaik, autrement largement dévalorisé par les critiques
soviétiques, et MALK 1990 est un article du fils d’August Milk. Parait méme en 1990 la
recension d’un recueil de Pedro Krusten publié a Lund (TONTS 1990).

Ll cite les exemples de Remsu écrivant que « pour nous la culture esteghanepu qu’elle se trouve »
(Looming1988/6) et d’Uibo évoquant dans Looming1988/4 le « mépris pour le peuplgu’implique de la part
des instances concernées 1’indisponibilité des ceuvres de Kangro.

2p.11.
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Le signe le plus éclatant sans doute de la libéralisation culturelle est la parution de la
nouvelle revue littérair¥/ikerkaar, largement favorisée par la perestroika (cf. VEIDEMANN
2006). Des ses premiers numéndikerkaar, a I’instar de Looming profite du vent de liberté
qui souffle alors en URSS pour publier des articles d’ou 1’idéologie soviétique est totalement
absente.

Corollaire de ce qui précede, durant cette période les articles entierement voués a la
défense et illustration de I’idéal soviétique se font franchement rares. On peut toutefois
évoquer ERTIS 1985, qui parmi les prosateurs des premiéres années d’apres-guerre fait
surtout 1’¢loge de Jakobson, dont selon I’auteur I’ceuvre n’a cessé de gagner en qualité apres
la guerre (alors que les manuels récents, bien sir, s’intéressent avant tout a ses textes écrits
avant 1940), et Hint qualifié de « maitre daskirjeldused».

Bref, quelques critiques tentent encdrepérer une canonisation « a la soviétique »,

mais le biais de canonisation est quasiment inexistant par rapport aux années 1940-1950.

La nouvelle dans les recensions estoniennes depuis 1970

Parmi les nouvellistes apparus durant les années 1970-1980, le mieux recu est de loin
Jaan Kross qui en plus des nombreux panoramas annuels et recensions évoquant son ceuvre
est ’objet de plusieurs articles, notamment LIIVAMETS 1978, REMMELGAS 1980. Ce sont
les romans de Kross qui constituent 1’objet principal de ces articles, mais ses nouvelles sont
loin d’étre négligées pour autant, en particulier ses premieres nouvelles historiques, celles de
Klio silma all. En 1990 paraissent trois autres articles qui lui sont consacrés a la suite d’un
colloque organisé a ’occasion de son soixante-dixieme anniversaire. Une analyse de notre
partie C est spécialement consacrée a sa réception.

Vahing fait (avec Valton) I’objet de TOOTMAA 1983, et Saluri est évoqué dans OJA
1989. Selon KURG 1973, Unt, Valton et Vahing sont troiswas dont 1’ceuvre est désormais
suffisamment importante pour qu’elle vaille la peine d’étre étudiée de plus preés. Valton et
Unt, pendant cette décennie, consolident d’ailleurs la renommée et I’importance acquises
pendant les années 196Walton est I’objet de LIAS 1975 et TOOTMAA 1983, mais il est
également trés souvent cité dans divers articles sur la nouvelle. Dans KALLAS 1980, le
recenseur est assez mitigé sur le recwéibras linnascar il trouve qu’il y manque des

nouvelles véritablement remarquables, du niveau de « Kaheksa jaapanlannat », « Rohelise

177



seljakotiga mees » et « Mustamé@e armastus », soit précisément les nouvelles les plus
canoniques de Valton encore de nos jours.

NAGELMAA 1972 écrit: « Mati Unt se soumet davantage a ses modéles que
Vetenmua, n’est pas aussi sir que Valton dans ses aspirations, mais semble plus neuf qu’eux.
En tout cas, ce trio est la colonne qui soutient la nouvelle prose d’aujourd’hui », Clest & ce
trio de téte que viennent se joindre Vahing et Saluri dans les années 1970, ainsi que Jaan
Kross dans un genre moins moderniste. L’intérét de la critique pour Vahing et Saluri est
notamment montré par LIAS 1978, article consacré aux jeunes prosateurs, qui veut montrer
qu’Unt, Valton, Vetemaa, Vahing et Saluri, malgré les apparences, operent toujours une
« géneralisation a visée sociale dans leurs ceuvres, et satisfont bel et bien a cet important
critére littéraire soviétique.

Aprés I’indépendance, les revues Looming Vikerkaar et Keel ja kirjanduscontinuent
de paraitre, et leur liberté éditoriale est soudain évidemment considérable. Dans les premieres
années en particulier, de nombreux articles sont consacrés a la réévaluation d’auteurs des
décennies passées dont la période soviétique avait faussé la réception : nous y reviendrons
dans la partie sur les travaux de recherche.

A partir de I’indépendance, peu de grands noms apparaissent dans le domaine de la
nouvelle. Pour les années 1990, il convient toutefois de citer Toomas Raudafraeast
seiklused Tallinnagune relectur@éécriture du Tarzan d’Edgar Rice Burroughs) et surtout
Juri Ehlvest. Ces deux auteurs peuvent étre considérés comme 1’expression du
postmodernisme dans la nouvelle estonienne, et de fait, pendant cette décennie et la suivante
les revues estoniennes s’intéressent beaucoup a la question du postmodernisme, avec de
nombreux articles ou la notion est discutée, comme VEIDEMANN 1995, ADAMSON 1999,
ANNUS 2000c et HENNOSTE 2000. Ce dernier rattache justement Ehlvest au
postmodernisme, comme la plupart des textes évoquant la question, mais ADAMSON 1999
remonte beaucoup plus loin puisqu’il cite « M8rv hotellis » (1969) de Mati Unt en tant que
texte policier postmoderniste.

Cette arrivée de la littérature postmoderne est concomitante avec un chamboulement
du canon, comme le dit trés clairement HENNOSTE 1997b : « Pendant les 10-15 derniéres
années, a I’époque du postmodernisme, des changements importants se sont produits dans la

conception du canon ». En Estonie, le changement de canon est bien sir au moins autant dd

p.516.
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au changement de régime qu’a ’apparition du nouveau paradigme littéraire et critique.

L’éviction des auteurs soviétiques était certes, comme on 1’a vu, un processus déja latent dans

la presse estonienne puisque ces auteurs se voyaient, dans les années 1970-1980, consacrer
beaucoup moins d’espace textuel qu’Unt, Valton et Vahing par exemple ; mais c’est bien le
changement de régime qui a permis a la presse littéraire de se délivrer complétement e
définitivement des critéres idéologiques en vigueur jusqu’ici dans la réception et la
canonisation des textes.

Dans ce contexte, Ehlvest est clairement le nouvelliste le plus favorisé par le courant
postmoderniste : ses recueils et romans sont tres bien recus et copieusement analysés, on
s’intéresse a leur aspect expérimental voire ésotérique en vantant leur grande modernité
formelle. Epp Annus considére en 2000 qu’il est 'un des « trois essentiels » parmi les
nouveaux venus de la prose estonienne des années 1990, avec Andrus Kivirahk et Ervin
Ounapuu (ANNUS 2000a), et Toomas Liiv estime dans sa recensioKrutsiaania
qu’Ehlvest est « le fils spirituel» d’Arvo Valton, facon de rattacher Ehlvest a la génération
des grands modernistes. PRUUL 1997 rappelle qu’Ehlvest est déja considéré par certains
comme un génie aloru’il vient a peine de se faire connaitre.

La réception d’Ehlvest rappelle celle de Rosa Liksom dans le sens ou lui aussi fut
considéré comme le nouvelliste le plus proche du postmodernisme dans son pays, et fut
généralement recu trés favorablement dingresse ; I’engouement pour ses textes fut
toutefois moindre a cause de leur relative obscurité, et il est aujourd’hui relativement peu
présent dans les manuels.

Dans les années 2000, le fait saillant de la nouvellistique estonienne est
incontestablemen’apparition de Mehis Heinsaar, qui a la particularité de combiner un succes
critigue quasi complet et un succes public considérable. Nous reviendrons sur les détails de sa

réception critique dans notre partie C.

Un phénomeéne trés nouveau par rappofta dériode soviétique est 1’apparition
massive des littératures de I’imaginaire en Estonie, regroupées sous le terme
d’ulme(kirjandus) De nombreux recueils de nouvelles ressortissant a ce genre sont parus
depuis la fin des années 1990, et ces recueils ne sont nullement ostracisés par les grandes
revues littéraires, comme on le voit au fait que le recueil de Matt B&ikeh’ jalad fut
recensé aussi bien dansomingque dan¥eel ja kirjandusen 1’an 2000.
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L’écrivain le plus représentatif de ’ascension de 1’ulmeest cependanndrek Hargla,
largement mis en avant a chaque fois que la presse littéraire évoque les genres de
I’imaginaire : dans SULBI 2000, un panorama des ceuvres d’ulme parues en 1999, cinq des
dix meilleurs « récits et romans coustde 1’année sont de Hargla, tout comme trois des dix
meilleures nouvelles. Sa stature de chef de file n’a fait que se conforter au fil des années, au
point qu’en 2009 Mart Velsker estime que « Kivirdhk, Heinsaar et Hargla constituent un

noyau central de la prose de la décenhie »

8. Une canonisation par sélection

La canonisation qui s’opére dans les revues littéraires par les recensions peut étre
caractérisée par le fait qu’il s’agit fondamentalement d’une Ssélection qui s’effectue de deux
fagons.

D’une part les critiques, individuellement et collectivement, choisissent les recueils a
mettre en avant dans les revues, par la place qui leur est consacrée et 1’avis formulé a leur
sujet. En effet les recueils de nouvelles ne sont pas tous logés a la mémeeetaseigan
faut: certains sont traités sur quelques paragraphes et 1’opinion négative du recenseur se
ressent fortement dans tout I’article (ainsi le recueil de Tuomas Vento Joen pilvetdans
Parnasso 1952/4), d’autres font 1’objet d’un travail d’analyse exhaustif et sérieux, ou 1’on sent
I’intérét du recenseur pour le livre dont il rend compte (ainsi le recueil de Holappa
Muodonmuutoksiadans LOUNELA 1959).

D’autre part, au sein méme des recueils, les recenseurs sont tout naturellement amenés
a mettre en valeur la ou les nouvelles qui leur paraissent les plus importantes. lls sont les
premiers a attirer I’attention du public sur la qualité particuliere de telle ou telle nouvelle.
Nous en avons croisé de multiples exemples dans notre développement, mais citons
notamment Daniel Palgi choisissant de mettre en awat® omnibus 10 » de Vallak comme

meilleure nouvelle du recuejude méassou Koskenniemi qualifiant de petit chéeeuvre la

! Kivirahk et Heinsaar écrivent eux aiide I’'ulmemais sont davantage considérés comme des auteurs de
littérature générale que comme de francs spécialistes des genres de 1’imaginaire, ce qui fait que Hargla fait bien
davantage figure de chef de file pour les amateurs estoniens de ces genres.

2 Cf. PALGI 1926.
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nouvelle de Sillanpd&a « Nuoren hulikaanin joulupyhat », choisie parmi toutes les nouvelles de
Rippt".

Or ce rble de sélection est fondamental car les recenseurs sont le premier filtre
déterminant si une nouvelle est appelée a rejoindre le canon. Une nouvelle qui passe
inapergue de tous les recenseurs d’un recueil a trés peu de chances de se voir ensuite décerner
un prix, ou d’étre reprise dans des anthologies, bref, d’étre distinguée par les instances
canonisatrices qui viennent aprés la critiqaé’inverse, si plusieurs recenseurs s’accordent a
reconnaitre le mérite d’une nouvelle en particulier au sein d’un recueil, la réception ultérieure
de cette nouvelle bénéficiera évidemment d’un avantage comparatif, comme 1’illustre par
exemple le cas de «Virst», une nouvelle de Jaan Kross mise en avant par plusieurs
recenseurs au moment de sa sortie et qui regut ensuite le prix Tuglas de la nouvelle.

Cette premiere étape du processus de canonisation revét donc une importance
primordiale dans la trajectoire canonisatrice d’un texte : elle annonce souvent le succes a
venir aupres des autres instances de canonisation, notamment auprés des jurés de prix

littéraires et des traducteurs, instances sur lesquels nous nous arrétons ci-apres.

Il LES PRIX LITTERAIRES ET LES TRADUCTIONS DE NOUVELLES

HENNOSTE 1997b considere que le deuxiéeme « filtre » canonisant est constitué des
« lecteursfigurant dans les jurys de prix littéraires ». Suivant son exemple, nous incluons
donc dans la seconde étape de la canonisation les prix littéraires. Nous faisons également
figurer dans cette seconde mtaes traductions de nouvelles, qui nous semblent relever d’un

méme acte deonfirmationque les prix littéraires, comme nous le verrons ci-dessous.

1. Les prix littéraires finlandais

Le prix Parnasso de la nouvelle, décerné par le journal du mémeniaoétg attribué

que de 1953 a 1965, c’est un prix d’importance mineure. Comme tous les prix littéraires, qui

! Cf. KOSKENNIEMI 1928b.

181



n’ont comme nous 1’avons vu qu’un pouvoir canonisant modéré, il a souvent été attribué a des
nouvellistes non canoniques : les seules nouvellesedrs effectivement canoniques qui ont

été en leur temps récompenseées par le prix sont « Tappaja » de Meri en 1956, « Taistelukala
de Mannerkorpi en 1958, « Junamatkan kuvaus » de Hyry en 1959, « Ka#4ifla
Pennanen en 1961 (supplantant notamment « Suomen paras nayttelija » de Meri, également
remarquée), et « Kaivon teko » de Hyry en 1962.

Le prix Runeberg est tres majoritairement attribué a des romans, ce qui ne fait que
mettre davantage en évidence le fait que Raija Siekkinen I’a regu en 1993 pour son recueil de
nouvellesMetallin maku Siekkinen était alors, il est vrai, au comble de sa popularité et de son
succes critique. Juha Seppéala a également recu le prix Runeberg pour un recueil, en 2001 avec
Suuret kertomukset

Ce méme recueil (en méme temps que toute la production de Seppdald) a recu le prix
littéraire de 1’Etat finlandais en 2000. Le prix en question, décerné depuis 1865 (avec un
hiatus entre 1992 et 1999, puis un changement de nom), parfois a de trés nombreuses ceuvres
la méme année, est comme le prix Runeberg remis en priorit¢ a des romans. En plus de
Seppild, apres 1999 seul Daniel Katz 1’a regu pour un recueil de nouvelles, Berberileijonan
rakkaus ja muita tarinoitaen 2009.

Dans la période précédente, la plupart des nouvellistésdiis 1’ont obtenu a
plusieurs reprisésmais il faut noter que Haanpaa semble avoir été relativement boudé par les
jurés puiqu’il n’a recu le prix que pour Tuuli kdy heidén ylitseeen 1928, puidhmiselon
karvas ihanuugn 1941 il semble légitime d’en conclure que ses recueils les plus importants
ont donc été négligés par ce prix national.

A partir des années 1950, Mannerkorpi a eu ce prix tantgiiuija toisin que pour
Sirkkel, Waltari pour Kuun maisema Holappa pour Muodonmuutoksia Hyry pour
Junamatkan kuvaust Leveita Lautojaimais Meri en revanche uniqguement pour des romans),
Salama pourKenttaldainen kay talossaKrohn pour Vihred vallankumousLiksom pour
Unohdettu vartti Westd pourUtslag och andra novellerRaija Siekkinen pouElaman

1 On peut citer comme nouvellistes ayant obtenu ce prix (cf. BENGTSSON 2003)rRéaiear1891, Pakkala en
1895, Aho en 1901 (pourastuja 1\, Kallas en 1908 (« Ants Raudjalg »), Jotuni en 1910 (« Arkielamaa
Schildt en 1914@en segrande ErdsJotuni en 1915 (poufun on tunteeet deux piéces), Lehtonekyolleet
omenapuyt Schildt RegnbagepRonnbruderet Perdita) et Sillanpaalpmislapsia elamansaatossan 1919,
Schildt Hemkomstenen 1920, SchildtH{axskogehet Toppila Helvetin koirg en 1921, Sillanp&a pour tous ses
recueils des années 1920 et « Hiltu ja Ragnar », Aino Kallas pour « Refpn» puis « Sudenmorsian »,
Toppila une nouvelle fois poltuoleman siiveriPekkanen pousatama ja merfle seul de ses recueils a avoir
obtenu le prix, mais ses romans en ont obtenu par ailleurs), etc.
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keskipisteet Kuinka rakkaus syntyytc. Mais il convient de remarquer que ce prix a été recu,
certaines années, par une vingtaine d’auteurs, et cette dilution induit inévitablement une
diminution du pouvoir canonisant : de fait, énormément de textes secondaires ont également
été récompenses par ce prix.

Le prix Eino Leino n’est quant a lui pas décerné a une ceuvre donnée mais a un auteur,
souvent un poéte. Depuis 1956, date de sa création, les auteurs récompensés dont les
nouvelles constituent une part impmte de 1’ccuvre ont été Juha Mannerkorpi en 1961,
Marja-Leena Mikkola en 1967, Hannu Salama en 1985, Raija Siekkinen en 1998, Veijo Meri
en 2004 et Antti Hyry en 2005.

Le prix Aleksis Kivi, décerné par la Société de littérature finlandaise (SKS) depuis
1936 (seulement tous les trois ans depuis 1978, ce qui atteste clairement d’une volonté de
réduire le nombre d’écrivains ainsi distingués, et donc de les canoniser), a récompensé, parmi
les auteurs dont 1’ceuvre nouvellistique a un poids important, Frans Emil Sillanp&a en 1937,
Maria Jotuni en 1938, Aino Kallas en 1942, L. Onerva en 1944 (mais sans doute
principalement pour son ceuvre poétique), Heikki Toppila en 1951 (plutot pour ses romans,
car a cette époque Toppila n’écrivait plus de nouvelles), Juha Mannerkorpi en 1962, Matti
Halli en 1963, Eila Pennanen en 1965, Veijo Meri en 1972, Antti Hyry en 1978, Hannu
Salama en 1990, Kerttu-Kaarina Suosalmi en 1993.

Le prix J.H. Erkko, qui a récompensé de 1964 a 1994 la meilleure premiere ceuvre
parue en Finlande, @é décerné deux années d’affilée a un premier recueil de nouvelles : en
1985 a Rosa Liksom potfthden yon pysakket en 1986 a Juha Seppald pdarni. 11 s’est
prolongé a partir de 1995 avec le pHelsingin Sanomatattribué en 1995 Blaisten pyora
recueil de Sari Mikkonen, et en 1999Tatkimusmatkailija ja muita tarinoitade Jyrki
Vainonen, écrivain de plus grande envergure, artisan du renouveau des littératures de
I’imaginaire en Finlande.

Le prix Kalevi Jantti, créé en 1942, est sans doute celui qui a le plus souvent
récompensé des recueils de nouvelleikeat leikitde Satu Waltari en 1958/iimeinen
kesavierade Leena Krohn en 197%uomitutde Raija Siekkinen en 198Buulen poikade
Joni Skiftesvik en 1986Yhden yon pyséklet Unohdettu varttide Rosa Liksom en 1987,
Taivaanrantade Juha Seppéla en 19884 maksa lautturillede Maarit Verronen en 1993, et
enfin Merkki de Tuuve Aro.

Le plus prestigieux des prix finlandais est le prix Finlandia, mais comme beaucoup

d’autres il n’est qu’exceptionnellement remis a un nouvelliste. Fondé en 1984, il a été attribué
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a Leena Krohn en 1992 pomatemaattisia olioita tai jaettuja uniaOn peut également
mentionner son attribution & Johanna Sinisalo en 2000 pour son premier: romaeur

n’avait auparavant écrit que des nouvelles, et ce prix Finlandia a tellement attiré I’attention

sur elle que ses nouvelles fantastiques et de science-fiction ont plus tard été rééditées, dans un
recueil,Kadettémat kuninkaat ja muita hairitsevia tarinqitgui ne fait pas partie du canon de

la nouvelle de littérature générale mais fait en revanche indubitablement partie du canon de la
nouvelle fantastique.

Comme prix plus secondaires pour notre propos, on peut mentionner la médaille Anni
Swan, remise tous les trois dans le domaine de la littérature jeunesse, et qui fut attribuée a
Tove Jansson polakymaton lapsen 1964 ; le prix Arvid Lydecken, également consacré a
la littérature jeunesse, remis a Leena Krohn en 1971 ibwea vallankumougavec Inari
Krohn) et en 1975 pouriimeinen kesavierasle prix Nuori Aleksis, décerné par 1’Union des
professeurs de finnois (AOL), remis & Leena Krohn en 1999 Pexgat Mundust a Maarit
Verronen en 2005 poweihaslintu; le prix de la fondation Olvi, d’une grande valeur mais
décerné seulement de 1996 a 2005, remis la premiére année a Maarit Verronen pour

Kulkureita ja unohtajia.

Il convient également de faire une place aux deux seuls prix finlandais consacrés a la
nouvelle, tous deux trés importants dans le domainditi&@atures de I’imaginaire, le prix
Atorox décerné par la reviortti (et qui, de fait, récompense surtout des textes parus dans
cette revue) et le prix Tahtivaeltaja décerné par la revue du méme nom.

Le prix Atorox a été décerné sept fois a Johanna Sinisalo, quatre fois a Pasi limari
Jaaskelainen, trois fois & Anne Leinonen pour ne citer que les principaux récipiendaires. Le
prix Tahtivaeltaja recompense en général des livres étrangers, le plus souvent des romans, ce
qui n’en donne que plus de valeur au choix du recueil de Pasi llmari JaaskelaiMissa junat
k&antyvaten 2001. D’autres recueils de nouvelles finlandais ont été distingués mais n’ont pas
regu le prix, a I’instar de Nimbus ja tdhdetle Tero Niemi et Anne Salminen en 2005, de
Kadettoméat kuninkaat ja muita hairitsevia tarinoile Sinisalo en 2006, et déarsin ikava
de Markku Soikkeli en 2008.

Que deéduire de ce passage en revue des principaux prix littéraires finlandais ? On doit
d’abord remarquer que tous les nouvellistes canoniques ont été recompenseés a un moment ou

a un autre il n’y a de ce point de vue pas de franche discordance avec les autres instances
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canonisatrices. On peut certes identifier, en creux, des nouvellistes peu réecompensés, comme
Rosa Liksom, qui parmi les nouvellistes importants des cing derniéres décennies est la seule a
n’avoir recu ni le prix Aleksis Kivi ni le prix Eino Leino. Elle a évidemment recu d’autres
récompenses, une fois le prix J.H. Erkko et deux fois le prix d’Etat, ce qui fait qu’on ne peut

pas non plus parler de discordance a son sujetes les instances canonisatrices s’accordent

a la placer dans 1’actuel canon de la nouvelle, et les prix littéraires ne font pas exception.

Il faut également se demander si les prix littéraires, en tant qu’instance canonisatrice,
ont plutot tendance a donner des impulsions primaires ou secondaires, c¢’est-a-dire si leurs
choix ont tendance a anticiper sur la canonisation effective dans les manuels et histoires de la
littérature ou au contraire a confirmer avec retard les choix de canonisation effectués
préalablement par d’autres instances plus importantes (textes critiques et textes
pédagogiques).

Nous tendons a penser, au vu des exemples fournis, que les prix littéraires sont une
instance canonisatrice intermédiaire, qui ne fait que valider les impulsions canonisantes
fournies para premiére instance, c’est-a-dire la presse, instance de sélection a laquelle nous
avons consacré la partie précédenteus en voulons pour preuve le fait qu’a aucun moment
un jury de prix ittéraire finlandais n’a récompensé d’ceuvre nouvellistique qui n’avait pas été
préalablement louée, validée en quelque sorte, par la critique littéraire. On ne peut évoquer
gue deux contre-exemples : Rosa Liksom a recu le prix J.H. Erkko trés t6t, des 1985 pour son
premier recueil, mais il est vrai quians le méme temps 1’engouement critique était déja
considérable a 1I’époque ; contre-exemple plus probant, Leena Krohn a recu le prix Arvid
Lydecken et le prix littéraire de ’Etat finlandais dés 1971 pour son premier ouvrag®&/ihred
vallankumousalors que la critique I’avait encore peu évoquée.

Dans la plupart des cas, les prix, et en particulier les plus prestigieux, font preuve
d’une grande inertie, et ne récompensent des auteurs qu’aprés que leur talent a été
suffisamment attesté et reconniexemple le plus typique est 1a encore Leena Krohn, qui a
recu le prix Finlandia en 1992 pour un ouvrage généralement considéré comme peu éminent
dans son ceuvre, comme si le jury avait voulu récompenser un auteur qu’il n’avait que trop
tardé a récompenser, indépendamment de la valeur intrinséque de 1’ouvrage en lice cette

année-la.
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2. Les prix littéraires estoniens

Le prix estonien le plus important du point de vue de la nouvelle est indéniablement le
prix Tuglas,dont I’histoire de la fondation est retracée dans EELMAE 1988. L’idée de
consacrer un prix a la nouvelle estonienne était une idée de Tuglas lui-méme, qui réussit a
convaincre les autorités soviétiques de mettre en ceuvre ce projet en se fondant sur son
héritage ; la écision était prise dés 1970, mais I’exécution fut trés lente parce qu’il n’y avait
pas de précédent en URSS. Le processus fut tellement lent que le 26 mars 1970 Tuglas dictait
a Paul Rummo une lettre pour annuler son initiative ; des officiels soviétiques lui rendirent
alors visite, dont le vice-président du Conseil des ministres, et le persuaderent de revenir sur
sa décision.

Tuglas vécut assez longtemps pour voir remettre le premier prix qui porte son nom, et
qui cette année-la, en 1971, feitnis a Jaan Kross et Paul Kuusberg, Tuglas dit qu’il était ravi
pour Kross car il considérait la nouvelle en question (« Neli monoloogi Piha Jiri asjus »)
comme le meilleur texte de I’année ; il ne connaissait pas en revanche la nouvelle de
Kuusberg.

Le prix Tuglas est une institution fondamentale dans I’histoire de la nouvelle
finlandaise, il est trés connu et a une réelle visibilité, grace sans doute au fait qu’il a toujours
fait preuve d’exigence et de pertinence dans ses choix. Il n’est pas rare de voir un critique
I’évoquer pour valoriser un texte donné, comme le fait Janika Kronberg a propos des
nouvelles d’un recueil d’Ain Kaalep : «Plusieurs d’entre elles auraient mérité le prix
Tuglas 3.

Le prix Tuglas a lui seul reflete bien le canon moderne estonien tel que nous avons pu
le dessiner dans notre premiére partie. En effet, les nouvellistes les plus récompensés sont
dans ’ordre décroissant : Kross, Traat et Madis Kdiv avec quatre nouvelles, Saluri et
Heinsaar avec chacun trois nouvelles, Unt, Valton, Vint, Mutt, Saat, Ehlvest, Undusk et
quelques autres avec deux nouvelles. L’absence de Vetemaa et le fait qu’Unt ne soit
représenté que par deux nouvelles s’explique aisément par le type de leurs textes, a mi-chemin
entre nouvelle et roman et souvent qualifié de « romans courts » par la critique estonienne.
L’absence de Hargla s’explique quant a elle par son image de spécialiste de 1’ulme c’est-a-

dire d’une littérature dite « populaire», ce qui peut évidemment faire hésiter les jurés d’un

! Cf. Looming2008/5.
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prix littéraire se voulant synonyme d’exigence littéraire et de haute culture — quand bien
méme des revues prestigieuses conmmeming et Keel ja kirjandusn’ont pas hésité a
s’intéresser au sujet.

La scene littéraire estonienne est autrement trés pauvre en prix littéraires ayant
récompensé des nouvelles. Le milieu de I’ulme est une exception grace au prix Stalker, qui
récompense romans, récits et nouvelles estoniens qui se sont illustrés dans les genres de la
science-fiction et du fantastique. La encore, Indrek Hargla apparait trés clairement comme le
champion de cette catégorie puisqu’il arrive presque toujours premier dans les résultats des

prix Stalker, ou deuxiéme quand par hasard un autre auteur obtient le prix.

3. Les traductions

L’existence de traductions atteste bien souvent de I’importance d’un auteur dans son
pays d’origine, et ce pour deux raisons principales : d’une part les traducteurs et éditeurs du
pays cible sont traditionnellement enclins a choisir des textes considérés comme importants
dans le pays!origine, plutdt que des textes peu connus®; d’autre part le pays d’origine a
naturellement tendance a faire la promotion de ses classiques afin de favoriser la connaissance
de sa culture a I’étranger.

Pour cette partie consacrée aux indices de camohigi a I’existence de traductions,
Nnous Nnous sommes concentrés sur trois langues étrangeresancais, 1’allemand et
I’anglais, trois langues qui sont souvent considérées comme les trois plus importantes langues
de culture européennes. Elles nous fournissent un corpus de traductions en général
suffisamment large pour donner une idée de I’importance accordée aux ceuvres sur le plan
international.

Une observation s’impose tres vite : rares sont les nouvellistes finlandais a avoir été
abondamment tradusitDans les domaines anglais et allemand, on peut considérer qu’Aho,
Canth, Kallas, Jotuni, Haanpaa, Waltari, Meri, Hyry et Liksom sont particulierement bien

lotis, avec un nombre de nouvelles traduites imporanhais bien sir il s’agit d’éditions

! C’est le cas dans une perspective historique, mais pour la période récente cela n’est plus tout a fait valable car
les éditeurs tendent a publier des textes susceptibles de bien se vendre plutdt que deagieless comme
importants d’un point de vue littéraire. Il ne faut donc pas considérer toute traduction comme un indice de
canonicité.
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pour la plupart relativement confidentielles. Pour ce qui est du francais, la situation est de
maniére générale moins satisfaisante, le nombre de nouvelles traduites est bien inférieur a ce
qu’il est en anglais ou en allemand. Aho est le nouvelliste finlandais le mieux traduit en
francais (cf. AHO 2005 et AHO 2009), mais méme dans son cas le panorama est trés
incomplet, comme pour Kallas (KALLAS 1992) et Canth (CANTH 2012 contient cependant
les nouvelles les plus importantes de I’auteur) par exemple ; Haanpaa dtlyry n’ont quasiment

jamais été publiés en francais.

Le cas deJuhani Aho permet d’illustrer le fait que les traducteurs (ou éditeurs de
traduction), de fagon assez naturelle, s’intéressent en premier lieu a des nouvelles qui ont fait
leurs preuves dansur pays d’origine. AHO 2005, réédition d’une traduction de Maurice de
Coppet datant de 1929, en est un exemple typique : les copeaux contenus dans cette mince
traduction (« Siihen aikaan kun isé lampun osti », « Uuudisasukas », « Sasu punanen
figurent presque tous parmi ceux qu’on trouve le plus souvent dans les floriléges finlandais
des nouvelles d’Aho.

Le méme fait s’observe dans le domaine allemand, ou Aho a été traduit trés tot et tres
abondamment : un recueil ddovellenen 1897 contient les classiques « Uudisaswukas
« Kesdinen unelma », « Maailman murjoma » et « Mennytta kalua », il est suivi par
Gutsbesitzer Hellmann und andere Novellen 1899 (avec notamment « Hellmannin
herra %), Junggesellenliebe und andere Novellem 1906 (qui contient plusieurs
retraductions, notamment de « Yksf) »« Maailman murjoma », « Uudisasukas » et
« Hellmannin herr&). Cette premicre salve est suivie d’autres traductions réguliéres, qui
permettent d’observer une particularité intéressante de 1’ceuvre d’Aho en allemand, qui est
gue certains de ses textes ont été traduits trois voire quatre fois ! « Yksin » est ainsi traduite
pour la troisieme fois en 1915, « Uudisasukas » pour la quatrieme fois enill9@4it bien
de traducteurs différents a chaque fois, ceminindiquent KUNZE 1982 et Deutsche
Ubersetzungen der finnischen Belletrigt}996).

! Cette nouvelle donne son titre au preméencil anglais d’Aho, Squire Hellmann and other storigsaru en
1893.

2 Cette nouvelle avait déja paru en allemand en 1902.

188



Dans toutes les langues sauf le suédois, Aho n’a été traduit que sous forme de
florileges et autres choix de nouvelles : en suédois, les recueils succe§Xjgedexont été

traduits intégralement.

Aino Kallas est elle aussi 1'une des nouvellistes finlandais qui ont été le plus
précocément traduits. Le cas des traductions anglaises est particulierement frappant, puisque
dés les années 192030 I’essentiel de la production nouvellistique de Kallas est traduit en
anglais, par Alex Matson : en 1924 parait le florilege de nouvelles estonieémn&ghite Ship
(avec un avant-propos du romancier anglais John Galsworthy), en 1927 parait urEresueil
the slayercontenant « Barbara von Tisenhusen » et « Reigin pappi », et en 1930 le troisiéme
volet de I’Eros assassin, « Sudenmorsiam, parait a son tour. En 1933, un article d’Yr1jo
Kivimies dansSuomalainen Suon@&voquant notamment le déséquilibre entre importations
littéraires anglaises et exportations finlandaises vers 1’Angleterre, indique que les ceuvres
finlandaises traduites en anglais a 1’époque sont encore trés rares : il énumere l&Kalevalg Les
Récits de [’enseigne Stal de Runebergles Récits du chirurgien militairde TopeliusLes
Sept Freresun bref recueil d’Aho, Nuorena nukkunufroman de Sillanpaa dont le succes fut
rapide et international) et les trois ceuvres en question d’Aino Kallas (KIVIMIES 1933). C’est
dire le caractére exceptionnel de la position d’Aino Kallas a I’époque, sa production des
années 1920 ayant immédiatement donné lieu a un lectorat international. Le fait qu’Aino
Kallas vivait alors a Londres et y fréquentait les milieux diplomatiques et artistiques explique
bien sOr en partie sa popularitdatraduction rapide de son ceuvre.

En Estonie ¢galement Aino Kallas a bénéfici¢ d’un statut privilégié, qui s’explique
aisément par le fait qu’elle a trés vite été considérée comme un auteur estonien et par sa
fréquentation des milieux littéraires estoniefies ccuvres ont de plus été traduites par un
Estonien on ne peut plus prestigieux, Friedebert Tuglas, qui a publié les ceuvres complétes de
Kallas entre 1928 et 1938. Par la suite Johannes Aavik, célebre rénovateur de la langue
estonienne, a pris le relais pour les recueils tardifs de Kallas.

En Allemagne est parDer tétende Erosen 1929, donc la encore de fagon
exceptionnellement rapidese recueil contient les nouvelles de I’Eros assassii 1’exception
de la derniére, « Pyhén joen kosto », qui est parue postérieurement. La France est ici le parent
pauvre, puisqu’il a fallu attendre 1992 pour voir paraitre La Fiancée du loup recuell

contenant un choix de nouvelles de Kallas dont, parmi les plus célébres, « Barbara von

189



Tisenhusen » et « Sudenmorsian ». « Reigin pappi » en revanche, une nouvelle traduite en de

nombreuses langues, n’est toujours pas disponible en francais.

a. Les anthologies de textes traduits

Il existe des anthologies de nouvelles finlandaises traduites, qui offrent chacune une
sélection de textes jugés exemplaires de la production finlandaise. La premiere de celles que
nous avons retenues parmi nos sources est MEYER V@i Land der tausend Seetont
le titre en forme de cliché indique déja qu’elle se veut une sorte d’introduction a la culture
finlandaise. On y trouve pas moins de seize copeaux d’Aho, puis deux ou trois nouvelles de
Canth, Paivarinta, Pakkala, Talvio et Wilkuna a c6té de nouvellistes moins importants comme
Santeri Alkio et Kauppidieikki. On peut voir d’abord dans cette sélection la confirmation de
I’importance d’Aho dans la réception allemande de la littérature finlandaise : Aho est
manifestement considéré comme le nouvelliste le plus typique du génie national finlandais.
Parmi les autres auteurs, Canth se détacheréga puisque 1’anthologie fournit notamment
le texte intégral de « Kauppa-Lopo » qui est pourtant une nouvelle assez longue, mais les
autres sont peu ou prou mis sur le méme plan : Paivarinta, Talvio et Wilkuna, conformément a
la fagon dont on les considit en Finlande a 1’époque, sont plébiscités au méme titre que
Canth et Pakkala, que la postérité finira par mettre bien au-dessus des premiers en termes de
gualité littéraire. On a donc clairement affaire a une anthologie étrangere qui reflete
fidelement le canon finlandais a la date de sa parution.

Deux autres anthologies allemandes sont parues avec bien plus de recul par rapport
aux premiéres décennies de la nouvelle finlandaise : dans GOLDBERG 1964 et HEIN 1974,
Talvio et Wilkuna n’apparaissent pas’, de méme qu’a la méme époque ces deux auteurs
avaient disparu de la plupart des anthologies finlandaises, comme on le verra plus bas. Ony
remarque le nombre important de traductions de Haanpda, avec deux nouvelles dans le
premier et six dans le secondanslles deux cas, Haanpéi est 1’auteur présent avec le plus
grand nombre de textes. La aussi, cela correspond précisément a la vogue dont Haanpaa a joui
en Finlande a partir des années 1950.

Par ailleurs, HEIN 1974 réserve une place de choix aux auteurs modernistes : Meri est

présent avec six nouvelles (a égalité avec Haanpaa), Hyry avec trois, Haavikko (« Lumeton

1 En revanche une nouvelle de Paivarinta est traduite dans GOLDBERG 1964.
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aika», comme dans beaucoup d’anthologies finlandaises) et Salama avec une chacun. Mais si
la aussi cette inclusion reflete précisément les évolutions du canon finlandais, il faut noter que
ces anthologies laissent tout de méme une place a I’inspiration propre de leur maitre d’ceuvre :
I’inclusion de Piivirinta dans GOLDBERG 1964, ou son choix de « Eldamén ja kuoleman
pidot » pour représenter la production de Pekkanen, tout comme la présence de nouvelles de
Volter Kilpi et Heikki Toppila dans HEIN 1974, attestent que les anthologistes ne se livraient
pas a une imitation servile du canon finlandais de 1’époque.

Du c6té des anthologies anglophones, il convient de mentionner VAANANEN-
JENSEN 1982 et CARPELAN 1992 : la premiéFénnish short storiesparue aux Etats-
Unis, se nourrit d’anthologies finlandaises et présente donc majoritairement des textes tres
classiques, des valeurs s(res validées par la tradition critique finlandaise, depuis Aho, Pakkala
et Lehtonen jusqu’a Huovinen et Hyry, tandis que la seconde, parue en Finlande, délaisse les
classiques et semble a dessein proposer des auteurs récents et peu traduits, comme Olli
Jalonen, Daniel Katz et kea Krohn. Quant a SINISALO 2005, il s’agit d’une anthologie
consacrée a des nouvelles fantastiques, et qui vise a montrer, notamment en incluant des
ceuvres fantastiques méconnues d’écrivains de grande renommée (Pentti Holappa, Tove
Jansson, etc.), que genre a toujours été pratiqué en Finlande méme s’il n’a jamais été sur le
devant de la scene. Les nouvelles proposées divergent beaucoup en canonicité
« Sudenmorsian » de Kallas est de loin (avec également un extr8pteSreresie Kivi) le
texte le plus canonique du recueil, et la nouvelle de Holappa, « Boman », est tirée de
Muodonmuutoksiat est a ce titre bien connue. De méme, « Orjien kasvattaja » de Peltonen
avait déja été anthologisée dans TARKKA 1969 (et TARKKA 1978). Les autres nouvelles
n’ont rien de canonique, du moins en ce qui concerne le cganaral de la nouvelle
finlandaise. Pour ce qui est du canon de la nouvelle fantastique finlandaise, on peut dire que
toutes les nouvelles du recueil en font partie : elles sont toutes bien connues des amateurs
finlandais de littérature fantastique, et d’ailleurs le projet de I’anthologie est justement de
donner une visibilité internationale a toutes ces nouvelles constituant le trésor du fantastique

finlandais.

Si I’on considére ’ensemble des traductions, et en mettant de coté SINISALO 2005
qui est une anthologie spécialisée, on constate en tout cas que I’éventail recoupe globalement
la liste des auteurs canoniques et la liste des auteurs les plus souvent présents dans les

anthologies finlandaises : le cas de VAANANEN-JENSEN 1982 est a cet égard éloquent
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puisque la majorité des textes choisis dans cette anthologie étatsunienne ont été recueillis dans
diverses anthologies finlandaises (cf. annexe 8). Cette regle de concordance entre auteurs
traduits et auteurs canoniques trouve cependant des exceptions notables : parmi les auteurs de
nouvelles hypercanoniques, Joel Lehtonen a été trés peu traduit a I’étranger, et nombreux sont

les auteurs régulierement anthologisés en Finlande (Toppila dans les années 1930-1940,
Hannu Salama ou Leena Krohn parmi les auteurs plus récents) qui ont tres rarement eu les
honneurs de traductions.

Par ailleurs, il est assez rare de trouver des traductions d’auteurs finlandais non
canoniques. Le fait qu’on trouve en traduction allemande des ouvrages comiffianische
Novellende Pietari Paivarinta (deux volumes reprenant sept nouvelles tirédslasesn
havainnoita 1890-1892) efrunturien ydpuoltade Samuli Paulaharju (1943, deux éditions a
Leipzig et Berlin) peut sembler suepant a premiére vue, mais il faut se rappeler qu’en 1890
I’idéalisme de Péivérinta n’avait pas encore été rendu totalement obsoléte par les réalistes
comme Canth et Aho, pour la critique de I’époque : il était bel et bien percu comme un grand
nouvelliste nationdl De méme, Samuli Paulaharju, s’il ne fait aucunement partie du canon
aujourd’hui, était un auteur trés estimé dans les années 1920-1940. Ces deux traductions
montrent donc au contraire que les traducteurs suivaient précisément la scéne littéraire
finlandaise et traduisaient les auteurs éminents du temps, ceux qui semblaient les plus
susceptibles de s’inscrire dans le canon.

Le poids du canon finlandais est donc clairement perceptible dans les choix des
éditeurs et traducteurs étrangetSune part les textes traduits sont trés généralement signés
d’auteurs canoniques ou issus d’anthologies finlandaises, et d’autre part les textes hors canon

ne sont que rarement traduits.

b. Auteurs estoniens traduits : de rares élus

La littérature estonienne est de maniére générale trés peu traduite, et ce qui est vrai
pour les romans 1’est encore davantage pour les nouvelles : le seul nouvelliste estonien dont le
nombre de traductions soit satisfaisant est Tuglas, puisque des volumes de ses nouvelles
existent au moins en francais’Qmbre d’'un homme, 2011) et en anglaig e Poet and the

idiot, 2007) dans des traductions récentes. Méme a date plus ancienne Tuglas était le

! Cf. notammenvalvoja 1886, p. 53%37.
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nouvelliste estonien le plus traduit, comme 1’indique ANDRESEN 1965, qui donne une liste

des nouvelles de Tuglas traduites en esperanto dans les années 20, évoque 1’anthologie états-
unienneBest continental storiegui publia successivement de 1923 & 1927 « Popi ja Huhuu »,

« Ohk tais on kirge » et « Inimese vari ». Il recense également des traductions allemandes
publiées a Tartu en 1935 (« Maailma I6pus », « Ininmese vari » et « Popi ja Huhuu »), et la
traduction francaise en 1937 de « Popi ja Huhuu ». En conclusion, Andresen note que « Popi
ja Huhuu est la nouvelle de Tuglas la plus traduite puisque parue dans neuf langues ; « Kuldne
rongas » avait a la date de ’article été traduite en sept langues, « Inimese vari » et « Maailma

I6pus » dans six langues.

Le plus souvent, les traductions de nouvelles estoniennes sont parues dans le cadre
d’anthologies, comme en francais ORAS 1937, qui contient des nouvelles de Vilde,
Mestanurk, Tuglas, Semper, Vallak, Kivikas, Jurna, Malk et Jakobson, et en suédois
UIBOPUU 1946 qui ne contient que des auteurs estoniens exilés (Gailit, Rumor, Kivikas,
Malk, Krusen, Edgar Saks, Uibopuu et Ristikivi) a ’exception d’Aino Kallas.

Nigol Andresen, dans un article de 1977, revient sur quatre anthologies en traduction,
deux en russe (dont une publiée a Tallinn), une allemande et une lettonne. Il rappelle en
préambule’existence d’ORAS 1937, ou manquaient selon lui Hindrey et Gailit, puis compare
le contenu des quatre anthologies, toutes bien sdr supervisées par les autorités soviétiques : il
en ressort qu’elles contiennent a la fois de véritables classiques de la nouvelle estonienne
(Vilde, Tammsaare et Vallak figurent dans trois anthologies, Tuglas dans les quatre) et des
auteurs soviétiques depuis décanonisés, comme Erni Krusten, Lilli Promet et Paul Kuusberg
qui figurent dans les quatre, ou comme Hint, Sirge, Smuul et Jakobson qui figurent dans les
anthologies est-allemande et russes. Parmi les auteurs les plus récents, Valton figure dans
guatre anthologies, Traat et Unt dans trois sur quatre.

Les anthologies de nouvelles estoniennes les plus récentes sont CHALVIN 2002 et
CHALVIN 2011, qui contiennent de nombreux textes de prosateurs récents comme Mehis
Heinsaar, et KAUS 2011, qui contient une poignée de classiques d’avant 1’occupation (Gailit,

Hindrey, Vilde, Liiv, Tuglas, Tammsaare) et surtout une sélection d’auteurs plus récents
Valton, Unt, Kross, Saluri, Maimu Berg, Eeva Park, Peeter Sauter, Madis Kdiv et Heinsaar.
Quatre de ces textes (Kross, Park, Sauter et Koiv) sont des nouvelles qui ont recu

précédemment le prix Tuglas.
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4. Une canonisation par confirmation

Ce dernier exemple montre bien le caractere de confirmation que revét trés
généralement 1’inclusion d’un texte dans une anthologie : une anthologie étant une entreprise
éditoriale, dans laquelle il ne saurait étre question de prendre des risques inconsidéres, il est
bien compréhensible que les anthologistes s’y montrent enclins a sélectionner des textes qui
ont fait leurs preuves, c¢’est-a-dire qui ont été précédemment repérés, sélectionnés par d’autres
instances canonisatrices, qu’il s’agisse de la critique ou des prix littéraires.

Les jurés de prix littéraires eux-mémes semblent privilégier des textes qui ont déja été
avalisés par la critique, comme plusieurs exemplelessits 1’ont montré. Le processus est
d’ailleurs logique ne serait-ce que d’un point de vue chronologique : les critiques littéraires
sont la premicre instance a s’intéresser aux textes, au contenu des recueils, et il parait normal
que les prix littéraires suivent au moins en partie I’avis des recenseurs, soit qu’ils aient été
inconscienment influencés par la réception critique des textes, soit qu’ils s’accordent avec
eux sur la nature des textes les plus dignes de s’inscrire dans ’histoire littéraire.

Les deux instances canonisatrices que sont les prix littéraires et les traducti®ns nou
semblent donc pouvoir étre classées ensemble, dans une catégorie qu’on appellera les
instances deanonisation par confirmatiorEn effet, toutes deux tendent a se fonder sur la
sélection qui a été opérée par la ou les instances qui les précédent chronologiqguement : elles-
mémes bien sdr, ce faisant, opérent une sélection, autrement plus drastique, mais cette

sélection a bel et bien valeur de confirmation d’un choix précédemment effectué.

IV LES ANTHOLOGIESREEDITIONS ET TRAVAUX DE RECHERCHE

Nous incluons dans cette sous-partie trois instances assez différentes (y compris les
chercheurs en littérature, « canonisateurs centraux » selon HENNOSTE 1997b) mais qui nous
semblent avoir ceci de commun qu’elles procedent, du point de vue de la canonisation, par

approfondissemeniu rapport a 1I’ceuvre canonique.
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1. Les anthologies

Les anthologies de nouvelles finlandaises sont relativement nombreuses en Finlande.
Certaines portent sur I’ensemble de I’histoire de la nouvellistique finlandaise, ainsi ANTTILA
1955, LAURILA 1962, OJAJARVI 1963, MAKELA 1973 et MAKELA 1980, tandis que
d’autres présentent des nouvelles récentes a la date de parution, c’est-a-dire des nouvelles
datant des dix derniéres années (TARKKA 1965) ou des vingt derniéres années (TARKKA
1969, TARKKA 1978, ou encore TARKKA 1987, ce dernier ouvrage contenant des nouvelles
parues de 1962 & 1986).

Autour de I’année 1954 paraissent trois anthologies importantes, deux consacrées aux
auteurs finnophonesKymmenen kansalliskirjailjaaet Suuret suomalaiset kertojatia
troisieme aux auteurs suédophones. La premiere contient dix auteurs présentés comme
« écrivains nationaux », Kivi, Aho, Canth, Jarnefelet, Linnankoski, Kauppis-Heikki, Ivalo,
Alkio, Talvio, Wilkuna. La seconde anthologi&uuret suomalaiset kertojaést recensée
dans HORMIA 1955 pour Hormia, le choix du chiffre 10 pour structurer 1’anthologie s’est
fait au détriment de criteres littéraires, car il y a selon lui du déchet. Hormia propose en effet
un classement des écrivains contenus dans cette antholdgieord Kilpi, Kianto et
Sillanpdd qui ont chacun plusieurs ceuvres classiques, Lehtonen et Lassila qui ont « une
grande ceuvre complétée par d’autres livres », tandis que Jotuni, Kallas et Pakkala sont
entiérement classiques. Or danrsctassement, « Kojo et Pilsi n’ont pas leur place »°. A
I’inverse Haanpéé n’apparait pas, ce qui selon Hormia est une erreur.

Sur I’anthologie consacrée aux prosateurs suédophones, LOUNELA 1954 estime que
parmi les dix auteurs anthologisés seuls Schildt, Diktonius et dans une moindre mesure von
Schoultz méritent vraiment d’étre distingués. Les autres auteurs présents sont d’ailleurs bien
moins renommes.

La plus importante anthologie littéraire finlandaise &iomen Kkirjallisuuden
antologia (1963-1975). Elle ne se limite pas a la nouvelle mais contient également, dans ses

huit forts volumes, de nombreux poé¢mes et extraits de romans ou ceuvres théatrales. Son

! Le fait de présenter les cing derniers comme aussi importants que les premiers esit viliggqueé dans
HORMIA 1954

2p.175.
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spectre est particulicrement étendu puisqu’elle contient aussi bien des nouvelles d’auteurs

anciens pseudo-canoniqegSara Wacklin, Fredrika Runeberg...) et des nouvelles
hypercanoniques qui ont largement fait leurs preuves en tant que telles (Aho, Pakkala,
Lehtonen, Jotuni) que des nouvelles d’auteurs anciens négligés dans la plupart des autres
anthologies (Paulaharju, Toppila, ainsi que des auteurs considérés comme nationalistes et
démodés comme Kyosti Wilkuna et Maila Talvio) et d’auteurs particulierement récents a la

date de parution, comme Hannu Salama et Timo K. Mukka. Le choix est vaste et reflete
particulierement bien le canon finlandais en diachronie puisqu’il inclut des auteurs nettement
décanonisés.

L’anthologie de Pekka Tarkka Novellin vuodenajat(TARKKA 1987) contient
cinquante-deux nouvelles parues de 1962 a 1986 et censées représenter le meilleur de la prose
bréve finlandaise de cette période, avec une insistance particuliere sur le début des années
198¢. Parmi les nouvelles les plus canoniques, ou du moins les textes signés par des
nouvellistes connus et que I’on retrouve dans d’autres anthologies, figurent « Nukkekaappi
de Tove Jansson, « Kolme miesta Kostamuksessa » de Joni Skiftesvik, « Yksin » de Samuli
Paronen, « Puiden osto » de Raija Siekkinen, « Sireenin alla eli rouva X:n salaiset
mielikuvat» d’Eeva Kilpi, « Leikin alku » de Leena Krohn, « Torni » de Juha Seppala,

« Tulitikkutytét » de Marja-Leena Mikkola, « Naytelméan valinta » de Veijo Meri, « Sina
kesana pilvet roikkuivat matalalla » de Rosa Liksom, « Muuntajatydémaa » de Hannu Salama,
« Lumeton aika » de Paavo Haavikko, « Rakas rouva » de Kerttu-Kaarina Suosalmi et
« Kertomus» d’Antti Hyry. Beaucoup d’autres n’ont en revanche jamais bénéficié d’autres
impulsions canonisantes que cette anthologie.

Il convient d’évoquer I’avant-propos de Pekka Tarkka, ou celui-ci justifie son choix
d’anthologiser beaucoup de nouvelles des années 1980 en faisant référence au « nouvel

épanouissement de la nouvelle » en Finlande :

« Il'y a toujours eu en Finlande des écrivains comme Veikko Huovirexa Kilpi ou Tove Jansson,
dont les récits ont été beaucoup lus. Mais la croissance de la nouvelle ancéndiaes les années 1980, quand
la prose bréve de Joni Skiftesvik ou Rosa Liksom, par exemple, a tsesviecteurs. Dés les années 1970 des

écrivains doués— Antti Tuuri, Olli Jalonen— avaient commencé en tant que nouvellistes. 5)(p.

1 Voir ci-dessous la partie IV 2 sur le terme de « pseudo-canosique

? La liste complételes nouvelles incluses figure a I’annexe 6.
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Ces lignes sont a mettre en perspective avec ce que nous avons constaté plus haut a
propos des revues littéraires des années 1970, ou la part des nouvelles s’était réduite comme
peau de chagrin : il y a bien eu un renouveau de la nouvelle finlandaise dans les années 1980,
tant en nombre de publications importantes qu’en terme de place dans les revues, mais il doit
se juger a I’aune de la crise des années 1970 et non dans 1’absolu.

Il est en tout cas intéressant de constater que Pekka Tarkka cite déja Skiftesvik et
Liksom comme symboles de la nouvelle génération des années 1980 : cela atteste une
nouvelle fois de la rapidité de leur fortune critique.

Une des anthologies les plus utilisées dans un contexte scolaire en Finlande est
OJAJARVI 1963, qui est le second volume, consacré a la Finlande, d’une anthologie
consacrée au reste du montigailmankirjallisuuden mestarinovellejgparue en 1961 mais
dont Juha Rikama a fait remargtign’elle demeurait en 2000-2001 1’anthologie la plus lue.

Nous ne I’avons cependant pas incluse dans les anthologies scolaires (cf. ci-dessous), car elle

n’est pas spécifiquement vouée a cet usage.
a. Les nouvelles les plus anthologisées

Quand on fait la somme des nouvelles présentes dans les anthologies dépouillées, on
constate que plusieurs nouvelles sont présentes dans au moins deux anthologies différentes
La nouvelle la plus anthologisée est « Lumeton aika Haavikko puisqu’elle se retrouve
dans les quatre anthologies de Pekka Tarkka et dans MAKELA 1973. Aucune autre nouvelle
ne se retrouve dans un aussi grand nombre d’anthologies : les autres nouvelles les plus
fréquentes ne se retrouvent que dans deux anthologies. Il s’agit de « Kosteikko, kukkula,
saari » et « Wilhelmiina Waisanend&Aho, « Kauppa-Lopo » (malgré sa longueur) et
« Missa onni » de Minna Canth, « Ensimmainen rakkaus » et « Muttisen Aapeli sodassa » de
Joel Lehtonen, « Matami Rohelin » et «Hilda Husso » de Maria Jotuni, « Viimeinen
auringonnousu » de Viljo Kojo, « Veli » de Teuvo Pakkala, « Elaman ja kuoleman pidot » de

Toivo Pekkanen, « Makuusakki » de Pentti Haanpaa, « lhmisen vapaus » de Mika Waltari,

! RIKAMA 2004, p.76.

2 r . . , . . . 1r
L’ensemble formé par les trois recueils composés par Pekka Tarkka chez Tammi est ici considéré comme un
unique ensemble, puisque plusieurs nouvelles se retrouvent d’une édition a 1’autre.
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« Junamatkan kuvaus » et « SulhameliAntti Hyry, « Naytelman valinta » de Veijo Meri,
« Yksin » de Samuli Paronen, « Eino » de Paavo Rintala et « Samlii&inho Siisd. Pour
ces deux derniéres, il faut cependant noter qu’elles ne se retrouvent que dans des anthologies
ayant relativement peu de recul et que leur choix peut a ce titre étre jugé moins légitime que
pour des nouvelles plus anciennes, écrites par des auteurs plus classiques. C’est dans une
certaine mesure également vrai de « Lumeton aika » de Haavikko, qui ne se retrtiétee en
de classement que du fait de sa présence massive dans toutes les anthologies dirigées par
Pekka Tarkka ; mais comme par ailleurs elle est souvent mentionnée dans les sources
critiques, on peut juger que cette place n’est pas usurpée.

A ces observations faites par nous-mémes, on peut ajouter les résultats du
dépouillement de SEPPA 1990, ouvrage recensant toutes les parutions de nouvelles en

Finlande, tant dans des recueils que dans des anthalogiassultats figurent a I’annexe 7.

b. Les anthologies scolaires

Il convient de faire une place particuliere aux anthologies scolaires, qui sont a mi-
chemin entre 1’anthologie et le manuel: nombre d’entre elles (KIVIJARVI 1947,
SAARIMAA 1959, etc.) proposent d’ailleurs des questions a destination des éléves a la suite
des textes proposés. L’examen de ces anthologies refléte précisément certaines évolutions qui
ont eu lieu dans le canon de la nouvelle au fil du XXe siécle, la plus importante étant la perte
progressive d’importance de 1’idéologie nationaliste dans le choix des textes.

En effet, si I’on compare des anthologies du début du XXe, par exemple KIVIJARVI
1947-1951 (premiere édition 191647) et SAARIMAA 1959 (réédition d’un livre de 1926
au titre révélateur deivre de lecture patriotiqu®, & KAUPPINEN 1967-1969 ou & la série
des années 197&ikamme lukukirjaon s’apercoit que les textes les plus clairement rattachés
au nationalisme en littérature, notamment les nouvelles de Kydsti Wilkuna et Maila Talvio,
ont totalement disparu a partir des années 1960. En 1960 parait encore la réédition d’une
anthologie de 1940 dirigée par E.A. Saarimaa et qui contient de nombreuses nouvelles
historiques et nationalistes de Talvio et Wilkuna, et c’est également le cas de NIINISTO

19621964, manuel charniére en ce sens qu’il propose a la fois des nouvelles trés typiques du

! 1sanmaallinen lukukirja.
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canon ancien (les deux nouvelles de Wilkuna « Karoliinin korvapuusti » et « Agricola
Wittenbergissa) et deux nouvelles de Hyry et Mannerkorpi, auteurs modernistes.

Aprés cette date en revanche, on ne retrouve plus dans nos sources scolaires de
nouvelles de Wilkuna et TalvioKAUPPINEN 1967-1969 est de ce point de vue exemplaire
car on y trouve de nombreuses nouvelles des modernistes, Meri, Hyry et Mannerkorpi, plus
marginalement Huovinen et Vartio, mais aucune des auteurs anciens les plus nationalistes.
Aho, Pakkala, Lehtonen et Haanpaa sont présents en tant que représentants des générations
précédentes, mais Talvio et Wilkuna ont en revanche été évacueés, tout comme dans toutes les
autres anthologies récentes que nous avons consultées. Il semble donc que les années 1960
marquent une date charniére: les anthologies scolaires tournent le dos a la tradition
nationaliste en littérature et mettent en avant, de plus en plus résolument et massivement, des
auteurs modernistes sans aucun lien avec cette tradition.

Par ailleurs, on peut noter une certaine continuité entre toutes ces anthologies : les
auteurs canonigues y sont souvent représentés par les mémes nouvelles. De Pakkala,
« Mahtisana » se retrouve dans KIVIJARVI 1947-1951 et SAARIMAA 1959, de Kallas
« Bernhard Riives » dans les mémes ainsi que SAARIMAA 1960 et NIINISTO 1962-1964,
d’Aho « Sasu Punanen » dans SAARIMAA 1960, NIINISTO 1962-1964 et PELTONEN
1967, de Haanpaa « Pussisen akka » dans SAARIMAA 1953 et NIINISTO 1962-1964, de
Sillanpaa « Ohjelmaa » dans KAUPPINEN 1967-1969 et PELTONEN 1967, de Pekkanen
« Kaukainen saari » dans SAARIMAA 1953 et VIKSTEN 19814, d’Oiva Paloheimo
(auteur d’ailleurs trés présent dans les anthologies malgré son statut non canonique) « Ukko,
joka rakasti kivia » dans SAARIMAA 1953 &uomen kirjallisuuden antologiale Hyry
« Pato » dans NIINISTO 1962-1964 et ERVASTI 1969-1971, etc.

Quand ce n’est pas d’une anthologie scolaire a 1’autre qu’on retrouve les mémes
textes, ¢’est d’une anthologie scolaire a une anthologie ordinaire. « Reppuselkdinen mies ja
laiha hevonen » de Haanpaa est dans OJAJARVI 1963 et KAUPPINEN 1967-1969, « Kivi
auringon paisteessa » de Hyry est dans VIKSTEN 1971-1974, MAKELA 1973 et
HAKULINEN 1996-2001, etc. Toutefois, d’autres nouvelles se rencontrent également qui
sont beaucoup moins canoniques que les précédentes : citons par exemple « Lussin Pieti ja
kuninkaantytar » Tunturien yopuoltade Samuli Paulaharju dans SAARIMAA 1953, deux
nouvelles de Heikki Toppila dans la méme anthofogigi semble de ce fait réserver une

! Ces observations avaient déja été faites par MORSARI 1966, griicléntéresse 4 trois anthologies destinées
aux lycées : I&anan mahtl a IV, série d’anthologies du début des années 60, le Lukemistode Saarimaa, et
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place bien plus importante que d’autres a I’inspiration fantastique), ou encore
« Sairasvuoteella, une nouvelle de Teuvo Pakkala bien moins connue que d’autres, dans

KAUPPINEN 1967-1969.

L’examen de toutes ces anthologies, tant générales que scolaires, confirme tres
nettement la stabilit¢ du canon finlandaiks auteurs qu’on retrouve dans toutes ces
anthologies sont la plupart du temps les mémes, il y a un consensus net sur les nouvellistes
canoniques. Les nouvelles choisies, en revanche, varient higalleaent d’une anthologie
a I’autre, méme si 1a aussi il y a des constantes remarquables, qui bien souvent correspondent
aux textes que sur la foi des manuels et histoires de la littérature récents nous avions classés
au début de cette partie comme hypercanonigues.

Il convient également de remarquer I’éviction, au fil du temps, des auteurs les plus
manifestement rattachés a 1’idéologie nationaliste : Maila Talvio et Kyosti Wilkuna, a partir
des années 1960, disparaissent completement des anthologies finlandaises. Nous avons
évoqué ce fait a propos des anthologies scolaires, mais il n’en est pas moins vrai quand on
examine les anthologies générales puisque Talvio et Wilkuna n’apparaissent pas dans des
anthologies aussi importantes que LAURILA 1962 et MAKELA 1980. Cela fait évidemment

écho a leur perte de considération dans les revues littéraires a la méme époque.

c. Rareté des anthologies estoniennes

Il y a trés peu d’anthologies estoniennes généralistes correspondant par exemple a
celles d’Ojajarvi ou Tarkka en Finlande : il convient toutefois de citer PUHVEL 1977
(nouvelles estoniennes soviétiques), MALLENE 1993 (nouvelles publiées en exil) et
KALDMA 1997. On peut par ailleurs estimer que les anthologies en traduction évoquées plus
haut, comme KAUS 201%t les anthologies de 1’époque soviétique publiées en russe,
allemand, anglais ou letton, sont ce qui s’en rapproche le plus, puisque le choix des nouvelles,
dans ces anthologies, a été effectué par des Estonieiitscomme elles s’adressaient a des

étrangers et non a des Estoniens, la cible sur laquelle s’exercait leur impulsion canonisante

I’anthologie d’ Aulis Ojajérvi. Dans les deux premiéres, Aho est le grand vainqueur en termes de nombre de
pages, et dans Ojajérvi il est I’un des trois auteurs présents avec deux nouvelles et non une seule. Les autres
auteurs a grand nombre de pages sont Sillanpaa, Kivi, Canth, Koskenniemij Ueditonen et Linnankoski.
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¢tait trop différente pour qu’on puisse les considérer ici comme autre chose que des
traductions.

Il faut surtout évoquer la sérieesti novellivara une série de florileges consacrés
chacun a un nouvelliste estonien. On trouve dans les vingt-cinq volumes de cette série aussi
bien les classiques d’avant 1I’occupation (Vilde, Sargava, Vallak, Hindrey, Rumor...) que des
exilés (Méagi, Uibopuu, Helbemae) et des écrivains soviétiques (Jakobson, Erni Krusten).
SARG 1991 critique d’ailleurs le choix des concepteurs de la série d’éliminer de bons auteurs
et de rééditer «Vilde, Eessaare Aadu et Peterson-Sargav