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La culture comme religion.
La critique de I’interprétation postmoderne de la relation

entre la culture et la religion

La postmodernité influence le rapport entre la religion et la culture. Elle y
introduit des notions comme : 1’affaiblissement des notions, la fluidité du monde et la
discontinuité du discours. Les définitions modifiées de la culture et de la religion
justifient la question centrale de la thése : est-il possible que la culture absorbe la
religion et crée une religion de la culture ?

Ces définitions permettent de comprendre comment la postmodernité rejette
I’idée de la transcendance et réduit le religicux au culturel. La postmodernité crée ainsi
une situation favorable au rejet de la pensée classique et provoque 1I’émergence de la
religion de la culture dont le Nouvel Age, le nouveau paganisme, la spiritualité athée et
les nouveaux pop-cultes sont les manifestations.

La religion de la culture se base sur 1’anthropologie modifiée par le mobilisme,
le relativisme et les recherches spirituelles en dehors des institutions. Cette religion est
donc une religion sans Dieu, sans révélation surnaturelle, sans ligne historique et sans
institution. Elle propose une mystique nouvelle et devient un défi pour les grandes

religions historiques auxquelles elle s’oppose.

Mots-clés : philosophie classique, religion, culture, postmodernité, religion de la culture|




Culture as a religion.

The postmodern interpretation of relation between culture and religion

Postmodernism affects the report between culture and religion. It introduces in
philosophy three theories: the weak thought based on deconstruction, the liquid reality
and the discontinuity of philosophical discourse. Mutation of philosophical approach
changed the definitions of culture and religion and allowed to formulate the central
question of this research: is it possible that culture absorbs religion and creates a
religion of culture?

New definitions give the understanding of how the postmodernism rejects the
idea of transcendence and reduces religion to culture. The postmodern philosophy
generates conditions allowing the appearance of the religion of culture which manifests
itself in the New Age movement, the new paganism, the atheistic spirituality and in the
pop-cults.

The new religion base itself on the anthropology transformed by liquidity,
relativism and new spiritual researches outside the institutions. Constructed on this
modified fundament, the religion of culture is devoid of God, revelation, institution and
has no historical line. With the new mysticism, this religion situates itself in opposition

to the great historical religions.

IKeywords: classic philosophy, religion, culture, postmodernism, religion of culture




La vérité sort plus facilement de I’erreur
que de la confusion !

Frangois Bacon



Introduction générale

« Le mystére » est une dimension inconnue de la réalit¢ qui attend d’étre
découverte, une transcendance qu’on espeére comprendre, un espace sauvage qui attire
I’attention de I’homme et le pousse a chercher le principe organisateur de ’univers. Le
mystére est un des éléments constitutifs de I’étre humain et de la réalité. Quelle que soit
sa définition, il est toujours a I’origine de toute découverte et donc du progrés matériel
et spirituel, car c’est en franchissant la frontiére du mystére que 1’homme crée la
culture. Par conséquent se transcender soi-méme équivaut a entrer dans le mystere.
C’est ce que font les philosophes qui se mettent en quéte de 1’ apyn, les scientifiques qui
explorent le cosmos, les médecins qui veulent déchiffrer le génome de 1I’ADN, les
mystiques qui progressent sur le chemin de la perfection. Pour la premiere fois depuis le
siecle des Lumiéres ou on pensait que, grace a la raison, I’homme était capable de
supprimer le mystére du discours du monde, notre époque est de nouveau devenue
sensible & la présence du mystérieux dans le monde. Les phénomenes actuels tels que
«le retour du religieux »', I’émergence de nouveaux types de spiritualité, les
expérimentations quasi-mystiques avec les drogues en sont 1’exemple. Mais si I’homme
se tourne aujourd’hui vers le mystérieux, il doit se poser une question fondamentale :
quelle est la nature du mystére? ? Est-il enfermé dans le monde, dans I’homme et dans la
matiére ou est-il peut-&tre un étre de nature autonome ou méme un étre personnel ?

Il y a deux domaines ouverts a 1’existence du mystére : la culture et la religion.
C’est pourquoi ces interrogations ont deux réponses possibles, ’une au niveau culturel
et I’autre au niveau religieux. Grace a la religion, I’homme peut adhérer au mystere de
nature transcendante, alors qu’a travers les ceuvres culturelles, il fait ’expérience du

mystére immanent qui est présent dans la structure de son étre ainsi que dans la

! Le retour du religieux montre que 1’époque chére 3 Max Weber et a Marcel Gauchet semble
révolue, comme le note A. Tosel. « La rationalisation de la culture qui permettait & beaucoup
d’argumenter la mort de Dieu sombre dans le passé et avec elle l'idée que la fin de [’aliénation
religieuse est le présupposé du monde moderne. » A. TOSEL, Du retour du religieux, Paris, éd.
Kimé, 2011, p. 52.

2 Cette question débouche sur une autre, celle du mode d’existence de la transcendance. Notons
seulement que certains courants philosophiques ne disposent pas d’outils pour répondre a cette
question sur la nature de la transcendance. Les phénoménologues, par exemple, s’interrogent
pour savoir s’il est permis de questionner sur le phénoméne de la transcendance ou sur la
transcendance du phénomene. Ainsi, pour expliquer la relation entre la culture et la religion, il
faut déterminer le rapport entre le transcendant et I’immanent. Cf. http://www.fenomenolosko-
drustvo.si/phainomena/phainomena-35-36-e.htm (le 12.03.2012).



structure ontologique du monde. La difficulté réside dans le fait que ni la définition de
la religion, ni celle de la culture, pas plus que celle de leur relation ne sont données une
fois pour toutes. Chaque genération doit procéder a 1I’analyse critique de ces notions
pour enrichir ce que les générations passees ont élaboré et maintenir ainsi « la conquéte
du terrain indompté du mystére ».

Notre époque propose, elle aussi, sa maniere de vivre et d’appréhender le
monde. Imprégnée par les grands conflits du XX® siécle, par les systémes totalitaires,
par les transformations politiques, par la lutte pour la paix et la dignité de I’homme et
par un développement technique et économique fulgurant, la contemporanéité offre une
conception spécifique de la culture et de la religion®. A partir de la fin de la seconde
guerre mondiale, les spheres culturelles et religieuses ont été associées aux changements
opérés par la sécularisation et surtout par la philosophie moderne et postmoderne. Dans
ses théories, la postmodernité incite a créer un processus jamais connu jusque-la, a
savoir le rejet du passé et 1’oubli de I’histoire qui freine le progrés. Le terme de
« progres » est devenu d’ailleurs la clef herméneutique permettant de comprendre ce
qu’est cette période d’« aprés-le-moderne »*. Le progrés accéléré influence la réalité et
en fait une réalité « fluide » qui n’ « est » plus au sens ontologique du terme, mais a
laquelle «il arrive d’étre ». Cela permet de percevoir le monde fluide comme un
ensemble d’événements et non pas d’étres. Cette modification impose au vocabulaire de
s’adapter aux circonstances nouvelles. Depuis les années 1970, la postmodernité se
vulgarise et se manifeste a travers la fagon de penser et d’agir des contemporains. Elle
touche la maniére dont nous percevons la réalité, y compris la culture et la religion® en

modifiant ainsi notre mode d’accés au mystére transcendant et immanent du monde.

% J. Habermas montre que tous ces événements influencent la situation de la religion dans la
contemporanéité. 1l énumere les facteurs de changement en affirmant qu’a cause de la
sécularisation du savoir, de la neutralisation de la violence de I’Etat et de la liberté religieuse
devenue une valeur universelle, la religion a di renoncer a la prétention de posséder le
monopole de P’interprétation et de fagonner la vie dans son ensemble. Cf. J. HABERMAS, J.
RATZINGER, Raison et religion. La dialectique de la sécularisation, Paris, éd. Salvator, 2010, p.
57.

* Tout comme la modernité, la postmodernité fait du progrés son outil. Mais, la différence entre
le progres moderne et postmoderne réside dans leur finalité. L’esprit moderne savait ou il
souhaitait arriver et méme s’il lui arrivait de remplacer les vielles formes culturelles par les
nouvelles, c¢’était toujours une destruction créatrice. Il n’en est pas de méme dans la
postmodernité. A présent, nous progressons sans connaitre le point d’arrivée. Cf. Z. BAUMAN,
La vie en miettes. Expérience postmoderne et moralité, Paris, éd. Hachette, 2003, p. 296.

> Par exemple, dans la postmodernité, la définition de la religion n’est pas un probléme
religieux. Cf. C. TAROT, Le symbolique et le sacré, Paris, éd. De la Découverte, 2008, p. 163.



Notre these vise a démontrer le caractere particulier de la relation entre la culture
et la religion dans la postmodernité. La spécificité de cette relation consiste a ouvrir un
passage permettant d’identifier ces deux domaines, a supprimer les traits marquants de
la religion comme domaine culturel autonome et a 1’absorber par la culture. La
philosophie classique® assurait les conditions nécessaires a la séparation et a la
complémentarité du religieux et du culturel, alors que la philosophie postmoderne
procure les arguments servant a se libérer de la religion au sens classique du terme.

C’est ce que P. Banon décrit de la maniére suivante :

Nous assistons a une mondialisation du religieux et a une convergence des
préoccupations liées a la condition humaine. Peut-étre est-ce le terme méme de religion
qui n’est plus adapté a cette globalisation spirituelle pour définir le religieux. Semble
préférable celui de « théoculturel » qui applique un prisme perpétuellement renouvelé,
commun a I’ensemble des croyances, évoluant favorablement dans un espace
démocratique et a vocation laique, et dont la religion proprement dite ne serait qu’une

adaptation & codifier.’

Autrement dit : le mystére qui transcende le monde peut-il étre remplacé par le
mystére qui réside, de maniére immanente, dans I’homme, dans la culture et dans la
réalité ? En d’autres termes, la postmodernité a-t-elle permis la création de « la religion
de la culture »® 2 Et si oui, comment définir la relation religieuse entre I’homme et la
transcendance a partir du moment ou il s’agit d’une relation nouvelle dans laquelle on

refuse a la transcendance une existence autonome et personnelle ?

® La philosophie classique permet de reconnaitre un trait du mystére transcendant dans le
mystére de ’homme et du monde, alors que la théologie considére le mystére de I’homme, la
transcendance présente dans I’étre humain, comme signe de la création a la ressemblance et a
I’'image de Dieu. Ce mystére a donc son origine dans le mystére de Dieu. Par contre, la
postmodernité opére des changements qui font croire que « la transcendance » appartient a
I’homme et ne vient pas a lui comme un don de Dieu. Ainsi, les nouvelles formes de religiosité
(« religion de la culture ») demeurent enfermées dans le monde et sont réduites a I’immanence.

" P. BANON, La révolution théoculturelle, Paris, Presses de la Renaissance, 2008, p. 15.

® Ce n’est pas une notion nouvelle, elle est présente déja chez Dominique Folscheid, par
exemple. Tandis que le professeur de I’Université de Reims emploie I’expression « religion de
la culture » dans le sens étroit, nous essayons de I’utiliser au sens large. Cela veut dire que nous
ne réduirons pas la religion de la culture aux manifestations des comportements religieux dans
la sphére culturelle, telles que le match de football ou les concerts de pop-stars. Notre
conception consiste a créer un lien entre la religion de la culture et la religion immanente qui
absorbe le religieux dans le culturel.



Pour atteindre notre objectif, nous analyserons les ceuvres de quelques
postmodernes dont M. Foucault, J. Derrida, R. Rorty, Z. Bauman et G. Vattimo®. Leurs
écrits constituent la source littéraire de notre thése'®. Cette analyse critique des sources
et des commentaires de la philosophie postmoderne nous aidera a préciser, dans le
premier chapitre, les définitions des notions de base des théories classiques et
postmodernes, puis, a en faire une synthése afin de décrire, dans le deuxiéme chapitre,
ce qu’est la culture et la religion dans la postmodernité. En juxtaposant ces deux
définitions a celles de la théorie classique, nous serons a méme de mettre en lumiére ce
qui les différencie. Ce sont ces différences qui constituent les obstacles empéchant
I’identification entre la culture et la religion. Alors que la philosophie classique favorise
les notions fortes et qu’elle conserve, de cette maniére, 1’autonomie des domaines
culturels, la postmodernité, en privilégiant les notions faibles, crée une méthodologie
fluide qui ne respecte pas les limites entre les sphéres culturelles et religieuses. Enfin,
dans le troisieme chapitre, nous aborderons les analyses sociologiques, théologiques,
phénoménologiques, ainsi que les documents du Magistére de I’Eglise. Les recherches
sur les sites internet illustreront cette analyse critique des théories postmodernes par
plusieurs exemples de la vie quotidienne. Ce faisant, nous montrerons que les théses
exposées dans le premier et le deuxiéme chapitre n’ont pas de caractére théorique, mais
qu’elles jouent un roéle crucial dans la formation de nos contemporains. L’analyse
critique de la littérature de source et des commentaires, la synthese des résultats de cette
analyse ainsi que I’exploration de I’espace virtuel d’internet constituent un ensemble de

méthodes employées pour élaborer la réponse a la question posée dans le sujet.

L’état de la culture contemporaine et les moyens dont nous disposons pour le
décrire créent une situation favorable a I’émergence de plusieurs analyses et a
I’approfondissement des recherches sur la culture et sur la religion. Dans notre étude,
nous n’évoquerons pas seulement les auteurs classiques des domaines concernés, mais
aussi un nombre considérable d’auteurs qui observent les changements actuels du

religieux. Par exemple, pour déterminer ce qu’est I’essence de la relation religieuse,

% Sans oublier les autres auteurs postmodernes, tels que J. F. Lyotard, G. Lipovetsky, P.
Feyerabend.

19'_es ouvrages de Michel Foucault et Jacques Derrida, publiés en francais. Une partie des écrits
de Zygmunt Bauman a été publiée en polonais, une autre en anglais. Certaines de ses ceuvres
ont été traduites en langue francaise. Enfin, Richard Rorty publie en anglais, mais ses livres sont
aussi disponibles en frangais.



nous nous baserons sur les théories des phénoménologues de la religion tels que R.
Otto, M. Eliade ou Z. Zdybicka, mais aussi A. Tosel, D. Hervieu-Léger, A. Flew, R.
Dawkins, M. Gauchet, G. Corm, Ch. Hitchens, C. Tarot ou D. Jeffrey. Pour ce qui est
des analyses critiques de la postmodernité, nous nous servirons des ceuvres de A.
Giddens, M. Augé, D. Folscheid, Ch. Taylor ainsi que M. van den Bossche ou A.
Medoux. En ce qui concerne les questions théologiques, nous citerons J. Maritain, E.
Gilson, J. Danielou, R. Bultmann, P. Tillich, P. Evdokimov, J. Metz, J. Caputo ou Don
Cupitt. Enfin, pour définir les notions philosophiques classiques, nous nous appuierons
sur les théses de A. Krapiec et de A. Chapelle. Le nombre d’ouvrages consacré a la
culture et a la religion contemporaine ainsi qu’aux modifications de leur relation
attestent de I’actualité et de I’importance des recherches auxquelles cette thése veut

apporter sa modeste contribution.

Les trois chapitres que comporte notre étude sont, a leur tour, sont divisés en
trois parties. Dans le premier chapitre, nous exposerons les notions de base telles que
« realité », « étre », « homme ». Le deuxiéme chapitre sera consacré a mettre en lumiére
la fagon dont les modifications des notions de base affectent la culture et la religion.
Enfin, le dernier chapitre portera sur les manifestations du nouveau type de religion

dans la vie quotidienne.

Pour décrire et comprendre la réalité, il est nécessaire d’attribuer un nom a
chaque élément de cette réalité. Aussi ’homme crée-t-il des notions et des vocabulaires.
L’histoire de I’homme est donc une histoire des vocabulaires qui témoignent des étapes
du progres de I’humanité. Le premier chapitre de cette thése sera destiné a définir, du
point de vue philosophique et théologique, les quatre notions de base qui forment le
fondement d’une conception du monde. Dans le premier propos, nous rappellerons
d’emblée ce qu’est la philosophie, 1’étre, I’homme et la perception au sens classique de
ces termes. Ensuite, nous comparerons cette approche a celle de la philosophie
postmoderne qui appréhende ces notions de maniere différente. La postmodernité ne
supporte pas ce qui est stable, immuable et éternel, elle favorise ce qui se caractérise par
la liquidité, le changement et la temporalité. Le monde postmoderne se définit par
I’ensemble des événements qui sont les éclats de 1’étre (Ereignis). La métaphysique
modifiée transforme I’auto-conscience de I’homme qui, grace a la capacité libératrice de

son imagination, devient le « nouveau créateur du monde ». De plus, le monde privé de
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la dimension d’éternité, se réduit au « hic et nunc » de la présence de chaque individu.
En conséquence, 1’anthropologie évolue vers le subjectivisme et I’individualisme qui
touchent tous les domaines de la vie humaine. En un mot, il n’y a plus de place pour
I’universel et I’immortel.

Dans la deuxieme partie du premier chapitre, nous traiterons de ces mémes
notions, cette fois, a la lumiére de la théologie chrétienne, car la conception théologique
de la réalité reste liée a la Révélation et a la personne de Dieu, créateur et rédempteur de
I’homme. La spécificité des domaines théologiques s’exprime également par I’existence
des communautés auxquelles la révélation est adressée et qui ont la possibilité de
I’interpréter. Dans cette partie, nous essaierons de discerner la singularité de la vision
théologique du monde par rapport a 1’approche philosophique, tout en préservant
I’autonomie de ces deux domaines.

L’analyse comparative des métaphysiques et des anthropologies classiques et
postmodernes nous permettra de discerner trois changements majeurs que la
postmodernité opére dans la philosophie. Premierement, elle « affaiblit les notions », ce
qui se traduit, d’une part, par I’abandon des notions fortes discréditées par la
déconstruction derridienne et la théorie faible de Vattimo, d’autre part, par la création
de la méthodologie fluide (T. Kuhn, P. Feyerabend) basée sur des définitions non-
précises. Deuxiemement, la postmodernité transforme la réalité pour en faire une réalité
fluide qui se manifeste, avant tout, a travers un mode de vivre et de penser « nomade ».
Les moyens de communication poussent I’homme a redéfinir le role du temps et de
I’espace dans la situation de progres accéléré dans laquelle nous sommes. Le troisieme
changement opéré par la postmodernité se manifeste dans une rupture entre le passé et
le présent. Selon le principe « le passé appartient au passé », les postmodernes
demandent de traiter tout ce qui nous précede comme un ensemble d’¢léments parmi
lesquels I’homme choisit ce dont il a besoin pour construire son vocabulaire final,

comme le stipule Rorty.

Aprés avoir introduit les notions de base et mis en lumiere les modifications
auxquelles elles ont été associées, nous aborderons, dans le deuxiéme chapitre, la
caractéristique de la culture et de la religion classique et postmoderne. Nous
juxtaposerons ces deux conceptions pour mettre en évidence les conditions qui, soit
empéchent I’absorption du religicux par le culturel dans la philosophie classique, soit

rendent cette absorption possible dans la postmodernité. Pour ce faire, nous nous
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pencherons d’abord sur la culture classique qui s’organise intérieurement autour de la
recherche du bien et du beau ainsi que de I’amour. Il n’en est pas de méme dans la
culture postmoderne. Elle s’intéresse davantage au bien et au beau individualisé et
subjectivisé qu’aux valeurs universelles. De cette maniére, la liberté qui se vérifie par la
possibilité du choix est devenue la valeur supréme et la garantie du progres perpétuel.
Nous en voyons la preuve dans les trois notions clés qu’on attribue a cette culture :
fluide, immanente et dominante. La fluidité culturelle consiste a faire fondre ce qui
engendre des divisions. C’est pourquoi, les dualismes traditionnels entre le matériel et le
spirituel, le corps et I’ame, le temps et 1’éternité, ont été bannis. L’immanentisme de la
culture postmoderne, quant a lui, se veut opposeé a la transcendance considérée comme
un étre absolu de nature autonome. Finalement, le caractere dominant de la culture
s’exprime dans son holisme. Cela veut dire que, d’un co6té, elle a pour ambition
d’englober tous les aspects de la réalité et que, d’un autre, elle justifie le contrdle
permanent de la société en vue de protéger les biens accumulés par chaque individu.

La pensée postmoderne infiltre aussi la sphére religieuse, ce que nous
présenterons dans la deuxiéme partie du chapitre deux. En définissant d’abord
I’approche classique, nous tenons a souligner que la religion a son origine en dehors de
I’homme", dans la transcendance qui existe de maniére autonome. L’Etre absolu se
révele et initie la relation religieuse avec I’homme. Ce dernier en tant que personne
ouverte a la transcendance (homo capax Dei) répond a cette invitation divine par son
acte de foi et maintient la relation personnelle avec Dieu pour s unir a lui dans la réalité
éternelle ou il demeure.

« Le renversement copernicien » opéré dans le domaine religieux par la
postmodernité commence par le déplacement de la source de la religion. La logique qui
¢limine la transcendance exige de ne plus parler de Dieu mais de I’homme qui produit la
religion. De surcroit, la philosophie postmoderne rejette la notion méme de la religion
qui est une notion stable et universelle. A sa place, elle préfére utiliser celle du
« religieux » ou de « I’expérience du sacré » qui sont plus individuelles que publiques,
et plus relativisées que dogmatisées. Elles sont marqueées plut6t du subjectivisme que de

la certitude objective.

' Cela est vrai, bien qu’il existe des théories qui expliquent la genése de la religion au moyen
des théses naturalistes, anthropologiques, sociologiques ou psychologiques. Dans ces cas, la
religion a sa source dans I’homme ou dans la société, alors que dans la philosophie classique
Dieu prend initiative et agit en premier.
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La troisiéme partie du deuxieéme chapitre se situe au centre de notre étude. Tout
ce que nous avons demontré précédemment nous amenera a tirer les conclusions
cruciales permettant de répondre a la question posée dans le sujet. La relation entre la
culture et la religion comprend aussi la relation entre la philosophie et la théologie, la
foi et la raison. Au niveau de la théologie, les discours du Magistere et des théologiens
affirment ’autonomie et la complémentarité¢ du culturel et du religieux. Les auteurs que
nous citerons, notamment R. Bultmann, P. Tillich, J. Maritain et J. Danielou,
soutiennent la thése de I’impossibilité de I’indentification de la culture et de la religion.
Il en va de méme pour les phénoménologues de la religion qui reconnaissent 1’essence
du religieux dans le sacrum en quelque sorte « transcendantal » par rapport au monde.

Cette lecture classique permet d’énumérer neuf raisons élaborées par la
philosophie et la théologie pour lesquelles la culture et la religion ne sont pas
identifiables. Nous mettrons surtout en exergue la notion de « Vérité » qui, dans le
monde relativisé, perd sa raison d’étre. En listant en neuf points les changements
postmodernes, nous prouverons que l’absorption du religieux dans le culturel est
faisable. Grace a la présence de la transcendance dans la structure de I’é€tre humain,
appelée « le mystére de I’homme et de la réalité », I’homme peut rester religieux (ouvert
a une transcendance) sans se référer a I’Etre absolu. C’est ce qui se réalise dans la

religion immanente, « religion de la culture ».

Le dernier chapitre de cette thése vise a mettre en lumiére les manifestations de
la religion de la culture dans la vie et la pratique quotidienne de nos contemporains.
Pour commencer nous expliquerons que la religion nouvelle ne se fonde plus sur
I’analyse de la réalité¢, comme ce fut le cas du thomisme, par exemple. Elle ne se base
donc plus sur une certaine métaphysique, mais sur I’homme et, par conséquent, sur
I’anthropologie modifiée. L’homme contemporain, extrémement mobile, se soumet au
progrés qui suscite en lui des sentiments de peur, de solitude et d’ennui dont il cherche &
se libérer en se langant dans des recherches spirituelles a I’aide de moyens artificiels tels
que les drogues, la transe ou les séances ésotériques. Son désir du religieux se manifeste
a travers sa quéte d’un état transcendant. En fait, nous distinguons trois raisons qui
justifient le fondement anthropologique de la religion immanente. L’anthropologie
prend part a la création de cette religion, elle influence le contenu de son message

religieux et faconne la maniére de vivre le religieux absorbé par le culturel.
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Qu’est-ce donc que la religion de la culture ? D’ores et déja nous savons que le
fait de son existence n’est pas illogique. Dans la deuxiéme partie du dernier chapitre,
nous nous emploierons a demontrer que les traits propres a tel ou tel courant de
spiritualité peuvent étre considerés comme une manifestation de cette religion. Nous
préciserons aussi dans quel sens la religion de la culture est une religion « sans Dieu »,
« sans institution », « sans ligne historique » et « sans révélation surnaturelle ». Grace a
ces quatre particularités, nous serons en mesure de montrer que I’athéisme, la
sécularisation et I’irreligion produisent un espace favorable au développement de la
religion immanente, subjective et relativiste dont le Nouvel Age, le nouveau paganisme,
la spiritualité athée et les nouveaux cultes nés sur la base de la pop-culture, sont les
manifestations. A la fin de cette démonstration, nous admettrons que la religion de la
culture, tout en préservant le désir de la vie mystique, crée une mystique nouvelle
adaptée aux besoins de I’homme, économe en temps et accessible a tous sans privations
et sans efforts.

En guise de conclusion du troisieme chapitre, nous compléterons notre analyse
en examinant la réaction de I’Eglise vis-a-vis du nouveau religieux. Pour ce faire, nous
parlerons de la nécessité d’ouverture constante de cette communauté religicuse appelée
a proclamer I’Evangile a toute la création (cf. Mc 16,15). Cette mission universelle se
scinde en plusieurs missions particulieres et emploie des moyens différents pour
atteindre le méme objectif. Nous montrerons qu’afin de pouvoir annoncer la Bonne
Nouvelle et agir selon ce qu’elle annonce, 1’Eglise doit d’abord prendre conscience de
ce qui constitue les chances et les menaces que représente 1’état actuel de la
culture. Ainsi, a travers le dialogue permanent, la priére et les actions caritatives et
médiatiques, les chrétiens peuvent realiser leur vocation a témoigner.

« Le mystere » est un élément indissociable de 1’étre. La postmodernité nous
offre une chance de retrouver la sensibilité a la dimension mystérieuse et transcendante

du monde. Jean-Francois Lyotard constate qu’aujourd’hui nous sommes sirs que :

Le savoir scientifique n’est pas tout le savoir, il a toujours été (...) en compétition, en
conflit avec une autre sorte de savoir, que nous appelons pour simplifier narratif (...).

Ce n’est pas a dire que ce dernier puisse I’emporter sur lui, mais son modele est li¢ aux
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idées d’équilibre intérieur et de convivialité, en comparaison desquelles le savoir

scientifique contemporaine fait pale figure (...)."

Méme si la philosophie postmoderne n’est qu’une des réponses a ce qu’est la réalité,
elle nous incite a rechercher, a questionner, a franchir les frontieres des mystéres. Ainsi,
c’est la postmodernité qui, en mettant en ceuvre die Verwindung, terme heideggeérien,
nous fait repenser notre vocabulaire ou il n’y a presque plus de place pour la
transcendance. Et, si ’homme se met en quéte et redécouvre la présence du mystere qui
habite en lui, peut-&tre se tournera-t-il vers le mystére de Dieu car, comme nous 1’assure
saint Augustin : «Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat

veritas. »*

12 J.F. LYOTARD, La condition postmoderne, Paris, éd. De Minuit, 1979, p. 18-19.
13 SAINT AUGUSTIN, De vera religione, XXXIX, 72 ; CCL 32, p. 234. Cf. aussi : JEAN PAUL I,
Fides et ratio, Vatican 1998, n° 15.
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1. Le changement des notions de base dans la philosophie et la théologie

Une communication, pour qu’elle soit possible, a besoin de coordonner des
notions, parce que les problémes surgissent non seulement a cause de ce que nous
disons, mais aussi a cause de la maniére dont nous nous exprimons en utilisant les
notions particulieres du dialogue. La philosophie résumera ce processus en constatant :
nous disons toujours les mémes mots, mais ils ne signifient pas les mémes choses ! La
définition des mots est changee. Entre la tradition de la philosophie classique et les
définitions des notions d’aujourd’hui il y a une différence fondamentale. Lorsque, dans
la premiére, les époques se sont suivies dans la continuité des pensées (méme si cette
suite s’exprimait par la négation), la postmodernité du XX°® siécle n’a plus voulu se
référer au passé, mais quitter tous les vocabulaires existants jusque-la pour expliquer la
réalité, dans le but de créer son propre vocabulaire, totalement nouveau. Ce vocabulaire
ne s’inscrit pas dans la continuité des époques, mais produit une rupture ou un rejet des
périodes philosophigues. Dans ce nouveau vocabulaire les mots ne signifient plus ce
qu’ils ont signifi¢ dans le passé.

L’un des postmodernes, Richard Rorty, réduit les devoirs de [’homme
contemporain a une seule mission vitale : I’homme est appelé a 1’autocréation. La
production de soi-méme devient une vocation humaine, mais y aboutir en se servant
d’anciens vocabulaires serait une grande défaite. La victoire consiste en une nouvelle
description du monde, faite de maniere libre, comme le disait Nietzsche : je veux faire
quelque chose, mais je ne dois pas le faire ! Le succés consiste donc a surmonter le
passé et a créer sa vision particuliere de la réalité. La vie réussie c’est la vie dans
laquelle il n’y a plus de place pour les analyses rationnelles, mais pour I’utilisation
créatrice et poétique de I’imagination. D’aprés les philosophes contemporains, la
déroute la plus triste de I’homme serait la fuite vers la tradition, la limitation de la
pensée tournée vers le passé et la description du monde avec des définitions surannées.

C’est pourquoi le premier chapitre de cette thése est consacré a la définition des
notions de base nécessaire pour la suite de notre étude. A cause de la différence entre les
perspectives philosophique et théologique, ce chapitre est divisé en trois parties.
D’abord nous préciserons les définitions philosophiques, puis les définitions
théologiques et a la fin nous ferons une étude comparative pour caractériser les

changements auxquels ces notions sont associées.
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Dans la premiére partie, la perspective philosophique sera abordée en
développant les trois notions suivantes: « la philosophie », « la réalité » (le monde) et
« I’homme ». Dans la structure de chaque partie, nous donnerons d’abord la définition
classique puis postmoderne de chaque terme. La premiere partie se fondera sur les deux
domaines principaux de la philosophie : la théorie de 1’étre et la théorie de la
connaissance.

D’abord, nous décrirons comment la philosophie s’appréhende en tant que telle,
ensuite comment elle est définie dans la postmodernité. Afin d’approfondir notre étude
nous ciblerons les auteurs qui seront 1’objet de notre recherche. Leur biographie
sommaire nous permettra de mieux cerner les différentes phases de la postmodernité.
Dans cette partie, nous aborderons aussi la genése et les sources de ce courant pour
expliquer le terme « postmodernité » et pour distinguer la présence de cette pensée dans
’art et ’architecture.

Ensuite, nous traiterons les deux principes de la philosophie desquels dépendent
toutes les autres problématiques. Selon le principe de la philosophie classique la réalité
existe avant méme d’étre connue, 1’ontologie passe avant I’épistémologie. Ce principe
montre, en méme temps, que la réalité est indépendante de la connaissance, méme si
cette thése n’est pas uniquement présente dans la philosophie d’avant la postmodernité.
Il est bien évident que les systemes classiques sont taraudés par différents dualismes.
Malgré le pluralisme des étres ou celui qui marque la structure intérieure de 1’étre, le
dualisme le plus radical, celui entre 1’étre et le non-étre, est inhérent a la pensée
classique. La postmodernité traite 1’ontologic et 1’épistémologie autrement. Dans ses
théses de base, elle prétend lutter contre tout dualisme et ce non par la recherche d’une
troisieme issue car tertium non datum, mais par le rejet du principe. Aujourd’hui chaque
solution est bonne, tant qu’elle peut servir celui qui la fait sienne. Dans ces
circonstances tous les dualismes perdent leur raison d’étre, ainsi que le critére de la
vérité, sur lequel ils sont fondés. Nous aborderons ainsi le domaine de 1’épistémologie,
ou grace a la vérité¢, I’homme crée un lien entre lui et la réalit¢ dans un processus
cognitif.

Enfin, I’analyse de la vérité ontologique et épistémologique nous permettra de
passer d’un domaine a 1’autre. En méme temps, elle constitue un lien entre les trois
parties du premier point de notre étude, car il est impossible de séparer 1’ontologie et
I’épistémologie de 1’anthropologie. De cette fagcon, dans le domaine de I’anthropologie,

nous nous attacherons particuliecrement a la problématique de I’homme, de la
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connaissance, de la société et de la communauté. Les notions classiques telles que « la
personne », « la nature » et « la raison » avec tout le vocabulaire qui leur est propre
deviennent périmés. Les nouvelles notions sont produites par la liberté créatrice de
I’imagination, par les capacités poétiques de 1’autocréation et par la force émancipatrice
qui réside dans chaque individu. A la fin de la premiére partie, consacrée aux définitions
philosophiques, nous présenterons I’approche postmoderne de la relation entre I’homme
et la sociéte.

La deuxiéme partie de notre étude s’attache a la description du monde du point
de vue de la théologie. La théologie est une réflexion sur le monde, faite a I’aide de la
raison humaine illuminée par la Révélation divine. Cette partie, comme la précédente,
comprend trois points : une réflexion sur la théologie en tant que telle, une réflexion sur
la réalité créée et, pour finir, le théme de I’homme et de sa connaissance. Nos analyses
se baseront surtout sur I’enseignement officiel de I’Eglise catholique, mais sans oublier
certaines théories de la théologie contemporaine profondément inspirées de cet
enseignement ou qui ont essayé d’approfondir les diverses questions théologiques, plus
particuliérement celles de la frontiére™ entre la théologie et les autres domaines.

Parmi les événements qui ont marqué la théologie contemporaine, le Concile
Vatican Il occupe la premiére place. Ce Concile a été le moment le plus important dans
I’histoire de I’Eglise du XX° siécle. Toutes les préparations qui I’ont précédé, sous
forme de documents ont été une vaste réflexion théologique. Cette réflexion s’est avérée
riche en enseignements qui doivent &tre mis en pratique et approfondis dans le quotidien
de la vie de I’Eglise. Dans cette deuxiéme partie, nous nous emploierons aussi a montrer
la richesse des documents postconciliaires et leur impact sur ’Eglise elle-méme. Ces
documents nous aideront a mieux comprendre le regard de I’Eglise sur la réalité
« visible et invisible » (au-dela de la réalité empirique), sur Dieu et sur I’homme qui a
été créé a 'image et a la ressemblance de Dieu. Ils sont également un regard de I’Eglise
sur elle-méme, sur sa mission dans le monde contemporain.

La troisieme et la derniere partie est intitulée « Plus faible, plus liquide plus de
méme fagon... L’analyse des changements ». Elle visera a analyser les processus
auxquels les notions de base ont été subordonnées. Dans les trois points, il sera d’abord

question de I’affaiblissement des notions, une théorie déja présente dans la pensée de

4 Par la thématique de la frontiere on comprend ici des questions interdisciplinaires, qui
engagent le savoir des domaines non-théologiques. Ces recherches constituent aujourd’hui un
espace de développement scientifique trés rapide et tres vaste.
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Heidegger qui a influencé la these des notions faibles de Vattimo et la déconstruction
derridienne. Puis, en suivant le discours de Bauman, nous étudierons la notion de
« liquidité » et ce que signifie la transformation du monde stable, c’est-a-dire celui de
I’approche classique, en « monde liquide » du temps contemporain. La discussion
postconciliaire dans I’Eglise Catholique servira de conclusion a cette partie. Les deux
termes-clés de cette discussion, celui de la « continuité » et de la « discontinuité », nous
serviront d’exemple de la discussion postconciliaire pour montrer trois attitudes que
I’on peut prendre face a la contemporanéité et aux théses de la postmodernité.

Dans cette derniére partie, nous nous pencherons aussi sur les deux notions qui
ont marqué la pensée du XX°® siécle. D’abord, nous examinerons la thématique trés
actuelle du point de vue philosophique et théologique, de la continuité et de la
discontinuité des notions de base dans I’histoire. Il s’agit ici de la possibilité de rejeter
le recours a I’histoire qui freine ’homme dans sa capacité a penser de manicre
productive. Outre les notions générales, cela concerne également 1’autonomie du
présent par rapport a 1’éternité, ainsi que la relation de 1’individu a la communautg, celle
qui est déja apte & « rendre quelque choses éternel »*. Par le mot « présent » on entend
non seulement ce moment « ici et maintenant », mais plus généralement chaque « ici et
maintenant » pour chaque homme en tout temps.

Ensuite, nous aborderons la notion du « dialogue » percu a la fois comme
« relation » et « ouverture ». Le dialogue ne serait pas possible sans ouverture a I’écoute
et sans entrée en relation. C’est précisément le XX° siécle qui a initié cette ouverture
aux autres « mondes » et « cultures », en un mot, a la différence. Les penseurs de ce
siecle ont appris aux gens a écouter. Cette capacité en a engendré une autre : celle du
dialogue entre les hommes, entre leurs cultures et leurs religions. Bien plus, dans le
vocabulaire du Concile Vatican I, la notion de dialogue est un mot-clef qui résume la
totalité du processus préparatoire a ce Concile. Lorsque ce dialogue, élaboré sous la
pression des exigences conciliaires, rencontre aujourd’hui des obstacles et des

difficultés™, cela veut dire qu’il reste encore beaucoup de chemin a parcourir.

> e mot est employé par les postmodernes dans le but de formuler une objection envers la
métaphysique et la théologie. Il exprime la destruction de la dimension concrete du « hic et
nunc » et la production des notions générales.

1% Les difficultés dans le dialogue interreligieux et interculturel, dont nous parlons, ont pour
cause entre autre : les conflits historiquement enracinées dans les relations internationales, la
précision de la langue utilisée dans la communication, le fondamentalisme qui a peur de s’ouvrir
au dialogue et qui demeure fermé tel une « forteresse assiégée ».
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Pendant les deux derniers siécles, ces changements ont été trés importants,
notamment a cause de leur accélération dans le temps. Francis Fukuyama constate qu’ils
se définissent par rapport au contraste existant entre I’optimisme du XIX® et le
pessimisme du XX° siécle. Ce chapitre visera a montrer les différentes formes d’action
entreprises au début du XX° siécle par des philosophes pour vaincre ce pessimisme et

prévenir les drames qui allaient survenir au XX° siécle.

1.1. Les notions philosophiques : I’étre, la philosophie, I’homme

Richard Rorty stipule que la différence fondamentale entre les périodes
philosophiques précédentes et la postmodernité consiste a élaborer un nouveau

vocabulaire final*’

. Pour mettre en évidence ce processus du changement de vocabulaire
opéré par la postmodernité, nous analyserons, dans la partie présente, les quatre notions
de base de la philosophie.

Tout d’abord, nous examinerons le domaine méme de la philosophie ou les
notions classique et postmoderne n’ont pas des définitions communes. Puis, nous
déterminons ce qu’est 1’étre en tant que tel et traiterons de la question du rejet de la
métaphysique classique du discours philosophique postmoderne. Enfin, nous étudierons
deux notions étroitement liées : celle de I’homme et de la connaissance. Nous
expliquerons ainsi la genese des mutations contemporaines qui transforme 1’homme et

sa perception du monde.

1.1.1. De la philosophie forte a la liquidité du monde

La philosophie en tant que science est un systéme d’assertions ordonnées et
vérifiables, qui a ses propres méthodes et objets de recherches. Malgré les contestations
imputables a la définition classique, cette partie nous permettra d'exposer les différentes

significations et I’ampleur du terme « philosophie ».

" Nous nous servons du terme employé par Rorty qui pense qu’« entre la quéte des fondements
et un essai de redescription, la différence est emblématique de celle qui existe entre la culture
du libéralisme et les formes plus anciennes de vie culturelle. » R. RORTY, Contingence, ironie et
solidarité, Paris, éd. Armand Colin, 1993, p.76.
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1.1.1.1. La philosophie ou les philosophies : la diversité des approches classiques

La philosophie classique était censée répondre a une question fondamentale:
pourquoi? Elle avait pour mission de trouver la ou les causes de la réalité. La différence
majeure entre elle et les sciences, c'est la vision intégrale de la réalité. La philosophie
traite le monde dans sa globalité grace a sa capacité d’unir les éléments particuliers dans
le processus de déduction ; c’est pourquoi on I’appelle « I'amour de la sagesse ». La
recherche philosophique, au sens classique, est un regard contemplatif qui cherche a
comprendre toute la reéalité existante.

Il y a deux manieres de distinguer les époques philosophiques: d’apres les
auteurs ou d’aprés leurs systemes. Dans certains courants, la philosophie est
complétement niée, traitée comme une encyclopédie ; dans d’autres, elle est censée étre
une des sciences les plus nobles et méme ’aboutissement de toutes les sciences, comme
ce fut le cas a ses débuts, dans ’antiquité. Pour décrire 1’histoire de la philosophie et des
philosophes, nous employons plusieurs critéres. L’un de ces critéres, a savoir le critére
géographique, nous permet de distinguer la philosophie de 1’ouest de celle de I’est,
I’européenne de 1’asiatique. On arrive ainsi & observer les influences des systémes entre
eux et les similitudes des théses fortuites. L’autre critére : historique'® cette fois opére la
périodisation de I’histoire de la philosophie. Un courant dominant caracterise chaque
période de concert avec les autres systémes de pensées.

Dans sa « Métaphysique » qui clét le cycle des méditations sur le monde intitulé
« Physique » (« méta » signifie «aprés»), Aristote constate que la philosophie est
engendrée par I’admiration. L’histoire de ’homme est une histoire de 1’admiration et de
la pensée. On comprend ainsi que 1’homme ne demeure pas dans la réalité de maniére
passive, mais qu’il y participe en la transformant. La connaissance se trouve a 1’origine

de ce changement. C’est elle qui fournit la matiére soumise a la transformation. La

8 Jacques Maritain consacre trois conférences faites & Rome (Université Angelicum) aux
notions de la philosophie, du savoir et de la sagesse. Ressemblées et corrigées, elles sont
publiées dans le livre Science et sagesse, Paris, éd. Labergerie, 1935. Il constate que la relation
entre la notion de « sagesse » (la philosophie) et de « savoir » évolue au cours des siécles, mais
on peut en faire ressortir trois rapports essentiels. Dans un premier temps, on peut percevoir la
sagesse et le savoir comme manifestations d’un savoir acquis et durable. Ensuite, on peut
considérer que le savoir est moins noble que la sagesse, parce que le savoir exige les recherches
particuliéres sans vision d’ensemble, propre a la philosophie (a la sagesse). Enfin, on peut
opposer la sagesse et le savoir, comme le stipule la théorie de Jacques Maritain. Ce philosophe
utilise le terme de « savoir des pécheurs » ou de « savoir du sorcier » pour décrire le savoir
engendré par la curiosité et enraciné dans 1’amour des choses créés qui ne se référe point a la
transcendance, a savoir au Créateur du monde.
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réalité «entre » dans ’homme pour en «sortir » transformée. Ainsi, la réalite est
marquée par I’homme qui y imprime sa pensée. L’homme qui sait accéder a la
connaissance et prendre position par rapport a ce qui est connu sait aussi aimer. Et s’il
aime connaitre, s’il s’engage dans le processus de la connaissance pour se rendre
capable de poser des questions et chercher la réalité telle qu’elle est, il s’ouvre a la
présence créative. Dans la tradition classique, c’est exactement cet amour de la sagesse
qui constitue 1’essence méme de la philosophie, ce que nous enseigne déja 1’antiquité.

Il ne faut cependant pas perdre de vue la complexité intrinseque de la
philosophie divisée par définition, entre I'ontologie et I'épistémologie. Toutes les autres
disciplines philosophiques sont tributaires de ces deux domaines, et décrites comme des
théories particulieres de I'étre telles que I'anthropologie, la philosophie de la nature ou
des théories particulieres de la connaissance : la logique et la méthodologie. La
philosophie est une discipline qui définit elle-méme son champ d’investigation. C’est
ainsi qu’a partir du XIX® siécle, les philosophes s’emploient & exclure la métaphysique
du domaine de la recherche philosophique. Selon Jorg Disse, depuis le XIX® siécle, il
est de bon ton de s’opposer systématiquement a la métaphysique, c’est-a-dire a une
vision globale et intégrale du monde®. Au XX® siécle, on assiste & un processus massif
de fractionnement de la philosophie qu’explique, d’une part, la volonté de secouer le
joug de la raison, d’autre part, 1’envie d’assimiler la philosophie a la poésie.
Actuellement, la philosophie est engagée dans un processus si pointu qu’elle est en train
d’imprégner presque tous les domaines de la vie. Il existe ainsi une philosophie de la

politique, de 1’état, du droit, de la religion, et méme de la priére.

Il est nécessaire aussi d'introduire ici une distinction plus précise entre «la
philosophie », « la conception du monde » (ou « Weltanschauung »), et « I'idéologie »%°.
La philosophie est une discipline des sciences, elle a donc son sujet, son objet et les
méthodes par lesquelles cet objet est atteint. Elle est également vérifiable dans le
processus de raisonnement logique. Il n’en va pas de méme en ce qui concerne la
conception du monde et l'idéologie. Dans ces deux derniers cas, l'objectivité de

I'exploration, que la philosophie appelle vérité, est remplacée par l'autorité du sujet

9], Disse le précise dans I'introduction de son anthologie des textes métaphysiques. Voir: J.
Dissk, Kleine Geschichte der abendlandischen Metaphysik. Von Platon bis Hegel, Darmstadt,
ed. Wissenschaftlichte Buchgesellschaft, 2001.

20 Compris ici non comme une science des idées, comme cela se fait au XVI° siécle, mais dans
I'esprit de Marx et d'Engels et de leur « idéologie allemande ».
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connaissant. D’un c6té, pour construire sa conception du monde, ’homme fait appel a
de nombreux domaines scientifiques et non scientifiques. Cette conception se fonde sur
des croyances, des superstitions et des coutumes, et en général elle n'est pas
scientifiquement vérifiable. De 1’autre c6té, l'idéologie puise son message dans des
théories scientifiques qui contribuent a batir un systéme compact. Ce systéeme est
toujours subordonné a un certain objectif préalablement déterminé. Cela veut dire que la
démarche initiale réfute la neutralité dans la recherche et dans la connaissance du
monde, mais privilégie les théses qui corroborent la vision de la réalité. L’idéologie est

la rationalisation de positions a priori ..

Dans cette partie, il nous faut encore aborder la question de la philosophie
chrétienne?. Nous disposons d’une étude approfondie sur ce sujet réalisée par Etienne
Gilson® et Jacques Maritain, mais nous avons aussi une déclaration officielle de I'Eglise

catholique qui, par la voix de Jean-Paul Il, constate:

Une deuxiéme situation de la philosophie est celle que beaucoup désignent par
I'expression philosophie chrétienne. La dénomination est de soi légitime, mais elle ne
doit pas étre équivoque: on n'entend pas par-la faire allusion a une philosophie officielle
de I'Eglise, puisque la foi n'est pas comme telle une philosophie. Par cette appellation,

on veut plutdét indiquer une démarche philosophique chrétienne, une spéculation

21 Sur ce sujet, voir : Hans BARTH, Wahrheit und Ideologie, Zurich 1945.

?2 Certains postmodernes s’opposent & la notion de « philosophie chrétienne ». Par exemple, en
évoquant Heidegger, Derrida écrit : « Heidegger n’a pas seulement déclaré, trés tot et a
plusieurs reprises, que la philosophie était dans son principe méme « athée », que l’idée de la
philosophie est pour la foi une « folie » (ce qui suppose au moins la réciproque), et l’idée d une
philosophie chrétienne aussi absurde qu’un cercle carré. 1l n’a pas seulement exclu jusqu’a la
possibilité d’une philosophie de la religion. (...) Il a aussi écrit, en 1953 . La croyance [ou la
foi] n’a aucune place dans la pensée. » J. DERRIDA, Foi et savoir, éd. Du Seuil, 1996, p. 90.

23 Cf. E. GILSON, Thomisme, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1986, p. 14-15. La notion de
« philosophie chrétienne » n’a été inventée ni par Gilson ni par Maritain ni par Thomas
d’Aquin. Cependant, Gilson atteste qu’elle était présente dans les ccuvres des philosophes et des
théologiens. Alors qu’Augustin, Erasme et Suarez ne lui accordent qu’une place infime, les
auteurs du XIX® siécle, tels L. Feuerbach, H. Ritter, F. Ozanam, en viennent méme a remettre en
question la possibilité de I’existence de la philosophie chrétienne. Cf. T. D. HUMBRECHT,
Etienne Gilson et la philosophie chrétienne, p. 8-10, dans: E. GILSON, Introduction a la
philosophie chrétienne, Paris, éd. Librairie philosophique J. Vrin, 2007. Selon Gilson, il existe
un point commun permettant de justifier [’utilisation de 1’expression de « philosophie
chrétienne ». Ce point c’est la nature rationnelle de 1’étre humain, cette raison dont la
philosophie et la théologie ont besoin. Le thomiste considere la théologie naturelle et la
philosophie de I’étre absolu comme des domaines voisins. En méme temps, Gilson reprend le
principe scolastique qui veut que la philosophie ne soit que servante de la théologie. Cf. E.
GILSON, Christianisme et philosophie, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1981, p. 16.
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philosophique congue en union étroite avec la foi. Il y a donc deux aspects de la
philosophie chrétienne: d'abord un aspect subjectif, qui consiste dans la purification de
la raison par la foi. (...) Il y a ensuite I'aspect objectif, concernant le contenu: la
Révélation propose clairement certaines vérités qui, bien que n'étant pas naturellement
inaccessibles a la raison, n'auraient peut-étre jamais été découvertes par cette derniere,

si elle avait été laissée a elle-méme.?*

Ceci illustre bien I'existence et la portée de I'étude de la philosophie chrétienne dont le
sujet se situe dans une vaste perspective de relation de la philosophie avec les autres
disciplines. L’objet de notre étude impose 1’évaluation de la relation entre la philosophie
et la théologie, ce que nous placerons a la fin du deuxiéme chapitre. Pour I’instant, le

propos de Jean Paul 1l nous éclaire sur I'existence et la nature de cette relation.
1.1.1.2. La philosophie qui n’est plus la philosophie : I’approche postmoderne

Richard Rorty dans sa fameuse ceuvre ,,Contingence, ironie et solidarité” écrit:

Nous éprouvions au temps jadis le besoin d’adorer quelque chose qui se trouvait au-dela
du monde visible. A partir du XV11° siécle, nous avons essayé de substituer a I’amour de
Dieu I’amour de la vérité, traitant le monde que décrit la science comme quasi divinité.
A compter de la fin du XVIII° siécle, nous avons essayé¢ de substituer a 1’amour de la
vérité scientifique I’amour de nous-mémes, le culte de notre nature spirituelle ou

poétique la plus profonde, considérée comme une quasi divinité de plus.?

Le processus dont parle Rorty aboutit donc a un schéma initial, selon lequel
I’histoire du monde et de la pensée devrait se développer. Chaque période
philosophique aurait pour tache de préparer la suivante dans une recherche permanente
du meilleur « vocabulaire final » pour se décrire soi-méme”®. De cette maniére, la
modernité de la fin du XIX® siécle et du début du siécle XX°® préparerait I’avénement
d’une nouvelle étape: celle de la postmodernité. De nombreux auteurs®’, notamment

Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard, Zygmunt Bauman, Richard

24 JEAN PAUL I, Fides et ratio, Rome, ed. Vaticana, n. 76.

% R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, Paris, ed. Armand Colin, 1993, p. 45.

26 Cf. R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 34.

27-0On peut énumérer : Clifford Geertz, James Clifford, Jean Baudrillard, Gilles Lipovetsky,
Michel Maffesoli; Voir : Nicolas JOURNET, Qu 'est-ce que la postmodernité ?, in : J. F. DORTIER
(dir.), Philosophies de notre temps, Auxerre, ed. Sciences Humaines, 2000, p. 113-117.
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Rorty, Gilles Deleuze, Gianni Vattimo et Paul Feyerabend s’inscrivent, par leurs théses,
dans cette période philosophique.

Comme son nom I’indique, la postmodernité vient aprés (post) la modernité.
C’est pourquoi en préambule a 1’étude de la postmodernité, nous rappelons brievement
ce que I’on entend par la modernité. Rorty, en poursuivant sa réflexion, pose clairement

le postulat de base, a savoir :

(...) que nous essayons d’en arriver au point ou nous n’adorons plus rien, ou nous ne
traitons plus rien en quasi divinité, mais ou nous traitons tout — notre langage, notre

conscience et notre communauté — comme le produit du temps et du hasard.”®

Par rapport a la periode moderne, nous pouvons définir 1’étape philosophique
suivante, & savoir la postmodernité. Ensuite, nous présenterons briévement les
théoriciens de ce courant. Dans cette étude nous nous concentrerons sur les théories de
cing philosophes choisis : Zygmunt Bauman (né en 1925), Michel Foucault (1926-
1984), Jacques Derrida (1930-2004), Richard Rorty (1931-2007) et Gianni Vattimo (né
en 1936). Notons au passage qu’ils sont nés a la méme époque et ont subi 1’influence
des théories élaborées par leurs prédécesseurs”. Nous les avons choisis en raison de la
diversité de leur pensée, reflet de la richesse de la philosophie postmoderne. Ils sont
originaires de différents pays et représentent différents types de tradition. Ils sont
tributaires de 1’héritage culturel et historique de leurs patries respectives : la France,
I’Ttalie, les Etats-Unis et enfin la Pologne. Au-dela de leur singularité, ils partagent des
expériences communes : la seconde guerre mondiale, la fraction entre 1I’Europe de
I’Ouest et I’Europe de 1’Est et puis la révolution culturelle de 1968. Ces événements ont

profondément influencé leur systeme de pensée.

1.1.1.2.1. Aux sources de la postmodernité

Chronologiquement, la postmodernité qui succede a la modernité, se définit par

rapport a cette derniere. Il nous faut donc expliciter le terme de modernité pour mieux

28 R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 45-46.

?® Les philosophes de la postmodernité se basent sur Marx, Nietzsche, Freud et Heidegger, tout
en ayant leur propre domaine de recherche. Rorty, par exemple, évoque Ch. Baudelaire, H.
Bloom, G. Orwell, W. Sellars et, en tant que professeur de littérature et de philosophie, il place
les ceuvres de ces auteurs au centre de ses recherches.
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comprendre les tenants et les aboutissants postmodernes. Le nom donné a ces deux
courants philosophiques trouve son explication dans le mot francais « moderne », en
latin « modernus », qui indique quelque chose de nouveau, ce qui, par les changements
et dans un processus de perfection, devient neuf (la modernisation).

La modernité, période tres vaste, est déja présente dans le systeme de pensée de
Descartes et de Spinoza. La notion de « modernité » n’appartient pas seulement a la
philosophie, mais se manifeste également dans les autres domaines en devenant une
notion interdisciplinaire. Elle concerne a la fois I’art et 1’architecture, la littérature et la
musique. La modernité, apparue au XVII° siécle, atteint son apogée au début du XX°®
siecle. Un trait majeur la caractérise dans tous les domaines concernés, c’est la notion
de développement. La foi dans le progres, technique ou social, est devenue le paradigme
des auteurs de la modernité. Cette foi qui a fagconné leurs ceuvres et leur vision du
monde est devenue la cible de la critique postérieure de la postmodernite.

Dans la période 1860-1870, I’impressionnisme, le symbolisme et 1’art nouveau
subiront I’influence notable de la modernité. Au XX° siécle ce sera le tour du
surréalisme et de 1’avant-gardisme. La valeur de I’ceuvre ne se fonde plus sur la
représentation, mais sur 1’art de la composition. Ce n’est plus I’objet, mais la manicre de
le présenter, qui est au centre de la réflexion. Paralléelement on privilégie la richesse et la
diversité des expériences. Cela concerne a la fois les techniques et les matériaux utilisés
par les artistes dans leurs productions. L’art devient de plus en plus mati¢re a réflexion.
Le néo-impressionnisme a proposé d’enraciner I’art dans la science, particuliérement
dans la physique. Peu & peu, on assiste chez des modernes a une radicalisation des
opinions. Finalement, en rejetant ’imitation de la nature et en cherchant toujours de
nouvelles formes d’expression artistique, on arrive au désir que tout soit art et que
chacun puisse devenir artiste, projet clairement affiché par Beuys. C’est ici qu’il faut
chercher 1’origine du postulat de la fin de I’art, parce que si tout est art, on ne sait plus
vraiment ce qu’est I’art.

De plus, en architecture, la modernité se caracterise par le rejet de tous les styles
historiques. Le fonctionnalisme, apparu a cette époque, a confondu la beauté avec
’utilité, qualifiant chaque ornement d’« un acte criminel ». Les représentants les plus
connus de ce courant, tels que Sullivan ou Le Corbusier, ont affirmé que la fonction est
toujours a I’origine de la forme. L’emploi de nouveaux matériaux, ignorés jusqu’alors

dans I’architecture est un autre aspect de cette évolution.
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Quant a la science et a la philosophie, la modernité a facilité, dans un premier
temps, leur rapprochement. Descartes et Spinoza proclamaient le besoin, pour la
philosophie, d’imiter les sciences, particuliérement les mathématiques. Au XX° siécle,
I’existentialisme vient contredire cette thése qui inspire pourtant le matérialisme de
Marx et la phénoménologie de Husserl. De méme le rationalisme (qui inclut
’idéalisme) et I’empirisme du XIX°® siécle ont adopté la théorie de la philosophie fondée
sur I’imitation des sciences. Ce type de philosophie a permis ’essor fulgurant de la
notion de progres qui, a son tour, y a imprimé sa marque. Le sociologue anglais,
Anthony Guiddens, prétend que la réalité s’appréhende encore et toujours par le biais

des changements résultant d’activités humaines.

Nous essayons de cerner la chronologie du passage de la modernité a la
postmodernité, sachant que les postmodernes prennent quelque liberté avec la suite
linéaire des époques historiques et philosophiques®. Par ailleurs, D’art et la culture ont
été le terrain de prédilection pour les théories elaborées apres la modernité. Puis, ce fut
le tour de la philosophie (la période de la postmodernité), méme si les philosophes
décrits comme postmodernes contestaient parfois cette qualification.

La postmodernité peut étre définie aussi selon le critere géographique : la
postmodernité francaise, italienne, allemande, américaine et polonaise. Dans ce
classement, on met 1’accent sur les différences dans la genése de ce courant. Ainsi
Foucault, né en France, fagonné par une autre manic¢re d’appréhender la réalité, a une
vision différente de Bauman, né en Pologne, qui a connu la guerre et le systeme

socialiste. Et les deux, a leur tour, se distinguent, par leurs expériences, de Vattimo,

% Méme les interprétateurs de la postmodernité ont des opinions divergentes sur ce courant.
D’une part, on trouve la définition suivante : « La postmodernité ne renvoie ni a la fin de la
modernité ni a la haine de la logique technoscientifique. Ce serait une erreur de qualifier la
seconde tranche du XXe siécle de postmoderne pour désigner la période postérieure a la
modernité. En effet, il ne faut pas entendre le préfixe post du mot postmodernité dans le sens de
ce qui vient apres, ou d’abandon de la modernité. La postmodernité, dans la perspective
developpée ici, caractérise plutot le moment de la modernité ou le fait d’étre moderne est
radicalement remis en question. Il s agit aussi bien d’une mise en cause du sujet moderne que
d’un examen approfondi des idéaux de la modernité. » D. JEFFREY, Jouissance du sacreé.
Religion et postmodernité, Paris, Armand Colin, 1998, p. 19. D’autre part, on peut trouver la
distinction radicale entre la modernité et la postmodernité : «II est courant de prétendre, en cette
fin du vingtieme siécle, que nous sommes au seuil d’une ére nouvelle, succédant a la modernité
proprement dite. (...) Certaines [les sciences sociales], positives, évoquent [’émergence d’un
genre nouveau de systéme social (« société de I’information » ou « société de consommation »,
par exemple), mais la plupart se réferent a la fin d’un ordre antérieur (« post-modernité »,
« post-modernisme », « société post-industrielle », « post-capitalisme », etc.) » A. GIDDENS,
Les conséquences de la modernité, Paris, éd. Harmattan, 1994, p. 11.
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encore enfant pendant la guerre car de 10 ans leur cadet. Mais, en dépit de ces
différences, la parenté des vues est reelle. Grace a la révolution technique et
informatique en matiére de communication qu’ils pronent, la vitesse de la transmission
a presqu’uniformisé I’accés universel a I’information ; les événements locaux y tiennent
encore leur place, mais sont souvent dépassés par les nouvelles du monde. Par exemple,
on le voit bien dans la structure des journaux, et méme dans la structure de la météo.
Une perspective plus large du monde amene progressivement a se focaliser sur la
perspective étroite de la société locale. 1l en va de méme pour la transmission des

résultats scientifiques, des idées et de leur accessibilité.

Mais on ne peut pas définir la postmodernité sans recourir a la notion de
« frontiere », méme si certains veulent 1’ignorer. Pour Lyotard, par exemple, la
postmodernité ne succéde pas chronologiquement a la modernité. Il y voit une simple
continuité des idées modernes quelque peu modifiées de maniére intrinséque®’. En
présupposant le pluralisme, la contingence et I’ambivalence, la postmodernité est un
moment dans lequel la modernité se regarde elle-méme et discerne la nécessité du
changement, dit en conclusion Bauman. Ainsi, la postmodernité sonne la fin des «
métarécits »*2, méme ceux qui ont été créés par la moderniteé.

La définition de la postmodernité prouve la complexité de ce courant
philosophique. En somme, il se propose d’interpréter la modernité dans ses moindres
réalisations. De cette maniere, si la postmodernité peut étre décrite comme le résultat de
la modernité, I’époque que nous vivons et qui peut étre définie comme la post-
postmodernité est une mise en pratique des idées postmodernes. Nous devons a présent
observer les changements que la postmodernité opére dans la modernité et leur impact

sur la culture et la vie actuelle.

31 L ¢cole de Francfort (surtout J. Habermas) croit que la frontiére entre la modernité et la
postmodernité passe par le rejet des grandes idées modernes, telles que le progrés social ou le
savoir rationnel.

82 Cf. D. JEFFREY, Jouissance du sacré. Religion et postmodernité, Paris, Armand Colin, 1998,
p. 26. Lyotard, dans sa caractéristique de la postmodernité, met en évidence les arguments
utilisés pour légitimer 1’efficacité du savoir scientifique et du récit de nature narrative dans la
pratique de la vie humaine. Il défend la thése du conflit originel entre le savoir et les récits. (cf.
p. 7) Le rejet des métarécits représentatifs de la contemporanéité a pour cause la perte de leur
crédibilité. « On peut voir dans ce déclin des récits un effet de /’essor des techniques et des
technologies a partir de la deuxiéme guerre mondiale, qui a déplacé I’accent sur les moyens de
I’action plutdt que sur ses fins. » (p. 63) J-F. LYOTARD, La condition postmoderne, Paris, éd. De
Minuit, 1979.
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1.1.1.2.2. Les principes de la postmodernité

On peut comprendre la genése de la postmodernité de différentes maniéres. Au
sens historique, elle s’inscrit dans la succession des époques et des idées et s’apparente
a une vision extérieure de la postmodernité. Quant a son étude de I’intérieur, il faut
remonter a ses fondamentaux philosophiques. Nous ne demandons plus quand la
postmodernité est née, mais d’ou elle vient.

Le systtme postmoderne se fonde sur plusieurs courants philosophiques,
sociologiques et psychologiques, dans lesquels puisent les postmodernes. Rorty a une

vision spécifique du développement qu’il définit comme suit :

Dans les arts, dans les sciences comme dans la pensée morale et politique, les ceuvres
révolutionnaires se font généralement lorsque quelqu’un réalise que deux, ou plus, de
nos vocabulaires interférent 'un avec ['autre et se met a inventer un nouveau
vocabulaire pour les remplacer I’un et 1’autre. Par exemple, le vocabulaire aristotélicien
traditionnel faisait obstacle au vocabulaire mathématisé que développérent au XVI°
siécle les spécialistes de mécanique. De méme les jeunes étudiants allemands en
théologie de la fin du XVIII°® siécle — tels Hegel et Holderlin — estimérent que le
vocabulaire dans lequel ils adoraient Jésus génait le vocabulaire dans lequel ils se
vouaient au culte des Grecs. De méme encore, I’emploi de « tropes» a la Rossetti

contrariait I’usage par le premier Yeats de tropes blakéens.*

Et a Rorty de conclure que le processus du développement des vocabulaires finaux
poete, Nietzsche en a fait de méme avec la vérité, et Freud avec la conscience.

La pensée postmoderne puise son inspiration dans le marxisme, la
phénoménologie, le néopositivisme, I’herméneutique, le structuralisme et le libéralisme,
sans oublier la philosophie de Nietzsche et de Freud. Marx, Heidegger, Husserl et
Hegel, Dewey, Lévi-Strauss, Sartre, Wittgenstein et surtout Nietzsche et Freud, sont les
auteurs favoris des postmodernes. Cette liste n’est pas exhaustive, car bien d’autres
poetes, philosophes et écrivains ont participé, par leurs ouvrages, a créer ce que nous

appelons la postmodernité®.

% R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 33.
% Derrida commente Foucault en décrivant 1’histoire de la folie dans I’époque de Descartes,
dans I’ceuvre « L ‘écriture et la différence ». Rorty, en tant que professeur de littérature, s’inspire
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1.1.1.2.3. Les représentants du courant postmoderne

Richard Rorty

« Déja au debut de mes études en philosophie j’ai découvert comment les
problémes philosophiques dépendent des vocabulaires changeants » — écrit Rorty dans
« L’homme spéculaire »°. Né le 4 octobre 1931 & New York, Rorty fréquente
I’Université de Chicago, puis celle de Yale. Trés doué, il progresse rapidement dans sa
carriere universitaire en se concentrant sur les recherches philosophiques et
philologiques.

Rorty était professeur de littérature comparée a 1’Université de Stanford. Harold
Bloom le considere comme le plus intéressant de tous les philosophes, tout en étant en
quelque sorte un antiphilosophe. Ses maitres a penser sont Hegel (particulierement le
Hegel de la Phénoménologie de [’esprit), Nietzsche, Heidegger et Derrida. Il s’inspire
aussi des théses de Wittgenstein, Sellars, Quin et Davidson. Il rejette le platonisme a
cause du dualisme qui le caractérise. D’aprés Rorty, ce dualisme s’avere étre un
obstacle au développement social. Selon lui, ce dualisme est aussi a 1’origine de tous les
dualismes postérieurs. Il s’oppose a la tradition platonicienne et kantienne en raison de
sa réference constante a 1’éternité. Cela veut dire que ces deux traditions « rendent
éternelles » les notions qui ne sont que temporelles car elles dépendent de 1’homme.
Selon Rorty tout se passe ici et maintenant.

Le philosophe s’inspire également de I’ceuvre de Dewey pour la critique de
Descartes et procéde & une relecture critique de Heidegger®® et de Derrida. Dans
« L’homme spéculaire », il critique la théorie du savoir de 1’Occident; dans
« Consequences of pragmatisme », il propose de supprimer les notions de vérité, de
réalisme et d’idéalisme dans le discours philosophique. Parmi les notions préférées de
Rorty, nous trouvons les termes de «hasard », de «vocabulaire », de «langue »,

d’ «ironie » et de «libéralisme ». Ses ceuvres essentielles sont : « Linguistic Turn »

des ceuvres d’Orwell, de Joyce, de Bloom. Vattimo, en évoquant Heidegger, revient souvent a
ses commentaires sur Rilke et sur Holderlin.

% Plus précisément: « Almost as soon as | began to study philosophy, | was impressed by the
way in which philosophical problems appeared, disappeared, or changed shape, as the result of
new assumptions or vocabularies. » Voir : A. MALACHOWSKI, Richard Rorty, ed. Acumen
2002, p. 97.

% Alan Malachowski le commente ainsi: « He turned to Heidegger as to someone who showed
that it is possible to escape «the tradition of metaphisics» and «ontology ».” (Il s’est tourné vers
Heidegger en tant que quelqu’un qui lui a montré comment échapper & la tradition
métaphysique et a ’ontologie), op. cit., p. 93.
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(1967), « Essays on Heidegger and Others » (1991), « Objectivisme, Relativisme et
Truth » (1991, trad. francaise 1994), « Truth and Progres » (1998).

Ses opinions sont sévérement critiquées, avant tout pour leur relativisme, leur
ironie et leur subjectivisme. Cette critique vient de Simon Blackburn (Spreading the
Word, 1984), Alasdiar Maclntyre (Dependent Rational Animals, 1999), Thomas Nagle
(The Last Word, 1997), Bernard Williams (Ethics and the Limits of Philosophy, 1985).
Rorty est mort le 8 juin 2008 a Stanford. Il est considéré comme 1’un des représentants

les plus significatifs du pragmatisme dans la philosophie contemporaine.

Jacques Derrida

Il est né le 15 juillet 1930 a El-Biar, en Algérie, dans une famille juive, ce qui a
eu pour conséquence sa radiation de 1’école en mai 1942, juste au début de ses études.
Neuf ans plus tard, il entre a I’Ecole Normale Supérieure, ou dans les années soixante il
enseigne la philosophie. Il se lie d’amiti¢ avec Foucault et Althusser qu’il a connus
pendant sa premicre année d’études a Paris. Il termine cette période en soutenant une
these sur Husserl. Durant quatre ans (1960-64) Derrida enseigne a la Sorbone et a partir
de 1966 il fait de nombreux séjours aux U.S.A. pour animer des séminaires dans
différentes universités (University of California, Yale University, New York
University).

Il devient célebre grace a sa théorie de la déconstruction. Derrida a repris le
terme heideggerien de déconstruction, mais en lui donnant une autre connotation. Le
postmoderne croit qu’il n’existe rien en dehors du texte. Mais ce texte est lui-méme
soumis a [interprétation. La déconstruction consiste a montrer la pluralit¢ des
interprétations possibles de ce qui est écrit dans le texte, et plus encore, de ce qui y est
omis. Cette théorie correspond aux idées de Nietzsche qui a profondément marqueé la
philosophie postmoderne. Nietzsche écrit: « 1l n’y a pas de faits, tout est une
interprétation, méme cette phrase en est déja une. »*' Honoré par plusieurs prix (parmi
eux: le prix Adorno) et par plusieurs doctorats honoris causa, il est mort d’un cancer, le
8 octobre 2004, a Paris.

% G. VATTIMO, The Age of interpretation, in: S. ZABALA (dir.), The future of religion, New
York, Columbia University Press, 2005, p. 45.
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Michel Foucault

Foucault est né le 15 octobre 1926 a Poitiers. Il devait devenir médecin, selon la
volonté de son pere, mais il a abordé la médecine d’une maniére différente en se
tournant vers la psychologie et la philosophie. A 1’age de 20 ans il entre a I’Ecole
Normale Supérieure. Ensuite, en tant qu’enseignant de la langue frangaise, il continue sa
formation a 1’étranger : en Suede, en Pologne et enfin en Allemagne. Il impressionne le
jury lors de la soutenance de sa these sur 1’anthropologie de Kant, en 1961, et sa carriére
scientifigue prend un nouveau tournant. Il enseigne a Clermont-Ferrand, Tunis et
Vincennes, et au Collége de France. Plusieurs fois il intervient aux Etats-Unis a
I’invitation d’universités américaines. Il se base sur la critique de la métaphysique de
Kant pour élaborer sa propre théorie. Sa critique de ’anthropologie s’appuie sur la
pensée nietzschéenne et le matérialisme dialectique de Marx et d’Engels. Foucault a
assimilé la méthodologie de Kuhn et a étudié ce qu’est le structuralisme par le prisme
des théses de Lévi-Strauss.

Ses premiers ouvrages sont, avant tout, consacrés a la critique de la notion de
« personne » et du siécle des Lumieres avec sa théorie de la vérité rationnelle. Son
intérét pour la psychologie et la psychiatrie lui inspire 1’'une des notions de base de sa
pensée, celle de «la folie ». L’« histoire de la folie » racontée depuis la période du
Moyen-Age, est, d’aprés lui, une histoire de 1’exclusion et de la guerre contre la raison.
Il partage son temps entre la recherche et 1’action sociale dans laquelle il s’engage en
France et sur la scéne internationale, en Irak et en Pologne. Notamment, il s’inscrit
durablement dans I’histoire de la philosophie grace a ses publications : «Histoire de la
folie a [’dge classique » (1961), « Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines » (1966), «L ‘archéologie du savoir » (1969), «Surveiller et punir. Naissance
de la prison » (1975) et « Histoire de la sexualité » publiée en trois volumes : le premier
en 1976 et les deux suivants en 1984. A partir de 1961, presque chaque année, il publie
un nouveau livre, sans compter ses articles et ses conférences publiées ou non.

Michel Foucault est mort le 25 juin 1984, a Paris.

Gianni Vattimo

Venu d’Italie, professeur de philosophie et d’herméneutique, il ne rompt jamais
ses liens avec Turin ou il est né, le 4 janvier 1936, et ou il a terminé ses études en 1959.
Entre-temps, il a étudié aupres de H. G. Gadamer, a Heidelberg. A présent, il participe a
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la vie politique de son pays (parti de gauche). Il devient également député au Parlement
Européen (mandat 1999-2004) et est réélu aux élections européennes de 2009.

Les ouvrages les plus connus de Vattimo sont : « The end of modernity » en
1985 (trad. francaise 1987) ; « The adventure of difference » en 1980 ; « Religion » avec
J. Derrida, en 1998, a la suite du séminaire scientifique de Capri ; « Relief » en 1996 ;

« After christianity » 2002 ; « The future of religion » avec R. Rorty et S. Zabala, 2005.

Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman a vu le jour le 19 novembre 1925 & Poznan, en Pologne. Au
cours de ses études, il est passé de la fascination du communisme a la critique des
systemes totalitaires. Lauréat de plusieurs prix (parmi eux: le Prix Adorno), il se
spécialise dans le domaine de I’holocauste. En 1943, Bauman avait commencé ses
études en URSS, puis il les a poursuivies a Varsovie. Incorporé de force, il a d’abord
servi en URSS, puis a été intégré dans 1’Armée polonaise. Ses origines juives ont été la
cause de son exil de Pologne en 1968. Le philosophe a enseigné dans les universités de
Tel-Aviv, de Hajfa, et jusqu’en 1990 a I’'université de Leeds, en Angleterre.

Dans ses travaux, il établit le lien entre les théses de la modernité déja réalisées
(le développement, la mondialisation, le progrés technique, les systemes politiques
modernes) et leurs applications déformées dans I’Holocauste et les systémes totalitaires.
Il s’agit de I’idée du progrés et de la purete. Il analyse la structure des camps de
concentration a la lumiére de la lecture de Foucault, d’Adorno et de Horkheimer et en
déduit qu’ils sont utilisés comme laboratoires ¢tatiques en vue d’essais sur le
fonctionnement de différents modeles sociaux.

Dans le cadre de ses recherches, Bauman utilise une variété de noms pour
décrire la postmodernité. Il I’appelle : « la modernité fluide » ou « tardive ». Dans la
philosophie postmoderne, il discerne des aspects positifs et négatifs. Il ne cede pas a
I’admiration béate de ce courant. Parmi les avantages de la postmodernité, il distingue le
rejet de la violence, la glorification de la liberté, le manque de confiance vis-a-vis des
« grands meétarécits » qui veulent dominer le monde, par exemple le récit de la
métaphysique classique ou des religions, les solutions concretes des problemes

mondiaux (I’aide humanitaire ou militaire pour établir la paix). En méme temps, il est

33



conscient des effets désastreux de la postmodernité : 1’autonomisation du sexe, le piége
de la liberté sans solidarité et la dimension criminelle de la pauvrete.

L’activité philosophique de Bauman peut étre divisée en trois périodes: 1957 —
1967: la période polonaise, quand il place la sociologie au centre de ses recherches; la
période israélienne de 1968 a 1969 quand Bauman observe la révolution culturelle de
1968 et les changements culturels ; durant la période britannique, apres 1972, il analyse
I’influence réciproque de la philosophie et de la sociologie. Il a écrit plusieurs ouvrages:
« Modernity and the Holocaust» (1989); «Postmodern Ethics» (1993);
« Postmodernity and its discontents » (1997); « Globalization » (1998); « The
Individualized Society » (2001); « Liquid times » (2006).

1.1.1.2.4. La définition de la philosophie dans la postmodernité

Nous pouvons traduire le mot grec « philosophia » par « amour de la sagesse ».
Les questions posées par les hommes de tous les temps exigent des réponses pour
comprendre le monde, ’homme et sa connaissance. Ces réponses font naitre de
nouvelles questions. La méme question recoit plusieurs réponses des différents auteurs :
c’est ainsi que se forment les courants philosophiques. En régle générale, on situe le
début de la philosophie dans 1’école ionienne et chez Pythagore. Leur compréhension du
monde était trés simple et leur plus grand mérite réside non pas tant dans les réponses
que dans la pertinence des questions posées.

La tradition issue de la philosophie grecque et fondée sur la pensée de Platon et
d’ Aristote® est en général appelée la philosophie classique. Le christianisme du Moyen-
Age avec sa vision du monde fagonnée par la philosophie et la théologie s’est rapproché
de ce courant classique, selon la réegle que la philosophie est une servante de la
théologie (philosophia est ancilla theologiae). Augustin, Thomas d’Aquin, Bonaventure
et plusieurs autres ont suivi cette ligne de pensée, en I’approfondissant et en créant une
variété de systemes bases sur les mémes fondements. Cette philosophie fera surgir une
problématique, exprimée avec force au XX° siécle, a savoir la problématique

heideggérienne de 1’étre (Sein) 9 Chaque théorie devient une réponse a ce qu’est la

% es points de vue de Platon et d’ Aristote sont différents, ¢’est pourquoi il faut les distinguer.
% Heidegger affirme la présence permanente de la problématique de ’étre au travers de
I’histoire de la philosophie. Dans ses recherches il analyse plusieurs ouvrages philosophiques en
indiquant la présence de la notion de I’étre dans toutes les époques.
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réalité dans sa totalité, c’est-a-dire a ce qui dépasse le monde lui-méme ; a ce qu’est
I’homme et a ce qu’est la connaissance humaine par laquelle I’homme entre en relation

avec son environnement.

Rappelons que les recherches classiques sont tributaires de 1’un des deux
domaines principaux : la réalité (la métaphysique) ou la connaissance (1’épistémologie).
Le premier concerne toute la réalité qui peut étre connue par 1’intermédiaire des sens
(’ontologie) et s’il se concentre sur un ¢élément choisi de la réalité, celui-ci devient
I’ontologie de cet ¢lément. Par exemple, I’ontologie de I’homme s’appelle
I’anthropologie. L’épistémologie, quant a elle, explique comment ’homme connait la
réalité ; elle examine les sources et les procédés de la connaissance. Les domaines
épistémologiques englobent la logique et la méthodologie des sciences. De cette fagon,
toutes les sciences se trouvent sur « un tableau » et sont classifiées entre elles et par
rapport aux autres domaines scientifiques®®. Au XVII® siécle, le début de la modernité a
marqué un tournant. Alors qu’auparavant, les philosophes ont développé les idées de
leurs prédécesseurs en répondant a chaque fois aux mémes questions, ce tournant, déja
annoncé dans la pensée de la Renaissance, n’a pas consisté a poser une autre question,
mais a proposer un changement de la langue dans laquelle la réponse était donnée. La
problématique restait la méme, mais 1’argumentation pour trouver une réponse a été

complétement modifiée*".

“® Michel Foucault le constate: « En tout cas, I’épistémé classique peut se définir, en sa
disposition la plus générale, par le systeme d’une mathesis, d 'une taxinomia et d’une analyse
génétique. Les sciences portent toujours avec elles le projet méme lointain d’'une mise en ordre
exhaustive : elles pointent toujours aussi vers la découverte des éléments simples et de leur
composition progressive ; et en leur milieu, elles sont tableau, étalement des connaissances
dans un systéme contemporain de lui-méme. Le centre du savoir, au XVII°® et XVIII® siécle, ¢’est
le tableau. Quant aux grands débats qui ont occupé [’opinion, ils se logent tout naturellement
dans les pliures de cette organisation. » M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines, Gallimard, 1966, p. 89.

! Cela est perceptible chez Rorty et Foucault. Le premier écrit: « Par exemple, le vocabulaire
que développérent au XVI° siecle les spécialistes de mécanique. De méme les jeunes étudiants
allemands en théologie de la fin du XVIII® siécle — tels Hegel et Holderlin — estimérent que le
vocabulaire dans lequel ils adoraient Jésus génait le vocabulaire dans lequel ils se voulaient au
culte des Grecs. » R. Rorty, Contingence, ironie et solidarité, p. 33. Cependant Foucault
constate: « Le savoir du XVI¢ siécle s ’est condamné a ne connaitre toujours que la méme chose,
mais a ne la connaitre qu’au terme jamais atteint d’un parcours indéfini. Et c’est la que
fonctionne la catégorie, trop illustre, du microcosme. Cette vieille notion a sans doute été
ranimée, a travers le Moyen Age et des le début de la Renaissance, par une certaine tradition
néo-platonicienne. Mais elle a fini par jouer au XVI® siécle un role fondamental dans le
savoir. » M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines,
Gallimard, 1966, p. 45-46.
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De nouvelles traditions philosophiques ont vu le jour: le positivisme, la
philosophie analytique ou la tradition hermeéneutique. Elles se sont confrontées aux
philosophies précédentes et ont influencé les suivantes. Enfin, au XX° siécle, la
postmodernité vise a décoller du passé. Elle profite de I’héritage des époques
précédentes, mais seulement dans le but d’en étre libérée. Rorty I’interpréte en
prétendant que des philosophes post-nietzschéens comme Wittgenstein et Heidegger
utilisent la philosophie pour mettre en évidence I’universalit¢ et la nécessité de
I’individuel et du contingent. Ces deux philosophes se laissent entrainer dans la querelle
entre philosophie et poésie qu’inaugura Platon et ils finissent par trouver les conditions
honorables d’une abdication de la philosophie devant la poésie42. Lyotard 1’appelle « la
fin de grands métarécits »*3, Derrida propose un processus de déconstruction de tous les
textes philosophiques existants. Ces mouvements découlent de la nécessité prévue par
Heidegger pour qui I’homme a perdu de vue I’étre et a mis 1’accent sur les étants en
réduisant la richesse de I’étre lui-méme. Pour pouvoir récupérer la présence de 1’étre, il
nous faut d’abord repenser et ré-observer tout un acquis de la philosophie, ce que les
philosophes font d’ailleurs. Heidegger interpréte les textes philosophiques afin d’y saisir
des éclairs de I’étre qu’il décrit en utilisant le nom d” « Ereignis ». En posant la question
de I’étre, il rappelle que la philosophie I’a oubli¢e et qu’elle a maintenant un grand
besoin de la retrouver dans le processus de se repenser soi-méme. Heidegger formule un
postulat de « récupération de 1’étre » ou de « repenser toute la philosophie » - il se sert
du mot allemand : Verwindung pour résumer ce postulat*.

Les postmodernes pensent que la philosophie a sa source dans la littérature et
dans le langage. Cela les amene a proposer de nouvelles méthodes d’analyse du texte et
de son interprétation: non seulement la déconstruction derridienne, mais aussi
I’archéologie et la généalogie proposées par Foucault. Cette genése de la philosophie a
pour conséquence 1’utilisation des moyens littéraires tels que la métaphore. Grace a ce
moyen, les philosophes postmodernes considerent les notions de Dieu, de la nature et de
la personne comme de grandes métaphores présentes dans la langue. Parce que la
fluidité est inscrite dans la métaphore, la vérité, elle aussi, cesse d’étre une structure

statique. Cela ouvre la possibilit¢ du langage polysémique. Jusqu’au début de la

*2\/oir : R. RORTY, Ironie, contingence et solidarité, p. 52.

* Voir: R. RORTY, G. VATTIMO, Future of religion, New York, Columbia University Press,
2005, p. 46.

# C’est I’'un des termes basiques pour Vattimo. Il en profite en accomplissant la critique de la
métaphysique classique dans son ceuvre, « La fin de la modernité ».
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postmodernité, 1’herméneutique donnait un sens unique au texte analysé, mais a
I’époque de la déconstruction, I’herméneutique multiplie les compréhensions possibles
du texte et prend en considération le moment et le lieu de la création des ceuvres, car ces
deux facteurs modifient notre lecture du texte en lui donnant de nouvelles
interprétations et de nouveaux contextes.

On peut ajouter ici qu’en rejetant la métaphysique, cette théorie s’oppose
entierement a 1’existence de la transcendance. Tous les arguments servant a motiver la
these théiste peuvent étre formulés au niveau de 1’éthique, de I’anthropologie et méme
des sciences de la nature. Toutefois ils restent toujours des arguments probables et
jamais shrs. C’est la métaphysique classique qui accepte la division intérieure de 1’étre
entre 1’acte et la potentialité et qui nous offre ainsi des outils pour construire une preuve
de la véracité de ’expression : « Dieu existe ». Sur ce point Derrida exprime son doute,

en ces termes :

Y a-t-il une ‘métaphysiques’ hors de 1’organisation indo-européenne de la fonction
‘étre’ 7 Cette question n’est rien moins qu’ethnocentrique. Elle ne revient pas a
envisager que les autres langues puissent étre privées de I’excellente vocation a la
philosophie et a la métaphysique, mais au contraire a éviter de projeter hors de

1’Occident les formes trés déterminées d’une ‘histoire’ et d’une ‘culture’. »

Rorty le dit directement :

L’axe de réflexion commun a Blumenberg, Nietzsche, Freud et Davidson laisse penser
que nous essayons d’en arriver au point ot nous n’adorons plus rien, ou nous ne traitons
plus rien en quasi divinité, mais ou nous traitons tout — notre langage, notre conscience
et notre communauté — comme le produit du temps et du hasard. En arriver la serait,

suivant les termes mémes de Freud, « juger le hasard digne de juger notre sort. » *

La philosophie cesse d’étre un systéme, elle accomplit sa déconstruction et entre
en lien avec la littérature. En fait, c’est la littérature qui devient la source de la

philosophie et I’espace dans lequel nous la vivons. Pour la philosophie, cela signifie le

* Derrida consacre a la métaphysique une partie de ses réflexions dans le « Marges de la
philosophie ». 1l 'y décrit la métaphysique comme une mythologie blanche. Le texte ci-dessus
est issu de I’article précédent « La mythologie blanche ». J. DERRIDA, Marges de la philosophie,
éd. De Minuit, 1972, p. 238.

*® R. RORTY, Ironie, contingence et solidarité, p. 45-46.
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commencement du temps de I’indéfini et du non-systématique, le temps de la polysemie
au lieu de la recherche du sens et de la veérité. La philosophie ne se tourne plus vers la
réalité, car elle a peur de I’aborder avec un métarécit, comme le dirait Lyotard, déja
élaborée en vue d’analyser le monde extérieur. Et, constatons-le: il n’y a que les
notions universelles et transcendantales qui forment les métarécits*’, ce en quoi elles

nourrissent la peur de la philosophie contemporaine.

1.1.2. La notion de la réalité

Englober toute la réalité en une seule notion a toujours été 1’objectif majeur de la
philosophie. Dans la postmodernité, il ne 1’est plus. Aucune philosophe postmoderne
n’entreprend la recherche du principe de 1’étre (apyn). Ainsi, la métaphysique reste en
marge des domaines philosophiques contemporains. La présente partie vise a exposer
I’approche classique de la notion de I’étre et sa disparition dans 1’approche
postmoderne. Les questions que nous nous posons, les voici : quelle est la signification
du constat « 1’étre en tant que tel » ? Quel changement opére la postmodernité pour

exclure la thématique métaphysique du discours philosophique moderne ?

1.1.2.1. La réalité en esclavage de I’étre : I’approche classique de la notion

La réalité, la nature soumise a la transformation, crée, selon toutes les
définitions, la matiére de la culture. Mais, parce qu’il n’y a pas une seule vraie
conception de la réalité, I’histoire de la pensée humaine offre plusieurs propositions de
description de ce qu’est le réel. Dans la philosophie classique, la réalité est un étre, mais
elle peut aussi étre considérée comme monade, structure ou processus. Pour la
scolastique, la réalité signifie tout ce qui existe, sans juger a priori comment cela existe.
Avant d’aborder la problématique de 1’homme, nous essayerons de comprendre
comment la réalité devient matiere de la culture. Le courant de pensée né dans
I’ Antiquité, notamment chez Platon et Aristote et développé au cours de I’histoire par

différents systemes philosophiques, porte le nom de philosophie classique. Au centre de

*" La tendance antinarrative qui marque 1’époque de « la fin des métarécits » radicalise
I’opposition entre les anciens courants philosophiques et la postmodernité. Cette méme
tendance permet de conserver la dissonance entre les religions historiques et la spiritualité
contemporaine, d’autant plus que le contenu de la Bible et du Credo chrétien ont un caractére
tout & fait narratif. Cf. J. B. METZ, La foi dans [’histoire et dans la société, Paris, éd. Du Cerf,
1999, p. 231-232.
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cette philosophie, il y a I’ontologie dans laquelle le sujet se concentre sur la réalité, sur
I’étre, mais sans juger de ce qu’est la réalité au début de sa réflexion. Ainsi, dans la
réflexion classique, le point de départ est neutre. Ce que nous appelons aussi du nom de
I’ontologie, s’appelle aussi « la métaphysique classique » et a pour objet de sa recherche
I’étre et toute autre notion qui lui est subordonnée. Notons qu’une certaine
compréhension de la notion de 1’étre est déja présente dans sa définition, cela veut dire,

I’étre signifie ce (I’essence) qui existe (I’existence).

La question de 1’étre accompagne les hommes depuis le temps ou, pour la
premiére fois, les philosophes ont demandeé : pourquoi ? « Pourquoi une chose est telle
qu’elle est », s’exprime en grec dans la question : o 7¢? En posant cette question, on
essaie de determiner le principe, le commencement, dpoyn, de I’étre. Ce principe doit
étre compris par lui-méme, et en méme temps, toutes les choses doivent étre comprises
grace a lui. Au VI° siécle avant Jésus Christ, Thalés de Milet initie ce genre de
philosophie, c’est-a-dire la philosophie qui cherche le fondement commun de 1’étre,
apyn. Au début, cet empirisme naif de 1’école ionienne cherche dpoyn dans la réalité
empirique et ce n’est que progressivement qu’il adopte une théorie de plus en plus
abstraite.

La théorie de Thales est un exemple du monisme matérialiste qui ne réduit la
structure de la réalité qu’a une substance ou dans le cas extréme, qu’a un étre. Ce type
de réflexion sur la réalité est caractéristique de la premiére période de la philosophie.
Dans le systeme le plus radical, celui de Parménide d’Elée, pour qui il n’existe pas de
différence entre la pensée et I’étre ; 1’étre s’identifie avec ce que 1’on pense. L’étre, ce
qui existe, est unique. Au cours de ce méme siécle, le monisme radical devient le
monisme modéré sous la forme de I’atomisme matérialiste de Démocrite d’Abdere et de
son disciple Leucippe ou sous la forme du monisme non-matérialiste de Pythagore pour
qui I’ ooy de toutes choses est le nombre.

Ensuite, Platon répond a la question de I’étre en tant qu’étre. Ses théses
découlent du rapprochement de la théorie de la fluctuation perpétuelle de la réalité
d’Héraclite d’Ephése avec celle de Sophocle sur la concordance entre les notions et la
réalité. D’aprés Platon, ce qui existe a proprement parler de maniére réelle, ce qu’est
vraiment 1’étre, ce n’est pas la chose mais I’idée. Pour Platon, le dualisme doit résoudre

la question de I’ ¢oyn. Les choses se percoivent par les sens et les étres par les notions ;
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les choses sont fluctuantes et les vrais étres (les idées) constants. Ainsi, les choses et les
idées existent de maniere différente. L’étre au sens strict, n’est pas ce qui est variable et
empirique, mais 1’idée vers laquelle on doit se tourner, parce que la contemplation des
idées est en méme temps la contemplation de la réalité la plus réelle. Les choses ne sont
que les ombres du monde hiérarchisé des idées. Elles participent du monde idéal qui
s’appelle wAipouo et qui est notamment la plénitude de la perfection. Platon choisit le
mot zo ov au singulier pour dire 1’étre, et le pluriel za ovza pour dire les étres. Mais ce
qui est trés intéressant, c’est qu’il utilise le terme ovoia, c’est-a-dire le terme « étre »
sous la forme nominale du verbe a I’infinitif pour désigner la substance. Platon est le
premier a introduire cette notion, suivi par Aristote, qui 1’applique a sa théorie de
I’abstraction. Sa définition montre 1’étre détaché du monde empirique et transféré dans
un monde idéal, mifpoua. Platon n’a jamais précisé la définition de I’idée (de I’étre
réel). Parfois, il considére 1’idée comme notion universelle (par exemple dans Les
dialogues sur Sophocle) et parfois, il la traite en tant que principe du monde. Il affirme
qu'une chose est belle alors qu’elle est simplement en accord avec I’idée de beauté
transcendantale. Il en va de méme avec la hiérarchie des idées. Il est admis qu’il
n’existe pas d’égalité entre elles, mais Platon n’a jamais décidé si c’est I’idée de la
beauté ou celle du bien qui est 1’étre supréme du monde idéal.

Aristote, 1’'un des disciples de Platon, polémique avec les convictions de son
maitre. Il soutient que D’activité cognitive de 1’homme comprend également des
fonctions sensorielles. Il initie un nouveau processus pour rechercher le sujet de la
métaphysique, celui de I’abstraction. Selon Aristote, chaque étre se compose
intrinséquement de la matiere et de la forme. Cette forme se dissimule dans la matiere et
devient I’idée de Platon transférée au monde réel, empiriquement accessible. Aristote
pense que I’étre (en grec: ovoia; et en latin : substancia) signifie ce qui existe par lui-
méme. Toutes les choses qui ne sont pas substance existent et sont reconnues grace a la
substance a laquelle elles sont subordonnées (ce sont par exemple les qualités ou les
rapports). L’étre n’est pas défini par 1’idée, mais seulement par des choses concretes.
Aristote introduit également les notions de 1’acte (évépyeia, actus) et de la potentialité
(00voyug, potentia) qui montrent la perfection de I’étre, ce qui agit actuellement, et ce
qui peut étre perfectionné, réalisé et « actu-alisé ».

Au Moyen-Age, Thomas d’Aquin suit la proposition d’Aristote. Il utilise les
termes « acte » et « potentialité », « forme » et « matiére », mais les compléete par les

notions de « essentia » (de I’essence) et de «esse » (de I’étre). Pour ce faire, Thomas
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s’¢loigne de I’abstraction d’Aristote et privilégie le processus de séparation®®. Ce parti
pris permet de constater que 1’étre est « le contenu qui existe », ¢’est-a-dire le contenu
qui se réalise par son propre acte d’existence. Thomas d’ Aquin souligne 1’importance de
I’acte de I’existence dans chaque étre, ce qui nous donne la possibilité de déterminer
I’objet de la métaphysique qui représente toute la réalité, a savoir ’ensemble de ses
dimensions par rapport a ce qui existe, ce qui est réel. La théorie classique ne traite pas
initialement de ce qu’est la réalité (ce point de départ est neutre). Si 1I’étre est un acte
pur, son existence s’identific avec son essence, c’est-a-dire que 1’étre posséde son
existence propre et ne peut pas cesser d’exister. Cet étre Thomas 1’appelle «Suum Esse»
(L’étre par Lui-méme), «lpsum Esse » ou «Suum Esse Subsistens », autrement
dit I’Absolu ou Dieu. Tout autre étre peut exister ou ne pas exister ; ainsi son existence
est subordonnée a celui qui la possede et qui concéde a tout étre son existence et sa
durée. Les commentateurs du thomisme développent la pensée de leur Maitre en
interprétant les relations spécifiques entre les différents éléments de 1’étre. Ce faisant,
ils ont durablement marqué 1’histoire de la philosophie classique.

Au XVI° siécle déja, la recherche philosophique privilégie la connaissance de
I’étre a I’étre. Le soi-disant « Rasoir d’Occam » débute cette période de changement
selon le principe: ens non sunt multiplicanda (il ne faut pas que les étres soient
multipliés). Cela ouvre I’esprit humain a la philosophie idéaliste selon laquelle la réalité
se définit en fonction de notre maniére d’appréhender le monde existant. Le « Cogito
ergo sum » de René Descartes n’est pas seulement 1’acceptation et la confirmation du
processus de création, mais aussi le point de départ d’une réflexion sur la connaissance
promue a un bel avenir. Les doutes de Descartes, 1’incertitude de la connaissance de la
réalité orientent vers les théses extrémes, comme dans le systeme de Berkeley qui a
exprimé la position la plus radicale chez les idealistes : seul ce que je connais existe, la
réalité en dehors de ma connaissance n’est qu’une illusion. Cette thése méne Berkeley a
constater que Dieu qui connait toutes les choses toujours et partout est le garant de
I’existence de la réalité que je ne connais pas.

Le radicalisme berkeleyen n’aura pas d’adeptes, contrairement au succes de la
théorie kantienne, produite a Konigsberg au XVI111° siecle. Emmanuel Kant, avec son
« renversement copernicien », s’appuie sur 1’analyse du processus de la connaissance

qu’il appelle la critique de la raison pure. Les sens par lesquels nous connaissons le

8 Voir : Michel PICLIN, Thomas d’Aquin : in: Denis HUISMAN (directeur), Dictionnaire des
philosophes, Paris, PUF, 2009, p. 1794-1797.
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monde et la raison nous permettent de comprendre des notions. Les jugements créés par
les sens sont des jugements a posteriori (incertains, superflus et qui ne sont pas
scientifiques), mais ceux qui sont le produit de la seule raison constituent des jugements
a priori, certains et universels. Des jugements peuvent élargir notre savoir (des
jugements synthétiques) ou I’approfondir (des jugements analytiques). Les jugements
analytiques sont toujours a priori, les synthétiques peuvent étre a priori ou a posteriori.
Cette derniére affirmation était irrecevable pour I’empirisme. Kant considére que la
mathématique constitue la preuve de I’existence des jugements synthétiques a
posteriori. Ce n’est pas la métaphysique qui décrit la réalité, mais ce sont les
mathématiques et les sciences naturelles. Ainsi, les jugements a priori sont devenus la
condition indispensable de la connaissance. Ils ne s’opposent pas a la chose connue et,
de cette maniére, c’est le sujet connaissant qui détermine la perception de 1’objet. Par
conséquent le sujet devient la condition de la connaissance des choses. C’est ce qu’on
appelle « la révolution copernicienne » de Kant. C’est pourquoi dans le néo-kantisme,
apparu en Allemagne aprés 1860 comme réaction contre 1’idéalisme de Hegel, les
philosophes se limitent a 1’analyse de la connaissance et ils renoncent consciemment a
la métaphysique en faveur de la thése qui veut que la connaissance ne peut pas aller au-
dela de I’expérience.

Le XIX® siécle apporte un épanouissement des systémes philosophiques qui
donnent une forme nouvelle aux theses déja élaborées dans 1’ Antiquité. La philosophie
de cette époque atteste en quelque sorte que 1’évolution de la pensée humaine est en fait
une référence a la théorie de Platon, comme le dit Whitehead. Les philosophes de cette
période décrivent la réalité en transformant et en ajustant au progres les définitions
anciennes de « dialectique », de « monisme », de « pluralisme » ou de « matérialisme ».

Pour I’ Antiquité, la dialectique est un processus rationnel qui permet de discuter
dans le but de découvrir la vérité. Il n’en est pas de méme pour I’idéalisme et le
matérialisme dialectique. Prenons 1’exemple de Hegel qui, en poursuivant ses
recherches sur la philosophie de I’histoire, fait de la dialectique le droit universel de
I’étre. D’apres lui, tout se déploie de la these par I’antithése et aboutit a la synthése.
Cette derniére devient de nouveau la these en retrouvant encore dans 1’univers son
antithése et en faisant de chaque étre un élément du développement. Grace a son
universalité, la philosophie de Hegel prétend étre un systeme qui englobe toute la
réalité. Marx et Engels, quant a eux, proposent une autre maniere de transformer la

notion de dialectique. Ils fusionnent le développement dialectique et le matérialisme.
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Ainsi, la thése matérialiste présente dans 1’histoire dés 1’époque de 1’école ionienne, au
XIX° siécle, prend la forme du matérialisme dialectique. Et la dialectique elle-méme ne
se limite plus a la pensée humaine en s’érigeant désormais comme principe du progrés
matériel du monde.

En ce qui concerne les courants du monisme et du pluralisme, nous discernons
leur présence dans les théories de Spinoza et de Leibnitz. Les monismes soutiennent la
thése que la réalité est un seul étre ou qu’elle découle d’une seule matiere. Dans
I’ Antiquité, c’est Parménide qui défend la conception moniste la plus radicale de toute
I’histoire, celle que résume cette assertion : il n’existe qu’un étre ! Au XVII° siécle déja,
la pensée de Baruch Spinoza reprend la position moniste pour décrire le monde. La
proposition panthéiste du philosophe en est I’expression. D’aprés Spinoza, les éléments
du dualisme de Descartes qui divise la réalité entre la matiere et la pensée ne concernent
pas le monde, mais exclusivement les attributs de Dieu. L’extensibilité de la maticre et
le processus cognitif réalis¢é par I’ame ne sont que les manifestations de la méme
substance, c’est-a-dire de Dieu. Ce genre de monisme porte le nom de « spirituel »
parce qu’il suggére qui tout provient d’une substance non-matérielle. Il se différencie du
monisme mateériel représenté par le matérialisme.

Le pluralisme, a son tour, apparait plus souvent que le monisme, et ce, sous
plusieurs formes dans les systemes philosophiques. Aussi pouvons-nous distinguer le
pluralisme des idées (Platon), le pluralisme spirituel (Leibnitz) ou le pluralisme réaliste
(dans la métaphysique classique). Pour ce dernier, 1’étre est un résumé de 1’élément
formateur et de celui qui est formé — I’acte et 1’élément potentiel. Pour Leibnitz, le
pluralisme s’exprime par 1’existence des monades autosuffisantes qui créent le monde.
Cette autosuffisance que proclame le philosophe doit étre cependant différenciée de
I’isolationnisme qui coupe le lien entre les étres et I’absolu et nie toutes les relations
entre les étres eux-mémes, ce qui a pour conséquence, la non-connaissance de 1’étre lui-
méme.

Comme toutes les notions, celle de la culture est aussi subordonnée a la
conception de la réalitt. Nous avons exposé comment la philosophie classique
appréhende le monde. Cet exposé sur la philosophie classique va nous permettre de
montrer la spécificité de la vision postmoderne a I’égard de cette problématique et de

comprendre les nombreuses définitions de la culture.
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1.1.2.2. La reéalité libérée : ’approche postmoderne

« Une métaphysique de domination et de pouvoir », ¢’est le titre que choisissent
les postmodernes pour décrire la métaphysique classique dans laquelle I’interrogation
(pourquoi ?, 61d 11 ?) sur le monde et sur sa cause résonne depuis I’Antiquité. La
recherche du principe universel est a I’origine de la théorie des idées, de la matiére et de
la forme, de 1’acte et de la potentialité, des théses des « transcendentalia » et des
notions générales. La philosophie cherchait les causes de la réalité toute entiére. Cette
recherche avait un caractére universel, la cause du monde doit étre la méme hier,
aujourd’hui et a jamais. Le principe du monde doit étre une cause de toute son histoire
et s’inscrire dans toute son histoire.

La postmodernité rejette la vision linéaire de 1’histoire et tout particuliérement la
théorie des principes. Si elle les approuve, c’est seulement dans le cadre « d’ici et de
maintenant ». Ainsi, I’explication des origines du monde change selon les époques et ce
qui est valide pour une époque ne 1’est plus pour une autre. La métaphysique classique a
dominé toute la réalité en imposant la relation réciproque « sujet-objet » et en mettant
I’étre au centre de ses recherches. La métaphysique est arrivee a assimiler tous les étres,
car ils sont les deux extrémes de la relation « sujet-objet ». Dans la réflexion classique,
la métaphysique devient le cceur, le fondement et la source de toute réflexion
philosophique. C’est pourquoi la philosophie doit se soumettre aux principes de base de
la métaphysique : au principe d’identité (chaque étre est ce qu’il est) et au principe
d’unité (I’étre n’est pas le non-étre). Le monde et sa connaissance dépendent
entierement de ces deux principes. Méme le passage entre la connaissance de ce qui
existe et celui qui connait se base sur deux principes généraux : a posse ad esse non
datur illatio (il n’y a pas de passage entre la possibilité d’existence et I’existence) et a
non posse ad non esse datur illatio (il y a un passage de la non-possibilité de 1’existence

a la non-existence).

Nous avons observé que la métaphysique sous cette forme est marginalisée au
XVI° siécle, et complétement niée par Kant qui en a fait un postulat de la raison pure.
Le philosophe de Koénigsberg la décrit comme une dialectique transcendantale qui
n’intervient pas dans le processus de la vraie connaissance et de la production du vrai
savoir. Ainsi les notions métaphysiques, les notions de Dieu et de 1’ame, entre autre,

sont devenues, elles aussi, des postulats. De plus, chez Hume, la critique, de plus en
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plus scientifique, portera sur tous les termes de base : le principe, la force et la
substance. Et puis, I’idéalisme, le positivisme et le néo-positivisme vont continuer a
marginaliser la métaphysique. Mais c’est Hegel qui dans sa philosophie de D’esprit
absolu pergoit I’étre en tant que liberté. Hegel, Fichte et Schelling empruntent a Kant
I’idée d’autonomie dans le but de combattre le dualisme entre le monde des idées et le
monde sensoriel. Si pour Platon ces deux mondes sont séparés, pour Hegel le monde
matériel est « un moment » et «une trace » dans le processus du développement de
lesprit. Le XIX® siécle vient contrer cette opinion hégélienne dans le matérialisme de
Feuerbach et de Marx et dans la critique nietzschéenne qui réduit la métaphysique a une
illusion. Dans ces deux cas, la négation de la métaphysique va de pair avec la négation
de la religion®.

Au XIX® siécle, une métaphysique d’un genre nouveau voit le jour et ce, en dépit
de la présence des métaphysiciens allemands (R.H. Lotze, G. Fechner, W. Wundt) et
francais (Ch. Renouvier). Elle se place aux extrémes de la pensée : proche de la poésie
ou proche de I’expérience empirique. Le progres, 1’évolution de la communication et
l’accés a I’enseignement supérieur au XIX°® siécle ont révolutionné la culture. La
philosophie est reléguée au domaine des lettres : elle s’exprime plutot dans la poésie
que dans les traités philosophiques. Ainsi, la philosophie se retrouve a la marge de la
science et, a cause des theses positivistes, elle rejoint I’empirisme radical. Cette
philosophie rejette toute métaphysique. Pourtant, c’est elle que la postmodernité prend
pour modéle. Martin Heidegger, quant a lui, a dépassé la compréhension traditionnelle
de létre. Ses idées jettent les bases de la théorie de la postmodernité®. Il pense que la
notion de 1’étre est complétement différente que celle proposée par la métaphysique
classique. D’aprés lui, la philosophiec a traité «1’étant» d’une maniére abusive,
seulement comme 1'une des formes de I’étre. Cependant 1’étre ne s’identifie pas a

« I’étant ». Dans ce cas-la, il ne reste a la philosophie qu’a chercher ou se trouve la

¥ « L’homme élimine Dieu pour rentrer en possession de la grandeur humaine qui lui semble
indiment détenue par un autre. En Dieu, il renverse un obstacle pour conquérir sa liberté. »
Voir : H. De LUBAC, Le drame de /’humanisme athée, Paris, éd. Spes, 1959, p. 21.

%0 « Les figures dont je fais des paradigmes de la théorisation ironiste — le Hegel de la
Phénoménologie, le Nietzsche du Crépuscule des ldoles et le Heidegger de la Lette sur
"humanisme — ont tous en commun [l’idée que quelque chose (I’histoire, [’homme occidental, la
métaphysique — quelque chose d’assez important pour avoir une destinée) a épuisé ses
possibilités. En sorte que désormais il faut que toutes les choses soient rénovées. Se contenter
de faire des choses nouvelles ne les intéresse pas. lls veulent aussi rénover cette grande chose ;
leur propre autonomie sera un dérivé de cette nouveauté plus imposante. » R. RORTY,
Contingence, ironie et solidarité, Paris, éd. Armand Colin, 1993, p. 147.
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différence entre I’étant et 1’étre et comment définir I’étre. En méme temps, la critique
linguistique fait sienne la critique heideggérienne de la métaphysique. Elle tire son
origine de la philosophie analytique de Wittgenstein et Carnap. Selon leurs theses, dans
I’analyse de la langue, les phrases métaphysiques sont privées de sens, ce qui veut dire
qu’elles se référent aux valeurs®'. Wittgenstein souligne que dans le monde « il y a ce
qu’il y a » et il ne reste aucune place pour les valeurs. Carnap, au contraire, indique des

notions vides parmi lesquelles il situe « Dieu » et « le principe ».

La postmodernité dénonce le caractére autoritaire de la métaphysique classique.
Le combat postmoderne contre le totalitarisme et I’autoritarisme n’épargne donc pas la
métaphysique qui, d’aprés les philosophes postmodernes, prétend dominer toute la
réalité. Vattimo écrit que la crise de I’humanisme que nous vivons a présent est
étroitement liée a la fin de la métaphysique comprise a la fois comme une apogée du
développement technique et la sortie de la relation « sujet — objet ». De cette maniére la
victoire sur I’humanisme et la métaphysique ne signifie pas leur rejet, mais peut étre
résumée par le terme heideggérien de Verwindung, parce que la subjectivité devient
nécessaire et ne peut pas étre mise de c6té comme «un vieux vétement »*2. Dans le
contexte de la récupération de la métaphysique, Vattimo évoque le terme de
« métaphysique accomplie », utilisé par Heidegger. Il exprime ainsi 1’égalité du role de
la métaphysique et de la technique en tant que forme supérieure du controle de la
réalité. La technique est a la fois une forme nouvelle de ce contr6le et une forme
progressive qui vise le méme but que la métaphysique.

Toutefois la culture de masse, créée par la technique, produit un phénomeéne
nouveau, caractéristique de la fin de la métaphysique, celui de la disparition de I’art que
Heidegger évoque dés la fin de la guerre. Sa prophétie se réalise, a présent, dans la

société technique. Vattimo appelle ce processus « le silence de 1’art véritable ». « L art

*! Dans la phase ultime de la philosophie de Wittgenstein, les théories philosophiques expriment
des phrases absurdes parce que I’homme essaie de leur donner une autre signification que celle
qui leur est attribuée au quotidien.

52 \/oir: G. VATTIMO, La fin de la modernité, p. 40-41. Vattimo évoque ce terme, utilisé aussi
par Heidegger, dans le sens de « la récupération », « du retour » a ce qui est mis de c6té au bout
d’un certain temps. La présence de ce mot dans la réflexion de Vattimo devient un signe de son
plan du futur. Le philosophe ne nie pas la nécessité de la métaphysique et de I’humanisme, mais
affirme qu’il faut y revenir aprés une étude plus approfondie. Vattimo note précisement que
Heidegger n’emploie pas le mot Uberwindung qui signifie : laisser quelque chose, surpasser.
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ne peut s’exprimer aujourd’hui que par le silence »>, L’essence de I’art classique est
enracinée dans la métaphysique ; les deux domaines sont interdépendants et si I’un est

en crise, 1’autre le sera aussi.

Richard Rorty traite ce processus différemment. Il compare les attitudes de
I’ironiste libérale et du métaphysicien. Pour souligner le fossé entre les deux attitudes, le
philosophe utilise le terme du métaphysicien au masculin et de 1’ironiste au féminin. En
fait, de cette facon, il confronte le passé a la présence de la pensée philosophique. Pour

clarifier cette comparaison nous avons établi le tableau suivant>* :

un métaphysicien une ironiste libérale
Il considére, comme des questions de Elle trouve le nominalisme et
base, la nature des choses et leur essence I'historicisme vrais
Dans ses analyses, il se sert de la raison Elle utilise son imagination

Il décrit des choses nouvelles en profitant | Elle est toujours inquiéte, car elle ne
d’anciennes descriptions sait pas si elle joue au bon jeu

Pour elle, la vérité n'est qu'un moment,
qu'un événement, qu'un vocabulaire
final de I'nomme qui vit a une certaine
époque

Il est sOr que la vérité objective existe

Elle divise les domaines selon les

Il divise les domaines selon le critére des | traditions philosophiques et elle ne les
domaines scientifiques place pas dans le schéma de la

méthodologie

5% \Voir: G. VATTIMO, La fin de la modernité, p. 45-48. Vattimo décrit la mort de I’art dans le
sens faible et fort. Elle signifie d’abord la mort d’un phénomene particulier de D’art, celle
soumise a la réflexion philosophique et métaphysique, aux notions de vérité et de beauté. Dans
la compréhension faible, la mort de 1’art reste en lien avec la vulgarisation propagée par les
medias.

> La tableau ci-dessus se base sur la description de Rorty. Voir : R. RORTY, Ironie, contingence
et solidarité, p. 123-129.
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Il pense que nous sommes capables de
reconnaitre le vrai vocabulaire final

Elle a son propre vocabulaire final et
ne le tient pas pour universel

Sa méthode consiste a opposer deux
phrases banales et a proposer une
solution qui abolit cette opposition

Elle pense que les vieux vocabulaires
finaux doivent étre remplacés par les
nouveaux, sa méthode concerne plutét
la description que la déduction

En regardant les résultats de la comparaison ci-dessus, il est évident que chez Rorty,

plus que chez Vattimo, la métaphysique devient un domaine du passé qui ne doit étre

é¢tudié qu’avec une méthode historique. Cet effort pour se libérer du terrorisme

métaphysique dans la compréhension du monde est, d’aprés Rorty, une étape de la

reconquéte de la liberté par les hommes.

A son tour, Derrida combat la métaphysique dans 1’essai « La mythologie

blanche » qui est un fragment du livre de Derrida « Les marges de la philosophie ».

Dans ce texte, il se penche sur la notion et la structure de la métaphore, mais il se réfere

aussi a la métaphysique. Il le fait soit directement, soit encore par le rappel de la

métaphore vide. Citant « Le Jardin d Epicure », il écrit:

Je songeais que les métaphysiciens, quand ils se font un langage, ressemblent (image,

comparaison, figure pour signifier la figuration) a des rémouleurs qui passeraient, au

lieu de couteaux et de ciseaux, des médailles et des monnaies a la meule, pour effacer

I’exergue, le millésime et I’effigie. Quand ils ont tant fait qu’on ne voit plus sur leurs

piéces de cent sous ni Victoria, ni Guillaume, ni la République, ils disent : Ces piéces

n’ont rien d’anglais, ni d’allemand, ni de frangais ; nous les avons tirées hors du temps

et de ’espace ; elles ne valent plus que cing francs : elles sont d’un prix inestimable, et

leur cours est étendu infiniment. lls ont raison de parler ainsi. Par cette industrie de

gagne-petit les mots sont mis du physique a la métaphysique. On voit d’abord ce qu’ils

y perdent ; on ne voit pas tout de suite ce qu’ils y gagnent. »*°

> J. DERRIDA, Marges de la philosophie, Paris, éd. De Minuit, 1972, p. 250.
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En guise de conclusion, il constate que la métaphysique congue dans I’esprit
classique est une suppression continue des notions accomplies en vue d’accéder aux
notions universelles.

Aussi, 1’analyse de la théorie des métaphores héliotropiques que Derrida fait de
« Topiques » d’Aristote s’aveére-t-elle d’un intérét capital pour notre étude. Le
philosophe grec réfléchit sur les attributs du soleil et sur toutes les métaphores qu’ils
engendrent. Aristote pense que toutes ces métaphores ne servent a rien; elles
n’apportent pas de vraie connaissance, parce que [’homme est incapable de vérifier
empiriquement ce dont il parle. Ce constat améne Derrida a formuler deux conclusions.
La premiere : les métaphores héliotropiques sont imparfaites. La deuxiéme : le soleil
lui-méme ne peut nous offrir qu’une connaissance imparfaite, car il a un caractére
artificiel et métaphorique. En disant cela, Derrida se demande si le soleil est tout a fait

2°% La nature de la

naturel et s’il reste encore dans la nature quelque chose de naturel
métaphore héliotropique permet aussi de lui soumettre la réalité entiere a ces
interrogations : qui est-elle ? ; est-ce que la réalité en tant qu’étre intégral existe? Et si
cette réalite existe, est-elle intégralement connaissable, ou est-elle comme un soleil qui
nous laisse toujours une marge d’indéfini dans la connaissance. Ainsi, le sujet de la

métaphysique devient obscur et reste toujours « une construction artificielle ».

L’approche postmoderne de la métaphysique classique peut se résumer a partir
de quelques notions de base. Au lieu du logocentrisme ontologique, la postmodernité
propose les concepts « de la trace » et « de la polysémie », au lieu du réalisme classique,
un nouvel idéalisme et 1’anti-essentialisme. La philosophie postmoderne rejette les
notions métaphysiques qui déterminent la connaissance de la réalité, en méme temps les
postmodernes ne sont pas d’accord sur la place de la métaphysique. Les uns la nient
totalement, les autres veulent qu’elle retrouve sa place parmi les domaines

philosophiques, mais seulement aprés une lecture critique de ses theses.

1.1.3. Les notions de I’homme et de la connaissance

Ayant défini I’approche classique et postmoderne de la métaphysique, nous nous

concentrons & présent sur l’ontologie de 1’étre particulier, celle de ’homme. Si

% Voir: J. DERRIDA, Marges de la philosophie, p. 310-313.
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I’anthropologie est un domaine philosophique autonome, elle se base pourtant sur la
conception de I’étre. Elle puise dans le vocabulaire métaphysique pour construire le
sien. Par conséquent, le regard sur I’homme sera donc différent dans la philosophie
classique et dans la postmodernité. Nous nous efforcerons ici a mettre en lumiere la

différence fondamentale qui distingue ces deux approches anthropologiques.

1.1.3.1. L’homme créateur ou créature ?

La maniére de comprendre la nature humaine dépend strictement de la notion de
I’étre, parce que I’homme fait partie du monde. La définition de I’homme rejoint donc
la conception de la réalité. Dans [I’histoire des systémes philosophiques, les
métaphysiques différentes ont donné lieu a des multiples anthropologies. De plus, quand
il crée la culture, ’homme est apte a se transcender soi-méme tout comme la réalité
matérielle. 1l existe dans le monde, mais en méme temps il est capable de le dépasser.
Méme le matérialisme, a I’instar de Démocrite ou de Marx et d’Engels, ne nie pas cette
« transcendance » de I’homme par rapport au monde, en soulignant trés fortement sa
participation et sa présence dans le monde. Alors que sclon I’atomisme, 1’ame de
chaque homme est construite de matiere subtile, selon le matérialisme dialectique, la
matiere évolue vers des formes conscientes de I’existence telle que ’homme. Pour
montrer la diversité d’approches anthropologiques et leur rapport a la vision de 1’étre,
évoquons quelques théories grace auxquelles nous déterminerons les définitions les plus
essentielles ¢élaborées pour décrire ce qu’est I’homme. Notre premier but est de
présenter les notions de base de I’anthropologie ; puis, dans la partie suivante, de les
juxtaposer aux notions anthropologiques modifiées par la postmodernité.

Le simple dualisme de Platon admet I’existence de 1’ame et du corps dans
I’homme et décrete définitivement leur séparation. Pour Platon lui-méme le corps
emprisonne 1’ame qui ne peut pas contempler le monde des idées a cause des limites de
ce corps. Aristote, & son tour, considére I’ame comme étant en acte et le corps comme
étant en puissance. Selon cette thése, le corps (I’élément potentiel) est formé par I’ame
(la forme). Au XI11° siécle, Thomas d’Aquin précise la conception d’Aristote en mettant
en place la séparation de I’acte de ’existence et de I’essence. D’apres lui, I’existence est
une forme et I’essence, un élément formé de 1’étre. La fonction de cet acte rejoint I’ame
et c’est elle qui prend le role de la forme par rapport au corps qui est la matiére, la
puissance constituée. Les philosophes évoqués ci-dessus consolident la théorie du

50



dualisme, mais nombreux sont aussi ceux qui tendent a la combattre. L’'une de ces
démarches provient de Plotin qui propose la compréhension panthéiste du monde. Toute
la réalité se produit par I’émanation de 1’étre supérieur dans les étres inférieurs. De cette
maniére, le dualisme semble étre vaincu soit au niveau du monisme matériel, soit
spirituel, comme c’est le cas de Spinoza.

Le déplacement du point de gravité de I’étre a la connaissance de I’étre date de
la fin du Moyen-Age et se prolonge a 1’époque de la Renaissance grace a I’importance
que cette période accorde a I’homme, pour aboutir au «cogito ergo sum» de Descartes
qui renouvelle notre vision de I’homme. Dans son anthropologie, le philosophe frangais
renforce le dualisme entre le corps et I’ame. Pour en finir avec les certitudes et tout
veérifier, Descartes applique une regle simple: si I’on veut redonner la forme rectiligne a
une tige courbe il faut la redresser dans 1’autre sens. Au lieu d’admettre n’importe quoi
il faut plutdt avoir des doutes et 13, il n’y a qu’une certitude : ¢’est que je doute. De cette
maniere, Descartes arrive a son constate fameux : quand je doute, je pense et quand je
pense, je suis. En tout cas, le sujet de ma pensée, c¢’est-a-dire mon ame, est réel. Cela est
sir. En méme temps, Descartes affirme un autre dualisme, il pense que I’attention ne
doit pas seulement porter sur les aptitudes intellectuelles de ’homme, mais aussi sur ses
capacités volitives. Il y a une tension constante entre la raison et la volonté car, comme
nous avons dit précédemment, ’homme peut vouloir ou ne pas vouloir ce qu’il a
appréhende grace a son intellect.

Nous aboutissons ainsi au volontarisme qui, a I’exemple de celui de Saint
Augustin, s’inscrit dans le débat sur la supériorité de la volonté sur la raison. Pour Saint
Thomas, I’intellect et la volonté sont soumis aux catégories métaphysiques de la vérité
et de la bonté. La vérité signifie 1’accord entre ’intellect et la chose: veritas est
adequatio intellectus et rei, alors que la bonté constitue 1’objet de notre désir : bonum
est quod omnia appetunt, ou méme selon Aristote, I’objet du partage : bonum est quod
est diffusivum sui. Descartes y ajoute encore la problématique de l’erreur dans le
discours. D’apres lui, elle se produit quand la liberté infinie de la volonté rencontre
I’intellect qui est limité. L’un n’est pas adéquat a 1’autre dans leurs attributs et cela
provoque I’erreur volitive et cognitive.

Dans les temps modernes, les encyclopédistes et les idéalistes ont également
contribu¢ a la réflexion sur la nature humaine. La Metrie présente sa vision de I’homme
— machine selon les régles de la physique mécanique de 1’époque. Berkeley subordonne

ce qui est connu de 1’objet au sujet qui connait, c’était la forme la plus radicale de
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I’idéalisme. Leibnitz reconnait ’homme en tant que 1’une des monades. A tous ces
niveaux, 1’origine de I’homme se trouve au centre des préoccupations de la philosophie.
Est-il dépendant de 1I’Etre Absolu ou est-il inscrit dans le processus de 1’évolution du
monde qui dure éternellement®? La véracité de la phrase « Dieu existe » a une
importance cruciale pour I’anthropologie. La relation entre Dieu et I’homme est une
relation entre le Dieu Créateur qui soutient I’existence du monde et I’homme, sa
créature, et influence la maniére dont 1’anthropologie situe 1’étre humain dans la réalité.
Les courants anti-théistes, comme le sensualisme et le matérialisme du XIX® siécle,
essaient de prouver la fausseté de la religion. Ludwig Feuerbach (1804—1872) s’oppose
aux admirateurs de Hegel et a son idéalisme et privilégie la vision empirique du monde.
Ce parti pris, déja observé dans le passé, a cependant quelque peu surpris ses
contemporains. En plagant I’homme au centre de la réflexion, Feuerbach transforme la
théologie en anthropologie. Il constate que I’homme représente bien plus que le produit
de la nature. Cette forme de naturalisme assigne a I’homme une place supérieure dans la
nature toute entiére, mais n’est pas sans conséquence sur 1’éthique et sur la théorie de la
religion naturelle. A leur tour, Marx et Engels, sans rejeter la dialectique de Hegel, vont
utiliser cette conception feuerbachienne de la divinité, en s’inspirant de ses deux
sources : le matérialisme et I’anthropologie naturaliste.

Il y a d’autres courants de pensée qui affirment la suprématie de 1’étre humain
dans le discours de la réalité, celui de Stirner et de Heidegger qui ont discouru sur
I’anthropologie. Au XIX® siécle, I’individualisme, représenté par Stirner, devient un
courant trés populaire. L’homme cesse d’étre la mesure de toutes choses au profit
exclusif du «moi». Cet individualisme, dont Stirner symbolise la forme la plus
radicale, aboutit au relativisme. Un siécle plus tard, Heidegger propose de considérer
I’homme comme une question perpétuelle. D’apres lui, I’homme n’est pas seulement

une présence qui, dans la philosophie classique, est un attribut de chaque étre existant™,

>’ Cela débouche sur une autre question : le monde, est-il éternel ? Est-ce que I’éternité du
monde ne s’oppose pas a ’existence éternelle de Dieu ? Comme 1’écrit Saint Thomas d’Aquin
dans Summa Theologiae, 1’éternité du monde ne s’opposerait pas a I’existence de Dieu. Dans sa
démonstration, le philosophe se fonde sur la régle de la cause et de I’effet. Il montre I’exemple
du pied qui laisse la trace au bord de la mer. Si toutes les choses (le pied, la trace, la mer et le
sable) sont éternelles, cela n’empéche pas qu’au moment ou 1’on enléve le pied, la trace va
disparaitre, elle va étre détrempée.

*8 Cela veut dire: Dasein, ou la présence est décrite par « Da », alors que ’étant est indiqué par
« Sein ». De cette fagon nous construisons la notion de I”’homme par la synthése des notions.
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mais aussi une interrogation sur sa maniére d’exister et sur la dimension de 1’absence de
I’étre.

Tout cela prouve qu’il existe une grande diversité des approches
anthropologiques. Si, par exemple, nous nous concentrons sur les faiblesses humaines,
sur ses limites dans le temps et dans ses possibilités, nous rejoignons le courant
existentialiste, conséquence des expériences historiques tragiques du XX° siécle. A ce
niveau-la, nous touchons la sphere des notions telles que la peur, la mort, la non-
existence, 1’éternit¢ auxquelles I’homme est confronté durant sa vie terrestre. Nous
entrons dans la problématique des valeurs et du sens de la vie. La lecture des textes
existentialistes peut susciter pessimisme et désespoir. Mais si notre analyse prend en
compte la biographie des philosophes de ce systéme, nous y décelons un combat engagé
pour la liberté de I’homme, percue comme son trésor le plus précieux. Dans le cas de
Sartre qui se déclare athée, la réflexion philosophique dépasse finalement le pessimisme

et aboutit a I’espoir actif.

C’est ce principe d’espérance active qui se retrouve dans les derniers entretiens, publiés
a la veille de la mort de Sartre et ou, avec des forces visiblement diminuées par 1’age, il
manifestait sa volonté de repenser fondamentalement sa philosophie. Celle-ci peut se

résumer d’un mot : la liberté, un beau risque, inévitable. *°

Dans le cadre de leur questionnement ultime, les existentialistes ne refusent pas de
débattre de la présence de Dieu. Prenons 1’exemple de Gabriel Marcel qui est convaincu
dans sa réflexion que 1’Etre absolu existe et qu’il influence notre vie en s’ingérant dans
notre histoire. Jeanne Parain-Vial évoque le testament philosophique de Gabriel Marcel

ou le philosophe écrit :

Dans ma pensée, les essences, je crois 1I’avoir écrit quelque part, sont les modalités de la
Lumiére qui, pour parler comme Saint Jean, éclaire tout homme venant en ce monde,
mais il convient d’ajouter aussitot qu’il s’agit d’une Lumiére qui est joie d’étre Lumiére
(...) elle suscite non seulement pour éclairer les étres créés, mais pour qu’ils deviennent

éclairants a leur tour. %

% M. CONTAT, Jean-Paul Sartre, in: D. HUISMAN (directeur), Dictionnaire des philosophes,
Paris, PUF, 1984, p. 1656.
% J. PARAIN-VIAL, Gabriel Marcel, in : D. HUISMAN (directeur), Dictionnaire des philosophes,
Paris, PUF, 1984, p. 1281.
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Outre la relation entre la théorie de la réalité et la philosophie de I’homme, il
existe aussi une relation entre la situation concrete dans laquelle se trouve 1’homme et
sa facon de penser, sa vision du monde. La pensée existentielle en est I’exemple
parfait®’.

La définition de I’anthropologie, tout comme celle de la philosophie, a beaucoup
varié au cours des siécles. Depuis le XVI° siécle, vu I’essor des sciences telles que les
mathématiques ou les sciences naturelles, ¢’est la notion de la science en tant que telle
qui évolue de maniére spécifique. Descartes ou Francois Bacon® célébrent I’apothéose
de la perfection de ces sciences. Cette évolution a pour effet de subordonner la
philosophie aux autres domaines extra-philosophiques. Mais si I’homme et sa réalité
peuvent étre décrits par la psychologie (Freud), la sociologie (Durkheim) ou les autres
sciences biologiques et physiques, la philosophie de I’homme est-elle encore
nécessaire ? Si oui, quel doit étre son champ de recherche? Doit-on 1’envisager en tant
que méta-science qui a I’instar de I’encyclopédie recueille les résultats des autres
domaines scientifiques et les analyse, ou doit-on la réduire a I’histoire de la pensée
humaine en essayant de comprendre les hommes par eux-mémes ? L’anthropologie sert
de fondement aux theéses de 1’éthique et de 1’esthétique, ainsi que des ceuvres de la
culture. Le singulier du mot « anthropologie » ne doit pas faire oublier qu’il n’existe pas
seulement une anthropologie, mais plutét des anthropologies classifiées selon les
conceptions du monde auxquelles elles appartiennent. De cette fagcon-la, nous pouvons

évoquer 1’anthropologie classique, mateérielle, culturelle ou théologique.

La vision de I’homme serait incompléte sans une théorie particuliére présente
dans le débat anthropologique, celle de la personne. La notion de la personne apparait

dans la philosophie suite a la reflexion chrétienne entreprise au commencement des

® Dans ce cas, il arrive souvent que les théses, initialement réservées aux groupes étroits des
universitaires, sont, au bout d’un certain temps, vulgarisées. C’est une thése de Michel Heller,
philosophe polonais qui prouve que plusieurs théories scientifiques et philosophiques, 40 — 50
ans apres leur proclamation, sortent des salles universitaires et affectent la maniére de penser
des contemporains. Voir: W. MERING, Wstep do filozofii (Introduction a la philosophie),
Pelplin, 1996.

62 C’est F. Bacon qui dans son ceuvre « Instauratio magna», propose un nouveau classement des
sciences en les regroupant selon les pouvoirs de I’ame : la mémoire — I’histoire, 1’imagination —
la poésie et la raison — la science au sens propre, donc la philosophie. La théologie se classe,
non pas dans le domaine de la science, mais dans celui de la foi, comme le veut la doctrine
médiévale de « via moderna » qui existe depuis le XI1V®siécle.
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premiers siécles aprés Jésus Christ, sur la coexistence des deux natures en Jésus, la
nature divine et la nature humaine.

La notion « prosopon » (zpocorov) — le visage, le masque porté par les acteurs
dans le théatre existait dans la culture grecque déja au 11° siécle avant Jésus Christ. Ce
terme comprend la description étymologique de la relation & I’égard d’une autre
personne (paraitre devant le visage de quelqu’un). Le mot latin « persona » qui a
I’origine signifie masque, au Moyen-Age a pris une autre connotation, celle de « per se
una ». De cette facon, la discussion commencee au Concile de Nicée (en 325) sur la
différence entre la substance (ousia) et la personne (hypostasis), a suscité des recherches
quant & la précision et & la définition des notions. Plus tard, le mot : hypostasis ® a été
traduit par le mot « personne » et en latin par le terme : substantia. Enfin, au VI° siécle,
la définition classique de Boéce (persona est rationalis naturae individua substantia)
est devenue le fondement essentiel des autres interprétations de la notion de la personne,
y compris celle de Thomas d’Aquin. Saint Thomas propose le mot subsistentia
(subsistere in) pour mettre 1’accent sur I’existence de I’étre. Néanmoins chaque
« subsistentia » n’est pas la personne, mais uniquement ce qui existe dans la nature
rationnelle. Ainsi, Thomas définit la personne comme «ens subsistet in natura
rationali » (une personne est un étre qui subsiste dans la nature intellectuelle).

La notion de personne donne lieu & de nombreuses définitions : au XVI1° siécle,
Descartes détermine la personne en fonction de sa capacité de connaitre, de son aptitude
a penser (ens cogitans). Plus tard, Maine de Biran, ainsi que Locke, notent que 1’attribut
constitutif de la personne est la conscience, alors que pour Rosmini c’est la volonté libre
et pour Wojtyta ce sont les actes de la personne envers les autres. Cette derniere thése
ouvre la possibilité de souligner le r6le de la relation dans la définition de la personne.
En fait, il existe aussi la conception selon laquelle la relation est 1’élément essentiel de
tout étre. Cette thése de Martin Buber, par exemple, ouvre la voie a beaucoup d’autres

interprétations de la notion de personne.

Il ne faudrait pas non plus passer sous silence la problématique de la liberté de
I’homme qui donne lieu a de multiples interprétations. La liberté peut revétir diverses
significations : la liberté absolue, fondamentale, psychique, la liberté d’agir, la liberté en

tant que relation etc. Par cette notion nous abordons la thématique de la justification du

% Bien que le mot « hypostasis » en grecque signifie aussi la substance. A. CHAPELLE,
Ontologie, Bruxelles, éd. Lessius, 2008, p. 47.
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déterminisme et de I’indéterminisme. En effet, nous nous posons la question suivante :
Existe-t-il une vraie liberté ? Les découvertes scientifiques soumettent de plus en plus
I’homme aux mécanismes extérieurs qui n’engagent pas la volonté humaine. La liberté
limitée supprime la responsabilité des actes, soit totalement, soit partiellement, parce
que si ce que je fais dépend davantage de mes génes, de mon environnement, de mon
éducation que de mon libre-arbitre, suis-je encore responsable des actes que
j’accomplis ? Ces considérations permettent sans doute de mieux comprendre la portée
des actes de ’homme d’aujourd’hui, car c’est par ces actes qu’il exprime sa présence

dans le monde.

1.1.3.2. Raison contre imagination : une connaissance transformée

Depuis toujours la philosophie s’interroge sur la primauté de la réalité sur la
connaissance. Ce débat concerne deux domaines philosophiques fondamentaux : la
théorie de I’étre et la théorie de la connaissance. Par exemple, Aristote inclut les idées
platoniennes dans la matiére. Cette démarche, & priori anodine®, s’avére lourde de
conséquences. Notre mani¢re de connaitre dépend de I’objet de notre connaissance,
I’objet détermine ses sources, ses moyens et sa méthode. Chez Platon, ¢’est ’ame qui
est capable de connaitre, chez Aristote, ce sont les sens. La relation entre le connaissant
et le connu, entre le signifiant et le signifié implique la notion de vérité. Existe-t-elle
vraiment ? Est-elle une concordance? Selon quel critére s’accorde-t-elle? Appartient-
elle a la raison ou aux choses? Est-elle une valeur relative ou absolue ? Aucun systéeme
philosophique ne peut éluder ces questions fondamentales ® qui régissent tous ses

aspects concrets, notamment notre compréhension de 1’éthique et de 1’esthétique.

% Aristote introduit dans la théorie de la connaissance le processus d’abstraction qui se base sur
trois étapes. La premiére, 1’abstraction physique, part de la réalité sensuellement-accessible et
c’est ici que se situe la différence majeur entre les systemes de Platon et de son disciple. Platon
ignore totalement « la vallée des ombres des choses matérielles ». D’apres lui, ces choses ne
débouchent sur aucun savoir irréfutable. Aristote n’est pas d’accord et constate qu’il faut passer
de I’abstraction physique a la mathématique. A ce stade, seule la quantité subsiste car elle est la
base non-différentielle de tous les étres. C’est une étape entre la connaissance empirique et
idéale. Le dernier niveau de 1’abstraction, celui de la métaphysique, nie complétement la matiére
de I’étre et méme son aspect quantitatif. Par 1’abstraction métaphysique, Aristote rejoint les
idées de Platon. C’est pourquoi le Stagire est accusé de ne pas rejeter 1’idéalisme platonien.
Voir : A. CHAPELLE, Ontologie, Bruxelles, éd. Lessius, 2008, p. 21-22.

% Le sujet de la connaissance dans toute sa diversité accompagne la pensée philosophique
depuis ses origines. Chez Saint Augustin la connaissance est d’abord un don de Dieu ; elle vient
par ’illumination qui révéle les notions et qui dépasse I’homme et ses capacités. Chez Jean Scot
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L’anthropologie classique est un domaine de 1’ontologie spécifique. Elle place
I’homme au centre de ses recherches et regroupe différentes notions pour décrire 1’étre
humain. En grande partie, 1’anthropologie est dominée par la vision holiste dans
laquelle ’homme est un des étres qui font partie de la réalité toute entiere, mais, a un
moment donné dans I’histoire de la philosophie, I’lhomme a commencé a porter son
attention sur lui-méme et par conséquent il a réduit toute la réalité a soi. Ce changement
a pris forme au début de la modernité®®, au XV1° siécle®’. Dans les recherches, I’accent,
au lieu d’étre mis sur la réalité, s’est déplacé sur la connaissance de cette réalité. Au lieu
de porter sur le monde soumis a Dieu, il porte sur ’homme, nouveau créateur du monde
qui a produit Dieu a son image et a sa ressemblance — comme le dit Feuerbach. C’est a
I’anthropologie classique que nous devons les notions utilisées pour décrire ’homme :
la raison et les sens, I’ame et le corps, la personne, la volonté, la liberté et la nature. Elle
a abordé le probleme des relations intérieures et extérieures dans la structure de 1’étre
humain et elle a mis au jour le but ultime de ’homme en le considérant dans la
perspective théologique. Les philosophes de 1’époque de Platon, mais aussi Augustin,
Hume, Kant, Fichte et beaucoup d’autres, ont étudi¢ les conditions de vie de I’homme et
ont défini ce dernier par rapport a la société et & la communauté® dans lesquelles il

fonctionne. La postmodernité remet en question toutes les théses classiques évoquées

Erigéne et Maitre Eckhart, dans leur théologie négative, seul Dieu dont la nature est mystérieuse
échappe a la connaissance. Chez Kant 1’impossibilité de connaissance se référe aux choses
(numena). Heidegger exprime cette impossibilité de connaitre, en 1’appelant « 1’absence » et
« le silence » de I’étre. Toutes ces opinions s’inscrivent dans « la philosophie de 1’absence ».

% Aussi, si la totalité de I’histoire classique a sa source dans la pensée de Iantiquité, la
philosophie moderne date du XV1° siécle. C’est pourquoi il y a beaucoup de références a cette
époque, chez les postmodernistes : Foucault : «Les mots et les choses » et « L histoire de la folie
dans [’époque classique » commenté par Derrida dans « L écriture et la différence ».

%7 Par réaction aux disputes christocentriques du IV siécle, le christianisme a produit la notion
anthropologique de « la personne » et a décrit la différence entre la personne et la nature.
Jusqu’a 1a, ’homme (I’€tre, la substance) est défini comme animal social (Aristote) ou comme
étre appelé a la contemplation (Platon), tandis que la nature indique la fagon par laquelle I’étre
agit. L’étre découvre sa nature dans 1’action et c’est cette action qui détermine la nature de
I’étre. La philosophie scholastique I’exprime dans une régle : agere sequitur esse (1’action décrit
I’étre). Ce principe relie le fait de 1’existence a la manicre de cette existence. La personne n’est
pas la nature, elle est un étre, une substance que Boéce a définie par sa rationalité (rationalis
naturae individua substantia) et dont Thomas d’Aquin a corrigé la définition a la lumiére de la
théorie de I’acte et de la potentialité, en disant que la personne se définit par son intelligence
(persona est subiectum subsistens in natura intelectualis).

% 11 n’est pas possible d’évoquer ici ’anthropologie entiére. Jusqu’au XVI® siécle, elle
fonctionnait au sein de 1’ontologie, puis, de plus en plus, comme un domaine autonome.
L’ensemble des theses esthétiques et éthiques puisent dans cette relation ontologique-
anthropologique. Méme la théorie de 1’état, du pouvoir et du droit devient le résultat direct de la
vision classique du monde et de I’homme.
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ci-dessus et renonce a toutes les notions dont profite la pensée classique. Rorty croit
qu’elles appartiennent au « vocabulaire final » déja périmé et aboli par Nietzsche et

Freud®. Le pragmatiste constate :

La tentation de chercher des critéres est la manifestation d’une tentation plus générale:
celle qui conduit & penser que le monde, ou le moi humain, possede une nature
intrinséque, une essence. Autrement dit, elle est le fruit de la tentation de privilégier un
langage parmi la multitude de ceux que nous employons habituellement pour décrire le

monde ou nous décrire.

Les postmodernes s’opposent a la notions de la personne. Ainsi, ’homme cesse
d’exister comme une personne dotée du pouvoir cognitif et volitif. Le pouvoir cognitif
de I’homme s’en trouve modifié: ce n’est plus la raison qui gouverne la pensée, c’est
I’imagination. Foucault se sert de ’argument de la liberté et de nombreuses relations
dans lesquelles I’homme fonctionne pour affirmer cet anti-personnalisme. En soulignant

le role de I’imagination, il se référe aux notions classiques :

Si les notions de nature et de nature humaine ont, a 1’dge classique, une certaine
importance, ce n’est pas parce qu'on a découvert brusquement comme champ de
recherches empiriques, cette puissance sourde, inépuisablement riche qu’on appelle la
nature ; (...) En fait ces deux concepts fonctionnent pour assurer I’appartenance, le lien

;. . . . 71
réciproque de I’imagination et de la ressemblance.

Et Foucault poursuit son discours en affirmant que la nature humaine se trouve dans « le
mince débordement de la représentation qui lui permet de se re-présenter ». Cependant,

la nature elle-méme est définie comme suit : « elle [la nature] n’est que l'insaisissable

% Rorty va jusqu’a affirmer la nécessité de la libération de la conscience. Il écrit : « Le
freudisme ordinaire de la culture contemporaine aide a voir notre conscience comme une
expérience de ce genre, a identifier la morsure de la conscience avec le regain de culpabilité
autour de pulsions sexuelles infantiles refoulées : de refoulements produits par d’innombrables
contingences qui n’entrent jamais dans [’expérience. On a aujourd’hui du mal a imaginer
combien Freud dut dérouter lorsqu’il entreprit pour la premiere fois de décrire la conscience
comme un idéal du moi fixé par ceux qui ne sont pas disposés a renoncer a la perfection
narcissique de... [’enfance. » R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 58.

" Ibid., p. 25.

M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris,
Gallimard, 1966, p. 85.
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brouillage de la représentation qui fait que la ressemblance y est sensible avant que

, . ., o 72
[’ordre des identités ne soit visible. »

La problématique du corps et de 1’ame ¢élaborée au stade de la philosophie
classique, constitue 1’autre aspect de la réflexion anthropologique. En rejetant la notion
de la nature humaine, la postmodernité a fait de méme avec le dualisme entre le spirituel
et le corporel. L’homme cesse d’étre une structure stable et forte : toutes les données en
faveur de cette opinion ont déja disparu (y compris les termes : le corps, I’ame, la
volonté, la raison, la conscience). Influencés par Freud et Nietzsche, les postmodernes
préférent la définition faible, fluide et instable de I’homme. Pour Rorty, ’homme n’est
pas quelqu’un qui posseéde des désirs et des convictions, mais il en est construit. Ces
désirs et ces convictions appartiennent a son essence. Pour opérer ce changement de
notions, il fallait omettre les mots « conscience » et « raison » et trouver un nouveau
terme qui désigne une réalité plus large. Ce mot, c’est le langage. Pourtant cela ne
résout pas toutes les questions sur la conscience. C’est pourquoi Rorty, en s’inspirant
des études de Davidson, finit par assimiler le langage a un moyen de représentation. Le
langage devient un moyen nécessaire pour construire les nouveaux vocabulaires par
lesquelles nous définissons notre monde. Ainsi le langage échappe-t-il aux problemes
classiques et permet-t-il d’affirmer la thése de la fluidité des vocabulaires finaux. Cette
contingence de soi-méme, des liens humains et de la conscience, nie tout ce qui se
réfere aux catégories de I’ame et du corps, en nous orientant vers la tradition non-

plationienne.

Tous ces changements influencent encore un autre concept de base de
I’anthropologie : la vision de la liberté de ’homme. Cette thématique englobe les deux
dimensions de la vie humaine: la privée et la communautaire. La liberté est une notion
limitrophe qui nous fait passer de I’individu au groupe humain, de la relation de
I’homme a soi-méme a la relation aux autres. La liberté et sa sauvegarde appartiennent
aux paradigmes de la postmodernité.

Zygmunt Bauman prone des théses de nature sociologique qui s’inscrivent
parfaitement dans le courant postmoderne. Il prétend que les hommes sont convaincus

que la liberte est déja gagneée et le programme d’émancipation réalisé. Bien

" Ibid.
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¢videmment, cette victoire sur la servitude a sans cesse besoin d’étre actualisée, ce qui
n’est pas sans susciter des difficultés concretes. Bauman se demande si la libération est
une bénediction ou une malédiction ; une malédiction qui feint d’étre une bénédiction
ou une bénédiction que nous craignons comme une malédiction. Ces questions sont
cruciales pour 1’époque contemporaine qui a fait de la libération son programme
politique et de la liberté 1'une des valeurs prépondérantes. Cette interrogation
baumanienne peut s’expliquer de deux fagons : d’une part, les gens ne sont pas préts a
accueillir la liberté, parce que la vérité qui nous libére n’est pas bonne a entendre ;
d’autre part, les gens doutent des profits que la vérité peut leur offrir. Le postmoderne
polonais pense que la liberté telle qu’elle existe, n’est qu’un ¢lément de la vraie liberté.
« Aujourd’hui — écrit Bauman — la liberté délivre I’homme de toutes ses relations
sociales. La liberté a individualisé les individus et fait porter a I’individu toute la
responsabilit¢ de son destin. La société, la nation et I’état ont aujourd’hui une
signification pragmatique, ils sont privés du pathos et méme reconnus comme
instruments de la violence acceptable. »"* Bauman prone la réalisation de la « libération
accomplie », a condition que cette liberté (confirmée par les autres postmodernes) soit
une valeur a s’approprier.

Pour les postmodernes, la liberté consiste en I’approbation de la contingence et
du hasard. Elle forme I’individu a 1’autonomie afin qu’il soit capable d’autocréation.
Rorty avertit que tout le monde n’est pas prét a entreprendre cette tache, et peu
d’hommes 1’accomplissent jusqu’au bout. En tout cas, il faut remarquer que dans la
postmodernité le lien entre la liberté et la vérité est rompu. Tout cela renverse 1’ordre
classique : « prends soin de la vérité et tu découvriras la liberté! » Rorty le résume en

ces termes :

Qu’importe peu que I’affirmation ,,deux et deux font quatre” soit vraie, encore moins
que cette Vérité soit « subjective » ou « corresponde a la réalité extérieure ». La seule
chose qui importe, c’est que I’on y croie ou non, et qu’on puisse le dire en conséquence

sans prendre de risques. Autrement dit, seule importe la faculté de parler a d’autres de

3 \/oir: Z. BAUMAN, La modernité fluide, Cracovie, éd. Literackie, 2008, p. 30. Foucault pense
de méme. Dans son texte « Il faut défendre la société » il appelle le pouvoir, la guerre
silencieuse. Il traite chaque régime comme une forme de la coercition et de la domination
sanctionnée d’un groupe social sur les autres. L’état, dans ses institutions et ses structures,
devient la forme déguisée de la violence et de I’agression — écrit Foucault. Pour arriver a ses
fins, 1’état se sert de la vérité monopolisée par le gouvernement et imposée a toute la société.
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ce qui vous semble vrai, et non de ce qui est en effet vrai. Veillons sur la liberté, et la

liberté veillera sur elle. »™

Nous pouvons donc conclure que I’anthropologie de la postmodernité peut étre
qualifiée d’anti-personnaliste parce qu’elle nie les dualismes classiques de la tradition
platonienne: du corps et de 1’ame, de la raison et de la volonté, de la nature et enfin de la
personne. La libération radicale faite par les postmodernes permet d’annoncer la
construction de «I’homme nouveau » et en méme temps de proclamer «la fin de

I’homme »" dans la philosophie.

La postmodernité oppose a la tradition sa propre théorie de la connaissance : il y
a une autre maniére de comprendre la vérité, les sources du savoir et la structure du
processus cognitif.

Michel Foucault reléve la discontinuité dans 1’épistéme de la culture occidentale.
Il distingue deux époques : classique et contemporaine. On assiste a un renversement de
I’ordre. Dans cette analyse, il ne s’agit pas tant de chercher les causes et les
conséquences des événements, que de confronter des informations. L’ordre constitutif
de toute chose se révele dans les systémes élémentaires, c’est-a-dire dans les codes
fondamentaux de la culture. Le philosophe mentionne quatre formes de ressemblance
qui gouvernent quatre figures cognitives :

1. convenientia (le voisinage) : ressemblance liée a 1’espace sous la

forme du «proche en proche », elle est de 1’ordre de la conjonction et de

I’ajustement

2. aemulatio : une sorte de convenance, mais qui serait affranchie de la loi

du lieu, elle exige une distance par rapport aux choses et agit comme un miroir

ou un reflet

3. P’analogie : elle se fonde sur de subtiles ressemblances des relations

moins étroites que celle de convenientia ou aemulatio. L’analogie peut se

retourner sur elle-méme sans étre pour autant contestée. D’aprés Foucault,

I’homme est un point privilégi¢ de 1’analogie, il est le croisement ou toutes les

analogies se concentrent pour rayonner de nouveau.

" R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 243.
> \oir par exemple chez Francis Fukuyama : La fin de I’histoire et le dernier homme (en 1992)
et La fin de [’homme (en 2004).
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4. le jeu des sympaythies: principe de mobilité, il transforme soit ’identité
soit I’individualité; il a « le pouvoir dangereux d’assimiler, de rendre les choses

identiques les unes aux autres ».

Foucault évoque ces quatre formes de ressemblance pour montrer le processus qui a
touché notre langage au XVI11° et XIX® siécle. Ce processus a complétement changé le
langage en le dissociant des choses et de leurs notions naturelles pour I’agréger a
I’espace de la représentation. Le philosophe constate que I’invention de 1’homme,
vieille de deux cents ans, a opacifié cet ordre naturel de ressemblance’®.

Alors que le débat classique porte sur le rationalisme et I’empirisme, les sens et
la raison’’, la postmodernité relégue ces notions au second plan dans le processus de la
connaissance. Les postmodernes privilégient I’imagination qui devient le nouveau
moteur dans le dynamique de la perception et dans la transformation du monde. Rorty,

en épousant les idées des romantiques, écrit :

L’idée, chére aux Romantiques, que la faculté centrale de ’homme est, non pas la
raison, mais I’imagination, fut en fait la découverte que le principal instrument du
changement culturel est la faculté de parler différemment, plutét que celle de bien

argumenter, ®

Rorty décrit I’imagination dans le contexte des changements culturels. Son étude du
romantisme 1’amene a conclure qu’il fut le seul capable d’opérer un tournant décisif afin

de libérer les hommes du poids des notions classiques. Il cite aussi Nabokov pour qui

’® \Joir: M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, éd.
Gallimard 1966, p. 32-40.

" Dans I’Antiquité, Platon a distingué les trois capacités de 1’ame : la raison (responsable des
fonctions rationnelles), le désir (des sensuelles) et la passion (des fonctions végétatives). Ce
discours a été repris, sans grande modification, par les philosophes du Moyen-Age qui pensaient
que I’ame était construite par la raison et par la volonté. Certains penseurs leur attribuaient
d’autres capacités : par exemple I’imagination chez Augustin. Le processus de la connaissance
au niveau de la déduction ou de la synthése était soumis a I’ame qui seule était capable de le
réaliser. Les sens participaient a la connaissance empirique. Les scholastiques raménent leur
signification, a une régle qui a été déja soulignée par Aristote, a savoir nihil est in intellectu,
quod prius non erit in sensu (il n’y a rien dans la raison qui ne soit pas pergu avant par les sens).
Cette thése médiévale rencontre une vive critique chez Descartes dans la théorie des notions
innées (ideae innatae) et chez Kant dans la théorie de deux sources de connaissance dans
laquelle il opére une synthése de la connaissance intellectuelle et sensuelle en les rangeant selon
la méthodologie des sciences.

8 R. Rorty, Contingence, ironie et solidarité, p. 27.
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I’imagination est la source de la connaissance rationnelle et morale. Il lui confére
également le pouvoir de discerner de maniere intuitive et irrationnelle la bonté.

Derrida abonde dans ce sens, lorsqu’en évoquant Kant, il croit que 1’imagination
forme un lien entre les mots et les lettres. Elle est une liberté qui se manifeste dans ses
ceuvres. L’imagination en tant que capacité créatrice de I’homme a la possibilité¢ de
produire une réalité seconde de la matiere venue de la réalité premiére. Elle schématise
sans participation des notions”. Le philosophe se référe aussi & la période classique
qu’il pergoit comme un combat contre la raison et comme une composante de 1’histoire
de la folie. Il attribue a I’imagination le méme pouvoir de surmonter les obstacles

existants et de libérer ’homme. En se référant a Kant, il affirme :

L’imagination est liberté qui ne se montre que dans ses ceuvres. Celles-Ci ne sont pas
dans la nature mais elles n’habitent pas un autre monde que le ndtre. L’imagination (en
tant que faculté de connaitre productive) a, en effet, une grande puissance pour créer en
quelque sorte une seconde nature avec la matiere qui lui fournit la nature réelle. [...] la

liberté de 1’imagination consiste justement en ceci qu’elle schématise sans concept. *°

La postmodernité met a mal le fondement de la théorie classique de la
connaissance. La notion de vérité qui régle la relation cognitive en utilisant le terme
adequatio cesse d’étre valable. La vérité classique est un étre relatif, elle dépend du
monde (I’objet connu) et de I’homme (le sujet connaissant). Elle n’appartient ni a la
raison ni au monde. La vérité est soumise aux processus de déduction et aux droits de la
logique, mais elle n’existerait pas si elle n’était pas conditionnée par un facteur a la fois

intérieur et extérieur. D’emblée Rorty rejette cette théorie :

(...) la vérité étant une propriété de phrases, I’existence des phrases elles-mémes étant
tributaire des vocabulaires, et les vocabulaires eux-mémes étant ’ccuvre d’étres

humains, il en va de méme des vérités.®*

" \/oir: J. DERRIDA, L écriture et la différence, éd. du Seul, 1967, p. 16. Il y ajoute aussi :
« Cette notion d une imagination qui produit la métaphore — ¢ ’est-a-dire tout dans le langage,
hormis le verbe étre — reste pour les critiques ce que certains philosophes appellent aujourd hui
un concept opératoire naivement utilisé. Surmonter cette ingénuité technicienne, c’est réfléchir
le concept opératoire en concept thématique. »

8 7. DERRIDA, L écriture et la difféerence, p. 16.

81 R. RORTY, Contingence, ironie et solidarité, p. 44. C’est 1’une des propositions de I’approche
de la vérité dans la postmodernité : la conception pragmatique de Rorty.
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La définition de la vérité peut se situer sur un pdle tout a fait opposeé: la vérité enfermée
dans la réalité qu’on découvre plutét dans une expérience esthétique que déductive. La
notion forte de la vérité comprise comme un objet apte a étre connu, se transforme en
une notion faible et devient « le fond et I’horizon » de notre existence, constate Vattimo.
Aussi, reprenant a son compte la perception heideggérienne de 1’ceuvre d’art en tant que

synthese de « la terre » (le stable) et du « monde » (I’éphémere), note-t-il :

Lorsque Heidegger parle de I’ceuvre d’art. Comme mise en ceuvre de la vérité, il
explique que c’est en tant qu’elle expose un monde et pro-duit la Terre. L’exposition

d’un monde, c’est le sens qu’a I’ceuvre comme ouverture historique.*

Cela I’améne a définir la vérité par rapport a la notion classique, en ces termes :

L’ceuvre d’art est mise en ceuvre d’une vérité qui, bien antérieurement et bien plus
fondamentalement qu’une conformité de la proposition a la chose, se présente comme
cette ouverture des horizons historico-destinaux qui rend seule possible toute
vérification proportionnelle (...). La vérité est I’acte par lequel on intuitionne un certain
monde historico-culturel et grace auquel une certaine humanité historique percoit les

traits fondamentaux de sa propre existence du monde définis de maniére originaire. *

L’approche pragmatique de Rorty s’apparente a celle de Vattimo : la vérité n’est plus la
base forte. La vérité n’est pas, il lui arrive d’exister. Ainsi, elle cesse d’étre, elle devient
un événement.

On peut résumer la théorie postmoderne de la connaissance en trois termes
consacrés: elle est relativiste, antirationnelle et anti-représentationaliste. Ces attributs se
justifient par la critique des notions fortes de 1’épistémologie : celle de la vérité, de la
raison et de la réalité existant indépendamment de la connaissance. Cette nouvelle

théorie transformée et redéfinie jette les bases d’une ontologie nouvelle.

82 G. VATTIMO, La fin de la modernité, Paris, éd. du Seuil, 1987, p. 129.
% Ibid., 70.
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1.2. De la philosophia ancilla theologiae au pluralisme théologique

Il peut sembler que la théologie est un domaine immuable et clos. Mais la réealité
est toute autre. Notre propos ici sera de démontrer la diversité des approches
théologiques concernant la théologie elle-méme, le monde, I’homme et la connaissance.
Il a pour objet de mettre I’accent sur le caractére spécifique de ce domaine et de
présenter les changements grace auxquels la théologie est entrée en relation avec

plusieurs autres domaines scientifiques.

1.2.1. La théologie : domaine changeable ou toujours le méme ?

Dans sa genese, la notion de théologie remonte a I'Antiquité. Elle est un concept
préchrétien déja utilisé par Platon et Aristote. Traduire ce terme littéralement signifie
«parler de Dieu », mais il peut aussi signifier « de parler de la relation entre I’homme et
Dieu. » On peut donc en tirer les conclusions suivantes: la théologie présuppose
I'existence de Dieu ; elle s’occupe de Dieu qui parle (comme son sujet) et, enfin, elle est
« parler de la relation entre Dieu et I’lhomme » (1’objet). En général, la théologie est une
réflexion de I'homme sur la révélation de Dieu opérée a I’aide de la raison®”. Ce que

note aussi Benoit XVI :

A cet égard, saint Bonaventure dit que la théologie est « per additionem », c'est-a-dire
gue la théologie ajoute la dimension de la raison a la Parole de Dieu et crée ainsi une foi
plus profonde, plus personnelle et donc aussi plus concréte dans la vie de I'homme.
Dans ce sens, on trouvait différentes solutions et on formait des conclusions qui

commengaient & construire un systéme de théologie®.

Dans le christianisme, la révélation divine se forge sur I'Ecriture et sur la
Tradition apostolique qui deviennent fondement de la recherche théologique. En effet,
elles sont considérées comme la source ou Dieu parle a I'nomme, donc une source
révélée et objective (symboles de la foi, liturgies, enseignement des Papes),

contrairement a d'autres sources ou aux lieux théologiques (loci teologici) traités en

84 Cette définition, la plus populaire, est rappelée méme dans « Le Petit Larousse », éd. Larousse
2010, Théologie, 1008.
8 Benoit XVI, Audience générale, le 28.10.2009.
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« probléemes d’école » (enseignement des theéologiens, signes des temps, littérature). La
théologie n'est pas une discipline homogéne. Elle se divise en différentes sections selon
I’objet de ses recherches. Cependant, tous ses sujets sont toujours considérés a la
lumiere de la Révélation. On distingue ainsi: la théologie systématique: morale,
dogmatique, fondamentale ; la théologie pratique: pastorale, la catéchese ; et les
domaines bibliques: I'exégese et la théologie biblique.

La théologie doit étre aussi distinguée de la philosophie de la religion. La
principale différence réside dans la reconnaissance de la veéracité entiere de la
Révélation divine par la théologie, et de la recherche des vérités par la philosophie. Le
point de départ des études philosophiques est différent de celui des études théologiques,
méme si la raison humaine est leur support commun. La véracité de la Révélation divine
qui est une certitude dans la théologie ne peut étre que la destination, 1’aboutissement de
la philosophie de la religion.

Malgré cette distinction, la théologie utilise trés souvent les travaux des
philosophes®®. La relation entre les deux domaines est a ’origine d’une maxime
scolastique proclamant que la philosophie est la servante de la théologie (philosophia
est ancilla theologiae). Leur relation est si profonde que la crise de 1’une entraine, tét ou
tard, la crise de I’autre, comme ce fut le cas dans le positivisme par exemple. La
théologie, tout comme la philosophie, est donc sujette aux modifications. Cependant, il
y a une différence fondamentale entre les recherches philosophiques et les recherches
théologiques. Ces dernieres, par exemple, doit prendre en considération la possibilité de
dogmatiser la Vérité. Il est donc nécessaire, en parlant de I'évolution des vérités
théologiques, d'examiner le role de 1’ultime définition de la vérité. Ainsi, d’une part, le

développement de la théologie est qualitatif et non quantitatif, d'autre part la possibilité

8 Pour illustrer cette relation profonde entre la philosophie et la théologie, évoquons tout
d’abord, le grand attachement de la pensée ecclésiastique a la philosophie de Saint Thomas
d’Aquin. Le Concile Vatican I, en se référant a la riche tradition des documents de 1'Eglise, 1’a
mentionné dans le décret sur la formation des prétres « Optatam Totius », en constatant dans le
numéro 16 : «Puis pour mettre en lumiere, autant qu'il est possible, les mysteres du salut, ils
apprendront a les pénétrer plus a fond, et a en percevoir la cohérence, par un travail spéculatif,
avec saint Thomas pour maitre. » Le Concile s’appuie sur I’enseignement des Papes: Aeterni
Patris de Léon XIII ou Sapientia Christiana de Jean-Paul Il. Dans la vision postconciliaire, la
philosophie et la théologie sont disposées au dialogue avec d'autres philosophies, ce que
constate Jean Paul Il dans son encyclique Fides et Ratio : « Je tiens a souligner le fait que
I'héritage du savoir et de la sagesse s'est effectivement enrichi dans de nombreux domaines.
Qu'il suffise de citer la logique, la philosophie du langage, I'épistémologie, la philosophie de la
nature, l'anthropologie, l'analyse approfondie des modes affectifs de la connaissance,
I'approche existentielle de I'analyse de la liberté. » (n° 91, Vatican 1998).
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de définir le dogme coupe court a toute discussion. Le développement quantitatif vient
aussi de la nature fermée de la révélation publique, achevée, d’aprés I’enseignement de
I'Eglise, avec la mort du dernier des Apdtres. L’évolution qualitative, quant & elle, vient
de « l'infaillibilité » qui, selon le dogme, concerne le Successeur de Saint Pierre quand il
proclame certaines vérités d’une maniére strictement prescrite. Cette approche
différencie la théologie de la philosophie qui vérifie toujours ses résultats et n’arrive
jamais a la certitude de type dogmatique. Elle permet aussi de distinguer les sources
théologiques (loci teologici), mentionnées ci-dessus.

Dans le christianisme-méme, le regard sur la théologie est différencié. La
particularité du catholicisme est de posséder le Magistéere de I'Eglise qui veille sur
linterprétation de la Révélation®”. Cette instance n'existe pas comme telle dans le
protestantisme. Le Magisterium Ecclesiae est composé des évéques qui restent en
communion avec le Pape. Il agit avec I’autorité qui lui a été donné par Jésus-Christ lui-
méme. Le Magistere bénéficie d'une assistance de I'Esprit Saint pour servir la Parole de
Dieu. Il ne se trouve jamais au-dessus de cette Parole, mais il garde et explique
fidelement le dépot de la foi (depositum fidei), confié par les Apotres a la communauté
de I'Eglise. La mission du Magistére est exposée en quelques mots dans I’introduction &

la constitution du Vatican Il Dei Verbum :

En écoutant religieusement et proclamant avec assurance la Parole de Dieu, le saint
Concile fait sienne cette parole de saint Jean : « Nous vous annoncons la vie éternelle,

qui était auprés du Pére et qui nous est apparue (...).%

Le Magistere proclame ses discours de deux manieres : ordinaire ou solennelle.
La premiére concerne les encycliques papales, les exhortations et lettres apostoliques,
tandis que la forme solennelle est réservée aux grands rassemblements des évéques et
des experts tels les synodes et les conciles. Au cours du XX° siécle, I'Eglise catholique

vécut le Concile Vatican Il qui donna des orientations pour une nouvelle approche de la

87 Ce qu’explique Benoit XVI dans son exhortation post-synodale Verbum Domini. Le pape
constate : « Le Magistére vivant de 1'Eglise, auquel il appartient ‘d’interpréter de facon
authentique la Parole de Dieu, écrite ou transmise’, est intervenu avec un sage équilibre par
rapport a la juste position a avoir face a l'introduction des nouvelles méthodes d’analyse
historique. (...) Ne reculant pas devant la critique scientifique, il se méfiait seulement «des
idées préconcues qui prétendent se fonder sur la science mais qui, en réalité, font
subrepticement sortir la science de son domaine ». BENOIT XVI, Verbum Domini, n°® 33,
Vatican 2010.

8 CONCILE VATICAN 1, Dei Verbum, préambule, Vatican 1965.
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théologie®, en particulier en tenant compte de la préoccupation de l'unité des chrétiens
et du progres moderne du monde.

L’approche préconciliaire (la théologie avant le Vatican II), souvent qualifiée de
contre-réforme, a consisté a définir des notions dogmatiques et des termes théologiques
trés stricts et les plus précis possibles, afin de défendre le dépét de la foi dans la totalité
de la vérité de son message (selon les exigences de 1’époque ou s’est tenu le Concile de
Trente). La théologie du Concile Vatican Il n'est plus « une forteresse fermée »*°, mais
considérée comme complémentaire du Concile de Trente ; elle entreprend le dialogue
avec le monde contemporain. C'est ce qu’explique Benoit XVI en parlant de la
complémentarité et de la continuité de I'enseignement de I'Eglise qui, avec son identité
forgée historiquement, est capable d'entrer en dialogue avec le monde pour lui annoncer
la Parole de Dieu. La théologie de la continuité suppose l'auto-conscience de I'Eglise car
la conscience de sa propre identité est la condition sine qua non du dialogue. Ce type de
théologie encourage aussi & chercher des méthodes, d’une langue et des itinéraires

nouveaux menant a I'homme moderne®® dans la totalité de son étre et de son existence,

89 C’est aussi une théologie, dans laquelle le pluralisme est présent. Le pluralisme théologique a
toujours existé dans la tradition chrétienne. Non seulement les discussions entre les théologiens
(Molina et Bafiez ou entre les écoles théologiques: les scotistes et les thomistes) ont participé au
processus du développement de la théologie, mais elles ont défendu aussi des points de vue
différents sur la méme question. Cela s'applique a la coexistence de la théologie négative
(apophatique) et positive (cataphatique). La premiére, comme chez Jean Scot Erigéne,
contemple Dieu a partir des limites de la connaissance humaine, le deuxieme, au contraire, a
confiance dans le fonctionnement de la raison, et maintient que I'nomme a été créé pour
connaitre Dieu. Les évolutions théologiques ont été générés par des conciles et des synodes,
souvent convoqués en vue d'expliquer et de clarifier les enseignements de I'Eglise contre les
hérésies émergentes. Toutefois, ces mémes conciles et synodes ont parfois provoqués des
scissions et des schismes. Malgré tout cela, ce que le Concile a défini, est entré dans le dépdt de
la foi, et fait I’objet d’une réflexion théologique approfondie. Ce fut également le cas apres le
Concile Vatican Il. Les changements proposés sont notamment rédigés au cours du collogque qui
se tient en 2007 & Montpellier sous le nom: « Un Nouvel &ge de la théologie : 1965 a 1980 ».
(Les textes ont été compilés et publiés sous la direction de Dominique Avon et Michel
Fourcade).

% Des dicastéres spéciaux ont été invoquées dans 1'Eglise, dont I’étendue d’action et méme les
noms (comme dans le cas de Sanctum Officium, maintenant la Congrégation pour la Doctrine de
la Foi), ont été réformés et réorganisés aprés le Concile Vatican Il. On a également créé des
offices destinés a encourager le dialogue sur des sujets d’ordre moral et social ou sur l'unité des
chrétiens, telles que les conseils papaux: pour les médias, pour la famille.

1], Metz, disciple de Rahner, révéle un courant commun & tous les types de théologies. « Dans
la théologie contemporaine, il existe différentes tentatives de définir la foi chrétienne dans son
rapport au monde et a I’histoire. Ces définitions me semblent avoir en commun, plus ou moins
nettement, d’interpréter la foi avant tout comme acte de croire, comme fides qua creditur,
autant que possible sans contenu, comme figure de la libre décision de [’homme. »
J. B. METZ, La foi dans [’histoire et dans la société, Paris, éd. Du Cerf, 1999, p. 226.).
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souvent trés compliquée®. De cette facon, la théologie a investi une zone d'influence
philosophique: celle du personnalisme, de I'existentialisme ; une sphére d'influence
sociale: celle de la théologie de la libération ou la théologie féministe, et méme dans un
domaine de relations humaines plus intimes: celle de la théologie du corps et de la
théologie « queer »%,

L’existence du dogme et de l'autorité veillant a l'interprétation et au dépét de la
foi, nous oblige a poser le probléme des limites de la liberté dans la réflexion
théologique. Le Magistere de I'Eglise n'interdit pas de réaliser des recherches
scientifiques, dont il doit vérifier la conformité des résultats avec le dép6t de la foi afin
d’empécher une éventualité¢ d’une hérésie. Nous comprenons ici I’hérésie comme une
opinion que l'enseignement de 1'Eglise n’a pas reconnue. Cependant, 'émergence de
I'hérésie est devenue 1’objet d’une réflexion théologique approfondie et a donné lieu a
un certain nombre de conciles et de synodes de I'Eglise et a la parution de grands
ouvrages théologiques et apologétiques. On se réfere ici aux hérésies de différents
types, celles qui touchent a la doctrine (par exemple les hérésies christologiques telles
l'arianisme, le pélagianisme, le monophysisme), a la vie de I'Eglise (I'unitarisme, les
ébionites), et aux attitudes millénariste ou manichéiste. Sans doute, du point de vue du
Magistere, les hérésies sont source de confusion, mais elles stimulent aussi la recherche

théologique en vue de I’approfondissement des vérités révélées.

% Benoit XVI reconnait cette situation trés difficile de 1’homme contemporain causée surtout
par le rejet de Dieu et I’anthropocentrisme qui se distance de la transcendance. Le pape déclare :
« La culture européenne au cours des derniers siecles a été puissamment influencée par la
notion de modernité. La crise actuelle, toutefois, a moins a voir avec l'insistance de la
modernité sur la place centrale de I'homme et de ses préoccupations, qu'avec les problémes
soulevés par un "humanisme" qui prétend construire un regnum hominis étranger a son
indispensable fondement ontologique. Une fausse dichotomie entre théisme et authentique
humanisme, poussée a I'extréme jusqu'a créer un conflit inconciliable entre la loi divine et la
liberté humaine, a conduit a une situation ou I'humanité, en raison de tous ses progrés
économiques et technologiques, se sent profondément menacée. (...) L'anthropocentrisme qui
caractérise la modernité ne peut jamais étre détaché de la conscience de la pleine vérité sur
I'homme, qui inclut sa vocation transcendante. » BENOIT XVI, Discours aux participants a la
rencontre européenne des professeurs d université, prononcé a la Salle Paul VI, le 23.06.2007.
% Ces nouvelles orientations théologiques sont apparues dans toutes les confessions chrétiennes.
La théologie féministe est représentée chez les protestants par Elga Sorge (née en 1940, en
Allemagne) et Dorothée Solle (née en 1929) ; chez les catholiques par Rosemary Ruether (née
en 1936, aux Etats-Unis) et Mary Daly (née en 1928, aux Etats-Unis). La théologie de la
libération est un courant produit dans un environnement strictement catholique, et répandu
surtout en Amérique du Sud, mais également soutenu par des penseurs européens. Ses
représentants sont: J.B. Aristide (né en 1953) ou L. Boff (né en 1938). La théologie « queer »
est un phénoméne apparu dans les communautés protestantes qui a suscité une vérification de
I'enseignement biblique sur I'homosexualité, et donc un changement de la position des
communautés religieuses sur ce point-la.
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1.2.2. Le monde

De méme que la philosophie s’articule en deux domaines principaux:
la théorie de 1’étre et la théorie de la connaissance (qui, a leur tour, sont classes en
plusieurs disciplines plus pointues), la vision théologique de la réalité peut étre
regroupée en : I'anthropologie théologique et I'épistémologie théologique. La mission de
la théologie est de répondre aux questions sur le monde, sur la connaissance humaine et
sur le but de l'existence, en se basant sur la révelation divine. L'analyse faite ici repose
sur I’enseignement officiel de I'Eglise catholique. Notre réflexion sur le monde sera
organisée autour de trois axes: la création, la diversité et le salut.

Nous examinerons le processus créatif en trois étapes : tout d’abord, par rapport
a I’acte de création lui-méme, puis par rapport au Créateur et enfin, par rapport a la
relation entre le Créateur et son ceuvre. En analysant la théorie de la réalité dans la
premiére partie de ce chapitre, nous avons déja évoqué les théories de I'évolution et du
créationnisme, et les discussions suscitées par ces théories®. A présent, dans la
perspective théologique, relevons quelques aspects du processus de la création. A la
lumiére des premiers chapitres du livre de Genese, la création représente avant tout un
moment ou Dieu établit des relations entre lui-méme et ses créatures. Dieu crée et
maintient tout étre dans I’existence. Dans cette problématique, 1’Eglise demeure en
dialogue permanent avec les sciences. La vision biblique et les découvertes scientifiques

ne s’excluent pas, au contraire, elles peuvent s’enrichir mutuellement.

%11 convient de noter qu’a coté de I’évolutionnisme et du créationnisme, il y a d’autres théses
essayant d’expliquer le commencement de la réalité telle qu’on la connait. Par exemple, dans la
philosophie scholastique, la création a lieu ex nihilo. Selon cette théorie, le Créateur a toujours
existé, et pour la création il n’a utilisé aucune pré-matiére, aucun matériau de préexistants. La
tradition biblique (au chapitre 7 de livre des Maccabées), Théophile d'Antioche, et les conciles
du Latran et de Vatican I, constate que Dieu n'a pas besoin d'établir une matiére préexistante. Le
Magistére peut aussi exclure la these de I'émanation de la divinité, préchée dans l'antiquité. Si
Dieu a I’acte de I’existence en soi (cet acte appartient a son essence), alors lui seul est capable
de le donner au monde qui n'a pas d'acte de 1’existence en soi, mais qui le regoit de I'extérieur.
Ajoutons que la théorie de 1'émanation ne s’opposerait pas a la théorie de la création ex nihilo.
Mais ce serait la base de la vision panthéiste du monde dans laquelle Dieu n’est pas seulement
créateur, mais aussi une matiere de laquelle la réalité est créée. La thése de 1’émanation s’est
fortement vulgarisée dans la théorie néo-platonicienne de la réalité. Plotin est ’un de ceux qui
professent cette opinion. Il préche une hiérarchie des étres, construite sur des hypostases, au
sommet de laquelle se trouve I’Etre absolu. De cet Etre absolu émanent d'autres entités
existantes, toujours moins parfaites que leur source.
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C'est pourquoi le magistere de I'Eglise n'interdit pas que la doctrine de I'évolution, dans
la mesure ou elle recherche l'origine du corps humain a partir d'une matiere déja
existante et vivante - car la foi catholique nous ordonne de maintenir la création
immédiate des ames par Dieu - soit I'objet, dans I'état actuel des sciences et de la
théologie d'enquétes et de débats entre les savants de l'un et de l'autre partis : il faut
pourtant que les raisons de chaque opinion, celle des partisans comme celle des

adversaires, soient pesées et jugées avec le sérieux (...)>.

Ce dialogue entre la théologie et la science rencontre bien des obstacles, car pour
la science, les origines de l'univers ne sont pas encore complétement élucidees. Cela
permet aux physiciens comme Stephen Hawking de croire en la théorie du Big-Bang
selon laquelle Dieu est un élément inutile du processus créatif®. Méme si les physiciens
ne sont pas d’accord entre eux en ce qui concerne la véracité de la théorie du Big-Bang,
on suppose que ce dernier serait le point de départ de l'univers. Depuis lors, son
évolution aurait continué, mais avant ce premier instant, il n'y aurait rien eu, ni temps ni
espace, ni matiére. Ainsi, aussi bien au plan proprement philosophique®” que celui des
découvertes scientifiques®, il y a toujours des tentatives de nier I'existence de Dieu et
celle de son activite créatrice.

En revenant a la conception strictement théologique, nous découvrons que le
processus de la création vise a établir des relations et ainsi il n‘exclut d'aucune fagon la

théorie de I'évolution de l'univers®. Il ne s’agit pas seulement des relations entre les

% Pie X1, Humani generis, n° 29, Vatican 1950.

% Cette thése est exposée dans son dernier livre « The Grand Design », publié en 2010. Il dit
que la théorie du « big bang » est bien expliquée par la gravite, et I'ensemble du processus peut
étre le travail des transformations spontanées, auxquelles I’univers a été soumis.

% 0On peut aussi citer I’ceuvre d’Anthony Flew, le plus célébre des philosophes de 1’athéisme.
En 1951, dans son livre « La logique et le langage», il s’est battu pour donner un caractére
scientifique a la conception athéiste du monde. Son ceuvre a été reconnue comme le fondement
de l'athéisme scientifique, mais, a partir de 2001, il avance l'argument théiste. Il se défini
finalement comme déiste. Décédé en 2010, il publie 3 ans avant sa mort un livre intitulé: « Il'y a
un Dieu: Comment I’homme le plus athée du monde a changé d'avis. » (There is a God: How
the World's Most Notorious Atheist Changed His Mind.) Mais il faut également mentionner
Chistopher Hitchens, auteur de "Dieu n'est pas grand” (2007). Du point de vue de la
pragmatique, il critique toutes les formes de religion a cause de la violence, du manque de
logique et de la maltraitance des enfants. Il souligne que les religions vont a leur perte et il se
voit comme créateur de I'athéisme nouveau.

% 11 est de méme pour Richard Dawkins, déja mentionné. En tant que biologiste et ethnologue,
il a étudié la génétique et la philosophie. Sa théorie de la méme expliquerait la réalité en rejetant
I'existence de Dieu.

*Le sujet de I'évolution est trés présent dans 1’enseignement des papes. Pie XII proclame en
1950, I'encycliqgue Humani Generis, dans laquelle il annonce que I'évolution est une hypothese
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créatures, mais aussi de celle entre Dieu et Sa Parole créatrice. Pour que notre
conception de la création devienne encore plus vaste, nous la considérons a la lumiere
du prologue de I’Evangile de Saint Jean, ce que nous propose 1’exhortation Verbum
Domini. Dans I’amour, Dieu crée tout par sa parole et dans sa parole. L’amour est donc
a ’origine de la création et la réalité est destinée au méme amour. Saint Jean explique
que cette Parole n’est pas simplement un signe verbal, Elle est une Personne — le Fils né

du Pere qui partage la nature divine du Pere.

La réalité nait donc de la Parole, comme creatura Verbi et tout est appelé a servir la
Parole. La création, en effet, est le lieu ou se développe toute 1’histoire de I’amour entre

Dieu et sa créature. 1

La création est lI'ceuvre de Dieu qui est une Communauté de Personnes. La
révélation chrétienne affirme que Dieu est une trinité de Personnes. Si cela n’était pas
ainsi, ce serait un paradoxe évident. Dieu qui est amour, s’il n’était qu’une seule
personne, serait un grand égoiste, parce que I'amour se définit par la relation. Saint
Thomas dit que I’amour est un désir du bien pour un autre (velle bonum ad aliud), et
c'est précisément cette « ad aliud » qui détermine le caractere relationnel de I'amour. De
cette facon, la création est une ceuvre commune de la Sainte Trinité accomplie avec
amour. « Au commencement était le Verbe (...) tout fut par lui, et sans lui rien ne fut » (J
1,1-3). Il existe donc la genése de la création : Dieu veut partager sa gloire avec sa
création.

Enfin, la création n'est pas un acte unique. Cela ne signifie pas que Dieu s'est
retiré de l'ingérence dans le destin du monde. Le Créateur, en restant infiniment plus
parfait que la création (de fagon qualitative, non seulement quantitativement), est

absolument transcendant par rapport a elle. 1l y est également constamment présent,

scientifique trés sérieuse. Commentant cette encyclique dans la catéchese du 16 avril 1986, le
pape Jean-Paul Il dit gu'il n'y a pas de probléme avec I'acceptation de I'évolution de I'organisme
(du corps). Le Pape observe que le probleme se pose pour y inclure la création de I'ame comme
I'une de ses étapes. Cela ne peut pas étre accepté par I'Eglise. Jean-Paul Il reprendra le théme de
I'évolution dans son discours du 22.10.1996, adressé aux enseignants et intitulé : « Le Magistére
de I'Eglise en face de [’évolution ». 1l y constate qu’a la lumiére de 1'état actuel des recherches et
d’une actuelle synthese scientifique, I'évolution est plus qu'une hypothese. Le discours de
I'Eglise sur cette question peut étre complété par les paroles de I’homélie de la messe inaugurale
du pontificat de Benoit XVI (le 24.04.2005). Le pape declare: « Nous ne sommes pas le produit
accidentel et dépourvu de sens de [’évolution. Chacun de nous est le fruit d 'une pensée de Dieu.
Chacun de nous est voulu, chacun est aimé, chacun est nécessaire. »

100 Benoft X VI, Verbum Domini, n° 9, Vatican 2010.
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immanent’®. La présence bienveillante de Dieu dans le monde est appelée la Divine
Providence. Cette notion est directement liée & la théorie des causes '°. Dieu, en tant
que cause principale de la création, permet que la création participe a la production et a
la transformation de la réalité. Une telle description théologique de la réalité dans sa
perspective génétique induit la question de la présence du mal dans le monde*®,

La création est une ceuvre de I'Etre absolu, Dieu le Créateur. La thése théiste est
un fait fondamental de toute perspective théologique et fait partie intégrante de toute la
théologie. Les arguments en faveur de la véracité de la phrase « Dieu existe » seront
développés dans le chapitre suivant qui traite en détail des questions de la culture et de
la religion. A ce stade, il suffit de mentionner une caractéristique unique qui distingue le
christianisme des autres religions monothéistes, celle de la vérité de la Sainte Trinite.

La révélation chrétienne débouche sur une conception de Dieu différente de
celui des autres religions. Le Dieu des chrétiens est le Dieu—Un dans la Trinité des
Personnes. Dieu n'est pas seulement une personne, Dieu est une communauté de
personnes. Il y a trois Personnes divines: Dieu le Pére, Dieu le Fils et le Saint-Esprit,

chacune séparée des autres'®, mais qui ont une unique nature et substance.

101 Ainsi, I’Eglise se distance du déisme sous toutes ses formes, aussi bien de la version
aristotélicienne de « Primus Motor » que celle, voltairienne, de « Grand Horloger ».

102 | e classement des causes en quatre catégories vient de I'héritage aristotélien. On distingue les
causes : matérielle, formelle, créative et intentionnelle. La premiére indique la matiere. La
seconde est étroitement liée a la premiére et constitutive de I'étre. La cause formelle pet étre :
intérieure et extérieure (exemplaire). Enfin, la cause creéative peut étre primaire ou secondaire
(considéré comme outil). Thomas d’Aquin a souligné qu’elle peut étre comprise dans un sens
quadruple. Elle peut donc réaliser une action, la préparer ou simplement devenir auxiliaire ou
consultative par rapport a cette action. La cause intentionnelle donne une destination a
l'existence de ’étre, et est déja contenue dans I'acte de création.

103 On distingue le mal au sens métaphysique du mal physique et moral. A cause de la liberté
que le Créateur a offerte a la création, ’homme a la possibilité de couper sa relation avec
Createur, de commettre le péché, de faire le mal. La présence du mal dans le monde est un
mystére, mais Dieu a déja vaincu son pouvoir par les mérites de la mort et de la résurrection du
Christ. Dans la théologie, comme dans la philosophie, la réponse a la question sur le mal est
extrémement complexe. Elle introduit la possibilité de la vision dualiste du monde ou le bien et
le mal sont des étres. Comme tels, ils ont une existence autonome. Cette théorie chez Héraclite,
par exemple, est présente dans la thése du combat des éléments de la réalité Elle trouve aussi sa
place dans la compréhension chrétienne du monde. Le docétisme en considérant la matiére
comme source du mal, a pris I'apparence de I'Incarnation du Christ, ne permettant pas au mal de
toucher le divin. Enfin, pour Saint Augustin et saint Thomas le mal n'existe pas, il n’est qu’un
mangque du bien, que sa négation (privatio boni debiti).

1041) existe entre les trois personnes une différence réelle. Cette différence peut se produire soit
entre les choses qui existent dans la réalité (la différence réelle), soit entre le contenu de nos
concepts (la différence conceptuelle). L'unité implique l'indivisibilité d'existence et elle a sa
source dans cette indivisibilité existentielle (un seul acte de I'existence). Une telle affirmation
engendre la question suivante: comment une substance a-t-elle une triple existence en elle-
méme?
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La notion: « Dieu le Pére » a, dans le christianisme, un double sens. Le premier
se réfere a Dieu comme le Créateur de tout ce qui existe et le gardien du peuple élu, le
second est un signe de la relation qui existe entre lui et le Fils de Dieu. Le Fils est le
Fils, parce qu’il existe en relation avec son Pere. Le Pére est le Pére, car il engendre le
Fils. La naissance est associée a la reproduction (I’image du Pére) de la nature des
parents. Ce processus de reproduction est attaché a l'intellect. Alors cette naissance du
Fils se fait a l'intérieur de la substance divine. Cela s'applique aussi a la troisieme
personne de la Trinité. Le Pére répond pleinement du Fils et vice-versa, cela oriente la
volonté du Pere sur le Fils, et du Fils sur le Pére. Leur relation est une relation d'amour ;
I'Esprit Saint est I'amour du Pére et du Fils, I'Amour personnifié.

En ajoutant a cette déclaration théologique la théorie classique de la relation, on
constate que la relation est I’expression la plus faible de I’existence. La plus forte est
celle de I'Etre absolu - esse in se et per se, ensuite vient la substance - esse in se, puis ce
qui décrit la substance: esse in alio, et enfin la relation: esse ad aliud. Dans le cas des
relations existant dans la Trinité, I’amour du Pére et du Fils devient une personne. Et
non seulement une personne, mais Dieu - Esse in se et per se. La relation qui, chez
Aristote, n’a que la valeur la plus faible, se place au cceur de tout étre, a la lumiére de la
foi chrétienne. La vie se révele comme I’étre en relation, une référence a l'autre, la
coexistence. De cette manicre, nous comprenons que I’Etre divin est une communauté
de trois personnes'®. In Sancta Trinitas relationes constituunt personas : les personnes
découvrent leur nombre seulement par ce qu'elles sont en relation les unes avec les
autres. Le Pére est le méme que le Fils et I'Esprit, le Fils le méme que le Pere et I'Esprit,
finalement, I’Esprit le méme que le Pere et le Fils. C'est alors que nous parlons de la
nature divine ou d'une substance reliant trois personnes qui n’en font qu'une. Le Pére est
une personne distincte du Fils et du Saint-Esprit et le Fils et I'Esprit sont en méme temps
distincts du Pere. En disant cela, nous soulignons les relations entre les personnes elles-

mémes'®.

Pour une pleine compréhension du processus de la création, il faut encore
expliciter ce qu’on appelle la « diversité » inscrite dans la création et que la philosophie

classique développe au sujet des transcendantaux, en particulier le pluralisme

15 G. GRESHAKE, An den drei-einen Gott glauben: ein Schliissel zum Verstehen. Freiburg im
Breisgau; Basel; Wien: Herder 1998, (traduit en polonais : Cracovie 2001, p. 27).

198 por, F. COURTH, Dieu d’amour dans la Trinité de Personnes [Bég tréjjedynej milosci],
Poznan 1997, p. 216 — 217.
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existentiel. Le mot latin « transcendantale » dans la métaphysique classique signifie
I’étre lui-méme dans son existence et essence ou par rapport a la connaissance, a la
volonté ou a ces deux ensembles. On divise les transcendantaux en absolus ¢’est-a-dire
ceux qui définissent I’étre en lui-méme (intérieurement) et relationnels (qui déterminent
I’étre par rapport a d'autres entités). Le premier groupe comprend: la chose (res), l'unité
(unum) et I'individualité (aliquid). A leur tour, les trois autres: la vérité (verum) — on
attribue I'étre a l'intelligence, le bien (bonum) - la relation entre I'étre et la volonté, la
beauté (pulchrum) — on attribue simultanément 1’étre a l'intelligence et a la volonté. On
découvre les transcendantaux au moment ou nous assignons I'étre a sa capacité
cognitive ou volitive®®.

Afin d’expliquer le fonctionnement des deux transcendantaux : la pluralité et
I’unité, il nous faut nous référer au principe de non-contradiction. « L'étre n'est pas non-
étre » est une condition préalable pour identifier I'unité transcendantale. En effet, nous
concluons en vertu de ce principe que 1’étre n’est pas intérieurement divisé entre 1’étre
et le non-étre. L'unité exprime 1’arrangement de la composition interne de 1’étre. En tous
les étres, on peut distinguer l'essence actualisée par un acte de I'existence qui lui
appartient. De plus, a coté de 1'unité ontologique, il existe 1’individualité de chacun des
étres. Si l'on compare des paires des sujets et prédicats, nous concluons que 1’étre X est
une entité différente d’Y. Les étres qui sont intérieurement unis gardent leur
individualité en éetant distincts les uns des autres. La distinction opére la séparation des
étres. Chaque étre par rapport a l'autre est quelque chose d'unique. Cela introduit une
multitude d’étres, c’est-a-dire le pluralisme ontologique®. Toutefois, il faut distinguer
ce pluralisme de l'isolationnisme. Le deuxiéme séparerait 1’étre de I'Absolu et nierait
ensuite toute relation entre les entités, ce qui rendrait 1’étre inconnaissable. Si « étre

séparé » signifiait « étre isolé », il existerait le cas du pluralisme extréme qui réaliserait

197 Nous définissons les transcendantaux relationnels comme suit: la vérité: veritas est adequatio
intelectus et rei (Isaac Ben Salomon), le bien: bonum est quod omnia appetunt (Aristote), et le
beau : pulchra sunt quae visa placent (Thomas d'Aquin).

108 ) e pluralisme peut étre idéaliste, si I'on suppose la multiplicité des étres — par exemple des
idées platoniennes, il peut étre spiritualiste (comme chez Leibniz - la multiplicité des monades),
ou encore réaliste (dans la métaphysique classique) - si I’étre est intérieurement construit d’un
élément qui forme et celui qui est formé - I'acte et la potentialité. En outre, le pluralisme décrit
comme « réaliste », par opposition a I'idéalisme, soutient l'avis que les étres existent
indépendamment du sujet connaissant et ce sujet ne fait qu'une lecture du monde. Notre
connaissance, d’apres la conviction des réalistes, ne crée pas la réalité.
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une contradiction, & savoir quelque chose est un étre sans sa raison d'étre’®. Le

pluralisme ontologique requiert donc nécessairement l'existence de I'Absolu.

Il nous reste encore une question a traiter : la relation entre le Créateur et la
création. La discussion sur ce sujet a suscité beaucoup de controverses et donné lieu a la
création de nombreuses hérésies qui influent sur la facon de vivre et a la mise en place
de groupes qui pratiquaient de la pensée hérétique. Elles ont principalement mené a un
dualisme radical entre ce qui est spirituel et ce qui est matériel. Dans les premiers
siécles du christianisme, les gnostiques ont préché que la matiére, créée par le dieu du
mal, est le mal. Il en résulte que tout le monde matériel est chaotique et mauvais et qu’il
devrait se libérer de lui. La route de cette libération passe par la connaissance du savoir
secret qui apporte le salut. Des échos du gnosticisme résonnent dans de nombreuses
hérésies ultérieures. Les manichéens, au troisieme siécle, ont estimé que méme le
contact avec le matériel est un péché. Le catharisme médiévale du XI1° au XI11° siécle a
également repris ces theses, désavouées au Conseil de Latran IV (1215) par le pape
Innocent 111.

La pensée gnostique est aussi entrée dans l'interprétation de la Bible. Si Jésus
était Dieu et homme (comme un homme, il aurait a accepter le corps), il aurait accepté
la matiere. Mais si cette matiére est mauvaise, il est improbable que Dieu soit confondu
a quelque chose de mal. Ainsi, le docétisme affirmait, dés le 11° siécle, que Jésus a eu un
corps apparent et que sa passion et sa mort n’ont été qu’illusoires. De cette manicre, au
quatriéme siccle 1’aphthartodocétisme propagée par Julian d’Halicarnasse, prétendait
que Jésus avait un corps parfait et que tout ce gu'il a fait : manger ou entrer en relation
avec la matiére, n'était qu’apparent. Ici se trouve également la source du nestorianisme

qui a séparé la nature humaine et divine en Jésus et qui s’est opposé a 1’enfantement de

109) e pluralisme réaliste est & I'opposé du monisme. Le monisme menace la pleine signification
de I'étre, dans toute sa structure interne et les relations a d'autres étres. Il opere une réduction de
la réalité, soit seulement aux matériels, soit seulement au spirituel. Cette position, aussi bien
dans sa forme extréme que modérée, est inacceptable pour les concepts présentés ci-dessus. Le
monisme extréme, qu’on trouve dans les vues de Parménide et de 1’école d’Elie, implique
I'existence d'un seul étre, les monismes modérés - une seule matiére de toute la realité (on
trouve ceci, par exemple, chez Spinoza et Feuerbach). Le pluralisme s’oppose au monisme,
parce que la these de la structure ontologique se divise entre un acte et une puissance (ou dans
I’ordre existentiel : entre ’existence et I’essence ou dans ’ordre essentiel : entre la matiére et la
forme). Il implique une multitude d'étres matériels, spirituels tout comme ceux dans lesquels
s’accomplit une synthése du spirituel et du corporel.

76



Jésus-Dieu par Marie. Toutes ces hérésies ont essayé de concilier le mal de la matiére
avec le mystere de I'Incarnation.

Cependant, le travail de création est l'ceuvre de Dieu. Le Livre de la Genése
conclut chaque jour de la création en disant que Dieu vit que ce qu'il a créé est bon.
Donc, on ne peut pas parler du mal de la matiere, du mal de la création, qui, étant
l'ceuvre de Dieu, est toujours en relation avec lui (du moins en relation de maintien dans
l'existence). C’est pourquoi le Concile Vatican Il propose aux chrétiens de ne pas
tomber dans des attitudes extrémes : le rejet total du monde ou la glorification de la
réalité terrestre. Pour rendre cette proposition plus concréte, les péres conciliaires
réfléchissent a la situation de I’Eglise qui a pour vocation de vivre et agir dans le
monde. Ils soulignent a la fois 1’obligation de proclamer la Bonne Nouvelle, tiche
inséparable de la mission de I'Eglise en tant que communauté de disciples du Christ, ses
témoins, et la nécessité d'identifier ce qu’est le monde moderne pour pouvoir accomplir

cette mission. Dans le numéro 2 de la constitution Gaudium et spes, ils concluent:

Le monde qu’il a ainsi en vue est celui des hommes, la famille humaine tout entiére
avec 1’univers au sein duquel elle vit. C’est le théatre ou se joue I’histoire du genre
humain, le monde marqué par I’effort de I’homme, ses défaites et ses victoires. Pour la
foi des chrétiens, ce monde a été fondé et demeure conservé par I’amour du Créateur ; il
est tombé certes, sous 1’esclavage du péché, mais le Christ, par la Croix et la

Résurrection, a brisé le pouvoir du Malin et I’a libéré pour qu’il soit transformé selon le

. . . . N . 11
dessein de Dieu et qu’il parvienne ainsi 4 son accomplissement. ™'

La constitution résume non seulement la théorie de la réalité, mais trace aussi les
contours de lI'anthropologie théologique. Avec réalisme, elle affirme que le monde n'est
pas mauvais, mais que le mal y est présent. L’action de I'homme, sa présence créatrice
dans le monde (la culture) peuvent aider les hommes a découvrir I’existence de Dieu et
a entrer en relation, en dialogue avec Lui, mais elle peut aussi éloigner I’homme de son
Créateur et agir pour la destruction du monde. Le Concile I’exprime en disant que
I'nomme est a présent sur la route du développement de sa personnalité et il veut savoir,
méme vaguement, quel est le but de sa vie et de sa mort. Dieu lui donne une réponse

compléte par son Fils qui s'est fait homme. « Quiconque suit le Christ, homme parfait,

10 Concile Vatican 11, Gaudium et spes, 2.
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devient lui-méme plus homme. », dit la Constitution'™*. De cette fagon, le Concile
rappelle I'enseignement de I'Eglise sur la relation du Créateur a la création, un
enseignement qui imprégne tous les documents conciliaires'*?. Dieu n'est pas isolé du
monde, Il entre en dialogue avec lui et invite I’homme qui est capable d’y répondre a le

trouver dans sa recherche de la vérité.

1.2.3. Appelé a des capacités parfaites: I’homme théologique et sa
connaissance

Nous passons & présent a la réflexion sur I'anthropologie théologique™®. Nous
montrerons d’abord la place de I'homme parmi les autres créatures. Ensuite, nous
examinerons l'acte de sa création : sa structure, sa vocation, et son destin. A la fin nous
étudierons la maniére dont ’homme connait le monde et nous définirons ce qu’est
I'épistémologie théologique.

Dans la tradition de la théologie chrétienne, il est possible de classer les étres en
trois catégories. Cette division n’est pas étrangére aux théories antérieures a 1’époque
chrétienne. En réfléchissant sur la hiérarchie des étres, Aristote évoque leur capacité
végetative (la vie végétative est un attribut des plantes), sensorielle (propre aussi aux
animaux) et rationnelle (caractéristique de I'homme). Le christianisme, dans la
détermination de cette hiérarchie, se référe a la matiére dont 1’étre est créé. On distingue

donc les étres purement spirituels (Dieu, les anges), les étres constitués du spirituel et du

" bid., 41.

112 par exemple, on pense ici a des textes de la connaissance rationnelle de Dieu a travers la
création. Ces textes sont extrémement importants, parce que la théorie postmoderne de la
connaissance déplace la raison a la marge de la connaissance, ce qui a été étudié dans la
discussion de I'épistémologie postmoderne. Le point de gravité repose sur l'imagination
créatrice de I'nomme et ne concerne pas la raison percue comme limitée. L’étroitesse de la
connaissance devient une arme dans la lutte contre la raison. Entretemps, le Concile note que:
« Dieu qui crée et conserve toutes choses par le Verbe, donne aux hommes dans les choses
créées un témoignage incessant sur lui-méme » (Dei Verbum, 3), en reconnaissant dans cette
phrase le r6le du monde (de la création) et sa valeur dans le processus de la recherche de vérité
et de la connaissance de Dieu.

3 a réflexion philosophique sur I'nomme a été reprise par de nombreux théologiens. Leurs
considérations s’inscrivent dans une vision théologique parce qu’elles se fondent sur la
révélation et sa conception de I'nomme. W. Pannenberg a publié en 1962 une étude sur
I'nomme, intitulée «Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der
Theologie » et quelques années plus tard, en 1983, « Anthropologie in theologischer
Perspektive. » D'autres travaux sur la philosophie de I'nomme dans une perspective théologique
ont été publiés : par un jésuite espagnol, C. Valverde (« Anthropologie philosophique »), par G.
Bohme et G. Haeffner (« L'introduction a I'anthropologie philosophique »).
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matériel (I'homme), ainsi que des étres matériels (les choses). La manicre d’exister de
chacun de ces groupes d’étres dans le monde est différente. Cela veut dire que si ’acte
d’exister est le méme, la nature et ’essence peuvent étre différents. C’est la nature qui
dévoile I’étre par et dans ses activités et elle le définit (agere sequitur esse: l'action
décrit 1'étre). Le processus de connaissance d’un ange est donc différent de celui de
I’homme ; certaines fonctions sont partagées par les personnes, d'autres par les choses.
On differencie, par leur structure, les personnes, les animaux, les plantes et les choses.

La révélation chrétienne se concentre en particulier sur 1’acte de la création de
I'hnomme, dans lequel le matériel et le spirituel sont associés. Lorsqu’on dit que Dieu a
créé I'nomme a son image et a sa ressemblance, on exprime ce caractére specifique de
I’existence humaine. La théologie voit dans cet acte la vocation de I’homme a étre une
personne ayant des capacités de raisonner et de désirer. Dieu qui est une Personne a
appelé a l'existence I'nomme qui est aussi une personne. Une autre expression de la
création a | '« image » et a la « ressemblance » s’exprime par la nature spirituelle de
I'dme et son immortalité, ainsi que par la liberté de I'hnomme qui, dans le sens négatif,
signifie que ’homme peut dire « non » a Dieu en refusant que la volonté divine se
réalise dans sa vie.

Les chrétiens croient en un Dieu dans la Trinité des Personnes, en Dieu qui est
intérieurement constitué¢ par la relation. Dans l'acte de création d’'un homme et d’une
femme, I'homme est appelé a entrer en relation (aussi par la complémentarité des sexes).
L’homme porte en lui cette dimension relationnelle. Dieu veut cette complémentarité
afin que la vie en communauté soit la vocation de ’homme. Cette relation concerne
d'autres personnes, mais aussi le monde ou I'nomme a été créé et auquel il appartient.
L’homme peut donc étre défini comme le sommet de la création, surtout quand nous
I’examinons dans la perspective du mystére de 1'Incarnation du Fils de Dieu.

Chacune des similitudes entre I'homme et son Créateur permet de mieux
comprendre la nature, les actions et la dignité humaine. Méme si dans certains cas
toutes les similitudes ne sont pas mises en ceuvre (comme c'est le cas pour les personnes
ayant des difficultés intellectuelles ou les handicapés mentaux dotés potentiellement de
capacités intellectuelles, mais incapables de les réaliser), I'nomme demeure toujours un
homme, et on ne peut nier sa dignité en raison du manque de la réalisation de n’importe
quel aspect de son humanité. Il est €¢galement clair qu’en tant qu’étre doté de liberté,
I'nomme est responsable de ses actes. Comme une personne pensante, 1’homme a le

privilege, mais aussi le devoir de chercher la vérité et comme « un étre désirant » qui
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posséde son libre arbitre, I'hnomme a la tache de le faire progresser vers le bien et
d’éviter le mal. Enfin, la conception de 1’étre relationnel correspond a ce qu’Aristote
appelle «animal social ».

Un signe caractéristique et important de similitude entre le Créateur et I’homme
est 'immortalité de 1'ame. L’immortalité est différente de 1’éternité, et ne fait pas de
I’homme un étre éternel parce que l'existence de 'ame a un début. L'immortalité signifie
que la vie une fois commencée ne finira jamais. Cette vérité a des consequences au
niveau du concept d'eschatologie chrétienne qui stipule que I'ame se trouve en attente de
réunification avec le corps, car elle lui est attribuée en créant une existence matérielle —
spirituelle : I'homme qui continue a vivre apres la mort du corps. Pour désigner cette
relation Thomas d'Aquin utilise le terme « commensuratio animae ad corporem » et
affirme que I’ame vit aprés la mort du corps. Selon la croyance des différentes
confessions chrétiennes, lors du jugement particulier, ’ame va au ciel, en enfer ou au
purgatoire ou elle demeurera jusqu’au jugement ultime.

Dieu, comme créateur de I'homme, le prédestine a étre heureux et lui montre la
voie qui conduit au bonheur. Le concept de droit naturel est en fait une reconnaissance
des principes fondamentaux de la conduite & tenir'**. De plus, au-dela du droit naturel,
apparait la question de la liberté humaine dans I'accomplissement de sa vocation. Dieu
admet, en donnant la liberté a I'nomme, qu'une personne peut s‘opposer a son projet et
choisir sa propre voie. Cette objection peut aller jusqu'a la négation de I'existence du

Créateur et le rejet (plus ou moins conscient) de tout ce qui le concerne. Enfin, I’appel

114 Jean Paul 11 propose la définition suivante de la loi naturelle : « La loi morale naturelle
exprime et prescrit les finalités, les droits et les devoirs qui se fondent sur la nature corporelle
et spirituelle de la personne humaine. Aussi ne peut-elle pas étre congue comme normativité
simplement biologique, mais elle doit étre définie comme I'ordre rationnel selon lequel I'hnomme
est appelé par le Créateur a diriger et a régler sa vie et ses actes, et, en particulier, & user et a
disposer de son propre corps. » (cf. Veritatis splendor, n°50) Universelle et gravée dans le caeur
de tous les hommes, cette loi oblige chacun a la découvrir et a 1’obéir. Elle devient ainsi un
fondement permettant de construire une communauté fraternelle entre les étres humains dotés
d’une méme nature. Enfin, la loi naturelle est a 1’origine de toutes les autres lois et garantit un
antidote efficace contre toutes les tentatives relativistes dans le domaine éthique. Benoit XVI
observe que les philosophes et les théologiens remettent en question la théorie de la loi
naturelle, alors que sa véracité est une évidence pour le pape qui la considére comme une
protection efficace contre toute manipulation de nature idéologique. Cf. CONCILE VATICAN I,
Gaudium et spes, n° 74, 89; JEAN PAuUL I, Veritatis splendor, Vatican 1993, n° 46-
51 ; Evangelium vitae, Vatican 1995, n° 2, 70,72; BENOIT XVI, Discours aux membres de la
Commission théologique internationale, le 5.12.2008.
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au bonheur est une vocation a vivre la vie de la Sainte Trinité et a participer a son
amour parfait ; ce que Christ rappelle souvent dans les pages de I'Evangile. Dieu ne
vient pas pour condamner I'nomme ni pour le détruire ou le priver du bonheur. Dieu
s'est fait homme pour donner a I’homme le bonheur de participer a sa vie.

Outre I’acte de l'existence, 'homme posseéde sa structure interne spécifique, a
quoi contribue la théorie aristotélicienne de la matiére et de la forme, ainsi que la
théorie thomiste de l'acte de I'existence et de I'essence (le contenu de I'étre) actualisé par
cet acte. L'ame est un acte de I'nomme (la forme), et le corps la puissance (la matiére).
Cette connexion inscrit la structure humaine dans les théories des dualismes classiques.
Située entre l'immortalité et la destruction, la construction de I'nomme devient objet
d’un autre dualisme: celui qui existe entre la grace et le monde (le surnaturel et le
naturel) aussi bien qu’entre la sainteté et le péché. Ces divisions affectent le
fonctionnement de I'nomme dans le monde et la réalisation de sa vocation a vivre dans
la gréace.

De cette maniére nous aborderons le dernier sujet de cette étude: I'épistémologie.
Le processus de la connaissance rationnelle est une fonction de la personne. 1l concerne
donc Dieu, les anges et les humains. Plus la vie subsiste dans sa forme parfaite, plus la
connaissance devient parfaite. Dieu connait d'une maniére absolue, Il sait tout de tout.
Les anges, dit saint Thomas, connaissent sans 1’aide des notions dont 'homme a besoin
pour pouvoir connaitre. Si nous examinons la connaissance de la perspective
eschatologique, la théologie nous dévoilera les deux autres termes « lumen gloriae » et
« visio beatifica », utilisés pour décrire les processus cognitifs de I'nomme aprés la
mort. Ces notions se trouvent a l'intersection de lI'anthropologie théologique (la science
de la gréce divine) et de l'eschatologie. La notion de « lumen gloriae » traite de la
capacité cognitive donnée par Dieu a I'nomme afin qu'il puisse, dans la mesure du
possible, connaitre I’Etre absolu dans 1’éternité, aprés la mort. Le second terme de
« visio beatifica » se rapporte a la vision bienheureuse de Dieu qui est partagée par tous

les saints.

L’¢tude réalisée dans cette partie a fait appel a des concepts théologiques et a
montré leur convergence avec d’autres approches classiques du monde. Cette analyse
vise ainsi a mettre en évidence les rapports de la théologie avec certains courants

philosophiques. L'interaction de ces deux domaines a été tres forte pendant des siécles
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et I’est toujours encore. Les changements dans la philosophie contemporaine ne sont pas

sans influence sur la théologie, ce qui sera le sujet de la derniére partie de ce chapitre.

1.2.3.1. Un acte humain spécifique — la priére

La priére sera le theme final de notre investigation théologique de I’homme. Cet
acte humain spécifique qui jaillit de la foi, analysé par les philosophies, a donné

naissance & une philosophie de la priére, dont Maurice Nédoncelle est représentatif**>.

Nédoncelle commence sa réflexion en affirmant que la personne est le sujet et
I’objet de la priere parce que chaque priére crée un lien entre Dieu et ’homme.
Autrement dit, si je prie, j’entre en relation avec Dieu. Cette relation entre Dieu et
I’homme est une relation de personnes car les deux extrémes de la priére ont un
caractére personnel. Ce fait est aussi fondamental pour la compréhension de la notion de
religion*®, surtout de nos jours, ol la notion de personne est critiquée et discutée. Le
philosophe pense que, pour la conscience humaine, la priére (le dialogue des personnes)
est la valeur supréme, celle qui se réalise par tout ce que nous sommes et non seulement
par « I’organe » qui est spécialement réservé a la religion'*’. Dans la relation avec les
autres et avec Dieu, toute notre personnalité et notre existence s’expriment par la priere.
Elle est donc I’élément constitutif de la rencontre ou de I’éloignement des consciences,
elle annonce I’approfondissement ou la rupture de I’attachement entre les personnes. La
priére désire la présence de la personne et désire que cette présence soit libre'®, ce qui
incite la personne a ne pas trop se concentrer sur elle-méme, mais a s’ouvrir a I’autre et
a mieux prendre conscience de I’existence de cette autre personne. Cette ouverture est la
condition nécessaire a la réalisation de la priere et surtout a I’appel qui fait partie de son
contenu. Cependant, la priére peut aussi s’opposer a sa vocation de créer des relations

personnelles entre les hommes, surtout si elle est motivée par une intention cachée ou

115 A ce propos, nous nous appuyons sur les ceuvres de Nédoncelle qui, en tant que professeur de
théologie et de philosophie, enseignait la théologie fondamentale a 1’Université de Strasbourg
depuis 1945. 1l publia presque deux cents ouvrages concernant, entre autre, la problématique de
la priere. Cette partie s’emploie a montre un aspect du sujet, en basant sur la réflexion de
Maurice Nédoncelle contenue dans son livre le plus connu Priere humaine, priére divine. Notes
phénoménologiques, Paris, éd. Desclée de Brouwer, 1962. Ce faisant, nous voulons rendre notre
hommage a sa personne et a son travail théologique et philosophique.

116 Ccamille TAROT, Le symbolique et le sacré. Théories de la religion, Paris, éd. De la
Découverte, 2008, p. 163. « Le probléme de la définition de la religion n’est pas un probléme
religieux. »

17 M. Nédoncelle, Priére humaine, priére divine, p.126.

18 Ipid., p. 35, 47.
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intrigante. Alors, on décrit ce genre de priere comme une tentation ou une tricherie. Par
contre, si la priére est authentique, la personne qui en profite, peut a partir de 13,
construire sa relation avec les autres et méme faire naitre le besoin de la relation chez
d’autres personnes. Tel est le propos de Nédoncelle qui soutient que 1’homme n’est
homme que parmi les hommes™® et que ’homme est, a chaque instant, rempli par les
prieres'®. Les similitudes constatées ne doivent pas faire oublier qu’il y a une grande
différence entre la priere dans les relations humaines et celle dans la relation entre
I’homme et Dieu.

Si la priére fait partie des relations interpersonnelles, elle a besoin de dialogue et
de la présence de 1’autre. Elle respecte aussi la liberté de I’interlocuteur. Ainsi, la priere
se différencie de I’ordre et de I’annonce, les deux extrémes du dialogue. L’ordre vient
de la hiérarchie, du pouvoir que 1’un a sur l1‘autre. L’annonce est neutre. Par contre, la
priere est a la fois pétition et dévotion. La réflexion qui la précédé est déja un appel de
I’homme a lui-méme, elle lui permet de prendre conscience d’un certain manque et d’en
faire part aux autres. Cette ouverture aux hommes devient le commencement du
dialogue, le cheminement vers ’autre qui peut satisfaire mes manques parce qu’il
posséde et peut partager avec moi ce que je n’ai pas, mais dont j’ai besoin. De cette
maniere, la priére devient dévotion en transformant le dialogue en offre mutuelle dans la
confiance que I’homme sera accueilli par celui qui a regu la priere.

Le caractére personnel de la priere se manifeste aussi dans la réponse dictée par
la raison, mais qui fait appel a la volonté. Pour approfondir le développement de la
personne, la priére rejoint nécessairement 1’amour parce que c’est dans I’amour que la
raison est la plus autonome et la personnalité la plus raisonnable — pense Nédoncelle et
il ajoute : « L étre humain ne répond jamais a la priere avec la liberté la plus parfaite,
que s'il décide dans I’amour. » *** Grace a I’amour, 1a priére est toujours le signe de
I’existence de la personne. Cela veut dire qu’elle est exprimée par la personne et a cause
de la personne. Toute valeur impersonnelle s’humanise dés que la personne commence
a étre aimée et ainsi, elle entre dans I’histoire d’un développement personnel — sub

specie personarum.

119 par de telles opinions Nédoncelle se démarque de l'individualisme présent dans la théorie du
personnalisme. Dans son livre Intersubjectivité et ontologie [Paris, éd. Nauwelaerts, 1974, p. 43
— 60] Nédoncelle préconise la nécessité et I'importance du groupe pour le développement
personnel.

120\, Nédoncelle, op.cit., p. 59; 83.

21 Ipid., p. 74.

83



La pri¢re est nécessaire pour 1’existence-méme de la personne parce qu’elle
participe au progres humain. Ce progrés de la personne, ame et corps compris, est un
élément de sa nature étant entendu que la stagnation peut détruire la personne. Il faut
aussi que ce développement ne soit pas unilatéral, car la surestimation d’un des
domaines de la vie humaine constitue une menace pour le progrés, comme 1’a dit
Pascal : ’homme peut créer son idole, en réduisant Dieu a la seule vérité. La priére
suscite la présence et le dialogue, donc tous les éléments nécessaires pour se
développer ; par conséquent elle conduit a une connaissance plus profonde de la
personne. En méme temps, la priere respecte la libre volonté et en est un signe. Elle ne
détruit pas la liberté, mais elle entraine le risque d’étre rejeté par les autres. En effet, par
le respect pour la liberté, elle souligne la dignité des autres, leur autonomie et leurs
droits. Elle permet aussi d’élever le dialogue au niveau de I’amour sans lequel la liberté
n’est jamais authentique. De cette fagcon, la liberté sauvegardee et respectée nous permet
d’étre attentifs aux choses transcendantales qui dépassent 1’existence terrestre de la
personne.

Nédoncelle décéle clairement la grande valeur de la priére pour 1’existence de la
personne, priere exposée a de nombreux écueils sur le chemin de sa réalisation dans la
vie humaine. La conséquence de la suppression de la compréhension globale et intégrale
de la priere est a 1’origine des drames suivants: d’abord la tragédie de 1’absence, puis
I’idolatrie et 1’agnosticisme, enfin la menace pour le développement de la personne.
Tout cela peut conduire  la destruction compléte de I’homme?.

Le drame de 1’absence n’implique pas seulement le manque de présence de
I’autre, mais encore le manque de contemplation dans la priere, ¢’est-a-dire 1’incapacité
de considérer I’autre comme personne. Cet état de chose conduit a traiter « I’autre »
comme un objet ou un moyen pour atteindre un but fixé. Celui qui prie peut devenir « le
tronc » dans lequel nous mettons de I’argent et du temps, mais que nous ne rencontrons

jamais. Le développement technique stimule cette absence de la personne. Il réduit les

122 Nédoncelle souligne fortement I'importance de la priére. Il développe d’abord I’idée que la
perte de la priére signifierait la perte de la personne. Ensuite, il en vient a affirmer que
I'humanité est a présent plus que jamais en péril parce qu’elle se concentre exclusivement sur les
calculs de la subjectivité pure, sur I’éloge de ses propres ceuvres, sur la réduction de toute la
réalité a I’activité sociale et physique. Le professeur écrit : « C'est pourquoi, aujourd'hui plus
qu'hier et plus que demain la priere va décider de [’histoire des hommes. » M. Nédoncelle,
op.cit., p. 217 — 219.
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relations directes par 1’utilisation de média tel que I’internet, le téléphone etc., de cette
maniére il renforce I’individualisme et diminue la force des liens personnels.

L’autre menace pesant sur la priére c’est I’idolatrie. L’idole est une image de
Dieu et selon la tradition chrétienne, elle empéche I’homme de rendre gloire au vrai
Dieu. L’homme, le travail, les objets peuvent devenir des idoles et déformer la pricre.
Pour servir I’homme et son développement, la priére doit étre porteuse de vérité. Si elle
renonce a témoigner de la vérité, elle conduit la personne par 1’idolatrie vers 1’athéisme
en mettant a la place de Dieu une autre réalité : soit I’homme, soit la technique qui,
d’aprés Nédoncelle, est « un vrai paganisme » qui détruit le sens du mystére. L’idolatrie
abime directement la vérité, alors que 1’agnosticisme le fait de facon masquée. Ce
dernier discrédite le role de la contemplation dans la priere et supprime ainsi la présence
et la dévotion sur lesquelles la priére est construite.

Tous ces phénomenes menacent I’existence de la personne et forcent Nédoncelle
a se questionner : nous enfermerons—nous dans notre autosuffisance? Respecterons-nous

les fondements sur lesquels se base notre liberté 2%

128 M. Nédoncelle, op.cit., p. 218.
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1.3. « Plus faible, plus liquide, plus de méme maniére... » Nature des

changements

Apres avoir présenté les notions philosophiques et théologiques de base, nous
abordons maintenant 1’analyse du processus des changements de ces notions. Nous
allons procéder en trois étapes. D’abord, nous ¢tudierons le probléme de
I'affaiblissement des notions. Cette thématique est déja présente dans la pensée de
Heidegger qui insiste sur la nécessité de repenser toute la réalité (Verwindung). Ensuite,
nous étudierons la pensée de Gianni Vattimo qui profite de cet appel heideggérien pour
formuler sa théorie des notions fortes et faibles. La description du processus de
I’affaiblissement est également familiere a Derrida qui le reprend a travers sa
conception de la déconstruction. Enfin, I’autre philosophe postmoderne, Zygmunt
Bauman définit les changements et la réalité dans laquelle elles se produisent par le
terme de liquidité (fluidité).

En raison de l'affaiblissement des notions, la modernité tardive privilégie
d’autres concepts que ceux en cours aux périodes précédentes. Lorsque certaines
notions classiques tombent dans 1’oubli, des nouvelles prennent leur place. La
problématique de nouvelles notions de base sera discutée dans le deuxiéme point du
présent développement. Cela nous permettra de mieux comprendre la thése de la
continuit¢ de D’approche des notions, sujet de la troisieme partie. A partir des
discussions de 1'Eglise catholique a 1’époque postconciliaire, nous essayerons de
répondre a la question de la rupture entre la modernité et la tradition dans
I’enseignement et dans la pratique quotidienne de cette communauté religieuse. La
débat postconciliaire nous semble expliquer le mieux les différents type de relation
entre I’héritage du passé et le présent. Trois attitudes seront ici possibles : soit la rupture
avec la modernité qui consiste a s’enfermer dans le passé€, soit, au contraire, la rupture
avec le passé pour épouser sans réserve la nouveaute, soit enfin la complémentarité

incluse dans la these de I'nerméneutique de la continuité proposée par Benoit XVI.
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1.3.1. L’affaiblissement des notions

En analysant I'idée du monde dans sa compréhension philosophigque, nous avons
insisté sur la suppression de la métaphysique dans la philosophie. La métaphysique a été
le fondement des concepts forts : de la vérité, de la bonté, de I’étre et de Dieu. Ce type
de métaphysique affiche un caractere autoritaire et dominant quant a la compréhension
de la réalité, en lui imposant une interprétation unique. En rejetant la métaphysique
classique, I’homme se libére de l'esclavage de cette interprétation et s’ouvre aux
nouvelles possibilités créées par la contemporanéité. Déja Heidegger, en utilisant les
termes de Dekonstruktion et de Verwindung, appelle a repenser la réalité. Son initiative
découle de la nécessité de redécouvrir I'étre et de chercher ses manifestations dans le
monde. La métaphysique classique a oubli¢ I’étre en mettant l'accent sur 1’étant.
Heidegger pense que 1’étant n’est pas 1’objet propre de la philosophie, mais que c’est
I’étre qu’il faut chercher, découvrir et décrire. Les termes heideggériens ne suggerent
pas le rejet, mais plutdt une reprise de I’étre. Il s’agit de repenser le passé et de se
tourner vers une nouvelle approche philosophique qui montre la diversité et le
pluralisme de la pensée. Ce point de vue correspond aussi a la thése de Nietzsche qui dit
que tout est interprétation et que méme cette constatation 1’est déja. Nietzsche
abandonne I’enfermement métaphysique pour une pluralité d'interprétations de la réalité
et de ses descriptions. Ce processus de résiliation de 1’étre au sens fort du mot s’est
réalisé enfin lorsqu’au XX° siécle, Wittgenstein propose de mettre 1’accent dans les
recherches philosophiques plut6t sur le langage que sur la réalité.

Pour élaborer leurs théories et pour accomplir le processus de ’affaiblissement
des notions inscrit dans le courant du nihilisme ontologique, les postmodernes se basent,
en grande partie, sur les trois conceptions que nous venons de situer dans 1’évolution
des courants philosophiques : la déconstruction, la théorie des notions faibles et la

fluidité du monde contemporain.

D’abord, la déconstruction, une méthode de I’interprétation du texte qui englobe
toutes les compréhensions possibles de ce texte**. Derrida distingue deux maniéres

d’analyser un contenu :

124 5 DERRIDA, L écriture et la différence, éd. Du Seuil, 1967, p. 427.
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Il y a donc deux interprétations de I’interprétation, de la structure, du signe et du jeu.
L’une cherche a déchiffrer, réve de déchiffrer la vérité ou une origine échappant au jeu
et a I’ordre du signe, et vit comme un exil la nécessité de I’interprétation. L autre qui
n’est plus tournée vers 1’origine, affirme le jeu et tente de passer au-dela de ’homme et
de I’humanisme, le nom de I’homme étant le nom de cet étre qui, a travers I’histoire de
la métaphysique ou de 1’onto-théologie, c’est-a-dire du tout de son histoire, a révé la
présence pleine, le fondement rassurant, I’origine et la fin de jeu. Cette deuxiéme

interprétation de I’interprétation, dont Nietzsche nous a indiqué la voie, ne cherche pas

dans I’ethnographie « I’inspiratrice d’un nouvel humanisme ».'%

Cela concerne non seulement la philosophie, mais aussi I’herméneutique et la littérature.
Au début, la déconstruction a servi au rejet de la métaphysique classique (métaphysique
du sujet) et de ses méthodes de description du monde, surtout en ce qui concerne la
catégorie de la vérité'®. Grace a la possibilité de deviner les différents sens du texte,
elle renforce aussi la théorie du pluralisme®®’. La déconstruction ne favorise aucune
interprétation, elle ne montre ni sa véracité ni sa fausseté et, de cette maniere, elle se
trouve aux sources du subjectivisme et du relativisme postmodernes. La déconstruction
fait partie de la genése de la transformation postmoderne des définitions, de méme que
la théorie du nihilisme ontologique et des notions faibles développée surtout par Gianni
Vattimo'?.

Ensuite, le nihilisme ontologique décrit le deuxiéme processus qui sert a affaiblir
les notions de base. Tout au début, le philosophe définit I'ontologie comme

I’interprétation de notre condition et de la situation dans laquelle nous nous trouvons. Il

125 Cf. CH. RAMOND, Le vocabulaire de J. Derrida, Paris, éd. Ellipses, 2001, p. 20-23.

126 \/0ir: Sylviane AGACINSKI, Jean-Luc NANCY, Jacques Derrida, in: Denis HUISMAN (dir.),
Dictionnaire des philosophes, ed. Puf, p. 540.

27 \/oir: R. Rorty, ESSAYS ON HEIGEDDER, p. 85. Rorty distingue deux sortes de déconstruction.
D’aprés lui, elle signifie d’abord une méthode de la lecture du texte, et puis, dans sa
compréhension derridienne, elle est aussi une négation de la différence entre la littérature et la
philosophie.

128 Richard Rorty commente ce qu’est une notion faible, en écrivant: « Si Rorty critique la
philosophie traditionnelle et moderne c’est parce qu’il y voit [’expression d’un rationalisme de
mauvais aloi qui associe raison et méthode et pense que la science produit une vérité objective,
dure. (...) Le rationalisme pragmatique fait écho a la théorie habermasienne de la rationalité
comme disposition dont font preuve des sujets capables de parler et d’agir a acquérir et a
appliquer un savoir faille de Gianni Vattimo, tout en s ’appropriant la thése de Dewey, qui
pensait que « la Raison », telle qu elle a été utilisé par le rationalisme historique, a eu tendance
a se montrer désinvolte, orgueilleuse, irresponsable, rigide. En un mot : absolutiste. » . J.
Angue MEDOUX, Richard Rorty — un philosophe conséquent, ed. L’Harmattan, 2009, p. 24-26.
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pense que ’étant se réalise pleinement par les «événements» qui s’inscrivent dans le
processus dans lequel I’étant « devient histoire »*?°. Pour Vattimo, le nihilisme est une
des formes destinée a inciter a repenser la métaphysique, et non pas de la détruire. La
critiqgue de la métaphysique classique permet de changer le terme « étre » compris
comme une structure essentielle et stable de toute la réalité, en une notion d’« étre » qui
n’est qu’un faible événement éphémeére. La thése classique potius est esse quam non
esse (il existe plutét I'étre que le non-étre) devient une thése faible qui favorise le non-
étre et renonce a 1’existence de la notion forte de 1’étre : potius est non-esse quam esse.
L’étre n'est plus l'essence et I'existence, il n’est plus clairement et précisément défini, il
cesse aussi de dominer la réalité et ainsi il la libere de la servitude des concepts
traditionnels tels que la vérité, I'éternité, etc. La notion faible de 1’étre n’est plus qu’une
trace de cet €tre qui reste toujours inconnu et indéfini. Par conséquent, 1’€tre ne porte
plus en lui-méme la vérité parce que la vérité devient aussi le terme faible qui est inclus
dans l'ceuvre d'art. Il en est de méme pour 1’éternité, pour laquelle il n'y a plus de place
dans un monde qui cesse d'étre et commence a arriver. De cette facon, le nihilisme
ontologique (la domination du non-&tre) redéfinit toute la réalite. Grace a lui, les notions
fortes deviennent faibles.

Cette réévaluation sous-tend également la théorie de la théologie faible,
développée par John Caputo™® & partir des années 1970. Le nouveau courant, issu de la
déconstruction derridienne, profite du concept de religion sans religion et des notions
faibles. La théologie faible utilise la théorie de la déconstruction. Cela veut dire que la
déconstruction est toujours construite par quelque chose qui est déja constitué et par
quelque chose d’impossible & déconstruire — comme le dit Jacques Derrida**. Dieu ne
peut étre reconnu que comme une puissance faible, comme la possibilité de
I'impossible. C’est pourquoi Caputo fait référence a Jésus, Dieu incarné et Dieu crucifié.
Ces deux événements, I’incarnation et la passion, montrent la faiblesse de Dieu et

permet d’user des notions faibles par rapport a la divinité'*.

129 G, VATTIMO, La fin de la modernité, p. 3.

130 professeur de I’Université de Syracuse et de Villanova, né en 1940. Dans ses recherches, il
s’occupe de I’herméneutique, de la déconstruction, de la théologie et de la phénoménologie. Il
est auteur de la théorie de la théologie faible. Parmi ses ceuvres au compte : Philosophy and
theology (2006), After the heath of God (2007), What would Jesus deconstruct? The goods news
of postmodernism to the Church (2007). L’Université de Syracuse présente sur son site internet
la biographie et les euvres de John D. Caputo. Cf.
http://thecollege.syr.edu/profiles/pages/caputo-john.html (le 16.02.2012)

131). DERRIDA, Acts of religion, New York, London, éd. Routledge, 2002, p. 243.

132 \/oir: Jeffrey W. ROBBINS: http://www.jcrt.org/archives/05.2/robbins.pdf (9.11.2010)
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En dernier lieu, il nous faut étudier le terme de « liquidité » **

, introduit par
Bauman. Le philosophe se sert de cette notion pour examiner la réalité de la
transformation postmoderne. La liquidité affecte quatre domaines de la vie humaine, a
savoir : le travail, le capitalisme, le temps et I'espace et enfin la nouvelle mobilité des
hommes™. Tous ces changements définissent, de facon descriptive, ce qu’est la
liquidité, la volatilité ou la réalité au sens faible du mot.

La notion du travail (de Dlactivit¢ de I’homme) a été subordonnée a des
changements profonds en raison du progres réalisé dans tous les domaines de la vie
humaine. Le fil conducteur de ce progrés est de croire aux capacités créatrices de
I'homme et a son pouvoir sur la réalité et sur le temps. Par contre, il dénie 1’histoire qu’il
ne considere plus comme pertinente. Ce progres devient la base de la liquidité, de
I'incertitude et de la volatilitt du monde. A présent, ’incertitude et la liquidité
augmentent par le fait que le progrés est devenu son propre objectif. En citant P.
Drucker, Bauman estime qu’aujourd’hui, nous somme privés d’idées directrices, car
notre objectif est I’avénement d’une bonne société et nous ignorons les caractéristiques
de cette société. Soumis au progres perpétuel acceléré par la révolution industrielle, le
travail a complétement changé de profil : le travail stable est devenu liquide.

D’une part, la stabilité du lieu de travail garantissait une certaine stabilité de vie.

Ainsi, quelqu'un ayant commencé a travailler dans une usine, risquait fort d’y terminer

133 Bien avant la vulgarisation des idées postmodernes & 1’université, Pie XII remarque qu’il y a,
dans la philosophie moderne, des tendances qui combattent le modele philosophique élaboré
jusque-la. Déja en 1950, le Pape note que cette nouvelle philosophie se veut fluide, car elle
décrit la vie fluide des modernes. L’importance de ce discours papal qui s’est avéré prophétique
requiert de citer une partie considérable du point 32 de I’encyclique Humani generis : « C'est
pour tant de motifs, qu'il est au plus haut point lamentable que la philosophie recue et reconnue
dans I'Eglise soit aujourd'hui méprisée par certains qui, non sans imprudence, la déclarent
vieillie dans sa forme et rationaliste dans son processus de pensée. Nous les entendons répétant
que cette philosophie, la ndtre, soutient faussement qu'il peut y avoir une métaphysique
absolument vraie; et ils affirment de facon péremptoire que les réalités, et surtout les réalités
transcendantes, ne peuvent étre mieux exprimées que par des doctrines disparates, qui se
complétent les unes les autres, encore qu'elles s'opposent entre elles toujours en quelque fagon.
Aussi concédent-ils que la philosophie (...) peut étre utile pour initier de jeunes esprits a la
théologie scolastique et qu'elle était remarquablement accommodée aux esprits du moyen-age;
mais elle n'offre plus, selon eux, une méthode qui réponde a notre culture moderne et aux
nécessités du temps. lls opposent ensuite que la philosophia perennis n'est qu'une philosophie
des essences immuables, alors que I'esprit moderne doit nécessairement se porter vers
I'existence de chacun et vers la vie toujours fluente. »

3% Dans cette analyse nous basons surtout sur les ceuvres suivantes de Zygmunt Bauman:
Plynna nowoczesnos¢ [Modernité liquide], Cracovie 2006, p. 141-192, 202 — 256 (trad.
anglaise : Liquid Modernity, Cambridge Press 2000); Piynne czasy (Temps liquides), \Warszawa
2007, p. 43 — 79 (trad. anglaise : Liquid Times, Living in the Age of Uncertainity, Polity Press,
Cambridge 2007).
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sa vie professionnelle. D’autre part, l'entreprise qui embauchait cette personne
bénéficiait d’un emplacement géographique s’inscrivant dans le paysage et faisant
partie de I'agglomération crée par les communautés locales. Cette proximité a contribué
a la création de liens entre les membres de communautés et a leur approfondissement.
Enfin, cette stabilité se manifestait aussi dans la préparation professionnelle : on n’était
pas constamment obligé d’acquérir des connaissances en dehors de ses compétences,
mais on se contentait simplement de les approfondir.

Pour favoriser le progres, Henry Ford préconise le rejet de I'histoire qui n’est
qu’un lourd fardeau a porter et inhibe le développement. La transformation industrielle,
créée sur la base de ce rejet, répartit les accents difféeremment. Une personne formée
pour exercer un certain métier n’est pas nécessairement employée dans son domaine de
compétences. Il est presque évident qu’elle ne peut pas conserver son poste jusqu'a la
fin de son activité professionnelle. Cela provoque la nécessité d’acquérir constamment
de nouvelles connaissances qui dépassent la formation initiale. Le lieu de travail stable a
aussi disparu, soit a cause des déplacements qui sont devenus indispensables, soit a
cause des possibilités offertes par I'Internet. La structure solide et stable du labeur (de
I’activité humaine) s’est transformée en une force mobile et individualisante, une
structure liquide. Elle a cessé d'établir des relations et commencé a multiplier les
rencontres entre des gens qui ne s’engagent plus. En méme temps, la fragilité¢ et la
brieveté des relations est devenue une condition sine qua non de la mobilité. Bauman
décrit ce processus en utilisant la métaphore de la transition du mariage a 1’union libre.
Le mariage se caractérise par la fidélité, I’engagement et le don d’une personne a
I’autre. Par contre, 1’union libre peut étre rompue selon la volonté des conjoints, elle
n’exige pas un engagement a vie et peut ainsi exclure la dimension du don gratuit dans
le couple. 1l en va de méme pour le travail. Aujourd’hui, on ne demande a personne de
s’engager dans la survie de son entreprise car on n’y est pas li¢ d’'une maniere vitale,
I’existence de I’ouvrier ne dépend pas de sa réussite, 1'engagement et le dévouement ont
perdu leur raison d’étre.

De plus en plus, méme les matériaux du travail deviennent liquides. Ils se
composent plutét d'idées, de relations et de symboles, que de ceux utilisés au début du
XX® siécle, a I’ére de la modernité lourde. Non seulement le passé a perdu son sens,
mais lentement le présent va a sa perte. Si la vie n’est qu’un devoir a accomplir, si le
travail n’est qu'une tache sans engagement, une nouvelle pratique culturelle apparait,

celle de I’atermoiement (remettre a plus tard). A cause de ce processus, I’homme vit
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comme s’il avait le contrdle sur l'avenir, il retarde le moment de 1’accomplissement de
ses actes parce que cela signifierait sa mort, fin de 1’activité par laquelle il définit son

existence.

La notion de capitalisme est aussi subordonnée aux modifications profondes qui
conduisent 1’existence humaine a l'individualisme et au subjectivisme. L'élimination de
Dieu du discours de la modernité dépose toute la responsabilité du monde sur les
¢épaules de I'nomme. L'ordre cesse d'étre I'ceuvre du Créateur et la tdche d’organiser le
monde n'appartient plus a 1'Etre absolu. Contrairement a ce qui s’est passé au XIX°
siecle, le « capitalisme lourd » était une facon d'organiser le monde selon les valeurs
pronées par les autorités, les enseignants, les dirigeants ; aujourd’hui, le « capitalisme
light » comprend le monde comme un ensemble de possibilités parmi lesquelles chacun
peut choisir. Le choix peut méme concerner des valeurs qui s’excluent mutuellement,
mais qui sont subjectivement désirées par I'homme. Et, si a I’époque du capitalisme
lourd I’autorité dépendait du professionnalisme, de I’engagement, des vertus de la
personne, de nos jours, ses qualités ne sont reconnues que si elle suscite ’adhésion d’un
grand nombre de « fans ».

Pour décrire cette nouveauté du capitalisme, Bauman se sert de I’exemple des
achats qu’il comprend comme une nouvelle fagon d'exorciser le monde. L’exorcisme
consiste a libérer I’homme de I’influence de 1’esprit mauvais. Le philosophe pense que
I’incertitude, la vitesse, la peur, le manque d’identité forte sont les nouveaux esprits
mauvais du XXI° siécle. Nous nous libérons de ces esprits par les achats qui se basent
sur nos besoins et nos désirs, alors que ce sont ceux-la méme qui nous mettent en état
d’incertitude et de peur. Pour que les achats deviennent effectivement une manicre
d’exorciser le monde, il faut en changer la motivation. Le mot « désir », lourd et stable,
se transforme en un « caprice », léger, non-engageant et certainement pas attribuable
aux besoins de base de I’homme. Le mot «achat» s’attribue ainsi une nouvelle
connotation qui va aussi s’appliquer aux motivations. Pour illustrer ce changement,
prenons 1’exemple de la santé qui occasionne d’ailleurs de nombreux achats. Au lieu
d’utiliser le terme « santé », trop structuré et trop stable pour la modernité tardive, on
parle aujourd’hui de « condition physique », bien moins accessible que la santé. En
effet, alors que «étre en bonne santé » signifie simplement « ne pas étre malade »,
« étre en bonne condition physique » implique un certain style de vie et la nécessité

d’un effort quotidien pour se maintenir en forme a tout instant. La stabilité de la santé
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devient, de cette maniere, la liquidité de la condition physique. La nouvelle conception
des achats qui caractérise le nouveau capitalisme n’est pas un acte neutre™®. C’est, d'une
part, une des fagons de satisfaire nos caprices. D'autre part, cet acte exorcise
I’incertitude omniprésente en fournissant ce qui est ou semble étre nécessaire pour
vivre. De cette maniére, le fait d’acheter contribue aussi a la construction de 1’identité
de la personne : « Dis-moi ce que tu achétes et je te dirai ce que tu es ». C’est pourquoi
I’acquisition de cette identité¢ est fluide et momentanée et elle doit étre constamment
ajustée. Chaque fois que la mode change les formes, les tissus, les couleurs, l'identité
doit étre reconstruite. Dans ce contexte, la liberté de choix entre acheter et ne pas
acheter devient fortement discutable, car elle signifie essentiellement un choix entre la
construction et la déconstruction de sa propre identité*°.

« Le shopping » est donc un attribut révélateur du nouveau capitalisme. En
créant I’identité, il se rend nécessaire a l’existence de 1’homme, mais n’est jamais
achevé. Dans le monde liquide et changeable, nous ne pouvons pas définir notre identité
une fois pour toutes. Le but (créer son identité) perd sa valeur en faveur du chemin
(ajustement perpétuel d’identité). L’ important n’est pas le magasin ou nous allons ni ce
que nous y achetons, ce qui compte c’est le chemin qui méne a notre but et que nous
parcourons pour y parvenir. Le chemin est tout, le but ne signifie plus rien. C’est
pourquoi, ’homme ne souhaite plus 1’accomplissement de ses désirs, mais désire
seulement désirer encore. Cette situation crée également une nouvelle conception du
bonheur a laquelle le shopping et le nouveau capitalisme sont subordonnés. Ce nouveau
bonheur c’est I’énorme éventail de choix, jamais proposé auparavant, ou I’homme peut

exercer sa liberté.

C’est ainsi que toutes les limites a la liberté de ’homme, causées par le poids
des structures et des définitions stables et fortes, disparaissent dans le monde liquide de
la modernité tardive. Ce processus touche aussi les notions de temps et d'espace.

Dans le cas de l'espace, il s’agit de sa nouvelle organisation selon la nouvelle
valeur primordiale des communautés urbaines, celle de la sécurité. Pour décrire cette

nouvelle organisation de I’espace, Bauman rappelle les notions de «l'espace vide » et

135 Bauman pense que si beaucoup de gens courent dans la méme direction, il faut leur poser
deux questions: d’abord ou vont-ils ?, puis, devant qui fuient-ils ?

136 Cette compréhension de la liberté correspond a celle de Michel Foucault qui la présente dans
sa théorie du panoptisme (évoquée, nota bene, par Bauman) Voir: M. FOUCAULT, Surveiller et
punir, Paris, éd. Gallimard, 1975, p. 228-264.
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des «non-lieux »**

, termes inventés pour les espaces spécifiques de la modernité
fluide. Les non-lieux sont des espaces ou chacun a un réle a jouer et ou tout se passe
ponctuellement. C’est pourquoi, ces lieux restent inhabités. Il s’agit des aéroports, des
chambres d'hétel, des aires d'autoroute etc. Marc Auge qui, & son tour, observe ce
phénomeéne et conclut que jamais dans I'histoire, ils n’ont été si nombreux. Cependant,
les espaces vides sont des lieux qui n'appartiennent a personne, des lieux abandonnés.
Ils ne sont pas fermés et personne n’y réeside : les friches industrielles, par exemple ou
tout autre batiment auquel personne ne veut ou ne peut toucher. En méme temps,

’homme se sépare de « l'autre » *

et crée des villes dans une ville. Par exemple, si une
ville a tout mis en ceuvre pour assurer sa Sécurité et que ses dispositifs ne remplissent
plus leur fonction, il est alors presque nécessaire de créer des zones urbaines surveillées
par des caméras, parfois méme cléturées pour que les frontieres des villes dans la ville
soient respectees.

Il en est de méme avec le temps qui, lui, a été changé en outil, et peut-étre méme
en arme. Ce changement a été rendu possible par la séparation de l'espace et du temps
qui s’est operée au début de la modernité. On a fait du temps un outil pour conquerir
I'espace. Il s'agissait du raccourcissement du temps selon le principe affirmant que
I'espace se rétrécit, si nous pouvons étre en différents endroits en méme temps, si nous
sommes en mesure de nous déplacer sans changer les lieux de notre séjour (a notre
époque, le temps détermine également l'acces au pouvoir qui reste aux mains de ceux
qui se déplacent et qui agissent plus rapidement). Le pouvoir sur le temps dématérialise
le monde (I’espace est privé de son importance). Ainsi, la mesure du temps change :
«long » signifie aujourd’hui quelque chose de completement différent qu’il y a
quelques années. La liquidité de la postmodernité considere comme nulle toute période

longue, y compris I'éternité. Ce qui compte, ce n’est pas la durée, mais 1’instant présent.

En dernier lieu apparait « le nouveau nomadisme », un phénomeéne résultant des

changements des notions de base. Bauman le définit en se référant a deux faits: la

37 Sur ce sujet, voir: M. AUGE w Non-lieux. Introduction d [’anthropologie de la sur-modernité,
Paris, éd. Le Seuil, 1992. Sur le théme des espaces vides, voir aussi les ceuvres de M. Koster.

138 |_evinas distingue aussi les deux attitudes possibles qu'une personne prend vis-a-vis de celle
qu'elle rencontre. Le premier est le rejet définitif de I'étranger (ce qui cause I'émergence de
nouveaux ghettos urbains), le deuxieéme consiste a la domestication des étrangers. Tandis que la
premiére détruit « I’autre », la seconde détruit l'altérité.
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migration (des réfugiés) et la liquidité des buts de nos activités qui perdent
completement leur valeur au profit de la voie qui y mene.

La migration concerne le nombre de personnes qui, dans le monde, se déplacent,
soit pour des raisons commerciales, soit pour des raisons de sécurité. Il existe
aujourd’hui, d'une part, des possibilités de se déplacer rapidement sur de longues
distances, d'autre part, un blocage de ces possibilités a cause des lois de chaque pays
pour que les réfugiés, en nombre excessif, ne menacent pas la vie de la communauté
nationale. Selon Bauman, les gens qui un jour, sont devenus des réfugiés, le resteront a
jamais. Les immenses camps de réfugiés et les centres pour exilés en sont la preuve et
s’inscrivent durablement dans la conscience humaine. Ces camps créent une toute
nouvelle réalité intermédiaire qui influe sur les réfugiés et les marque a jamais. Les
exilés et les réfugies y vivent au jour le jour, car la perspective de long terme est exclue
de leur expérience : ils ne se projettent pas dans I’avenir'®,

Pour définir le second fait, c’est-a-dire la liquidé des buts, Bauman utilise la
comparaison entre trois images: « le forestier », « le jardinier » et « le chasseur ». Le
forestier est le symbole de I’homme de I’époque prémoderne ; il défend la forét contre
I'intervention de I'homme afin d’y maintenir un équilibre naturel. Le forestier se base
sur le principe qu’il ne faut pas « faire de bricolage » dans la nature! Le jardinier, quant
a lui, change, planifie et organise. Le jardinier prend soin de l'ordre, en imposant son
plan a la nature et en tant qu’expert, il crée des paysages artificiels, des sortes d’utopie.
Et, si aujourd’hui, nous entendons parler de la fin de ces utopies, c'est parce que
I'attitude du jardinier est remplacée par celle du chasseur. Le chasseur a pour but de
faire main basse sur une proie. Il n'est intéressé ni par 1’état de la nature, ni par son
équilibre, il veut chasser. Grace a son désir perpétuel de chasser, la perspective méme
de tuer tout le gibier s’éloigne et devient presque impossible. La recherche illimitée d'un
nouveau but lui fait perdre de vue cette perspective et permet de continuer les chasses
sans cesse. Bauman conclut sa description en affirmant qu’aujourd’hui nous sommes
tous des chasseurs™.

Au terme de notre analyse de ’activit¢ humaine, nous pouvons constater que le
nouveau nomadisme porte une double signification. D’un point de vue extérieur, il se
réfere a la circulation des personnes et des groupes de personnes, a la migration pour

chercher du travail ou au travail dans différents lieux en méme temps, grace a I’internet,

139 \/oir: Z. BAUMAN, Plynne czasy [Temps liquides], Varsovie 2007, p. 66.
19 Ipid., p. 137 —139.
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par exemple. Et si les conditions politiques ou sociales d’un pays sont plutot austéres,
on peut méme parler d’invasion afin de rechercher un endroit ou vivre en sécurité. Du
point de vue intérieur, le nouveau nomadisme décrit le divorce constant entre I’activité
humaine et sa finalité de plus en plus vague et lointaine. Ainsi, la cible reste
inaccessible et on reste toujours sur sa faim. Dans la postmodernité, le désir a vaincu la
satisfaction et c’est pourquoi parcourir un chemin est beaucoup plus important que

franchir le poteau d’arrivée.

Tous ces exemples illustrent en théorie ou dans les faits les changements
survenus dans les notions de base auxquelles nous avons consacré la premiere partie de
notre étude. A présent, nous allons examiner les notions oubliées telles que 1’éternité ou

la vérité, qui, dans le dictionnaire de Rorty, se trouvent dans 1’ancien vocabulaire final.

1.3.2. Les conséquences du processus de la liquidité

Tous les termes évoqués dans le premier point de notre analyse des changements
des notions de base démontrent le principe géneral de la compréhension de la réalité
postmoderne, celui de la liquidité. Cette liquidité rejette toute la stabilité et tous les
termes forts'*. Par conséquent, I'instabilité engendrée par ce rejet cause l'anxiété et
I'incertitude. La liquidité génére ainsi un sentiment de peur et augmente le besoin de
sécurité et de vigilance. Elle se réfere a la fois a la dimension terrestre et a la croyance
en I’éternité qu’elle nie. Cela implique la destruction de la stabilité de la vie quotidienne
et de I'immuabilité éternelle, de 1’éternité sous toutes ses formes de compréhension, que
ce soit dans les concepts généraux de la réalité terrestre ou que ce soit dans la croyance
en une vie éternelle au-dela du temps. La liquidité sous-tend deux processus importants
qui déterminent I'époque contemporaine. Tout d'abord, elle est a I’origine du pluralisme
qui s’exprime dans le langage courant par le mot-clé d’« ouverture » (y compris aussi la

tolérance). Ensuite, la liquidité intensifie l'individualisme dont la devise est

141 _a fluidité contemporaine est une des conséquences du changement de type de métaphysique
dont les philosophes se servent pour décrire le monde. La différence entre ces deux types de
théorie de I’étre consiste a associer les structures métaphysiques stables aux mécanismes du
progrés. De cette maniere, une « quasi-métaphysique » nouvelle n’est plus immuable parce
qu’elle s’inscrit dans la logique de I’évolution. Pour caractériser ce progrés qui transforme la
réalité, Johann Baptist Metz évoque I’opinion de Nietzsche qui affirme que : « Le progrés ne
veut pas le bonheur, il veut le progreés et rien d’autre. » Cf. J. B. METZ, La foi dans [’histoire et
dans la société, Paris, éd. Du Cerf, 1999, p. 195.
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« dialogue ». Pour plus de clarté, nous allons présenter toutes ces implications dans

deux schémas :

1. la liquidité — 1’ouverture — le pluralisme

2. la liquidité — l'individualisme — la subjectivité — le dialogue

Deux autres implications en découlent:

1. I’ouverture + le dialogue = la recherche

2. le pluralisme + le subjectivisme = le relativisme

Nous consacrerons cette partic de notre propos a I’é¢tude des relations
mentionnées ci-dessus. Il convient également de noter que la liquidité est perceptible
non seulement dans les conséquences des théses postmodernes, mais aussi au ceeur de
sa théorie. La postmodernité est fluide: elle ne fonctionne pas comme un systeme au
sens classique du terme, elle rejette le rationalisme et le processus de la représentation,
donc toutes les procédures qui ordonnent notre perception du monde, que ce soit I’ordre
ontologique ou épistémologique. Cette partie vise a décrire les notions rejetées et
oubliées par les postmodernes ainsi que les deux processus, présentés dans les schémas,

qui sont les conséquences de leurs théses.

La notion d'éternité définit I'existence hors du temps, hors de I'espace et n'ayant
donc ni commencement ni fin. Dans la religion et la culture, I'éternité est
traditionnellement considérée comme le but de la vie terrestre. Par conséquent « le-
rendre-quelque chose-éternel » s’est largement répandue dans ces deux domaines :
Horace écrit Monumentum exegi, les Saints de chaque époque luttent pour une éternité
heureuse, I’'impact de I’éternité sur le présent est visible dans tous les travaux
classiques. En outre, ce concept est encore conforté par I'argument théiste parce que
Dieu immuable et toujours présent existe dans I'éternité. Pourtant, a cause de sa nature
transcendante, il reste toujours absent et attendu et c’est pourquoi pour les
postmodernes, il en va de méme pour I’éternité.

La liquidité postmoderne s’oppose a toute généralisation des notions, y compris

aussi celle de I'eternité. Bauman, en abordant le sujet de la « nouvelle éternité», déclare:
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La nouveauté est pour eux [pour les humains modernes] la bonne nouvelle, I'incertitude
est une valeur, l'instabilité une norme (...). Tous les hommes ont maitrisé I'art de vivre
dans un dédale, méme si chacun I’a fait a un degré différent ; ils ont accepté de vivre
dans la désorientation, ils ont convenu d’exister hors du temps et de I'espace, ne sachant

ni le sens ni la durée du trajet entrepris. **?

La définition de I’éternité ainsi remaniée correspond, a présent, a la notion de bonheur
nouveau. Ces deux termes ont toujours été liés et vont méme jusqu’a se conditionner
I’un I’autre. De nos jours « le bonheur tombé du ciel » est devenu accessible aux gens
de la terre et concerne principalement l'autonomie individuelle et la liberté de choix a
I'échelle illimitée. Le choix et I'autonomie ne sont plus les conditions extérieures, mais
des états d'esprit et d’expressions. Les outils qui servent a atteindre ce nouveau bonheur
sont, selon Bauman qui s'appuie dans son ¢étude sur I’analyse réalisée par A. Giddens,
les suivants : « le sexe plastique », I’amour liquide et les relations pures, c’est-a-dire des
relations qui sont traitées comme des marchandises. Ce sont les résultats tangibles du
phénoméne que théorise Derrida en rejetant I'ontologie classique qui sanctionne la

notion d'éternité. En parlant du role de la métaphore, il écrit:

L’héliotrope peut toujours se relever. Et il peut toujours devenir une fleur séchée dans
un livre. Il y a toujours, absente de tout jardin, une fleur séchée dans un livre ; et en
raison de la répétition ou elle s’abime sans fin, aucun langage ne peut réduire en soi la
structure d’une anthologie. Ce supplément de code qui traverse son champs, en déplace
sans cesse la cloture, brouille la ligne, ouvre le cercle, aucune ontologie n’aura pu le

réduire. 14

Rorty, Foucault et Vattimo expriment une opinion similaire dans leurs theses sur
la variabilité des vocabulaires finaux, sur la liquidité de la réalité, sur 1’affaiblissement
des notions, ainsi que sur le concept du « rendre-les-notions-éternelles ». Cette liquidité
hait le genéral, 1’universel et 1’éternel. La suppression du mot « éternité » du
vocabulaire contemporain est aussi induite par l'indifférence des gens par rapport a
l'argument théiste. Ce n'est ni l'athéisme ni I'agnosticisme, c'est l'indifférence aux
problémes religieux et a la foi en Dieu. Jean-Paul Il se réfere a ce sujet dans son

encycliqgue sur [I'état de I'Europe contemporaine. Appelant a la nécessité de

1427 BAUMAN, Plynna nowoczesnosé¢ (Modernité liquide), Cracovie 2006, p. 239,
143 ). DERRIDA, Marges de la philosophie, Paris, éd. De Minuit, 1972, p. 324.
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réconciliation et de conversion, le pape détermine I’attitude indifférente comme source
du manque de pardon. Qu’est-ce qu’est cette attitude ? «L'une des racines de la
resignation qui assaille tant de personnes aujourd’hui doit étre cherchée dans
I'incapacité de se reconnaitre pécheur et de se laisser pardonner, incapacité souvent
due a la solitude de ceux qui, vivant comme si Dieu n'existait pas, n‘ont personne a qui
demander pardon. »** Cette déclaration sur la vie vécue comme si Dieu n’existait pas
est particulierement importante : d’une part, parce que Jean Paul II pour la premiére fois
part de ce constat pour décrire ’homme moderne ; d’autre part, parce que la popularité
d'un tel mode de vie facilite la mise en ccuvre de la thése de I'élimination de 1’éternité de

la vie terrestre.

Passons maintenant a 1’analyse des conséquences de la liquidité et de son réle
dans I'établissement d'un nouveau canon de notions de base, en particulier des deux
notions : « dialogue » et « recherche » (« ouverture »), d’ou découlent tous les autres
mots-clés de la postmodernité. Nous suivrons les deux schémas présentés dans
I’introduction relative a ce point.

Le premier schéma est initié par la fluidité et ouvre I’homme au pluralisme qui
dés lors mobilise pour rechercher la véritt. Comme nous I’avons mentionné, la
postmodernité affecte le monde moderne et sa culture par deux phénomenes, a savoir le
pluralisme et le dialogue. 11 s’agit donc du pluralisme en tant qu’affirmation de la
diversité qui s'applique a différents domaines de la vie humaine. Le pluralisme influence
la culture, la religion, la politique, la vie sociale etc. ***> Mais, en paralléle, la civilisation
contemporaine fondée sur le respect de la dignité et des droits de 'hnomme doit accepter
la subjectivité dans I'approche de différentes visions du monde, opinions et croyances
recueillies dans un grand patrimoine humain. Le pluralisme génére aussi I’ouverture a
l'altérité des autres. Cette ouverture est aujourdhui l'un des concepts clés pour
comprendre le monde, I’homme et sa culture. Elle se base sur la tolérance, la liberté de
parole et elle incite 'homme a chercher, a réfléchir et a approfondir la connaissance des

informations déja acquises.

144 JEAN PAUL 11, Eccelsia in Europa, Rome 2003, n. 76.

145 En 1975, Paul Feuerabend publia son ouvrage magistral Contre la méthode, ot il demande de
supprimer dans la méthodologie, toutes les traces (les théories et les systémes) de la
méthodologie classique. Voir: Contre la méthode, Esquisse d’une théorie anarchiste de la
connaissance, éd. Seuil, Paris 1979 (trad. frangaise).

99



Le second schéma, qui passe par l'individualisme et le subjectivisme pour
aboutir au dialogue a son origine dans la méme fluidité postmoderne. L'individualisme,
produit par la liquidité, renforce I'approche subjectiviste de I'nomme et du monde, mais
il est également subordonné a la nécessité d'un dialogue, concept fondamental de la

196 ot de la religion'*’. Le dialogue avec le monde ou avec une autre personne

culture
peut créer, d’un c6té, une opportunité, de 1’autre, une menace pour la vie et les activités
humaines. Le dialogue et l'ouverture conduisent a la recherche (a une réflexion
approfondie sur le monde, sur la connaissance et sur soi-méme) et offrent ainsi la
possibilité d'atteindre la vérité. Le processus de recherche est toujours menacé par le
relativisme venant du subjectivisme et du pluralisme qui stoppe la recherche de la vérité
objective. Dans ce cas, relativiser c’est rejeter l'existence d'une seule vérité et
reconnaitre qu'elle est finalement inaccessible et que chaque these est vraie dans le
systeme dans lequel elle fonctionnel48. Par conséquent, aucun des systémes existants
ne possede la vérité, mais chacun offre un moyen d'interpréter le monde et donne un
outil pour créer sa Vérité propre. Tous les systémes sont égaux et ne peuvent méme pas
étre comparées entre eux. De cette maniére, le relativisme devient une mise en pratique
de la liquidité dérivée de la théorie de la postmodernité.

Dans le premier chapitre nous avons analysé les notions de base, d'une part, au
niveau de la postmodernité, d'autre part, dans la maniere dont elles étaient comprises

antérieurement dans l'ontologie et dans I'épistémologie classique. Lorsqu’on résume les

146 On le découvre dans la popularité de la philosophie du dialogue, développée au début du XX®
siecle. F. Ebner montre les sources de cette philosophie dans le subjectivisme et dans la tradition
philosophique juive. Martin Buber, Emanuel Lévinas, Joseph Tischner et Franz Rozenzweig, en
sont les théoriciens.

7 e Concile Vatican 11 fait du mot « dialogue » la clé herméneutique de ses documents. Alors
que, dans les documents officiels précédents, ce mot est rarement employé, dans le décret de
I’,ecuménisme (Unitatis redintegratio), il apparait onze fois. Dans des nombreux articles
publiés dans L Osservatore Romano, on montre la dimension positive du dialogue : les articles
du cardinal Roy, du 15.01.1971 et puis du 15.03.1971, sur les conditions dans lesquelles le
dialogue devient possible et sur le dialogue comme expérience nouvelle de I’Eglise de 1’¢ére
postconciliaire. Paul VI a consacré une grande partie de son encyclique Ecclesiam suam a la
question du dialogue et le 28.08.1968, le Secrétariat Pontifical pour le dialogue avec les non-
croyants en a édité I’instruction.

148 Rorty propose une autre conception du relativisme. Dans I’introduction a sa philosophie,
nous lisons: « Si un vocabulaire est relatif, cela signifie seulement qu’il a un contexte avec
lequel il est en relation et que nous ne pouvons évaluer des prétentions a la vérité que par cette
relation. Ces prétentions a la vérité ne peuvent pas par conséquent étre rapportées a un autre
contexte. Le relativisme ne veut certainement pas dire que nous pouvons dire n’importe quoi sur
n’importe quoi. Nous devons seulement rester a tout instant dans un espace pratique déterminé
et ne jamais nous raccrocher a quelque chose en dehors de lui, pour donner un contenu
théorique a ce que nous faisons ou disons. » M. VAN DER BOSSCHE, Ironie et solidarité. Une
introduction au pragmatisme de Richard Rorty, ed. L’Harmattan, 2004, p. 60-61.
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modifications de ces notions par rapport a leur sens classique, on peut s’en tenir aux
trois termes suivants: «1’anti-présentation d’objet », «1’antisystéme » et «1’anti-
essence ». Leur point commun est I’exclusion qui représente une autre conséquence de
la liquidité. Cette exclusion concerne la théorie de I’étre, de 1'épistémologie et de la
méthodologie. En conséquence, la premiere exclusion conduit a des changements dans
les définitions de «la nature de I'étre» et de « I’étre » (1’anti-essence), la seconde crée
une nouvelle description du processus de la connaissance (I'anti-présentation d’objet™*),
et enfin la troisieme supprime la notion de systeme philosophique, non seulement dans
le cas de l'auto-description de la postmodernité, mais plus généralement, par rapport a

tous les systemes philosophiques précédents.

1.3.3. La continuité et la discontinuité des significations : probléme de la
discussion postconciliaire

Les postmodernes proclament la nécessité de créer un nouveau vocabulaire pour
décrire le monde et pour signifier le rejet des notions classiques™®. Face & cette
exigence on peut réagir de trois fagcons : mettre leur thése en ceuvre en la considérant
comme tout a fait vraie et propre a notre maniére de vivre, situer ces théories dans une

vaste perspective philosophique ou finalement nous enfermer dans le passé en nous

% Foucault analyse la séparation existant entre les mots et les choses que les mots décrivent. Il
en parle en ces termes : « Sous sa forme premiére, quand il fut donné aux hommes par Dieu lui-
méme, le langage était un signe de choses absolument certain et transparent, parce qu’il leur
ressemblait. Les noms étaient déposés sur ce qu’ils désignaient, comme la force est écrite dans
le corps du lion, la royauté dans le regard de [’aigle, comme [’influence des planétes est
marquée sur le front des hommes : par la forme de la similitude. Cette transparence fut détruite
a Babel pour la punition des hommes. Les langues ne furent séparées les unes des autres et ne
devinrent incompatibles que dans la mesure ou fut effacée d’abord cette ressemblance aux
choses qui avait été la premiere raison d’étre du langage. Toutes les langues que nous
connaissons, nous ne les parlons maintenant que sur fond de cette similitude perdue, et dans
l’espace qu’elle a laissé vide. » M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines. ed. Gallimard, 1966, p. 51.

150 A, Giddens décrit le rapport de la postmodernité avec le passé. 1l écrit : « La modernité a
institué des modes de vie plus éloignés que jamais des modeles précédents. Par leur ampleur et
leur profondeur, les transformations de la modernité sont plus importantes que la plupart des
changements intervenus précédemment. Leur ampleur est inégalée parce qu’elles ont permis
d’établir des formes d’interrelation sociale valables pour [’ensemble de la planéte ; leur
profondeur, parce qu’elles ont réussi a modifier notre existence quotidienne dans certaines de
ses caractéristiques les plus intimes et personnelles. Il y a bien sir des continuités entre la
tradition et 1’époque moderne. Aucune des deux ne constitue un bloc homogene, et il serait
evidemment stupide de les opposer d’une maniere trop contrastée.» A. GIDDENS, Les
conséquences de la modernité, Paris, ed. L’Harmattan, 1994, p. 14.
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opposant & ce que propose la philosophie postmoderne. Ces trois attitudes, qu’on
observe dans la société contemporaine, se manifestent également dans la vie des
communautes religieuses.

Dans I’Eglise Catholique, les positions relatives a Vatican Il en sont le reflet.
Les documents du Concile mettent en pratique et formulent en doctrine ecclésiale des
vérités découvertes au cours du XX° siécle par différents courants philosophiques (le
personnalisme, la philosophie du dialogue, I'existentialisme). Il en résulte que les fideles
se sont divisés en trois groupes. Le premier qui, considérant que le Concile s’oppose a
I’enseignement traditionnel de I’Eglise, rejette ses documents. Le deuxie¢me, pour lequel
le Concile est un signe des temps qui situe ses exigences dans la continuité de
I’enseignement officiel. Le troisiéme groupe qui, prenant le Concile comme le début
d’une nouvelle époque, oublie complétement 1’héritage de la tradition chrétienne et en

vient méme a le nier™!

. Les trois réactions consécutives a 1’enseignement conciliaire se
concrétisent et se réalisent par le progressisme, un tournant complet vers 1’avenir ; par le
traditionalisme modéré (la Communauté Sacerdotale de Saint Pierre) ou extréme (la
Confrérie Saint Pie X) et par ceux qui l'interpretent a la lumiére des documents
postconciliaires proposés par les papes et les synodes. Cette derniere partie sera étudiée
a la lumiére des trois points évoqués ci-dessous.

On rejette les textes du Concile en les accusant de trahir 1’enseignement
traditionnel de 1’Eglise, ce qu’illustre essentiellement le schisme postconciliaire initié

par Mgr Marcel Lefebvre™?

. Il a créé la Confrérie de Saint Pie X, une communauté
détachée de I’Eglise Catholique qu’il taxe de modernisme et de discontinuité dans la
tradition vivante. Cela concerne particulierement la question de 1’cecuménisme, de la
liberté religieuse et du dialogue entre les religions. En outre, cette communauté a méme
critiqué et rejeté le nouveau rite de la messe qui a ses yeux déforme le sens de la messe
en tant que sacrifice du Christ et la rapproche du culte protestant. C’est pourquoi Mgr

Lefebvre a recu de nombreux avertissements du Saint Siége®®. Enfin, sans I’accord du

3! Dans ce dernier cas, la tradition doit étre considérée dans le contexte de 1’époque ; chaque

période a sa propre tradition. Cela veut dire aussi que la tradition d’une époque ne peut pas étre
reconnue dans une autre.

152 Aprés le Concile, des groupes plus radicaux que la Confrérie de Saint Pie X, se sont
constitués au sein de I’Eglise. 1l s’agit des sédévacantistes, de ceux qui pensent que tous les
successeurs de Saint Pierre élus aprés Pie XII sont des antipapes. Cela méne au constat qu’aprés
1958 le siege papal est vide. Tous les renseignements officiels et actuels se trouvent sur leur site
Internet : www.catholique-sedevacantiste.com.

1% En 1976, Mgr Lefebvre a été suspendu par le pape Paul VI, en 1988, Jean Paul II I’a
excommunié. La méme annee, le 18 juillet, le pape polonais créa la commission Ecclesia Dei
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pape, il ordonna des nouveaux prétres pour la Confrérie et il consacra quatre évéques
sans la permission de Rome, ce qui causa automatiqguement son excommunication.

Ce rejet du Concile s'oppose a la définition par le Concile méme du role de
I'Eglise et de sa mission dans le monde moderne. Les documents de Vatican Il I’incitent
a entrer en dialogue avec le monde contemporain afin que, par ce dialogue, elle puisse
accomplir la mission permanente qui lui a été confiée par le Christ : la prédication de la
Bonne Nouvelle aux hommes de tout temps, de tout lieu et de toute culture. Les
objections de Mgr Lefebvre concernent les changements qui constituent une rupture de
la continuité de I'enseignement de I'Eglise catholique. Cette rupture est due a une
nouvelle interprétation du dépot de la foi. Les mots du Credo restent les mémes, mais
leur approche n’a plus la méme signification. L’évéque Lefebvre et ceux de sa
mouvance estiment que le Concile introduit insidieusement dans la tradition de 1’Eglise
les trois objectifs de la Révolution frangaise: la liberté (dans le décret sur la liberté
religieuse Dignitatis humanae), 1'égalité (dans la Constitution dogmatique sur I'Eglise
Lumen gentium, cf. la thése de la collégialité des évéques) et la fraternité (dans le Décret
sur l'eecuménisme Unitatis redintegratio). L’adhésion a ces trois concepts est percue
comme une trahison de I'Eglise qui suspend sa mission en tant que gardienne et
prédicatrice de vérité*™. Le modernisme dont Mgr Lefebvre voit I'influence dans tous
les documents conciliaires a été condamné et rejeté par le Magistére de I'Eglise, ce qui
est confirmé par de nombreuses déclarations, y compris particuliérement le Syllabus
Errorum de Pie IX™®.

destinée a dialoguer avec la Fraternité de Saint Pie X. Monseigneur Lefebvre fut plusieurs fois
appelé a Rome pour expliquer sa démarche. Le Saint Siége envoya une délégation officielle a
Econe, au Grand Séminaire des traditionalistes pour prévenir le schisme. En mars 1974, Paul VI
demanda des explications sur ’enseignement tenu a Econe, quelques mois plus tard, en juillet, il
désigna une commission des cardinaux qui allait faire une visite du Grand Séminaire. En
novembre 1974, Lefebvre publia une déclaration ou il refusait d’adhérer au Vatican II et a ses
réformes. A présent, il y a un dialogue intensif entre le Saint Siége et la Fraternité. Le 21 janvier
2009, le pape Benoit XVI leva I’excommunication et la suspense de quatre évéques consacrés
par Mgr Lefebvre. Deux ans plus tot, il adressa a toute I’Eglise la lettre apostolique Motu
proprio  Summorum Pontificium concernant la célébration de la Messe dans la forme
extraordinaire d’un seul rite romain.

> Les signes d’une rupture dans 1’enseignement de I’Eglise sont, d’aprés Lefebvre, multiples.
Parmi eux : la suppression du latin dans la liturgie et dans I’administration ecclésiale, les
transformations du rite de la Messe concernant le lieu et la maniére de célébrer, la créativité et la
liberté du célébrant par rapport a la liturgie ou encore les nouveaux textes des priéres.

155 pje XI créa la liste de 80 erreurs modernes, parmi autres: le naturalisme, le rationalisme
extréme et modéré, le libéralisme, le socialisme et le communisme. Soi-disant Sylabus Errorum,
publié en 1984, fait partie de I’encyclique Quanta cura. Aprés Pie XI, la condamnation des
erreurs modernes se trouve aussi dans I’encyclique de Leo XIII Quod Apostolici Muneris
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Loin de rejeter la réforme du Concile, d’autres fideles prétendent, au contraire,
que le Vatican Il exprime l'esprit moderne en rupture avec le passé, résolument tourné
vers le présent et le futur. Pour ces fideles, appelés notamment « progressistes », le
principe metaphysique de la réalité est remplacé par la pratique de la pluralité et du
changement conditionné par des circonstances historiques sujettes a ce changement.
L'Eglise profite, dans son enseignement, de l'ontologie classique (surtout thomiste) qui a
été recommandée plusieurs fois par le Magistere comme la clé pour comprendre le
monde™®. Les progressistes déclarent que I'Eglise en tant qu’ceuvre de Dieu et de
I'nomme est subordonnée au progres qui affecte aussi les dogmes. En somme, s'il y a un
besoin de changements dans I’Eglise, tout peut étre vérifié.

Ce type de raisonnement est présent dans I'enseignement de I'Eglise sous le nom
de pyrrhonisme et de mobilisme. Il est considéré comme le signe le plus caractéristique
de I'époque et la marque de la civilisation moderne. Les Péres du Concile n’ignorent pas
ces tendances auxquelles ils font références au sujet de I'état de la civilisation
contemporaine, dans la constitution Gaudium et spes. Dans le numéro 5 de ce

document, ils concluent:

Le mouvement méme de 1’histoire devient si rapide que chacun a peine a le suivre. Le
destin de la communauté humaine devient un, et il ne se diversifie plus comme en
autant d’histoires séparées entre elles. Bref, le genre humain passe d’une notion plutot
statique de I’ordre des choses a une conception plus dynamique et évolutive : de la nait,
immense, une problématique nouvelle, qui provoque a de nouvelles analyses et a de

nouvelles synthéses.™’
Puis, ils reprennent ce theme dans le numéro 42 de ladite Constitution, en constatant:
L’Eglise reconnait aussi tout ce qui est bon dans le dynamisme social d’aujourd’hui, en

particulier le mouvement vers ’unité, les progrés d’une saine socialisation et de la

solidarité au plan civique et économique. En effet, promouvoir I’unité s’harmonise avec

(1878), dans Pascendi Dominici Gregis de Pie X (1907), dans les discours sur la laicité et
I’agnosticisme de Pie XII Nell’Alba e Nelle Lucce, du 24.12.1941 et dans son encyclique
Humani Generis (1950). Tous ceux qui s’opposent aux réformes conciliaires s’appuient sur ces
documents pour argumenter leur point de vue.

158 1] s’agit des documents suivants: Aeterni Patris de Leo XIII (4 ao(t 1879), le décret du
Vatican Il sur la formation des séminaristes Opatatam totius, I’encyclique de Jean Paul II Fides
et ratio et Le Code de Droit Canonique (1983).

37 Concile Vatican 11, Gaudium et spes, 5.

104



la mission profonde de I’Eglise, puisqu’elle est « dans le Christ, comme le sacrement,
c’est-a-dire a la fois le signe et le moyen de 1’union intime avec Dieu, et de ’unité de

tout le genre humain.**®

En rappelant le caractére changeant et la « liquidité » de la réalité, on projette cet
état actuel sur I'éternité et sur Dieu. Si de forte et dure la structure de 1’étre devient
liquide, Dieu en tant qu’étre cesse d’avoir une nature immuable et entre dans le
processus de sa propre perfection. Dieu n'est plus, mais Dieu est en cheminement, donc
tout ce que Dieu a établi, tout ce qu’il a révélé, est subordonné au changement, a la mise
a jour, en un mot, tout peut étre modifié. Le progressisme extréme demande alors de
supprimer le célibat des prétres, de libérer la loi morale, de supprimer dans la tradition
de I'Eglise des droits d’origine strictement humaine et reconnus comme inadaptés au

monde contemporain. *°

D’apres les progressistes, la tradition et 1’histoire freinent le
dynamisme de I'Eglise. Certaines vérités et dogmes valides au XIX® siécle ne reflétent
plus la mentalité des hommes de XXI° siécle. Par rapport aux décisions du Concile
Vatican 1l, les progressistes sont donc aussi insatisfaits que les traditionalistes. Ils le
critique pour son ouverture trop étroite au monde moderne et a ses nouvelles théories,
pour le maintien d’un systéme hiérarchique de I’Eglise qui n’a pas été réformée en tant
qu'institution, et pour le fait d’avoir insuffisamment développé la question de la

participation des laics a la vie de I'Eglise et surtout aux célébrations liturgiques.

N’étant pas satisfaits des décisions du Concile, ces deux groupes de
contestataires ont alors proposé leur propre interprétation des documents conciliaires.
C’est pourquoi il est dorénavant nécessaire que les discours du pape et des synodes
donnent les méthodes d'interprétation des textes du Conseil et méme I’interprétation
détaillée. Au vu de ces deux attitudes, a savoir la négation du passé et le rejet de
I'avenir, le pape Benoit XVI, propose une troisiéme issue qu’il explicite dans son
discours du 22 décembre 2005 a la Curie romaine. Le pape reconnait dans ces deux
formes du rejet un signe de I'herméneutique de la discontinuité et de la rupture, alors

qu’il préconise, lui, une seule hermeneutique dans la lecture des textes du Magistere.

% Ibid., 42.

159y compris aussi la participation active des fidéles a la liturgie, le changement par rapport au
service des femmes dans 1’Eglise, la démocratisation de la vie paroissiale et la libération des
relations hiérarchiques, ainsi que plus d’autonomie des Eglises particuliéres par rapport au Saint
Siege.
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Pour I’exprimer, il utilise pour la premiére fois I'expression « herméneutique de la
continuité » qui résume les vues du pape concernant l'interprétation et la mise en ceuvre

des documents conciliaires. Benoit XVI écrit:

La question suivante apparait: pourquoi l'accueil du Concile, dans de grandes parties de
I'Eglise, s'est-il jusqu'a présent déroulé de maniere aussi difficile? Eh bien, tout dépend
de la juste interprétation du Concile ou - comme nous le dirions aujourd'hui - de sa juste
herméneutique, de la juste clef de lecture et d'application. Les problémes de la réception
sont nés du fait que deux herméneutiques contraires se sont trouvées confrontées et sont
entrées en conflit. L'une a causé de la confusion, l'autre, silencieusement mais de
maniére toujours plus visible, a porté et porte des fruits. D'un cOté, il existe une
interprétation que je voudrais appeler "herméneutique de la discontinuité et de la
rupture"”; celle-ci a souvent pu compter sur la sympathie des mass media, et également
d'une partie de la théologie moderne. D'autre part, il y a I"herméneutique de la
réforme", du renouveau dans la continuité de I'unique sujet-Eglise, que le Seigneur nous
a donné; c'est un sujet qui grandit dans le temps et qui se développe, restant cependant

toujours le méme, l'unique sujet du Peuple de Dieu en marche.*®

Le pape distingue I'herméneutique de la discontinuité de I'nerméneutique de la
réforme (de la continuité). En évoquant le discours inaugural du Concile proclamé par
Jean XIII et le discours prononce a la fin de ce Concile par Paul VI, le Pape Benoit XVI
note que ses prédecesseurs avaient déja senti la possibilité d'une interprétation erronée
des documents conciliaires et de manipulations de leur contenu. Cependant, en
rappelant ce que s. Basile décrit apres le Concile de Nicée, le pape constate qu’a
certains ¢gards cette situation n'est pas nouvelle et qu’elle constitue méme une épreuve
nécessaire a traverser.

Le Concile Vatican Il a adapté a la vie de I’Eglise les deux mots-clés de la
modernité, celui de I’«ouverture» et du «dialogue», comme une mission a accomplir. A
partir de la recherche des meéthodes et des sujets du dialogue avec le monde
contemporain, il a subordonné ces deux mots a la tache constante de I'Eglise: celle du

salut des &mes par la proclamation de Jésus Christ et de Sa Bonne Nouvelle.

180 BENOIT X VI, Discours du Pape & la Curie romaine a ['occasion de la présentation des veeux
de Noel, Rome 2005, le texte de ce discours se trouve sur le site officiel du Saint Siege :
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/nf_ben_x
vi_spe_20051222_roman-curia_fr.html (10.12.2010)
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http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_20051222_roman-curia_fr.html

L’exemple de discussion postconciliaire examiné ci-dessus montre les positions
que I’on peut adopter face a la pensée moderne et aux différents courants de la culture et
de la philosophie contemporaine. Les trois points mentionnés ici se réalisent a la fois au
niveau de la culture et de la religion. Dans la culture, la premiére attitude conteste le
progres dans toutes ses formes, en y voyant une menace mortelle. Les communautés
Amish aux Etats-Unis™

I'acceptation inconditionnelle du présent souvent dépourvue de réflexion. Enfin, la

en sont un exemple. La deuxiéme attitude est celle de

troisieme et derniére est l'attitude de la présence rationnelle et créatrice dans le monde.

161 1 *histoire des Amish a commencé en Alsace, en XVII® siécle, par réaction au mouvement
réformateur et a la création des nouvelles confessions. Adam Brook Davis consacre son site
Internet pour la présenter. Voir : http://missourifolkloresociety.truman.edu/Amish.htm
(10.12.2010)
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CHAPITRE ||

L’influence des changements des notions de base

sur la compréhension de la culture et de la religion
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2. L’influence des changements des notions de base sur la compréhension de la
culture et de la religion.

La nouvelle maniére de percevoir le monde exige une modification du
vocabulaire qui sert a le décrire. Dans chaque vocabulaire il y a des mots de base grace
auxquels nous construisons toute la terminologie. D’une part, ces mots (telles la réalité,
la connaissance, la vérité) ont un caractere si évident que peu de personnes se posent la
question de leur existence, d’autre part, ils sont indissociables pour comprendre la
réalité car ils conditionnent tous les autres termes. Dans le premier chapitre de cette
thése, nous avons examiné les notions de base telles que 1’étre, la perception du monde
et I’homme. Cela nous permet d’observer la nature des changements que la
postmodernité opere par rapport a la philosophie classique et sa conception de la réalité.
Nous avons exposé cette thématique a I’aide d’un schéma : d’abord la présentation du
point de vue philosophique, puis théologique et enfin 1’analyse des transformations
décrites. Pour mieux expliquer la différence entre 1’approche classique et postmoderne,
nous avons évoqué la définition classique, puis postmoderne de chaque notion de base.

En nous servant de la méme méthode, nous aboutissons, a présent, a la
problématique des changements que les notions de base introduisent dans la définition
de la culture et de la religion. La perception transformée du monde, la nouvelle théorie
de I’étre et de la connaissance ne sont pas sans influence sur notre facon d’appréhender
la sphére culturelle et religicuse, tout comme leur relation mutuelle et le role qu’elles
jouent dans le monde. La présente partie traitera le sujet en trois étapes : nous nous
pencherons sur la culture, sur la religion et puis sur la relation entre ces deux domaines.

Pour montrer le processus auquel la notion de la culture a été subordonnée, nous
évoquerons, dans le premier point de ce chapitre, I’approche classique de ce mot : la
diversité des définitions et la genése du terme, la complexité de la culture et la
signification de 1’élément matériel et immatériel (de 1’éthique et de I’esthétique) pour
les domaines culturels. Ensuite, en puisant dans les textes postmodernes, nous
définirons, de maniere descriptive, ce qu’est la culture contemporaine. Un bref résume
des fonctions de la culture conclura la premiere partie de notre réflexion.

Nous conserverons le schéma utilisé par rapport a la notion de culture pour
analyser le phénomeéne religieux et ses mutations. L’approche traditionnelle comprendra
d’abord les définitions classiques de la religion, puis ’initiative de la transcendance

dans la relation religieuse, et enfin la participation rationnelle de ’homme a cette
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relation. Au tout début de la présentation de 1’approche postmoderne, de caractére
beaucoup plus complexe, nous mettrons en évidence les processus qui changent le
visage de la religion dans la contemporanéité : le rejet d’une transcendance qui posséde
une existence autonome, le fondamentalisme religieux, le caractere totalitaire de la
Vérité objective, I’attitude défavorable par rapport aux institutions (surtout religieuses),
le retour du religieux, la religion de la sortie de la religion, ainsi qu’une nouvelle forme
de la religion, subjectivisée et individualisée. Pour achever notre étude sur la notion de
la religion classique et postmoderne, nous mentionnerons les fonctions positives et
négatives qu’elle accomplit dans la vie humaine.

La troisiéme partic consacrée a I’examen de la relation culture — religion,
découle directement du sujet de cette thése. Ainsi, ce propos consistera a la fois a tirer
les conclusions du premier et deuxiéme chapitre théorique, a répondre a la question
centrale de notre recherche (celle de la possibilité d’identifier la religion a la culture) et
a établir une base de ’approche pratique a la problématique qui sera présentée dans le
troisieme chapitre. La philosophie classique barre le passage d’identification de la
culture et de la religion par ses définitions fortes, par la méthodologie stricte et par la
confiance dans les capacités de la raison. En inversant, voire en rejetant 1’ordre
classique de la réalité, la postmodernité rend possible 1’identification des sphéres
culturelle et religieuse. De cette maniere, la culture absorbe entierement la religion, elle
devient une religion nouvelle. Pour prouver que la postmodernité offre cette possibilité,
nous devrons nous référer a la notion de la transcendance et de la vérité, parce que la
premicre constitue 1’essence du phénomeéne religieux et que la deuxieme défend la
religion contre le relativisme.

Toutes les analyses de ce chapitre permettront d’introduire la derniére partie de
notre étude, celle des attitudes pratiques des communautés religieuses par rapport a
I’état de la culture contemporaine. Cette culture qui n’affirme aucune transcendance,
aucune « vraie révélation divine », aucune éternité, menace la religion et devient un
défi, mais elle suscite aussi un besoin d’une apologétique approfondie et d’un

témoignage plus fort.
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2.1. La notion de la culture

Considérée comme pluraliste et relativiste, la culture contemporaine a été
associee a plusieurs changements profonds. « La culture phare » grace a laquelle
I’homme accede a I’héritage des générations, est devenue la culture postmoderne dans
laquelle ’homme est appelé a 1’autocréation. Cette partie de notre analyse vise a
présenter 1’approche classique et postmoderne de la notion de culture comme

introduction a 1’étude comparative des spheres culturelle et religieuse.

2.1.1. La bonté et la beauté : la définition classique

L’émergence du mot « culture » dans la langue contemporaine n’est ni évidente
ni simple. Aujourd’hui, ce terme est omniprésent et la réflexion sur la culture est divisée
entre les cultures particulieres considérées dans la lumiére des différents domaines de la
vie de ’homme. Par exemple, on parle de la culture politique, de la culture économique,
de la culture religieuse. Le dialogue scientifique qui initialement concernait 1’étendue de
la notion de la nature et de la civilisation fut transformé en discussion sur la relation
entre la nature et la culture. Jusqu’au XIX® siécle, le mot « culture », dans son étendue
contemporaine n’était pas utilise universellement, on se servait plutdt du terme
« civilisation ». Cependant, depuis I’antiquité le mot «culture » a revétu un sens
spirituel, plus large que 1’agriculture a laquelle ce terme se référait originellement. Dans
la langue anglaise, c’est Taylor qui utilisa le premier en 1871, la notion intégrale de
«culture », a la fois au sens technique et anthropologique de ce mot, alors qu’en

frangais, c’est Tonnelat'®

qui a étudié I’histoire et le développement de la notion de la
culture dans son livre Le mot et [’idée. Tonnelat reconnait ce terme comme dépassant sa
définition primitive. Il arrive ainsi a la notion générale de la culture, celle qu’on utilise a
présent. 1l comprend la culture non seulement comme la culture du blé, mais comme la
formation de 1’esprit163, de quelque chose qui dépasse la nature. Bien que trés longtemps
le terme allemand « Kultur » ait été traduit en francais comme la civilisation,

I’Encyclopédie de I’Académie Frangaise, évoque, en 1932, la notion contemporaine de

162 KROEBER A. L., KLUCKHOHN C., Culture, a critical review of concepts and definitions,
Papiers of the American Archeology and Ethnology, éd. Harvard University Press, vol. XLVII,
no. 1, 1952, p. 9.

163 \/oltaire a utilisé le mot dans ce sens-Ia.
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la culture dans son sens absolu. Naturellement, ce terme difféeremment défini est présent
dans toute histoire de la philosophie a partir de I’ Antiquité.

Les racines des mots « culture » et « civilisation » sont d’origine latine*®. Ces
notions s’éclairent souvent 1’une par 1’autre. Le terme « culture » peut, dans certaines
définitions, englober la notion de « civilisation », et réciproqguement. En 1952, les
auteurs d’un registre de plus de deux cents définitions de la culture, les divisent en
plusieurs groupes : les définitions descriptives, normatives, historiques, psychologiques,
génétiques et structurelles. Il y a aussi maintes autres facons de distinguer ces groupes
de définitions. D’abord, selon le critére géographique, cela veut dire selon le lieu ou
cette culture trouve sa source, ou bien le lieu ou les gens fonctionnent dans un certain
systéme culturel, a I’exemple de la culture frangaise, arabe, américaine. Ensuite, si nous
prenons le critére du sujet sur lequel les recherches de la culture se concentrent, nous
discernons la culture spirituelle, matérielle, nationale, de la langue, politique, écrite,
populaire etc. Enfin, un autre vecteur de la division peut étre celui de I’histoire qui
sépare la culture de 1I’Antiquité de la culture du Moyen-Age, celle de Renaissance de
celle du gothique, et finalement celle de la modernité de celle de la postmodernite.
Selon le créateur et le destinataire, la culture devient individuelle ou collective. La
distinction entre la culture mimétique et épisodique’®® rejoint la discussion concernant
les liaisons entre la culture et la théorie de I’évolution™®. La culture est un domaine trés
dynamique de la vie humaine. La capacité de la créer est inscrite dans la nature de
I’homme, dans son développement personnel, dans ses actions. Elle ne se limite pas a
une simple transformation de la nature. Elle y rajoute la pensée de 1’auteur qui perdure

ainsi dans les ceuvres humaines.

1% La notion de civilisation vient du latin « civilis » et de la culture du latin « cultura ». Cicero
écrit que la culture n’est pas issue seulement du verbe cultiver, par exemple : des fleurs, mais il
la décrit comme : cultura animi — les exercices de I’esprit et de I’intelligence.

165 1 ’épisode peut étre considéré comme « I’atome » de I’expérience du signe. La culture
épisodique et la culture mimétique sont décrites par les termes : « la mémoire épisodique » et
« la mémoire mimétique ». « Mémoire épisodique est la mémoire des épisodes particuliers
d’une vie, c¢’est-a-dire des événements avec une localisation particuliére dans le temps et dans
lespace (...) le trait important de ce type de mémoire est sa nature concreéte et perceptive et sa
rétention de détails épisodiques spécifiques »; « Mémoire procédurale (qu’elle référe a la
culture épisodique) préserve la particularités des événements, les généralités de ['action a
travers les événements (...) Les connaissances procédurales peuvent étre vues comme les
composants mnémoniques de patterns d’actions acquis. » ; Donald MERLIN, Les origines de
[’esprit moderne, €d. De Baeck Université, 1999, p.162.

166 1 *évolution passe du niveau épisodique au niveau mimétique, puis au niveau linguistique,
voie-pictural, avec 1’espace de la mémoire externe, jusqu’au niveau idéographique — analogique
(I’alphabet-phonétique) ; Donald MERLIN, op. cit.
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Aujourd’hui, une autre notion s’ajoute & la notion de la culture. On essaie
d’identifier le phénomeéne qui produit des effets opposés a ceux apportés par la culture.
Il s’agit de la notion et du phénoméne de contre-culture (anti-culture). Dans ce
contexte, la question fondamentale apparait : est-ce que tout est culture ou existe-t-il
séparément une contre-culture ? Cette question provient d’une autre, encore plus
génerale : y a-t-il la vraie culture ou est-ce que toute culture est vraie? La négation nous
permet toujours de comprendre la réalité niée, ¢’est pourquoi on peut définir la culture
par son opposition. Nous allons le faire grace a la notion de contre-culture.

Tout ce qui conteste la culture s’appelle dans la langue francaise « contre-
culture » et dans la langue anglaise « contreculture ». Ce terme désigne toute action
entreprise par des groupes d’une certaine subculture et destinée a s’opposer au courant
dominant dans la culture de I’époque. La contre-culture peut étre comparée a
I’opposition politique au niveau du pouvoir. Les ouvrages de Dandy du XI1X° siécle et le
milieu des hippies dans les années soixante du XX°® siécle aux Etats-Unis en sont la
meilleure illustration. Aujourd’hui, ce mouvement ambitionne aussi d’étre une nouvelle
recherche de la spiritualité basée sur 1’astrologie et sur I’ésotérisme. La contre-culture
est devenue «la culture des menaces », tant il est vrai que la culture elle-méme est
menacee si elle devient la culture des menaces.

La culture dans son sens le plus large se définit comme la totalité de produits de
I’homme, tant matériels que spirituels, bien que la signification de la notion de culture
ne se limite pas a quelques mots. La culture est également relation. Elle crée
précisément ’ensemble des relations soumises d’un coté a la réalité, et de I’autre coté a
I’homme. L’entité de la relation dépend toujours des étres qui la créent. Si ’homme et
la réalité sont perpétuellement a découvrir, la culture se trouve aussi en état d’incessante
construction. Tout en étant gardienne de la mémoire du passé, elle est aussi source du
progrés. Ce dernier est orienté vers le futur, tout en se réalisant dans le présent. Vu la
difficulté a définir de maniére exhaustive le terme de culture, il faut se référer, pour une

vision d’ensemble, aux diverses approches de cette notion.

2.1.1.1. Deux versants de la culture : le matériel et ’immatériel

L’¢thique et 1’esthétique sont les deux grandes composantes de la culture. La

premiére se référe aux comportements, aux attitudes, a 1’'immatérialité de la culture,
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tandis que la seconde contient l’espace matériel de la culture : la sculpture,
I’architecture, la peinture, la technique etc. Bien évidemment, ces deux espaces,
matériel et immateériel, sont toujours liés I’un a ’autre. Il en est de méme pour le signe
ou pour le symbole. Tout en se dépassant eux-mémes, ils sont batis sur un socle
matériel. Cela se rapporte a tous les autres domaines culturels dans lesquels le matériel

et ’immatériel se croisent™ .

2.1.1.2. Partie matérielle de la culture : I’esthétique

Dans la présente partie nous examinerons les diverses approches de la notion de
I’esthétique et leur évolution. Nous souléverons aussi la problématique du signe et du
symbole, et nous essayerons de répondre a la question : la culture est-elle la création ou
la production de I’ceuvre ? Cette derniére thése est au cceur du débat philosophique entre
I’évolutionnisme et le créationnisme. A la fin de ce propos nous mettrons en évidence le
caractére continu de I’histoire dans laquelle, méme I’interruption, le rejet ou la négation
du passé, sont encore des signes d’une continuité.

Platon, en parlant de la poésie, désigne sa place intermédiaire entre les dieux et
les hommes. De cette facon-Ia, il souligne la valeur mystique, noble et enrichissante de
I’esthétique. Tout en affirmant le dualisme entre le monde sensible et le monde des
idées, le philosophe grec pergoit la création comme une imitation toujours imparfaite de
la nature qui est originale. L’esthétique a ses yeux a une double fonction. D’un coté, elle
doit imiter la nature, la reproduire et de 1’autre c6té, elle vise a élever ’homme au-dela
de I’ordinaire, ce qui lui confére une dimension mystique, car elle associe I’homme a la
transcendance.

Au cours des siécles, les philosophes ont beaucoup débattu sur la place de 1’esthétique
et sur sa fonction. Plotin, par exemple, révisant I’héritage de Platon, affirme que la
beauté repose non pas sur I’imitation, mais sur la ressemblance. Le beau est relatif a la
forme de I’ceuvre, et non a la matiére. Ainsi, I’esthétique a toujours un caractére noble

et enrichissant.

%7 Sj nous pouvons voir une analogie entre la culture et le sacrement, en comprenant le
sacrement, d’aprés Saint Augustin, comme le signe visible de la grace invisible, la culture peut
étre considérée comme le sacrement de I’humanisme. Elle ne serait pas porteuse de la grace (la
dimension surnaturelle), mais elle serait porteuse de la pensée humaine qui exprime
I’immatérialité présente dans la matiére. Dans cette optique, elle s’opposerait au sacrement (au
sens religieux) ; elle ne donnerait pas le salut, bien qu’elle puisse servir a ce but.
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Le Moyen-Age s’intéresse aussi a I’idée du beau, notamment celui de 1’art sacré.
Boece divise les sciences en sept (septem artes liberales). Pour lui, le quadrivium avec
I’arithmétique, 1’astronomie et la géometrie, doit également inclure la musique. De
méme, dans le trivium, la rhétorique apparait a coté de la grammaire et de la dialectique.
La présence de débat philosophique sur la nature de la beauté est confirmée aussi par les
écrits de saint Bernard de Clairvaux adressés a de nombreux responsables des
communautés chrétiennes. Il est question notamment chez saint Thomas d’Aquin, des
attributs et des définitions de I’étre. Le beau crée la relation qui se référe a trois
éléments: a I’homme par sa connaissance car il n’y a rien dans l’intellect qui
initialement n’était pas dans les sens ; nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
sensu, a la réalité et a la volonté inspirée par le désir. Saint Thomas associe le beau aux
catégories du bien et de la vérité, en le considérant comme leur synthése.

Le tournant conceptuel débuté a la fin du XII1° siecle s’affirme pleinement a la
Renaissance. L’essence de 1’esthétique reste inébranlable. Ce qui change, c’est le sujet.
Les ceuvres souvent anonymes qui jusqu’ici était consacrées a Dieu se mettent
dorénavant a glorifier I’homme'®®. Méme en acceptant la thése que la Renaissance
sonne le glas de la culture moyenageuse par un retour assumé a I’Antiquité, il s’agit
toujours d’une histoire linéaire, d’une continuité de la tradition. La rupture peut étre une
manifestation de la continuité tant qu’elle se limite a la négation de I’héritage passé. En
effet, la négation suppose 1’affirmation positive du passé (objet de la négation) qui
permet son rejet au nom de la nouveauté ou d’un retour par-dela le passé a une tradition
plus ancienne. C’est ainsi que s’impose alors la théorie antique en matiére d’art. Les

ceuvres élaborés selon la division d’or'®®

inventée par les anciens Grecs en sont le
meilleur exemple. Le théocentrisme devient 1’anthropocentrisme et le naturalisme
supplante la vision totale du monde, ce qui inclut aussi 1’idée de la transcendance.
Herbert de Cherbury (1581-1648), écrivain et opposant anglais en est le précurseur. Il

suggere de se fier a I'intelligence pour ne choisir dans 1’héritage culturel et religieux

168 Maintes fois ce n’est pas la révolte contre Dieu, mais la facon de vivre la réalité. Beaucoup
d’ouvrages de cette époque sont dédiés a Dieu et traitent de la thématique religieuse.

169 T a division d’or est connue depuis ’antiquité. Elle consiste & construire la proportion entre
les deux parts du trongon pour que la relation de la part plus longue & la part plus courte soit
proportionnelle a la relation entre la partie plus longue et la totalité du trongon. En effet, on
recoit le chiffre d’or désigné avec la lettre grecque : ¢. La division d’or était utilisée pour édifier
I’Acropole d’Athénes. A la Renaissance, elle était popularisée dans les mathématiques par
Paciali, religieux italien de I’ordre franciscain. On peut aussi observer cette division dans la
nature.
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que ce qu’elle jugera vrai et utile. De cette maniére, la religion de la raison deviendrait
le moyen pour introduire le syst¢tme de la culture universelle. Ceci étant posé€, c’est
toute la vie humaine qu’on subordonne au pouvoir de la raison. Le naturalisme, un
temps oublié, réapparait a I’époque des Lumiéres et constitue le fondement théorique de
la franc-maconnerie dans son combat contre la tradition chrétienne et la religion en tant
que telle. Denis Diderot, critique artistique et littéraire, reprend la thése de Platon sur
I’imitation de la nature dans ’art.

L’approche esthétique de Kant s’avere, elle aussi, trés spécifique. Dans sa
critigue de la connaissance, il décrit toutes les sciences comme des sciences
transcendantales. Cela veut dire qu’elles dépassent le sujet connaissant. De plus, sa
théorie des deux sources de la connaissance y associe étroitement les sens et 1’intellect.
Mais Kant opére une distinction entre la raison et ’intellect. La raison est la capacité de
créer a partir des éléments matériels recueillis par les sens. L’intellect par contre est
capable de percevoir ce qui dépasse I’expérience sensible. Kant appelle la science de la
raison du nom de « dialectique transcendantale » et la science de I’intellect du nom
d’« esthétique transcendantale ». 11 affirme également que seules 1’esthétique et
I’analytique fondent la vraie science. Au niveau de la dialectique transcendantale, la
place dévolue a la métaphysique se limite a sa fonction de soi-disant science prétendue.

Schelling, quant a lui, remet en valeur 1’esthétique en comparant le philosophe a
I’artiste et en élevant I’art au rang d’ceuvre humaine la plus aboutie. La nature, la
philosophie et 1’esthétique en touchant au mystére de ’univers et en remontant aux
causes premicres de son existence, rapprochent 1’homme de la religion. Arthur
Schopenhauer est aussi sensible a cette fonction libératrice de I’art, capable d’abolir une
réalité¢ douloureuse et oppressante. L’art, de concert avec 1’absence de désir et de besoin
a ce pouvoir de soulager ’homme de toutes ses souffrances. Par le biais de la
contemplation'” et du désintéressement, 1’art nous procure ce degré supréme de la
connaissance au-dela de la douleur du monde.

Il convient également de citer dans cette rétrospective les points de vue de
Hyppolite Taine et de Georg W. F. Hegel. Les théses de Hegel sur I’art sont largement
tributaires du primat de la pensée sur 1’étre propre a I’idéalisme hégélien. Le beau est le

signe de I’esprit, et c’est au niveau de I’art que s’opére la synthése entre 1’idée et le

170 Schopenhauer s’inscrit dans la pensée de Platon. Pour lui, I’art a un caractére immuable et
englobe les idées éternelles. De cette fagon, I’esthétique le parent pauvre de maints systémes
philosophiques, accede ici au rang de la connaissance la plus parfaite et la plus désirée.
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phénomene. Ainsi 1’esthétique devient la philosophie de 1’art. Connaisseur de I’art,
Hegel y décele trois périodes historiques : la période orientale ou symbolique, la plus
primitive; la période classique, alliant forme et contenu ; 1’époque chrétienne enfin,
celle de la suprématie de I'idée sur la forme. Quant a Taine, sa conception de
’esthétique reléve du naturalisme présent dans le positivisme du XIX® siécle. Il a une
position ambigué sur le sujet : d’une part, il trouve des ouvrages humains semblables a
ceux de la nature, d’autre part, il prétend que ’art refléte la nature. Il en vient donc a
conclure qu’une ceuvre d’art digne de ce nom doit étre le reflet de la nature. Taine
applique a son jugement de I’art le critére de la circonstance, de la race et du moment
historique de la création de cette ceuvre.

Il nous faut a présent étudier le processus de la production de 1’ceuvre humaine,
vu qu’il est différent de la création. Cette différence est un des éléments du débat entre
la théorie de la création et I’évolutionnisme. Dans la philosophie classique, la création
dans son sens propre (précis) signifie I’appel a exister de ce qui n’a pas existé avant
(creatio est productio rei ex nihilo). Créer est la capacité propre a Dieu qui, dans son
essence, contient 1’acte de 1’existence (L’Etre absolu). Les hommes en tant que
créatures ne peuvent transmettre ce qu’ils ne possédent pas. Comme tous les étres, au
dehors de 1I’Etre absolu, ils regoivent I’acte d’existence. Ils peuvent exister ou bien ne
pas exister. L’étre absolu existe toujours parce qu’il n’obtient pas de I’extérieur son acte
d’existence, il le posséde en lui-méme. Cet acte appartient a son essence. Cette division,
introduite par Thomas d’Aquin, met en lumiére la différence principale existant entre le
Créateur et les créatures. Le Créateur donne 1’acte d’existence aux autres &tres. Nous
nommons cela «théorie de la création» (ou le créationnisme)*’*. Longtemps on a cru
cette théorie opposée a I’évolutionnisme. Mais il faut remarquer que les deux ne sont
pas monolithiques. 1l existe plusieurs théories de la création : traditionnelle,
scientifique, évolutive ; il en va de méme avec 1’évolutionnisme.

C’est Teilhard de Chardin qui tente de concilier ces deux concepts. Il propose
une autre notion de la création, différente de la métaphysique. Il distingue la création

dans le sens étroit et dans le sens large. Dieu n’est que la cause unificatrice, la cause

71 LLa théorie de la création est connue avant le Moyen-Age. Héraclite pense que 1’univers est la
force qui crée ; Platon croit que Demiurge a construit le monde. Aristote montre quatre causes
qui agissent dans le monde : finale, formelle, matérielle et productive. Il est convaincu qu’il faut
accepter I’existence de la premiére cause, le premier moteur — Primus motor. Ce regard sur la
création dépasse les frontiéres du Moyen-Age et se perpétue par exemple au XX° siécle dans
différents mouvements américains qui postule ’enseignement de cette théorie dans les écoles.
(Entre autres : World’s Christian Fundamentals Association et I’activité de William Bryan).
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primitive coopérant avec la nature, laquelle pourrait étre nommée la cause secondaire.
La production, a la différence de la création, est propre aux créatures, aux étres non
absolus comme 1’homme. La culture est un processus productif et non créatif, lequel,
dans sa notion étroite, est réservé a Dieu.

De par sa structure, la culture a besoin d’un élément matériel qui s’exprime a
I’extérieur d’elle et est soumis a la perception sensorielle. Méme les systémes idéalistes
la considérent comme imitation, copie. Mais ce n’est pas une imitation simple, car elle
engage ’auteur et ses idées. Nous ne pouvons donc pas la séparer totalement du monde

visible.

2.1.1.3. Partie immatérielle de la culture : I’éthique

La partie précédente se concentre sur le sujet de la réalité qui, grace aux sens,
devient directement accessible a la raison. En étant liée plus particuliérement aux
facteurs matériels, cette réalité constitue un terrain de prédilection pour 1’esthétique. Les
propos suivants ont pour but de compléter 1’analyse des phénomeénes de la culture en
soulignant ses éléments immatériels. Les comportements, la science, la sagesse,
I’éthique, la religion et la politique ou le savoir-vivre créent un espace dans lequel
1’élément immatériel domine le matériel. La totalité des comportements de I’homme, la
finalité de ses actes et les regles qui organisent la vie humaine sont le sujet de I’éthique
qui élabore des principes pour la moralité, mais ne s’identifie pas avec elle. Ces
principes, au-dela de la dimension scientifique, celle du savoir et de la politique,

peuvent étre appliqués dans tous ces domaines.

L’activité et les comportements humains découlent de la vision définie du
monde et de I’homme. C’est pourquoi chaque systéme philosophique intégral renferme
aussi une partie éthique. Cependant, certains philosophes ne fondent les principes de
leur systeme que sur 1’éthique. Par exemple Socrate qui se concentre sur le travail
didactique pour transmettre a la jeune géneération deux valeurs suprémes : la vertu et la
sagesse. D’apres lui, ce sont elles qui guident I’homme vers ce qui est le plus essentiel,
a savoir le bonheur. Il préconise la vertu et la sagesse, car pour faire le bien il suffit de
savoir ce qui est bon. Ces theses de Socrate influencent Platon, et a travers lui, plusieurs

philosophes postérieurs. Les premiers dialogues (« L’apologie de Socrate »,
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« Protagoras », par exemple) illustrent les principes éthiques qui servent a construire
les notions de 1’éthique chez Platon. Le philosophe croit que 1’idée du bien est I’idée
préponderante. Il complete son systeme par la théorie des vertus en attribuant a chaque
fonction de 1’ame sa propre vertu. Il choisit les quatre vertus principales qui contribuent
a I’harmonie de 1’ame : la justice, la sagesse, le courage et la modération. Désormais on
I’appelle « la science des quatre vertus ». La modération, beaucoup appréciée dans la
pensée plationienne, trouve sa place encore plus particulierement dans la théorie du «
milieu d’or » d’ Aristote. Dans « L ’éthique a Nicomaque » le disciple de Platon affirme
I’existence de deux autres caractéristiques de chaque vertu: la justice et la retenue. La
vertu selon Aristote ne se trouve ni dans 1’avidité ni dans le gaspillage, elle est dans la

mesure, « au milieu ».

L’antiquité a dressé un large inventaire des attitudes éthiques, qui fait référence
dans I’histoire de la philosophie. Le cynisme, par exemple, définit le bonheur a travers
le prisme de la libération des besoins qui constituent la source de souffrance et dans le
respect des choses naturelles; au XIX® siécle Arthur Schopenhauer reprendra a son
compte cette idée. Les cyniques proclament I’hédonisme modéré, le bonheur que
I’homme peut trouver dans le plaisir corporel qui fonde I’essence du bien. Le stoicisme,
au contraire, appelle a chercher le bien intérieur (le manque du désir, « apatheia »).
D’aprés les stoiques, aucune des circonstances extérieures ne procure le bonheur ou
I’assouvissement. L’épicuréisme met 1’accent sur le dualisme du bonheur, 1’hédonisme
et le culte de la vie. Le scepticisme préfere 1’existence soumise aux inclinations
naturelles a cause de I’indéfinité du bien. Les systémes philosophiques postérieurs

seront grandement tributaires de cet héritage philosophique de I’ Antiquité.

Le christianisme, lui aussi, apporte une certaine nouveauté a 1’é¢thique. Mais il
faut se rappeler que, dans un premier temps, la religion ne construit pas la philosophie,
qu’elle n’est pas la réponse aux questions philosophiques, car a c6té de la raison, elle
exige la foi en un message qui dépasse les possibilités de 1’intelligence. La religion
influence préalablement I’éthique, elle faconne les comportements. La religion et la
philosophie se rejoignent sur la question de la transcendance. Cette transcendance, en
faisant irruption dans I’histoire, devient une présence immanente qui détermine la fagon
de vivre et d’appréhender le monde. Elle ne cesse cependant pas d’exister de manicre

autonome. Ainsi, le bonheur, finalité¢ derni¢re de 1’éthique, devient a la fois don de la
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transcendance et surpassement des forces humaines. Saint Augustin, par exemple,
enseigne que la veérité guide I’étre humain vers le bonheur. Cette veérité demeure dans
I’homme, mais vient de Dieu (in interiore homine habitat veritas). La quéte incessante
de la vérité n’apporte pas la félicité¢, mais une fois qu’elle est donnée par 1’illumination
divine, elle est source de bonheur car elle assimile ce qui était connu a Celui qui est
connu. A part cela, le christianisme, en accord avec la philosophie grecque, élabore une
nouvelle interprétation du bien et du beau en affirmant I’'importance de 1’intention dans
I’action. Pour Pierre Abélard, par exemple, c’est I’intention qui détermine totalement

I’action.

Le christianisme introduit dans le débat philosophique la notion de la conscience
et il éléve au niveau de ce débat la problématique de ’homme en tant que personne ;
c’est-a-dire 1’étre qui pense (qui posséde la raison) et qui désire (qui posséde la
volonté). La responsabilité de ’homme ne s’arréte pas ici-bas, car sa référence demeure
la réalité qui arrivera aprés la mort. Cette approche supraterrestre débouche sur
I’affirmation de la mystique qui agit dans la sphere du désir et de la morale. Ses
principes présupposent que 1’homme est capable d’entrer en lien avec la transcendance,
soit personnelle (dans le christianisme ou le judaisme) soit impersonnelle (dans certains
courants du bouddhisme), & tout moment et non seulement aprés la mort. Pour ce faire,

I’homme conforme son comportement aux régles décrites par les courants mystiques.

Cela revient a poser la question des déterminismes et de la liberté de volonté
humaine tant au plan moral d’inspiration religicuse qu’éthique. L’homme est toujours
déterminé par des facteurs extérieurs et intérieurs. Dans quelle mesure est-il donc libre ?
Il y a une multitude de réponses dont dépend le degré de responsabilité de I’homme de
ses actes. Est-ce que sa volonté influencée par ces facteurs le rend responsable de ses
agissements ? La conception déterministe de 1’¢thique peut étre opérée, par exemple,
par la vision specifique du monde, comme celle de Baruch Spinoza. Sa conception
panthéiste de la réalité présuppose qu’il n’existe ni liberté ni hasard : grace a
I’émanation de la divinité qui devient la matiére du monde, la réalité créée et Dieu sont
identifiés. Le panthéisme de Spinoza qui essaie ainsi de lutter contre le dualisme de

Descartes, supprime complétement I’indéterminisme dans la réalité.
9

Les questions d’éthique restent toujours actuelles et les réponses, méme

incomplétes, guident vers la solution de certains problemes. Ces réponses sont fonction
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de I’époque et de 1’état du savoir. L’affirmation de Julien de la Mettrie que I’homme est
machine correspond aux connaissances dans le domaine de la physique et de la biologie
du XVI111° siécle. Ces constatations peuvent également exister de nos jours, mais elles ne
fonctionnent que comme des analogies. L’individualisme outrancier de Stirner n’a plus
sa raison d’étre. Ces théses, en partie exactes, ne reflétent qu’un aspect du probléme.
L’appréciation de I’homme a 1’aune de son utilit¢ qui perdure depuis le positivisme ne
peut pas rendre compte de la dignit¢ humaine. Cela démontre que 1’homme, malgré
toutes les descriptions faites par la science, reste un mystére ; il demeure, comme

souligne Heidegger, la question perpétuelle.

2.1.2. Tout est culture : la définition postmoderne

Les notions de culture au sens classique et au sens postmoderne ont certainement
un point commun : ni dans I’une ni dans I’autre il n’existe une seule définition de la
culture'”. Les postmodernes, eux aussi, nous proposent de multiples approches de cette
notion, surtout les définitions descriptives. Dans I’introduction & L homme spéculaire,

par exemple, Rorty stipule :

Si la philosophie peut étre au fondement de la culture, c’est parce que la culture est une
collection d’affirmations qui se posent comme des connaissances, et qu’il revient a la
philosophie de juger celle-ci. (...) le principale affaire de la philosophie est d’étre une
théorie générale de la représentation, une théorie permettant de découper la culture en
diverses zones : celles qui représentent correctement le réel, celles qui le représentent
moins bien, et celles qui ne le représentent pas du tout (bien qu’elles prétendent le

contraire).'"”

De cette maniére, le pragmatiste américain définit la culture par rapport a sa relation a la
philosophie. Ce rapport semble étre un des plus significatifs pour la culture qui, dans
certaines periodes historiques, était entierement dépendante de la réflexion
philosophique. Ce fait, relevé aussi par Foucault, lui permet d’affirmer 1’existence de ce

lien dans la culture et 1’épistéme occidentale.

2 Nous avons analysé ce sujet d’une maniére plus approfondie, au début de la partie
précédente. Cependant, nous trouvons une approche étymologique trés intéressante dans: D.
CUCHE, La notion de culture dans les sciences sociales, Paris, éd. Découverte, 2010, p. 9 — 16.
3 R. RORTY, L homme spéculaire, Paris, éd. Du Seuil, 1990, p. 13-14.
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Immense réorganisation de la culture dont I’age classique a été la premiére étape, la plus
important peut-étre, puisque c’est elle qui est responsable de la nouvelle disposition
dans laquelle nous sommes encore pris — puisque c’est elle qui nous sépare d’une

culture ou la signification des signes n’existait pas, car elle était résorbée dans la

souveraineté du Semblable (...)".

Pour montrer ce qu’est la culture, nous aussi, nous nous servirons de sa definition
descriptive en pointant ses trois aspects caractéristiques. Tout d’abord, nous
examinerons «la fluidité » du domaine culturel, son aspect contemporain le plus
remarquable. Ensuite, nous aboutirons au sujet de la culture immanente, en nous
interrogeant aussi sur son raison d’étre : est-elle intérieure par rapport a cette culture qui
élimine la transcendance de son discours ? Enfin, nous nous pencherons sur la
domination et I’instrumentalisation de la culture qui, grdce aux moyens techniques,

unifie la réalité par son omniprésence.

2.1.2.1. La culture fluide

Le nom de culture fluide se fonde sur deux faits. Premiérement, il s’agit de la
fluidité extérieure parce que nous ne pouvons pas parler aujourd’hui d’une seule culture
homogéne. Malgré la mondialisation qui, d’une certaine maniere, méne a ’unification
de la culture, nous vivons dans le monde multiculturel et pluraliste'”®. Deuxiémement, il
s’agit de la fluidité intérieure qui est une force mobilisatrice de la culture. Le
consumérisme, le fonctionnalisme et le subjectivisme sont des éléments constitutifs de
cette fluidité'".

17 M. FOUCAULT, Les mots et les choses, éd. Gallimard, 1966, p. 58.

5 A. Tosel décrit ces phénoménes dans son étude sur la culture contemporaine. Cf.
Civilisations, cultures, conflits. Scénarios de la mondialisation culturelle, v. 1, Paris, éd. Kimé,
2011, p. 68-70.

176 7. Bauman a résumé ses théses sur 1’état actuel de la culture dans le livre qu’il a écrit a
I’occasion du Congrés Européen de la culture tenu a Wroclaw en 2011. Ce congres a été
organisé par le gouvernement de la République de la Pologne pour honorer la présidence
polonaise dans I’Union Européenne. Le philosophe souligne d’abord le contexte dans lequel
I’homme vit et se développe, a savoir la réalité fluide des changements constants et rapides.
Puis, il constate que, si on veut trouver un modéle qui décrirait la culture contemporaine, ce sera
le modéle de « la mode ». Instable et sans cesse en développement, elle représente tout ce qu’est
devenue la culture et la vie dans la postmodernité. Cf. Z. BAUMAN, La culture dans la modernité
liquide [Kultura w plynnej nowoczesnosci], Warszawa, éd. Perfekt, 2011, p. 39.
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La fluidité extérieure de la culture se fonde sur toutes les transformations
modernes et contemporaines qui ont été opérées par les changements sociaux,
techniques, politiques et religieux des deux derniers siecles. A partir de 1a, on assiste au
progres accéléré du monde qui n’est souvent pas suivi par I’analyse et la réflexion
approfondie sur le développement'’’. Cela produit une double polarité du progrés.
D’une part, nous nous trouvons dans une situation nouvelle, avec des moyens
techniques nouveaux qui peuvent servir a transformer le monde, mais aussi a le
surveiller et le controler. D’autre part, nous nous posons la méme
guestion fondamentale : comment ranger notre existence et mettre en ordre tout ce qui
nous arrive ?

Jusque-la, la culture faisait entrer ’homme en possession de son héritage, de son
histoire, des principes de fonctionnement de la société et de I’individu (I’éthique), ainsi
que dans I’approfondissement des connaissances sur la variété et la richesse de pensée
humaine. La culture organisait le monde en jouant le role de la culture phare. Grace a

elle, ’homme puisait dans la sagesse des géenérations. Dans la culture de nos jours, la

Y7 Dans le cas de I’Europe contemporaine, nous discernons une certaine incompatibilité entre
I’état réel de notre civilisation et la réflexion qui devrait ’accompagner, entre la vitesse du
progrés et la qualité de la culture. Cela débouche sur ce constat : « L’Europe est en train de
payer sa plus intime trahison : avoir voulu se construire sans mettre au tout premier plan la
discussion culturelle. Il y a un an, je pensais, avec Rafael Argullol, qu’elle était un organisme
fatigué. Je commence aujourd’hui a penser qu’elle est simplement en phase terminale. » VOIr:
E. TRIAS, Penser la religion, Le symbole et le sacré, in: J. DERRIDA, G. VATTIMO, Religion,
Paris, éd. Seuil, p. 112. Quelques années plus tard, Bauman fait une description
presqu’identique de la situation européenne. Le philosophe consacre a cette thématique son livre
Europa — niedokoriczona przygoda [Europe, une aventure inachevée]. Le postmoderne polonais
se sert de la notion de « européocentrisme » en la traitant comme le péché du Vieux Continent
pour lequel il doit étre chétié ou au moins payer le prix de sa domination. L’Europe dominait le
monde et se sentait investie d’une mission civilisatrice visant a transformer le monde a sa
maniere. Bauman mentionne qu’aujourd’hui nous sommes témoins de 1’agonie de cette mission,
car I’Europe s’enferme dans son confort de vie (elle devient une forteresse de prospérité) et
permet 1’émergence d’un nouvel empire : les Etats-Unis qui établissent au lieu de 1’ancienne
pax (et cultura) europeana, leur propre pax (et cultura) americana. Voir: Z. BAUMAN, Europa —
niedokonczona przygoda [Europe — une aventure inachevée], Cracovie, éd. Literackie, 2007. On
peut enrichir notre étude sur cette problématique par I’opinion de George Corm qui analyse la
circulation des nationalismes européens hors de I’Europe. Il donne I’exemple de la maniére dont
la culture du Vieux Continent influencait les autres cultures. Corm constate que les systémes qui
sont déja complétement oubliés en Europe, se maintiennent trés bien dans différentes parties du
monde. Voir: G. CORM, La question religieuse au XXI° siecle, Paris, éd. Découverte, 2006, p.
67-70. Cependant Rorty discerne dans 1’européanisation du monde un aspect positif : « Europe
is not just domination, not just hegemony, not just international capitalism. There is also
European mission civilisatrice. » [L’Europe n’est seulement ni la domination, ni 1’hégémonie,
ni le capitalisme international. Il existe aussi une mission civilisatrice européenne]. R. RORTY,
G. VATTIMO, The future of religion, New York, éd. Columbia University Press, 2004, p. 72.
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position sire de la science, de la religion, et méme de la philosophie a été relativisée™".
Le processus de la création d’une culture fluide est une des propositions de « meubler »
la réalité dans laquelle plusieurs cultures doivent coexister coté a c6té. L’exotique et la
diversité culturelle, connues jusqu’a lors qu’a travers des récits, peuvent é&tre
découvertes dans la communauté locale la plus étroite, celle du quartier ou de la ville.
La frontiére du temps et de 1’espace a été franchie par les nouveaux moyens de
communication et de transport. Ce fait constitue — pour Bauman — I’appel a la création
d’un nouvel ordre mondial dans la situation de la réalité liquide. Ce nouvel ordre
pourrait accomplir la méme mission que ’ancienne culture phare. Les postmodernes
exigent le rejet définitif de I’ancien ordre qui, avec ses théories stables et fortes, ne
correspond plus au monde contemporain. En bref, il faut ordonner le monde, mais il
faut surtout le soumettre & un ordre nouveau. Les principes classiques, d’un grand
secours pour nos ancétres, freinent le progrés et n’englobent plus la réalité qui change
plus vite que jamais. Nous sommes témoins de la fin de 1I’époque de « culture phare »
(de culture, d’éthique et d’esthétique normatives) et du début de I’¢re de « culture du
choix »*™ qui est une ensemble de propositions & se créer soi-méme et & prendre la
responsabilité entiére pour ses décisions subjectives et autonomes. Le choix ne se limite
pas aux ¢éléments d’une culture, mais il concerne toutes les cultures dont les éléments
peuvent étre mélés pour construire sa propre vision du monde. La possibilité de choisir
devient ainsi un signe de liberté. Et lorsque la liberté occupe une place préponderante
dans la hiérarchie des valeurs contemporaines, il en est de méme pour le choix.

Si la culture a subi des mutations extérieures, c’est parce qu’elle a été
transformée, encore plus profondément, de I’intérieur. La liquidité intérieure de la
culture est liée a une autre invention de la contemporanéité, celle d’une anthropologie
nouvelle. Les deux domaines s’influencent car : « L ’homme est essentiellement un étre
de culture. (...) La nature, chez [’homme, est entierement interprétée par la culture. (...)

Rien n’est purement naturel chez [’homme »180,

178 | a relativisation est causée par la science elle-méme. Parmi ses origines nous évoquerons : le
principe d’incertitude d’Heisenberg (en 1927), les théorémes d’incomplétude de Godel (en
1931) et la these de Kuhn sur le changement de paradigme. De plus, ces trois peuvent encore
étre complétés par la théorie de la signification de K. Popper et le relativisme méthodologique
de P. Feyerabend.

7% On peut multiplier les dénominations de la culture postmoderne. Charles Taylor la décrit, par
exemple, comme culture narcisse parce que, d’apres lui, elle se fonde sur 1’égoisme. Voir: Ch.
TAYLOR, Le malaise de la modernité, Paris, éd. Cerf, 1994, p. 63.

180 \/oir: D. COUCHE, La notion de culture dans les sciences sociales, p. 5-6.
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L’anthropologie et la culture sont inséparables. Tandis que la premiére sert de
base a la deuxieme, celle-ci, a son tour, met en évidence la présence et les activités de la
premicre. Il est facile d’observer leur rapport réciproque en analysant la liquidité de la
réalité contemporaine. Citons I’exemple du consumérisme. Les phénoménes culturels
tels que les changements économiques et techniques, la production massive, la
démocratisation de vie, 1’accés aisé aux produits préts a acheter et la facilité de
déplacement, reposent sur 1’attitude de consommateur. En méme temps, tous ces
facteurs suscitent dans I’homme le désir de consommer sans cesse, selon le principe : Si
je peux me faciliter la vie, pourquoi devrais-je me la compliquer ? De cette facon, la
culture et I’anthropologie deviennent fluides et corrigent les notions en les appliquant
aux besoins nouveaux qui sont souvent des besoins créés artificiellement pour
augmenter les bénéfices.

Toutes les sphéres de la vie humaine sont interdépendantes, ¢’est-a-dire qu’elles
s’influencent les unes les autres. Le consumérisme, le subjectivisme et I’individualisme
ne sont pas seulement des attitudes extérieures, mais ils transforment 1’homme
intérieurement. Et lui, a son tour, fait la méme opération avec la culture. Dans le monde
muable, I’homme cherche la stabilité. Dans la liquidité qui produit le chaos, il explore
des principes pour y soumettre sa vie, le proverbe romain disait : serva ordinem et ordo
te servabit ! — garde ’ordre et 1’ordre te sauvera ! La postmodernité est la proposition
d’ «un ordre ». Ce n’est pas une proposition exclusive et unique d’organisation de la
réalité. Le monde n’est pas postmoderne, il reste toujours le méme. Ce qui change, c’est
la perception humaine de ce monde. En fait cette perception peut étre postmoderne !
Qu’est-ce qu’on entend par 1a ? Cela veut dire, ni plus ni moins, que la postmodernité a
appréhende la réalité comme étant constituée par la nouveauté et la liquidité. Au vu de
cette analyse, la postmodernité propose un regard fluide sur le monde. « L’approche
liquide » permet aux diverses cultures de coexister. Pour ce faire, la postmodernité paie
le prix de renoncement a la vérité. Cela devient un des paradoxes postmodernes. Notre
époque est, d’une part, 1’époque des recherches scientifiques trés vastes, des
découvertes extraordinaires sur la terre et dans le cosmos, des outils tres précis qui
servent a I’exploration des principes physiques et biologiques qui sont les signes d’une
quéte incessante de la vérité. Mais, d’autre part, la postmodernité empéche la création
d’une vision intégrale de I’homme, du monde et du sens de I’existence. Ce paradoxe
provoque la chute dans le réductionnisme, et méme dans le totalitarisme d’une vision

ouverte et pluraliste du monde. Ainsi, la conception postmoderne peut étre imposée a
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chague homme de maniere a ce qu’il ne tolere aucune opposition. Comme le dit

Vattimo, la nouvelle proposition de la perception du monde®!

se limite en général au
nihilisme ontologique qui devient le programme pour réformer la réalité. Ce programme
bouleverse le monde plus profondément que ne le fit Nietzsche. Tandis que le
philosophe allemand demande la revalorisation de toutes les valeurs, la postmodernité
postule la redéfinition de toutes les notions™®?. En niant les termes classiques de Vérité,
de bien et de beau, la postmodernité établit les catégories du « nouveau beau » et du
«nouveau bien » dans un systéme ou il n’y a plus de place pour la vérité. Par
consequent, au lieu des normes objectives, la postmodernité favorise 1’éthique non-
normative, au lieu de ’amour responsable et mar, elle promeut les relations liquides
non-obligeantes et surtout non étendues a toute la vie. L’amour n’est plus la synthése du
bien et du beau, il devient I’amour qui se sert des personnes pour satisfaire son besoin,
particuliérement corporel. Dans [’esthétique les changements sont inhérents a la
spécificité du domaine, ce qui n’est pas le cas dans 1’éthique. Le bien tout comme la
Verité a un caractére universel. La vérité est la vérité parce qu’elle dépasse le moment
historique et demeure vraie a jamais. 1l en est de méme pour le bien. Les circonstances
muables de I’histoire ne s’opposent d’aucune maniére aux principes éthiques universels.
Nous ne pouvons pas nier que chacune de ces notions appréhende aussi une réalité
changeable sans pourtant oublier qu’elles procédent d’une partie universelle.

Dans notre étude, nous avons largement débattu de la notion de vérite. A
présent, nous voulons aborder le théme de 1’éthique postmoderne et de la notion de
« nouveau bien » *®. Mais cela suppose une distinction préalable de deux catégories du

bien : ontologique et éthique. La philosophie classique identifie la premicre avec 1’étre

181 Danigéle Hervieu-Léger propose la définition suivante de la frontiére entre le traditionnel et le
contemporain : « La censure entre [ 'univers de la tradition et celui de la modernité est intervenu
au point (évidemment idéal) ou [’évidence de la permanence s est transformée en une vision du
changement représenté comme progrés. (...) Les postmodernismes prennent en charge ce
remaniement fondamental du rapport de [’homme a la société qui résulte dans son immersion,
sans distance ni autonomie possible, dans un monde de signes et de langages dépourvus
d’épaisseur historique, monde dans lequel tout se fragmente, de la personnalité individuelle a la
vie sociale. » Voir : D. HERVIEU-LEGER, Religion pour mémoire, Paris, éd. Du Cerf, 1993, p.
241-242.

182 Ceci fait I’objet du premier chapitre de cette thése.

183 p_Evdokimov examine les notions du beau, du bien et de la vérité dans la premiére partie de
son livre L art de l’icone. Théologie de la beauté. En citant Dostolevski, le théologien affirme
que la philosophie du XIX® siécle a créé « un schisme ontologique » entre ces trois valeurs
fondamentales. En conséquence, au XX° siécle, 1’éthique, 1’esthétique et les principes de la
connaissance n’étaient plus unis par le seul fondement religieux. Cf. OP. CIT., Paris, éd. Desclée,
1970.
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lui-méme. Au final, chaque étre est bon parce qu’il est voulu par I’Etre absolu qui 1’a
créé. Le bien est donc défini comme le but de I’activité (ce « pour-quoi » nous
agissons ; bonum est quod omnia appetunt) et comme ce qui s’extériorise (ce qui
partage ; bonum est quod est diffusivum sui). Le bien décrit 1’étre agissant. Cependant,
le bien moral ou éthique ne s’arréte pas a 1’action elle-méme, mais questionne la qualité
de cette action. Ce deuxieme type de bien fait I’objet de 1’éthique.

En opposition au bien fondé sur la métaphysique autoritaire et apodictique, le
nouveau bien se subjectivise et s’individualise : ¢c’est d’abord le bien pour moi '** En
plus, la qualité de ce bien se mesure a ’utilité, la praxis. Ainsi, tout comme la culture
qui cesse d’étre culture phare, 1’éthique subjectivisée ne consiste plus a adhérer aux
principes rationnels et généraux, mais a créer ses propres principes qui ne s’appliquent
gu’a ma propre personne. Ce genre d’éthique est un élément du processus de
I’autocréation et il met en doute la compréhension classique de la notion d’amour.
Jusque-1a, I’amour au sens ontique signifiait une syntheése du bien et du beau ; ’amour
au sens ¢thique le désir du bien pour I’autre. Dans la postmodernité ce n’est plus I’autre
qui compte, ¢’est moi.

La culture liquide est une culture des notions faibles qui échappent aux
définitions précises. Ni extérieurement ni intérieurement, la liquidité de la culture
postmoderne n’accepte aucune idée générale, y compris celle de la transcendance
autonome. De cette fagon, la culture liquide devient la culture immanente qui enferme
toute la transcendance en soi et renonce a la transcendance de nature autonome sa raison

d’étre.

2.1.2.2. La culture immanente

Pourquoi employons-nous 1’adjectif « immanente » par rapport a la culture
postmoderne ? Premiérement, parce qu’elle supprime tout ce qui concerne la
transcendance au sens d’un étre transcendant autonome qui existe hors du hic et nunc.

Ensuite, parce qu’elle traite la transcendance comme immanente au sens de ce qui est

184 Le caractére subjectif de la nouvelle définition est motivé par I’exigence de I’amour qui tout

accepte et tout comprend. Gianni Vattimo profite de cette sorte d’explication pour dire que
I’amour devient le seul principe moral acceptable dans notre monde. « Pas de preuves
naturelles de Dieu, mais seulement la charite, et, certainement, [’éthique. Je dis toujours que
I’éthique n’est autre que la charité, augmentée des régles de la circulation. » Voir : R. GIRARD,
G. VATTIMO, Christianisme et modernité, Paris, éd. Flammarion, 2009, p. 43.
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présent entiérement dans la culture. Enfin, I’'immanence de cette culture a comme
conséquence la suppression de la question de la raison d’étre de cette culture. Etudions
donc maintenant le caractere immanent de la culture contemporaine.

Pour la postmodernité, la transcendance comprise comme un étre n’existe pas.
Précisons que, dans ce cas, nous entendons par la transcendance Dieu, 1’éternité, le
sacré autonome qui entre en relation avec les hommes. Ce renoncement est une
conséquence de la secularisation et de la démythologisation du monde. Et si, au début,
la sécularisation servait & séparer 1’Eglise de I’Etat, au fil du temps elle a englobé plus
largement le religieux et le domaine laique, le sacré et le profane™®. Du point de vue de

186

la religion, la sécularisation est un processus négatif et méme destructeur—". L’examen

de la sécularisation a la lumiere de la philosophie postmoderne nous donnera une autre
lecture de ce processus.

Pour assoir les bases théoriques de la sécularisation, les postmodernes accusent
les institutions et les communautes religieuse d’idéologiser la religion. Aldo Gargani

réfléchit :

Il convient de remarquer que les idéologies et les croyances qui ont défendu les droits
des opprimés, des hommes et des pauvres, tels marxisme et le christianisme, ont conduit
aux croisades, a 1’Inquisition et aux goulags. (...) L’une et I’autre sont des idéologies
métaphysiques et fonctionnent comme un fermoir qui s’ouvre et se referme autour du
noyau de son propre mal, destiné a se transformer inévitablement en bien. L’exigence
d’élaborer une réflexion philosophique différente de la définition métaphysique et
universelle de la nature humaine découle du constat que les idéologies des humbles et
des opprimés, comme le christianisme et le marxisme, ont dégénéré en instruments de

persécution individuelle et sociale.*®

%5 Hannah Arendt en parle en ces termes : « La sécularisation signifie en premier lieu
simplement la séparation de la religion de la politique, et cela affecta les deux si
fondamentalement que rien n’est moins vraisemblable que cette transformation progressive de
catégories religieuses en concepts séculiers que tentent d’établir les partisans d’une continuité
sans rupture. » H. ARENDT, La crise de la culture, Paris, éd. Gallimard, 1972, p. 94.

188 Selon certains penseurs de nos jours, I’athéisme et la sécularisation ont été préparés et
réalisés grace au groupe de théologiens chré